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Wprowadzenie
— miedzy public a private enforcement,
dwa rezimy odpowiedzialnosci
za naruszenie unijnych regut konkurencji

W europejsko-kontynentalnej kulturze prawnej, ksztattowanej wokot procedur admi-
nistracyjnych i fundamentalnej roli egzekucyjnej organéw publicznych przez odpo-
wiedzialnos¢ antymonopolowa, najczesciej intuicyjnie rozumiemy publiczng odpowie-
dzialnos¢ antymonopolowa, tzw. public enforcement. W ramach publicznego rezimu
odpowiedzialnosci na podstawie regut prawa unijnego lub prawa krajowego odpo-
wiednio Komisja Europejska lub powotany do tego organ krajowy prowadzi postepo-
wanie antymonopolowe, a nastepnie wydaje decyzje w sprawie. Decyzje takie pod-
legaja kontroli sadowej i przybieraja rozny charakter. W klasycznym wariancie w roz-
strzygnieciu organ stwierdza naruszenie prawa konkurencji. W sytuacji, gdy narusza-
jaca praktyka wciaz ma miejsce, nakazuje jej zaprzestanie oraz naktada sankcje,
w tym odpowiednie kary pienigzne.

W toku postepowania antymonopolowego przedsiebiorcy moga zdecydowac sie
na wspotprace z organem w celu uzyskania zwolnienia lub obnizenia ewentualnej
kary w ramach specjalnych, przewidzianych procedur ich tagodzenia, jak leniency
czy procedury dobrowolnego poddania sie karze. Postepowanie antymonopolowe
moze zostac¢ rowniez umorzone lub zakonczy¢ sie rozstrzygnieciem stwierdzajacym
brak naruszenia regut krajowych. Organ moze wydac takze decyzje zobowiazujaca,
czyniac wiazacymi zobowiazanie przedtozone przez przedsiebiorce w odpowiedzi
na wstepne watpliwosci co do charakteru danej praktyki. Decyzja taka
ostatecznie nie przesadza, ze doszto do naruszenia prawa konkurencji, a jedynie
je uprawdopodabnia.

Bedacy przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy ten drugi, czyli prywatny
rezim odpowiedzialnosci antymonopolowej, mozna zdefiniowaé w kontrze do zary-
sowanego rezimu publicznego. O ile public enforcement bazuje na regutach prawa
gospodarczego, tj. prawa publicznego, i co do zasady na dziataniach wtasciwych
organéw administracji, tak private enforcement implikuje przejscie na grunt prawa
prywatnego, wyksztatconych tamze instytucji oraz wtasciwej im siatki pojeciowej
i sposobu dziatania. Podczas gdy przestanke reakcji dla organu antymonopolowego
stanowi interes publiczny, ktory w przypadku naruszen prawa UE unaocznia sie jako
wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, tak dla pomyslnego przeprowa-
dzenia procedury w oparciu o reguty prywatnoprawne niezbedne jest udowodnie-
nie elementow konstytutywnych dla roszczen o naprawienie szkody cywilnej: popet-
nienia przez podmiot, wobec ktorego wysuwa sie zadanie deliktu w postaci narusze-
nia prawa konkurencji, faktu poniesienia szkody i istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Interes publiczny ustepuje interesom indywidual-
nym. W mniejszym stopniu znaczenie ma konkurencyjnosc rynku jako pewnej cato-
sci, ,,atmosfera” konkurencji, ochrona konsumentéw czy inne nadrzedne cele pod-
legajace ochronie prawa konkurencji (btedem jest jednak twierdzenie, ze elementy
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te maja znaczenie marginalne; jak przekonamy sie na kartach niniejszej pracy,
unijny model antymonopolowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pomyslany jest
jako czes¢ unijnego rezimu ochrony konkurencji jako catosci). Zamiast tego uwaga
ukierunkowana jest na konkretng sytuacje, w ktorej dany podmiot poniost szkode
w wyniku dziatan przybierajacych forme naruszen regut konkurencji. Z prywatnym
rezimem odpowiedzialnosci bedziemy mie¢ zatem do czynienia w kazdej sytuacji,
w ktorej w ramach pewnego systemu rozwigzania sporow (niezaleznie od tego, czy
jest to system sadow powszechnych, czy sadow wyspecjalizowanych, arbitraz, media-
cja) osoba fizyczna lub prawna powotuje przepisy unijnego lub krajowego prawa kon-
kurencji dla ochrony swojego interesu badz tez interesu grupowego.

Dominujaca liczba postepowan private enforcement dotyczy naruszenia art. 101
lub 102 TFUE oraz ich odpowiednikow krajowych, tj. zakazow zawierania niedozwo-
lonych porozumien oraz naduzycia pozycji dominujacej; do tych tez kategorii naru-
szen odwotuje sie podstawowa dla omawianej tematyki regulacja, czyli dyrektywa
odszkodowawcza. Sprawy te nie wyczerpuja niemniej pojecia prywatnego rezimu
odpowiedzialnosci. Wymieni¢ tu rowniez nalezy popularne w niektorych panstwach
cztonkowskich oraz przybierajace rozne ksztatty postepowania zwiazane z naruszaja-
cym przyznaniem pomocy publicznej'. Potencjalnie wskazac takze mozna na pespek-
tywe do dochodzenia roszczen wyniktych z naruszenia regut koncentracji przedsie-
biorstw. Cho¢ w obszarze Unii do tej pory, wedtug mojej wiedzy, brak przyktadéw
takich dziatan, mozna wskaza¢ na pierwsze udane proby w tym obszarze, zainicjo-
wane w ostatnich latach po drugiej stronie Atlantyku. W sprawie Stevens&Sons? ame-
rykanski sad w ramach prywatnego powodztwa nakazat zbycie udziatow wczesniej
przejetych w ramach transakcji zatwierdzonej przez amerykanski organ antymono-
polowy. Jest to pierwsza znana sprawa, w ktorej podmiot prywatny z powodzeniem
doprowadzit do orzeczenia o koniecznosci swojego rodzaju ,,dekoncentracji” przed-
siebiorcow. W 2012 r., po uzyskaniu akceptacji Departamentu Sprawiedliwosci USA,
spotka JELD-WEN produkujaca materiaty wykonczeniowe stosowane w wyrobie drzwi,
tzw. skory drzwiowe, dokonata przejecia swojego konkurenta. Na poczatku 2016 . na
skutek wnioskéw Stevens&Sons, niezaleznego producenta drzwi i kontrahenta skon-
centrowanego przedsiebiorcy, Departament Sprawiedliwosci ponownie przeprowa-
dzit dochodzenie w sprawie koncentracji, ale ostatecznie nie podjat jakichkolwiek
dziatan. W lipcu 2016 r., prawie cztery lata po koncentracji Stevens&Sons zdecydo-
wat sie na wniesienie powodztwa prywatnoprawnego. W trakcie postepowania sado-
wego powod wykazat, ze dokonane przejecie spowodowato zamkniecie dostepu do
materiatéw uzywanych przy produkcji drzwi dla powoda ze wzgledu na podwyzsze-
nie ich cen, a nastepnie przez catkowite zaprzestanie dostaw. Powod argumentowat,
ze dziatania te miaty na celu wyparcie niezaleznych producentéw z rynku i zwieksze-
nia udziatu skoncentrowanych przedsiebiorcow?. W 2018 r. sad w Wirginii orzekt, ze
praktyki JELD-WEN w istocie naruszaty prawo antymonopolowe i nakazat przedsie-
biorcy zbycie aktywow w postaci zaktadu produkcyjnego przy jednoczesnym zasadze-
niu na rzecz powoda charakterystycznego dla amerykanskiego systemu potréjnego

1 J. Derenne, C. Barbu-O’Connor, State aid and private enforcement: An overview of EU and national
case law, e-Competitions Special Issue State aid Private Enforcement, Concurrences, 7.5 2020.

2 Wyrok the US Court of Appeals the Fourth Circuit z 28.2.2021 w sprawie Steves&Sons, Inc. v. JELD-WEN,
Inc., sygn. akt 19-1397, 2021 WL 630521.

3 K. Hahm, R. Phair, C. Simpson, J. Martin, Recent Private Merger Challenges: Anomaly or Harbinger?,
Antitrust, American Bar Association, t. 35, nr 3, 2021.
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odszkodowania w niebagatelnej kwocie 139 mln dolarow*. Rozstrzygniecie to zostato
podtrzymane przez sad odwotawczy®.

Konczac juz wprowadzenie, zaznaczmy jeszcze, ze wbrew okresleniu dyrektywy
jako dyrektywy odszkodowawczej prywatny rezim odpowiedzialnosci nie ogra-
nicza sie tylko do dochodzenia odszkodowania. Choc niniejsza praca odnosi sie
przede wszystkim do spraw odszkodowawczych, samo pojecie private enforce-
ment obejmuje takze m.in. zadanie uznania niewaznosci umowy, zadanie wyjawie-
nia dowoddéw przed wniesieniem powodztwa odszkodowawczego, zadanie nakazu
zaprzestania naruszajacej praktyki oraz natozenia srodkéw tymczasowych, Zzada-
nie uniewaznienia publicznych procedur przetargowych czy tez zadanie zawie-
szenia, uniewaznia oraz nakazu zwrotu nienaleznie przyznanej pomocy publicz-
nej, w tym rowniez naprawienia przez panstwo cztonkowskie szkody powstatej
w zwiazku z przyznaniem takiej pomocy publicznej.

4 Memorandum Opinion, United States District Court Eastern District Of Virginia Richmond Division,
syg. akt 3:16-cv-00545-REP, dokument nr, 1783, 10.5.2018.

5 Wyrok the US Court of Appeals the Fourth Circuit, z 28.2.2021 w sprawie Steves&Sons, Inc. v. JELD-
WEN, Inc., sygn. akt 19-1397, 2021 WL 630521.
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1. Geneza unijnego systemu
prywatnoprawnej odpowiedzialnosci
antymonopolowej

Odmiennie niz w charakteryzujacych sie procesowa kultura prawna Stanach Zjed-
noczonych, gdzie prawo do prywatnoprawnego dochodzenia roszczen antymonopo-
lowych zostato przewidziane juz w 1890 r. w ustawie Shermana, w UE reguty tego
systemu odpowiedzialnosci torowaty sobie droge przez ponad kilkadziesiat lat,
przybierajac rzeczywiste ksztatty dopiero w latach dwutysiecznych. Na potrzebe
zapewnienia narzedzi utatwiajacych podmiotom poszkodowanym naruszeniem prawa
konkurencji dochodzenie swoich praw uwage zwrdcit po raz pierwszy Parlament Euro-
pejski w 1961 r.¢ Inicjatywa ta nie znalazta jednak odzewu, a prawo do prywatnopraw-
nego egzekwowania regut konkurencji, podobnie jak wiele innych instytucji, matymi
krokami ksztattowato sie w drodze praktyki orzeczniczej TSUE. Jako kluczowy dla
tego procesu z dzisiejszej perspektywy wymienia sie m.in. wyrok Trybunatu z 1974 r.
zapadty w sprawie BRT v SABAM. W orzeczeniu tym wskazano, ze zakazy przewi-
dziane w dzisiejszych art. 101 i 102 TFUE wywotujg bezposredni skutek horyzontalny
miedzy jednostkami, tworzac na ich rzecz bezposrednie prawa, ktére musza pod-
legac ochronie udzielonej przez sady krajowe panstw cztonkowskich’. Dwie dekady
pozniej, w 1992 ., w sprawie Delimitis Trybunat uznat kompetencje dzielone Komisji
Europejskiej i sadow krajowych panstw cztonkowskich w zakresie egzekucji unijnych
regut konkurencji. Mimo ze to wcigz Komisja byta jedynie uprawniona do wytaczania
porozumien spod zakazu, uznano, ze krajowe sady moga samodzielnie uzna¢ dang
umowe za niewazna, jezeli w rozwazanym przypadku pewnym jest, ze dane porozu-
mienie nie moze podlegac¢ wytaczeniu®. Dwa lata po wyroku Delimitis przedstawiona
zostata opinia rzecznika generalnego W. Van Gervena w sprawie Banks®.

W przedmiotowej opinii rzecznik argumentowat, ze sady krajowe co do zasady sa
zobowiazane do przyznawania odszkodowania za szkody poniesione wskutek narusze-
nia regut konkurencji. Odwotujac sie do orzeczen wydanych w sprawach dot. odpo-
wiedzialnosci samej Wspdlnoty, W. Van Gerven podniost, Ze trzy przestanki warun-
kujace taka odpowiedzialnos¢ w postaci istnienia szkody, zwiazku przyczynowego
miedzy dochodzona szkoda a zarzucanym instytucji zachowaniem oraz bezprawnosci
tego zachowania, powinny miec rowniez zastosowanie dla cywilnoprawnej odpowie-
dzialnosci antymonopolowej'. Zasadnicze przestanki odpowiedzialnosci musza by¢
przy tym jednolite dla panstw cztonkowskich''. Trybunat ostatecznie nie przychylit
sie do rozwigzan proponowanych przez rzecznika, poniewaz majace zastosowanie

6 Rezolucja Parlamentu UE z 15 listopada 1961 r. w odpowiedzi na wniosek Rady Ministrow EWG o kon-
sultacje z Parlamentem w sprawie projektu wstepnego rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego art. 85
i 86 Traktatu EWG, [1961] Dz.U. UE 61/1409.

7  Wyrok TSUE z 27.3.1974 w sprawie 127/73, BRT v SABAM, EU:C:1974:25.

8 Wyrok TSUE z 28.2.1991 w sprawie C-234/89, Delimitis, EU:C:1991:91.

9 Opinia rzecznika generalnego W. Van Gervena z 27.10.1993 przedstawiona w sprawie C-128/92, Banks,
EU:C:1993:860.

10 Opinia rzecznika generalnego w Banks, pkt 50.

11 Banks, pkt 49-54.
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w sprawie przepisy dot. prawa konkurencji zawarte w TEWWS w przeciwienstwie
do tych objetych TWE nie wywotywaty bezposredniego skutku horyzontalnego mie-
dzy jednostkami'?. Czas pokazat jednak, ze wyprzedzajace swoje czasy rozwazania
W. Van Gervena znalazty odbicie w ostatecznie przyjetym kilkanascie lat pdzniej
unijnym modelu prywatnoprawnej odpowiedzialnosci antymonopolowej. Co wiecej,
jak przekonamy sie w dalszych rozdziatach niniejszej pracy, komentowana opinia
w sprawie Banks wptywa na ksztattowanie orzecznictwa w badanym obszarze row-
niez dzis"®.

Przywotane wyzej orzeczenia daty podktad dla prawdziwie przetomowych konklu-
zji, jakie Trybunat poczynit w nastepnych latach. Kanwa dla rewelacyjnych wnioskow
Trybunatu stat sie spor dotyczacy zobowiagzania do wytacznosci zakupu piwa zawar-
tego w umowach najmu pubu w niewielkiej angielskiej miejscowosci Staines.
W 2001 r. w pkt. 26 wyroku Courage&Crehan' Trybunat wskazat to, co zartobliwie,
ale i bez dozy przesady nazywa sie dzi$ w literaturze ,,najbardziej cytowanym frag-
mentem orzecznictwa w dziedzinie”'. Trybunat zaznaczyt mianowicie, ze skutecz-
nos¢ unijnego prawa konkurencji zostataby zakwestionowana, ,,gdyby kazda osoba
nie mogta zqdac naprawienia szkody, ktora zostata jej wyrzqdzona przez umowe lub
zachowanie mogqce ograniczy¢ lub zaktoci¢ konkurencje”. Uprawnienie takie, jak
objasnit Trybunat, umacnia funkcjonowanie przepisow wspoélnotowych dotyczacych
konkurencji oraz moze przyczyni¢ sie w znaczacy sposob do utrzymania skutecznej
konkurencji w ramach Unii'’.

W miedzyczasie wytaniania si¢ tych fundamentalnych koncepcji, modernizacji i prze-
modelowaniu poddano publicznoprawny system unijnej odpowiedzialnosci antymo-
nopolowej. Wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia 1/2003 egzekwowanie unij-
nych regut konkurencji poddano decentralizacji, zastepujac logistycznie obcigzajacy
system notyfikacji porozumien wymogiem przeprowadzania przez przedsiebiorcow
samodzielnej oceny, czy zawarte przez nich postanowienia kwalifikuja sie do wyta-
czenia indywidulanego, przewidzianego w art. 101(3) TFUE. Na mocy rozporzadzania
przyznano takze organom panstw cztonkowskich mozliwos¢ samodzielnego podejmo-
wania decyzji i orzekania o naruszeniu art. 101 i 102 TFUE. Istotne zmiany modelu
egzekwowania unijnych regut konkurencji oraz przetomowy pkt 26 wyroku Coura-
ge&Crehan zwiastowaty, ze i prywatny rezim odpowiedzialnosci lada dzien powi-
nien na dobre nabra¢ rozpedu. Opierajac sie na orzecznictwie TSUE oraz uwzgled-
niajac tad wprowadzony przez rozporzadzenie 1/2003, Komisja Europejska zainicjo-
wata projekt polityczny, majacy na celu utatwienie egzekwowania unijnego prawa
konkurencji na drodze prywatnoprawnej. Zanim przystapiono do dziatan legislacyj-
nych, dla rozeznania gruntu powierzono kancelarii prawnej Ashurst przeprowadzenie
raportu majacego na celu ustalenie warunkéw dochodzenia roszczen antymonopolo-
wych, jakie funkcjonujg w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Opublikowane
w sierpniu 2004 r. opracowanie otwiera mato zachecajaca konkluzja, wedle ktorej

12 Wyrok TSUE z 13.4.1994 w sprawie C-128/92, Banks, EU:C:1994:130.

13 Zob. uwagi zawarte w rozdziale 4. ponizej.

14 Wyrok TSUE z 20.9.2001 w sprawie C-453/99, Courage i Crehan, EU:C:2001:465.

15 D. Gerard, P. Pérez Fernandez, Private Enforcement of EU Competition Law — a genesis, [w:] red.
R. Amaro, Private Enforcement of Competition Law in Europe Directive 2014/ 104/EU and Beyond, Bruylant
2021, str. 8.

16 Courage i Crehan, pkt 26.

17 Courage i Crehan, pkt 27.
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analiza ma prezentowac ,,obraz zdumiewajqcego zréznicowania i catkowitego nie-
dorozwoju”. Badanie przeprowadzone w owczesnych 25 panstwach cztonkowskich
ujawnito tacznie jedynie okoto 60 spraw o odszkodowanie, sposrod ktorych zaledwie
28 zakonczyto sie przyznaniem odszkodowania podmiotom o to wnoszacym (w tym
tylko 12 spraw oparto na unijnych regutach konkurencji)’®. Te niewesote statystyki
sktonity unijny organ do intensyfikacji pracy nad wizja skutecznego unijnego sys-
temu dochodzenia roszczen antymonopolowych. W 2005 r. Komisja opublikowata Zie-
long Ksiege', a w 2008 r. Biatg Ksiege?. W koncu po nieudanej probie legislacyjnej
w 2009 r. Komisja ukonczyta w 2013 r. prace nad kolejna propozycja legislacyjna. Tym
razem proba zakonczyta sie sukcesem i tak 24.11.2014 r. przyjeto Dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2014/ 104/ UE w sprawie niektorych przepisow regulujg-
cych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkuren-
cji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego.
Termin transpozycji dyrektywy uptynat 27.12.2016 .

Dzi$, nieomal dwie dekady po publikacji raportu Ashurst, jego skromne statystki
wydaja sie naleze¢ do przesztosci. Na przestrzeni kilkunastu lat liczba spraw pri-
vate enforcement gwattownie wzrosta, a astronomiczne sumy niektorych uzyskanych
odszkodowan przyciagnety uwage opinii publicznej. W samych tylko sprawach kar-
telowych w okresie od 1999 do wrzesnia 2021 r. na terenie Europy zidentyfikowa-
nych zostato 299 spraw, grupujacych tacznie 472 orzeczenia?'. Z kolei dla zobrazowa-
nia skali mozliwych odszkodowan rzuci¢ okiem mozna chocby na poczynania Deut-
sche Bundesbahn (Koleje Niemieckie), ktore miaty do 2020 r. w sprawach kartelowych
uzyskac¢ odszkodowanie na poziomie 600 milionow euro, przy czym podmiot ten jest
obecnie w trakcie sporu na kwote 3 miliardéw euro w zwiazku z kartelem na rynku
tadunkow lotniczych?.

Niniejsza praca poswiecona jest orzecznictwu Trybunatu w dziedzinie private enforce-
ment. Orzecznictwo to mozna po krétce scharakteryzowac poprzez konkretne okresy,
w ktorych zostato przyjete. Wstepny okres do 2006 r. przynosi orzeczenia Courage
i Crehan i Manfredi, ktore potwierdzaja samo istnienie prawa do odszkodowania.
Wyroki z okresu od 2006 r. do czasu przyjecia dyrektywy odszkodowawczej w 2014 r.
dotycza konkretnych kwestii praktycznych, jak dostep do dowodow czy legitymacja
czynna. Co ciekawe, rozwazania Trybunatu zawarte w zapadtych w tym czasie orze-
czeniach w sprawie Pfleiderer? oraz Donau Chemie*, odnoszace sie do kwestii dowo-
dowych, nie znalazty szczegolnego odbicia w dyrektywie odszkodowawczej, w kto-
rej przyjeto odmienne podejscie do kwestii ujawniania oswiadczen w ramach pro-

18 D. Waelbroeck, D. Slater i G. Even-Shoshan (Ashurst LLP), Study on the conditions of claims for dam-
ages in case of infringement of EC competition rules, 31.8.2004, str. 1. (dostep: 4.2022 https://ec.euro-
pa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf).

19 Zielona Ksigga: Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i nad-
uzywanie pozycji dominujacej, 19.12.2005. KOM (2005) 672 wersja ostateczna.

20 Biata Ksiega w sprawie roszczen o naprawienie szkody wyniktej z naruszenia wspdlnotowego prawa
ochrony konkurencji, 2.4.2008 r., KOM (2008) 165 wersja ostateczna.

21 J.F. Laborde, Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges
(2021 ed.), 9. 2021, Concurrences N° 3-2021, Art. N° 102086, pp. 232-242.

22 H. Ullrich, Private Enforcement of the EU Rules on Competition — Nullity Neglected., International
Review of Intellectual Property and Competition Law, t. 52, 2021, str. 629.

23 Wyrok TSUE z 14.6.2011 w sprawie C-360/09, Pfleiderer AG, EU:C:2011:389.

24 Wyrok TSUE z 6.6.2013 w sprawie C-536/11, Donau Chemie i inni, EU:C:2013:366.
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gramu tagodzenia kar niz te, zaproponowane uprzednio przez Trybunat®. Prawdziwy
boom aktywnosci Trybunatu ma jednak miejsce obecnie, tj. w okresie po przyje-
ciu dyrektywy. To wtasnie temu najnowszemu orzecznictwu w tej pracy poswiecono
najwiecej uwagi. Zapadte w latach 2015-2022 r. wyroki dotycza nie tylko wyktadni
przepisow dyrektywy i ratione temporis jej zastosowania, ale przede wszystkim nie-
uregulowanych w dyrektywie kwestii, takich jak problematyka zwiazku przyczyno-
wego jako przestanki odpowiedzialnosci czy zagadnienia przypisania odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w ramach jednego organizmu gospodarczego. Przedmiotem
wyrokowania Trybunatu pozostaja rowniez te obszary, ktére podlegaja uregulowa-
niu w innych aktach niz dyrektywa. Przyktadem jest tu jurysdykcja miedzynarodowa
sadow rozpatrujacych powodztwa odszkodowawcze.

Charakter pracy magisterskiej nie pozwala na catosciowe przedstawienie petnego
zawitosci dorobku orzeczniczego Trybunatu w omawianej dziedzinie. Musiatam doko-
na¢ pewnej selekcji i skoncentrowac sie na wybranych kwestiach. Gtéwna czesc¢
analizy podzielitam na zagadnienia materialnoprawne i zagadnienia proceduralno-
prawne. W kazdej z dwoch kategorii postanowitam ograniczy¢ sie do dwoch tema-
tow, ktore podlegaja szczegbtowemu oméwieniu. W ramach zagadnien materialno-
prawnych ujetam tematyke legitymacji i odpowiedzialnosci. Sa to nie tylko kwestie
podstawowe dla wniesienia powodztwa, ale i te obszary prawne, w ktorych Trybu-
nat dokonat w ostatnim czasie najbardziej bodaj przetomowych ustalen. Jezeli zas
chodzi o zagadnienia proceduralnoprawne, przedstawiam kwestie jurysdykcji oraz
znaczenia decyzji organdéw antymonopolowych dla powodztw prywatnoprawnych.
M6j wybédr zdeterminowato duze znaczenie praktyczne tych zagadnien oraz fakt, ze
w stosunku do kazdego z nich Trybunat dokonat ustalen o tyle istotnych, co czasem
zaskakujacych, budzacych tym samym niezliczone dyskusje wsrdéd komentatordw.
Jezeli nawet nie zawsze tatwo pewnie i jednoznacznie okresli¢, co z rozwazan tych
wynika na przysztos¢, niewatpliwie warto poswieci¢ tym obszarom wiecej uwagi.

Zanim przejde do analizy wskazanych tematow, w rozdziale drugim skrotowo przed-
stawie zatozenia i regulacje dyrektywy odszkodowawczej. Ten krotki przekroj pod-
stawowej dla unijnego rezimu odpowiedzialnosci antymonopolowej regulacji stuzy¢
ma utatwieniu zrozumienia nastepnych rozdziatow, ktére z oczywistych wzgledow
nieraz odwotywac beda sie do postanowien dyrektywy.

25 A. Jurkowska-Gomutka [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, Warszawa 2018, art. 18.
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2. Dyrektywa odszkodowawcza
— zarys regut i ratione temporis stosowania

Wobec niesprzyjajacej wnoszeniu powodztw réznorodnosci przepisow krajowych,
za pomoca uchwalonej pod koniec 2014 r. dyrektywy odszkodowawczej, ustawodawca
europejski chciat doprowadzi¢ do zharmonizowania obowiagzujacych w panstwach
cztonkowskich mechanizméw prawnych dochodzenia szkdd antymonopolowych?.
Dyrektywa stuzy¢ ma zwiekszeniu atrakcyjnosci i spopularyzowaniu prywatnego
rezimu odpowiedzialnosci?’.

Przepisy dyrektywy nie odnosza sie do ,,jakichkolwiek” naruszen prawa konkurencji.
Prawodawca unijny wyraznie okresla zakres jej zastosowania, wskazujac, ze odnosi
sie ona do naruszenia art.101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji, czyli
zasadniczo przepisow realizujacych cel ten sam, co art. 101 i 102 TFUE?. Ozna-
cza to, ze zasady przewidziane w dyrektywie nie maja bezposredniego zastosowania
do naruszen prawa konkurencji wynikajacych z koncentracji czy niewtasciwie przy-
znanej pomocy publicznej. W tym pierwszym zakresie nie jest to wykluczenie cat-
kowite; w niektorych przypadkach zagadnienia koncentracji potencjalnie mozna by
rozpoznawac w kontekscie zakazu antykonkurencyjnych porozumien.

W ramach dyrektywy zharmonizowaniu podlegaja tylko niektdre zagadnienia docho-
dzenia szkéd. Tym samym dyrektywa nie stanowi kompleksowej regulacji prywat-
noprawnego rezimu odpowiedzialnosci antymonopolowej. W zakresie systematyki
dyrektywe podzielono na siedem rozdziatow, regulujacych choéby czesciowo kwestie
takie jak: ujawnianie dowodow, skutek rozstrzygnie¢ krajowych, terminy przedaw-
nienia, odpowiedzialnos¢ solidarna, przerzucenie nadmiernych obciazen (z ang. pas-
sing on), ustalanie wysokosci szkody, polubowne rozwigzywanie sporow.

Kluczowych jest zwtaszcza kilka regulacji, ktore maja utatwi¢ podmiotom poszko-
dowanym naruszeniem prawa konkurencji dochodzenie doznanej przez nie szkody.
W obszarze uregulowan dot. ujawniania dowodow przepisy dyrektywy daja sadom
krajowym mozliwos¢ zadania ujawnienia dowodow znajdujacych sie w posiadaniu
stron lub osob trzecich oraz organdow ochrony konkurencji. Kolejne przepisy reguluja
kwestie termindw przedawnienia. Ustawodawca unijny zobowiazat w nich panstwa
cztonkowskie do zapewnienia co najmniej piecioletniego terminu przedawnienia dla
roszczen o odszkodowanie. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna przy tym
biegu, zanim nie ustanie naruszenie prawa konkurencji ani powod nie dowie sie (lub
zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy): a) o danym dziataniu
oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji; b) o fakcie, ze narusze-
nie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode; c) o tozsamosci sprawcy naruszenia.

Art. 11 odnosi sie z kolei do regut odpowiedzialnosci solidarnej, ktére beda miec zna-
czenie w przypadku szkody wywotanej dziataniem kilku sprawcow, czyli generalnie

26 Motyw 7, 9 i 10 dyrektywy odszkodowawczej.

27 K. Kohutek, Dyrektywa odszkodowawcza: w kierunku harmonizacji zasad dochodzenia roszczen o na-
prawienie szkody wyrzqdzonej naruszeniem prawa konkurencji, PPH 2021, nr 1, str. 22.

28 Ibid., str. 22.
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w przypadku naruszen kartelowych. Zgodnie z tg zasada przedsiebiorstwa, ktore naru-
szyty prawo konkurencji w wyniku wspolnych dziatan sa solidarnie odpowiedzialne
za szkode. Kazde z tych przedsiebiorstw ma obowiazek w petni wyréwnac szkode,
a poszkodowany, dopdki nie otrzyma petnego odszkodowania, ma prawo zadac pet-
nego odszkodowania od dowolnego z nich.

Wazna kwestig sa tez zagadnienia przerzucenia nadmiernych obcigzen. Postano-
wienia unijnej regulacji miaty na celu zapewnienie, by pozwany w postepowaniu
o odszkodowanie mogt podnies¢ przeciwko roszczeniu odszkodowawczemu argument
przerzucenia przez powoda catosci lub czesci nadmiernych obciazen wynikajacych
Z naruszenia prawa konkurencji. Ciezar dowodu, ze nadmierne obcigzenie zostato
przerzucone spoczywa ha pozwanym, ktory moze zasadnie domagac sie ujawnienia
dowodow przez powoda lub osoby trzecie.

Zestaw pomocnych instytucji, jakimi moze postuzy¢ sie poszkodowany, zawarto row-
niez w art. 17 dyrektywy. W ustepie 1. tego artykutu przewidziano obowiazek zapew-
nienia uprawnieninia dla sadow krajowych do oszacowania wysokosci szkody w przy-
padkach, gdy stwierdzono, ze powdd poniost szkode, ale doktadne ustalenie wyso-
kosci tej szkody na podstawie dostepnych dowodow jest praktycznie niewykonalne
lub nadmiernie trudne. Prawdziwa rewelacja jest jednak ust. 2, ktory wprowadza
domniemanie, ze naruszenia kartelowe wyrzadzaja szkode. Sprawca naruszenia ma
prawo obali¢ to domniemanie. Przepis ten stanowi zatem o zdjeciu z poszkodowa-
nego ciezaru dowodu w obszarze podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jaka jest sam fakt poniesienia szkody. Powdd wykazac¢ bedzie musiat jedynie jej roz-
miar. Co ciekawe, polski ustawodawca jako jeden z nielicznych podczas implementa-
cji* zdecydowat domniemaniem wyrzadzania szkody obja¢ wszelkie naruszenie zaka-
zow okreslonych w art. 101 lub art. 102 TFUE lub zakazow okreslonych w art. 6 lub
art. 9 u.o.k.k., a nie tylko naruszenia kartelowe, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2
dyrektywy*®. Zamykajacy art. 17, ust. 3 stanowi o koniecznosci zapewnienia, ze kra-
jowy organ ochrony konkurencji ma mozliwos¢ udzielania pomocy na wniosek sadu
krajowego, prowadzacego postepowanie odszkodowawcze w ustaleniu wysokosci
szkody, jezeli krajowy organ ochrony konkurencji uznatby to za stosowne.

2.1. Dyrektywa odszkodowawcza — reguty materialne i proceduralne

W ramach dyrektywy odszkodowawczej nie dokonano jasnego rozroznienia, ktore
Z jej przepisow powinny by¢ traktowane jako materialne, a ktore jako proceduralne.
W praktyce jednak panstwa cztonkowskie dokonujac transpozycji, takich podziatow
dokonywaty, kwalifikujac dane przepisy zgodnie z wewnetrzna tradycja prawna. Tak
rowniez stato sie w przypadku polskiej implementacji, gdzie ustawodawca wyodrebnit
rozdziat 3. u.r.n.s. jako poswiecony zasadom dochodzenia roszczen w postepowaniu
cywilnym. Rozdziat ten obejmuje zagadnienia takie jak dowody zwiazanie decyzja
organow ds. konkurencji, ustalenie wtasciwosci rzeczowej i przemiennej, przekaza-
nie spraw sadowi w celu tacznego ich rozpoznania czy reguty wytaczania powodztwa
oraz przystapienia do powodztw juz zawistych przez organizacje pozarzadowe.

29 K. Kohutek, opt.cit., str. 28.
30 Zob. art. 7 u.r.n.s. w zw. z art. 2 pkt 1) u.r.n.s.
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W literaturze podkresla sie, ze ze wzgledu na brak rozroznien w ramach samej dyrek-
tywy niektore przepisy uznane za przynalezace do prawa materialnego w jednym
panstwie, moga okazac sie w innych systemach krajowych przepisami procesowymi
i odwrotnie'.

Dokonany wewnatrzkrajowy podziat uregulowanych obszaréw na materialnoprawne
i proceduralne istotne znaczenie ma szczegélnie na obecnym etapie. Dyrektywa
odszkodowawcza odmiennie podchodzi bowiem do kwestii obowiazywania w czasie
przepisow prawa materialnego i procesowego. Art. 22 dyrektywy zobowiazat pan-
stwa cztonkowskie, aby wdrozone do ich porzadkow prawnych przepisy o charakterze
prawnomaterialnym nie byty stosowane z moca wsteczna. Ustep drugi tego artykutu
przewiduje z kolei, ze wszelkie pozostate srodki krajowe, inne niz przepisy prawa
materialnego, nie moga miec zastosowania do postepowan w sprawach o odszkodo-
wanie, rozpoznawanych przed 26.12.2014 r. Powoduje to, Ze niektore przepisy dyrek-
tywy odszkodowawczej mogty mie¢ zastosowanie wczesniej w jednych panstwach
cztonkowskich niz w innych. Na tym tle zawisto pytanie prejudycjalne w toczacej
sie obecnie sprawie Volvo II’?, w ktorym hiszpanski sad krajowy zwrocit sie o wyja-
Snienie, czy przewidziane w dyrektywie przepisy dot. przedawnienia nalezy trakto-
wac jako przepisy proceduralne. Sprawa Volvo Il pokazuje praktyczne konsekwen-
cje podziatu: kwalifikacja przepisow dot. przedawnienia jako przepisow procedu-
ralnych lub materialnych warunkuje mozliwos¢ wczesniejszego stosowania wzgle-
dem tych instytucji wymogow dyrektywy, ktoére generalnie powoduja wydtuzenie
terminu przedawnienia danego roszczenia, zaréwno ze wzgledu na wydtuzenie dtu-
gosci okresu przedawnienia w liczbie lat, jak i wprowadzenia mechanizmoéw powodu-
jacych opoznienie poczatku biegu jego terminu, np. poprzez wymog zawieszenia
biegu przedawnienia na czas trwania postepowania antymonopolowego.

2.2. Ratione temporis zastosowania dyrektywy odszkodowawczej

Z zagadaniem ratione temporis dyrektywy Trybunat po raz pierwszy mierzyt sie
w portugalskiej sprawie Cogeco®. W wyroku tym Trybunat potwierdzit brak zastoso-
wania przepisow dyrektywy do postepowania gtownego. Rowniez w wyroku w sprawie
Skanska** Trybunat uznat, ze art. 11 ust. 1 dyrektywy, dotyczacy ustalenia odpowie-
dzialnosci solidarnej przedsiebiorstw, nie ma zastosowania ratione temporis do roz-
patrywanych okolicznosci faktycznych powodztwa?®.

Odwotujac sie do wyzej wymienionych orzeczen, w opinii w sprawie Volvo Il rzecz-
nik A. Rantos zwrocit uwage, ze oceny, ktore sposrod przepisow dyrektywy odszkodo-
wawczych stanowig przepisy materialne, winny by¢ przeprowadzane w $wietle prawa
Unii, nie zas wymogow wtasciwego prawa krajowego®*. Analizujac przepisy budzace
watpliwosci hiszpanskiego sadu, rzecznik uznat reguty dot. przedawnienia oraz

31 K. Lis-Zarrias, Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Komentarz, [w:] red. K. Lis-Zarrias, Warszawa 2018, art. 36.

32 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Audiencia Provincial de Ledon
z 15.6.2020 w sprawie C-267/20, Volvo .

33 Wyrok TSUE z 28.3.2019 w sprawie C-637/17, Cogeco Communications Inc., EU:C:2019:263.

34 Wyrok TSUE z 14.3.2019 w sprawie C-724/17, Skanska Industrial Solutions Oy, EU:C:2019:204.

35 Skanska, pkt 34.

36 Opinia rzecznika generalnego przedstawiona 28.10.2021 w sprawie C-267/20, AB Volvo (Volvo Il),
EU:C:2021:884pkt 58-63.
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art. 17 ust. 2 dyrektywy (zawierajacy domniemanie, ze kartel wyrzadza szkode) za
przepisy materialne’, ktore wobec tego nie moga byc stosowane z moca wsteczna.
Art. 17 ust. 1 dyrektywy okreslajacy standardy dowodowe dla celow ustalenia wyso-
kosci poniesionej szkody oraz dokonywanej w tym zakresie oceny sadow krajowych
zostat z kolei zakwalifikowany jako przepis proceduralny?®.

Rzecznik zaznaczyt, ze przepisy prawa materialnego dyrektywy, jakimi sa m.in. prze-
pisy dotyczace biegu terminéw przedawnienia oraz zawieszania ich biegu, nie moga
znalez¢ zastosowania do powddztwa o odszkodowanie, ktore chociaz zostato wnie-
sione po wejsciu w zycie krajowych przepisow transponujacych dyrektywe, doty-
czy okolicznosci faktycznych zaistniatych przed wejsciem w zycie tych przepisow®.
W przeciwnym przypadku dosztoby do naruszenia celéow przewidywalnosci realizowa-
nych przez przepisy intertemporalne dyrektywy odszkodowawczej. Mogtoby to row-
niez ,,ponownie ozywi¢” roszczenia przedawnione juz przed wejsciem w zycie krajo-
wych aktow implementujacych®.

Potwierdzajac koniecznos¢ Scistego przestrzegania regut ratione temporis dyrek-
tywy, rzecznik wskazat sadom krajowym pewnego rodzaju kreatywne rozwiaza-
nie umozliwiajace pozytywne rozpatrzenie powddztwa, nawet przy braku aplikacji
regut wynikajacych z dyrektywy, ktore w danym przypadku warunkowatyby szanse
jego powodzenia. Tym wyjsciem jest przeprowadzenie przez sady krajowe oceny
zgodnosci majacych zastosowanie przepisow krajowych (mniej korzystnych od tych
wprowadzonych w wyniku implementacji dyrektywy odszkodowawczej) z wymogami
skutecznosci unijnych regut konkurencji. Unaocznia to przyktad terminéw przedaw-
nienia, rozpatrywany w postepowaniu gtownym sprawy Volvo II.

To, czy w danym przypadku powddztwo bedzie przedawnione, czy nie, zalezy zaréwno
od dtugosci terminu przedawnienia, jak i od tego, kiedy termin ten zaczyna swoj bieg
oraz jak postrzegane jest zdarzenie uruchamiajacego bieg terminu przedawnienia.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy odszkodowawczej bieg terminéw przedawnienia
nie rozpoczyna sie, zanim nie ustanie naruszenie prawa konkurencji ani zanim powadd
nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwaé wiedzy:
a) o danym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;
b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode; c) o tozsamosci
sprawcy naruszenia.

W sprawie Volvo Il sad odsytajacy zastanawiat sie, ktora publikacje sposrod publikacji
komunikatu prasowego i publikacji streszczenia decyzji w Dz. Urz. UE, stwierdzajacej
naruszajaca praktyke, nalezy uznac za istotne zdarzenie, od ktorego mozna racjonal-
nie uznac, ze powod zapoznat sie z informacjami niezbednymi do wniesienia powodz-
twa o odszkodowanie*'.

Rzecznik zauwazyt, ze z uwagi na dtugos¢ postepowania antymonopolowego prowa-
dzonego przez KE, wydawane w jego trakcie komunikaty, a takze wage zagadnienia

37 Ibid., pkt 69, 86.

38 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Volvo Il, pkt 77. W tym kontekscie mozna wskazac, ze w in-
nej obecnie toczacej sie sprawie, rzecznik M. Szpunar wskazat rowniez na proceduralny charakter art. 5
ust. 1 dyrektywy, ktory to dotyczy ujawniania dowodoéw, zob. Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara
z7.4.2022, w sprawie C-163/21, PACCAR Inc., EU:C:2022:286, pkt 56-58.

39 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Volvo Il, pkt 69.

40 Ibid. pkt 44.

41 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Volvo Il, pkt 108.

>> DOCHODZENIE ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH Z TYTULU NARUSZENIA PRAWA KONKURENCJI W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU

SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ




dla poszkodowanych, mozna rozsadnie oczekiwac, ze czes$¢ przedsiebiorcow bedzie
swiadoma prowadzonego postepowania antymonopolowego i decyzji przyjetej przez
KE przed opublikowaniem jej streszczenia®?. Rowniez w okolicznosciach faktycznych
opiniowanej sprawy rzecznik zauwazyt, ze niektérzy nabywcy samochodow ciezaro-
wych byli w stanie powzig¢ wiadomosc o naruszeniu i — w konsekwencji — o szkodzie
poniesionej w jego wyniku juz z chwilg publikacji przez KE komunikatu prasowego
i wniesli swoje powodztwa w oparciu o ten komunikat®.

Te okolicznosci zdaniem A. Rantosa nie przesadzajg natomiast o tym, aby istniat
ogolny obowiazek starannosci po stronie poszkodowanych naruszeniem prawa konku-
rencji, a przynajmniej taki, ktory zobowiazywatby ich do $ledzenia publikacji komu-
nikatow prasowych odnosnie do prowadzonego przez KE postepowania antymonopo-
lowego*. W opinii zwrécono jednak uwage na istotng okolicznos¢, tj. ze w praktyce
panstw cztonkowskich nieraz funkcjonuja rozréznienia co do obowiazkdéw ,,staran-
nosci” poszczegblnych uczestnikéw postepowania w zaleznosci od ich statusu oraz
innych czynnikow konkretnego przypadku®. Mozna tu zauwazy¢, ze i sama dyrektywa
nie wyklucza takiego zréznicowania, postugujac sie przy okreslaniu momentu rozpo-
czecia biegu terminu przedawnienia sformutowaniem ,,zanim powdd nie dowie sie
lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy”“.

Odwotujac sie do regut skutecznosci, wedle ktorych wykonywanie uprawnien wyni-
kajacych z prawa Unii nie moze by¢ w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrud-
nionym#, rzecznik stanat na stanowisku, ze w stosunku do obliczania poczatku biegu
terminu przedawnienia w sprawach follow-on, tj. sprawach opartych o uprzednia
decyzje organu antymonopolowego, termin ten nie moze rozpoczac biegu wczesniej
niz z dniem publikacji w Dz. Urz. UE decyzji Komisji stwierdzajacej to zachowa-
nie®®, Dopiero ta decyzja, w przeciwienstwie do wczesniej opublikowanych komu-
nikatow prasowych, pozwala poszkodowanemu ustali¢c wszystkie informacje nie-
zbedne do wykonania przystugujacego mu prawa do wniesienia powodztwa o odszko-
dowanie®.

W sprawie Cogeco, w ktorej ocenie pod katem zgodnosci z zasadami skutecznosci
poddany zostat portugalski system dot. przedawnienia, Trybunat orzekt, ze dla usta-
lenia, czy konkretny system przedawnienia jest zgodny z zasadg skutecznosci, nalezy
wzigc¢ pod uwage po pierwsze catos¢ elementow przedawnienia, a konkretnie dtu-
gos¢ terminu przedawnienia, po drugie to, czy bieg terminu rozpoczyna sie, zanim
osoba poszkodowana dowie sie o poniesionej szkodzie, i po trzecie to, czy bieg ter-
minu moze ulec zawieszeniu lub przerwaniu®. Trybunat ostatecznie ustalit, ze portu-
galski trzyletni termin przedawnienia, majacy zastosowanie do powodztw, ktore ze
wzgledu na ratione temporis nie moga korzystac z lepszych warunkow wynikajacych
z dyrektywy, nie spetniat wymogow skutecznosci. Taka konkluzja, jak wyjasnit Trybu-
nat, wynikata z okolicznosci, ze portugalski termin przedawniania rozpoczynat bieg

42 Ibid., pkt 117.

43 Ibid., pkt 116.

44 Ibid., pkt 118.

45 Ibid., pkt 121, 122.

46 Zob. art. 10 ust. 2 dyrektywy odszkodowawczej.

47 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Volvo Il, pkt 93, Cogeco, pkt 42.
48 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Volvo Il, pkt 123.

49 Ibid., pkt 120.

50 Cogeco, pkt 48-51.
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w dniu, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o swoim prawie do odszkodowania,
nawet jesli nie byta mu znana tozsamos¢ sprawcy naruszenia, a z drugiej strony bieg
przedawnienia nie mogt zosta¢ zawieszony lub przerwany w toku postepowania przed
krajowym organem ochrony konkurencji®'.

W postepowaniu gtownym Sad Apelacyjny w Lizbonie ostatecznie odrzucit jednak
wyrok Trybunatu, potwierdzajac wnioski sadu odsytajacego, oraz wskazat, ze w odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne dokonano omytkowej interpretacji przepisow krajo-
wych32, Sad odsytajacy uznat roszczenie Cogeco za przedawnione, argumentujac, ze
podmiot ten posiadat wystarczajg wiedze do wniesienia powodztwa odszkodowaw-
czego juz w 2009 r., kiedy ztozyt skarge do organu ochrony konkurencji. Powddztwo
odszkodowawcze zostato zatem ztozone o trzy lata za p6zno. Sad odsytajacy doszedt
réwniez do wniosku, ze judykat TSUE, o ktérego wydanie wystapit, nie ma w bada-
nej sprawie w ogole zastosowania, poniewaz podczas postepowania odwotawczego
od decyzji portugalskiego organu ochrony konkurencji sad rozpatrujacy odwotanie
w 2015 r. uchyli decyzje organu w zakresie, w jakim powdd narusza¢ miat art. 102
TFUE; praktyka — jak ustalono — nie wptywata na handel miedzy panstwami czton-
kowskim. Do powodztwa odszkodowawczego nie miaty zatem zastosowania przepisy
prawa unijnego, a jedynie przepisy krajowe. W trakcie postepowania apelacyjnego
Sad Apelacyjny w Lizbonie potwierdzit orzeczenie sadu odsytajacego, argumentujac
réwniez, iz Trybunat w wyniku niewtasciwego przeformutowania pytan sadu odsytaja-
cego dokonat btednej interpretacji portugalskiego systemu przedawnienia, przyjaw-
szy, iz w systemie tym nie istnieje mechanizm zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia w okresie postepowania antymonopolowego. Jak wyjasnit Sad Apelacyjny, mimo
ze bieg terminu przedawnienia nie podlegat automatycznemu zawieszeniu na czas
dochodzenia prowadzonego przez organ ds. konkurencji, to powod mogt samodziel-
nie wystapic¢ do sadu w ramach istniejacej w prawie portugalskim procedury umoz-
liwiajacej wstrzymanie biegu przedawnienia poprzez odpowiedni wniosek sadowy.
Choc, jak ustalit sad krajowy, w badanej przezen sprawie przepisy unijne nie miaty
zastosowania, to nawet w przypadku ich wtasciwosci, biorac pod uwage nieuwzgled-
nienie przez Trybunat mozliwosci zawieszenia biegu przedawnienia poprzez wysta-
pienie z wnioskiem sagdowym, nie mozna byto uzna¢, ze portugalski system przedaw-
nienia prowadzit do naruszenia zasady skutecznosci®.

Wyrok TSUE w sprawie Cogeco i opinia rzecznika generalnego w sprawie Volvo Il poka-
Zuja, ze Trybunat poprzez fundamentalne zasady prawa Unii probuje niejako wspomoc
wciaz rozwijajacy sie prywatnoprawny rezim odpowiedzialnosci, wskazujac na analize
z uwzglednieniem regut skutecznosci jako rozwigzanie mogace utatwi¢ zasadzenie
odszkodowania, w sytuacji gdy przepisy transponujace dyrektywe nie mogg miec
bezposredniego zastosowania ze wzgledow czasowych. Rdzne wzgledy, jak ztozonos¢
omawianych zagadnien i pewne tradycje interpretacyjne zakorzenione w orzecznic-
twie krajowym, moga jednak powodowac niechec¢ sadow krajowych do tego rodzaju
konstrukcji. Tym bardziej interesujacym jest sposdb, w jaki Trybunat ostatecznie
wypowie sie w sprawie Volvo Il oraz jak przetozy sie to na rozstrzygniecie sprawy
przed hiszpanskim sadem krajowym.

51 Cogeco, pkt 53.

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lizbonie z 5.11. 2020 r., sygn. akt 5754/15.7T8LSB.L1.

53 Ch. Connor, Portuguese court rejects ECJ’s Cogeco preliminary ruling, Global Competition Review,
23.11.2020.

>> DOCHODZENIE ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH Z TYTULU NARUSZENIA PRAWA KONKURENCJI W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU

SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ




3. Wybrane zagadnienia proceduralne
w ramach praktyki orzeczniczej TSUE
w sprawach private enforcement

Postepowania odszkodowawcze prowadzone przed sadami krajowymi stanowig czesc
unijnej procedury ochrony konkurencji. Szczegélna rola sadow krajowych w zakresie
orzekania co do szkdd antymonopolowych zostata zaznaczona juz w rozporzadzeniu
1/2003, gdzie w motywie 7 zawarto stwierdzenie, zgodnie z ktorym: ,,Kiedy sady kra-
jowe [uzupetninie wtasne] rozstrzygajq spér miedzy podmiotami prywatnymi, chro-
niq prawa przedmiotowe na mocy prawa wspolnotowego, na przyktad przyznajqc
odszkodowanie poszkodowanym. Rola sqdéw krajowych w takim przypadku uzupet-
nia role organéw ochrony konkurencji Paristw Cztonkowskich.” Jak juz zaznaczono,
jednym z celéw dyrektywy odszkodowawczej byto wprowadzenie ram procedural-
nych dla dochodzenia roszczen antymonopolowych. To wtasnie nadmierne zroznico-
wanie krajowych przepisow proceduralnych odnosnie do dochodzenia tych szkdd sta-
nowito podstawowy motyw dla dziatan legislacyjnych Komisji*.

Niniejszy rozdziat ma na celu przedstawienie wybranych zagadnien proceduralnych,
ktore staty sie szczegolnym obszarem orzeczniczym dla Trybunatu. Jako pierwsza
omowie problematyke jurysdykcji, ktora do tej pory stanowi przyczynek najwiekszej
ilosci orzeczen w omawianej dziedzinie. Nastepnie przedstawiona zostanie kwestia
znaczenia decyzji wydanych przez organy ds. konkurencji dla pdzniejszych postepo-
wan odszkodowawczych.

3.1. Okreslanie jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach private enforcement

Sprawy z zakresu prywatnoprawnego dochodzenia roszczen w zwiazku z narusze-
niem unijnych regut konkurencji charakteryzuja sie szczegblng specyfika: powodz-
twa te z reguty grupuja duza liczbe poszkodowanych, dotycza odpowiedzialnosci
kilku sprawcow czynu, ktérzy maja rozne domicyle, a samo wykonywanie niedozwo-
lonych praktyk moze mie¢ miejsce w kilku panstwach®. Naruszenie prawa konkuren-
cji nieraz moze przy tym wynikac¢ z dziatalnosci miedzynarodowych grup kapitato-
wych, ktorych poszczegélne jednostki ulokowane sa w réznych panstwach cztonkow-
skich®. Wymienione okolicznosci sprawiaja, ze podstawowa kwestig dla podmiotow
zainteresowanych tego typu postepowaniem jest ustalenie jurysdykcji potencjalnie
wtasciwych do rozpoznania sprawy, a nastepnie wybdr tej, w ktorej ostatecznie zto-
zone zostanie powodztwo.

Decyzja o wyborze jurysdykcji ma znaczenie niebagatelne. Z jednej strony brak
jurysdykcji sadow krajowych jest co do zasady traktowany jako przestanka niweczaca

54 Zob. motyw 8 dyrektywy odszkodowawczej.

55 M. Szpunar, Private enforcement a prawo prywatne miedzynarodowe [w]: T. Skoczny (red.), Prawo
konkurencji. 25 lat, Wolters Kluwer 2015, pkt 3.1.

56 Na czesto wystepujacy aspekt transgraniczny naruszen prawa konkurencji o duzej skali zwrocono
uwage w samej dyrektywie odszkodowawczej, zob. motyw 9. dyrektywy odszkodowawczej.

>> tucja Olszewska




powodztwo, stad jedng z pierwszych decyzji pozwanych jest podniesienie zarzutu
braku jurysdykcji sadu krajowego. Z drugiej zas strony powodowie moga preferowac
wybor konkretnych jurysdykcji (forum shopping). Moze to wynikac ze wzgledow czy-
sto praktycznych, jak koszty, znajomos¢ jezyka i lokalnych procedur, co prowadzic¢
bedzie do preferowania jurysdykcji bliskich siedziby danego przedsiebiorcy. Uwzgled-
nieniu mogg podlegac takze okolicznosci o bardziej subiektywnym charakterze, jak
chocby szanse powodzenia powodztwa ze wzgledu na zaznajomienie sadow danej
jurysdykcji ze sprawami private enforcement oraz ich nastawienie do tego typu
postepowan. Czynniki te beda prowadzi¢ do postrzegania za korzystniejsze szczegol-
nie niektorych jurysdykcji jak Holandia, Wielka Brytania czy Niemcy, gdzie antymo-
nopolowe powodztwa odszkodowawcze, w tym te oparte o pozwy zbiorowe sg bar-
dziej popularne niz w innych miejscach® (mozna przywotac przypadek przytaczenia
sie polskich nabywcow ciezarowek poszkodowanych w wyniku unijnego kartelu na
rynku samochodow ciezarowych do pozwow zbiorowych wnoszonych przed sadami
niemieckimi i niderlandzkimi®®). Wynika to rowniez z roznych sposobow implemen-
tacji rozwigzan dyrektywy odszkodowawczej, ktora w niektorych aspektach pozo-
stawita panstwom cztonkowskim mozliwos¢ ustanowienia dalej idacych rozwiazan
(tj. bardziej korzystnych dla poszkodowanego). Dotyczy to nakazu ujawnienia dowo-
dow, z ktorego np. w Niemczech, w przeciwienstwie do niektorych innych jurysdyk-
cji (w tym Polski, cho¢ i tu praktyka znajduje praktyczne wyjscia dla zaznajomienia
sie z materiatami dowodowymi*®), poszkodowany moze skorzysta¢ w trybie stosow-
nego wniosku jeszcze przed planowanym ztozeniem pozwu odszkodowawczego, ktore
to dziatanie wywotuje zarazem skutek zawieszajacy wobec biegu terminu przedaw-
nienia®.

Nie dziwi zatem, ze ustalenie wtasciwosci miedzynarodowej sadu w zakresie docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych od lat jest jednym z kluczowych zagadnien,
z prosba o wyktadnie ktérego zwracaja sie do Trybunatu sady krajowe. Znaczacy jest

57 E. Bruc, Establishing Jurisdiction for Damages Claims: The Bone, the Spacecraft and the Apes., Jour-
nal of European Competition Law & Practice 12.10.2021, str. 722.

58 A. Widzyk, Szanse na wysokie odszkodowania dla polskich przewoznikéw, DW, 26.6.2019, (dostep:
4.2022 przez: https://www.dw.com/pl/szanse-na-wysokie-odszkodowania-dla-polskich-przewo%C5%BAnik
%C3%B3w/a-49365892).

59 W praktyce mozliwe jest postuzenie sie procesowa instytucja interwencji ubocznej w trakcie poste-
powania odwotawczego od decyzji (Zgodnie z art. 79 k.p.c. od chwili jego wstapienia do sprawy, interwe-
nient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy,
moze wiec przegladac akta, w tym akta postepowania antymonopolowego tacznie z dokumentacja lenien-
cy. Pdzniejsze uwzglednienie przez sad opozycji przedsiebiorcow odwotujacych sie od decyzji nie ma zna-
czenia, jako iz do tego czasu zainteresowany podmiot zdazy przekopiowac interesujace go dokumenty).
W przypadku niektorych naruszen istnieje takze mozliwos¢ zainicjowania powigzanego postepowania kar-
nego np. w oparciu o art. 305 k.k. dla celéw wtaczenia do tego postepowania akt postepowania antymo-
nopolowego.

60 K. Kohutek, opt. cit., str. 29 i cytowana przez autora literatura. Na marginesie, nie jest wykluczo-
ne, ze Trybunat generalnie opowie sie za celowosciowa interpretacja przepisow dot. ujawniania dowodow
zwartych w dyrektywie odszkodowawczej, ktora to nakazywataby przyjecie, ze powodowie we wszystkich
krajach cztonkowskich winni dysponowac¢ mozliwosciag wnoszenia o ujawnienia dowodow przed wytocze-
niem powodztwa. Taka interpretacje zaproponowat rzecznik M. Szpunar w swojej opinii w sprawie PACCAR
Inc, wskazujac, ze przynajmniej w niektorych przypadkach wniosek o ujawnienie dowodow ztozony, tech-
nicznie rzecz biorac, przed wniesieniem powodztwa o odszkodowanie powinien wchodzi¢ w zakres stoso-
wania dyrektywy odszkodowawczej, co pozwoli na ograniczenie réznic istniejacych pomiedzy systemami
krajowymi panstw cztonkowskich. Jak argumentuje rzecznik, interpretacje te wspiera m.in. effet utile
art. 101 i 102 TFUE. Ujawnienie dowodow przed wszczeciem postepowania co do istoty sprawy moze bo-
wiem czasami okazac sie konieczne dla wszczecia takiego postepowania, zob. Opinia rzecznika generalne-
go w sprawie PACCAR Inc., pkt 50.
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takze charakter samych przepisow podlegajacych wyktadni — zagadnienie jurysdykcji
nie zostato bowiem uregulowane w dyrektywie odszkodowawczej, a majacym zasto-
sowanie postanowieniom rozporzadzenia nr 1215/2012 dot. ustalania jurysdykcji,
tzw. Bruksela | bis, nieraz zarzuca sie niedostosowanie do standw faktycznych doty-
czacych naruszenia prawa konkurencji®'. Nalezy wyjasni¢, ze rozporzadzenie Bruk-
sela | bis stosuje sie do wszystkich powodztw ztozonych od dnia 10.01.2015 r. Doko-
nana przez Trybunat wyktadnia uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Bruksela
| obowiazuje jednak takze w odniesieniu do przepisow Bruksela | bis, jezeli prze-
pisy te mozna uznac za ,,rownowazne”%2. Zaleznos¢ ta zachodzi w obrebie przepisow
mogacych mie¢ zastosowanie w sprawach private enforcement.®

Rozporzadzenie Bruksela | bis opiera sie na wyrazonej w art. 4 ust. 1 zasadzie jurys-
dykcji ogolnej sadow panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanych nie-
zaleznie od ich obywatelstwa (domicyl, forum rei). Rozporzadzenie przewiduje row-
niez formy jurysdykcji szczegolnej. Na gruncie omawianych spraw istotne pozo-
staja zwtaszcza dwie jurysdykcje szczegodlne, ktore zostaty uregulowane odpowied-
nio w art. 7 pkt 1 i pkt 2 Bruksela | bis. Pierwszy z wymienionych wyjatkow, przewi-
dziany w art. 7 pkt 1, pozwala powodowi wytoczy¢ powodztwo przed sadem miejsca
wykonania danego zobowigzania bedacego podstawa powddztwa. Zgodnie natomiast
z art. 7 pkt 2 Bruksela | bis w odniesieniu do spraw dotyczacych czynu niedozwolo-
nego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego powodztwo powinno by¢ kie-
rowane przed sady miejsca, w ktorym nastapito lub moze nastapic zdarzenie wywo-
tujace szkode (forum damni). Wymienione wyjatki maja spore znaczenie dla oma-
wianych spraw; roszczenia odszkodowawcze nieraz powstaja bowiem na tle istnieja-
cego stosunku kontraktowego, naruszenie prawa konkurencji generalnie kwalifikuje
sie natomiast jako czyn niedozwolony. W przypadku, gdy podmiot naruszajacy sta-
nowi miedzynarodowa korporacje, zastosowanie moze rowniez znalez¢ jurysdykcja
w sprawach dotyczacych sporow wynikajacych z dziatalnosci filii, agencji lub innego
oddziatu, w ramach ktorej wtasciwe sa sady miejsca, gdzie znajduja sie filia, agencja
lub inny oddziat (art. 7 pkt 5 Bruksela | bis). W przypadku mozliwosci zastosowania
jurysdykcji szczegoélnej powod moze dokonac¢ wyboru miedzy odpowiednimi jurys-
dykcjami, tj. ogolng (domicyl) lub wtasciwa szczegolna®*. Nalezy dodac, ze wszel-
kie uregulowania jurysdykcji szczegolnej jako wyjatek od zasady ogolnej podlegaja
wyktadni scistej®.

Poza powyzszymi przepisami istotna pozostaje reguta przewidziana w art. 25 ust. 1
Bruksela | bis, wedle ktorej jurysdykcja sadow moze zostac okreslona w ramach
zawartej przez strony umowy. Zanim wiec konkretne rozwiazania rozporzadzenia
jurysdykcyjnego beda mogty znalez¢ zastosowanie, niezbednym jest zbadanie, czy
miedzy ewentualnymi stronami przysztego procesu istniata relacja umowna, w ram-
ach ktorej zawarto klauzule jurysdykcyjna badz arbitrazowa.

Majac na uwadze, ze w zakresie antymonopolowych powoddztw odszkodowaw-
czych najwiecej kontrowersji budzi wyktadania przepisu dot. jurysdykcji szczegol-
nej w sprawach deliktow, w pierwszej kolejnosci omowie orzecznictwo na tle art. 7

61 M. Dabros, Wyrok w sprawie Volkswagen (C-343/19) — czy to juz forum actoris?, iKAR 2021 4(10), str. 84.
62 Wyrok TSUE z 29.7.2019 w sprawie C-451/18, Tibor-Trans, EU:C:2019:635.

63 Rodznica w tym kontekscie sprowadza sie do numeracji przepisow.

64 Wyrok TSUE z 24.11.2020 w sprawie C-59/19, Wikingerhof, EC:2020:950, pkt 27.

65 Wikingerhof, pkt 26.
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pkt 2 Bruksela | bis, z naciskiem na wyktadnie kluczowych w tym obszarze pojec,
tj.: ,miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie stanowiace przyczyne szkody” oraz
,miejsca wystgpienia szkody”. Kolejny punkt poswiecony bedzie jurysdykcji szcze-
golnej w sprawach wynikajacych z dziatalnosci filii. Nastepnie przedstawione zostang
kwestie zwigzania stron klauzulami jurysdykcyjnymi oraz arbitrazowymi. W dalszym
zakresie przyjrze sie regutom rozstrzygania pomiedzy aplikacja konkurencyjnych
wyjatkow z art. 7 Bruksela | bis, temu, w jakiej mierze rozporzadzenie dot. jurysdyk-
cji determinuje wtasciwos¢ miejscowa sadu krajowego oraz niezwykle praktycznemu
zagadnieniu mozliwosci koncentracji jurysdykcji i jej ,,zakotwiczenia”.

3.1.1. Wyktadnia art. 7 pkt 2 Bruksela | bis w sprawach dot. dochodzenia
roszczen w zwiazku z naruszeniem unijnych regut konkurencji

Art. 7 pkt 2 Bruksela | bis stanowi, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czton-
kowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktorym nastapito lub moze nastapic
zdarzenie wywotujace szkode. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
miejsce, w ktorym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode, rozu-
mie sie dwojako: zaréwno jako miejsce, w ktorym szkoda wystapita, jak i miejsce,
w ktorym nastapito zdarzenie stanowigce przyczyne szkody®. Powddztwo odszkodo-
wawcze przeciwko pozwanemu moze zosta¢ wytoczone — wedtug wyboru powoda
— przed sad wtasciwy dla jednego z tych dwoch miejsc®’. Watpliwosci na przestrzeni
ostatnich lat budzito to, jak te dwa pojecia rozumiane sg w kontekscie naruszen
prawa konkurencji jako zdarzen szkodzacych.

3.1.1.1. Pojecie ,,Miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie stanowiagce przyczyne
szkody”

Pojecie miejsca, w ktorym nastagpito zdarzenie powodujace szkode, poddano
wyktadni na gruncie spraw dot. roszczen antymonopolowych w ramach dwoch orze-
czen, tj. w wyroku CDC® z 2015 r. oraz wyroku flyLAL®® z 2018 r. W stanie faktycznym
sprawy CDC spotka prawa belgijskiego Cartel Damages Claim, zajmujaca sie profesjo-
nalnym dochodzeniem szkdd antymonopolowych na rzecz poszkodowanych, wniosta
przed niemiecki sad krajowy powodztwo odszkodowawcze w imieniu nabywcow nad-
tlenku wodoru, ktorego ceny zostaty sztucznie zawyzone w wyniku kartelu stwierdzo-
nego decyzja Komisji Europejskiej z 2006 r.”° Wyrok w sprawie flyLAL zapadt z kolei
w zwiazku z powddztwem o naprawienie szkody na rzecz linii lotniczej poszkodowa-
nej stosowaniem drapieznych cen przez konkurencyjnego przewoznika.

W CDC Trybunat po pierwsze wyjasnit, ze w przypadkach zmow cenowych, gdy szkoda
polega na zaptacie zawyzonej ceny w ramach stosunkow umownych z uczestnikami

66 Wyrok TSUE z 30.11.1976 w sprawie C-21/76, Bier, EU:C:1976:166 orazz 19.4.2012 w sprawie C-523/10,
Wintersteiger, EU:C:2012:220, pkt 19, z 3.4.2014 w sprawie, C-387/12, Hi Hotel HCF, EU:C:2014:215,
pkt 27, z 21.12 2016 w sprawie C-618/15, Concurrence, EU:C:2016:976, pkt 25.

67 Tibor-Trans, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

68 Wyrok TSUE z 21.5.2015 w sprawie C-352/13, CDC, EU:C:2015:335.

69 Wyrok TSUE z 5.7.2018 w sprawie C-27/17, flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2018:533.

70 Decyzja KE z 3.5.2006, 2006/903/EC, COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu.
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kartelu, zdarzeniem powodujacym powstanie szkody nie jest naruszenie tych zobo-
wigzan umownych, lecz uprzednio dokonane przez cztonkéow zmowy ograniczenie
swobody umow w taki sposob, iz dla kupujacego niemozliwym stato sie zaopatrze-
nie sie w towary po cenie ustalonej zgodnie z prawami rynku’'. W takiej sytuacji
miejscem, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody, bedzie miej-
sce zawarcia kartelu’. W literaturze zaakcentowano, ze zasada ta nie przystaje do
wspotczesnosci, gdzie naruszenia maja charakter bardziej skomplikowany, co w prak-
tyce utrudnia wskazanie jednego miejsca zawarcia kartelu’. Trybunat, majac swia-
domosc, ze wyrazonej reguty nie da sie odnies¢ do sytuacji, w ktorej na kartel sktada
sie szereg porozumien zawartych na roznych spotkaniach i podczas roznych konsulta-
cji majacych miejsce w roznych miejscach w Unii’4, wprowadzit kryterium pomocni-
cze. Wedle tego kryterium, jezeli w ramach naruszenia mozliwym jest wyodrebnie-
nie szczegblnego porozumienia, ktdre samo w sobie mozna zaklasyfikowac jako zda-
rzenie powodujace powstanie szkody podnoszonej przez danego poszkodowanego,
wtasciwy dla rozpoznania szkody bedzie sad, w ktdrego obszarze wtasciwosci zawarto
wspomniane konkretne porozumienie’. Trybunat nie podzielit tym samym rozwazan
rzecznika generalnego N. Jaaskinena, ktory postulowat, ze w sytuacji, gdy powodz-
two polega na dziataniach planowanych lub wykonanych w wielu miejscach, szcze-
golna reguta ustalania jurysdykcji do deliktow w ogole nie powinna mie¢ zastoso-
wania’e.

W nastepujacym po CDC orzeczeniu w sprawie flyLAL Trybunat dokonywat wyktadni
pojecia ,miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie szkody”
w kontekscie naruszenia o mozliwej podwojnej kwalifikacji — dziatania o charakte-
rze naduzycia pozycji dominujacej miaty wynikac¢ z wykonywania postanowien naru-
szajacego porozumienia. W ramach postepowania gtownego litewska linia lotnicza
w likwidacji flyLAL domagata sie przed sadami litewskimi odszkodowania od dwoch
spotek prawa totewskiego, tj. od portu lotniczego w Rydze oraz od totewskiego prze-
woznika lotniczego Air Baltic’’. W okresie poprzedzajacym likwidacje flyLal spotka
ta i AirBaltic konkurowaty ze sobg w ramach potaczen lotniczych z portu lotniczego
w Wilnie i do niego. Zdaniem powoda utrata dochodow prowadzaca do likwidacji fly-
LAL wynikata z niedozwolonego dziatania Air Baltic, ktorE w celu wyparcia konkurenta
z rynku stosowa¢ miaty drapiezne ceny na wybranych przelotach. Mozliwos¢ AirBal-
tic do obrania takiej taktyki wynikata z naruszajacego obnizenia na rzecz tej spotki
optat za ustugi $wiadczone przez port lotniczy w Rydze. FlyLal powotat w tym wzgle-
dzie decyzje totewskiego organu do spraw konkurencji, w ktérej ustalono, ze system
obnizek stosowany przez port lotniczy Ryga stanowi naruszenie art. 102 TFUES.

W toku postepowania port lotniczy w Rydze i Air Baltic podniosty zarzut braku jurys-
dykcji miedzynarodowej sadow litewskich do rozpoznania sporu. W odpowiedzi
na pytania sadu odsytajacego, Trybunat wskazat, ze w sytuacji, w ktorej mozliwa

71 CDC, pkt 43.

72 CDC, pkt 44.

73 L. Idot, The International Aspects of Private Enforcement After the Directive 2014/ 104/EU. Gaps in
the EU System and Competition Between National Laws?, Concurrences N°2-2017.

74 CDC, pkt 45.

75 CDC, pkt 46.

76 Opinia rzecznika generalnego N. Jaaskinena przedstawiona 11.12. 2014 w sprawie C-352/13, CDC,
ECLI:EU:C:2014:2443, pkt 52.

77 flyLAL, pkt 2.

78 flyLAL, pkt 12.
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jest rozna kwalifikacja prawna dziatan pozwanych spotek, dla ustalenia jurysdykcji
niezbednym jest wybor konkretnego zdarzenia szkodzacego, tj. dokonanie oceny, czy
jest nim porozumienie antykonkurencyjne na podstawie art. 101 TFUE, czy naduzy-
cie pozycji dominujacej na podstawie art. 102 TFUE”. Wybor zdarzenia szkodzacego
w konkretnej sprawie moze wptywac na rézne ustalenia jurysdykcji. Jezeli przyjac,
ze zdarzeniem szkodzacym byto niedozwolone porozumienie, lub jesli rozpatrywac
praktyke drapieznych cen jako ograniczajaca sie do wykonywania tego porozumienia
— miejscem, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody, bedzie,
zgodnie z reguta wyrazong w sprawie CDC, miejsce, w ktérym porozumienie zostato
ostatecznie zawarte®. Z drugiej strony, gdyby dang praktyke rozpatrywac jako nad-
uzycie pozycji dominujacej, biorac pod uwage, ze ten typ naruszenia wynika z fak-
tycznych dziatan podejmowanych przez dominanta, wtasciwos¢ nalezatoby przypisac
sadom panstwa, gdzie naruszenie zostato wprowadzone w zycie®'. W jeszcze innym
wariancie, w ktorym uznano by, ze oba zdarzenia (obie kategorie naruszen) tacznie
przyczynity sie do powstania podnoszonej szkody, jako czesc jednej strategii majacej
na celu wyeliminowanie spotki flyLAL z rynku, niezbednym bytoby ustalenie zdarzenia
majacego szczegolne znaczenie dla wprowadzenia w zycie takiej strategii w ramach
tancucha zdarzen®.

3.1.1.2. Pojecie ,,Miejsca wystapienia szkody”

Miejsce, w ktorym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode,
do ktorego odnosi sie art. 7 pkt 2 Bruksela | bis, obejmuje zaréwno miejsce, w kto-
rym nastapito zdarzenie stanowiace przyczyne szkody, jak rowniez miejsce wysta-
pienia szkody. Mozliwe jest wiec wniesienie powodztwa — wedle wyboru powoda do
sadu wtasciwego w ktorymkolwiek z tych miejsc®. Powyzej omowilismy zakres rozu-
mienia pierwszego ze wskazanych pojec na szczegolnym gruncie roszczen antymo-
nopolowych. W tym miejscu w tozsamym kontekscie przyjrzymy sie pojeciu ,miej-
sca wystapienia szkody”. Tradycyjnie w orzecznictwie Trybunatu miejsce to jest rozu-
miane jako miejsce, gdzie podnoszona szkoda sie materializuje?.

W wyroku CDC rozstrzygnieto, ze w przypadku, gdy szkoda polega na nadptacie
z powodu sztucznie zawyzonej kartelem ceny, miejsce wystapienia szkody mozna
zidentyfikowac jedynie w odniesieniu do kazdego uwazajacego sie za poszkodowanego
z osobna i co do zasady bedzie nim siedziba danego przedsiebiorstwa®. Zidentyfiko-
wany w ten sposob sad bedzie wtasciwy do rozpoznania powddztwa — w odniesieniu
do catej szkody spowodowanej u tego podmiotu w zwigzku z zawyzong ceng — wyto-
czonego przeciwko czy to jednego uczestnika kartelu, czy tez kilku sposrdd nich®.
Konstatacja, zgodnie z ktdrg miejscem wystapienia szkody polegajacej na zaptacie
zawyzonej ceny bedzie co do zasady siedziba danego przedsiebiorstwa, zostata przez

79 flyLAL, pkt 47, 48. zob. takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka z 28.2.2018 w sprawie C-27/17,
flyLAL-Lithuanian Airlines, EU:C:2018:136, pkt 69.

80 flyLAL, pkt 49-50.

81 flyLAL, pkt 51-52.

82 flyLAL, pkt 53.

83 Wyrok TSUE z 29.7.2019 w sprawie C-451/18, Tibor-Trans, EU:C:2019:635, pkt 25.

84 Wyrok TSUE z 16.7.2009 w sprawie C-189/08, Zuid-Chemie, EU:C:2009:475, pkt 27.

85 CDC, pkt 52.

86 CDC, pkt 54, flyLAL, pkt 42.
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niektorych oceniona jako niebezpieczna i prowadzaca do przyjecia forum actoris®.
M. Dabros$ argumentowat, ze zastosowanie 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis do
sadow panstwa wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania poszkodowanego
nie powinno mie¢ charakteru systemowego, a zostato przez Trybunat dopuszczone
w sytuacji, gdy rzeczywiscie miejsce zamieszkania poszkodowanego bedzie tozsame
Z miejscem, gdzie szkoda sie urzeczywistnita, ktora to zbieznos¢ w praktyce nie
zawsze musi zachodzic®. Faktycznie, w CDC Trybunat jednoznacznie takiego wymogu
zbieznosci nie wprowadzit, co mogto rodzi¢ watpliwosci®. Kolejne dwa rozstrzygnie-
cia, odpowiednio w sprawach flyLAL i Tibor Trans, potwierdzity, ze szkoda powstaje
w panstwie cztonkowskim, na ktérego rynki naduzycie miato wptyw.

W flyLal Trybunat zauwazyt, ze ustalanie miejsca wystapienia szkody wymaga oceny,
czy dana szkoda ma charakter pierwotny, tj. czy wynika bezposrednio ze zdarzenia
powodujacego powstanie szkody, czy tez jest szkoda wtdrna, taczaca sie z pozniej-
szymi negatywnymi konsekwencjami danego zdarzenia®. Miejsce oznaczone w art. 7
pkt 2 Bruksela | bis nie moze by¢ interpretowane tak szeroko, by obejmowato kazde
miejsce, gdzie odczuwalne sa niekorzystne skutki powodujacych szkode okolicznosci,
ktora wystagpita w innym miejscu®'. Miejsce wystapienia szkody w zakresie zastoso-
wania omawianej normy jest zatem rozumiane jako miejsce wystapienia szkody pier-
wotnej. Co do pojecia szkody pierwotnej, Trybunat potwierdzit, ze moze ja stanowic
utrata dochodu polegajaca gtownie na zmniejszeniu sprzedazy”. Szkoda powstaje
w panstwie cztonkowskim, na ktérego rynki naduzycie miato wptyw?:. W omawianej
sprawie za miejsce urzeczywistnienia szkody uznano rynek litewski. Na Litwie poszko-
dowany przewoznik miat swoja siedzibe i tam prowadzit zasadnicza czes$¢ dziatalnosci
sprzedazy ustug przewozu lotniczego, w zwiazku z ktérymi poniesiono strate®. Try-
bunat tym samym pod uwage wziat nie tylko element siedziby, ale i faktyczne ,,rozlo-
kowanie” szkody ze wzgledu na charakter wykonywanej dziatalnosci®>. Odwotano sie
do reguty przewidywalnosci przepisow o jurysdykcji, zgodnie z ktorymi, najbardziej
odpowiednie do rozpatrzenia powddztw sa sady panstwa cztonkowskiego, gdzie mie-
sci sie rynek dotkniety danym zachowaniem antykonkurencyjnym. Jednoczesnie pod-
miot gospodarczy, ktory podejmuje dziatania szkodzace, moze rozsadnie spodziewac
sie, ze zostanie pozwany przed sady miejsca, gdzie jego zachowania zaktocity zasady
konkurencji®.

Dalsze wskazowki dotyczace sposobu identyfikacji miejsca, na ktore naruszenie miato
wptyw, zostaty udzielone w sprawie Tibor-Trans. Na kanwie tej sprawy Trybunat wyja-
$nit, ze w przypadku praktyki polegajacej na zawyzaniu cen, bedzie to miejsce, gdzie

87 L. Idot, opt. cit.

88 M. Dabros, opt. cit., str. 88.

89 C. Fratea, Cross-border damage antitrust claims and private international law rules on jurisdiction,
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ceny zostaty w ten sposob znieksztatcone, nawet jesli powddztwo zostato skiero-
wane przeciwko uczestnikowi kartelu, z ktorym poszkodowany bezposrednio stosun-
kow umownych nie nawiagzat”. Sprawa dotyczyta odszkodowania dochodzonego przez
nabywce posredniego od jednego z producentow ciezarowek uznanego przez Komi-
sje za cztonka kartelu na rynku samochodow ciezarowych®. Cho¢ powodztwo zostato
wniesione bezposrednio przeciwko producentom samochodow ciezarowych DAF
Trucks, szkoda, ktorej dotyczyto, miata powsta¢ w wyniku zakupu na terenie Wegier
samochodow ciezarowych nie od producenta pojazdu, ale od jego wegierskich konce-
sjonariuszy. Trybunat wyjasnit, Ze okolicznos¢, iz poszkodowany byt nabywca posred-
nim, nie oznacza, jako taka, iz poniesiona przez niego szkoda nie miata charakteru
bezposredniego. Szkoda polegajaca na zaptacie zawyzonej w wyniku kartelu ceny
wynika bezposrednio z tego zdarzenia, a zatem umozliwia wytoczenie powddztwa
w kazdym kraju cztonkowskim, gdzie ceny skartelizowanych produktow zostaty w ten
sposob znieksztatcone, niezaleznie od tego, czy skartelizowane przedmioty zostaty
nabyte od bezposredniego naruszyciela®”. Orzeczenie w sprawie Tibor-Trans potwier-
dzito tym samym, Ze jurysdykcja sadow w oparciu o art. 7 pkt 2 Bruksela | bis moze
zostac ustalona jako miejsce urzeczywistnienia sie szkody doznanej przez nabywce
posredniego, o ile szkoda ta ma charakter pierwotny.

Jako zmierzajacy w kierunku przyjecia zasady forum actoris zostat oceniony wydany
w lipcu 2020 r. wyrok w sprawie Volkswagen'®. Trybunat uznat w tej sprawie, ze
miejsce urzeczywistnienia sie szkody polegajacej na niezgodnym z prawem wypo-
sazaniem przez producenta samochodéw Volkswagen w oprogramowanie manipulu-
jace danymi dotyczacymi emisji spalin odpowiada miejscu nabycia pojazdu od osoby
trzeciej.

Najnowsze rozstrzygniecie dotyczace omawianych zagadnien zapadte w sprawie
Volvo 1" stanowi z kolei swojego rodzaju potaczenie konkluzji dotychczasowego
orzecznictwa dot. jurysdykcji, ze szczegolnym uwzglednieniem CDC i Volkswagen.
W Volvo | Trybunat wskazat na dwojakie rozumienie pojecia miejsca wystapienia
szkody w zaleznosci od tego, czy skartelizowany produkt zostat nabyty w ramach
wtasciwosci miejscowej jednego sadu krajowego, czy kilku takich wtasciwosci.
W uproszczeniu, jezeli poszkodowany zakupit wytacznie towary, na ktore dane prak-
tyki antykonkurencyjne wywieraty wptyw na obszarze wtasciwosci jednego tylko
sadu, w oparciu o przestanke miejsca wystapienia szkody, wtasciwy bedzie sad ze
wzgledu na miejsce nabycia towaru i to niezaleznie od tego, czy zostat on zakupiony
od pozwanych bezposrednio, czy tez posrednio, lub czy wtasnosc¢ zostata przenie-
siona natychmiast, czy tez np. — jak w postepowaniu gtéwnym sprawy Volvo | — po
zakonczeniu umowy leasingu'®?. W przypadku natomiast, gdy towary sa kupowane
w kilku miejscach, jurysdykcja przystuguja sadowi, w ktorego obszarze wtasciwosci
lezy siedziba poszkodowanego przedsiebiorstwa’®.

Rozwiazanie, jakie Trybunat przedstawit w sprawie Volvo I, ocenione zostato jako
nie do konca fortunne. Podniesiono m.in., ze podobne podejscie prowadzi do

97 TiborTrans, pkt 37.

98 Decyzja KE z 19.7.2016, AT.39824 — Samochody ciezarowe.

99 TiborTrans pkt 31, Sumal, pkt 66.

100 Wyrok TSUE z 9.7.2020 w sprawie C-343/19, Volkswagen, EU:C:2020:534, tak M. Dabros, opt. cit.
101 Wyrok TSUE z 15.7.2021 w sprawie C-30/20, Volvo I, EU:C:2021:604.

102 Volvo I, pkt 39-40.

103 Volvo I, pkt 41.
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korzystniejszego traktowania przedsiebiorstw, ktore zakupity produkty w roznych
lokalizacjach, w porownaniu z matymi przedsiebiorstwami, ktore dokonaty zakupow
w jednej i tej samej lokalizacji'®. W praktyce mozna zatozy¢, ze powodowi zwykle
tatwiej jest wniesc¢ pozew do sadu, w obrebie wtasciwosci ktorego ma on swoja sie-
dzibe, w porownaniu do sadu wtasciwego ze wzgledu na miejsce nabycia produk-
tow objetych kartelem, gdyz ten moze byc¢ przeciez znacznie oddalony od siedziby
powoda'®.

Co ciekawe, argumentacja przedstawiona w Volvo | znajduje juz praktyczne zasto-
sowanie na gruncie krajowym. Odwotujac sie¢ do tego orzeczenia, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 15.10.2021 r. uznat jurysdykcje sadow polskich do rozpatry-
wania sprawy zwigzanej z wspominanym juz unijnym kartelem ciezarowkowym'®,
W ramach postepowania powodowie, majacy siedzibe w Polsce, domagali sie¢ od
pozwanego z siedzibg w Holandii naprawienia szkody, jakiej doznali ze wzgledu na
zakup samochodu ciezarowego po zawyzonej cenie. Pozwany podniost zarzut braku
jurysdykcji sadéw polskich. Sad Najwyzszy potwierdzit jednak, ze jurysdykcje do roz-
poznania powddztwa ma i bedzie wtasciwy miejscowo sad, w ktdérego obszarze wta-
sciwosci poszkodowane przedsiebiorstwo kupito towary, na jakie zmowa kartelowa
wywarta wptyw, wzglednie — w przypadku zakupu towaréw w wielu miejscach — sad,
w obszarze wtasciwosci ktérego znajduje sie siedziba owego przedsiebiorstwa. Tym
samym, jako iz skartelizowane ciezaréwki zostaty zakupione we Wroctawiu (nie bez-
posrednio, ale od polskiego dealera, co jednak — jak juz wiemy — nie ma znaczenia,
bo szkoda polegajaca na zaptacie zawyzonej w wyniku kartelu ceny jest szkoda pier-
wotna, niezaleznie od tego, czy towar jest nabywany posrednio, czy bezposrednio),
wtasciwe do rozpoznania sprawy nalezatoby uznac sady wroctawskie.

3.1.1.3. Art. 7 pkt 2 Bruksela | bis jako ustanawiajacy wtasciwos¢ miejscowa

W przytoczonym wyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego poza samym ustalaniem
jurysdykcji krajowej SN poruszyt rowniez kwestie dotyczace ustalania wtasciwosci
miejscowej. Zagadnienia zwiagzane ze wskazaniem sadu wtasciwego do rozpozna-
nia powodztwa o odszkodowanie na obszarze danego panstwa cztonkowskiego takze
wyjasnione zostaty w orzeczeniu Volvo I; sad odsytajacy zastanawiat sie bowiem, czy
omawiany wyzej art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela | bis stanowi przepis jurysdyk-
cyjny dotyczacy Scisle jurysdykcji miedzynarodowej, czy tez funkcjonuje on rowniez
jako przepis okreslajacy wtasciwos¢ miejscowa w ramach rozdziatu wtasciwosci mie-
dzy sadami danego panstwa cztonkowskiego'®’.

Trybunat, w $lad za opinig rzecznika generalnego J. R. De La Toura'®, jednoznacz-
nie wskazat, ze juz z samego brzmienia art. 7 pkt 2 Bruksela | bis wynika, ze przepis

104 Zob. wpis M. Sousa Ferro w serwisie Linkedin z 22.4.2021 dot. opinii rzecznika generalnego w sprawie
Volvo, AG R. de la Tour’s Opinion in Volvo (C-30/20), (dostep: 1.2022 https://www.linkedin.com/pulse/
ag-r-de-la-tours-opinion-volvo-c-3020-miguel-sousa-ferro/?trk=read_related_article-card_title).

105 M. Barennes, The Volvo Judgment in Case C-30/20: the Place Where the Damage Occurred in Follow-
on Cartel Damages Claims, Kluwer Competition Law Blog, 22.7.2021, (dostep: 4.2022 http://competition-
lawblog.kluwercompetitionlaw.com/2021/07/22/the-volvo-judgment-in-case-c-30-20-the-place-where-
the-damage-occurred-in-follow-on-cartel-damages-claims/).

106 Postanowienie SN z 15.10.2021 r., sygn. akt V CSKP 124/21.

107 Volvo I, pkt 18.

108 Opinia rzecznika generalnego J. R. De La Toura przedstawiona 22.4.2021 w sprawie C-30/20, Volvo I,
C-30/20, EU:C:2021:322, pkt 46.
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ten przyznaje bezposrednio zaréwno jurysdykcje miedzynarodowa, jak i wtasciwosc
miejscowa sadowi, w ktorego obszarze wystapita szkoda'®. Potwierdzone tym samym
zostato stanowisko czesci doktryny juz wczesniej akcentujacej odmiennos¢ art. 7
rozporzadzenia jurysdykcyjnego, ktory w przeciwienstwie do reguty ogoélnej, wyzna-
cza zarowno jurysdykcje krajowej, jak i wewnetrzna wtasciwos¢ terytorialng!''.
Faktycznie, jak zauwazyt M. Sousa Ferro, zagadnienie to nie byto jednak do konca
jasne, a np. hiszpanski Sad Najwyzszy przyjmowat zasadniczo podejscie odmienne od
tego ostatecznie przyjetego w orzeczeniu Volvo ',

3.1.2. Jurysdykcja szczegbdlna w sprawach wynikajacych z dziatalnosci filii

Jak juz wspominatam, naruszenia prawa konkurencji nieraz moga wynikac z dziata-
nia miedzynarodowych korporacji, ktorych poszczegolne jednostki podlegaja rozpro-
szeniu w wielu panstwach cztonkowskich. W réznych konfiguracjach decyzje o naru-
szeniu moga zosta¢ podejmowane np. w jednostkach centralnych lub za ich wiedza,
a implementowane lokalnie przy wykorzystaniu istniejacych filii, agencji lub oddzia-
tow. Dla poszkodowanych naruszeniem korzystne moze by¢ wytoczenie powodztw
wtasnie przed sady danej filii. Dziatanie to umozliwia art. 7 pkt 5 Bruksela | bis, ktory
okresla jurysdykcje szczegdlng w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzia-
talnosci filii, agencji lub innego oddziatu, przyznajac jurysdykcje sadom miejsca,
w ktorym znajduja sie dana filia, agencja lub oddziat.

Mozliwos¢ powotania tej podstawy jurysdykcji szczegolnej w przypadku antymono-
polowych powddztw odszkodowawczych analizowano w sprawie flyLAL. Tradycyjnie
dla rozstrzygniecia, czy powodztwo dotyczace dziatalnosci filii ma zwigzek z danym
panstwem cztonkowskim, badaniu poddaje sie dwa kryteria. Pierwsze z nich zaktada
istnienie osrodka dziatalnosci sprawiajacego wrazenie trwatosci, bedacego przedtu-
Zzeniem gtownego przedsiebiorstwa. Osrodek ten musi posiadac¢ kierownictwo oraz
by¢ wyposazony materialnie w sposob umozliwiajacy prowadzenie interesow z 0so-
bami trzecimi. Po drugie spér powinien dotyczyc¢ albo dziatan zwigzanych z dziatalno-
Scia filii, albo zobowiazan przez nig podjetych w imieniu przedsiebiorstwa gtownego,
jezeli maja one zosta¢ wykonane w panstwie potozenia filii'"2. Trybunat zaznaczyt,
ze aby spor dotyczyt dziatalnosci filii, musi ona rzeczywiscie uczestniczy¢ w niekto-
rych czynnosciach sktadajacych sie na czyn niedozwolony''3. Udziat ten powinien byc
»,Wystarczajaco istotny”, tak, aby mozna go uznac za pozostajacy w scistym zwiazku
Z naruszeniem''*. Ustalenia te naleza do sadu krajowego'®. Jednoczesnie, zwrdcono
uwage, ze elementy techniczne, takie jak np.: brak prowadzenia przez filie ksiego-
wosci odrebnej od przedsiebiorstwa gtdwnego nie stanowia same w sobie istotnego
kryterium w celu ustalenia, czy filia ta rzeczywiscie uczestniczyta w naruszeniu''e.

109 Volvo I, pkt 33.

110 F. Mosconi, C. Campiglio, Diritto internazionale privato e processuale, Czes¢. 1, Parte generale e ob-
bligazioni, edycja 8, Turyn, Utet Giuridica, 2017, str. 77.
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W praktyce wydaje sie, Ze ze wzgledu na potwierdzenie przez Trybunat w pézniejszym
wyroku Sumal''’ (zob. rozdziat 4.) mozliwosci dochodzenia odszkodowania spowodo-
wanego naruszeniem dokonanym przez spotke matke bezposrednio od spotek corek,
dla ustanowienia ,,lokalnej” jurysdykcji w wielu sprawach wykazywanie kryteriow dla
mozliwosci zastosowania art. 7 pkt 5 Bruksela | bis nie bedzie konieczne. Alternatywa
w niektorych przypadkach moze okazac sie wykazanie, ze dana filia, odziat czy agen-
cja sg czescia jednostki gospodarczej, w obrebie ktoérej dopuszczono sie narusze-
nia, co umozliwiatoby bezposrednie pozwanie tych podmiotow zaleznych na zasadzie
ogolnej, tj. przed sady ich siedziby, lub na mocy art. 7 pkt 2 Bruksela | bis, korzysta-
jac z wyktadni potwierdzonej w Volvo I, tacznie z mozliwoscia zakotwiczenia jurys-
dykcji w stosunku do spotki zaleznej oraz dominujacej'*® (zob. pkt 3.1.6 ponizej).

3.1.3. Klauzule jurysdykcyjne

Zgodnie z reguta przewidziang w art. 25 ust. 1 Bruksela | bis'® jurysdykcja sadow
moze zostac¢ okreslona w ramach zawartej przez strony umowy. Stosowanie klauzuli
jurysdykcyjnych jest czesta praktyka w miedzynarodowych obrotach gospodarczych
i stuzy zapewnieniu przewidywalnosci we wzajemnych stosunkach. Zapisy tego typu
klauzul pozostaja istotne dla powodztw odszkodowawczych, poniewaz szkoda anty-
monopolowa moze powstac¢ wtasnie w ramach prowadzonej przez strony wspotpracy,
np. ze wzgledu na naruszajacy charakter uméw dystrybucyjnych czy tez naduzycia
pozycji dominujacej kontrahenta. Zagadnienia te rozwazane byty w wyrokach CDC
i Apple Sales International™.

W CDC Trybunat zaznaczyt, ze wymog skutecznego egzekwowania zakazu zawiera-
nia niedozwolonych porozumien nie jest przestanka zwalniajac strony i sad ze zwia-
zania klauzulg prorogacyjna'??. Wyktadnia klauzuli prorogacyjnej stuzaca ustaleniu
zakresu sporow nig objetych jest zadaniem sadu krajowego, przed ktérym jg powo-
tano'?. Mozliwos¢ zastosowania klauzuli prorogacyjnej pozostaje jednoczesnie ogra-
niczona do sporow wywodzacych sie ze stosunku prawnego, dla ktorego owa klauzula
zostata uzgodniona, tj. do sporow juz wyniktych albo mogacych wynikna¢ w przy-
sztosci z okreslonego stosunku prawnego'?*. Doprowadzito to Trybunat do kluczowego
stwierdzenia, ze klauzula odnoszaca sie w abstrakcyjny sposéb do sporéw powstaja-
cych w kontekscie stosunkdéw umownych, nie moze miec zastosowania do powodztwa
odszkodowawczego wynikajacego z faktu uczestnictwa kontrahenta w kartelu'. Try-
bunat uznat, ze w przypadku powodztw o odszkodowanie z tytutu naruszenia art. 101
TFUE klauzula prorogacyjna zawarta w umowie o dostawe towaru moze zostac
uwzgledniona wytacznie, gdy klauzula ta odnosi sie do sporow dotyczacych odpo-

117 Wyrok TSUE z 6.10.2021 w sprawie C-882/19, Sumal SL, EU:C:2021:800.

118 Zob. B. Freund, Heralds of Change: In the Aftermath of Skanska (C-724/17) and Sumal (C-882/19),
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121 Wyrok TSUE z 24.10.2018 w sprawie C-595/17, Apple Sales International, EU:C:2018:854.
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wiedzialnosci wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji'?. W przypadku klauzuli
o charakterze ogolnym, tj. gdy jej tresc¢ nie odnosi sie do sporow z zakresu prawa
konkurencji, przedsiebiorca poszkodowany naruszeniem takim jak kartel, nieposia-
dajacy wiedzy o udziale swojego kontrahenta w tym naruszeniu, nie moze bowiem
racjonalnie przewidzie¢ antymonopolowego sporu odszkodowawczego w momencie
zawierania klauzuli. Co za tym idzie, nie jest mozliwe uznanie, ze spor ten miat
swoje zrodto w stosunkach umownych'. Innej oceny wymagataby sytuacja, w ktorej
klauzula prorogacyjna nawiazuje do sporow dotyczacych odpowiedzialnosci wynika-
jacej z naruszenia prawa konkurencji. W takim przypadku powodztwa o naprawienie
szkody powstatej wskutek uczestnictwa kontrahenta w kartelu winny by¢ rozpatry-
wane przez sad wskazany w owej klauzuli'?.

Zagadnieniem klauzul prorogacyjnych Trybunat po raz kolejny zajmowat sie spra-
wie Apple Sales International. W ramach postepowania gtownego rozpatrywany byt
spor miedzy francuska spotka eBizcuss (zastepowana przez syndyka masy upadtosci)
i Apple. Przedsiebiorcy zwiagzani byli relacja umowna, na mocy ktorej eBizcuss na
zasadzie quasi-wytacznosci dystrybuowat produkty marki Apple'”. Umowa zawierata
generalng klauzule prorogacyjna na rzecz sadow irlandzkich'. EBizcuss, zarzucajac
Apple naruszenie art. 102 TFUE, powddztwo wytoczyt przed sad francuski. Przedsie-
biorca twierdzit, ze padt ofiara dyskryminacji, gdyz Apple przyznawat lepsze warunki
dystrybucji swoim wtasnym sklepom sieciowym. Kolejne sady francuskie rozpozna-
jace sprawe dochodzity do odmiennych wnioskéw co do zwiazania klauzulg stron
w stosunku do wniesionego powodztwa. W koncu przy ponownej ocenie sprawy fran-
cuski sad zwrocit sie do TSUE o dokonanie wyktadni.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny, Trybunat potwierdzit, ze konkluzje
zawarte w wyroku CDC odnosnie do uwarunkowania wigzacej mocy klauzuli w zalez-
nosci od jej tresci i charakteru danego naruszenia maja rowniez zastosowanie do
naruszen art. 102 TFUE'™".

W orzeczeniu zwrdcono jednak uwage, ze o ile naruszenie prawa konkurencji
w postaci udziatu w tajnym kartelu nie moze by¢ co do zasady uznane za bezposred-
nio zwigzane ze stosunkiem umownym taczacym jednego z kartelistow z osobg trze-
cia, tak naduzycie pozycji dominujacej moze urzeczywistniac sie wtasnie w stosun-
kach umownych, zawieranych przez dominanta, np. za posrednictwem warunkow
kontraktowych'?, Trybunat w szczegolnosci podkreslit, ze w takim przypadku brak
jest elementu zaskoczenia niedozwolong praktyka, o ktorym byta mowa w wyroku
CD(C™3, Ostatecznie Trybunat doszedt do wniosku, ze w sytuacji, gdy powodztwo
wytaczane jest przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie art. 102 TFUE,
zastosowanie klauzuli prorogacyjnej nie jest wykluczone z tego tylko powodu, ze
klauzula ta nie odnosi sie w wyrazny sposéb do sporow dotyczacych odpowiedzialno-
sci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji.'*
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W niektdrych opracowaniach wyroki CDC i Apple Sales International przedstawione
sa W uproszczony sposob, jako przyjecie przez Trybunat, ze o ile w przypadku zakaza-
nych porozumien klauzule prorogacyjne pozostajg wigzace jedynie, jezeli konkretnie
odnosza sie do naruszen prawa konkurencji, tak w stosunku do naruszenia polegaja-
cego na haduzyciu pozycji dominujacej, poszkodowany bedzie zwiazany nawet gene-
ralng klauzula prorogacyjng'®>. Komentatorzy zauwazaja jednak, ze jest to podejscie
chybione, a wynika z dos¢ skapego uzasadnienia oraz niewielkiej przejrzystosci sfor-
mutowan, jakimi postuzyt sie Trybunat w sprawie Apple Sales International'*. Warto
odwotac sie do doprecyzowania, jakie przedstawit w swojej opinii rzecznik gene-
ralny N. Wahl. Rzecznik zaznaczyt, ze z procesowego punktu widzenia oraz z punktu
widzenia jurysdykcji nie ma zadnego zasadniczego powodu, aby traktowac narusze-
nia art. 101 i 102 TFUE w odmienny sposob. Nie jest mozliwym przyjecie, ze zakazane
porozumienia wywotuja szkodliwe skutki zawsze poza stosunkiem umownym, nato-
miast zachowania noszace znamiona naduzycia pozycji dominujacej musza koniecz-
nie miec swoje zrodto w umowie zawartej miedzy poszkodowanym a sprawca takiego
naduzycia'?. Wyrok w sprawie CDC nie tyle powinien by¢ zatem rozumiany jako przy-
jecie przez Trybunat, ze kartel cenowy pozostaje catkowicie poza stosunkami umow-
nymi miedzy poszkodowanym a naruszycielem, ale raczej, ze jest to tego rodzaju
praktyka, ktorej poszkodowany nie mogt racjonalnie przewidzie¢ w ramach tego sto-
sunku. Jak zauwaza sie w literaturze, kartel cenowy, ktory wptywa na poziom cen pro-
duktow nabywanych w ramach relacji umownej z podmiotami trzecimi, jest bowiem
jako taki powiazany z sama relacjg umownga'®. Dla oceny, czy naruszenie wynika ze
stosunkow umownych, kluczowa pozostaje mozliwos¢ przewidzenia danego narusze-
nia w kontekscie tresci klauzuli, bez wzgledu na kwalifikacje danego naruszenia jako
zakazanego porozumienia czy naduzycia pozycji dominujacej'®. Roszczenie oparte
o art. 101 TFUE, tak samo, jak to oparte o art. 102 TFUE moze wynikac ze stosunku
prawnego w zwiazku, z ktorym sporzadzono klauzule prorogacyjna. Jako przyktad
mozna podac naruszenia wynikajace z zachowania dostawcy kierujacego siecia dys-
trybucji selektywnej w stosunku do podlegtych mu dystrybutorow, ktore to dziatania
mogg by¢ uznane, w zaleznosci od okolicznosci sprawy jako zakazane porozumienie,
jak i naduzycie pozycji dominujacej'.

Podzielam ocene M. Sousa Ferro, zdaniem ktérego omawiane wyzej orzeczenia Try-
bunatu nalezy odczytywaé w ten sposob, ze klauzule jurysdykcyjne nieodnoszace
sie wyraznie do sporéw dot. odpowiedzialnosci za naruszenie prawa konkurencji
pozostaja wiazace dla poszkodowanych naruszeniami art. 101 oraz 102 TFUE, jezeli
naruszenia te materializuja sie w warunkach umownych (np. umowa zawiera czarne
postanowienia w rozumieniu rozporzadzen o wtaczeniach blokowych, klauzule narzu-
cajace ewidentnie zawyzonga ceng) oraz w stosunku do kazdego naruszenia znanego

135 L. Rengier, F. Kolf, Cross-border antitrust litigation in Europe — Practical questions, [w:] red. E. Morony,
Private Antitrust Litigation 2022, Lexology 6.2021, str. 59, pkt 5. F. Bien, M. Celaya, Arbitration and Private
Enforcement of Competition Law in Europe, [w:] red. R. Amaro, Private Enforcement of Competition Law in
Europe Directive 2014/ 104/EU and Beyond, Bruylant 2021, str. 73, zob. réwniez J. Aranze, Apple jurisdiction
clause applies to abuse of dominance claim, Global Competition Review, 26.10. 2018.

136 M. Sousa Ferro, Apple (C-595/17): ECJ on jurisdiction clauses and private enforcement: “Multination-
als, go ahead and abuse your distributors”?, Competition Policy International, 31.10.2018.

137 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla przedstawiona 5.7.2018 w sprawie C-595/17, Apple Sales In-
ternational, EU:C:2018:54, pkt 70.

138 M. Sousa Ferro, Apple (C-595/17)...opt. cit.

139 Ibid.

140 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Apple Sales International, pkt 75.
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stronie poszkodowanej w momencie podpisywania umowy. Tym samym generalne
klauzule jurysdykcyjne nie beda wiazace dla poszkodowanego naruszeniem art. 101
lub 102 TFUE, jezeli poszkodowany o tych naruszeniach nie wiedziat ani nie mogt
racjonalnie ich przewidzie¢ w momencie podpisywania umowy. Z ta ostatnig sytu-
acja bedziemy miec¢ do czynienia w przypadku tajnego kartelu, ale nie tylko. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie, ze i naruszenie podobne do zarzucanego w postepowaniu
gtownym w sprawie Apple Sales International zostanie wykryte przez poszkodowa-
nego dopiero po uptywie jakiego$ okresu od zwarcia umowy''.

3.1.4. Klauzule arbitrazowe

Rozporzadzenie Bruksela | bis jednoznacznie wyklucza swoje zastosowanie do sadow-
nictwa polubownego'2. Strony moga jednak swobodnie poddawac spory pod roz-
strzygniecie sadu polubownego nawet w sprawach podlegajacych ustanowionym
w rozporzadzeniu jurysdykcyjnym przepisom o jurysdykcji wytacznej.

Trybunat do tej pory nie wypowiadat sie na temat zwigzania zapisami klauzul arbitrazo-
wych w sprawach dot. naprawienia szkody antymonopolowej. Mozna niemniej przywo-
tac¢ opinie rzecznika generalnego N. Jaaskinena przedstawiong w sprawie CDC, w kto-
rej rzecznik stanat na stanowisku, ze zasady skutecznosci regut konkurencji prawa Unii
moga w niektorych przypadkach wymagac odstgpienia od stosowania klauzuli arbitra-
zowej':. Rzecznik zauwazyt, ze zapewnienie skutecznosci unijnym regutom konkuren-
cji mogtoby by¢ utrudnione w przypadku wytaczenia normalnej drogi ochrony prawnej
w stosunku do sporow zwigzanych z kartelami wielostronnymi. Zdaniem rzecznika klau-
zule arbitrazowe w takich przypadkach powinny by¢ uznane za wiazace jedynie, gdy
potencjalni poszkodowani wyraznie sie na nie zgodzili, oraz pod warunkiem, ze sady,
ktorym zostata w ten sposob przyznana jurysdykcja, beda zobowiazane do stosowania
przepisow prawa konkurencji Unii jako regut porzadku publicznego™.

Jak wskazali F. Bien i M. Celaya, cho¢ sam Trybunat nie wypowiedziat sie na temat
stosowania klauzul arbitrazowych, w nastepstwie orzeczenia CDC kwestia ta byta
podnoszona przed roznymi sadami krajowymi, w kontekscie zwigzania klauzula arbi-
trazowa w przypadku, gdy miata ona charakter ogolny i nie zawierata odniesienia do
naruszen prawa konkurencji'. Podczas gdy czes¢ sadow przyjeta, iz klauzule arbi-
trazowe powinny podlega¢ tym samym kryterium oceny co klauzule jurysdykcyjne
zgodnie z wytycznymi Trybunatu przedstawionymi w sprawie CDC'*, inne nie podzie-
lity takiego podejscia™.

141 M. Sousa Ferro, Apple (C-595/17)...op. cit.

142 Zob. art. 1 ust 2 lit. d oraz motyw 12 Bruksela | bis.

143 Opinia rzecznika generalnego N. Jaaskinena przedstawiona 11.12.2014 w sprawie C-352/13, CDC,
EU:C:2014:2443, pkt 124.

144 Opinia rzecznika generalnego w sprawie CDC, pkt 126.

145 F. Bien, M. Celaya, Arbitration and Private Enforcement of Competition Law in Europe [w:] R. Ama-
ro, Private Enforcement of Competition Law in Europe Directive 2014/ 104/EU and Beyond, Bruylant 2021,
str. 73.

146 Wskazani autorzy w tym kontekscie przywotuja wyrok Sadu Apelacyjnego w Amsterdamie z 20.7.2020
w sprawie Kemira Chemicals OY v CDC Project 13 SA, NL:GHAMS:2015:3006; oraz Sagdu Okregowego w Rot-
terdamie z 25.5.2016 w sprawie Stichting De Glazen Lift/Kone et al., NL:RBROT:2016:4164.

147 Tu z kolei autorzy wskazuja na wyrok High Court z 28.2.2017 w sprawie Microsoft Mobile OY Ltd.
v Sony Europe Ltd. & Others, [2017] EWHC 374 (Ch); oraz wyrok Landgericht Dortmund z 13.9.2017 w spra-
wie 8 0 30/16 [Kart].
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3.1.5. Rozréznienie miedzy podstawami jurysdykcji szczegolnej z art. 7 pkt 1
i pkt 2 Bruksela | bis

W poprzedzajacych punktach omoéwitam jedna z podstaw jurysdykcji szczegdlnych
z art. 7 Bruksela | bis, tj. przewidziana w pkt 2 tego artykutu jurysdykcje w spra-
wach czynow niedozwolonych. Jak juz wskazatam, znaczna cze$¢ naruszen prawa
konkurencji moze pojawiac sie w pewnym powiazaniu z istniejaca relacja kontrak-
towa miedzy stronami. Przypomnijmy, ze w sprawie CDC Trybunat wyjasnit, iz w przy-
padkach zmoéw cenowych, gdy szkoda polega na zaptacie zawyzonej ceny w ramach
stosunkow umownych z uczestnikami kartelu, zdarzeniem powodujacym powsta-
nie szkody nie jest naruszenie tych zobowigzan umownych, lecz uprzednio doko-
nane ograniczenie swobody umow'®, Jednoczesnie nie powinno oznaczac to, ze kar-
tel cenowy pozostaje catkowicie poza stosunkami umownymi miedzy poszkodowa-
nym a naruszycielem, ale raczej, ze jest to tego rodzaju praktyka, ktorej poszkodo-
wany nie mogt racjonalnie przewidzie¢ w ramach tego stosunku (zob. pkt 3.1.3 powy-
zej). Majac swiadomosé, ze naruszenia prawa konkurencji nieraz ujawniaja sie na tle
umowy, praktyczng trudnos¢ moze sprawic¢ rozroznienie zastosowania wspomnianego
juz wyjatku odnosnie deliktow, a innej podstawy jurysdykcji szczegoélnej uregulowa-
nej w art. 7 pkt 1 Bruksela | bis, zgodnie z ktorg w sprawach dotyczacych umowy wta-
sciwe moga by¢ sady miejsca wykonania danego zobowiazania. Wskazowek dotycza-
cych rozréznienia zastosowania dwdch wyjatkow z art. 7 Bruksela | bis w sprawach
private enforcement Trybunat udzielit przy okazji sporu niemieckiego hotelu Wikin-
gerhof i internetowej platformy rezerwacyjnej Booking.com™.

Trybunat miat za zadanie rozstrzygnac, czy pomimo zwigzania stron relacja umowng
naduzycie pozycji dominujacej zarzucane platformie, przejawiajace sie w konieczno-
$ci zawarcia spornej umowy i ponoszenie skutkow pozniejszych zmian jej niestusznych
warunkow, moze by¢ rozumiane jako delikt umozlwiajacy zastosowania art. 7 pkt 2
rozporzadzenia jurysdykcyjnego. Trybunat wyjasnit, ze mozliwos¢ zastosowania jednej
z jurysdykcji szczegdlnych z art. 7 Bruksela | bis, zalezy po pierwsze od wyboru
powoda w kwestii ewentualnego powotania sie na jedna z tych podstaw, a po dru-
gie — od wyniku badania szczegolnych przestanek przewidzianych w tych przepisach
przez sad, przed ktorym wytoczono powodztwo'™. Gdy powdd powotuje sie w pozwie
na zasady odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego, powstatego w pewnym
powigzaniu z istniejaca umowa, nalezy zbadac, na ile analiza tresci danej umowy jest
niezbedna dla oceny zarzucanego zachowania'™'. Mianowicie jezeli w danym przy-
padku dla celéw oceny bezprawnego charakteru przypisanego pozwanemu zacho-
wania nie wydaje sie niezbedne zbadanie tresci zawartej miedzy stronami umowy;,
poniewaz naruszony zostat obowiazek niezalezny od samej umowy, podstawa wyto-
czenia powoddztwa bedzie objeta zakresem czynu niedozwolonego w rozumieniu
art. 7 pkt 2 Bruksela | bis'?. Jako ze w postepowaniu gtownym niemiecki hotel zarzu-
cat Booking.com naruszenie niemieckiego prawa poprzez naduzycie pozycji dominu-
jacej, stwierdzenie, ktdrego to naruszenia — jak za rzecznikiem generalnym przy-

148 CDC, pkt 43.

149 Wyrok TSUE z 24.11.2020 w sprawie C-59/19, Wikingerhof, EC:2020:950.

150 Wikingerhof, pkt 29.

151 T. Lutzi, The CJEU’s Decision in Wikingerhof: Towards a New Distinction Between Contract and Tort?,
24.11.2020 r., (dostep: 1.2022 https://conflictoflaws.net/2020/the-cjeus-decision-in-wikingerhof-to-
wards-a-new-distinction-between-contract-and-tort/).

152 Wikingerhof, pkt 33.
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jat Trybunat — nie wymaga samo w sobie dokonywania wyktadni umowy wiazacej
strony (co bytoby konieczne jedynie do celéow ustalenia tresci wspomnianych prak-
tyk), powodztwo takie jak niemieckiego hotelu uznano zasadniczo za nalezace do
zakresu spraw dotyczacych czynu niedozwolonego':.

3.1.6. Koncentracja i zakotwiczenie jurysdykcji

W przypadku karteli wielostronnych, ktorych cztonkowie maja siedziby w roznych
panstwach cztonkowskich pojawia sie zagadnienie mozliwosci pozwania podmiotow
odpowiedzialnych tacznie przed sad siedziby jednego z pozwanych. Podstawe dla
takiego dziatania stanowi art. 8 pkt 1 Bruksela | bis', ktory przewiduje, ze dana
osobe mozna pozwac — jezeli pozywa sie tacznie kilka osob — przed sad miejsca
zamieszkania jednego z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak scista wiez,
ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobga orzeczen.

Interpretacja przestanek umozliwiajacych koncentracje jurysdykcji w stosunku do
powodztw private enforcement przedstawiona zostata w sprawie CDC. Jak przyjat
Trybunat, pierwszy wymog istnienia tego samego stanu faktycznego bedzie spetniony,
nawet jezeli podmioty odpowiedzialne uczestniczyty we wprowadzaniu w zycie kar-
telu (bedacego naruszeniem o charakterze jednolitym i ciggtym) w rozny sposob,
zarowno pod wzgledem geograficznym, jak i czasowym'. Druga przestanka dla kon-
centracji jurysdykcji stanowi ryzyko wydania sprzecznych ze soba orzeczen. Trybunat
zgodnie z opiniag rzecznika generalnego N. Jaaskinena przyjat, ze wymogt ten zostat
w sprawie spetniony, gdyz w sytuacji braku regulacji unijnych — sprawa rozpatry-
wana byta przed wejsciem w zycie przepiséw implementujacych dyrektywe odszko-
dowawcza — rozne systemy prawa krajowego mogty zawiera¢ odmienne przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej uczestnikow bezprawnego kartelu, co mogto prowadzic¢
do wydania sprzecznych orzeczen'®. Trybunat zaznaczyt rowniez, ze o ile pozwani
mogli przewidzie¢ ryzyko pozwania w panstwie cztonkowskim, gdzie przynajmniej
jeden z nich ma swoja siedzibe, nie stanowi przeszkody dla koncentracji jurysdykcji
sytuacja, w ktorej do powodztw odszkodowawczych zastosowanie miatyby mie¢ —
W oparciu o przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego sadu, przed ktory wyto-
czono powodztwo — rozne systemy prawne'’. Jedynym z mozliwych przypadkéw, gdy
uczestnicy ryzyko to powinni przewidziec, jest wydanie decyzji Komisji stwierdzaja-
cej jednolite naruszenie prawa Unii i stanowiacej tym samym podstawe obowiazku
naprawienia przez kazdego uczestnika kartelu szkod powstatych w wyniku bezpraw-
nych dziatan wszystkich uczestnikow owego naruszenia'®:.

Interesujaca kwestig rozwazana przez Trybunat byta jurysdykcja sadu siedziby spotki,
z ktorag powod zawart ugode, a nastepnie, szes¢ miesiecy po wszczeciu postepowa-
nia wycofat wobec niej powodztwo. Strony postepowania argumentowaty, ze powod
porozumiat sie z owym podmiotem juz przed wniesieniem pozwu, opozniajac jednak

153 Wikingerhof, pkt 35-36.

154 Uprzednio art. 6 pkt 1 Bruksela I.
155 CDC, pkt 21.

156 CDC, pkt 22.

157 CDC, pkt 23.

158 CDC, pkt 24.
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formalne zawarcie ugody na czas po wytoczeniu powodztwa, jedynie w celu ustale-
nia w ten sposob jurysdykcji sadu w stosunku do pozostatych pozwanych w postepo-
waniu gtownym™°. Trybunat zaznaczyt, Ze obejscie regut ustalania jurysdykcji zgod-
nie z zasada koncentracji moze zosta¢ stwierdzone w wypadku zidentyfikowania
okolicznosci wskazujacych, iz powdd w sposob sztuczny spetnit przestanki ich sto-
sowania, wzglednie utrzymuje stan ich spetnienia’®. Powod musiatby wykazac¢ owa
sztucznos¢ na podstawie obiektywnych okolicznosci, przy ktorych udowodnienia
mogtby sie postuzy¢ np. nakazem ujawnienia informacji'®'. Z takimi okolicznosciami
mielibysmy do czynienia w przypadku istnienia zmowy miedzy stronami majacej na
celu sztuczne wytworzenie przestanek stosowania postanowien dot. koncentracji
jurysdykcji. Dowodu takiej zmowy nie moze jednak stanowic¢ sam fakt przeprowa-
dzenia negocjacji w celu ewentualnego zawarcia ugody'®2.

Przewidziana w art. 8 pkt 1 Bruksela | bis zasada koncentracji jurysdykcji jako wyja-
tek od ogolnej reguty domicylu pozwanego musi byc¢ interpretowana w sposob Scisty.
Takiej wyktadni sprzeciwiataby sie sytuacja, gdyby przepis ten umozliwiat powodowi
whniesienie powodztwa przeciwko kilku pozwanym jedynie w celu wytaczenia jednego
z nich spod jurysdykcji sadu panstwa, w ktorym ma on miejsce zamieszkania'®. Osta-
tecznie to do sadu krajowego nalezy ocena, zgodnie z regutami dowodowymi, czy
w danym przypadku doszto do obejscia omawianych regut'®.

Kwestia koncentracji jurysdykcji oraz wyboru ,,pozwanego zakotwiczajacego jurys-
dykcje” (ang. anchor defendant), czyli tego z pozwanych przed sad wtasciwy, ktorego
skumulowane powodztwo zostanie wniesione, wielokrotnie pojawiaty sie na tle prob
pozwania kilku podmiotéw w ramach jednej miedzynarodowej grupy kapitatowej.
Jako sztandarowy przyktad wskazuje sie brytyjska sprawe Provimi'®, zwiazana z kar-
telem witaminowym?¢. W sprawie tej w 2003 r. brytyjski sad krajowy, odwotujac sie
do unijnej zasady jednego organizmu gospodarczego, przyjat mozliwos¢ postuzenia
sie spotka zalezng z siedziba w Wielkiej Brytanii do ustanowienia jurysdykcji wobec
spotki dominujacej z innego panstwa cztonkowskiego, nawet jezeli spotka zalezna
nie byta adresatem — stanowiacej podstawe powodztwa o odszkodowanie — decy-
zji stwierdzajacej naruszenie, o ile brata udziat w implementacji zakazanej prak-
tyki. Podejscie to jako prowadzace do forum shopping byto mocno krytykowane'®.
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161 E. Bruc, opt. cit., str. 730.
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164 Wyrok TSUE z 28.7.2016 w sprawie C-423/15, Kratzer, EU:C:2016:604, pkt. 42 oraz z 21.7.2005 w spra-
wie C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, EU:C:2005:491, pkt. 40.

165 Wyrok High Court z 6.5.2003 w sprawie Roche Products Ltd v Provimi Ltd, 2003, EWHC 961 (Commer-
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166 Decyzja KE z 21.11.2001, COMP/E-1/37.512 — Vitamins.
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Forum-Shopping in England: Is Provimi Ltd v Aventis Correct?’, Competition Policy International, CPI Anti-
trust Chronicle, 2010.

>> tucja Olszewska




Czas pokazat jednak, ze brytyjskie orzeczenie w istocie wyprzedzato swoje czasy'.
Wyroki Trybunatu w sprawie Skanska'®® i Sumal'™ potwierdzity, ze rézne podmioty
mogg zostac pociggniete do odpowiedzialnosci, o ile nalezg do jednego organizmu
gospodarczego, a wiec tworza ,,przedsiebiorstwo” w rozumieniu unijnego prawa kon-
kurencji. Majac na uwadze obecny stan prawny, trzeba uznac, ze poszkodowany
moze, dla zakotwiczenia jurysdykcji, postugiwac sie roznymi spotkami z grupy kapi-
tatowej naruszyciela w kazdym przypadku, jezeli poszczegolni pozwani tworza jedna
jednostke gospodarcza, ktora dopuscita sie naruszenia (w zakresie ustalania, kiedy
podmioty tworza taka jednostke zob. rozdziat 4 ponizej).

3.1.7. Jurysdykcja miedzynarodowa w sprawach private enforcement — jest
w czym wybierac

Probujac dokonac¢ podsumowania niniejszego podrozdziatu, sformutowac mozna kilka
wnioskow: po pierwsze wielos¢ potencjalnie wtasciwych regut oraz ich réznorakie
rozumienie sprawia, ze dokonywanie wyktadni przepisow rozporzadzenia Bruksela
| bis dla celow ustalenia jurysdykcji w sprawach private enforcement jest zadaniem
cokolwiek skomplikowanym, wymagajacym nie tylko orientacji w meandrach rozpo-
rzadzenia jurysdykcyjnego, ale i szczegdtowej znajomosci ewolucji orzecznictwa Try-
bunatu w tym obszarze.

Po drugie jednak przedstawione w niniejszym rozdziale orzecznictwo ukazuje, ze
TSUE dokonuje wyktadni poszczegélnych przepiséw rozporzadzenia Bruksela | bis
w sposob korzystny dla poszkodowanych, tak, zeby jak najpetniej zabezpieczyc¢ ich
interesy i uczyni¢ dochodzenie szkody tatwiejszym i bardziej dostepnym. Zaczynajac
od przypadku, gdy miedzy stronami ewentualnego procesu zawarta zostata klauzula
jurysdykcyjna, prawidtowa interpretacja orzeczen w sprawie CDC i Apple Sales Inter-
national nakazuje uznaé, ze nie bedzie ona wiazaca, jezeli poszkodowany o naru-
szeniach prawa konkurencji nie wiedziat ani nie mdgt racjonalnie ich przewidzie¢
w momencie podpisywania umowy w kontekscie zapisow danej klauzuli. Opierajac
sie na Wikingerhof, nawet w przypadku, gdy szkoda powstata w zwiazku z wykony-
waniem umowy z naruszajacym reguty konkurencji kontrahentem, jezeli powod uzna
to za korzystne, to moze wykazac, ze naruszenie ma charakter samodzielny w sto-
sunku do umowy i tym samym uzasadni¢ zastosowanie jurysdykcji szczegélnej w spra-
wie deliktéw. Uruchomienie art. 7 pkt 2, jak wiemy, prowadzi z kolei do ustalenia
za wtasciwych kilku jurysdykcji w zaleznosci od podkategorii, do ktdérej poszkodo-
wany zdecyduje sie odwotac. Przy tym na podstawie wyrokéw CDC i Volvo | przynaj-
mniej w niektorych sytuacjach poszkodowany moze jednoznacznie wytoczy¢ powodz-
two przed sad swojej siedziby i to nie tylko w rozumieniu jurysdykcji krajowej, ale

168 Warto tu w szczeg6lnosci przesledzi¢ argumentacje brytyjskiego sedziego, ktéra cho¢ przedstawiona na
niemal 18 lat przed orzeczeniem w sprawie Sumal, jest bardzo bliska kluczowym tezom tego orzeczenia:
,,»W ramach unijnego prawa konkurencji pojecie <<przedsigbiorstwa>> oznacza, ze tworzy je jedna jednost-
ka gospodarcza. Zgodnie z definicjq tego pojeci, podmioty prawne wchodzqce w sktad jednego przedsigbior-
stwa nie pozostajq niezalezne pod wzgledem decyzyjnym, podejmowanych dziatar czy posiadanych zamie-
rzen. Jednostki te nalezy traktowac jako jednosc. Dlatego, jak mi sie wydaje, decyzje i zamierzenia jedne-
go podmiotu prawnego powinny by¢ dla celéw stosowania [art. 101 ust. 1 TFUE] traktowane jako decyzje
i zamierzenia drugiego podmiotu. Nie ma mowy o koniecznosci <<przypisywania>> wiedzy jednego podmio-
tu drugiemu, poniewaz podmioty te sq jednym i tym samym.” (ttumaczenie wtasne z j. ang).

169 Wyrok TSUE z 14.3.2019 w sprawie C-724/17, Skanska Industrial Solutions Oy, EU:C:2019:204.

170 Wyrok TSUE z 6.10.2021 w sprawie C-882/19, Sumal SL, EU:C:2021:800.
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i wtasciwosci miejscowej. Dodatkowo przyjecie w wyrokach Sumal i Skanska (zob.
rozdziat 4.) teorii jednostki gospodarczej dla celow przypisywania odpowiedzialnosci
do naprawienia szkody antymonopolowej rozszerza zakres potencjalnych jurysdykcji
na te, wtasciwe podmiotom tworzacym jednostke gospodarcza, a tym samym utatwia
zakotwiczenie jurysdykcji zgodnie z zasada koncentracji, konczac tym samym liczne
kontrowersje, jakie to zagadnienie budzito. Korzystajac z szerokiej gamy wyjat-
kow i przyjaznej wyktadni, poszkodowany dysponuje zatem wieloma mozliwosciami
wyboru jurysdykcji najbardziej mu odpowiadajacej.

3.2. Znaczenie decyzji organu antymonopolowego dla prywatnoprawnych
roszczen antymonopolowych

Zgodnie ze statystykami na wrzesien 2021 r., 57% sposrod zidentyfikowanych
w Europie spraw dotyczacych roszczen powstatych w kontekscie porozumien kar-
telowych stanowity powodztwa follow on, tj. powodztwa budowane wokot decyzji
stwierdzajacej naruszenie regut konkurencji wydanej przez krajowy organ ds. konku-
rencji, 40% powodztw wniesiono w oparciu o decyzje Komisji Europejskiej, a tylko 2%
stanowity powodztwa samodzielne, tak zwane stand-alone cases''. Tak mata liczba
postepowan samodzielnych, nienawiazujacych do uprzedniej decyzji organu anty-
monopolowego, wynika z zasadniczych trudnosci samodzielnego dowodzenia istnie-
nia praktyk antymonopolowych, co sprawia wszak niemate problemy samym wyspe-
cjalizowanym i powotanym do tego organom. Z wydanych decyzji organéw antymo-
nopolowych poszkodowani nie mieliby jednak wigekszego pozytku, gdyby mimo osta-
tecznego rozstrzygniecia w przedmiocie naruszenia regut konkurencji, fakt wysta-
pienia tych nieprawidtowosci mogt by¢ kwestionowany przed sadem rozstrzygajacym
w przedmiocie naprawienia szkody. Stad tez art. 9 ust. 1 dyrektywy odszkodowaw-
czej zobowiazat panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by naruszenie prawa konku-
rencji stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony kon-
kurencji lub sadu odwotawczego byto uznawane za dowiedzione w sposob niezbity
do celow powaddztwa o odszkodowanie wytaczanego przed sad krajowy na mocy art.
101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa konkurencji. Natomiast art. 9 ust. 2
dyrektywy wymaga, aby takie ostateczne rozstrzygniecie wydane w innym panstwie
cztonkowskim mogto by¢ przedstawiane przed sadami krajowymi co najmniej jako
domniemanie faktyczne, ze nastapito naruszenie prawa konkurencji, oraz w odpo-
wiednim przypadku mogto by¢ oceniane wraz z innymi dowodami powotywanymi
przez strony. Cho¢ wiekszos¢ panstw cztonkowskich zdecydowato sie na przypisa-
nie ostatecznym decyzjom organow antymonopolowych innych panstw cztonkowskich
minimalnego wynikajacego z dyrektywy wymogu dowodu prima facie, mozna wska-
zac na dalej idace przyktady. Zgodnie np. z regulacja niemiecka prawomocna decy-
zja organu ochrony konkurencji wydana w innym panstwie cztonkowskim UE stwier-
dzajaca naruszenia art. 101 lub 102 TFUE jest uznawana za wiazaca dla niemieckiego
sadu rozpatrujacego powodztwo o odszkodowanie'”2. Rozwigzanie to stanowi zatem
kolejny punkt dla Niemiec jako ,,korzystnej” jurysdykcji dla poszukiwania prywatno-
prawnej ochrony z tytutu naruszen antymonopolowych'”3,

171 J.F. Laborde, opt. cit.
172 Zob. § 33b Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).
173 K. Kohutek, opt. cit., str. 29.
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M. Sousa Ferro zauwaza, ze uwzgledniajac tresc¢ art. 9 ust. 1 dyrektywy odszko-
dowawczej, zwiazanie decyzja organu nastgpi w trzech przypadkach: (i) jesli
decyzja nie zostanie zaskarzona w terminie i stanie sie prawomocna; (ii) jesli zost-
anie zaskarzona, ale nie w zakresie dotyczacym samego stwierdzenia naruszenia
(np. tylko w zakresie dotyczacym wysokosci grzywny); (iii) jesli zostanie zaskarzona,
ale nie przez przedsiebiorstwo, przeciwko ktéremu wniesiono powodztwo prywatno-
prawne'’4. W polskiej doktrynie zwraca sie uwage, ze wobec braku jednoznacznych
regulacji proceduralnych ten ostatni przypadek budzi watpliwosci. Wskazuje sie, ze
niezbedne jest w tym kontekscie uwzglednienie indywidualnych okolicznosci sprawy,
ktore w niektorych przypadkach nakazywatyby rozszerzenie skutecznosci odwotania
na podmioty, ktore nie zdecydowaty sie na jego wniesienie'”®. Zasadniczo miatoby to
miejsce w sytuacji podwazania decyzji co do meritum, tj. w przypadku, gdy decyzja
moze by¢ zmieniona réwniez w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktory nie zdecydowat
sie na wniesienie odwotania. A. Gulinska zauwaza, ze przyjecie odmiennych zatozen
mogtoby doprowadzi¢ do dziwacznych sytuacji, np. funkcjonowania w obrocie
decyzji stwierdzajacej zawarcie porozumienia tylko przez jeden podmiot (tj. pod-
miot, ktory jako jedyny nie wniost odwotania), co bytoby sprzeczne z istota praktyki
wielostronnej'’¢. Przywotana autorka jednoczesnie zaznacza, ze dany przedsiebiorca
moze $wiadomie zrezygnowac z wniesienia odwotania, co spowodowuje uznanie
decyzji wobec tego podmiotu za ostateczng i umozliwi dochodzenie oden odszkodow-
ania niezaleznie od toczacego sie postepowania odwotawczego wobec pozostatych
sprawcOw naruszenia.

Poniewaz art. 9 dyrektywy odszkodowawczej odnosi sie do ,,stwierdzonych” naruszen
prawa konkurencji, przyjmuje sie, ze przepis ten ma charakter kazuistyczny;
dotyczy zatem jedynie pewnych kategorii decyzji organu krajowego'’. Komenta-
torzy wskazuja, ze prawomocne decyzje organu krajowego inne niz stwierdzajace
naruszenie prawa konkurencji, takie jak decyzje zobowiazujace badz decyzje
umarzajace postepowanie, nie pozostaja wigzace dla sadu cywilnego, ktory w takim
przypadku samodzielnie orzeka w przedmiocie naruszenia przepisdbw materialnych
prawa konkurencji'’8.

3.2.1. Zwiazanie decyzja Komisji Europejskiej

W stosunku do decyzji wydawanych przez Komisje Europejska obowiazujacy pozostaje
art. 16 rozporzadzenia 1/2003, ktory przewiduje, ze sady krajowe nie moga wydawac
decyzji sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje. Przepis ten stanowi kodyfikacje

174 M. Sousa Ferro, Antitrust Private Enforcement and the Binding Effect of Public Enforcement Deci-
sions, Market and Competition Law Review, tom 3. nr 2, 10. 2019, str. 57.

175 A. Gulinska, Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konku-
rencji. Komentarz [w:] red. Lis-Zarrias, Warszawa 2018, art. 30.

176 Ibid.

177 E. Buczkowska, M. Trepka, Brak przestanek do zawieszenia postepowania przez sqd cywilny rozstrzy-
gajqcy sprawe o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji do czasu rozstrzy-
gniecia postepowania antymonopolowego lub odwotawczego od decyzji Prezesa UOKiK w przedmiocie
tego samego naruszenia — uwagi na tle art. 177 § 1 k.p.c. iKAR nr 4(10) 2021, str. 29.

178 E. Buczkowska, M. Trepka, opt. cit., A. Gulinska, Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzq-
dzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Komentarz [w:] red. Lis-Zarrias 2018, wyd. 1, art. 30.
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wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu'. Choc¢ przepisy rozporzadzenia 1/2003 nie
zawieraja bezposredniego sformutowania, ze decyzja KE, o ktorej mowa w art. 16
rozporzadzenia 1/2003 musi by¢ prawomocna, przyjmuje sie istnienie takiego
wymogu'®, W przypadku decyzji Komisji Europejskiej zakaz wydawania orzeczen
sprzecznych z rozstrzygnieciami unijnego organu nie jest ograniczony do decyzji
»stwierdzajacych naruszenie”, ale dotyczy takze innego rodzaju decyzji, w tym
negatywnych deklaracji przewidzianych w art. 10 rozporzadzenia 1/2003"', czyli
decyzji stwierdzajacych brak naruszenia. Nalezy zauwazy¢, ze art. 16 rozporzadzenia
1/2003 idzie dalej niz przepisy dyrektywy odszkodowawczej jeszcze w innym aspekcie;
nakazuje sadom unikanie wydawania decyzji pozostajacych w sprzecznosci z decyzja
rozwazang przez Komisje w trakcie postepowania, ktore Komisja wszczeta. W tym
celu sad krajowy powinien rozwazyc, czy konieczne jest zawieszenie toczacego sie
postepowania. Sad krajowy moze zatem uniknaé wiazacego skutku decyzji KE tylko
wtedy, gdy uzna, ze decyzja ta jest niewazna, a TSUE potwierdzi taka konkluzje
w nastepstwie pytania prejudycjalnego®?.

3.2.2. Zakres zwigzania decyzja organéw ochrony konkurencji

W orzeczeniu w sprawie Otis | Trybunat wskazat, ze o ile obowigzek niewydawania
orzeczen sprzecznych z decyzja Komisji wymaga, aby uznat on istnienie niedozwo-
lonego porozumienia lub niedozwolonej praktyki, to istnienie szkody i bezposred-
niego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i porozumieniem lub praktyka, kto-
rych dotyczy spor, w dalszym ciagu podlega ocenie sadu krajowego'®. Zasada ta ma
réwniez zastawanie do decyzji krajowych organow ochrony konkurencji'®. Przy tym
zgodnie z dyrektywa odszkodowawcza skutek zwigzania powinien obejmowac wytacz-
nie charakter naruszenia oraz jego zakres przedmiotowy, osobowy, czasowy i teryto-
rialny, tak jak to ustalit organ ochrony konkurencji lub sad odwotawczy w ramach
wykonywania swojej jurysdykcji'®>. Zwigzanie obejmowac bedzie zatem co do zasady
jedynie sentencje decyzji, tj. stwierdzenie, ze zakazana praktyka miata miejsce,
a w przypadku decyzji KE takze, ze zakazana praktyka nie miata miejsca. Jednak dla
prawidtowej interpretacji sentencji konieczne moze by¢ odwotanie sie do uzasadnie-
nia decyzji badz wyroku'®. Elementy te nie s jednak objete zwigzaniem, o ile nie
stanowia nieodzownej czesci stwierdzenia istnienia naruszenia. M. Sousa Ferro cieka-
wie zobrazowat to na przyktadzie praktyk zakazanych ze wzgledu na cel i tych zaka-
zanych ze wzgledu na ich skutek. Dla stwierdzenia praktyk zakazanych ze wzgledu na
cel nie jest konieczne wykazanie skutkow naruszajacych dziatan, stad tez ich ewen-
tualne przedstawienie w decyzji nie bedzie wiazace w nastepczym procesie odszko-
dowawczym. Innej oceny beda wymagac praktyki, dla ktorych wykazania niezbedne
jest przedstawienie wynikajacych z nich antykonkurencyjnych skutkow. Przedsta-

179 Wyrok TSUE z 14.12. 2000, w sprawie C-344/98, Masterfoods Ltd v. HB Ice Cream Ltd, EU:C:2000:689,
pkt 45-52, 56, 60 oraz z 28.2.1991, w sprawie C-234/89, Stergios Delimitis v. Henninger Brdu AG,
EU:C:1991:91, pkt 44-55.

180 M. Sousa Ferro, Antitrust Private Enforcement and the Binding Effect...opt. cit., str. 52.

181 Ibid., str. 53.

182 Wyrok TSUE z22.10.1987 w sprawie 314/85, Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost, EU:C:1987:452.
183 Otis Il, pkt 65-66.

184 M. Sousa Ferro, Antitrust Private Enforcement and the Binding Effect...opt. cit., str. 60.

185 Zob. motyw 34 dyrektywy odszkodowawczej.

186 M. Sousa Ferro, Antitrust Private Enforcement and the Binding Effect...opt. cit., str. 61.
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wione skutki naruszenia jako niezbedne dla samego faktu stwierdzenia jego istnienia
beda w takim przypadku wigzace. Podobnie przy ustalaniu naduzycia pozycji domi-
nujacej; poniewaz taka praktyka jest nierozerwalnie zwiazana z okreslong definicja
rynku wtasciwego, na ktérym naruszenie miato miejsce, definicja ta musi by¢ wig-
Zaca rowniez dla powodztw prywatnoprawnych'®’,

W nastepstwie wydania orzeczenia w sprawie Skanska nie budzi watpliwosci, ze zwia-
zanie decyzja w sprawach private enforcement bedzie wywotywac skutek wzgledem
nastepcow prawnych podmiotow zaangazowanych w naruszenie stwierdzone uprzednio
w postepowaniu antymonopolowym. W sprawie Sumal Trybunat z kolei potwierdzit, ze
w przypadku, gdy powddztwo prywatnoprawne skierowane przeciwko spotce zalez-
nej opiera sie o decyzje Komisji wydanag wzgledem spotki dominujacej pozwanej
spotki corki, ta ostatnia nie moze kwestionowac przed sadem krajowym istnienia
naruszenia, mimo ze sama nie byta adresatka decyzji'®. Wynika to z okolicznosci, iz
Komisji przystuguje swoboda co do wyboru podmiotéw, na ktorych zostanie natozona
grzywna. Z samego wskazania przez Komisje spotki dominujacej jako osoby prawnej,
ktéra moze zosta¢ uznana za odpowiedzialng naruszenia popetnionego przez przed-
siebiorstwo, nie mozna tym samym wywies¢, ze jedna z jej spotek zaleznych nie jest
objeta tym samym przedsiebiorstwem'®. Nalezy zatem przyjac, ze uprzednia decy-
zja Komisji bedzie wiazaca w pozniejszego postepowania odszkodowawczego wsz-
czetym przez osobe, ktora poniosta szkode w wyniku zachowania o znamionach naru-
szenia w stosunku do kazdej spétki pozwanej, tworzacej z adresatem decyzji jed-
nostke gospodarcza'®.

3.2.3. Znaczenie decyzji zobowiagzujacej dla pézniejszych spraw prywatno-
prawnych

Istotnym zagadnieniem pozostaje, w jaki sposdb sady krajowe powinny traktowac
tzw. decyzje zobowiazujace. Podstawa dla wydawania przez Komisje Europejska
tego typu aktow jest art. 9 rozporzadzenia 1/2003, ktory przewiduje, ze w odpo-
wiedzi na zastrzezenia wyrazone przez unijny organ we wstepnej fazie rozpatrywa-
nia sprawy dot. potencjalnie zakazanych praktyk, przedsigbiorstwa moga zapropo-
nowac zobowiazania uwzgledniajace owe zastrzezenia, a Komisja moze, w drodze
decyzji, uczynic takie zobowiazania wiazacymi dla przedsiebiorstw. Komisja nastep-
nie zamyka sprawe, nie przesadzajac, czy do naruszenia prawa konkurencji rzeczy-
wiscie doszto. Opisywana procedura pomyslana jest jako narzedzie umozliwiajace
szybkie rozwiazywanie niektdérych spraw i opiera sie na wzgledach ekonomii proce-
sowej''. Podobne instrumenty przewidziane sa takze w prawie krajowym panstw
cztonkowskich. Znaczenie decyzji zobowiazujacych dla publicznoprawnego rezimu
odpowiedzialnosci antymonopolowej jest ogromne, szczegdlnie na gruncie praktyk
polegajacych na naduzyciu pozycji dominujacej, ktore to postepowania na poziomie
unijnym w niektorych latach jak 2008 r., 2010 r., 2012-2013 r. za kazdym razem

187 Ibid., str. 62.

188 Sumal, pkt 55.

189 Sumal, pkt 63.

190 Sumal, pkt 59.

191 Wyrok TSUE z 29.6.2010 w sprawie C-441/07, Alrosa Company Ltd, EU:C:2010:377, pkt. 35.
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konczyty sie wydaniem decyzji zobowiazujacej'”?. Wielu potencjalnych poszkodowa-
nych, rozwazajac wystapienie z powodztwem prywatnoprawnym, znajduje sie tym
samym w sytuacji, w ktorej istnieje pewna powiazana z ich roszczeniem prawomocna
decyzja unijnego organu antymonopolowego. Decyzja ta jednak, ani naruszenia osta-
tecznie nie potwierdzaja, ani nie przesadzaja o braku jego zaistnienia.

Trybunat pochylit sie nad tym zagadnieniem w orzeczeniu Gasorba'®*, zapadtym
wzgledem powodztwa wniesionego przez rodzinng hiszpanska spotke, ktéra doma-
gata sie stwierdzenia niewaznosci umowy dzierzawy stacji benzynowej zawartej ze
spotka Repsol oraz odszkodowania za szkody spowodowane wykonywaniem rzeczonej
umowy. Powod argumentowat, ze umowa jako zawierajaca zobowiagzanie do wytacz-
nosci zakupu paliw oraz ustalajaca ceny maksymalne miata narusza¢ art. 101 TFUE.
W okresie poprzedzajacym wniesienie powddztwa, w ramach wszczetej przez Komi-
sje procedury, Repsol przedtozyt zobowiazania, ktore zostaty nastepnie potwierdzone
w decyzji unijnego organu'. Udzielajac odpowiedzi na pytania prejudycjalne, Trybu-
nat wyjasnit, ze wydanie przez Komisje decyzji zobowiazujacej odnosnie okreslonych
porozumien zawartych pomiedzy przedsiebiorstwami nie stoi na przeszkodzie prze-
prowadzeniu przez sady krajowe analizy tych wtasnie praktyk pod katem ich zgodno-
sci z regutami konkurencji oraz ewentualnemu stwierdzeniu ich niewaznosci na pod-
stawie art. 101 TFUE'>. Wynika to zreszta z motywow rozporzadzenia 1/2003'%.

Sady krajowe nie moga ignorowac decyzji zobowigzujacych Komisji, wrecz prze-
ciwnie — maja obowiazek uwzglednienia dokonanej przez Komisje wstepnej oceny
i uznania jej za przestanke, a nawet dowod antykonkurencyjnego charakteru danego
porozumienia na gruncie art. 101 ust. 1 TFUE'’. Stanowisko to oparte jest na rozu-
mowaniu, ze decyzja zobowiazujaca nie $wiadczy o zgodnosci danej praktyki z regu-
tami konkurencji'®®, ale zostaje wydana w wyniku odpowiedzi na przedstawione
w poczatkowej fazie postepowania watpliwosci, ktore nie moga podlegac pozniej-
szemu pominieciu w ramach powodztw odszkodowawczych. Decyzja zobowigzu-
jaca, jak stwierdzit Trybunat, nie moze ,legalizowac” zachowan rynkowych danego
przedsiebiorstwa — a juz w zadnym razie nie ze skutkiem wstecznym'®. W wydanym
w 2020 r. wyroku Canal+ Trybunat, odwotujac sie do wyroku Gasorba, uzupetnit te
konkluzje, wskazujac, ze z przewidzianego w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003
zakazu wydawania orzeczen sprzecznych z decyzja Komisji wynika, ze w przypadku
wydania przez Komisje decyzji zobowiazujacej sady krajowe nie moga wobec danych
zachowan wydac ,,negatywnych” orzeczen, stwierdzajacych brak naruszenia art. 101
i 102 TFUE™. Jednoczesnie Trybunat potwierdzit, ze fakt wydania przez Komisje
decyzji zobowiazujacej pozostaje bez uszczerbku dla uprawnien sadow panstw czton-
kowskich do analizy zachowan, ktore wzbudzity zastrzezenia Komisji i nastepczego

192 Zob. statystki przywotywane przez O. Akyurek, E. Morgan de Rivery, Y. Davie, The ‘Fault’ Require-
ment: The case of France and Certain Other EU States, [w:] R. Amaro, Private Enforcement of Competi-
tion Law in Europe Directive 2014/ 104/EU and Beyond, Bruylant 2021, str. 229.

193 Wyrok TSUE z 23.11.2017 w sprawie C-547/16, Gasorba SL, EU:C:2017:891.

194 Gasorba, pkt 15.

195 Gasorba, pkt 30.

196 Zob. motywy 13 i 22 rozporzadzenia 1/2003.

197 Gasorba, pkt 29.

198 Gasorba, pkt 25.

199 Gasorba, pkt 28.

200 Wyrok TSUE z 9.12.2020 w sprawie C-132/19, Groupe Canal+ SA, EU:C:2020:1007, pkt 109, 113.
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stwierdzania naruszenia art. 101 i 102 TFUE ze wszystkimi tego konsekwencjami,
np. w postaci stwierdzenia niewaznosci umowy?'.

Przytoczone orzecznictwo oceniane jest jako wzmacniajace role unijnych decyzji
zobowiagzujacych dla prywatnoprawnych roszczen antymonopolowych?®?. Zasad-
niczo prowadzi ono do pewnego rodzaju zblizenie znaczenia tego aktu do decyzji
stwierdzajacych naruszenie. Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze w stosunku do
praktyki bedacej przedmiotem wydanej przez Komisje decyzji zobowiazujacej sad
krajowy moze zadziata¢ tylko w jedna strone, tj. ma mozliwos¢ przeprowadzenia
analizy budzacych zastrzezenie zachowan oraz stwierdzania wystapienia naruszenia
art. 1011 102 TFUE, nie moze jednak oddali¢ powodztwa, uznajac, iz kwestionowane
przez KE dziatanie w istocie nie stanowito naruszenia unijnych regut konkurencji.
Oczywiscie nie przesadza to o powodzeniu powddztwa, ktore moze by¢ niezasadne
z innych wzgledow.

Mimo podniesienia rangi decyzji zobowigzujacych, ktore nie moga by¢ juz koja-
rzone z jednoznacznie ,,bezpiecznym” zaadresowaniem sprawy przed unijnym orga-
nem antymonopolowym, wydaje sig, ze pozostang one atrakcyjnym rozwiazaniem
dla przedsiebiorcow, szczegdlnie w przypadku, gdy wykazanie braku naruszenia albo
mozliwos¢ wytaczenia praktyki spod zakazu jest w danej sprawie mato prawdopo-
dobne. Decyzje zobowiazujace ze swej istoty maja bowiem ogdlny charakter, sa krot-
sze i mniej tresciwe, jako catos¢ stanowig zatem mniejsza wartos¢ dla podmiotow
zainteresowanych roszczeniem prywatnoprawnym, nawet pomocniczo, np. dla celow
dowodzenia innych — poza samym faktem naruszenia — niezbednych elementow
odpowiedzialnosci prywatnoprawnej. Najblizsze lata pokaza, na ile umocnienie zna-
czenia dowodowego unijnych decyzji zobowiazujacych rzeczywiscie doprowadzi do
zmiany dynamiki wystepowania tego instrumentu na gruncie publicznoprawnym.

Poniewaz orzecznictwo Trybunatu odnosi sie do decyzji Komisji, nie jest jasne, czy
podobne skutki prawne nalezy przypisywac¢ decyzjom zobowiazujacym odnoszacym
sie do art. 101 lub 102 TFUE, wydawanym przez organy panstw cztonkowskich. Zda-
niem M. Sousa Ferro wzgledy celowosciowe jak harmonizacja skutkow rozstrzygniec
opartych na unijnych regutach konkurencji nakazywatyby opowiedzenie sie za takim
podejsciem?®. Na gruncie orzecznictwa krajowego jak do tej pory istniat raczej scep-
tyczny stosunek dla przyznawania wiekszej wagi krajowym decyzjom zobowiazuja-
cym dla celow powddztw prywatnych. Jeszcze przed przyjeciem dyrektywy odszko-
dowawczej polski Sad Najwyzszy odmowit decyzji zobowiazujacej charakteru pre-
judykatu, podnoszac, ze akt ten oparty jest jedynie o uprawdopodobnienie, nie za$
dowiedzenie zakazanej praktyki?®*. Podobnie ma sie rzecz np. we Francji. Sad Ape-
lacyjny w Paryzu przyjat, ze zastrzezenia przedstawione w decyzji zobowiazujacej
francuskiego organu ds. konkurencji jako niepotwierdzajace jednoznacznie zaistnie-
nia antykonkurencyjnej praktyki nie sa wystarczajace dla wykazania winy jako prze-
stanki odszkodowawczej?®. Wina stanowi natomiast element stwierdzajacy istnienie
naruszenia prawa konkurencji i jako taka objeta jest zwiazaniem dla sadu cywilnego,

201 Gasorba, pkt 30, Groupe Canal+, pkt 108.

202 M. Sousa Ferro, Antitrust Private Enforcement and the Binding Effect...opt. cit.
203 Ibid., str. 74.

204 Uchwata Sadu Najwyzszego z 23.7.2008, sygn. akt. Ill CZP 52/08.

205 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z 20.12.2017 w sprawie DKT, sygn. akt 15/0726.
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tzn. wykazanie naruszenia kazdorazowo powoduje wykazanie winy?®. Cho¢ wina
nie stanowi oddzielnego elementu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w krajo-
wych porzadkach prawnych element ten w réznych konfiguracjach czesto jest wyma-
gany (np. w polskim porzadku prawnym zgodnie z art. 3 u.r.n.s. sprawca haruszenia
jest zobowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej komukolwiek przez narusze-
nie prawa konkurencji, chyba ze nie ponosi winy, tym samym w sferze tej nastapito
przerzucenie ciezaru dowodowego na sprawce naruszenia?”’). Wymaganie elementu
winy jest akceptowane przez dyrektywe odszkodowawcza, o ile taki wymog pozo-
staje w zgodzie z trescig samej dyrektywy, orzecznictwem Trybunatu oraz zasadami
skutecznosci i rownowaznosci?®. Jak sie wydaje, w praktyce francuskie sady w sytu-
acji wydania decyzji zobowigzujacej rowniez wymagaja samodzielnego udowodnie-
nia przez poszkodowanego naruszenia prawa konkurencji.

206 Zob. w tym wzgledzie wyrok Competition Appeal Tribunal z 4.3.2020 w sprawie Royal Mail vs DAF, sygn.
akt. 1284/5/7/18.

207 D. Wolski, Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie praw konkurencji. Komen-
tarz, [w:] red. A. Piszcz, A. Stawicki, D. Wolski, Warszawa 2018, art. 3.

208 Zob. motyw 11 dyrektywy odszkodowawczej oraz opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona
30.1.2014 w sprawie C-557/12, Kone, EU:C:2014:45, pkt 74.
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4. Wybrane zagadnienia materialnoprawne
w ramach praktyki orzeczniczej TSUE
w sprawach private enforcement

W poprzednim rozdziale oméwione zostaty wybrane zagadnienia proceduralne podej-
mowane w ostatnich latach w ramach praktyki orzeczniczej Trybunatu w kontekscie
spraw private enforcement. Niniejszy rozdziat poswiecony zostat kwestiom mate-
rialnoprawnym. Przypominamy, ze zgodnie z art. 22 dyrektywy odszkodowawczej
wdrozone na jej podstawie przepisy o charakterze prawnomaterialnym nie moga byc¢
stosowane z mocg wsteczna. Jednoczesnie mozna zauwazyc, ze czes¢ kluczowych
zagadnien materialnoprawnych w ogdle nie zostato uregulowanych na gruncie dyrek-
tywy odszkodowawczej. Jest to w szczegolnosci problematyka zwiazku przyczyno-
wego oraz kwestie przypisania odpowiedzialnosci do naprawienia szkody w ramach
jednego organizmu gospodarczego. Ze wzgledu na brak jasnych wytycznych sa to tez
obszary, w obrebie ktorych w ostatnich latach sady krajowe formutowaty znaczna
czes¢ pytan prejudycjalnych, a Trybunat dokonywat kluczowych dla catego systemu
interpretacji. Ponizej przedstawiona zostanie po pierwsze kwestia legitymacji czyn-
nej, w ramach ktérej analizowane bedzie orzecznictwo odpowiadajace na pytanie,
jakie podmioty sa uprawnione do wystapienia z powodztwem prywatnoprawnym i jak
doktadnie rozumiana jest przestanka zwiazku przyczynowego. Nastepnie pochyle sie
nad legitymacja bierna, pojeciem odpowiedzialnosci i regut jej przypisywania w rezi-
mie prywatnoprawnym. W szczegolnosci podrozdziat ten odpowie na pytania, czy
odpowiedzialnos¢ za naruszenia unijnych regut konkurencji dla potrzeb prywatno-
prawnych przypisywana jest na tych samych warunkach i w ten sam sposob co na
gruncie publicznoprawnym. Podejme réwniez probe przyblizenia gtownych punktow
goracej debaty, jaka obecnie toczy sie wsrod komentatorow na temat konsekwencji
orzeczen w sprawie Skanska i Sumal.

4.1. Legitymacja do wystapienia z roszczeniem antymonopolowym

Zgodnie z nauka postepowania cywilnego dla mozliwosci wystgpienia w proce-
sie w charakterze strony dany podmiot musi by¢ do tego wtasciwym, a wiec musi
posiadac legitymacje?®. Legitymacja procesowa to wyptywajace z prawa material-
nego uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legity-
macja procesowa dzieli sie na czynng i bierna. Legitymacja czynna jest scisle zwia-
zana ze strong powodowa i 0znacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia pro-
cesu. Natomiast legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charak-
terze pozwanego, stanowi zatem odbicie legitymacji czynnej jako uprawnienia do
wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmio-
towi?'°. W polskim procesie cywilnym legitymacja jest przestanka zasadnosci powodz-
twa, brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje tym samym jego

209 W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Legitymacja procesowa, [w:] Postepowanie cywilne w zarysie,
wydanie 13. Warszawa 2020, str. 185.
210 Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 7.5.2019, sygn. akt | C 577/18.
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oddaleniem?''. Badajac legitymacje, pytamy, ,,kto” moze z powddztwem odszkodo-
wawczym wystapic albo ,,przeciw komu” mozna takie powodztwo wnies¢. Odpowie-
dzi na to pytanie w stosunku do powddztw o odszkodowania wynikajacych z art. 101
i 102 TFUE udziela prawo unijne, nie krajowe?'2

4.1.1. Legitymacja do wystapienia z powo6dztwem odszkodowawczym — ramy prawne

Zgodnie z art. 1 dyrektywy odszkodowawczej akt ten ustanawia ,,okreslone przepisy
niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto poniost szkode wynikajacq z naruszenia prawa
konkurencji przez przedsigbiorstwo lub zwiqzek przedsigbiorstw, mogt skutecznie
korzystac¢ z prawa dochodzenia od tego przedsigbiorstwa lub zwiqzku petnego odszko-
dowania z tytutu tej szkody”. Zamieszczone w przepisie sformutowanie ,,kazdy” uzupet-
nia motyw 3 dyrektywy, ktory wskazuje, ze obejmuje ono jednostki, w tym konsumen-
tow i przedsiebiorstwa, jak réwniez organy publiczne. Dodatkowo art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy odszkodowawczej precyzuje, ze odszkodowanie z tytutu szkody mozna dochodzi¢
bez wzgledu na to, czy jest sie nabywca bezposrednim czy posrednim. W motywach 41
oraz 44 mowa z kolei o bardziej skomplikowanych konfiguracjach siegajacych kolejnych
poziomow tancucha dostaw, w ramach ktorych moze powstac¢ uprawnienie do docho-
dzenia szkody.

Uwzgledniajac powyzsze, w literaturze wskazuje sie, ze sprawca naruszenia bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ zasadniczo wobec dwoch kregdw podmiotow. Pierwszy
obejmuje bezposrednio poszkodowanych, czyli klientow, w tym klientow bedacych
konsumentami lub kontrahentéw sprawcy szkody oraz strony porozumienia narusza-
jacego prawo konkurencji. Drugi krag podmiotéw uprawnionych do zadania napra-
wienia szkody odnosi sie do posrednio poszkodowanych, tj. klientow, w tym konsu-
mentow kontrahentéw oraz dalszych podmiotow wystepujacych w tancuchu dostaw
(np. kontrahenci kontrahentéw sprawcy szkody)?'*. Ponizej przyjrzymy sie, jak kwe-
stie legitymacji czynnej do poszukiwania prywatnoprawnej ochrony antymonopolo-
wej przedstawiaja sie z perspektywy historycznej w praktyce orzeczniczej TSUE.

4.1.2. Legitymacja do wystapienia z antymonopolowym powoédztwem odszko-
dowawczym — perspektywa historyczna

W wyroku w sprawie Courage i Crehan wskazano, ze skutecznos¢ unijnego zakazu
zawierania niedozwolonych porozumien zostataby zakwestionowana, gdyby kazda
osoba nie mogta zadac¢ naprawienia szkody, ktora zostata jej wyrzadzona przez umowe
lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zaktdci¢ konkurencje?“. Trybunat jednocze-
$nie potwierdzit mozliwos¢ podniesienia roszczen odszkodowawczych przez kontra-
hentow sprawcy szkody, tj. podmioty wspotpracujace ze sprawca w oparciu o umowe

211 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.12. 2012, sygn. akt. Il CZP 83/12.

212 Opiniarzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona 29.7.2019 w sprawie C-435/18, Otis, EU:C:2019:651,
pkt 44, 46, 60.

213 D. Wolski [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji.
Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, Warszawa 2018, art. 3.

214 Wyrok TSUE z 20.9.2001 w sprawie C-453/99, Courage i Crehan, EU:C:2001:465, pkt 26.
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uznana za naruszajgca prawo konkurencji?’> (tzw. doktryna Courage)?'¢. Stynny wyrok
zapadt w zwiazku z postepowaniem o zaptate naleznosci z tytutu niezaptaconych
dostaw piwa przez pana Crehana — dzierzawce pubu objetego 20-letnia umowa
dzierzawy, potaczona z ustalaniem minimalnym wielkosci zakupu piwa od browaru
Courage. W odpowiedzi na zarzuty Crehan zakwestionowat powodztwo co do istoty
i jednoczesnie wniost powodztwo wzajemne o odszkodowanie, twierdzac, ze prze-
widziane w umowie kwoty minimalne zakupu naruszaty unijne reguty konkurencji.
Poniewaz prawo krajowe Wielkiej Brytanii nie zezwalato na dochodzenie odszkodo-
wania miedzy stronami zakazanego porozumienia, rozpatrujacy sprawe sad krajowy
zwrocit sie do Trybunatu o zbadanie zgodnosci takiego ograniczenia z prawem UE.
Ostatecznie Trybunat rozstrzygnat, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowania
prawa krajowego, ktore wytacza mozliwos¢ uzyskania naprawienia szkody wyrzadzo-
nej w wyniku naruszenia unijnych regut konkurencji wytacznie na tej podstawie, ze
powad jest strong naruszajacej umowy?"’.

Z wyroku Trybunatu wynika, ze nie mozna z gory wykluczy¢, iz powodztwo odszkodo-
wawcze zostanie wniesione przez osobe bedaca strona umowy uznanej za sprzeczna
z regutami konkurencji. Jednoczesnie, jak potwierdzit Trybunat, prawo krajowe moze
jednak przewidywad, ze takiemu podmiotowi odszkodowanie nie przystuguje, jezeli
w sposob znaczacy przyczynit sie on do zaktdcenia regut konkurencji?'®. Sad krajowy
powinien zbadac¢ kontekst gospodarczy i prawny, w ktorym strony sie znajdowaty,
ich pozycje negocjacyjng i zachowanie oraz ustali¢, czy strona podnoszaca szkode
znajdowata sie w gorszej sytuacji niz druga strona w tym znaczeniu, ze jej zdolnos¢
do unikniecia szkody byta powaznie ograniczona badz w ogole nie istniata. Analizie
w tym kontekscie powinny podlegac¢ dostepne stronie w danym czasie Srodki prawne
oraz jej swoboda negocjowania warunkow umowy?"®. Jak podkresla sie w doktrynie,
jest to zgodne z istotq i funkcja zakazow zawartych w prawie konkurencji. Okolicz-
nosci takie jak korzystanie przez sprawce z przystugujacych mu praw podmiotowych
czy tez ewentualne wyrazenie przez poszkodowanego zgody na naruszenie jego inte-
resow albo swiadome przyjecie na siebie ryzyka takiego naruszenia nie moga odgor-
nie prowadzi¢ do wytaczenia odpowiedzialnosci za naruszenie regut konkurencji??.

Koncepcja stojaca u podstaw rozstrzygniecia Courage&Crehan zostata rozwinieta
w wyroku Manfredi, gdzie wskazano, ze kazda osoba jest uprawniona do zadania
naprawienia poniesionej szkody, jesli miedzy ta szkoda a zakazanym porozumieniem
istnieje zwiazek przyczynowy?'. W kazusie tym odszkodowania domagaty sie osoby
fizyczne (m.in. pan V. Manfredi), poszkodowane zawigzanym przez towarzystwa ubez-
pieczeniowe kartelem wptywajacym na wysokosc sktadek ptaconych na obowiazkowe
ubezpieczenie komunikacyjne 0C?2. Zdaniem skarzacych w postepowaniu gtownym
w wyniku naruszenia popetnionego przez towarzystwa uzytkownicy koncowi zmuszeni

215D. Wolski [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji.
Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, Warszawa 2018, art. 3.

216 Courage i Crehan, pkt 25-27.

217 Courage i Crehan, pkt 36.

218 Courage i Crehan, pkt 28-30.

219 Courage i Crehan, pkt 32-33.

220 P. Machnikowski, Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Komentarz [w:] red. Lis-Zarrias 2018, wyd. 1, art. 3.

221 Wyrok TSUE z 13.7. 2006 w sprawach potaczonych od C-295/04 do C-298/04, Manfredi, EU:C:2006:461,
pkt 61.

222 Manfredi, pkt 2.
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byli do zaptaty sktadki wyzszej srednio o 20% od sumy, ktora powinni byliby ptacic,
gdyby naruszenie konkurencji nie miato miejsca??’. Trybunat potwierdzajac przystu-
gujace kazdemu prawo do zadania naprawienia szkody w przypadku, gdy miedzy
naruszajaca unijne reguty konkurencji praktyka a poniesiong szkoda istnieje zwia-
zek przyczynowy, wyjasnit, ze ustalenie zasad wykonywania tego prawa, w tym zasad
dotyczacych stosowania pojecia ,,zwiazek przyczynowy”, w braku wtasciwych uregu-
lowan wspolnotowych nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego??*. Zasady te nie moga by¢ jednak mniej korzystne od zasad procedu-
ralnych odnoszacych sie do odpowiednich srodkow prawnych dotyczacych wytacznie
prawa krajowego (zasada rownowaznosci) oraz nie moga czyni¢ wykonywania praw
przyznanych przez wspolnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub nad-
miernie utrudnionym (zasada skutecznosci)?.

4.1.3. Instytucje unijne jako podmioty poszkodowane naruszaniem prawa
konkurencji

W ramach orzeczenia Manfredi, powotujac si¢ na konkluzje poprzedzajacego go
wyroku w sprawie Courage i Crehan, Trybunat potwierdzit, ze kazda osoba jest upraw-
niona do zadania naprawienia wyrzadzonej szkody, jesli miedzy ta szkoda a porozu-
mieniem lub praktyka zakazana przez art. 101 TFUE istnieje zwiazek przyczynowy?%.
Orzeczenie w sprawie Otis [??7 odpowiada z kolei na pytanie, czy pojecie ,kazda
osoba” obejmuje takze instytucje unijne dotkniete naruszeniem.

Zagadnienia te byty analizowane na tle powoddztwa Unii Europejskiej reprezento-
wanej przez Komisje Europejska, ktora wnoszac pozew do belgijskiego sadu kra-
jowego, zadata naprawienia szkody z tytutu szkody poniesionej przez Unie wsku-
tek praktyk antykonkurencyjnych stwierdzonych w decyzji Komisji Europejskiej
z 2007 r.282 W decyzji tej Komisja ustalita, ze czterej gtéwni europejscy producenci
wind i schodow ruchomych naruszyli unijny zakaz zawierania niedozwolonych poro-
zumien, dzielac pomiedzy siebie przetargi i inne zamowienia w Belgii, Niemczech,
Luksemburgu i w Niderlandach (tzw. kartel windowy). Za te naruszenia Komisja nato-
zyta grzywny o tacznej wysokosci przekraczajacej 992 mln euro?. Opierajac sie na
ustaleniach wtasnej decyzji, Komisja na kartach powodztwa wskazywata, ze na prze-
strzeni lat Unia udzielata wymienionym przedsiebiorcom licznych zamoéwien na insta-
lacje, obstuge i renowacje wind i schodow ruchomych w réznych budynkach unijnych
instytucji majacych siedzibe w Belgii i Luksemburgu?®°.

Watpliwosci sadu krajowego wzbudzito, czy w ramach omawianego powodztwa nie
zostanie naruszone prawo do rzetelnego procesu ze wzgledu na zwigzanie sadu
krajowego stwierdzeniem naruszenia zawartym w decyzji i czy w takim przy-
padku Komisja nie jest sedzig we wtasnej sprawie?'. Zgodnie z art. 16 unijnego
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227 Wyrok TSUE z 6.11. 2012 w sprawie C-199/11, Otis I, EU:C:2012:684.
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rozporzadzenia 1/2003, jezeli sady krajowe orzekaja bowiem w sprawie porozumien,
decyzji lub praktyk na mocy art. 101 lub 102 TFUE, nie moga wydawac orzeczen
sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje.

W orzeczeniu Otis | Trybunat wyjasnit, ze skoro naprawienia wyrzadzonej szkody,
Z zastrzezeniem istnienia zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zakazanag
praktyka, moze zada¢ kazdy, to prawo takie przystuguje réwniez Unii*2. Zasada,
zgodnie z ktora sady krajowe nie moga wydawac orzeczen sprzecznych z decyzja
Komisji, stanowi wyraz podziatu kompetencji w ramach Unii, nie powoduje jednak,
Ze pozwane w postepowaniu gtownym pozbawione byty prawa dostepu do sadu. Prawo
Unii przewiduje system kontroli sadowej decyzji Komisji zapewniajacy wymagane
gwarancje?®. Konsekwentnie nie mozna byto uzna¢ Komisji za sedziego we wtasnej
sprawie, za czym przemawiato rowniez to, ze cho¢ sad krajowy zobowiazany byt
do uznania istnienia niedozwolonego porozumienia na mocy decyzji, do jego kom-
petencji nalezato ustalenie pozostatych elementow konstytutywnych powodztwa
odszkodowawczego, tj. przeprowadzenie oceny istnienia szkody i bezposredniego
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i porozumieniem?3,

Warto zauwazyc¢, ze w stanie faktycznym, na ktorym oparto komentowany wyrok,
Komisja mimo swojego statusu nie dziatata w ramach wykonywania przyznanych jej
suwerennych uprawnien, czyli jako organ publiczny, o ktérym mowa w motywie 3
dyrektywy odszkodowawczej, tylko jako uczestnik procesow rynkowych, tj. nabywca
produktow skartelizowanych?®.

4.1.4. Legitymacja czynna podmiotow poszkodowanych efektem parasola
cenowego

W sprawie Kone?* austriacki sad odsytajacy dazyt do ustalenia, czy zasada skuteczno-
sci art. 101 TFUE wymaga, aby prawo do Zadania naprawienia szkody od cztonka kar-
telu przystugiwato takze podmiotowi, ktory doznat szkody w wyniku wystapienia tzw.
»efektu parasola cenowego” (umbrella pricing effect), czyli w sytuacji braku bezpo-
Sredniego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a naruszeniem?’. Podczas poste-
powania gtownego Spotka OBB-Infrastruktur, powotujac sie na wspominane zjawisko,
zadata od cztonkéw kartelu windowego, stwierdzonego wspominang wyzej decyzja
Komisji Europejskiej z 2007 r. naprawienia szkody poniesionej na skutek zakupu wind
i schodow ruchomych od innych uczestnikow rynku, nieuczestniczacych w kartelu,
ktorzy korzystajac z obowiazujacego na rynku podwyzszonego poziomu cen, zwiek-
szali ceny na swoje produkty znaczniej, anizeli gdyby kartel nie istniat?®. Przy ocenie
mozliwosci uzyskania odszkodowania austriackie przepisy odwotywaty sie do pojecia
adekwatnego zwiazku przyczynowego, zgodnie z ktorym wyrzadzajacy szkode odpo-
wiadat za wszystkie, rowniez przypadkowe nastepstwa, ktorych mozliwos¢ wystapie-
nia musiat byt przewidzie¢ in abstracto; nie ponosit natomiast odpowiedzialnosci za
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nastepstwa nietypowe?*°. Kontrowersje budzito, czy w przypadku wystapienia efektu
parasola cenowego odszkodowanie moze przystugiwa¢. W austriackim orzecznictwie
krajowym dominowat poglad, ze w takim przypadku nie sposob wykazac istnienia
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy kartelem a szkoda?®.

Przystepujac do odpowiedzi na zadane pytanie, Trybunat przypomniat, ze kazda
osoba jest uprawniona, by zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, jesli miedzy
szkoda a porozumieniem lub praktyka zakazang przez art. 101 TFUE istnieje zwia-
zek przyczynowy?¥'. Trybunat skonkludowat, ze zwigzek ten nie musi miec charakteru
bezposredniego. Przewidywanie takiego wymogu przez prawo krajowe, ze skutkiem
wykluczenia prawa do odszkodowania, gdy dana osoba miata zwigzki umowne nie
z cztonkiem kartelu, lecz z przedsiebiorstwem nieuczestniczacym w kartelu, ktorego
polityka cenowa okazata sie konsekwencja kartelu, prowadzitoby do naruszenia sku-
tecznosci art. 101 TFUE?*®2, Przy ocenie przestanki zwiazku przyczynowego kluczowe
bedzie natomiast, czy dane skutki kartelu mogty by¢ , pominiete” przez cztonkéw
kartelu?, czy sa to tego rodzaju mozliwe skutki, ktorych podmioty naruszajace nie
mogty lekcewazy¢?*. W tym kontekscie zwrécono uwage na znaczenie poziomu cen
rynkowych dla procesu ustalania ceny przez wszystkich uczestnikow rynku. Uwzgled-
niajac specyfike danego rynku, jego rozmiar i charakter konkretnych produktow, nie
mozna wykluczy¢, ze przedsiebiorstwo konkurencyjne, niebedace cztonkiem kartelu,
poprzez odwotanie sie do ceny rynkowej znieksztatconej w wyniku naruszenia dokona
wyboru co do ustalenia cen na poziomie kwoty wyzszej niz kwota, ktorg wybratoby
w normalnych warunkach konkurencji**. Trybunat ustalit w ten sposob, ze efekt para-
sola cenowego z abstrakcyjnego punktu widzenia stanowi przewidywalny mozliwy
skutek kartelu, ktory nie moze byc¢ pominiety przez jego uczestnikéw. W konsekwen-
cji Trybunat rozstrzygnat, ze stosowanie prawa krajowego nie moze prowadzi¢ do
wytaczenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkow kartelu za szkody wynika-
jace z tego, ze podmioty w naruszeniu tym nieuczestniczace ustality swoje ceny na
poziomie wyzszym niz nalezatoby tego oczekiwaé, gdyby naruszenie nie miato miej-
sca?, Zadaniem sadu krajowego jest natomiast zbadanie, czy dane antykonkuren-
cyjne zachowanie, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy i specyfiki rynku, rzeczy-
wiscie moze prowadzi¢ do efektu parasola cenowego oraz czy w danym przypadku
mogto to zostac¢ racjonalne przewidziane przez uczestnikdw naruszenia.

Wyrok Kone potwierdzit tym samym, ze art. 101 TFUE sprzeciwia si¢ temu, aby
Z przyczyn prawnych w sposob kategoryczny i niezaleznie od okolicznosci danej
sprawy wytaczac¢ odpowiedzialnos¢ uczestnikow kartelu za okreslony rodzaj szkod?”.
Po wydaniu orzeczenia komentatorzy podkreslali silny nacisk Trybunatu na zasade
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skutecznosci regut konkurencji kosztem regut autonomii proceduralnej. Powatpie-
wano tez w wartos¢ praktyczna orzeczenia®.

Mimo wyrazanego sceptycyzmu nalezy wskazac, ze zagadnienie szkod dochodzonych
w oparciu o efekt parasola cenowego nie pozostaje martwe, czego przyktadem jest
orzeczenie francuskiego Sadu Apelacyjnego z listopada 2021 r.2¥ Wyrok ten odnosi sie
do gtosnego, trwajacego szesc lat i obejmujacego znaczng liczbe uczestnikow, kar-
telu cenowego wptywajacego na rynek detalicznej sprzedazy produktow mlecznych
(tzw. francuski kartel jogurtowy). Naruszenie zostato stwierdzone decyzja francu-
skiego organu ochrony konkurencji w 2015 r.25° W nastepstwie naruszenia kilku przed-
siebiorcow handlu detalicznego wniosto powddztwo o naprawienie szkody, powotu-
jac sie m.in. wtasnie na efekt parasola cenowego wywotanego kartelem. W pierwszej
instancji powodztwo zostato oddalone, na dalszym etapie postepowania paryski Sad
Apelacyjny czesciowo je jednak uwzglednit. Uzasadniajac negatywna ocene powodz-
twa, sad | instancji wskazat, ze powodowie nie wykazali zwiazku przyczynowego mie-
dzy niezgodnym z prawem porozumieniem a podwyzka cen dokonang przez produ-
centow nieuczestniczacych w zakazanym porozumieniu?'. Sad Apelacyjny w Paryzu
zaakceptowat jednak istnienie efektu parasola cenowego w stosunku do czesci okresu
podnoszonego przez powodow, tj. w latach 2009- 2012, oraz dokonat stosownego
oszacowania poniesionych strat. Straty za okres od lutego 2012 r. do 2015 r. nie
zostaty uwzglednione, gdyz, jak wskazat sad, przypadaja one w czasie nazbyt odle-
gtym od naruszenia, ktére zakonczyto sie w 2012 r.?>?

4.1.5. Legitymacja do dochodzenia szkoéd antymonopolowych podmiotéw,
ktoére nie dziataja na rynku wtasciwym dotknietym naruszeniem

Wyroki w sprawie Otis | i Kone nie zakonczyty sagi nietypowych postepowan zwiazanych
z kartelem windowym. Po wydaniu decyzji Komisji antykonkurencyjne zachowania
producentow wind i schodéw ruchomych zostaty potwierdzone przez Sad Najwyzszy
Austrii jako obejmujace rynek austriacki?®>. Na tym tle Land Oberdsterreich, czyli
podmiot publiczny, wystapit do austriackiego sadu krajowego o odszkodowanie od
cztonkow kartelu zajmujacego sie przyznawaniem dotacji?®*. Land Oberosterreich
wyjasnit, ze w ramach budzetu przeznaczonego na wspieranie budownictwa miesz-
kaniowego w okresie obowigzywania naruszenia, przyznat roznym osobom, na mocy
przepisow dotyczacych pomocy na budownictwo mieszkaniowe, kredyty motywacyjne
na finansowanie projektow budowlanych do wysokosci pewnego odsetka tacznych
kosztow budowy. Podmiot ten argumentowat, ze koszty zwiazane z instalacja wind,
ujete w kosztach budowy ponoszonych przez beneficjentow, byty wyzsze wskutek
przedmiotowego kartelu. To z kolei doprowadzito do sytuacji, w ktdérej podmiot
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finansujacy byt zmuszony do udzielania pozyczek opiewajacych na wyzsze kwoty, niz
gdyby kartel nie istniat. W przypadku braku naruszenia Land Oberosterreich udzielitby
pozyczek w nizszej kwocie i mogtby wskazang réznice zainwestowac?®.

Charakter dochodzonej szkody oraz fakt, ze powdd nie dziatat jako dostawca lub naby-
wca na wtasciwym rynku produktowym ani na zadnym rynku wyzszego lub nizszego
szczebla, doprowadzity do sprzecznych opinii austriackich sadow krajowych?>.
W konsekwencji austriacki Sad Najwyzszy zwrocit sie do TSUE z pytaniem, czy na
podstawie art. 101 TFUE podmiot taki jak Land Oberosterreich, ktéry nie jest obecny
na rynkach wtasciwych dotknietych kartelem, a jego szkoda ma szczegolny charakter,
moze dochodzi¢ odszkodowania od cztonkow naruszajacej zmowy?.

W przeciwienstwie do orzeczenia w sprawie Kone Trybunat, rozwazajac pytania
prejudycjalne, nie zdecydowat sie na badanie zwiazku przyczynowego ani ustalenia,
czy jest to zwiagzek tego rodzaju, ze racjonalnie nie mogt podlegac¢ pominieciu przez
uczestnikow naruszenia. Rzecznik generalna w swojej opinii wskazata niemniej,
ze w istocie naruszyciele mogli przewidzie¢ dochodzona w postepowaniu gtownym
szkode, co wynika m.in. z faktu, ze finansowanie przedsiewzie¢ przez inwestorow
z kredytu jest w branzy budowlanej powszechne oraz miato miejsce w sztywnych
ramach ustawowych z reguty znanych podmiotom gospodarczym dziatajacym
w branzy?®. Po krotkiej analizie Trybunat rozstrzygnat, ze art. 101 TFUE wymaga,
aby podmioty, ktore nie dziataja jako dostawcy lub nabywcy na wtasciwym rynku
dotknietym dziataniem kartelu, lecz ktore udzielity odbiorcom produktow oferowan-
ych na tym rynku dotacji, mogty Zadac zasadzenia od przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu naprawienia szkody, jaka poniosty, z uwagi na fakt, ze skoro kwota tych
dotacji byta wyzsza niz w wypadku braku istnienia kartelu, podmioty te nie byty
w stanie wykorzystac tej roznicy na inne bardziej dochodowe cele?. Innymi stowy,
prawo do odszkodowania istnieje niezaleznie od rynku, na ktorym dziata poszkodow-
any, a nawet jesli poszkodowany nie dziata na zadnym rynku zwigzanym z rynkiem,
na ktory kartel wywiera wptyw, o ile istnieje zwiazek przyczynowy miedzy szkoda
a naruszeniem art. 101 TFUE*C, Praktyczne ustalanie szkody poprzez zbadanie, czy
powod miat mozliwos¢ dokonania bardziej dochodowych inwestycji oraz czy organ
ten przedstawit niezbedne dowody na istnienie zwiazku przyczynowego miedzy ta
szkoda a kartelem, Trybunat pozostawit sadowi krajowemu?¢!.

Wyrok w sprawie Otis Il potwierdza wyrazone w Kone stanowisko, zgodnie z ktorym
prawo Unii sprzeciwia sie, aby z przyczyn prawnych w sposdb kategoryczny
i niezaleznie od okolicznosci danej sprawy wytaczaé prawo do odszkodowania w przy-
padku okreslonych szkdd spowodowanych dziataniem kartelu?2. Rodzaje szkod, ktore
uczestnicy kartelu musza naprawi¢ determinowane sg bowiem przez prawo Unii,
a nie przez prawo krajowe?.
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Nie umniejszajac wagi orzeczenia Otis Il dla rozwoju prywatnoprawnego rezimu
odpowiedzialnosci antymonopolowej, w literaturze podniesiono m.in., ze Trybu-
nat zaprzepascit szanse do petnego i jasnego wytozenia kwestii tak istotnej jak kon-
strukcja zwiazku przyczynowego bedacego przestanka odpowiedzialnosci, ktora nie
podlega uregulowaniu w dyrektywie odszkodowawczej***. Wskazano, ze pozosta-
wienie znacznej czesci ustalen sgdom krajowym bez jasnych wytycznych moze pro-
wadzi¢ do niejednolitych rozwigzan; z istoty bowiem sedziowie krajowi niechetni
sa do odstepowania od utartych krajowych schematow, a skomplikowanie spraw
private enforcement dodatkowo utrudnia rozeznanie, czy takie odstgpienie jest
konieczne, a jesli tak, to jaki srodek bedzie w sprawie wtasciwy?.

Rozwazania zawarte w wyroku Otis I, cho¢ zapadte w oparciu o tak niezwykty stan
prawny, istotnie oddziatujg na orzecznictwo krajowe, czego przyktadem moze byc
zmiana podejscia oceny przestanki zwiazku przyczynowego, obrana przez niemiecki
Sad Najwyzszy. Sad ten, uwzgledniwszy rozwoéj orzecznictwa TSUE, obnizyt stan-
dardy dowodowe w zakresie koniecznosci wykazania, ze strona zostata dotknieta
praktyka kartelowa?¢. Odchodzac od koncepcji opracowanej zaledwie rok wcze-
$niej, niemiecki Sad Najwyzszy przyjat, ze powodowie nie musza juz dowodzic¢
wedtug rygorystycznych standardow dowodowych istnienia nadmiernego obciaze-
nia w stosunku do kazdej zawartej transakcji. Dla spetnienia przestanki zwiazku
przyczynowego obowigzani natomiast pozostaja do udowodnienia ich uczestnic-
twa w transakcji, co do ktorej nie mozna wykluczy¢, ze porozumienie kartelowe
w pewien sposob mogto na nig oddziatywac?’.

Otis Il i Kone ilustruja réznorodnos¢ szkod, jakie moga by¢ spowodowane praktykami
antykonkurencyjnymi, tj. ze nie ograniczaja sie one ani do szkod, ktére poniesé moze
bezposredni lub posredni dostawca lub odbiorca na rynku dotknietym danym karte-
lem lub na rynku sasiednim, ani do szkod, ktore powstaja ogolnie w ramach uczest-
niczenia w procesach rynkowych?. Orzeczenia te ukazuja role, jaka ma odrywac
private enforcement w szerszym unijnym modelu odpowiedzialnosci antymonopo-
lowej, co zostato nastepnie potwierdzone w sprawie Skanksa i Sumal, tj. ze prawo
do odszkodowania stuzy¢ ma nie tylko naprawieniu szkody bezposredniej, jaka miata
ponies¢ dana osoba, ale rowniez szkod posrednich powstatych w strukturze i funk-
cjonowaniu rynku, ktory nie mogt osiagnac petnej efektywnosci gospodarczej?®.

4.1.6. Zwiazek przyczynowy

Omowione w niniejszym rozdziale orzeczenia dotykaja zagadnienia istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem a szkoda, czyli jednego z warunkéw powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Warunek ten zarysowuje roznice miedzy pry-
watnoprawnym dochodzeniem roszczen odszkodowawczych a publicznym systemem
ochrony konkurencji. Podmioty informujace organy o naruszeniach w ramach publicz-
nego rezimu odpowiedzialnosci antymonopolowej nie musza zalicza¢ sie do kategorii

264 M. Sousa Ferro, G. Oliveira e Costa, opt.cit.

265 M. Sousa Ferro, G. Oliveira e Costa, opt.cit.

266 Wyrok niemieckiego Sadu Najwyzszego z 28.1. 2020, sygn. akt 2020-KZR 24/17 = NJW 2020, 1430.
267 C. Marx, J. Solzbach, T. Wetlitzky, Cartel Damages and Causation — The Landmark ‘Schienenkartell II’
Judgement, Journal of European Competition Law and Practice, t. 12, nr 6, str. 4.

268 Opinia rzecznik generalnej w sprawie Otis Il, pkt 76, 79, 80.

269 Sumal, pkt 36.

>> DOCHODZENIE ROSZCZEN ODSZKODOWAWCZYCH Z TYTULU NARUSZENIA PRAWA KONKURENCJI W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU

SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ




podmiotow dotknietych tymi dziataniami. Zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1/2003
uprawnione do sktadania wnioskow o stwierdzenie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE
sa osoby fizyczne lub osoby prawne, ktore wykaza uzasadniony interes, oraz panstwa
cztonkowskie. Jak stusznie zaznacza sie w literaturze, juz na pierwszy rzut oka mozna
zauwazy¢, ze pojecie poszkodowanego naruszeniem prawa konkurencji jest pojeciem
zasadniczo wezszym od ,,wnioskodawcy”, o ktorym mowa w rozporzadzeniu 1/2003%°,

Przypomnijmy, ze w zakresie, jakim ustalenie zwiazku przyczynowego odpowiada na
pytanie o istnienie roszczen odszkodowawczych, tj. pytanie o to, czy odszkodowa-
nie w ogéble nalezy przyznac, odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ w prawie Unii?’'. Moze
zatem zdarzyc sie tak, ze dla ustalenia szkody zwigzanej z naruszeniem art. 101 TFUE
lub 102 TFUE sad krajowy bedzie musiat odstgpi¢ od zastosowania pewnych trady-
cyjnych wymogow okreslonych w przepisach o czynach niedozwolonych, obowiazu-
jacych w danych panstwach cztonkowskich. Regulacji w prawie krajowym podlegaja
z kolei, stosownie do zakresu nieuregulowanego w dyrektywie, szczegdtowe zasady
dotyczqce stosowania i warunki konkretnego egzekwowania takich roszczen (w jaki
sposob nalezy przyznac¢ odszkodowanie), a wiec np. wtasciwosc¢ sadow, procedury,
terminy i przeprowadzanie dowodow?’2. Stosowanie regut krajowych musi przy tym
uwzgledniac zasady réwnowaznosci i skutecznosci.

Na rodzimym gruncie przyjetym rozwigzaniem jest teoria adekwatnej przyczynowo-
sci, do ktorej odnosi sie art. 361 k.c. Przepis ten stanowi, ze zobowiazany do odszko-
dowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zanie-
chania, z ktorego szkoda wynikta. Koncepcja przewiduje ocene dwuetapowa: po
pierwsze zdarzenie wyrzadzajace szkode musi by¢ warunkiem koniecznym powsta-
nia szkody (conditio sine qua non), po drugie nalezy ocenic, czy nastepstwa okreslo-
nego dziatania lub zaniechania maja charakter normalnych nastepstw tego rodzaju
zdarzen 73, Jak wyjasnia P. Machnikowski, w przypadku powigzan wielocztonowych
ustala sie, czy miedzy poszczegolnymi ogniwami tancucha kauzalnego zwiazek przy-
czynowy mozna uznac¢ za normalny, tj. czy kazde z kolejnych zdarzen wystarcza-
jaco zwieksza prawdopodobienstwo zaistnienia nastepnego. Pojawienie sie okolicz-
nosci zewnetrznej (niedajacej sie przypisac sprawcy), ktora wywotata naruszenie
dobr poszkodowanego, powoduje przerwanie normalnego zwiazku przyczynowego.
Sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne nastepstwa zaistniate do momentu
pojawienia sie tej przyczyny zewnetrznej, natomiast za poézniejsze juz nie?.

Omawiane wyzej orzeczenia w sprawie Otis I, Kone i Otis Il, cho¢ nie dajag w petni
jasnej odpowiedzi co do parametréw oceny zwigzku przyczynowego w oparciu
o art. 101 i 102 TFUE, to podsuwaja pewne pomocne wskazowki, potwierdzajac
réwnoczesnie szeroka interpretacje pojecia zwiazku przyczynowego. Zwiazek przy-
czynowy nie musi by¢ bezposredni. Odpowiedzialnos¢ do naprawienia szkody moze

270 0. Akyurek, E. Morgan de Rivery, Y. Davie, The ‘Fault’ Requirement: The case of France and Certain
Other EU States, w:] R. Amaro, Private Enforcement of Competition Law in Europe Directive 2014/ 104/
EU and Beyond, Bruylant 2021, str. 234.

271 Opinia rzecznik generalnej w sprawie Otis I, pkt 56, 44.

272 Ibid., pkt 44, 56, 58.

273 P. Machnikowski, Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Komentarz [w:] red. K. Lis-Zarrias 2018, wyd. 1, art. 3., D. Wolski [w:] Roszczenia o napra-
wienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Komentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki,
Warszawa 2018, art. 3.

274 P. Machnikowski, opt. cit., art. 3.
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zostac przypisana za szkody powstate na innych rynkach niz te, na jakich podmioty
Zaangazowane W naruszenie prowadzity swojg dziatalnos¢. Odpowiedzialnosc te
mogg przy tym ponosi¢ podmioty niemajace zadnych relacji prawnych z poszkodo-
wanym. Dla ustalenia zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawa Unii nie jest row-
niez konieczne badanie, czy podniesiona szkoda pozostaje w wystarczajacym powia-
zaniu z celem naruszonej normy prawnej: dochodzona szkoda nie musi odnosic sie
do ,,celu ochrony”, do ktorego dazy art. 101 TFUE lub art. 102 TFUE?.

Zwiazek przyczynowy nie ogranicza sie tez do uczestnictwa w rynku, na ktore naru-
szenie miato wptyw, ani w ogole do prowadzenia dziatalnosci rynkowej jako takiej.
Jak celnie zaznacza rzecznik generalna J. Kokott, powyzsze nie oznacza bezgranicz-
nego rozszerzenia prawa do odszkodowania, prowadzacego do powstania odpowie-
dzialnosci uczestnikow kartelu, niezaleznie od okolicznosci danej sprawy, za wszy-
stkie mozliwe szkody?®. Analiza przestanki zwiazku przyczynowego miedzy narusze-
niem prawa a szkoda stuzy bowiem rowniez temu, aby zapewnié, ze dany podmiot
w ramach konsekwencji swojego bezprawnego zachowania bedzie musiat poniesc¢
odpowiedzialnos¢ tylko za takie szkody, ktorych wystagpienie mogt racjonalnie prze-
widzie¢?’. Wyroki Kone i Otis Il unaoczniaja jednakowoz, ze z zastrzezeniem analizy
uwarunkowan konkretnej sprawy uczestnik kartelu moze przewidzie¢ m.in. szkode
spowodowang efektem parasola cenowego oraz szkode doznana przez podmioty
finansujace inwestorow wykorzystujacych skartelizowane produkty.

Warto w tym miejscu przywotac jeszcze najnowsze statystyki co do kategorii pod-
miotow najczesciej wystepujacych z roszczeniami odszkodowawczymi. W sprawach
private enforcement zwigzanych z naruszeniem kartelowym wedtug stanu na wrze-
sien 2021 r. okoto 72% pozwow zostato w Europie wniesionych przez nabywcow bezpo-
srednich. Odsetek spraw wnoszonych przez nabywcéow posrednich wyniost zas okoto
20%, 48% roszczen zostato wniesionych przez przedsiebiorstwa prywatne. Przedsie-
biorstwa panstwowe odpowiadaty za 20% roszczen, wtadze lokalne zainicjowaty 19%
z nich, a rzady centralne 3%. Tylko tacznie 15 roszczen zostato wniesionych przez kon-
sumentow koncowych?”,

4.2. Legitymacja bierna. Zakres podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie
szkody wyrzadzonej naruszeniem unijnych regut konkurencji

Zagadnienie dotyczace wyznaczania kregu podmiotéw ponoszacych odpowiedzial-
nos¢ za naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem unijnych regut konkurencji nie
zostato w petni uregulowane przez dyrektywe odszkodowawcza. Dyrektywa wprowa-
dza jednak pewne podstawowe ramy w tym obszarze. Po pierwsze art. 2 ust. 2 dyrek-
tywy definiuje pojecie ,,sprawcy naruszenia” jako przedsiebiorstwo lub zwiazek przed-
siebiorstw, ktére dokonaty naruszenia prawa konkurencji. Po drugie art. 11 dyrektywy
ustanawia koncepcje odpowiedzialnosci solidarnej przedsiebiorstw, ktore naruszyty
prawo konkurencji w wyniku wspolnych dziatan, tak, ze kazde z tych przedsiebiorstw
ma obowiazek w petni wyrowna¢ szkode, a poszkodowany dopdki nie otrzyma pet-
nego odszkodowania, ma prawo zadac¢ petnego odszkodowania od dowolnego z nich.

275 Otis Il, pkt 31.

276 Opinia rzecznik generalnej w sprawie Otis /I, pkt 82, 141.

277 Opinia rzecznik generalnej w sprawie Otis Il, pkt 83, 142, zob. tez Kone, pkt 29, 33.
278 J. F. Laborde, opt. cit.
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Dyrektywa przewiduje jednoczesnie pewne wyjatki od ogoélnych regut odpowiedzialno-
sci solidarnej na rzecz matych lub srednich przedsiebiorcow?”® oraz podmiotow zwolnio-
nych z kary?°. W stosunku do tej ostatniej kategorii ratio legis wprowadzonych modyfi-
kacji w dziedzinie odpowiedzialnosci jest zapewnienie, ze podmiot zwolniony z kary nie
poniesie konsekwencji dziatan odszkodowawczych ciezszych niz wspoétuczestnicy kar-
telu, ktorzy nie zdecydowali sie na wspotprace z organem ochrony konkurencji. Bene-
ficjent programu tagodzenia kar co do zasady nie bedzie wnosit odwotania od decyzji
organu, a zatem moze stac sie pierwszym pozwanym na gruncie prywatnoprawnym?',
Dlatego tez, by nie zniechecaé przedsiebiorcow do programu leniency, stanowiacego
skuteczne narzedzie wykrywania karteli, zgodnie z art. 11 ust. 4 dyrektywy odszko-
dowawczej podmiot zwolniony z kary ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng wobec swo-
ich nabywcow bezposrednich lub nabywcow posrednich lub dostawcow bezposrednich
lub dostawcow posrednich, a wobec pozostatych poszkodowanych, tylko wowczas, gdy
uzyskanie petnego odszkodowania od innych sprawcow naruszenia nie jest mozliwe.

Wprowadzenie przez dyrektywe jedynie czesSciowych regulacji w zakresie regut odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej oraz odwotanie sie jej tresci do pojecia przedsie-
biorstwa sktaniaty do refleksji, czy na poziomie ogolnym w ramach powodztw prywat-
noprawnych powinny byc¢ stosowane te same reguty odpowiedzialnosci, co w publicz-
noprawnym rezimie unijnej odpowiedzialnosci antymonopolowej. Pojecie ,,przedsie-
biorstwa” jest bowiem autonomicznym pojeciem prawa Unii, zaktadajacym trakto-
wanie kilku podmiotow jako jednego z uwagi na relacje kapitatowe, osobowe czy tez
majatkowe?®?, | Przedsiebiorstwo” w rozumieniu unijnego prawa konkurencji obej-
muje kazdy dopuszczajacy sie naruszenia regut konkurencji podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od statusu prawnego podmiotu oraz sposobu
jego finansowania?®. Decydujaca dla ustalenia, ze dane podmioty w ramach grupy
kapitatowej tworza ,,przedsiebiorstwo”, jest ocena ich zachowania rynkowego, tego,
czy dana spoétka zalezna posiada autonomie, by samodzielnie okreslac¢ swoje postepo-
wanie na rynku?4, W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak takiej autonomii przejawia
sie w wywieraniu przez spotke matke decydujacego wptywu na podmiot zalezny, co
ma miejsce m.in. w sytuacji, gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej
spotka zalezna w momencie dokonywania naruszenia stosuje sie do instrukcji prze-
kazywanych jej przez spotke dominujaca?®>. Wprowadzono takze wzruszalne domnie-
manie wywierania decydujacego wptywu na spotke zalezng przez spotke dominujaca,
jezeli ta ostatnia posiada 100%%% lub nieomal 100% udziatow?®” w spotce zaleznej.
To wtasnie w oparciu o pojecie przedsiebiorstwa opracowano koncepcje jednostki

279 Zob. art. 11 ust. 2 i 3 dyrektywy odszkodowawczej.

280 Zob. art. 11 ust. 4. dyrektywy odszkodowawczej.

281 H. Parmentier, Directive 2014/ 104 an overview [w:] red. R. Amaro, Private Enforcement of Competi-
tion Law in Europe Directive 2014/ 104/EU and Beyond, Bruylant 2021, str. 27.

282 Wyrok TSUE z 10.9.2009 w sprawie C-97/08, Akzo Nobel I, EU:C:2009:536, pkt 54, 55; 2 27.4.2017 w spra-
wie C-516/15 Akzo Nobel Il, EU:C:2017:314, pkt 47, 48.

283 Wyrok TSUE z 23.4 1991 w sprawie C-41/90, Hofner i Elser, EU:C:1991:161, pkt 21, Skanska, pkt 36.
284 Wyrok TSUE z 16.6.2016 w sprawie C-155/14, Evonik Degussa, EU:C:2016:446, pkt 27; Akzo Nobel I, pkt 44.
285 Akzo Nobel I, pkt 58, 59; Akzo Nobel Il, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

286 Wyrok TSUE z 10.4.2014 w sprawach potaczonych C- 247/11i C-253/11, Areva SA i in. EU:C:2014:257,
pkt 32-37; z Akzo Nobel I, pkt 63, wyr. TSUE z 20.1.2011 w sprawie C-90/09, General Quimica i in.,
EU:C:2011:21, pkt 39-43, 50-52.

287 Wyrok TSUE z 24.6.2015 w sprawie C-293/13, Fresh Del Monte Produce, EU:C:2015:416, pkt 12, 29. —
spotka Del Monte posiadata posrednio 80% udziatow w spotce Weichert poprzez jej spotke zalezng Westeu-
ropa-Amerika-Linie GmbH, ktorej posiadata 100% kapitatu., oraz z 29.9.2011 w sprawie C-520/09, Arkema
SA, EU:C:2011:619, pkt 40-44 — Arkema SA posiadata 98% udziatow spotki-corki.

>> tucja Olszewska




gospodarczej (single economic unit), stanowiaca unijny model odpowiedzialnosci
antymonopolowej. Model ten umozliwia przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie
unijnych regut konkurencji podmiotom niebedacym bezposrednimi sprawcami naru-
szenia, o ile nalezaty one do jednostki gospodarczej, w ramach ktorej inny podmiot
dopuscit sie zakazanych czynow?®®. Dzieki temu mozliwe jest natozenie na spotke
matke grzywny za naruszenie popetnione przez spotki corki, nawet jezeli spotka
matka nie miata wiedzy o naruszeniu?®’. Podobnie mozliwe jest uznanie spotki domi-
nujacej i spotki zaleznej za solidarnie zobowigzane do zaptaty grzywny antymono-
polowej? pod warunkiem, ze oba te podmioty sa czescig jednej jednostki gospo-
darczej, a zatem tworza jedno przedsiebiorstwo do celéw stosowania prawa konku-
rencji?’'. Nie jest to przy tym przejaw odpowiedzialnosci za czyny cudze, ale ucie-
lesnienie zasady odpowiedzialnosci osobistej, rozumianej jako odpowiedzialnosc
jednego przedsiebiorstwa, a nie osobnych spotek wchodzacych w sktad tego przed-
siebiorstwa.

Brak regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci spétki matki za naruszenie prawa kon-
kurencji dokonane przez spotke zalezng postrzegany byt jako luka regulacyjna dyrek-
tywy odszkodowawczej?*?. Rzecz jasna przyjecie koncepcji jednostki gospodarczej na
gruncie prywatnoprawnym prowadzitoby do rozszerzania kregu podmiotéw odpowie-
dzialnych za naprawienie szkody. Majac to na uwadze, cze$¢ autorow opowiedziato
sie za brakiem mozliwosci odwotania sie w ramach powodztw odszkodowawczych
do koncepcji jednego organizmu gospodarczego?>. Inni autorzy wskazywali, ze o ile
bytoby to rozwiazanie systemowo poprawne, to trudne do uzasadnienia w ramach
krajowych porzadkow prawnych; prowadzitoby bowiem do postawienia ofiar delik-
tow antymonopolowych w korzystniejszej sytuacji niz w przypadku wszelkich innych
dziatan bezprawnych®‘. Z drugiej strony austriacki Sad Najwyzszy uznat stosowanie
konceptu odpowiedzialnosci ,,przedsiebiorstwa” w ramach prywatnoprawnych rosz-
czen odszkodowawczych jeszcze przed implementacja dyrektywy?>. Cywilnoprawna
odpowiedzialnosc spotki matki za naruszenia prawa konkurencji dokonane przez jej
spotki zalezne, przewidziano takze w Hiszpanii i w Portugalii®®®.

Ostatecznie kwestig te rozstrzygneto orzecznictwo Trybunatu. Przedstawione ponizej
dwa wyroki zapadte odpowiednio w sprawach Skanska*’ i Sumal**® potwierdzaja jed-
nolitos¢ zasad odpowiedzialnosci w ramach obu reziméw odpowiedzialnosci, a tym

288 Wyrok TSUE z 14.7.1972 w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70, z 14.7.1972
w sprawie 53/69 Sandoz vs Komisji, EU:C:1972:74, zob. tez Akzo Nobel Il, pkt 49, 60.

289 Evonik Degussa, pkt 27.

290 Wyrok TSUE z 26.1.2017 w sprawie C-625/13, Villeroy & Boch, EU:C:2017:52, pkt 150; oraz
z 25.11.2020 w sprawie C-823/18, GEA Group, EU:C:2020:955, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.
291 Evonik Degussa, pkt 27, wyrok TSUE z 26.9.2013 w sprawie C-172/12, El du Pont de Nemours,
EU:C:2013:601, pkt 46.

292 G. Monti, Liability issues not codified by the Damages Directive: how to fi ll such gaps? [w:] red. P.L. Parcu,
G. Monti, M. Botta, Private Enforcement of EU Competition Law, Edward Elgar Publishing 2018, str. 49.

293 D. Wolski [w:] Roszczenia o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa konkurencji. Ko-
mentarz, red. A. Piszcz, A. Stawicki, Warszawa 2018, art. 3.

294 P. Machnikowski, Ustawa o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez naruszenie prawa
konkurencji. Komentarz, [w:] red. Lis-Zarrias 2018, wyd. 1, art. 3.

295 Wyrok Oberster Gerichtshof z 2.8.2012, 4 Ob 46/12m consid. 7.4.

296 B. Rodger, M. Sousa Ferro, F. Marcos, Transposition: Key Issues and Controversies [w:] red. B. Rodger,
M.S. Ferro, F. Marcos, The EU Antitrust Damages Directive. Transposition in the Member States, Oxford
2018, str. 443.

297 Wyrok TSUE z 14.3.2019 w sprawie C-724/17, Skanska Industrial Solutions Oy, EU:C:2019:204.

298 Wyrok TSUE z 6.10.2021 w sprawie C-882/19, Sumal SL, EU:C:2021:800.
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samym aplikacje teorii jednego organizmu gospodarczego do spraw private enfor-
cement.

4.2.1. Odpowiedzialno$¢ nastepcy prawnego do naprawienia szkody wyrzadzonej
antykonkurencyjnym dziataniem swojego poprzednika

Milowym krokiem w kierunku potwierdzenia odpowiedzialnosci jednostki gospodar-
czej za szkody powstate wskutek naruszenia unijnych regut konkurencji byt wyrok
w sprawie Skanska. Orzeczenie to zapadto na tle pytania prejudycjalnego finlandz-
kiego Sadu Najwyzszego w kontekscie dochodzenia szkody powstatej w ramach trwa-
jacego od 1994 r. do 2002 r. finskiego kartelu na rynku asfaltu, sankcjonowanego
decyzja finskiego organu ds. konkurencji. Przed ostatecznym wymierzeniem sankcji
czes¢ podmiotow bioracych udziat w naruszeniu ulegto przeksztatceniom oraz dobro-
wolnej procedurze likwidacyjnej*®. Zgodnie z zasada ciagtosci gospodarczej podmio-
tami ukaranymi stali sie nabywcy udziatow podmiotow zaangazowanych w naruszenie
jako ich nastepcy prawni. Tak wymierzone sankcje zostaty ostatecznie potwierdzone
przez Naczelny Sad Administracyjny Finlandii w 2009 r.3® Na tej podstawie przeciwko
trzem spotkom bedacym nastepcami prawnymi wszczeto postepowanie, w ktorym fin-
skie miasto Vantaa domagato sie solidarnie odszkodowania za koszty dodatkowe, jakie
miasto poniosto ze wzgledu na wynikajace z kartelu zawyzenie cen robdt wykonanych
przez jednego z uczestnikow kartelu, polegajacych na ktadzeniu nawierzchni asfalto-
wych®', Zgodnie z obowigzujacymi w Finlandii przepisami regulujacymi odpowiedzial-
nos¢ cywilng do naprawienia szkody zobowiazane byty te podmioty, ktore dang szkode
wyrzadzity. Powstato pytanie, czy przedsigbiorcy bedacy nastepcami prawnymi pod-
miotow zaangazowanych w naruszenie mogg zostac¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci
za szkode spowodowang antykonkurencyjnym zachowaniem swoich poprzednikow3%2,
Niezbedne do ustalenia byto po pierwsze, czy kwestia wyznaczania podmiotow obowia-
zanych do naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem unijnych regut konkurencji
zostata uregulowana bezposrednio w prawie Unii, a po drugie czy do kwestii tej znaj-
duja zastosowanie te same reguty, ktore Trybunat stosowat w sprawach dotyczacych
naktadania grzywien w nastepstwie postepowan antymonopolowych.

Istniaty w tym wzgledzie przeciwstawne poglady. O ile Komisja Europejska wspierata
stanowisko, zgodnie z ktorym okreslenie kregu osob odpowiedzialnych za naprawie-
nie szkody spowodowanej zachowaniem antykonkurencyjnym nalezy do krajowego sys-
temu prawnego panstwa cztonkowskiego®, tak sporzadzajacy opinie rzecznik gene-
ralny N. Wahl, przywotujac stynna opinie rzecznika generalnego W. Van Gervena ze
sprawy Banks, argumentowat, ze przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
musza by¢ jednolite w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Kwestia ustalenia
0sob odpowiedzialnych jako rzutujaca na samo istnienie prawa do zadania naprawie-
nia szkody posiada bowiem podstawowe znaczenie i jako taka musi podlegac okresle-
niu w oparciu o prawo unijne3®. Jak wskazat rzecznik — w przypadku, gdyby krag osob

299 Skanska, pkt 6-10.

300 Skanska, pkt 10.

301 Skanska, pkt 11.

302 Skanska, pkt 23.

303 Skanska, pkt 33.

304 Opinia rzecznika generalnego Nilsa Wahla przedstawiona 6.2.2019 w sprawie C-724/17, Skanska,
ECLI:EU:C:2019:100, pkt 66, 67.
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zobowiazanych do zaptaty odszkodowania byt rozny w panstwach cztonkowskich, istnia-
toby oczywiste ryzyko roznego traktowania przedsiebiorstw w zaleznosci od wewnetrz-
nego porzadku prawnego, regulujacego dochodzenie roszczen odszkodowawczych®,

Trybunat przychylit sie do argumentacji N. Wahla, potwierdzajac, ze kwestia usta-
lenia podmiotow obowiazanych do naprawienia szkody spowodowanej narusze-
niem unijnych regut konkurencji zostata uregulowana bezposrednio w prawie Unii3%,
TSUE odniost sie do tej kwestii, wskazujac na bezposredni skutek, jaki art. 101
i 102 TFUE wywotuje pomiedzy jednostkami. Trybunat wskazat, ze stanowiace auto-
nomiczne pojecie prawa Unii ,,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 101 TFUE nie
moze miec innego zakresu w przypadku naktadania przez Komisje grzywien w ramach
publicznego systemu odpowiedzialnosci antymonopolowej, a innego w ramach
powodztw o odszkodowanie na gruncie prywatnoprawnym3®. Skoro zatem na grun-
cie unijnych regut naktadania grzywien za naruszenie prawa konkurencji mozliwe
jest przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie spotce przejmujacej spotke, ktora
dopuscita sie naruszenia — w przeciwnym bowiem przypadku przedsiebiorcy tatwo
mogliby unikac sankcji poprzez sama tylko zmiane tozsamosci w drodze restruktu-
ryzacji, zbycia lub innych zmian prawnych czy organizacyjnych® — tak samo spotki
przejmujace moga zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
przez kartel, w ktorym uczestniczyty spotki przejmowane’®. Trybunat potwierdzit, ze
podobnie jak w przypadku publicznoprawnej odpowiedzialnosci antymonopolowej,
przypisanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwu bedacemu nastepca podmiotu, ktory
dopuscit sie naruszenia w sytuacji, gdy te dwa podmioty sg z gospodarczego punktu
widzenia tozsame, nie sprzeciwia sie jako takie zasadzie odpowiedzialnosci osobi-
stej’'°. Odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajaca z naruszenia regut konkurencji Unii
ma charakter osobisty>'".

Czesc doktryny powyzsze rozwazania Trybunatu uznata za wykraczajace poza kwestie
ciagtosci gospodarczej, a stanowiace potwierdzenie, ze reguty przypisywania odpo-
wiedzialnosci i pojecia organizmu gospodarczego wyksztatcone w sprawach doty-
czacych egzekwowania publicznych regut konkurencji musza by¢ stosowane réwniez
w ramach prywatnoprawnego rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej3'2.

4.2.2. Jednostka gospodarcza jako podmiot obowiazany do naprawienia szkody
antymonopolowej

Specyficzny stan faktyczny, u podstaw ktorego zapadto orzeczenie w sprawie Skan-
ska, spowodowat jednak, ze nie dla wszystkich byto jasnym, czy przyjety przez Try-
bunat koncept odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa odnosi sie do catosci przypadkéw
prywatnoprawnego dochodzenia roszczen antymonopolowych, czy tez moze miec on

305 Ibid., pkt 67.

306 Skanska, pkt 28.

307 Skanska, pkt 47.

308 Skanska, pkt 39, 46.

309 Skanska, pkt 51.

310 Skanska, pkt 38-39.

311 Skanska, pkt 31.

312 Skanska, pkt 36-47, zob. M. Sousa Ferro, Sumal (C-882/19): Skanska 2.0 — descending and lateral
liability in the economic unit, EU Law Live, 16.4. 2021, H. Parmentier, opt. cit., str. 28., M. Sousa Ferro,
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zastosowanie wytacznie do spraw dot. ciagtosci gospodarczej poszczegolnych pod-
miotow. Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie krajowym przyjmowano w tym
obszarze odmienne poglady*3. Dla przyktadu, podczas gdy niderlandzki Sad w Arn-
hem-Leeuwarden przyjat, ze orzeczenie Skanska wykracza poza kwestie ciggtosci
gospodarczej i powinno by¢ rozumiane jako przyjecie mozliwosci przypisania odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej kazdemu podmiotowi, o ile wchodzi on w sktad
tego samego przedsiebiorstwa®4, tak czes¢ sadow niemieckich staneta na stanowi-
sku, ze podobna interpretacja orzeczenia Trybunatu jest zdecydowanie zbyt sze-
roka’'. W literaturze celnie dostrzezono, ze gdyby intencje Trybunatu ograniczaty
sie do ochrony uzyskania odszkodowania w okolicznosciach likwidacji i przeksztatcen
spotek, wystarczytoby, aby uznat on fifnskie przepisy za sprzeczne z zasada skuteczno-
sci. Trybunat wskazat jednak, ze zakres podmiotowy osob obowiazanych do naprawie-
nia szkody wynika z regut prawa unijnego, co wskazuje na jednolitos¢ zasad odpowie-
dzialnosci antymonopolowej w ramach obu jej rezimow, a tym samym uniwersalne
znaczenie orzeczenia Skanska®'®. Potwierdza to nastepujace po Skanska orzeczenie
w sprawie Sumal, w ktorym analizowano charakter aplikacji wyksztatconej na grun-
cie spraw antymonopolowych koncepcji jednego organizmu gospodarczego w odnie-
sieniu do spraw prywatnoprawnych.

Z prosba o klaryfikacje tych regut zwrocit sie Sad Okregowy w Barcelonie. Rozpa-
trywana w postepowaniu gtdwnym sprawa dotyczyta powodztwa o odszkodowania,
wniesionego przez spotke prawa hiszpanskiego Sumal SL przeciwko Mercedes Benz
Trucks Espana SL, tj. spotce zaleznej Daimler AG, od ktérej to spotki zaleznej Sumal
nabyt w latach 1997 i 1999 dwa samochody ciezarowe*'’. W ramach powodztwa Sumal
dazyt do naprawienia szkody odpowiadajacej wysokosci dodatkowych kosztow naby-
cia, jakie poniost wskutek europejskiego kartelu na rynku samochodoéw ciezaro-
wych, stwierdzonego decyzja Komisji Europejskiej, w ktorym to naruszeniu uczest-
niczyt Daimler, bedacy spotka dominujacg Mercedes Benz Truck Espaia’'®. Powodz-
two Sumal zostato oddalone przez sad hiszpanski | instancji z tego powodu, ze rosz-
czenie skierowano przeciwko podmiotowi, ktory nie byt adresatem decyzji Komisji.
Rozpatrujacy odwotanie Sad Okregowy w Barcelonie zwrdcit uwage na rozbieznosci
stanowisk przyjmowanych odnosnie tego, czy teoria jednostki gospodarczej dziata
jedynie ,,z gory w dot”, czy rowniez ,,z dotu do géry”, tj. czy na jej podstawie mozna
jedynie przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za zachowanie spotki zaleznej spétce dominuja-
cej, czy takze pozwala ona na Sciganie spotki zaleznej z powodu zachowania spotki
dominujacej®"”.

W przedstawionej w sprawie opinii rzecznik G. Pitruzzella postulowat, aby granice
pojecia ,,przedsiebiorstwa” okreslac w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej
wykonywanej przez poszczegolne podmioty oraz roli, jaka odgrywaja one w ramach
grupy spotek. Rzecznik dokonat w tym kontekscie rozroznienia odpowiedzialnosci

313 B. Freund, Reshaping Liability — The Concept of Undertaking Applied to Private Enforcement of EU
Competition Law, GRUR International, 70(8), 2021, str. 732-733 i przytoczona tam literatura.

314Wyrok Gerechtshof Arbhem-Leeuwarden =z 26.11.2019, w sprawie TenneT v Alstom,
NL:GHARL:2019:10165, consid. 2.5.

315 Wyrok Landgericht Mannheim z 24.5.2019, 14 O 117/18 [22], wyrok Landgericht Munich | z 7.06.2019,
37 0 6039/18, [26], wyrok Landgericht Stuttgart z 12.12.2019, 30 O 27/17 [38].

316 B. Freund, Reshaping Liability..,opt. cit., str. 733.
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318 Decyzja KE z 19.7.2016, C(2016) 4673 final, sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe.
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,oddolnej” i ,,odgdérnej”*?. Zastanawiajac sie, jaka jest doktadnie podstawa prawna
odpowiedzialnosci ,,oddolnej”, tj. odpowiedzialnosci spotki dominujacej za antykon-
kurencyjne zachowanie jej spotki zaleznej (z ktorg do celow prawa konkurencji two-
rzy ona jedna jednostke gospodarcza), G. Pitruzzella wskazat, ze orzecznictwo sadéw
UE zawiera w tej sferze dwa odrebne kierunki rozumowania.

Pierwsza linia opiera sie na przyjeciu, ze czynnikiem decydujacym dla przypisania
spotce dominujacej odpowiedzialnosci za antykonkurencyjne zachowanie jej spotki
zaleznej jest wywieranie na spotke zalezna przez spotke matke decydujacego wptywu,
ktoéremu odpowiada brak autonomii zachowania spotki zaleznej na rynku?'.

Druga linie rozumowania stanowi z kolei teoria jednostki gospodarczej, w ramach
ktorej juz samo istnienie jednostki gospodarczej decyduje o odpowiedzialnosci spotki
dominujacej za antykonkurencyjne zachowania spotki zaleznej. Teoria ta opiera sie na
zatozeniu, ze formalne rozdzielenie dwoch podmiotow, ktore wynika z ich odrebnej
osobowosci prawnej, nie wyklucza jednosci ich zachowania na rynku, a zatem faktu,
ze stanowia one jedna jednostke gospodarcza, to znaczy jedno przedsiebiorstwo do
celow stosowania regut konkurencji. W ten sposob odpowiedzialno$¢ za naruszenie
regut konkurencji spoczywa na tej jednostce jako catosci’??. Rzecznik opowiedziat sie
za przyjeciem jako wtasciwej teorii jednostki gospodarczej; tylko takie rozumowa-
nie umozliwia bowiem stosowanie odpowiedzialnosci w sposob zarowno oddolny, jak
i odgorny*2. Rozwigzanie to zdaniem rzecznika wspiera takze orzecznictwo Trybu-
natu’?. Spotka zalezna nie mogtaby zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za naru-
szenia spotki dominujacej w oparciu o teorie dominujacego wptywu, poniewaz logicz-
nie nie jest w stanie go wywierac. Przy rekonstrukcji teorii jednostki gospodarczej
jednos¢ dziatania na rynku kilku przedsiebiorstw oraz decydujacy wptyw spotki domi-
nujacej staja sie tym samym dwoma logicznie koniecznymi etapami w procesie przy-
pisania odpowiedzialnosci za antykonkurencyjne zachowanie?.

Ostatecznie wedtug G. Pitruzzella odpowiedzialnos¢ za spotke dominujaca naru-
szajaca prawo konkurencji moze zostac przypisana jednej z jej spotek zaleznych,
gdy spotka dominujaca wywiera na spotke zalezng decydujacy wptyw, a jednocze-
$nie dziatalnos¢ spotki zaleznej jest w pewien sposob niezbedna do realizacji zacho-
wania antykonkurencyjnego. Element ten mogtby wystapic, np. gdy spétka zalezna
sprzedaje towary objete kartelem??¢. Spétka zalezna nie mogtaby wobec tego zostac
uznana za odpowiedzialng za naruszenia spotki dominujacej, jezeli prowadzi dziatal-
nos¢ zupetnie niezwigzang z dziedzing gospodarcza, w ktorej spotka posiadajaca jej
udziaty podjeta antykonkurencyjne zachowania, nawet w przypadku posiadania cato-
sci lub prawie catosci jej udziatow. W takim przypadku brak jest bowiem elementu
,»funkcjonalnosci”?.

Cho¢ Trybunat bezposrednio nie postuzyt sie sformutowaniami zaproponowanymi
przez rzecznika G. Pitruzzella, to w istocie przychylit sie do przedstawionego przezen

320 Opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli przedstawiona 15.4.2021 w sprawie C-882/19, Sumal, S.L.,
pkt 32 i 48.
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rozumowania. Przystepujac do udzielania odpowiedzi na zadane pytania prejudy-
cjalne, Trybunat odwotat sie do dotychczasowego orzecznictwa w obszarze poje-
cia ,,przedsiebiorstwa” oraz zasad odpowiedzialnosci w ramach jednego organizmu
gospodarczego. Trybunat zaznaczyt, ze w przypadku ustalenia, iz spotka dominujaca
i jej spotka zalezna sg czescia tej samej jednostki gospodarczej, a tym samym two-
rza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, to juz sam fakt istnienia tej
jednostki gospodarczej, ktora dopuscita sie naruszenia, determinuje odpowiedzial-
nosc jednej lub drugiej ze spotek tworzacych przedsiebiorstwo za antykonkurencyjne
zachowanie dokonane przez ktorakolwiek z nich®?. Na poziomie ogolnym, jedynym
niezbednym elementem dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci w ramach jed-
nostki gospodarczej jest zatem wykazanie istnienia takiej jednostki*?. Kluczowym
dla przypisania odpowiedzialnosci jest ustalenie, ze dane podmioty pozostaja czescig
tej samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo.

Trybunat odwotujac sie do opinii rzecznika, wskazat, ze pojecie ,,przedsigbiorstwa”
jest pojeciem funkcjonalnym, w tym sensie, ze jednostke gospodarcza, ktora je
tworzy, nalezy zidentyfikowac z punktu widzenia przedmiotu danego porozumienia.
Stwierdzenie istnienia jednostki gospodarczej mozliwe jest jedynie w drodze indywi-
dualnej analizy kazdego przypadku . Postugujac sie przyktadem grupy spoétek typu
konglomerat, Trybunat zwrécit uwage, ze w ramach niektorych konstelacji spotek
poszczegblne zgrupowane podmioty jako prowadzace dziatalnos¢ w wielu réznych
dziedzinach w istocie nie tworza miedzy soba zadnych powiazan®'. Obserwacja ta
doprowadzita do konkluzji, zgodnie z ktorg jedna spétka dominujaca moze wchodzic¢
w sktad kilku jednostek gospodarczych, w zaleznosci od danej dziatalnosci gospodar-
czej, utworzonych z niej samej i z réznych potaczen spotek zaleznych nalezacych do
tej samej grupy?*2. Przyjecie odmiennego podejscia mogtoby bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej spotka zalezna mogtaby zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci
za naruszenia popetnione w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktora nie ma zadnego
zwiazku z jej wtasng dziatalnoscig i w ktora nie byta chocby posrednio zaangazo-
wana3?3. W konsekwencji, jak uznat Trybunat, odpowiedzialnosc¢ spotki zaleznej moze
powstac tylko wtedy, gdy poszkodowany udowodni, — w oparciu o decyzje wydang
uprzednio przez Komisje na podstawie art. 101 TFUE albo w inny sposob (w szczegol-
nosci, gdy Komisja milczy o tej kwestii we wspomnianej decyzji lub nie wydata jesz-
cze decyzji) — ze ze wzgledu na po pierwsze powigzania gospodarcze, organizacyjne
i prawne, a po drugie istnienie konkretnych powiazan pomiedzy dziatalnoscia gospo-
darcza spotki zaleznej i przedmiotem naruszenia, za ktore spotka dominujaca byta
odpowiedzialna, wspomniana spotka zalezna tworzyta wraz ze spotka dominujaca
jednostke gospodarcza®.

Z powyzszego wynika, ze fakt pozostawania pod decydujacym wptywem spotki zalez-
nej sam w sobie nie uzasadnia wprowadzenia jej odpowiedzialnosci za narusze-
nie popetnione przez spotke dominujaca. Odpowiedzialnos¢ nie moze by¢ bowiem

328 Sumal, pkt 43 in fine.
329 Sumal, pkt 42, 44.
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przypisana spotce zaleznej, ktorej dziatalnos¢ pozostaje niepowigzana z przedmio-
tem naruszenia.

W przypadku szkody, o ktorej mowa w powodztwie Sumal, polegajacej na zakupie po
zawyzonej cenie skartelizowanych produktéw, poszkodowany — jak wskazat Trybunat
— co do zasady powinien wykazaé, ze antykonkurencyjne dziatanie, ktorego dopu-
Scita sie spotka dominujaca i za ktore zostata ukarana, dotyczy tych samych produk-
tow, ktore sprzedaje spotka zalezna®®>. W orzeczeniu nie wyjasniono jednak, w jaki
sposob wymog ,,konkretnych powigzan pomiedzy dziatalnoscig gospodarcza” miatby
by¢ stosowany w innego rodzaju przypadkach. W szczegolnosci, czy wymog ten spet-
niony jest wytacznie, gdy chodzi o ustugi/produkty na tym samym wtasciwym rynku
produktowym, czy tez powiazanie, o ktorym mowa, moze miec szerszy, mniej bezpo-
sredni charakter®¢. Okreslenie wymaganych powiazan jako ,konkretnych” (w wersji
ang. specific link, w wersji fr. un lien concret) sugerowatoby, ze zwiazek ten powinien
przybrac forme rzeczywista, nie mogtby natomiast pozostawac niejednoznaczny czy
mato uchwytny. W literaturze rozwaza sie niemniej, np. czy wystarczajace bytoby,
zeby spoétka zalezna czerpata korzysci z naruszenia w ramach wewnatrzgrupowych
transferow aktywow3¥’.

Komentatorzy zwracaja rowniez uwage, ze wymog zwiazku, o ktorym mowi Trybunat
w sprawie Sumal, nie moze by¢ rozumiany jako odrzucenie przezen koncepcji decy-
dujacego wptywu i wymaganie dodatkowego elementu w postaci powigzania miedzy
dziatalnoscia spotki matki i spotki corki takze w przypadku przypisywania odpowie-
dzialnosci spotce matce. Jak zauwaza P. Whelam, taka interpretacja wyroku Sumal
doprowadzitaby do znacznego ograniczenia wypracowanej w praktyce orzeczniczej
koncepcji odpowiedzialnosci spotki dominujacej i w efekcie do utatwienia uchyle-
nia sie od konsekwencji naruszenia poprzez odpowiednie uksztattowanie struktury
grup kapitatowych?3%. Bytoby to rowniez sprzeczne z ustalonym w wyrokach Trybunatu
pogladem niegodzacym sie z twierdzeniem, jakoby dla mozliwosci przypisania odpo-
wiedzialnosci spotce dominujacej konieczne byto wykazywanie, ze spotka dominu-
jaca wywiera wptyw na polityke swojej spotki zaleznej w konkretnej dziedzinie beda-
cej przedmiotem naruszenia®®. Autor ttumaczy, ze rozwazania Trybunatu odnosnie
do jednostki gospodarczej w sprawie Sumal dotycza nie tyle okreslania granic przed-
siebiorstwa (do ktorego stuzy doktryna dominujacego wptywu), ale kroku nastep-
nego, jakim jest proces przypisywania odpowiedzialnosci w tak ustalonych granicach
w zaleznosci od kierunku, w ktorym to przypisanie ma nastgpic%.
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4.2.3. Odpowiedzialnos¢ spotki siostry za naprawienie szkody antymonopolowej

Budzacym najwiecej dyskusji zagadnieniem pozostaje, na ile zasady wyrazone
w sprawie Sumal odnosza sie do odpowiedzialnosci do naprawienia szkody w rela-
cji horyzontalnej, tj. odpowiedzialnosci do naprawienia szkody wyrzadzonej anty-
konkurencyjnymi dziataniami spotek siostr. Czes¢ komentatorow wskazuje, ze wyrok
w sprawie Sumal w istocie moze stanowi¢ podstawe dla prob rozszerzenia odpowie-
dzialnosci na spotki siostry, nawet jesli siostrzana spotka zalezna, ktora nie dopu-
scita sie zadnego naruszenia, w rzeczywistosci nie sprawuje kontroli nad siostra
bedaca naruszycielka praw konkurencji*4'. Ch. Reinchow zauwaza, ze potwierdza to
chocby odpowiedz, jakiej udzielit Trybunat na ostatnie pytanie prejudycjalne w spra-
wie Sumal. Trybunat mianowicie stwierdzit, ze niezgodny z art. 101 TFUE jest prze-
pis prawa krajowego, ktory przewiduje mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za
zachowanie jednej spotki innej spotce jedynie w przypadku, gdy ta druga kontroluje
pierwsza**. Uznanie kazdorazowego wymogu elementu istnienia wiezi kontroli za
sprzeczny z unijnymi regutami konkurencji dodatkowo przemawiatoby zatem za moz-
liwoscia przyjecia odpowiedzialnosci horyzontalnej.

B. Freund przedstawit koncepcje, zgodnie z ktora odpowiedzialnos¢ siostrzana
mogtaby mie¢ miejsce w sytuacji, gdy w danej grupie kapitatowej, w ktorej narusze-
nia dopuscita sie spétka zalezna B, inna spotka zalezna C przyczynia sie do urzeczy-
wistnienia antykonkurencyjnych skutkow tej zakazanej praktyki, przy czym obie te
spotki zalezne znajduja sie pod decydujacym wptywem spétki dominujacej A%, Spet-
nieniu winny podlegac okreslone przez Trybunat warunki odpowiedzialnosci: (i) istnie-
nie powiazania ekonomicznego, organizacyjnego i prawnego miedzy podmiotami oraz
(if) szczegolny zwiazek, najprawdopodobniej w postaci powiazania pomiedzy dziatal-
noscia gospodarcza. Jezeli zatem w ten sposob ustalone zostanie, ze spotka dominu-
jaca A oraz obie spotki zalezne B i C stanowia czes¢ tego samego przedsiebiorstwa,
to kazde z tych podmiotow moze byc zobowigzane do naprawienia szkody*#. Podob-
nie w tym temacie wypowiada sie P. Whelam, zwracajac uwage, iz dla celow przypi-
sania odpowiedzialnosci spotce siostrze potencjalnie mozliwe bytoby potaczenie dok-
tryny odpowiedzialnosci spotki dominujacej i spotki zaleznej’*®. Sam fakt, ze spotka
zalezna w danej grupie kapitatowej narusza prawo konkurencji, nie skutkuje jednak
automatyczna odpowiedzialnosciag wszystkich podmiotéw wchodzacych w sktad tej
grupy. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE dla celow przypisania odpowiedzialnosci w kon-
kretnym przypadku w ramach grupy kapitatowej funkcjonowa¢ moze bowiem kilka
jednostek gospodarczych, tj. przedsiebiorstw w rozumieniu prawa UE.

Ze wzgledu na wciaz istniejace watpliwosci mozna sie spodziewac, ze kwestia odpo-
wiedzialnosci spotki siostry stanie sie w najblizszych latach polem dla dalszych pytan
prejudycjalnych.

341 Ibid., str. 21., Ch. Reichow, opt. cit., A. Lopez Usatorre, opt. cit., M. Barennes, B. Braeken, J. Ver-
steeg, ECJ Redefines the “Economic Entity” Doctrine and Rules that a Subsidiary May be Liable for Behav-
ior of Its Parent Company (Sumal C-882/19), Competition Policy International, 14.10.2021.

342 Sumal, pkt 69.

343 B. Freund, Heralds of Change...opt.cit., str. 14.

344 Ibid.

345 P. Whelam, opt. cit., str. 21.
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4.2.4. Odpowiedzialnos$¢ instytucji unijnych za spowodowane przez nie szkody
antymonopolowe

Jak juz wspominatam, dyrektywa odszkodowawcza nie stanowi jedynej podstawy
dla dochodzenia naprawienia szkdd spowodowanych naruszeniem prawa konkuren-
cji. Przepisy dyrektywy nie wskazuja rowniez petnego kregu podmiotéw, od ktorych
mozna dochodzi¢ takiego odszkodowania. W oparciu o art. 340 ust. 2 TFUE moz-
liwe jest dochodzenie szkody od samej Unii Europejskiej, jezeli w wyniku jej dzia-
tan doszto do ztamania unijnych regut konkurencji, co moze mie¢ miejsce ze wzgledu
na kompetencje Komisji Europejskiej do przyznawania pomocy publicznej. Art. 340
ust. 2 TFUE statuuje odpowiedzialno$¢ pozaumowna, w ramach ktorej Unia moze
zostac zobowigzana, zgodnie z zasadami og6lnymi wspolnymi dla praw panstw czton-
kowskich, do naprawienia szkody wyrzadzonej przez jej instytucje lub jej pracowni-
kow przy wykonywaniu powierzonych im funkcji. Jurysdykcje w takim przypadku ma
Sad Unii Europejskiej.

Praktyczne zastosowanie na gruncie antymonopolowym przepis ten znalazt w spra-
wie Fry¢ przeciwko Komisji. W ramach tego postepowania obywatel Republiki Cze-
skiej Petr FryC wnidst do Sadu o stwierdzenie, zZe instytucje Unii Europejskiej zobo-
wigzane sg do naprawienia na jego rzecz szkody w wysokosci 4,8 mln euro. Szkoda
zdaniem skarzacego miata powsta¢ w wyniku pomocy publicznej, przyznanej kon-
kurentom skarzacego z naruszeniem regut TFUE na podstawie regulacji przyjetych
przez Komisje Europejska. W latach 2007-2013 Republika Czeska wdrozyta bowiem
15 programéw pomocy w ramach europejskiego partnerstwa innowacyjnego, w tym
pomoc dla przemystu drukarskiego, w ktorym dziatat skarzacy. Skarzacy argumen-
towat, ze w rezultacie przyznanej pomocy jego konkurenci zaczeli stosowac ceny
dumpingowe, co spowodowato zmniejszenie zarowno rocznego obrotu, jak i zysku
spotki skarzacego, zmuszajac go do ogtoszenia upadtosci**. Sad w postanowieniu
uznat skarge za czesciowo przedawniong oraz za oczywiscie niezasadna z uwagi na
brak wykazania przez skarzacego zwiazku przyczynowego migdzy dziataniem Komi-
sji a powstata szkoda*¥’. Sad, przywotujac dotychczasowe orzecznictwo, potwierdzit,
ze odpowiedzialnos¢ Unii za niezgodne z prawem zachowanie jej organdw zalezy od
kumulatywnego spetnienia kilku warunkow: (i) dziatanie, o ktore instytucje sa oskar-
zane, musi by¢ niezgodne z prawem; (ii) rzeczywiste wystapienie szkody; (iii) istnie-
nie zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a szkoda3#. Wykaza-
nie tych przestanek nalezy do skarzacego®”. Zasadniczo przestanki odpowiedzialnosci
Unii do naprawienia szkody antymonopolowej beda wiec takie same jak w przypadku
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw.

W rozstrzygnieciu sprawy Sadu uznat, ze P. Fry¢ nie wykazat istnienia wystarczajaco
bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy dziataniami Komisji a zmniejsze-
niem obrotow i zaprzestaniem dziatalnosci prowadzonej przez niego spotki**. Decy-
zja Komisji, na ktora powotywat sie skarzacy, nie miata bowiem na celu zatwierdze-
nia pomocy przyznanej przez Republike Czeska, lecz jedynie programu operacyjnego
dla pomocy wspolnotowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przygo-

346 Skarga z 14.2.2020 w sprawie T-92/20, Fry¢/Komisja.

347 Postanowienie Sadu z 11.2 2021w sprawie T-92/20, Fryc¢/Komisja, EU:T:2021:82.
348 Fry¢/Komisja, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

349T-92/20, Fry¢/Komisja, pkt 29-31.

350T-92/20, Fryc/Komisja, pkt 36.
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towanego przez to panstwo cztonkowskie®'. W zakresie, jakim skarzacy probowat
powiaza¢ swoja szkode z brakiem pozytywnego rozpatrzenia przez Komisje ztozo-
nych w latach 2016-2018 skarg w sprawie naruszajacego charakteru owej pomocy,
Sad wskazat, ze takiego zwiazku nie mozna logicznie ustalic, jako iz szkoda w postaci
utraty obrotow i zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej powstata przed rozpatrze-
niem przez Komisje rzeczonych skarg; fakt negatywnego sie do nich ustosunkowa-
nia nie stanowit wiec przyczyny szkody3>2. Skarga nie zawierata przy tym dostatecz-
nych informacji pozwalajacych ocenic, czy rzekome bezprawne zachowanie rzeczy-
wiscie wyrzadzito skarzacemu szkode?*>3. Rozpatrujac odwotanie Trybunat potwierdzit
konkluzje Sadu®+.

Niezaleznie od ostatecznego braku powodzenia roszczenia, niewatpliwie ciekawy
przypadek w sprawie Fry¢ pokazuje skale rozwoju prywatnoprawnych roszczen anty-
monopolowych oraz ich mozliwy zasieg.

351T-92/20, Fryc/Komisja, pkt 35.

352 T-92/20, Fry¢/Komisja, pkt 39.

353T-92/20, Fry¢/Komisja, pkt 39-40.

354 Postanowienie TSUE z 1.3.2022 w sprawie C-239/21 P Fry¢/Komisja, EU:C:2022:144.
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Private enforcement
— przyszto$¢ egzekwowania
unijnych regut konkurencji?

Przedmiotowa praca wykazata mozliwa do zaobserwowania na przestrzeni ostatnich
dwoch dekad skale rozwoju prywatnoprawnego rezimu odpowiedzialnosci antymono-
polowej w Unii Europejskiej. Stale zwiekszajaca sie liczba spraw, przyjazna wyktad-
nia Trybunatu i spektakularne wielkosci zasadzanych odszkodowan zwiastuja dal-
szy rozkwit tego systemu odpowiedzialnosci oraz szersza jego popularyzacje, w tym
takze w panstwach cztonkowskich o dotychczas skromnych tradycjach w badanym
obszarze.

Przedstawione orzecznictwo Trybunatu pokazuje przy tym, ze rola private enforce-
ment w UE wykracza poza naprawienie szkdd poniesionych przez ofiary antykonku-
rencyjnych zachowan. Na podwojna role tego rezimu Trybunat zwrocit szczegolna
uwage w sprawach Skanska i Sumal, wskazujac, ze powddztwa o odszkodowanie
stanowig integralng czes¢ systemu stuzacego egzekwowaniu unijnych regut kon-
kurencji, ktory ma na celu zwalczanie zachowan antykonkurencyjnych przedsie-
biorstw i zapobieganie ich ponownemu popetnianiu. Powodztwa te oprocz przyczy-
niania sie do naprawienia indywidualnej szkody petnia takze ogolna funkcje odstra-
szajaca i zniechecajaca do podejmowania zakazanych praktyk®®. Jak wyjasnit Try-
bunat, powodztwa takie wywotujg tozsamy efekt jak ten, ktory lezy u podstaw
dziatan KE, ktora ma obowiazek realizowac¢ w dziedzinie konkurencji ogdlna poli-
tyke zmierzajaca do stosowania jej regut i doprowadzenia do zgodnosci dziatan
przedsiebiorcow?*. Sg to tym samym okolicznosci, jakie sady powinny wzigc¢ pod
uwage w sprawach o szkode antymonopolowa?*.

Jak to wyjasnit rzecznik A. Rantos w opinii w sprawie Volvo Il, podczas gdy w przy-
padku egzekwowania prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej odstrasza-
jacy skutek przejawia sie za pomoca kar naktadanych przez organy ochrony kon-
kurencji, o tyle odstraszajacy skutek w ramach egzekwowania prawa konkurencji
na drodze prywatnoprawnej jest zapewniony poprzez ryzyko, jakie niesie ze soba
dla podmiotow uczestniczacych w naruszeniu mozliwosé, ze zostang skonfronto-
wane z duza liczba powodztw o odszkodowanie, wniesionych przez poszkodowa-
nych do réznych sadow. Ryzyko to jest tym bardziej istotne w sytuacji, gdy narusze-
nie prawa konkurencji ma charakter transgraniczny i rozcigga sie na wiele panstw
cztonkowskich33%,

Zaprezentowany przeglad orzecznictwa Trybunatu sktania rowniez do refleksji, ze
Trybunat dziata zasadniczo jako przyjaciel private enforcement. Nawet jezeli, jak

355 Skanska, pkt 43-45, Sumal, pkt 35-37.

356 Sumal, pkt 36.

357 T. Siakka, Case C-724/17 Vantaan kaupunki v Skanska Industrial Solutions: Transposition of the Con-
cept of an ‘Undertaking’ into Civil Damages Actions, Journal of European Competition Law & Practice,
2019, t. 10, nr 8, str. 481.

358 Opinia rzecznika generalnego w sprawie Volvo Il, pkt 96.
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to ujeli M. Sousa Ferro i G. Oliveira e Costa, jest to przyjaciel, ktory niczym sfinks,
nieraz udziela rad w postaci zawitych i nie do konca jasnych tamigtowek?*; to nie
mozna mu odmowic dobrej woli. Orzeczenia Trybunatu petnig na obecnym etapie klu-
czowa role dla rozwoju prywatnoprawnego rezimu odpowiedzialnosci. Orzecznictwo
to pokazuje rowniez, jak ogromne znaczenie dla ksztattowania omawianego systemu
ma zasada skutecznosci, zgodnie z ktora reguty krajowe nie moga czyni¢ wykonywa-
nia praw przyznanych przez wspolnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym. To do tej reguty najczesciej odwotuje sie bowiem Try-
bunat, uzasadniajac swoje korzystne dla poszkodowanych interpretacije.

Wspomniane utatwienia obserwujemy w kazdym z omawianych w niniejszej pracy
obszarow. Po pierwsze, korzystajac z szerokiej gamy wyjatkow wynikajacych z prze-
pisow Bruksela | bis i przyjaznej ich wyktadni przez Trybunat, poszkodowany moze
w poszczegoélnych sprawach dysponowac wieloma mozliwosciami wyboru jurysdykcji
w sposob najbardziej dla siebie korzystny. Dzieki orzeczeniom Trybunatu w sprawach
Gasorba i Canal + wzmocnieniu ulegta rola dowodowa unijnych decyzji zobowiazuja-
cych, co stanowi istotng wartosc¢ dla bardzo wielu podmiotow, ktore pragng szukac
prywatnoprawnej ochrony wzgledem praktyk niesankcjonowanych decyzja stwier-
dzajaca naruszenie, a jedynie rozstrzygnieciem je uprawdopodabniajacym. Podob-
nie rzecz sie ma w przypadku kwestii materialnych, jak odpowiedzialnosc¢ i legityma-
cja do wystapienia z powodztwem. Wyroki w sprawach Otis I, Kone i Otis Il nie tylko
rzucity swiatto na kluczowa dla procedowania roszczenia przestanke zwiazku przyczy-
nowego, wyjasniajac, ze zwigzek przyczynowy nie musi by¢ bezposredni, ale i una-
oczniaja, jak rézne moga by¢ szkody podlegajace naprawieniu na gruncie prywat-
noprawnym i jak bardzo szeroki jest krag podmiotéw uprawnionych do dochodzenia
takich szkod. Odpowiada temu orzecznictwo w sprawach Skanska i Sumal, potwier-
dzajace, ze krag podmiotow odpowiedzialnych do naprawienia szkody nie moze byc
limitowany oraz ze nie moze on by¢ okreslany weziej niz to ma miejsce w publicz-
nych sprawach antymonopolowych.

Rowniez bedace obecnie w trakcie procedowania kolejne sprawy moga przynies¢ dal-
sze przyjazne poszkodowanym interpretacje. Np. w kwestii dostepu do dowodow,
w przedstawionej w kwietniu 2022 r. opinii M. Szpunara w sprawie PACCAR Inc.,
rzecznik generalny postuluje, aby ujawnienie ,,istotnych dowodow” w rozumieniu
dyrektywy odszkodowawczej obejmowato rowniez dokumenty, ktore strona bedaca
adresatem wniosku o udzielenie informacji moze by¢ zmuszona stworzyc ex novo na
potrzeby takiego wniosku poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy
lub danych bedacych w jej posiadaniu®®.

Uznajac ogromna skale rozwoju prywatnoprawnego rezimu odpowiedzialnosci
w ostatnich latach, nie sadze jednak, zeby Unia Europejska zmierzata (przynajmniej
w najblizszym czasie) w kierunku przesuniecia ciezkosci modelu ochrony konkurencji
na grunt prywatnoprawny. Jak zauwaza sie w literaturze, roszczenia o odszkodowa-
nie stanowia rodzaj niedoskonatej sankcji za naruszenie regut konkurencji, poniewaz
sq wnoszone dopiero po wyrzadzeniu szkody, tj. w sytuacji, gdy warunki konkurencji
ulegty juz niekorzystnej zmianie. Ponadto wnoszenie powddztw odszkodowawczych
atrakcyjne jest tylko w niektorych przypadkach, gdy poniesiona szkoda jest znaczna,

359 M. Sousa Ferro, G. Oliveira e Costa., opt. cit.
360 Opinia rzecznika generalnego w sprawie PACCAR Inc., pkt 94.
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pozwany jest wystarczajaco wyptacalny, istniejg dowody niezbedne dla wykazania
odpowiedzialnosci®*'. Statystyki, zgodnie z ktorymi tylko 2% ogétu powoddztw kartelo-
wych do 2021 r. stanowity powodztwa samodzielne?®?, pokazuja rowniez, jak bardzo
private enforcement (przynajmniej w zakresie naruszen horyzontalnych3¢?) zalezny
jest od aktywnosci decyzyjnej organéw do spraw konkurencji. To zatem, czy oraz
w jakiej skali i obszarze nastepowac bedzie rozwdj omawianej instytucji na obecnym
etapie, w znaczniej mierze zalezy takze od polityki i jakosci decyzji organow anty-
monopolowych, co te ostatnie winny mie¢ na uwadze.

361 H. Ullrich, opt. cit., str.106.

362 J.F. Laborde, opt. cit.

363 Zasadniczo nalezy przypuszczac, ze samodzielne dowodzenie praktyk antykonkurencyjnych najtrud-
niejsze jest wtasnie w obszarze naruszen kartelowych. tatwiejszym do samodzielnego dowodzenia wyda-
ja sie natomiast naruszenia wertykalne czy te polegajace na naduzyciu pozycji dominujacej.
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Wykaz przedstawionego w pracy
orzecznictwa TSUE
w sprawach private enforcement

e Ratione temporis stosowania dyrektywy odszkodowawczej

Wyrok TSUE z 28.3.2019 w sprawie C-637/17, Cogeco Communications Inc.,
EU:C:2019:263.

Zob. rowniez, Opinia rzecznika generalnego przedstawiona 28.10. 2021 r. w sprawie
C-267/20, AB Volvo (Volvo Il), EU:C:2021:884.

Zob. rowniez Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 7.4.2022 w sprawie
C-163/21, PACCAR Inc., EU:C:2022:286.

e Jurysdykcja

Wyrok TSUE z 21.5. 2015 w sprawie C-352/13, CDC, EU:C:2015:335.

Wyrok TSUE z 5.7.2018 w sprawie C-27/17, flyLAL-Lithuanian Airlines,
EU:C:2018:533.

Wyrok TSUE z 29.7. 2019 w sprawie C-451/18, Tibor-Trans, EU:C:2019:635.
Wyrok TSUE z 9.7.2020 w sprawie C-343/19, Volkswagen, EU:C:2020:534.
Wyrok TSUE z 24.11.2020 w sprawie C-59/19, Wikingerhof, EC:2020:950.
Wyrok TSUE z 15.7.2021 w sprawie C-30/20, Volvo I, EU:C:2021:604.

e Legitymacja bierna. Zwiazek przyczynowy
Wyrok TSUE z 20.9.2001 w sprawie C-453/99, Courage i Crehan, EU:C:2001:465.

Wyrok TSUE z 13.7. 2006 w sprawach potaczonych od C-295/04 do C-298/04, Man-
fredi, EU:C:2006:461.

Wyrok TSUE z 6.11. 2012 w sprawie C-199/11, Otis I, EU:C:2012:684.

Wyrok TSUE z 5.6.2014 w sprawie C-557/12, Kone, EU:C:2014:1317.

Wyrok TSUE z 12.12.2019 w sprawie C-435/18, Otis Il, EU:C:2019:1069.
Wyrok TSUE z 6.6.2013 w sprawie C-536/11, Donau Chemie, EU:C:2013:366.

e Legitymacja czynna. Odpowiedzialnos¢

Wyrok TSUE z 14.3.2019 w sprawie C-724/17, Skanska Industrial Solutions Oy,
EU:C:2019:204.

Postanowienie Sadu z 11.2 2021 w sprawie T-92/20, Fry¢/Komisja, EU:T:2021:82.
Wyrok TSUE z 6.10.2021 w sprawie C-882/19, Sumal SL, EU:C:2021:800.
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Postanowienie TSUE z 1.3.2022 w sprawie C-239/21, Fry¢/Komisja, EU:C:2022:144.

e Znaczenie decyzji organu antymonopolowego

Wyrok TSUE z 23.11.2017 w sprawie C-547/16, Gasorba SL, EU:C:2017:891.

Wyrok TSUE z 9.12.2020 w sprawie C-132/19, Groupe Canal+ SA, EU:C:2020:1007
(wyrok zapadty w ramach odwotania strony trzeciej od decyzji zobowiazujacej KE).

e Dostep do dowodéow

Wyrok TSUE z 14.6.2011 w sprawie C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt,
EU:C:2011:389.

Wyrok TSUE z 6.6.2013 w sprawie C-536/11, Bundeswettbewerbsbehdrde v. Donau
Chemie i inni, EU:C:2013:366.

Zob. rowniez Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 7.4.2022 w sprawie
C-163/21, PACCAR Inc., EU:C:2022:286.
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