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Wstep

Przedmiotem pracy magisterskiej jest zagadnienie ochrony udzielanej konsumentom
w gospodarce wspotpracy w Swietle prawa Unii Europejskiej. Inspiracje do
rozpoczecia prac nad ta tematyka stanowit zauwazalny wzrost zainteresowania
instytucji unijnych dziatalnoscig platform wspotpracy, a zwtaszcza wydany przez
Komisje komunikat Europejski program na rzecz gospodarki dzielenia sige'.

Dynamiczny rozwdj socjologiczno-ekonomicznego zjawiska collaborative economy
od samego poczatku swojego istnienia wzbudza kontrowersje. Entuzjasci
gospodarki wspotpracy uwypuklaja jej liczne zalety ujawniajace sie m.in. w postaci
wzmozonej integracji pomiedzy uzytkownikami, generowania mniejszych kosztow
infrastrukturalnych oraz eksploatacyjnych czy mozliwosci dziatania w mniej
sformalizowanych relacjach. Jednoczesnie fenomen ten podlega szeroko zakrojonej
krytyce dotyczacej podwazania tradycyjnego podziatu rol ekonomicznych oraz
wykorzystywania prozni prawnej, w jakiej funkcjonuje.

Wieloptaszczyznowos¢ i roznorodnos¢ zagadnienia, a przede wszystkim
jego wcigz niedookreslony charakter, podlegajacy nieustannym zmianom
sprawiaja, ze collaborative economy powinna stac¢ sie przedmiotem dogtebnych
interdyscyplinarynych analiz, ktére pomoga w rozwiazaniu trudnosci pojawiajacych
sie na jej tle. Praca ma by¢ przyczynkiem do rozpoczecia dyskusji na temat
najodpowiedniejszych sposobow uregulowania modelu gospodarki wspotpracy, ktore
nie tylko zapewnia ochrone uzytkownikow, ale rowniez nie zahamuja jej rozwoju.

Na samym wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na braki wystepujace w obrebie
polskiej siatki pojeciowej oraz niedoskonatosci w zakresie dostepnych ttumaczen,
w niezbednym zakresie beda wykorzystywane angielskie wyrazenia. W niektorych
czesciach pracy, przede wszystkim ze wzgledu na niemoznos¢ wyrazenia tozsamego
sensu danego fragmentu, zamiast przektadu na jezyk polski zdecydowatam sie
na pozostawienie oryginalnej wersji jezykowej. W dokonanych przeze mnie
ttumaczeniach ponad dostowna translacje przedtozytam oddanie ducha tekstu.

Zasadniczy cel badawczy polega na zidentyfikowaniu i opisaniu fundamentalnych
probleméw prawnych, ktdre sa zwigzane z funkcjonowaniem gospodarki wspotpracy,
w szczegoblnosci w kontekscie udzielenia ochrony konsumentom, dziatajagcym w jej
srodowisku. W konsekwencji powyzszego drugi istotny cel stanowi proba wskazania
propozycji rozwiazan ww. trudnosci oraz zaproponowanie podstawowych modeli
prawnych, ktére moga zostac¢ wykorzystane do zbudowania najbardziej optymalnego
systemu ochrony konsumentéw. Przy okazji realizacji wspomnianych zamierzen
nastapi proba uporzadkowania zasadniczych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarki wspotpracy.

Najbardziej odpowiedni model prawny ochrony konsumentéw w gospodarce
wspotpracy w prawie Unii Europejskiej wymaga zastosowania istniejacych juz
przepisow (w sytuacjach, kiedy jest to uzasadnione w sSwietle prawa) oraz
uchwalenia nowych regulacji (w niezbednym do tego zakresie). W przypadku

1 Zob. komunikat Komisji Europejski program na rzecz gospodarki dzielenia sie COM (2016) 356 final.
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zastosowania do srodowiska platform wspotpracy obowiazujacych juz aktow
prawnych, zawarte w nich normy musza zosta¢ odpowiednio zmodyfikowane, tak by
odpowiadaty charakterowi collaborative economy. Ze wzgledu na niejednorodnosc
zjawiska mozliwe jest stworzenie wiecej niz jednego modelu prawnego, ktory bytby
dostosowany do potrzeb wynikajacych z danego typu platformy.

Podjecie tematyki gospodarki wspotpracy byto podyktowane kilkoma wzgledami.
Przede wszystkim gospodarka wspotpracy jest tematem z jednej strony bardzo
aktualnym, a z drugiej nadal nie w petni zbadanym. Ten nowy model ekonomiczny
zyskuje coraz wiekszy udziat w ogdlnoswiatowym rynku, co przektada sie na wieksza
liczbe zawieranych w jego ramach transakcji. Pomimo to moze niepokoi¢ fakt,
iz niewiele jest opracowan dotyczacych sposobéw funkcjonowania collaborative
economy, a jeszcze mniej takich, ktore poruszatyby kwestie bezpieczenstwa
konsumentow. Z tego wzgledu wszelkie refleksje obejmujace te materie sa niezwykle
cenne. Po drugie gospodarka wspotpracy jest tematyka stosunkowo nowa i rodzaca
wiele watpliwosci. Zasadne wydaje sie postawienie pewnych kluczowych pytan
i préba znalezienia odpowiedzi na nie — zwtaszcza, gdy dotycza one np. pozycji
jej uzytkownikow. Po trzecie collaborative economy towarzyszy nieuporzadkowana
siatka terminologiczna oraz ogolne poczucie chaotycznosci i dezorientacji
zwigzane z brakiem jednolitego podejscia czy réznorodnoscia obszaréw, na jakich
wystepuje. Powyzsze moze by¢ wzmagane poprzez podlegajacy dynamicznym
zmianom charakter zjawiska oraz brak wyraznie okreslonego kierunku, w ktorym
zmierza. Stosownie do przytoczonych argumentow celowe wydaje sie opracowanie
i uporzadkowanie ww. sfery.

Budzaca zainteresowanie wieloaspektowosc tematyki jest jednoczesnie powodem
wystepowania licznych probleméw badawczych. Zaznaczy¢ trzeba, ze Srodowisko
gospodarki wspotpracy znajduje sie obecnie w fazie formowania, co znalazto
swoje odzwierciedlenie zardwno w doborze zrodet, jak i samym sposobie analizy
ww. zagadnienia. Podczas opracowywania problematyki collaborative economy
najczesciej napotkac¢ mozna przeszkode w postaci albo catkowitego braku koncepcji
dotyczacych danego zagadnienia, albo wystepowania szczatkowych, niespdjnych jej
wersji. Nieusystematyzowane i niezwykle skape opracowania doktryny, jak rowniez
praktycznie catkowity brak judykatow wydanych w tym zakresie przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej spowodowaty, Ze praca opiera sie gtownie na
moich autorskich przemysleniach (wypracowanych na podstawie skromnej liczby
dostepnych materiatow).

Ze wzgledu na ograniczone ramy pracy nalezy podkreslic, ze zawarte w niej
opracowanie w zadnym razie nie ma wyczerpujacego charakteru. Do celow analizy
nie nalezato w szczegoélnosci zaprezentowanie wszystkich mozliwych zagadnien
powigzanych z gospodarka wspoétpracy czy ochrong konsumenta, ale jedynie
przedstawienie modelu prawnego, ktory moze znalez¢ zastosowanie w relacjach
pomiedzy podmiotami gospodarki wspotpracy. Doboér analizowanych probleméw
prawnych ma charakter subiektywny, przy czym w ich selekcji kierowatam
sie doniostoscia danej materii w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa
konsumentom. Z tego wzgledu nacisk zostat potozony na kwestie wewnetrznych
podziatow w ramach grup danych uzytkownikow, wiezi pomiedzy poszczegélnymi
rodzajami podmiotow oraz relewantnos¢ istniejagcych przepisow. Poza obszarem
moich badan znalazty sie bardziej ogblne (chociaz réwniez istotne) zagadnienia
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collaborative economy dotyczace m.in. kwestii podatkowych, socjalnych czy praw
pracowniczych. Z uwagi na ograniczony zakres pracy nie dokonatam gtebszej analizy
dwoch obszarow, majacych istotny wptyw na sytuacje konsumentow — ochrony
danych osobowych oraz ochrony konkurencji.

Dodatkowo dla zapewnienia kompletnosci wywodu warto zaznaczyc, ze ponizsze
opracowanie ma za zadanie wskazanie najbardziej wtasciwego modelu prawnego
udzielajacego ochrony konsumentom, przy jednoczesnym wywazeniu dwoch débr —
zapewnieniu bezpieczenstwa nabywcom ustug oraz zachowaniu charakteru zjawiska.
Analiza koncentruje sie na zachowaniu réwnowagi w doborze instrumentow, ktore
by to umozliwiaty. Przede wszystkim ze wzgledu na brak ugruntowanych koncepcji
dotyczacych ochrony konsumentow skupitam sie na jej pierwszym, fundamentalnym
etapie, czyli podstawach prawnych do jej udzielenia i srodkach, ktére ja zapewniaja.
Poza obszarem moich analiz znalazt sie¢ etap drugi w postaci kontroli i egzekwowania
ochrony np. przez dziatania wtadz panstwowych czy urzedéw ochrony konkurencji
i konsumentow. Wydaje sie jednak, ze dokonanie takich rozwazan bytoby zasadne
Z pewnej perspektywy czasowej (np. po wdrozeniu czesci z przedstawionych
rozwiazan prawnych) i zastugiwatoby na osobne oméwienie.

Praca swoim zakresem obejmuje sytuacje konsumentow gospodarki wspotpracy.
Nie wyprzedzajac poczynionych w dalszej czesci pracy rozwazan, nalezy
podkresli¢, ze poza zakresem pracy znajduja sie relacje B2B, tj. relacje pomiedzy
przedsiebiorcami. Ze wzgledow przedstawionych w kolejnych rozdziatach analizie
zostanie poddana sytuacja podmiotow wchodzacych w relacje C2C — tzn. jednostek,
ktore nie podlegatyby zakresowi zastosowania dyrektyw konsumenckich.

Nalezy podkreslic, ze wszelkie uwagi poczynione w ponizszym opracowaniu
ograniczaja sie wytacznie do poziomu prawa Unii Europejskiej. Prawo konsumenckie
poza szczeblem unijnym jest rowniez regulowane na poziomie krajowym (a nawet
regionalnym czy lokalnym). Z racji wyznaczonych na samym poczatku rozwazan
granic — refleksje dotyczace bezpieczenstwa konsumentow nie beda wkraczaty na
obszar prawodawstwa poszczego6lnych panstw cztonkowskich.

Ograniczony charakter wstepu sprawia, ze nie sposob odnies¢ sie w nim
kompleksowo do wszystkich istotnych kwestii ani przedstawic¢ catej ztozonosci
kontekstow: socjologicznych, ekonomicznych oraz prawnych, jakie oddziatywaja
na sposob rozumienia zjawiska gospodarki wspotpracy. Niemniej jednak zostaty
w nim zarysowane najbardziej znaczace problemy i zagadnienia, ktére zostana
rozwiniete w dalszej czesci opracowania.

W ponizszej pracy wykorzystano kilka réznych metod badawczych. Majac
na wzgledzie cel pracy, ponizsze opracowanie oparto gtéwnie na metodzie
dogmatycznoprawnej. Zasadno$¢ jej uzycia wynikata przede wszystkim
z mozliwosci rozpatrzenia na jej tle sytuacji podmiotow funkcjonujacych
w gospodarce wspotpracy, a w konsekwencji ustalenia, jakie przepisy dotyczace
ochrony konsumentow powinny znalez¢ w stosunku do nich zastosowanie. Ponadto
w pracy wykorzystano metode teoretycznoprawna, zwtaszcza w czesci, ktora
obejmowata prezentacje propozycji modeli prawnych (tj. rozdziale piatym).
Z powodu multidyscyplinarnego charakteru zjawiska gospodarki wspotpracy
czesc refleksji zostata przeprowadzona w oparciu o metode prawnoekonomiczna
z wykorzystaniem elementéw statystyki. Chcac wyrazniej uwypukli¢ réznice
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pomiedzy porzadkami prawnymi wybranych panstw cztonkowskich, w niektorych
miejscach postuzono sie metoda prawnoporownawcza.

Jak juz zostato to wspomniane, z racji tego, ze gospodarka wspotpracy jest
stosunkowo nowym modelem ekonomicznym, w literaturze wciaz brakuje monografii,
ktore podejmowatyby sie jej przeanalizowania. Z powodu braku kompleksowych
opracowan praca zostata oparta przede wszystkim na obcojezycznych artykutach
naukowych. Nalezy podkreslic, ze korzystanie z nich wigzato sie z pewnymi
ograniczeniami. Co prawda ww. publikacje zarysowywaty pewne problemy prawne,
ale odnosity sie one do problematyki platform wspotpracy w sposéb wybiorczy,
czesto nie proponujac zadnych konkretnych rozwiazan. Podczas przeprowadzanej
analizy szczegoélnie przydatne byty dokumenty wydawane przez instytucje unijne
(np. komunikaty Komisji) oraz informacje, badania i raporty wydawane przez
niezalezne organizacje. Krotki okres istnienia zjawiska nie pozwolit na rozwiniecie
sie trybunalskiego orzecznictwa. W obszarze platform wspotpracy TSUE wydato
jedynie dwa liczace sie judykaty?. Tak jak zostato to juz wspomniane skromny
dostep do zrodet nie uniemozliwit doktadnego przestudiowania zagadnien
collaborative economy, ale pozwolit na bardziej twoércze podejscie oraz mozliwosc
zaproponowania wtasnych koncepcji.

Systematyka wewnetrzna pracy obejmuje wstep, piec¢ rozdziatow merytorycznych
oraz zakonczenie.

Wstep stanowi wprowadzenie do tematyki pracy. Przedstawia on przedmiot
badawczy, podstawowe problemy prawne, cele oraz metody badawcze -
zastosowane, by mozliwie najpetniej zaprezentowac dokonane rozwazania. Ponadto
wskazuje na powody wytaczenia pewnych obszaréw z zakresu opracowania.

Rozdziat | zostat poswiecony zagadnieniom ogolnym. Zjawisko gospodarki wspotpracy
zostato przedstawione jako fenomen ekonomiczny. Przede wszystkim zwrocono
uwage na przyczyny powstania nowego modelu biznesowego oraz podkreslono jego
nieuporzadkowany charakter. W rozdziale tym usystematyzowano siatke pojeciowa
oraz wskazano na konstytutywne cechy, ktore pozwalaja zakwalifikowac¢ dane
zjawisko do srodowiska collaborative economy. Na konhcu zarysowano scenariusze
przysztosci, jakie moga czekac srodowisko platform wspotpracy.

Rozdziat Il podejmuje tematyke dziatan instytucji unijnych w obszarze gospodarki
wspotpracy oraz przygotowuje do bardziej szczegotowych rozwazan podjetych
w dalszej czesci pracy. W omawianym rozdziale nastepuje wyjasnienie zawitosci
terminologicznych, ktore moga sie pojawi¢ na gruncie niekonsekwentnego uzywania
siatki pojeciowej. Ponadto zestawiono katalog szans i zagrozen, jakie niesie za sobg
collaborative economy, co ma niebagatelne znaczenie przy wyborze odpowiednich
srodkow chronigcych konsumentéw. W tym miejscu wskazano rowniez podstawowe
problemy prawne pojawiajace sie na tle dziatalnosci platform wspotpracy.

W rozdziale Il poczyniono uwagi na temat jednego z podstawowych problemow
prawnych, tzn. statusu prawnego podmiotow dziatajacych w gospodarce

2 Warto podkresli¢, ze te dwa wyroki wydane w sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem platform
wspotpracy nie odnosza sie w sposdb bezposredni do zagadnienia ochrony konsumentow. Zob. wyrok
Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi przeciwko
Uber Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:981 oraz wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie
C-320/16, Uber France SAS przeciwko Nabilowi Bensalemowi, ECLI:EU:C:2018:221.




wspotpracy — platform, dostawcow i nabywcow ustug. W tej czesci rozwazan
nastapita doktadna analiza i przedstawienie propozycji dotyczacej podziatu rol,
jakie moga petni¢ uzytkownicy. W sposob szczegotowy zaprezentowano mozliwe
do wystapienia wiezi pomiedzy podmiotami oraz wskazano na podstawe prawna
dostepu do rynku. Ponadto wskazano przypadki relacji pomiedzy podmiotami,
ktore pozwalaja na zastosowanie istniejacych przepisow z zakresu ochrony
konsumentow. W tym rozdziale zaprezentowano teze, ze obecnie obowiazujace
przepisy z zakresu ochrony konsumentow moga mieé zastosowanie wytacznie
w relacjach business-to-peer.

Rozdziat IV zawiera gruntowna analize problematyki ochrony konsumentéow
w Srodowisku gospodarki wspotpracy. Punkt wyjscia rozwazan stanowi rozwiniecie
i uzupetnienie katalogu problemow prawnych, ktére w pierwszej kolejnosci
nalezy wyjasni¢. W rozdziale — na podstawie przedstawionych wczesniej refleksji
— dokonano podziatu na ochrone udzielana w relacjach business-to-peer oraz
peer-to-peer. Nastepnie doktadnie omoéwiono relewantne przepisy i mozliwe
do zastosowania sposoby ochrony udzielanej konsumentom. Przedstawiono
dwie tezy o fundamentalnym znaczeniu. Pierwsza o koniecznosci zastosowania
w relacjach peer-to-peer odmiennych od obecnie obowiazujacych srodkow ochrony
konsumentow. Druga o zasadnosci stworzenia dwoch reziméw prawnych opartych
na podziale dostawcow ustug (kryterium bazowatoby na stopniu profesjonalizacji
ustug). Ponadto przeprowadzono rozwazania na temat odpowiedzialnosci platform
oraz zasygnalizowano obszary prawa, majace wptyw na sytuacje ochrony
konsumentow.

W rozdziale V rozwinieto rozwazania z poprzednich rozdziatow. Przede wszystkim
wskazano modele prawne, ktdore moga mie¢ zastosowanie w przypadku
uregulowania ochrony konsumentow w gospodarce wspotpracy. W dalszej
kolejnosci przeprowadzono doktadng analize poszczegolnych scenariuszy. Na koncu
omawianego rozdziatu dokonano przedstawienia propozycji autorskiej koncepcji
dotyczacej modelu prawnego ochrony konsumentoéw w gospodarce wspotpracy.
Przedtozono teze, zgodnie z ktora najwtasciwsza koncepcja bytby model mieszany
obejmujacy: uchwalony przez instytucje unijne nowy akt prawny — dyrektywe
platformowa (harmonizujaca przepisy w sposob zupetny), samoregulacje platform
(obejmujaca m.in. kontrole nad systemami reputacyjnymi) oraz instrumenty prawa
miekkiego.

Zakonczenie pracy zawiera reasumpcje analiz i tez zaprezentowanych we
wczesniejszych rozdziatach. W potaczeniu ze wstepem stanowi catosc¢, pozwalajaca
na poznanie zasadniczych refleksji wynikajacych z ponizszej pracy. Po raz kolejny
podkreslono, ze w przypadku zachodzacych w collaborative economy relacji peer-
to-peer udzielony konsumentom poziom ochrony powinien by¢ porownywalny,
a nie identyczny jak ten funkcjonujacy w tradycyjnej gospodarce. W zakonczeniu
zawarto wniosek o koniecznosci zachowania réwnowagi podczas wyboru modelu
ochrony konsumentow — najodpowiedniejsze srodki powinny zapewnia¢ zarowno
bezpieczenstwo interesow nabywcow ustug, jak i uwzgledniac specyficzny charakter
zjawiska gospodarki wspotpracy.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 1 czerwca 2018 r.
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Rozdziat I. Gospodarka wspotpracy
jako nowy model ekonomiczny

Uwagi ogoblne

Jedna z najwazniejszych i zarazem najbardziej charakterystycznych cech ludzkosci
jest jej ciagte dazenie do rozwoju. Wsrod wielu zalet, jakie niesie za soba
wewnetrzne pragnienie zmiany, fundamentalna dotyczy tego, ze prowadzi ono do
wieloptaszczyznowego postepu, czego dowdd stanowi nieodwracalnie zmieniajaca
sie rzeczywistosc. Nie ulega watpliwosci, ze przeobrazenia spoteczne i ekonomiczne
zawsze byty motywowane wybuchajacymi rewolucjami przemystowymi. Nie dziwi
wiec, iz w dzisiejszych czasach — czwartej juz rewolucji przemystowej wywotanej
i zwiazanej z nowymi technologiami oraz powszechnym do nich dostepem® —
zachodzi podobne zjawisko, w zwiazku z czym tradycyjne modele ekonomiczne
przestaja by¢ wystarczajace.

Powazna konkurencje dla klasycznej gospodarki rynkowej zaczynaja stanowic
innowacyjne modele biznesowe dziatajace dzieki platformom ekonomii wspotpracy
(ang. collaborative economy). Ich istotnym wyroznikiem jest potaczenie elementow
dobrze znanych od poczatkow istnienia rasy ludzkiej, tzn. bezposredniej wymiany
dobr i ustug pomiedzy jednostkami z nowymi, tj. zaawansowanymi rozwigzaniami
technicznymi w postaci Internetu i urzadzen pozwalajacych na dostep do niego.
Szacuje sie, ze w najblizszych latach wzrost roli internetowych platform
wspotpracy bedzie znaczacy. Jak wynika z raportu PwC, potencjalny globalny
przychod osiagniety w 5 kluczowych sektorach (tj. turystyce, transporcie, ustugach
finansowych, doborze kadr oraz streamingu muzyki i filmow) zwiekszy sie z 15 mld
dolaréw w 2014 r. do okoto 335 mld dolaréw do 2025 r.* To wzrost o ponad 2100%.

Nic zatem dziwnego, ze zjawisko wspotpracy wykorzystujace modele e-biznesu
coraz czesciej staje sie przedmiotem zainteresowania ekspertow, naukowcow
i rzadzacych. Nalezy jednak pamietac o tym, ze trend gospodarki wspotpracy poza
ogromnym potencjatem i licznymi mozliwosciami niesie ze sobg rowniez pewne
zagrozenia. Moga one dotyczy¢ bezposrednio nie tylko jej uczestnikow — ich wptyw
bedzie miat znaczenie dla catego swiatowego rynku.

Coraz powszechniejsza rozpoznawalnos¢, a zwtaszcza coraz czestsze uzywanie
platform ekonomii wspotpracy (prawie co piaty obywatel Unii korzystat
z oferowanych przez nie ustug®) moze uzasadnia¢ postawienie tezy o przetomie
i wystapieniu pewnego rodzaju nowego poczatku w zdawatoby sie niepodwazalnym
i ustabilizowanym porzadku gospodarczym wyznaczonym przez tradycyjna
gospodarke wolnorynkowa. Wzmocnienie pozycji platform internetowych

3 Zob. wigcej K. Schwab, The Forth Industrial Revolution, 2017.

4 Raport PwC, The Sharing Economy. Consumer Intelligence Service, kwiecien 2015, zrodto: https://
www.pwec.fr/fr/assets/files/pdf/2015/05/pwc_etude_sharing_economy.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.],
s. 14.

5 Flash Eurobarometer 438, Report The use of collaborative platforms, marzec 2016, zrddto:
https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2112_438_ENG [dostep na: 13.06.2018 r.], s. 5.
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bezsprzecznie ma zwigzek z wieloma czynnikami stanowiacymi podstawe
funkcjonowaniawspotczesnych spoteczenstw. Digitalizacja, urbanizacja, zachodzace
zmiany demograficzne, wieksza $wiadomos¢ spoteczna dotyczaca degradacji
srodowiska, efektywniejsza eksploatacja juz istniejacych dobr — to tylko niektore
z wielu bodzcow, ktore przyczyniaja sie do szukania i powstawania innowacyjnych
rozwigzan m.in. w dziedzinie ekonomii. Z powyzszego wynika potrzeba podjecia
proby uporzadkowania wiedzy na temat szeroko pojetego zagadnienia ekonomii
wspotpracy, jak rowniez jej pogtebionej analizy i usystematyzowania, co z pewnoscia
przyczyni sie do efektywniejszego i petniejszego wykorzystania drzemiacego w niej
potencjatu.

Nalezy podkresli¢, ze proba dogtebnego zbadania poje¢ oraz modeli gospodarki
wspotpracy wraz z ich konstytutywnymi cechami nie stanowi gtownego celu tej
pracy. Przywotane teorie i pojecia, jak rowniez moje wtasne przemyslenia stanowia
jedynie tto dla petniejszego zrozumienia fenomenu, jakim bez watpienia jest
model biznesowy platform internetowych. Zasadnym byto jednak zasygnalizowanie
pewnych problemoéw i umieszczenie interdyscyplinarnych rozwazan z zakresu nauk
spotecznych takich jak ekonomia czy socjologia, gdyz pozwolito to na zarysowanie
granic potrzebnych do wyznaczenia zakresu ochrony, jakiej nalezy udzieli¢
konsumentom uczestniczacym w gospodarce wspotpracy.

1.1. Przyczyny powstania i rozwoju gospodarki wspotpracy

W ciagu ostatnich lat modele biznesowe oparte na wspotpracy ekonomicznej
jednostek staty sie jednym z najwazniejszych ogoélnoswiatowych trendow
gospodarczych i konsumenckich®. Ekonomisci i socjologowie zwracaja uwage na
fakt, ze obecnie coraz wieksza liczba ludzi aktywnie bierze udziat w wspottworzeniu
alternatywnych modeli konsumpcji, ktdrych zasadnicza rola opiera sie na dostepie
do dobr i ustug, a nie na prawie wtasnosci (tak jak ma to miejsce w tradycyjnej
gospodarce)’. Wobec powyzszego naturalne wydaje sie pytanie, co sprawito,
ze ludzie tak chetnie decydujg sie zamieni¢ wypracowywane od lat klasyczne
modele gospodarki rynkowej na rzecz dopiero ksztattujacego sie e-biznesu.
Na to szczegolne zainteresowanie zjawiskiem gospodarki wspotpracy ztozyto
sie co najmniej kilka czynnikow. Powody te mozna zakwalifikowaé do jednej
z nastepujacych kategorii: przestanek technologicznych, socjologiczno-spotecznych,
gospodarczo-ekonomicznych, srodowiskowo-ekologicznych.

Punkt wyjscia i jednoczesnie najwazniejszy sktadnik umozliwiajacy powstanie
modeli biznesowych gospodarki wspotpracy stanowia bez watpienia czynniki
technologiczne zwigzane z dynamicznym rozwojem Internetu, urzadzen mobilnych,
platform internetowych oraz obstugiwanych przez nie aplikacji. Rewolucja cyfrowa,
a zwtaszcza inkluzywnos$é nowych technologii w fundamentalny sposob odmienity
sposob funkcjonowania wspotczesnego S$wiata. Stato sie tak gtownie dzieki
nieograniczonym mozliwosciom, jakie sg dostarczane przez wirtualng sie¢ oraz ich

6 Zob. wiecej U. Kalina-Prasznic i J. Ziobrowska, Sharing economy jako nowy trend konsumencki, zr6-
dto: http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/84036/edition/79622/content?ref=desc
[dostep na: 13.06.2018 r.].

7  M.in. R. Belk, You Are What You Can Access: Sharing and Collaborative Consumption Online, “Jour-
nal of Business Research” 2014, vol. 67, issue 8.
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potaczeniu z dynamicznym rozwojem koncepcji Web 2.0%, w ktorej to uzytkownicy
odpowiadaja za tresci tworzone na stronach internetowych’. Te dwa elementy
wspolnie doprowadzity do tego, ze cheé generowania pewnych tresci i dzielenia
sie nimi z innymi uzytkownikami ewoluowata ze zwyktego sposobu komunikowania
sie (ze znajomymi i nieznajomymi) w kierunku jednego z fenomenow sSwiatowej
gospodarki.

Krytycy platform wspotpracy podnosza, ze ten model ekonomiczny w rzeczywistosci
nie jest zadnym nowum — stanowi on bowiem konglomerat standardowego podejscia
biznesowego z doskonatym marketingowym wizerunkiem'. Innymi stowy twierdza
oni, ze za sukcesem gospodarki wspotpracy stoi pewnego rodzaju kamuflaz. Wydaje
sie jednak, ze racje maja ci, ktorzy uwazaja, ze to wtasnie Internet jest gtownym
argumentem na rzecz tezy, ze gospodarka wspotpracy wcale nie stanowi starego
modelu konsumpcji''. Mimo widocznych podobienstw z catag pewnoscia mozna mowic
o zupetnie nowej koncepcji ekonomicznej, a to za przyczyna udziatu zaawansowanych
technologii, odpowiedzialnych za umozliwienie ludziom wspétpracy.

Wspomniany wyzej rozwoéj Internetu oraz powszechny dostep do niego ma swoj
udziat w powstaniu drugiej grupy powodow umozliwiajacych rozwoj gospodarki
wspotpracy, a mianowicie czynnikow spoteczno-socjologicznych. Nowe technologie
spowodowaty, ze powszechna stata sie bezposrednia komunikacja pomiedzy
ludZzmi dotychczas niemajacymi ze soba nic wspolnego. Zaowocowato to nie tylko
nawiazywaniem nowych znajomosci, a takze — na co szczegdlnie zwraca sie uwage
— tworzeniem sie ruchéw oddolnych, stanowiacych zaczyn dla koncepcji gospodarki
wspotpracy'. Wspotpraca ze skali lokalnej stopniowo zdobywata coraz wiekszy
obszar, az w koncu osiagneta poziom globalny. Powszechne stato sie przekonanie,
ze dziatajac wspolnie mozna osiggnac wiecej niz indywidualnie.

Trend gospodarki wspotpracy zostat wzmocniony przez zachodzace spoteczne
i demograficzne zmiany. Nalezy zauwazy¢, ze korzystanie z platform wspotpracy
doskonale wpisuje sie w usposobienie pokolenia Y, czyli osob urodzonych pomiedzy
1981 a 1996 r."* Cechy charakterystyczne przypisywane tzw. millenialsom, wsrod
ktorych wymienia sie m.in. niezaleznos¢, stabe przywiazanie do zewnetrznych oznak
spotecznego statusu, otwartos¢ czy che¢ poznawania nowych ludzi poteguja zalety
ustug oferowanych przez platformy internetowe. Pomiedzy zupetnie nieznajacymi
sie osobami za posrednictwem Internetu tworzone sa sieci powiazan, ktore stanowia
baze dla modeli ekonomicznych opartych na relacjach miedzyludzkich.

8 B. Jung, Debata wokét pojecia sharing economy i jego miejsca w gospodarce cyfrowej, ,Kolegium
Analiz Ekonomicznych Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie” 2017, nr 44, s. 2; zrodto: http://roczni-
kikae.sgh.waw.pl/p/roczniki_kae_z44_12.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.].

9 Ttumaczenie wtasne definicji hasta Web 2.0. z Oxford Dictionary: Web 2.0 — drugi etap rozwoju
Internetu, charakteryzujacy sie w szczegolnosci zastapieniem statycznych stron internetowych stro-
nami dynamicznymi lub zawierajacymi tresci tworzone przez uzytkownikow, jak réwniez rozwojem
medidw spotecznosciowych; zrddto: https://www.lexico.com/en/definition/web_2.0 [dostep na:
13.06.2018 r.].

10 B. Sztokfisz, Gospodarka wspétdzielenia — pojecie, zrodta, potencjat, ,,Zeszyty Naukowe. Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie” 2017, nr 6 (966), s. 91.

11 Ibidem, s. 98-99.

12 L. Zgiep, Sharing economy jako ekonomia przysztosci, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2014, nr 4,
s. 194.

13 M. Dimock, Defining generations: Where Millenials end and Post-Millenials begin, zrodto: https://
www.pewresearch.org/fact-tank/2019/01/17/where-millennials-end-and-generation-z-begins/ [dostep
na: 13.06.2018 r.].
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Trzecia grupa czynnikow zwigzana jest ze Swiatowa sytuacja ekonomiczna. Kryzys
gospodarczy z 2007 r., ktorego szczyt przypadt na lata 2008-2009 spowodowat,
ze przynajmniej czes$¢ ludzi stracita zaufanie do podmiotéow funkcjonujacych
w ramach gospodarki wolnorynkowej™. Narastajacy sceptycyzm wobec
przedsiebiorcow i ich dziatan nie wyeliminowat potrzeb konsumentow, ale zrodzit
potrzebe przeniesienia zawieranych transakcji na zupetnie nowy, niezalezny
od dotychczasowych regut grunt. Dodatkowo zastdj ptynnosci finansowej wielu
przedsiebiorstw przyczynit sie do utraty badz znacznego zmniejszenia zarobkow
przez pracownikow. Na skutek tego zaczeli oni poszukiwac alternatywnych zrodet
dochodu i znalezli je za posrednictwem platform internetowych. Warto wspomniec,
ze funkcjonowanie platform wspotpracy taczy sie ze skracaniem tancucha dostaw
oraz ograniczeniem wielu wydatkow, ktore zwyczajowo wpisane sg w dziatalnos¢
profesjonalnych przedsiebiorstw. W zwiazku z tym entuzjasci gospodarki wspotpracy
widza w niej mozliwos¢ zaoszczedzenia znacznych srodkow finansowych. Powyzsze
czynniki ekonomiczne przyspieszyty budowe nowych relacji ekonomicznych, na
bazie ktorych wyksztatcita sie gospodarka wspotpracy.

Swoj udziat w ksztattowaniu i propagowaniu koncepcji modelu internetowego
biznesu maja réwniez kwestie zwigzane z ochrong Srodowiska i zrownowazonym
rozwojem. Wzrastajaca swiadomosc¢ dotyczaca degradacji rownowagi ekologicznej
spowodowata, ze wiele os6b w sposéb bardziej odpowiedzialny podchodzi do
zagadnien zwiazanych z produkcjg dobr i swiadczeniem ustug. Jak pokazuja
badania az 69% konsumentow jest zdania, ze nadmierny konsumpcjonizm stanowi
zagrozenie dla naszego spoteczenstwa i naszej planety’. Sprzeciw wobec nadmiernej
konsumpcji w potaczeniu z troska o srodowisko naturalne spowodowat, ze ludzie
zaczeli dostrzega¢ zagrozenia ptynace z wszechogarniajagcego materializmu
i stopniowo gotowi sg na jego porzucenie. Badania przeprowadzane wsrod polskich
konsumentow pokazuja, ze 52% ankietowanych bez trudu mogtoby sie obyc¢ bez
wiekszosci rzeczy, ktore posiada'®.

Obecnie zauwaza sie, ze $wiat zmierza w kierunku ery post-wtasnosciowej'.
Jak zostato to juz wspomniane, gtdwna wartoscia nie jest samodzielne posiadanie
dobra, ale dostep do niego. Moze to sie odbywa¢ w rdzny sposéb np. poprzez
wspotdzielenie, pozyczanie, wynajmowanie, handel wymienny, ponowne
uzywanie, wykonywanie czego$ samodzielnie, wspolne kupowanie'® — wspominajac
tylko o tych najbardziej powszechnych formach dziatan wpisujacych sie w nurt
gospodarki wspotpracy.

Powyzszy przeglad czynnikow przyczyniajacych sie do powstania platform
wspotpracy w gtownym nurcie ekonomicznych koncepcji w zadnej mierze nie jest
wyczerpujacy, ale stanowi jedynie przyczynek do zrozumienia, skad wzieto sie tak
duze zainteresowanie tym modelem e-biznesu.

14 C. van der Cruijsen, J. de Haan, D.-J. Jansen, Trust and Financial Crisis Experiences. DNB Working
Papers, sierpien 2013, zrodto: https://www.dnb.nl/binaries/working%20Paper%20389_tcm46-295960.
pdf [dostep na: 13.06.2018 r.], s. 12.

15 Havas Worldwide Raport Prosumer, Nowy typ konsumenta i gospodarka oparta na wspétdzieleniu,
2014, zrodto: http://crnavigator.com/materialy/bazadok/389.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.], s. 9.

16 Ibidem, s. 16.

17 R. Belk, op. cit., s. 1599.

18 B. Jaros, Sharing economy jako wazny trend w obszarze zréwnowazonej konsumpcji, ,,Handel we-
wnetrzny” 2016, vol. 364, issue 5, s. 84.
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1.2. Podstawowe pojecia i podziaty

Podczas wypracowywania nowych teorii naturalnym jest rownolegte tworzenie
paradygmatu, ktéry ma za zadanie uporzadkowac i usystematyzowac nowopowstate
zjawisko. W przypadku modelu platform ekonomii wspdtpracy ich niezwykta
réznorodnos$¢ oraz elastyczne podejscie w zakresie tego, czym w istocie sa,
doprowadzity do tego, ze obecnie mozna méwic o wystepowaniu chaosu pojeciowego,
zaciemniajacego ogolny odbior tego zjawiska.

O obfitosci siatki terminologicznej najdobitniej swiadczy fakt, iz w literaturze
w gronie przyktadowych, a zarazem najistotniejszych pojec kwalifikujacych sie
do ogdlnej kategorii — terminy zwigzane z platformami ekonomii wspotpracy —
wymienia sie': peer economy (gospodarka rowiesnikow, P2P), access economy
(gospodarka dostepnosci/dostepu), gig economy (gospodarka zadaniowa), shared
capitalism [wspolny kapitalizm — przyp. aut.], collaborative consumption [wspolna
konsumpcja— przyp. aut.], sharing economy [gospodarka wspotdzielenia; gospodarka
dzielenia sie — przyp. aut.], on-demand economy (gospodarka na zadanie), circular
economy [gospodarka okrezna w zakresie produkcji — przyp. aut.], mesh economy
(gospodarka siatkowa/sieciowana), hippienomics, people economy [ekonomia
ludzi — przyp. aut.], enabling economy [gospodarka mozliwosci — przyp. aut.],
empowering economy [gospodarka wzmacniania/upodmiotowienia — przyp. aut.],
instant gratification economy [gospodarka natychmiastowej satysfakcji — przyp.
aut.], collaborative economy (gospodarka wspotpracy)?®. Powyzsze wyliczenie
w zadnym razie nie jest wyczerpujace i wskazuje jedynie niektoére z licznych pojec,
jakimi opisuje sie ekonomie wspotpracy, przy czym w sposéb zdecydowany nakresla
problem zawitosci terminologicznej, z jakim trzeba sie zmierzy¢ podczas analizy
ww. tematu.

Brak jednolitosci podejscia co do kwestii tak elementarnej jak siatka pojeciowa
oraz wzrost zainteresowania platformami wspotpracy w ciagu ostatniej dekady
sugerowatyby, ze podejscie zaktadajace wspotprace jednostek nigdy wczesniej
nie stanowito przedmiotu akademickich rozwazan. Jednak takie przeswiadczenie
jest mylne. Historia terminologii zwigzanej z gospodarka wspotpracy (a zatem
réwniez powolne ksztattowanie sie jej pierwszych idei) siega lat siedemdziesiatych
ubiegtego wieku, kiedy to wprowadzono pojecie wspolnej konsumpcji. Wymaga
podkreslenia, ze istotnie najwiekszy postep dotyczacy powstawania pojec
zwiagzanych z gospodarka wspotpracy miat miejsce w ciagu ostatnich dziesieciu
lat, kiedy to na skutek rozczarowan spowodowanych kryzysem ekonomicznym
z 2007 r. teoretyczne deliberacje przybraty realna forme internetowych platform
wspotpracy. Chronologiczny porzadek rozwoju pojec przedstawia ponizsza tabela.

19 Polskie ttumaczenie ww. poje¢ umieszczone w nawiasach zwyktych pochodzi z: G. Sobiecki, Sharing
economy — dylematy pojeciowe, (w:) M. Poniatowska-Jaksch i R. Sobiecki (red.), Sharing economy
(gospodarka wspétdzielenia), Warszawa 2016, s. 27.

20 R. Botsman, Defining The Sharing Economy: What Is Collaborative Consumption — And What Isn’t?,
zrodto:  https://www.fastcompany.com/3046119/defining-the-sharing-economy-what-is-collaborative-
consumption-and-what-isnt [dostep na: 13.06.2018 r.].

22
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Tabela 1. Historyczny rozwdj termindw zwiqzanych z gospodarkg wspotpracy

Termin Rok Autor
Collaborative consumption 19782 M. Felson, J.L. Spaeth
Share economy 1984 M.L. Weitzman
Sharing economy 2008 I. Lessig
Collaborative economy 2009 M.C. Jennejohn
Peer-to-peer economy 2010 J. Silver
Mesh economy 2010 I. Gansky
Access economy 2011 J. Blaisdell
On-demand economy 2012 J. Wortham

Zrédto: L. Zgiep, Wspdtpracy czy wspétdziatania — jaka jest ta nowa ekonomia?, http://zgiep.com/
wspolpracy-czy-wspoldzielenia-jaka-naprawde-jest-ta-nowa-ekonomia/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

Na samym wstepie, przed rozpoczeciem rozwazan dotyczacych poszczegolnych
rodzajow modeli e-biznesu oraz ich charakterystyki, nalezy zaznaczy¢, ze nie jest
dopuszczalne wymienne stosowanie poje¢ np. collaborative economy, sharing
economy czy peer-to-peer economy. Wszystkie terminy dotyczace gospodarki
platform wspotpracy zachowuja swoja odrebnosc i mimo licznych podobienstw, nazw
zaprezentowanych koncepcji nie mozna uwazac za synonimy. Dodatkowo nalezy
zaznaczyc¢, ze w przypadku ttumaczenia pojec z jezyka angielskiego zawierajacych
stowo economy jego najwtasciwszym polskim odpowiednikiem — ze wzgledu na
definiens?? — jest nie ekonomia, ale gospodarka?.

Powszechnie uwaza sie, ze w przypadku braku chociazby niepetnej definicji czy
tez fragmentarycznego opisu danego zjawiska, jego zrozumienie moze okazac sie
znacznie utrudnione, o ile w ogdle mozliwe. Z tego wzgledu, aby doprowadzi¢ do
lepszego zgtebienia i rozwoju wspomnianej problematyki, wielu badaczy podjeto
probe uporzadkowania terminologii zwigzanej z modelami biznesowej wspotpracy.

Jedna z najwazniejszych koncepcji zostata opracowana w 2010 r. przez R. Botsman,
ktora zaproponowata bodaj najbardziej rozpowszechniong siatke pojeciowa oparta
na podziale systemu obiegu zasobow?*. Przede wszystkim, aby moc odroznié
aplikacje mobilne od rzeczywistej gospodarki wspoétpracy dziatajacej poprzez
platformy internetowe?, Botsman postuzyta sie 5 kryteriami majacymi pomoc
w ustaleniu statusu danego modelu.

Po pierwsze gtowny pomyst dotyczacy zatozenia biznesu zaktada wykorzystanie
nieuzywanych lub stabo wykorzystywanych aktywow (tzw. idling capacity) — bez

21 Na stronie www autor mylnie podat rok 1976 jako rok powstania terminu, natomiast w istocie po-
jecie to zostato wprowadzone dwa lata pozniej w 1978 r. w M. Felson, J.L. Spaeth, Community Structu-
re and Collaborative Consumption: A routine activity approach, ,,American Behavioral Scientist” 1978,
vol. 21.

22 Tj. czton definiujacy, (w:) Stownik jezyka polskiego, zrodto: https://sjp.pl/definiens [dostep na:
13.06.2018 r.].

23 Zob. wiecej B. Sztokfisz, op. cit., s. 91.

24 Ttumaczenie pojec zaproponowanych przez R. Botsman pochodzi z G. Sobiecki, op. cit., s. 29-32.

25 Botsman w nieco zartobliwy sposob porownata to do sytuacji, w ktérej samo zamdwienie pizzy po-
przez aplikacje mobilng miatoby uczyni¢ Pizze Hut podmiotem gospodarki wspétpracy. — Zob. R. Bot-
sman, Defining..., op. cit. [dostep na: 13.06.2018 r.].
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wzgledu na to, czy osiagane zyski przybiora forme pieniezng czy niepieniezna.
Po drugie dana firma (platforma) powinna kierowac sie misja oparta na wartosciach
takich jak przejrzystos¢ czy autentyczno$¢ oraz informowac Kkorzystajacych
z niej uzytkownikdbw o swoich planach i strategiach (zaréwno krétko-,
jak i dtugoterminowych). Po trzecie dostawcy (znajdujacy sie po stronie podazowej)
powinni by¢ m.in. cenieni i szanowani, a firmy (platformy) powinny zapewnic
im lepsze zycie pod wzgledem ekonomicznym i socjalnym. Po czwarte klienci
(znajdujacy sie po stronie popytowej) powinni korzystac¢ z débr i ustug w sposob
bardziej efektywny, co oznacza, ze zaptaca oni za dostep do nich, a nie za nabycie
praw wtascicielskich. Po piate biznes powinien by¢ stworzony na rozproszonych
rynkach albo zdecentralizowanych sieciach, tworzacych poczucie przynaleznosci,
wspolnej odpowiedzialnosci oraz wspolnych korzysci (przez spotecznos¢, ktora
buduja)®*.

Rdznice pomiedzy pojeciami w gtdwnej mierze wynikaja z tego, iz ktada one nacisk
na rozne elementy danego systemu np. gospodarka powszechnosci (access economy)
koncentruje sie na zasiegu, gospodarka wspotpracy (collaborative economy)
na podmiotach, a gospodarka wspotdzielenia (sharing economy) na zachowaniu.
Nie oznacza to, ze modele biznesowe oparte na platformach wspotpracy nie moga
sie przenika¢c — wrecz przeciwnie, czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej dana
platforma posredniczaca moze zosta¢ zakwalifikowana do wiecej niz jednego
systemu. Za przyktad takiej wielorodzajowej platformy moze postuzy¢ np.
eBay bedacy platforma do sprzedazy niepotrzebnych juz przedmiotow (circular
economy, collaborative consumption) czy Couchsurfing taczacy osoby, ktore oferuja
wolne miejsce do zakwaterowania z osobami poszukujacymi darmowego noclegu
(collaborative economy, gift economy, sharing economy).

Dane dotyczace poszczegolnych pojec i ich zakresu przedmiotowego ujeto w tabeli.

Tabela 2. Terminologia zwiqzana z platformami wspotpracy

Pojecie Definicja
access economy systemy umozliwiajace ludziom zaptate za dostep do
gospodarka dostepu korzysci ptynacych z dobr zamiast ich posiadania

kluczowa cecha: udostepnianie dobr zamiast posiadania
przyktad: Netflix i Spotify (dostep do elektronicznych
materiatow), Zipcar (dostep do samochodow)

circular economy systemy generujace najbardziej efektywne
gospodarka okrezna wykorzystanie zrodet poprzez maksymalne wydobycie
w zakresie produkcji wartosci produktow i materiatéw podczas ich

uzycia oraz wydtuzenie ich zywotnosci poprzez
ponowne uzycie po zakonczeniu cyklu zycia

kluczowa cecha: maksymalizacja

uzycia produktu lub materiatu

przyktady: Yerde (mozliwos¢ kupienia uzywanych rzeczy
Patagonia), Terracycle (ponowne wykorzystanie smieci)

26 Ibidem [dostep na: 13.06.2018 r.].




collaborative consumption systemy unowoczes$niajace tradycyjne rynkowe

wspolna konsumpcja zachowania — wynajmowanie, wypozyczanie, zamiang,
dzielenie sie, wymiane barterowa, obdarowywanie —

w sposob i na skale niedostepna przed czasami Internetu
kluczowa cecha: zachowanie dotyczace wymiany
aktywow staje sie bardziej wydajne dzieki technologii
przyktady: Airbnb (wynajmowanie domoéw

i niewykorzystanej przestrzeni gosciom), eBay (globalna
garazowa wyprzedaz; sprzedawanie niechcianych rzeczy na
skale wieksza niz lokalna, dzieki dostepowi do Internetu)
collaborative economy systemy odblokowujace wartos¢ z mato

gospodarka wspotpracy wykorzystywanych aktywow poprzez dopasowanie
potrzebujacych oraz posiadajacych w sposob pomijajacy
tradycyjnych posrednikow i kanaty dystrybucji

kluczowa cecha: pominiecie tradycyjnych posrednikow,
ktore wptywaja na dynamike popytu i podazy

przyktady: Food Assembly (kupowanie $wiezych
produktow prosto od lokalnych rolnikoéw), Upcounsel
(wybor i zatrudnienie prawnika wprost z ,,rynku
handlowego”), Uber (zamowienie samochodu
bezposrednio do miejsca, ktore wskaze nabywca ustugi)
gift economy systemy umozliwiajace dostarczanie dobr i ustug bez
gospodarka podarunkowa natychmiastowej zaptaty lub przysztego zwrotu kosztow
kluczowa cecha: utatwienie prawdziwego

podarowania dobra lub ustugi

przyktady: Freecycle (dawanie i branie rzeczy za
darmo), Couchsurfing (kontakt z lokalnymi mieszkancami
w celu przenocowania u nich [na kanapie] za darmo)

gig economy systemy zrywajace z tradycyjnym pojeciem pracy
gospodarka zadaniowa na rzecz indywidualnych zadan, za ktore niezalezni
pracownicy otrzymuja wynagrodzenie za okreslony czas
kluczowa cecha: zmiana charakteru/natury pracy

oraz relacji pomiedzy pracownikiem a dostawca,
konsumentem i posredniczaca platforma

przyktady: TaskRabbit (zaptata za kazde wykonane zadanie),
Postmates (zaptata za dostawe, ktorej sie dokonato)
on-demand economy systemy natychmiast dobierajace kupujacych
gospodarka na zadanie i sprzedajacych do dostarczenia dobr i ustug,

gdy tylko ludzie tego zazadaja

kluczowa cecha: korzysci oparte na czasie wynikajace
np. z natychmiastowej wygody czy gratyfikacji
przyktady: Instacart (dostarczenie zamoéwionych
zakupow w ciagu godziny), Drizly (dostarczenie
zamowionego alkoholu w mniej niz godzine)

peer economy systemy taczace kupujacych i sprzedajacych utatwiajace
gospodarka rowiesnikow wymiane aktywow bezposrednio pomiedzy jednostkami
kluczowa cecha: uzycie mechanizmu peer-to-peer
przyktady: Etsy (potaczenie wytworcow rekodzieta

z osobami chetnymi do zakupu wyjatkowych, unikalnych
rzeczy), Lyft (potaczenie ludzi szukajacych transportu
samochodowego z kierowcami jezdzacymi codziennie

i oferujacymi swoje ustugi w ww. zakresie)
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rental economy systemy umozliwiajace wynajmowanie aktywow
gospodarka wynajmu za optata zamiast posiadania ich na wtasnos¢
kluczowa cecha: wynajmowanie aktywow za optata
przyktady: Rent the Runway (wynajmowanie
markowych ubran stworzonych przez projektantow),
Getable (wynajmowanie sprzetu budowlanego)

sharing economy systemy utatwiajace dzielenie sie¢ niewykorzystanymi
gospodarka wspotdzielenia, aktywami lub ustugami, za optata lub za darmo,
wspotdzielona, dzielona? bezposrednio pomiedzy jednostkami lub organizacjami

kluczowa cecha: odblokowanie wartosci

z niewykorzystanych aktywow (miejsca, umiejetnosci
i innych); zachowanie dotyczy wspoétdzielenia
przyktad: BlaBlaCar (wspdlne podrozowanie

na dtugie dystanse dzieki udostepnieniu

wolnego miejsca w samochodzie), Peerby

(sasiedzkie wspdtuzytkowanie dobr)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie R. Botsman, The Sharing Economy: Dictionary of Commonly
Used Terms, zrodto: https://medium.com/@rachelbotsman/the-sharing-economy-dictionary-of-
commonly-used-terms-d1a696691d12 [dostep na: 13.06.2018 r.].

W literaturze wystepuja takze inne podziaty dotyczace zjawiska platform wspotpracy.
Nie jest celem tej pracy przeglad ich wszystkich?, ale warto zwroci¢ uwage na
jeszcze kilka. Przedmiot kategoryzacji moga stanowic¢ rowniez sektory, w jakich
dziataja platformy (np. ustugi transportowe, wyjmowanie przestrzeni, ustugi
finansowe, jedzenie, zdrowie, uroda). Obecnie sektorem, w ktorym gospodarka
wspotpracy ma najwiekszy udziat sa trwate dobra konsumpcyjne (materialne
i niematerialne), stopniowo rosnie takze udziat ustug finansowych (zwtaszcza
pozyczek, czego przyktadem moze byc¢ strona Lending Club). Przewiduje sie,
ze kwestig czasu jest, gdy model platform wspotpracy przeniesienie sie do sektora
energii czy logistyki?.

Niektore z podziatow jako kryterium wskazuja orientacje rynkowa, tzn. to,
czy dana platforma nastawiona jest na zysk (for profit; np. Airbnb) czy nie (non
profit; np. Couchsurfing) oraz strukture rynku w postaci podmiotow, pomiedzy
ktorymiwytwarzaja sie relacje (peer-to-peer, czyli relacje pomiedzy rownorzednymi
podmiotami oraz business-to-peer, czyli relacje pomigdzy profesjonalistami
a konsumentami)3°.

27 Krytyke dot. polskiego ttumaczenia sharing economy przeprowadzit B. Jung. Zdaniem Junga bted-
ne okreslenie gospodarka wspotdzielenia powinno zostac zastapione okresleniem gospodarka wspot-
uczestnictwa, gdyz ono lepiej uwypukla dwustronny charakter relacji, jaka zachodzi miedzy podmio-
tami w tym systemie. Zob. szerzej B. Jung, Debata wokdt pojecia sharing economy i jego miejsca
w gospodarce cyfrowej, http://rocznikikae.sgh.waw.pl/p/roczniki_kae_z44_12.pdf, [dostep na
13.06.2018 r.].

28 Przedstawienia czesci z nich dokonata B. Sztokfisz. — Zob. wiecej B. Sztokfisz, op. cit., s. 92-94.

29 C. Russel, Rachel Botsman on the collaborative economy, zrédto: http://knowledge.ckgsb.edu.
cn/2016/02/02/innovation/rachel-botsman-on-the-collaborative-economy/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

30 J. Schor, Debating the Sharing Economy, zrodto: http://greattransition.org/publication/debating-
the-sharing-economy [dostep na: 13.06.2018 r.].
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Tabela 3. Podziat platform wspétpracy ze wzgledu na typ dostawcy i orientacje na zysk

Typ dostawcy
Peer-to-peer Business-to-peer
Orientacja na Non-profit Banki czasu Makerspaces?"
zysk platformy For profit Airbnb Zipcar

Zrédto: J. Schor, Debating the Sharing Economy, http://greattransition.org/publication/debating-the-
sharing-economy [dostep na: 13.06.2018 r.].

Podziat w oparciu o obszar, jakiego dotyczy dziatalnos¢ ekonomiczna zaproponowata
J. Schor poprzez wskazanie 4 podstawowych rodzajow dzielenia sie, tj. recyrkulacje
towarow (np. eBay), wieksze wykorzystanie trwatych aktywow (np. Couchsurfing),
wymiane ustug (np. TaskRabbit) oraz dzielenie sie¢ aktywami produkcyjnymi
(np. platforma edukacyjna skillshare.com)3?.

Tabela 4. Przenikanie sie modeli platform

Dziatanie ekonomiczne Przyktad Rodzaj gospodarki
(wg podziatu J. Schor) platformy (wg podziatu R. Botsman)
circular economy,

1. Recyrkulacja towarow eBay collaborative consumption
collaborative economy,
2. Wieksze wykorzystanie trwatych aktywow | Couchsurfing gift economy,
sharing economy
3. Wymiana ustug TaskRabbit gig economy

collaborative economy,
4, Dzielenie sie aktywami produkcyjnymi | skillshare.com gift economy,
sharing economy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: J. Schor, op. cit. [dostep na: 13.06.2018 r.] oraz R. Botsman,
The Sharing Economy..., op. cit. [dostep na: 13.06.2018 r.].

Jak dowodzi powyzsze zestawienie, przenikanie sie modeli platform dokonuje sie nie
tylko w ramach danej kategorii, ale rowniez w obrebie roznych klasyfikacji. Przyjecie
zbyt wielu punktéow odniesienia spowodowato, ze podziaty w obrebie gospodarki
wspotpracy sa niepotrzebnie multiplikowane i wprowadzaja zbedne zamieszanie.
Po dokonanej przez mnie doktadnej analizie terminologii zwigzanej z modelem
biznesu internetowego — w celu uchwycenia sedna problemu i uporzadkowania
stosowanej terminologii, jak rowniez biorac pod uwage podobienstwa i roznice
wynikajace z zaprezentowanych w tym podrozdziale poje¢ — proponuje, aby na
potrzeby pracy za najszersze pojecie uznac¢ gospodarke wspotpracy (collaborative
economy), w ramach ktorej miescityby jej bardziej szczegétowe rodzaje
(np. sharing economy, access economy, on-demand economy) potaczone relacjami
w wielostronne sieci.

31 Markerspace to przestrzen udostepniona dla wspélnej pracy w szkole, bibliotece lub innym prywat-
nym/publicznym miejscu, gdzie mozna pracowac, uczy¢ sie, odkrywac i dzieli¢ sie poprzez uzywanie
nowych, zaawansowanych technologii wobec zwyktych narzedzi. Miejsce to jest ogdlne dostepne dla
dzieci, dorostych, ale rowniez dla przedsiebiorcow - What is a Markerspace?, zrodto: https://www.ma-
kerspaces.com/what-is-a-makerspace/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

32 J. Schor, op. cit. [dostep na: 13.06.2018 r.].
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Rysunek 1. Wielosieciowe powiqzania pomiedzy réznymi
pojeciami zwigzanymi z platformami wspdtpracy
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzasadnieniem dla przyjecia takiej klasyfikacji jest przede wszystkim fakt,
ze gospodarka wspotpracy w najwiekszym stopniu obejmuje zjawisko relacji
wystepujacych pomiedzy podmiotami wspotuzytkujacymi Srodowisko platform
internetowych. Definicja odnoszaca sie do odblokowania w ogole lub nie w petni
wykorzystywanych aktywow poprzez dopasowywanie nabywcow i dostawcow dzieki
nowym kanatom dystrybucji i powszechnemu dostepowi do nowych technologii® jest
najwtasciwsza. Po pierwsze ze wzgledu na to, iz dotyczy rdzenia zagadnienia, a po
drugie, poniewaz jest na tyle ogolna, ze obejmuje pozostate rodzaje wspotpracy,
jakie moga zaistnie¢ w ramach tego e-biznesu.

1.3. Cechy gospodarki wspotpracy jako modelu biznesowego

Nie tylko sformutowanie najdoktadniejszej definicji gospodarki wspotpracy stanowi
przedmiot sporu badaczy. Bezposrednio z braku konsensusu dotyczacego formuty
ww. pojecia wynika problem z okresleniem konstytutywnych cech, jakie powinien
posiada¢ model biznesowy, aby mogt by¢ zakwalifikowany do grona internetowych
platform wspotpracy.

Zdaniem L. Zgiepa istnieja dwa elementarne sktadniki gospodarki wspotpracy:
powszechny dostep do technologii, ktory jest mozliwy dzieki urzadzeniom mobilnym
oraz systemy reputacyjne np. gwiazdki, punkty, czyli w rzeczywistosci oceny i opinie

33 R. Botsman, Defining..., op. cit. [dostep: 13.06.2018 r.]
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wystawiane przez uzytkownikow po zakonczonej transakcji**. Wydaje sie jednak,
Ze zaproponowane powyzej elementy nie s wystarczajace. Oczywiscie zarowno
nowe technologie (tj. Internet wraz z urzadzeniami umozliwiajagcymi dostep do
aplikacji w postaci smartphone’ow czy tabletow), jak i mozliwosc¢ oceny stanowia
trzon zjawiska, niemniej w moim przekonaniu brakuje w nich przynajmniej trzech
dodatkowych komponentow.

Po pierwsze nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage na fakt istnienia rozproszonych sieci,
w jakich funkcjonujg uzytkownicy. Wymiana dobr i ustug pomiedzy nabywcami
i dostawcami odbywa sie na niespotykana dotychczas skale. Przeniesienie bliskich,
lokalnych relacji na poziom globalny*® sprawito, ze wiekszosc transakcji w ramach
gospodarki wspotpracy odbywa sie pomiedzy podmiotami sobie nieznanymi.
O ile w tradycyjnym modelu rynkowym jest to sytuacja catkowicie naturalna,
to w przypadku tej gatezi ekonomii (zwtaszcza biorac pod uwage charakter
zachowan podmiotow np. wspotuzytkowanie czy wspotkupowanie) moze budzi¢
to pewne zdziwienie. Rozproszenie sieci wynika nie tylko z ogoélnej dostepnosci
do platform. Zdecentralizowanie jest wzmacniane przez mozliwos¢ tworzenia sie
nieograniczonej liczby powigzan oraz milionéw pojedynczych relacji zawigzywanych
pomiedzy podmiotami. Dodatkowo do rozproszenia dochodzi ze wzgledu na fakt,
iz cato$c oparta jest na funkcjonowaniu Internetu oraz wspomnianej juz koncepcji
Web 2.0 — nie ma zadnego nadrzednego, zewnetrznego podmiotu, ktory sprawowatby
nadzor nad zachodzacymi relacjami.

Drugim elementem, bez ktorego nie mozna mowi¢ o istnieniu gospodarki
wspotpracy, jest wystepowanie zaufania pomiedzy jednostkami. Mandat zaufania
poniekad taczy sie z systemami reputacyjnymi, ale z pewnoscia kapitatu, jaki
niesie ze soba, nie mozna sprowadzac go wytacznie do roli dodatku do ocen i opinii
wystawianych przez nabywcow. Mozna powiedziec¢, ze cata gospodarka wspoétpracy
opiera sie na zaufaniu®. Gdyby nie che¢ do wspotpracy w postaci wspotuzytkowania,
wspotdzielenia czy wspotkupowania, rozwoj tego modelu nie bytby mozliwy.
Inicjatywa i aktywne uczestnictwo wynikaja z pragnienia ludzi do robienia czegos
wspolnie. Zaufanie jest kluczowa wartoscia, rowniez dlatego ze w przypadku
gospodarki wspotpracy podmioty nie znaja sie, a cato$¢ jest w duzym stopniu
zanonimizowana?®. Nie ulega watpliwosci, ze zbudowanie wspolnych fundamentow
pod gospodarke wspotpracy nie bytoby mozliwe bez odpowiednio duzego kredytu
zaufania udzielonego zaréwno przez nabywcow, jak i dostawcow.

Ostatni, prawdopodobnie najwazniejszy, sktadnik to wolne zasoby, ktorymi
dysponuja i chca sie dzieli¢ strony. Niewykorzystane miejsce w samochodzie, wtasne
umiejetnosci np. w zakresie znajomosci jezykow, wolne srodki finansowe, chec
wspoélnego spedzenia czasu — aktywa materialne i niematerialne, czyli wszystko,
co ludzie posiadajg — dzieki platformom moga zaoferowac innym. Przedmiot obrotu
w nowoczesnej gospodarce platform internetowych stanowig nieuzywane (w catosci
lub w czesci) dobra i ustugi. Tak jak juz zostato to podkreslone, jednym z gtéwnych

34 L. Zgiep, Wspotpracy..., op. cit. [dostep: 13.06.2018 r.].

35 B. Jung, op. cit., s. 150.

36 Ekonomia wspétdzielona korzysta z waluty innej niz pieniqdz: z zaufania. — Zob. wiecej R. Bot-
sman, R. Rogers, What’s Mine Is Yours: The Rise Of Collaborative Consumption, s. 16.

37 Zob. wiecej |. Rudawska, Ekonomia dzielenia sie, czyli konsumpcja wspotdzielona i inne formy
alternatywnego dostepu do débr, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Naukowego
w Katowicach” 2016, nr 254, s. 185.
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impulsow do wspotdzielenia aktywow jest cheé ich efektywnego wykorzystania.
Czesciowo wynika to ze zmian dokonujacych sie w spoteczenstwie np. ruchow
antykonsumpcyjnych, czesciowo jest efektem bardziej swiadomego podejscia do
ochrony Srodowiska i zrownowazonego rozwoju.

Wspomniane czesci w naturalny sposéb uzupetniaja gtéwna charakterystyke
zjawiska. Dla celéow badawczych pracy nalezy uzna¢, ze model biznesowy
gospodarki wspotpracy do swoich konstytutywnych cech zalicza: powszechny dostep
do technologii internetowej (poprzez urzadzenia mobilne), systemy reputacyjne
(oceny i opinie), rozproszone i zdecentralizowane sieci powiazan, zaufanie (jako
kapitat i podstawa wszelkich dziatan) oraz niewykorzystywane (w petni lub w czesci)
wolne zasoby.

Jak podkreslaja badacze rozwdj modelu biznesowego gospodarki wspotpracy
byt mozliwy gtownie dzieki zmianie podejscia oraz wykorzystaniu spotecznych
i technologicznych sieci. Doprowadzito to do powstania zupetnie nowego modelu
e-biznesu. Zgodnie z propozycja wysunieta przez M. Poniatowska-Jaksch
w przypadku sharing economy mozna nazwa¢ go modelem posrednika
ukierunkowanego na klienta®. Bioragc pod uwage znaczenie ww. okreslenia oraz
po dokonaniu analizy podobienstw i roznic wystepujacych pomiedzy pojeciami
gospodarki wspotdzielenia (termin wezszy) oraz gospodarki wspotpracy (termin

szerszy) — w tym przypadku usprawiedliwione i uzasadnione wydaje sie
zastosowanie wspomnianego wyrazenia rowniez w stosunku do gospodarki
wspotpracy.

Model biznesowy gospodarki wspoétpracy wykorzystuje relacje P2P, tj. sytuacje,
w ktoérej odbywajace sie transakcje zachodzace pomiedzy rdéwnorzednymi
podmiotami, posiadajagcymi te same prawa. W przypadku platform wspoétpracy
relacja ta jest jednak jeszcze bardziej wyjatkowa, poniewaz opiera sie
na dwoistosci (...) relacji — w opisanym modelu mozna by¢ jednoczesnie klientem
i przedsiebiorcg®. Co za tym idzie wiezi pomiedzy uczestnikami sa relacjami
nie tylko dwustronnymi i wzajemnymi, ale w niektorych przypadkach staja sie
catkowicie rownowazne, wrecz identyczne. Warto zaznaczy¢, ze sama dziatalnosc
biznesu gospodarki wspétpracy opiera sie na funkcjonowaniu platformy —
posredniczacej w dopasowaniu nabywcy i dostawcy. Doktadna analiza dotyczaca
podmiotow gospodarki wspotpracy oraz relacji pomiedzy nimi zostanie
przeprowadzona w rozdziale lIl.

Na marginesie przeprowadzonych rozwazan — w celu zapewnienia kompletnosci
obrazu modelu biznesowego gospodarki wspotpracy — nalezy wspomnieé, ze
poza wymienionymi, zasadniczymi cechami poszczegdlne systemy moga roznié
sie w zakresie pozostatych przymiotow. Przyktadowy katalog cech, jakie mozna
przypisa¢ modelom e-biznesu ukierunkowanym na klientow, przedstawia ponizsza
tabela.

38 M. Poniatowska-Jaksch, Modele biznesu w sharing economy, (w:) M. Poniatowska-Jaksch i R. Sobiecki
(red.), Sharing economy..., op. cit., s. 58.
39 Ibidem, s. 59.
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Tabela 5. Cechy modeli biznesowych platform wspotpracy

Business Model
attributes Specifications
T
Platform type Web-based platform | Mobile app
o |
] F T
- . Community | .
g _§ Key activity Data services building . | Content creation
£ 3 | I, iati
2 E| Price discovery Fl'xed Set by Setby | Auction Negotiati
=% prices sellers buyers | on
> . . Review by
Review system User reviews marketplace None
Key value Pnce{Cosv Emotional value |  Social value
g proposition Efficiency |
| |
8 Transaction content Product I Service
g !
g Transaction type Digital ' Offline
= |
'g Industry scope Vertical Horizontal
§ | Markewlace c2c B2C B2B
o participants
Geographic scope Global Regional Local
Key revenue stream Commissions Su'.’mP' Advertising Service
g : tions | Sales
- T - .
£ | Pricing mechanism Fixed pricing | Market pricing | Differentisted
aE ] . — B T _prcing
E Feature Location [ Quantity None /
g ig| Price diserimination based based | based other
| . None /
| Revenue source Seller ‘ Buyer : Third party other

Zrédto: K. Tauscher, S.M. Laudien, Understanding platforms business models: A mixed methods study of
marketplaces, ”"European Management Journal” XXX 2017, 1-11, s. 3.

1.4. Przysztos$¢ gospodarki wspétpracy

Nie podlega zadnej dyskusji fakt, ze collaborative economy spowoduje pewne
zmiany w funkcjonowaniu tradycyjnej gospodarki wolnorynkowej. Z pewnoscia
trudno dzisiaj przewidziec¢, jaki doktadnie scenariusz wzajemnych relacji zostanie
zrealizowany, jednak mozna przypuszczac, ze wiele bedzie zalezato od tego, jak duzy
udziat wsrad klasycznych mechanizmoéw rynkowych uzyska gospodarka wspotpracy.

Do zagadnienia niewyznaczonego biznesowego kierunku rozwoju, w jakim zmierza
gospodarka wspotpracy odniosta sie m.in. J. Schor. W swoich pracach podkresla
ona site ogromnego potencjatu, jaki niesie ze soba ten nowy rodzaj gospodarczych
powigzan pomiedzy podmiotami. Spoteczno$s¢ P2P wraz z jej zaangazowaniem
w procesy wspotpracy i wspotdzielenia posiadanych dobr i ustug powoduja,
ze mozliwe jest powstanie zupetnie nowego modelu gospodarstwa domowego.
Jednoczesnie Schor przestrzega przed wtaczeniem gospodarki wspotpracy w tryby
klasycznej gospodarki rynkowej z obawy przed uniemozliwieniem rownomiernego
przeptywu nowopowstatej wartosci ekonomicznej®. W istocie rzeczy brak
odpowiednich dziatan moze spowodowac, ze podstawowa wartos¢, jaka jest chec
kooperacji zostanie sttamszona, a stanowiaca filar rownos¢ catkowicie pominieta.

40 J. Schor, op. cit. [dostep na: 13.06.2018 r.].
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Eksperci badajacy mechanizmy funkcjonowania gospodarki wspotpracy zwracaja
rowniez uwage na to, ze zalety modelu e-biznesowego z czasem beda musiaty wptynac
réwniez na dziatalnos¢ tradycyjnych przedsiebiorcow. Zdaniem R. Botsman: Nie jest
tak, ze wszystkie przedsigbiorstwa dziatajqgce w tradycyjny sposéb przeksztatcq sie
w modele gospodarki rowiesnikéw, ale jej wptyw odcisnie pietno na oczekiwaniach
dotyczqcych ustug, personalizacji, przejrzystosci i ludzkiej postawy w ten sposéb,
iz wiasnie tego bedziemy od nich oczekiwac. Powodem takiego stanu rzeczy bedzie
to, ze gdy otrzymasz taki szczegétowy wglad w dany produkt, ustuge czy osobe
(tj. dostawce), bedziesz miat mozliwos¢ interakcji jeszcze przed samym zawarciem
transakcji, bedziesz tego samego oczekiwat od bardziej tradycyjnych podmiotow*'.

Tak jak niemozliwe okazato sie doktadne przewidzenie kierunku rozwoju Internetu
i mediow spotecznosciowych, tak samo nie da sie wyznaczy¢ ostatecznego
ksztattu, jaki przybierze gospodarka wspotpracy. Z cata pewnoscia bedzie to model
zalezny nie tylko od czynnikow spotecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych,
stanowiacych zrodta jego powstania. Jego ostateczna forma zostanie okreslona
takze przez czynniki polityczne wptywajace na zakres regulacji, jakiej zostanie
poddany. W zaleznosci od tego gospodarka wspotpracy stanie sie bardziej lub mniej
podobna do klasycznych mechanizméw kapitalizmu.

Podsumowanie

Gospodarka wspotpracy rozwija sie w sposob niezwykle dynamiczny, co uwidacznia
sie m.in. w powiekszajacym sie gronie platform umozliwiajacych swoje posrednictwo
w dostepie do towarow i ustug oraz we wzrastajacej liczbie osob coraz chetniej
zamieniajacych pokoje hotelowe na mieszkania wynajmowane poprzez Airbnb.

Ze wzgledu na powyzsze, nie dziwig liczne dysputy i prowadzone na forum publicznym
debaty dotyczace istoty, oczekiwan oraz przysztosci platform internetowych.
Chaos dotyczacy siatki pojeciowej i relacji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami
systemow, nie zawsze udane proby definiowania czy wreszcie brak zgody dotyczacy
wyznaczenia konstytutywnych cech — to sprawia, ze gospodarka wspotpracy moze
nie by¢ traktowana z nalezytg uwaga. Bytoby to krzywdzace i niewtasciwe, gdyz
przy odpowiednim ukierunkowaniu gospodarka platform wspotpracy ma szanse
sta¢ sie modelem ekonomicznym, ktéry w sposob zasadniczy wptynie na ksztatt
wspotczesnego swiata®.

Jak zostato to juz wspomniane, nie da sie przewidziec, w jakim doktadnie kierunku
zmierza gospodarka wspotpracy i jakie ostatecznie jej modele stang sie najbardziej
znaczace. Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, by podejmowaé proby
uporzadkowania zastanych juz modeli e-biznesu i poddawac je analizie, co pozwoli

41 It’s not that these traditional companies will all move to these peer-to-peer collaborative models,
but the impact’s going to be on the expectation of service and personalization and transparency and
humanness that we will expect from these more traditional service providers because if you get such
a detailed window into the product, the service or the person that you’re interacting with before you
even make any kind of transaction, you’re going to expect that from more traditional brands [- ttum.
aut.] — C. Russel, op. cit. [dostep na: 13.06.2018 r.].

42 0O collaborative consumption jako o jednej z idei, ktore zmienia $wiat: Today’s Smart Choice. Don’t
Own Share, (w:) B. Walsh, 10 Ideas That Will Change the World, zrédto: http://content.time.com/time/
specials/packages/article/0,28804,2059521_2059717_2059710,00.html [dostep na: 13.06.2018 r.].
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na efektywniejsze z nich korzystanie i wyeliminowanie drzemiacych w nich wad.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze pomimo wzrostu zainteresowania ta tematyka,
ciagle brakuje opracowan, ktore w sposob szczegotowy podjetyby sie zbadania jej
fenomenu.

Eksperci i komentatorzy zadaja sobie pytanie, czy innowacyjny charakter gospodarki
wspotpracy doprowadzi do podwazenia istniejacego porzadku zaprowadzonego wiele
lat temu przez gospodarke wolnorynkowa. Biorac pod uwage zasieg internetowych
platform wspétpracy oraz ich wzrastajacy udziat w roznych sektorach rynku
(np. Uber w transporcie czy Airbnb w najmie powierzchni), jest to prawdopodobne.
Otwarta kwestia pozostaje tez wzajemna relacja pomiedzy zachodzacymi
zmianami spotecznymi a rozwojem platform internetowych oraz ich wptywem na
urzeczywistnienie idei zrownowazonego rozwoju®.

Bez wzgledu na przynaleznos¢ do grona zwolennikdw czy przeciwnikow platform
gospodarki wspotpracy, nie da sie zaprzeczy¢, ze w ostatnich latach zyskaty one
ogromng popularnosé. Ich dziatalnosc¢ wiaze sie nie tylko z wieloma szansami, ale
sprawia, ze poza widocznymi na pierwszym planie zaletami, uwaga musi zostac
skierowana rowniez na wady i zagrozenia, jakie jej towarzysza. Zignorowanie ich
moze mie¢ powazne konsekwencje nie dla relacji pomiedzy uzytkownikami platform
(tj. na ptaszczyznie horyzontalnej), ale réowniez dla rynku ogolnoswiatowego.
W zwiazku z powyzszym nastepuje koniecznos¢ zgtebienia tej problematyki przez
podmioty odpowiedzialne za prowadzenie polityki wewnetrznej i zewnetrznej
na danym terytorium, tak by po przeprowadzeniu odpowiednich prac,
zaproponowaty one najwtasciwsze rozwiazania zapewniajace wieloptaszczyznowe
bezpieczenstwo.

Rozdziat Il. Gospodarka wspoétpracy
z perspektywy dziatan podejmowanych
przez instytucje Unii Europejskiej

Uwagi ogolne

Rosnaca popularnos¢ gospodarki wspotpracy nie ograniczyta sie tylko do obszaru
Ameryki Potnocnej, ale w krotkim czasie dotarta do Europy. Zalety, ktore przyczynity
sie do jej rozwoju za oceanem, takze na Starym Kontynencie zaowocowaty
powstaniem nowych platform wspotpracy takich jak np. francuski BlaBlaCar czy
polski Brainly.pl. Korzysci w postaci bezposredniego, wygodnego dostepu do ustug
(jedyny wymog to urzadzenie mobilne z dostepem do Internetu), nizszych cen
(w poréwnaniu do tych oferowanych przez podmioty dziatajace na tradycyjnym
rynku) czy poczucia tworzenia wspolnoty poprzez wspotkorzystanie z dobr,
w znacznym stopniu odpowiadajg za ekspansje nowego modelu rynku.

Badania przeprowadzone ws$rod obywateli Unii Europejskiej pokazuja, ze
swiadomos¢ w zakresie istnienia platform wspotpracy jest relatywnie wysoka.

43 J. Schor, op. cit. [dostep na: 13.06.2018 r.].
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W 2016 r. 52% ankietowanych odpowiedziato, ze posiada wiedze dotyczaca zjawiska
collaborative economy* (w tej grupie znalazty sie zaréwno osoby, ktore nigdy nie
korzystaty z oferowanych w jej ramach ustug, jak i korzystajacy — jednorazowo,
okazjonalnie i regularnie)®, a prawie co pigta osoba (17%) byta aktywnym
uzytkownikiem serwisow oferujacych takie ustugi*®. Biorac pod uwage nieustannie
zwiekszajacy sie wptyw Internetu na zycie ludzi oraz powstawanie coraz bardziej
réznorodnych platform wspotpracy, mozna z petng moca stwierdzi¢, ze w niedalekiej
przysztosci powszechna orientacja w zakresie dotyczacym gospodarki wspotpracy
bedzie jeszcze wigksza.

Zainteresowanie dziatalnoscig platform internetowych spowodowato, ze takze
instytucje unijne nie pozostaty obojetne wobec tego fenomenu. Poczatkowo
ostrozne podejscie z czasem przerodzito sie w dos¢ wyraznie okazywany
entuzjazm, skutkujacy promowaniem i zachecaniem do wspottworzenia nowego,
innowacyjnego modelu biznesowego. Ogromna szansa na odswiezenie rynku, jakiej
upatruja w gospodarce wspétpracy unijni przedstawiciele, jest powodem podjecia
réznorakich dziatan, majacych na celu wyznaczenie najwtasciwszej drogi rozwoju.
Nalezy podkreslic, ze zadanie, jakiego podjety sie instytucje unijne nie jest tatwe.
Rozwagi i dalekowzrocznosci wymaga przede wszystkim wybor odpowiednich
srodkow prawnych, ktére z jednej strony pozwola na mozliwie jak najbardziej
swobodny rozwdj tego rodzaju e-biznesu (gdyz nadmierna regulacja moze
spowodowac jego spowolnienie, a nawet catkowite zahamowanie), a z drugiej
skutecznie zabezpiecza interesy podmiotdw w nim uczestniczacych (po stronie
podazowej, popytowej, jak rowniez platform). Zarysowane problemy pogtebiaja sie
rowniez z powodu trudnosci przedstawionych w poprzednim rozdziale (brak zgody
co do definicji, ktopoty z ustaleniem obowigzujacych podziatéow, niejednolitosc
w okresleniu relewantnych cech poszczegolnych modeli).

Wobec powyzszego zasadne wydaje sie postawienie sobie kolejnych pytan, na
ktore nietatwo znalez¢ jednoznaczne odpowiedzi. Czy istniejace akty prawne maja
zastosowanie w przypadku gospodarki wspotpracy? Jesli tak, to w jaki sposob? Jesli
nie, to czy nalezy w ogole regulowac te sfere? Czy powinna byc to regulacja na
poziomie UE, czy moze powinno sie pozostawi¢ swobode panstwom cztonkowskim?
Jaki model jest najwtasciwszy? Jakie s podstawowe obszary, ktore powinny zostaé
poddane analizie w kontekscie collaborative economy? Czy naleza do nich ochrona
konsumentoéw, ochrona danych osobowych oraz ochrona konkurencji, czy rowniez
przepisy dotyczace prawa pracy i przepisy podatkowe?

To tylko przyktadowa lista zagadnien, ktore maja ogromne znaczenie dla catego
zjawiska gospodarki wspotpracy, ale pozwala ona na dostrzezenie przynajmniej
czesci problemdw natury prawnej, z ktorymi instytucje Unii oraz panstwa
cztonkowskie musza sie zmierzy¢. Ze wzgledu na dynamiczny rozwdj sytuacji
oraz brak wyraznie zarysowanej przysztosci collaborative economy, jest potrzeba
dziatan nie tylko skutecznych, ale réwniez szeroko perspektywicznych. W tym
kontekscie nieuniknione wydaje sie rozwazenie przynajmniej kilku roznych

44 |bidem, s. 3.

45 Ibidem, s. 4.

46 Odsetek ten jest jeszcze wyzszy i wynosi 63% dla 0sob mtodszych (15-39 lat), lepiej wyksztatconych,
mieszkajacych w miastach (matych, srednich i duzych), ktére sa pracownikami albo sa samozatrudnio-
ne. — Por. Flash Eurobarometer..., op. cit., s. 11.
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scenariuszy w zaleznosci od przyjetej wizji dotyczacej preferowanego modelu
dziatania platform wspotpracy.

Warto podkresli¢, ze podstawowym zadaniem ponizszego rozdziatu jest nakreslenie
tta do rozwazan o gospodarce wspétpracy, a w szczegoélnosci koncepcji regulacji
ochrony konsumenta, pochodzenia zaproponowanych srodkéw prawnych, proby
uporzadkowania najwazniejszych cech charakteryzujacych podmioty oraz taczacych
ich wiezi, a takze scenariuszy dotyczacych przysztosci tego zjawiska. Nalezy
zaznaczy¢, ze celem tego rozdziatu nie jest proba catoSciowego, kompleksowego
ujecia wszystkich zagadnien zwigzanych z problematyka gospodarki wspotpracy —
a jedynie tych, ktore beda miaty kluczowe znaczenie dla prawidtowego zrozumienia
koncepcji zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach. Analizowana materia
zostata dobrana w sposob subiektywny tak, aby w mozliwie najszerszym swietle
zaprezentowac najbardziej znaczace kwestie.

2.1. Gospodarka wspétdzielenia czy gospodarka wspétpracy?
Terminologia uzywana przez instytucje UE

Problemy dotyczace wtasciwego uzywania terminologii — przedstawione w rozdziale
pierwszym — nie ominety rowniez instytucji unijnych. Podobnie jak miato to miejsce
wsrod badaczy i ekspertow zajmujacych sie opisywaniem zjawiska gospodarki
wspotpracy, takze w tym przypadku na poczatku pracy moze towarzyszy¢ poczucie
nieuporzadkowania i chaosu. Dodatkowo jest ono wzmacniane przez wysuwajaca
sie na pierwszy plan oraz niedajaca sie niczym usprawiedliwi¢ niekonsekwencje
w wymiennym stosowaniu pojec¢, ktore w zadnym razie nie mogg by¢ traktowane
jako synonimy.

Poczatek unijnego zainteresowania kwestiami nietradycyjnego modelu biznesowego
(a zatem rowniez pierwsze uzycie terminow wigzanych z ta tematyka) mozna
datowa¢ na rok 2012. Problematyka ta uwidocznita sie przede wszystkim na
kanwie rozwazan dotyczacych zmian gospodarczych i spotecznych wptywajacych
na sytuacje konsumentow. W komunikacie Komisji — Europejski program na rzecz
konsumentow — Zwiekszenie zaufania i pobudzanie wzrostu gospodarczego —
rewolucja cyfrowa oraz zrownowazona konsumpcja (collaborative consumption),
bedace jednymi z czynnikow wyzwalajacych nurt zwiazany z gospodarka wspotpracy,
zostaty wskazane jako przyszte wyzwania Unii*’. Wspomniany dokument w znacznej
mierze skoncentrowat sie jednak na szansach, jakie niosa za soba ww. zjawiska,
prawie catkowicie pomijajac tematyke zagrozen. Najwiekszy nacisk zostat potozony
na wyptywajace z nich pozytywne czynniki ekonomiczne w postaci wzrostu
gospodarczego czy zwiekszenia konkurencji.

Prawdziwe rozpoczecie prac zwiazanych z zagadnieniami zwigzanymi ze wspotpraca
za pomoca posrednikdw online taczy sie bezposrednio z ogtoszona strategia
jednolitego rynku cyfrowego dla Europy*. Pomimo podjecia dziatan na rzecz
analizy i wspierania rozwoju platform wspotpracy, nie zaowocowato to ustaleniem
ujednoliconej siatki terminologicznej. W dokumencie w kontekscie wzrastajacej
roli platform internetowych uzywano pojecia sharing economy (w polskim

47 Komunikat Komisji Europejski program na rzecz konsumentow — Zwigkszenie zaufania i pobudza-
nie wzrostu gospodarczego COM (2012) 225 final, s. 4i 5.
48 Komunikat Komisji Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy COM (2015) 192 final.
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ttumaczeniu jako gospodarka dzielenia sie)*, jednak termin ten nie zostat
wyjasniony. Jedyna wzmianka, jaka znalazta sie w dokumencie roboczym stuzb
Komisji, dotyczyta natury gospodarki dzielenia sie, opisywanej jako zaktdcajaca
spokoj, przetomowa (disruptive). Nie data ona jednak Zzadnego asumptu do
zrozumienia ww. terminu®. Wobec wielosci réznych modeli e-biznesu nalezy
poddac¢ krytyce brak chociazby wskazowki na temat sposobu rozumienia ww.
terminu. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej mozliwe jest analizowanie
szans i zagrozen zjawiska, ktore nie zostato nawet szczatkowo opisane.

Brak konsekwencji w dziataniach instytucji unijnych najlepiej uwidacznia sie
w tym, ze niedtugo po ogtoszeniu ww. komunikatu Komisja wydata dokument
dotyczacy usprawnienia jednolitego rynku, w ktorym po raz pierwszy pojawit sie
termin collaborative economy®'. Jest to o tyle niezrozumiate, ze nie wyjasniono
powododw, dla ktérych zdecydowano sie na odejscie od pojecia sharing economy?.
Po przeprowadzeniu analizy dokumentow roboczych wydanych do ww. komunikatu
mozna przypuszczac, ze instytucje unijne niestusznie utozsamiaja pojecia sharing
economy i collaborative economy?. Jest to dziatanie o tyle niebezpieczne,
ze zawezenie rozumienia modelu gospodarki wspotpracy do zakresu gospodarki
wspotdzielenia moze wyeliminowa¢ wiele z modeli e-biznesu i spowodowac
namnozenie sie problemoéw zwiazanych z ustaleniem wtasciwych srodkéw prawnych,
jakie powinny miec zastosowanie. W komunikacie Komisji pojawita sie propozycja
definicji collaborative economy — gospodarke te nazwano kompleksowym
ekosystemem ustug na zadanie i czasowego korzystania z dobr w oparciu o kontakty
za posrednictwem platform internetowych®. Majac na uwadze rozwazania
Z rozdziatu pierwszego, trudno catkowicie pozytywnie oceni¢ te probe. Jej
gtowna wadg jest brak informacji o wystepujacej w systemie wielopodmiotowosci
czy wzmianki o rozproszonych sieciach zbudowanych na zaufaniu pomiedzy
podmiotami.

Przetomowe dla uksztattowania sie terminologii dotyczacej opisywanego zjawiska
byto wydanie przez Komisje komunikatu Europejski program na rzecz gospodarki
dzielenia sig*>. Sposob rozumienia gospodarki wspotpracy zaproponowany w ww.
dokumencie zdecydowanie lepiej oddaje wtasciwy charakter badanego zjawiska.
Elementy wskazane przez Komisje w postaci: posrednictwa platform, ogolnie
dostepnego czasowego korzystania z rynku dobr i ustug, wyrdznienia trzech rodzajow
podmiotow bioracych udziat w dziataniach (zzaznaczeniem, iz mozliwe jest dokonanie

49 Ibidem, s. 131 14.

50 Commission staff working document A Digital Single Market Strategy for Europe — Analysis and
Evidence SWD (2015) 100 final, s. 4.

51 Komunikat Komisji Usprawnienie jednolitego rynku: wiecej mozliwosci dla obywateli i przedsie-
biorstw COM (2015) 550 final.

52 Na marginesie warto wspomniec, ze polskie ttumaczenie sharing economy i collaborative economy
w ogole nie oddato réznicy wystepujacych pomiedzy pojeciami. Obydwa terminy zostaty przettumaczo-
ne tak samo — jako gospodarka dzielenia sie.

53 Sometimes also known as, inter alia, collaborative consumption, the sharing economy, peer (P2P)
economy, the access economy, etc. — Fragment pochodzi z: Commission staff working document A Single
Market Strategy for Europe — Analysis and Evidence SWD (2015) 202 final, s. 4. Wspomniane podejscie zo-
stato niejako potwierdzone w innym komunikacie Komisji, gdzie zamienny sposob uzywania pojec sharing
economy i collaborative economy ponownie zostat nie tylko podkreslony, ale réwniez usprawiedliwiony dy-
namicznym rozwojem zjawiska. — Zob. komunikat Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356, s. 3.

54 Komunikat Komisji Usprawnienie..., op. cit. COM (2015) 550 final, s. 4.

55 Komunikat Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356 final.




dalszych podziatow) oraz zwrocenie uwagi na sposobno$¢ zawierania transakcji
odptatnych albo nieodptatnych w sposob zasadniczy zmienity perspektywe patrzenia
na problemy prawne mogace zaistnie¢ w zwiazku z funkcjonowaniem collaborative
economy’®. Na pochwate zastuguje podkreslenie mozliwosci dostarczania ustug przez
podmioty zaréwno prywatne, jak i profesjonalistow, gdyz pozwala ono na otwarcie
sie gospodarki wspotpracy na zupetnie nowe modele rynkowe.

Mozna powiedzie¢, ze wydanie komunikatu Komisji COM (2016) 356 final
ustabilizowato sytuacje niepotrzebnego zamieszania wprowadzonego do siatki
pojeciowej. Od tego momentu omawianie modeli e-biznesu powinno dotyczyc
collaborative economy (gospodarki wspotpracy) w najszerszym znaczeniu —
tj. w Swietle cech zaprezentowanych w rozdziale pierwszym.

Na marginesie konieczne jest wspomnienie, ze polskie ttumaczenie gospodarka
dzielenia sie — zawarte zarowno w samym tytule komunikatu, jak i w jego dalszej
tresci — btednie odnosi sie do sharing economy, a nie do collaborative economy
(co mozna wywodzic¢ z angielskiej wersji dokumentu). Powyzszy wniosek wynika
przede wszystkim z analizy zakresu przedmiotowego propozycji definicji, ktora
m.in. w odniesieniu do odptatnosci transakcji czy udziatu podmiotow
profesjonalnych jest znacznie szersza niz powszechnie rozumiane znaczenie
gospodarki dzielenia sie. Biorac powyzsze pod uwage, w dalszej czesci pracy polskie
nieprawidtowe ttumaczenie zostanie przeze mnie konsekwentnie zastgpione
terminem gospodarka wspotpracy — co, mam nadzieje, rzetelniej odda ducha
wersji autentycznej.

2.2. Szanse i zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem
gospodarki wspétpracy

Powstanie modelu biznesowego opartego na platformach wspotpracy przez Unie
Europejska traktowane jest gtownie jako szansa na stworzenie nowego rynku,
bedacego przyczyna znacznego wzrostu gospodarczego. Wsrdd zalet gospodarki
wspotpracy na pierwszy plan wytaniaja sie te zwiazane z kwestiami ekonomicznymi
w postaci zwiekszenia wydajnosci oraz powstawania nowych miejsc pracy®’. W opinii
instytucji unijnych zwiekszenie zatrudnienia bedzie korzystne dla pracownikow
m.in. ze wzgledu na mozliwos¢ tworzenia bardziej elastycznych harmonogramow
— od krotkotrwatego zatrudnienia niewykwalifikowanych pracownikow po
samozatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy®.

Rozwdj gospodarki wspotpracy stanowi rowniez szanse dla dostawcow ustug,
innowacyjnych przedsiebiorcow oraz juz istniejacych przedsiebiorstw. Otwarcie

56 W mysl komunikatu gospodarka wspotpracy oznacza modele prowadzenia dziatalnosci, w ktorych
dziatalnos¢ odbywa sie dzigki posrednictwu platform wspotpracy, tworzqcych ogdlnie dostepny rynek
czasowego korzystania z dobr lub ustug, czesto dostarczanych przez osoby prywatne. Gospodarka dzie-
lenia sie obejmuje trzy kategorie uczestnikow: (i) ustugodawcow dzielqgcych sie swoimi dobrami, zaso-
bami, czasem lub umiejetnosciami — mogq to by¢ osoby fizyczne oferujqce ustugi okazjonalnie (,,pe-
ers”) lub ustugodawcy zawodowo zajmujqcy sie swiadczeniem ustug (,,profesjonalni dostawcy ustug”);
(ii) uzytkownikow powyzszych ustug; oraz (iii) posrednikow tqczqcych — za posrednictwem platformy in-
ternetowej — dostawcow z uzytkownikami i utatwiajqcych transakcje miedzy nimi (,,platformy wspot-
pracy”). Transakcje w ramach gospodarki dzielenia sie nie wiqzq sie zwykle z przeniesieniem wtasnosci
i mogq by¢ dokonywane odptatnie lub nieodptatnie. — Ibidem, s. 3.

57 Komunikat Komisji Strategia..., op. cit. COM (2015) 192 final, s.13.

58 Komunikat Komisji Usprawnienie..., op. cit. COM (2015) 550 final, s. 4.
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nowego rynku zbytu stanie sie dla nich przede wszystkim szansg na osiaganie
wiekszych zyskow. Patrzac z perspektywy konsumentow wzrost znaczenia gospodarki
wspotpracy oznacza dostep do szerszego wyboru ustug i asortymentu® oraz nizsze
ceny (jako reperkusja zwiekszenia sity podazowej)®.

Collaborative economy moze odnies¢ pozytywny skutek réowniez w wymiarze
proekologicznym. W kontekscie idei zrownowazonego rozwoju — lezacej u podnoza
dziatan Unii — wiekszy udziat modelu e-biznesu platform wspotpracy oznacza
mozliwos¢ przyczyniania sie do ochrony srodowiska. Dzieje sie tak poprzez
charakterystyczne dla gospodarki wspotpracy uzywanie niewykorzystanych zasobow
oraz aktywow®'. Ponadto do mocnych stron funkcjonowania platform wspotpracy
mozna zaliczy¢ fakt, iz pozwalaja one na wytworzenie sie wiezi pomiedzy
jednostkami oraz silniejszej integracji spotecznej.

Przy okazji prezentowania zalet warto zwrdcic¢ uwage na korzysci dostrzegane przez
zwyktych uzytkownikow platform. Jak pokazaty badania najczesciej przywotywana
zaleta jest wygoda zwiazana z korzystaniem z modelu gospodarki wspotpracy
(41%). W dalszej kolejnosci respondenci wskazywali aspekt ekonomiczny w postaci
tanszych albo w ogole darmowych ustug (33%), mozliwos¢ wymiany towarow i ustug
zamiast zaptaty za ich posiadanie (25%) czy nowy lub inny charakter oferowanych
ustug (24%)% — co poniekad mozna przypisac ciekawosci zwiazanej ze skorzystaniem
Z rozniacej sie od standardowej formy ustugi.

Bazujac na powyzszych danych mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w odniesieniu
do gtownych korzysci ptynacych z collaborative economy w zaleznosci od punktu
widzenia (odpowiednio instytucji unijnych oraz uzytkownikéw platform w postaci
podmiotdw prywatnych) w inny sposob rozktada sie akcent potozony na gtowny
walor — ekonomiczny lub funkcjonalny.

Fenomen gospodarki wspotpracy taczy sie jednak nie tylko z zaletami, ale réwniez
wadami stanowigcymi zagrozenie dla jego dalszego rozwoju. Gtowna kategoria
zagrozen, jakie dostrzegaja instytucje unijne, to te zwigzane z kwestiami
prawnymi. Dotycza one w szczegolnosci wystapienia zupetnie nowych problemow
regulacyjnych®® oraz niepewnosci co do zastosowania istniejacych juz przepisow.
Watpliwosci interpretacyjne rozciagaja sie na wiele dziedzin — od materii zwigzanej
z zezwoleniami, poprzez ochrone konsumentow, przepisy podatkowe, kwestie
zabezpieczenia socjalnego az po roznorakie modele zatrudnienia.

Wskazane niebezpieczenstwa sg dodatkowo nasilone poprzez zacieranie sie granic
pomiedzy konsumentem a dostawcq, pracownikiem a samozatrudnionym oraz
miedzy profesjonalnym a nieprofesjonalnym swiadczeniem ustug®. Brak jasnych
regut moze doprowadzic¢ do powiekszenia sie istniejacej regulacyjnej szarej strefy.
Ponadto brak dziatan wymierzonych w przeciwdziatanie wskazanych zagrozen moze
w konsekwencji spowodowac niekorzystna i trudna do wyeliminowania fragmentacje
przepisow (zarowno na poziomie unijnym, jak rowniez krajowym i lokalnym).

59 Komunikat Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356 final, s. 2.

60 Commission staff working document A Single..., op. cit. SWD (2015) 202 final, s. 4.

61 Commission staff working document European agenda for the collaborative economy — supporting
analysis SWD (2016) 184 final, s. 4.

62 Flash Eurobarometer..., op. cit., s. 15.

63 Komunikat Komisji Strategia..., op. cit. COM (2015) 192 final, s.13.

64 Komunikat Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356 final, s. 2.




Powyzsze stabe strony znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych badaniach.
Wsrod zwyktych uzytkownikow najpowazniejszy mankament collaborative economy
(w poréwnaniu do tradycyjnych modeli gospodarczych) stanowi brak jasnego
okreslenia, jaki podmiot jest odpowiedzialny w przypadku wystapienia problemow
(41%). W dalszej kolejnosci ankietowani wskazywali nastepujace wady: generalny
brak zaufania wobec przeprowadzania transakcji w Internecie (28%), brak zaufania
wobec dostawcy lub sprzedawcy (27%), obawa przed niespetnieniem oczekiwan
zwigzanych z towarem lub ustuga (27%) czy wreszcie niedostateczna liczba
informacji zwigzanych z dostarczang ustuga (17%)%.

Jak wida¢ — wspélnym mianownikiem podejscia instytucji unijnych oraz podmiotow
korzystajacych z platform wspotpracy jest ich postawa wobec zagrozen. Przybiera
ona posta¢ licznych obaw zwigzanych gtownie z niedookreslonoscia zasad
funkcjonowania w $wiecie collaborative economy, co w znaczacym stopniu moze
ograniczac¢ che¢ do korzystania z ustug oferowanych za posrednictwem platform
wspotpracy.

Instytucje unijne oraz podmioty prywatne dostrzegaja ogromny potencjat tkwiacy
w gospodarce wspotpracy. Przedstawiony powyzej przyktadowy katalog szans, jakie
niesie za sobg analizowany fenomen, wskazuje na mozliwos¢ zupetnie nowego
otwarcia — nie tylko na ptaszczyznie ekonomicznej, ale rowniez spotecznej czy
proekologicznej. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze mnogosc zalet, jakie zwigzane sa
z funkcjonowaniem w rezimie collaborative economy, nie moze jednak catkowicie
zrekompensowac istniejacych wad. Analiza zjawiska z catkowitym pominieciem
wynikajacych z niego zagrozen moze doprowadzic¢ do wypaczenia, a w ostatecznosci
zniechecenia i zahamowania rozwoju modelu gospodarki platform wspotpracy.
Z tego powodu niezwykle istotne jest kompleksowe oraz racjonalne podejscie.

2.3. Zarys podstawowych probleméw prawnych zwiazanych
z funkcjonowaniem srodowiska gospodarki wspotpracy

Przeprowadzona powyzej analiza dotyczaca niejasnosci zwiazanych z pojeciami
pojawiajacymi sie w dokumentach instytucji unijnych w potaczeniu z przegladem
najwazniejszych korzysci i zagrozen pozwala na zarysowanie podstawowych
problemow prawnych. Podjecie jakichkolwiek dziatan bez proby rozstrzygniecia
ponizszych kwestii z cata pewnoscia mozna okresli¢ jako bezcelowe.

Zasadnicza kwestia wymagajaca wyjasnienia jest odpowiedz na pytanie, czy —
a jesli tak, to w jakim zakresie — nalezy stosowac obecnie obowiazujace przepisy
prawne w odniesieniu do gospodarki wspotpracy. Punkt wyjscia w postaci okreslenia
relewantnych przepisow wydaje sie by¢ podstawowym dziataniem, ktére rodzi
kolejne dylematy natury prawnej. Badanie mozliwosci zastosowania przepisow
dotyczacych tradycyjnych form gospodarki musi by¢ zwiazane z podjeciem
czynnosci majacych na celu wyznaczenie odpowiedniego kanonu aktow prawnych,
ktore mozna w tym przypadku stosowac. Podstawa do wskazania powyzszych
dokumentéw powinno by¢ przede wszystkim prawo wtérne UE, a zwtaszcza
odpowiednie dyrektywy?®®.

65 Flash Eurobarometer..., op. cit., s. 21.
66 Lista dyrektyw o kluczowym znaczeniu dla przedstawionej problematyki zostanie wskazana i omo-
wiona w rozdziatach 3. i 4.
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W przypadku stwierdzenia niemozliwosci zastosowania istniejacych juz przepisow
prawnych, nalezy rozwazy¢ jakie dziatania, w jakiej formie oraz przez jakie
podmioty powinny zostac podjete — celem zapewnienia prawidtowego i efektywnego
funkcjonowania collaborative economy. W praktyce oznacza to koniecznosc
przedstawienia modeli prawnych, zaktadajacych odmienny udziat czynnikéw
regulujagcych. Czynniki te moga przybra¢ posta¢c m.in. nowo ustanowionych
powszechnie obowigzujacych przepiséw uchwalonych przez instytucje unijne,
zasad i standardow wyznaczonych przez podmioty niezalezne czy samoregulacji
dokonanej przez podmioty-uczestnikow gospodarki wspotpracy®”.

Przy okazji opracowywania modeli prawnych mozliwych do wdrozenia na poziomie
unijnym i krajowym, niezbedne jest takze wziecie pod uwage metod majacych
na celu zapobiegniecie fragmentacji. W dokumentach dotyczacych collaborative
economy wydawanych przez Komisje wielokrotnie uwypuklana jest koniecznosc
przeciwdziatania tworzeniu sie podziatow w przestrzeni prawnej. Gtowna przyczyna
prezentowania tak wyraznego stanowiska opiera sie na obecnych dziataniach panstw
cztonkowskich, ktore regulacjami krajowymi probuja wyprowadzi¢ platformy
wspotpracy z prozni prawnej. Niestety ich dziatania prowadza do powstania
wrazenia chaosu, w ktorym trudno zorientowac sie uzytkownikoms®®. Ze wzgledu na
powyzsze, warto rozwazyc potrzebe podjecia dziatan nastawionych na koordynacje
i harmonizacje rynku gospodarki wspoétpracy na poziomie unijnym.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest sytuacja podmiotow uczestniczacych
w gospodarce wspotpracy wraz z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow,
jakie maja do nich zastosowanie. Nabywcy, dostawcy i platformy wspotpracy
charakteryzuja sie roznorodnoscia nie tylko wzgledem siebie, ale rowniez w ramach
swoich grup. Wobec powyzszego naturalne wydaje sie by¢ postawienie sobie pytan
m.in. o cechy charakterystyczne pozwalajace na dokonanie ich rozréznienia czy
o nature taczacych ich stosunkow®’.

Z punktu widzenia rozwoju jednolitego rynku cyfrowego sprawa o fundamentalnym
znaczeniu jest takze prawo dostepu do rynku. Kwestia dopuszczenia do niego
podmiotéw funkcjonujacych w ramach gospodarki wspotpracy wymaga wyznaczania
zakresu zastosowania odpowiednich przepisow. Ten problem prawny jest

67 Propozycja modeli wraz z konkretnymi rozwigzaniami prawnymi zostanie przedstawiona w rozdziale V.
68 Roznice w regulacjach ustanawianych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie sa znaczne. Przy-
ktadowo, by moc swiadczyc ustugi poprzez platforme Airbnb w Stowenii (stan na kwiecien 2017 r.) nale-
zy spetni¢ szereg niezwykle restrykcyjnych wymogdw, do ktorych naleza m.in. obowiazek zarejestrowa-
nia sie w stowenskim rejestrze przedsiebiorcow/handlowym (Slovenian Business Register); w przypadku
udostepniania mieszkania w bloku — koniecznos¢ uzyskania zgody na taka dziatalnos$¢ od 75% wtascicie-
li lokali danego budynku; przymus spetnienia kilku technicznych warunkow; obowiazek zarejestrowania
sie w celach odprowadzania podatku VAT oraz nakaz wystawiania faktur. Z kolei w przypadku Chorwacji
(stan na kwiecien 2017 r.) dostawcy ustugi Airbnb rowniez musza spetnic¢ okreslone wymagania dotycza-
ce np. technicznych warunkéw czy uzyskania urzedowej zgody na wynajem, ale cigezar tych obowiazkow
jest zroznicowany w zaleznosci od tego, czy dziatalnosci podejmuja sie osoby prywatne czy przedsiebior-
cy. — Zob. wiecej P. Mikolic, I. Grlica, P. Peterka, R. Chovanculiak, Comparative study. The Regulatory
Framework of the Collaborative Economy in Central and Eastern Europe, 2017, zrodto: http://visio-in-
stitut.org/wp-content/uploads/2017/10/The-Regulatory-Framework-of-the-Collaborative-Economy-in-
Central-and-Eastern-Europe.pdf, [dostep na: 13.06.2018 .], s. 9-10i 15.

69 Poszczegodlne grupy podmiotéow wraz propozycjami zespotu ich podstawowych cech zostang zapre-
zentowane w rozdziale Ill.
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bezposrednio zwigzany z podziatem podmiotow-uzytkownikow na kategorie oraz
z analiza modeli regulacji prawnych”.

Jednym z pierwszoplanowych problemow prawnych jest kwestia wyznaczenia
zakresu ochrony poszczegoélnych dziedzin prawa Unii. W literaturze’ najczesciej
wskazuje sie na trzy podstawowe obszary, ktore wymagaja refleksji w kontekscie
relacji istniejacych i przysztych przepisow oraz gospodarki wspotpracy: ochrone
konsumentow’?, ochrone danych osobowych” oraz ochrone konkurencji’4. Badania
zwigzane z ochrong konsumentéw prowadza w szczegoblnosci do postawienia pytan
o kwestie odpowiedzialnosci (liability), co obecnie wydaje sie by¢ problemem
weztowym dla szeroko pojetego rozwoju biznesu platform wspotpracy.

Zadaniem i jednoczes$nie zaletg sformutowania sztandarowych probleméw prawnych
zwiazanych z funkcjonowaniem gospodarki wspotpracy jest to, ze pozwalaja one na
podjecie pogtebionej i uporzadkowanej refleksji. Nalezy podkresli¢, ze ww. szes¢
podstawowych zagadnien stanowi wytacznie przyktadowy katalog i w zadnej mierze
nie ma na celu wyczerpujacego ujecia poruszanej tematyki. Dokonany przeze mnie
dobor tematow i obszarow byt catkowicie subiektywny, przy czym jego podstawa
opiera sie na przemysleniach dotyczacych wiodacych probleméw wymagajacych
opracowania.

Podsumowanie

Zjawisko gospodarki wspétpracy — z racji swojego dynamicznie zmieniajacego sie
charakteru oraz braku wyraznie okreslonego kierunku w jakim zmierza — stanowi
ogromne wyzwanie dla instytucji unijnych oraz panstw cztonkowskich. Potencjat
tkwigcy w tym nowoczesnym modelu ekonomicznym oraz mozliwos¢ odswiezenia
rynku i wzrostu gospodarczego dostrzega zwtaszcza Komisja Europejska.
Wypowiedz komisarz ds. rynku wewnetrznego, przemystu, przedsiebiorczosci
i MSP E. Bienkowskiej dotyczaca tego, ze [¢Jospodarka wspdtpracy to szansa dla
konsumentdw, przedsiebiorcow i przedsiebiorstw — pod warunkiem, ze dobrze
ja wykorzystamy” moze by¢ traktowana jako mysl przewodnia dotychczasowych
dziatan na poziomie UE.

70 Zagadnienie to zostanie przedstawione przy okazji omawiania podmiotow-uczestnikoéw w rozdziale Ill.
71 Zob. szerzej V. Hatzopoulos, The Collaborative Economy and EU Law, 2018.

72 Ze wzgledu na tematyke oraz ograniczony zakres przedmiotowy pracy, szczegotowej analizie zo-
stanie poddana wytacznie materia zwiazana z ochrona konsumentow — patrz rozdziat IV.

73 Zob. szerzej V. Hatzopoulos, Data protection in collaborative economy., zrodto: https://blogdro-
iteuropeen.com/2018/04/09/data-protection-in-the-collaborative-economy-by-vassilis-hatzopoulos/
[dostep na: 13.06.2018 r.].

74 Zob. szerzej D. Vitkowi¢, The Sharing Economy: Regulation and the EU Competition Law, “Glo-
bal Antitrust Review” 2016, Issue 9; V. Hatzopoulos, The collaborative economy and competition law:
of undertakings, markets and market power (horizontal issues), zrodto: https://blogdroiteuropeen.
com/2018/04/16/leconomie-collaborative-et-le-droit-de-la-concurrence-des-entreprises-des-marches-
et-du-pouvoir-de-marche-questions-horizontales-par-vassilis-hatzopoulos/ [dostep na: 13.06.2018 r.]
oraz V. Hatzopoulos, The collaborative economy and competition law: of concerted practices, abu-
se and more (vertical issues), zrodto: https://blogdroiteuropeen.com/2018/04/23/the-collaborative-
economy-and-competition-law-of-concerted-practices-abuse-and-more-vertical-issues-by-vassilis-
hatzopoulos/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

75 Komunikat prasowy Europejski program na rzecz dzielenia sie, zrodto: http://europa.eu/rapid/
press-release_|P-16-2001_en.htm [dostep na: 13.06.2018 r.].
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Skoncentrowanie sie ha promowaniu integracji oraz znoszeniu istniejacych barier,
w szczegolnosci poprzez zapobiegniecie postepujacej fragmentyzacji prawa
w obszarze collaborative economy, z cata pewnoscia przyczyni sie do usuniecia
trudnosci zwiazanych z funkcjonowaniem uzytkownikow na obszarze jednolitego
cyfrowego rynku. Bedzie miato to przetozenie na petniejsze eksploatowanie
ekosystemu platform.

Trudnosci, jakie stoja przed Unia, sa zwiazane nie tylko z ustaleniem generalnych
regulacji, ktore miatyby zastosowanie, ale rowniez z zarysowaniem chociazby
podstawowych regut dotyczacych poszczegolnych sektorow, w jakich funkcjonuja
uzytkownicy platform (przede wszystkim ze wzgledu na ich czesto diametralnie
rézny charakter — np. sektor ustug zwigzanych z udostepnianiem pomieszczen
a sektor finansowy). Zadania nie utatwia nie tylko niezwykle rozbudowany rynek,
ale rowniez niejednorodnos¢ wystepujaca w ramach samych sektorow.

By moc mowi¢ o mozliwosci rozwoju collaborative economy na terytorium Unii
Europejskiej szes¢ zasygnalizowanych przeze mnie powyzej kategorii problemow
prawnych musi zostac przeanalizowanych, a nastepnie odpowiednio opracowanych.
Nie moga one jednak pozosta¢ badane w oderwaniu od pozostatych istniejacych
przeszkod, do ktorych naleza m.in. przestarzate regulacje prawne, brak politycznego
wsparcia do rozwoju platform wspoétpracy, brak dostepu do srodkow umozliwiajacych
rozwoj infrastruktury niezbednej do obstugiwania platformy, problemy z brakiem
mozliwosci/ograniczeniami dotyczacymi zawarcia ubezpieczenia czy nawet wymogi
posiadania zezwolen i licencji’.

Dziatania instytucji unijnych, a zwtaszcza Komisji w zakresie umozliwiania rozwoju
gospodarce wspotpracy powinny by¢ kontynuowane. Pozytywnie nalezy ocenic
przede wszystkim dostrzezenie znaczenia zjawiska i probe wzglednie szybkiego
zareagowania na jego obecnos¢ na rynku. Niestety wydanie szeregu komunikatow,
celem rozjasnienia sytuacji podmiotow w mojej ocenie nie do konca spetnito swoja
role. Wskazowki udzielone przez Komisje, chociaz przydatne, sa zbyt ogolne by mogty
w sposob zasadniczy pomoc w funkcjonowaniu Srodowiska collaborative economy.
Ocena poszczegdlnych wytycznych nastapi przy okazji analizy poszczegoélnych
probleméw prawnych oméwionych w dalszej czesci pracy.

76  European Collaborative Economy Forum. Shared thinking for a collaborative Europe, zrddto:
http://eucolab.org/wp-content/uploads/2016/09/Industry-views-survey_FINAL_SCREEN.pdf  [dostep
na: 13.06.2018 r.], slajd 9.
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Rozdziat lll. Status prawny uzytkownikow
gospodarki wspotpracy wedtug
unijnego porzadku prawnego

Uwagi ogolne

Przedstawienie gospodarki wspotpracy jako dynamicznie rozwijajacego sie
modelu ekonomicznego oraz zarysowanie sposobu jej funkcjonowania na
tle dziatan podejmowanych przez instytucje unijne pozwala na rozpoczecie
dogtebniejszych analiz prawnych. Problemy, jakie pojawiaja sie m.in. w zwiazku
Z nieprzeprowadzeniem szczegotowych badan nad tym zjawiskiem czy jego
niedookreslong przysztoscia — sa przyczyna ogromnej niepewnosci i fragmentacji
prawa. Dtugotrwate utrzymywanie sie takiego stanu niewatpliwie niekorzystnie
wptywa nie tylko na rozwéj collaborative economy, ale przede wszystkim na sytuacje
jego uzytkownikow. Z tego wzgledu niezbedne jest przeprowadzenie rozwazan,
majacych na celu wyjasnienie przynajmniej czesci pojawiajacych sie watpliwosci.

Punktem wyjscia do rozpoczecia wtasciwego wywodu jest okreslenie zakresu
terytorialnego, w jakim ponizsza analiza jest przeprowadzana. Jak wynika
z problematyki wyznaczonej przez tytut pracy, przedstawiona materia obejmuje
sytuacje podmiotdw, ktorych zachowanie nalezy oceni¢ wedtug rezimu prawa Unii
Europejskiej. Wobec powyzszego, zastosowanie unijnych aktéw prawnych oznacza
koniecznos¢ zaistnienia zwiazku pomiedzy podmiotami gospodarki wspotpracy a UE
(w praktyce czesto taczy sie to z wystapieniem elementu transgranicznego)”.

W przypadku gospodarki wspotpracy element transgraniczny wystapi najczesciej
w zwiazku z tzw. bierng swoboda Swiadczenia ustug’. Taka okolicznos¢ wystapi
np. gdy platforma ma swoja siedzibe w panstwie cztonkowskim A, dostawca ma
swoja siedzibe i swiadczy ustugi w panstwie cztonkowskim B, natomiast miejsce
zamieszkania korzystajacego i przemieszczajacego sie czasowo do panstwa B w celu
nabycia ustugi podmiotu znajduje sie w panstwie cztonkowskim C. Do przyktadowej
biernej swobody $wiadczenia ustug nalezy sytuacja, w ktorej hiszpanski turysta,
ktory wyjechat na urlop do Francji, korzysta tam z serwisu Eataway” oferujacego
spozywanie positkdbw w prywatnych domach mieszkajacych w Paryzu amatorow-
-kucharzy, ktorzy sa jednoczesnie dostawcami ustugi.

77 Zob. wiecej o transgranicznosci Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I,
A. Wrabel (red.), D. Miasik, N. Pottorak, Warszawa 2012, s. 957-962.

78 Zgodnie z orzecznictwem TSUE prawo do swobodnego swiadczenia ustug przyznane przez
art. 56 TFUE obywatelom parnistw cztonkowskich, a zatem obywatelom Unii, obejmuje ,,bierng” swobo-
de swiadczenia ustug, a mianowicie swobode udania sie przez odbiorcéw ustug do innego paristwa czton-
kowskiego celem skorzystania tam z ustugi, czemu na przeszkodzie nie powinny stac¢ zadne ogranicze-
nia. (...) [S]woboda swiadczenia ustug obejmowata pierwotnie wytqcznie czynnq swobode swiadczenia
ustug. Dopiero w 1984 r. Trybunat wyraznie wskazat w ww. wyroku w sprawach potqczonych Luisi i Car-
bone, ze swoboda swiadczenia ustug w rozumieniu traktatu obejmuje réwniez biernq swobode swiad-
czenia ustug. — Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-221/11,
Demirkan, ECLI:EU:C:2013:583, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo oraz pkt 59.

79 Spotka zarejestrowana w Wielkiej Brytanii. Zrodto: https://www.eataway.com/pl/about [dostep
na: 26.05.2018 r.].
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Ze wzgledu na fakt, iz dziatalnos¢ znakomitej wiekszosci platform ma charakter
miedzynarodowy, a dzieki aplikacjom mobilnym dostep do nich jest potencjalnie
umozliwiony wszystkim obywatelom Unii — dla potrzeb pracy nalezy uznac,
ze w przypadku analizowanych scenariuszy w kazdym przypadku wystepuje sytuacja
transgraniczna, pozwalajaca na zastosowanie prawa unijnego. W mojej ocenie
przyjecie powyzszego zatozenia jest niezbedne dla mozliwosci zaprezentowania
wtasciwych koncepcji i unikniecia niepotrzebnych dywagacji dotyczacych tego,
czy prawo unijne ma w ogole zastosowanie. W rzeczywistosci sytuacja czysto
wewnetrzna, kiedy to stosuje sie wytacznie przepisy krajowe, ze wzgledu na gtowne
cechy charakteryzujace gospodarke wspotpracy, wystepuje niezwykle rzadko.

Jedynie na marginesie — celem przedstawienia petnego obrazu collaborative
economy — warto wspomniec, ze wiele z dziatajacych platform ma swoja siedzibe
poza granicami Unii Europejskiej®, co jest przyczyna, dla ktorej w takich
przypadkach przepisy prawa UE nie znajduja zastosowania. Jak wskazuje sie
w literaturze podmioty spoza UE otrzymuja prawo dostepu do unijnego rynku
na mocy uméw o wolnych handlu (free trade agreement; np. CETA pomiedzy
UE a Kanada) lub poprzez artykut XVI GATS (np. w przypadku dziatalnosci
amerykanskich spotek na terytorium UE)?'. Bardziej szczegotowe przedstawienie
powyzszej problematyki wykracza poza ramy tego opracowania.

W ramach collaborative economy mozliwe jest tworzenie sie czterech rodzajow
relacji: C2C (consumer-to-consumer; pomiedzy podmiotami réwnorzednymi,
nieprofesjonalnymi), = C2B  (consumer-to-business; = pomiedzy = podmiotem
nieprofesjonalnym a profesjonalnym), B2C (business-to-consumer; pomiedzy
podmiotem profesjonalnym a nieprofesjonalnym) oraz B2B (business-to-business;
pomiedzy podmiotami profesjonalnymi). Ze wzgledu na materie opracowania,
ktora swoim zasiegiem obejmuje wytacznie kwestie dotyczace konsumentow,
koncepcje przedstawione w ponizszym rozdziale nie beda podejmowaty tematyki
relacji wystepujacych pomiedzy przedsiebiorcami (tj. B2B).

Analiza dotyczaca podmiotow uczestniczacych w modelu gospodarki wspotpracy
musi rozpocza¢ sie od ustalenia podstawowych kategorii, wedtug ktorych
nalezy dokona¢ ich podziatu, a nastepnie od ustalenia relewantnych przepisow
umozliwiajacych im dostep do rynku. Dopiero na tej podstawie mozliwe jest
przedstawienie relacji, jakie tacza poszczegolne podmioty, a w konsekwencji
ustalenie przypadkow, w ktorych mozna zastosowac regulacje dotyczace ochrony
konsumentow. Biorac pod uwage ztozonos¢ problematyki oraz wystepujace
niepewnosci na gruncie prawa, zaprezentowane koncepcje nie maja charakteru
wyczerpujacego opracowania. Podjete rozwazania maja charakter proby
uporzadkowania zawitej tematyki i sa jedynie przyczynkiem do podjecia dalszych
refleksji.

80 Do grona takich platform nalezy zaliczy¢ np. Crowdspring, czyli platforme z siedziba w Chica-
go, ktéra zajmuje sie dopasowywaniem projektantdw i oséb zainteresowanych zamdwieniem projek-
tu np. szyldu, loga, grafiki. Z kolei czes¢ platform zatozonych poza terytorium panstw cztonkowskich
(np. w Stanach Zjednoczonych) otworzyta siedziby swoich spétek rowniez w UE. Przyktadem takiej plat-
formy jest Airbnb, ktérej siedziba znajduje sie w Irlandii. — Zrddto: https://www.airbnb.pl/about/
company-details [dostep na: 13.06.2018 r.].

81 Zob. wiecej V. Hatzopoulous, Market Access in the Collaborative Economy, https://blogdroiteurop-
een.com/2018/03/19/market-access-in-the-collaborative-economy-by-vassilis-hatzopoulos/  [dostep
na: 13.06.2018 r.].
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3.1. Platformy

3.1.1. Ogélne informacje o platformach internetowych

Platformy internetowe, pomimo petnienia niezwykle istotnej roli w budowie
jednolitego rynku cyfrowego, jak dotad nie doczekaty sie legalnej definicji. Ich
dziatalnos¢ najczesciej charakteryzuje sie jako oferowanie infrastruktury oraz
umozliwianie interakcji pomiedzy dostawcami a uzytkownikami na potrzeby
swiadczenia ustug, dostawy towardw, tresci cyfrowych i informacji — w trybie
online®?. Powyzsze sformutowanie ma charakter bardzo ogélny i w zwiazku z tym
nie moze stanowi¢ samodzielnego kryterium kategoryzowania platform. Pomimo to
stanowi dobry punkt wyjscia do stworzenia bardziej precyzyjnych definicji.

Brak przepisu tworzacego autonomiczna, unijna definicje platformy nie oznacza,
ze nie podjeto czynnosci majacych na celu jej stworzenie. W szczegolnosci
Komisja w ramach publicznych konsultacji przystapita do takich dziatan®, jednakze
przedstawiona przez nia propozycja zostata poddana uzasadnionej krytyce.
Nieprzychylnos¢ srodowiska wynikata przede wszystkim ze zbyt obszernego
zakresu przedmiotowego, ktory wedtug ankietowanych w przysztosci musiatby
doprowadzi¢ do rewizji uregulowania. Dodatkowo respondenci wskazywali
na istnienie kolizji pomiedzy rola platformy a dziatalnoscig posrednictwa
internetowego (online intermediation), ktore moze ona swiadczyc.

W istocie wydaje sie, ze propozycja definicji nie ujmuje w sposob wystarczajaco
precyzyjny sedna roli, jaka odgrywa platforma. Samo wskazanie na umozliwienie
interakcji oraz posrednictwo nie moga zostac uznane za wystarczajace. Przy okazji
proby stworzenia ww. definicji catkowicie zignorowano przejawy dziatalnosci
w postaci np. aktywnej roli platformy jako strony ustalajacej warunki umowy
zawieranej pomiedzy nabywca a dostawca®, czy w ogole platformy jako dostawcy
ustugi podstawowej (underlying service provider). Pominiecie tej problematyki jest
o tyle ktopotliwe, ze w dalszych rozwazaniach odciska ono pietno m.in. na sposobie
ksztattowania sie odpowiedzialnosci platformy za niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie zobowiazania.

82 Dokument roboczy stuzb Komisji Wytyczne dotyczqce wykonania/stosowania dyrektywy 2005/29
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych SWD (2016) 163 final, s. 134.

83 “Online platform” refers to an undertaking operating in two (or multi)-sided markets, which uses
the Internet to enable interactions between two or more distinct but interdependent groups of users
so as to generate value for at least one of the groups. Certain platforms also qualify as Intermediary
service providers. [,,Platforma internetowa” odnosi sie do podejmowania dziatalnosci na dwu — lub wie-
lostronnych rynkach, ktore za pomoca Internetu umozliwiaja interakcje pomiedzy dwoma lub wiecej,
odrebnymi i niezaleznymi grupami uzytkownikow, co ponadto generuje zyski dla przynajmniej jednej
z grup. Dodatkowo wybrane platformy zaliczaja sie do ustugodawcow bedacych posrednikami. — ttum.
aut.] — Fragment pochodzi z: Ankiety: Regulatory environment for platforms, online intermediaries,
data and cloud computing and the collaborative economy, zrodto: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/public-consultation-regulatory-environment-platforms-online-intermediaries-data-
and-cloud [dostep na: 13.06.2018 r.].

84 Co jest zjawiskiem bardzo czestym. Jedna z najbardziej rozpoznawalnych platform, ktore decyduja
o warunkach uméw pomiedzy korzystajacymi z niej uzytkownikami jest Uber. Ceny pobierane za prze-
jazd sa ustalane przez algorytm z uwzglednieniem systemu surge pricing. Zdaniem Ubera kierowcy za-
wsze moga mie¢ wptyw na cene, poprzez mozliwosc¢ jej obnizenia po wykonaniu kursu. Powyzsze stano-
wisko wydaje sie by¢ niezgodne z rzeczywistoscia. Przede wszystkim dokonanie obnizenia ceny nie jest
mozliwe, w przypadku gdy optata pobierana jest w sposob bezgotowkowy (przelewem), automatycznie
z konta danego uzytkownika po zakonczeniu wykonania ustugi. — Zob. wiecej https://www.uber.com/
pl/drive/partner-app/how-surge-works/ [dostep: 13.06.2018 r.]
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Ze wzgledu na spetnianie réznorodnych funkcji czy posiadanie charakterystycznych
cech dokonuje sie podziatu platform na kilka kategorii, wsrod ktorych
najpopularniejsze sa: wyszukiwarki (Google, Bing), media spotecznosciowe
(Facebook, Twitter), serwisy do prezentacji opinii uzytkownikow (Tripadvisor),
porownywarki (trivago.com, booking.com), platformy wspoétpracy (Airbnb, Uber,
BlaBlaCar), platformy e-commerce (rynki; Zalando, Amazon, eBay), sklepy
z aplikacjami (Apple App Store, Google Play), czy platformy zakupow grupowych
(Groupon)®. Rozmaitos¢ i podziat platform wspotpracy moze wynika¢ rowniez
z ich zasiegu terytorialnego — od platform wzglednie matych, umozliwiajacych
funkcjonowanie lokalnych inicjatyw, po ogromne, miedzynarodowe
przedsiebiorstwa®®.

Wszystkie platformy internetowe, w tym takze te wskazane powyzej, posiadaja
pewien zestaw cech wspolnych. W szczegolnosci naleza do nich: zdolnos¢ do
tworzenia i ksztattowania nowych rynkow oraz organizowania nowych form
uczestnictwa w dziatalnosci lub jej prowadzenia w oparciu o gromadzenie,
przetwarzanie i edytowanie duzych ilosci danych, odgrywanie kluczowej roli
w tworzeniu wartosci cyfrowych oraz dziatanie na wielostronnych rynkach?®.
Kluczowe znaczenie dla gospodarki wspotpracy ma zwtaszcza ten ostatni przymiot
zwiazany z funkcjonowaniem na dwu — albo nawet wielostronnych rynkach (two
or even multisided markets)®. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze umozliwia
on dzielenie sie niewykorzystanymi dobrami i ustugami na skale dotychczas
niespotykang oraz bezposrednio przektada sie na wiezi, jakie powstaja miedzy
samymi uzytkownikami oraz uzytkownikami a platforma.

3.1.2. Rola platformy w gospodarce wspotpracy. Przeglad koncepcji

Nie ulega watpliwosci, ze rola platform wspétpracy ma charakter zasadniczy dla
mozliwosci funkcjonowania analizowanego modelu ekonomicznego. Powstanie
i rozwoj zjawiska collaborative economy opiera sie przede wszystkim na
udostepnianiu przestrzeni online stuzacej do nawiazywania wiezi oraz posrednictwu
platformy w odpowiednim dopasowywaniu podmiotéw zainteresowanych szeroko
pojeta wspotpracg w postaci np. wymiany débr materialnych (eBay), dzielenia
sie niewykorzystanym miejscem w samochodzie (BlaBlaCar) czy umiejetnosciami
jezykowymi (jakprzettumaczyc.pl). To wtasnie posrednictwo jest cecha najbardziej
charakterystyczna i jednoczesnie najlepiej rozpoznawalng z wszystkich przymiotow
przypisanych platformom internetowym.

W swietle powyzszego zasadne wydaje sie postawienie pytania, czy rola jaka
petni platforma ogranicza sie wytacznie do posrednictwa, czy wykracza poza ten
obszar. Odpowiedz na to pytanie ma przetozenie na trzy niezwykle istotne kwestie.
Po pierwsze na to, jakie przepisy prawa unijnego beda mogty zosta¢ zastosowane
w stosunku do platformy (a w zwiazku z tym, na jakiej podstawie platforma bedzie
mogta domagac sie dostepu do rynku). Po drugie, jaki charakter relacji wystapi
pomiedzy platforma a dostawca ustugi oraz pomiedzy platforma a nabywca ustugi.

85 Dokument roboczy stuzb Komisji Wytyczne..., op. cit. SWD (2016) 163 final, s. 134-135.

86 Komunikat Komisji Strategia..., op. cit. COM (2015) 192 final, s. 12.

87 Komunikat Komisji Platformy internetowe i jednolity rynek cyfrowy. Szanse i zagrozenia dla Euro-
py COM (2016) 288 final, s. 2.

88 Commission staff working document A digital..., op. cit. SWD 2015 100 final, s. 52.
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Wreszcie po trzecie, w jaki sposdb uksztattuje sie odpowiedzialnosc¢ (liability)
platformy.

Na podstawie analizy mozliwych do wystapienia przypadkéw w mojej ocenie
platforma moze wystapi¢ w pieciu réznych rolach (z czego opcje czwarta i piata
sa de facto potaczeniem dwdch wystepujacych wczesniej). Podziat, ktorego
dokonatam, opiera sie na kryterium charakteru dziatalnosci platformy.

Pierwsza (i zarazem podstawowa) rola to rola posrednika (intermediator). W takim
przypadku jedynym zadaniem platformy jest odpowiednie dopasowanie nabywcy
i dostawcy ustugi (na podstawie zgtoszonych przez nich uprzednio preferencji).
Powyzsze oznacza, ze platforma wspotpracy nie dokonuje zadnych innych czynnosci
(jej rola jest catkowicie neutralna i pozbawiona jakiejkolwiek aktywnosci®® — czy to
skierowanej ku swiadczeniu dodatkowych ustug czy ku wtasciwej ustudze). Pierwsza
rola to innymi stowy rola czystego posrednictwa.

Druga rola petniona przez platforme stanowi rozszerzona wersje pierwszej.
Platforma nadal pozostaje posrednikiem w relacji pomiedzy nabywca a dostawca
ustugi, jednak tutaj dodatkowo zostaje ona wzmocniona poprzez przyznanie jej
prawa do oferowania dodatkowych ustug dostawcy (co nazwane zostato przeze
mnie superintermediator — superposrednik). Dodatkowe ustugi moga dotyczyc
w szczegolnosci obstugi ptatnosci czy proponowania fakultatywnego ubezpieczenia.

Trzecia rola platformy taczy sie ze swiadczeniem przez nig wtasciwej ustugi lub
tak daleko idacym wywieraniem wptywu na warunki umowy (np. w zakresie ceny),
ktore w konsekwencji jest postrzegane jako swiadczenie ustugi podstawowej. Taka
sytuacja zachodzi w przypadku, gdy dziatalnos¢ platformy zostaje oddzielona od
doboru nabywcow oraz dostawcow albo oferowania dodatkowych ustug dostawcy
ustugi podstawowej. Platforma wspotpracy sama staje sie pomiotem swiadczacym
ustuge podstawowa (czyli dostawca ustugi — service provider). Najczesciej
zwiazane jest to z posiadaniem dobr (np. niewykorzystanej przestrzeni biurowej
mozliwej do wynajecia lub wtasnej floty samochodowej stuzacej do dostarczania
przesytek pomigedzy miastami), nawigzywaniem z dostawcami relacji podobnych
lub tozsamych z zatrudnieniem badz petnieniem roli gtéwnego decydenta w sprawie
postanowien umowy zawieranej przez nabywce i dostawce.

Dwie kolejne role odgrywane przez platforme to niejako potaczenie i rozwinigcie
trzech wczesniejszych rol. W przypadku czwartej koncepcji platforma z jednej
strony jest posrednikiem w tworzeniu sie relacji pomiedzy nabywca i dostawca
ustugi, ale z drugiej sama moze rowniez swiadczy¢ wtasciwa ustuge jako dostawca
(service provider). Koncepcja ta jest potaczeniem roli pierwszej i trzeciej. Piata
koncepcja obejmuje posrednictwo platformy z mozliwoscia dodatkowego wptywania
na ksztatt umowy pomiedzy podmiotami jako pierwszy element oraz swiadczenie
ustugi wtasciwej jako drugi element. Z kolei ta koncepcja jest potaczeniem roli
drugiej i trzeciej.

89 Przy czym warto dodaé, ze zgodnie pogladem wyrazonym przez TSUE udzielanie informacji, ktore
maja charakter ogolny i jednoczesnie dotycza ustugi, nie narusza warunkow neutralnosci i biernosci. —
Zob. wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2010 r., w sprawach potaczonych od C-236/08 do C-238/08, Go-
ogle France przeciwko Louis Vuitton, Viaticum oraz Thonet, ECLI:EU:C:2010:159, pkt 116.
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Zestawienie rol, jakie moze petni¢ platforma, zawiera ponizsza tabela.

Tabela 6. Role, jakie moze petni¢ platforma internetowa

Rola, jaka moze petnic platforma Uwagi Przyktad platformy

Szafa.pl®® — w zakresie, w jakim
umozliwia zawieranie transakcji
pomiedzy uzytkownikami

Platforma jako zwykty posrednik
(intermediator)

Platforma jako superposrednik Airbnb®" — w zakresie,
(oferujacy dodatkowe ustugi) w jakim oferuje gwarancje
(superintermediator) i ubezpieczenia
Platforma jako dostawca ustugi Pickpack.pl®? — w zakresie,
(service provider) w jakim posiada wtasna flote
Platforma jako posrednik . Uber —w za!«res1e, W jakim
.. L. . Potaczenie ma decydujacy wptyw na
i jednoczesnie dostawca ustugi A - .
roli 1.1 3. ksztatt umowy zawieranej

(intermediator + service provider) pomiedzy uzytkownikami

Platforma jako superposrednik
(oferujacy dodatkowe ustugi) Potaczenie

i jednoczesnie dostawca ustugi roli 2. i 3.
(superintermediator + service provider)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ze wzgledu na dopiero co ksztattujacy sie charakter zjawiska, w literaturze
brakuje kompleksowych opracowan dotyczacych rél, jakie moze petnic
platforma. Jedna z nielicznych prac dotyczaca tego zagadnienia proponuje inny
od powyzszego podziat. Jej autor V. Hatzopoulos zaprezentowat pie¢ réznych
scenariuszy®, wedtug ktérych dana platforma wspoétpracy moze funkcjonowac
na rynku collaborative economy. Trudno wyznaczy¢ jedno zasadnicze kryterium,
wedtug ktorego dokonano przywotanej ponizej systematyzacji. Czasami podziat
koncentruje sie na tym, jaka jest podstawowa rola platformy (co w rzeczywistosci
stanowi istote problemu), innym razem ciezar przenosi sie na zrodto uregulowania
jej pozycji. Pomimo wskazanych niescistosci, wydaje sie, ze gtowny cel autora
— tj. przedstawienie relacji wystepujacych pomiedzy uczestnikami oraz kwestii
potencjalnie pojawiajacej sie odpowiedzialnosci — zostat osiagniety. Z uwagi na
walor poréwnawczy w mojej ocenie zasadne jest przytoczenie podstawowych tez
teorii V. Hatzopoulosa.

Role i relacje opisane w powyzszych scenariuszach przedstawiaja grafy.

W pierwszym scenariuszu (podobnie jak ma to miejsce w przypadku pierwszej
opisanej przeze mnie roli) platforma petni role posrednika (oferuje posrednictwo
w ustudze cyfrowej — digital service), a ustuge podstawowa (underlying service)

90 Platforma umozliwiajaca wymiane, sprzedaz i kupno ubran oraz akcesoriow.

91 Kwestia dotyczaca ubezpieczen oferowanych przez Airbnb zostata oméwiona w przypisie 232.

92 Platforma posredniczaca w ustugach transportowych. Zakres jej dziatalnosci obejmuje dostarcza-
nie przesytek. Ze wzgledu fakt, iz posiada ona flote samochodowa wykorzystywana do przewozu paczek,
pickpack.pl mozna uznac za dostawce ustugi podstawowej. Zrdodto: http://innpoland.pl/137047,dhl-
ipoczta-moga-sie-uczyc-od-tej-firmy-dla-nich-dostarczenie-pczaki-na-czas-to-za-malokupil-lientow-
czyms-innym [dostep na: 13.06.2018 r.].

93 V. Hatzopoulos, The Collaborative..., op. cit., s. 22-26.
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realizuje dostawca (service provider). Odpowiedzialnos¢ platformy zasadniczo
ogranicza sie do prawidtowego dostarczenia ustugi cyfrowej.

W drugim scenariuszu platforma petni role podwojnego dostawcy ustugi (double
service provider) — dostarcza ustuge cyfrowa (digital service) i ustuge podstawowa
(underlying service). Zakwalifikowanie platformy jako podwdjnego dostawcy
ustugi nastepuje wtedy, gdy platforma odgrywa decydujaca role w zdefiniowaniu
czy dostarczeniu ustugi podstawowej lub wywiera wptyw na dostawce ustugi (np.
poprzez wytworzenie relacji podobnej do zatrudnienia)®. Czesto w powszechnym
przekonaniu to platforma jest postrzegana jako dostawca ustugi. W tym scenariuszu
platforma ponosi odpowiedzialno$¢ zarowno za dostarczenie ustugi cyfrowej,
jak réwniez za ustuge podstawowa.

Trzeci scenariusz zaktada, ze platforma stuzy wytacznie jako dodatkowy kanat
marketingowy dla dostawcy. Nie jest ona w zaden sposob powiazana z nabywca —
jedyne relacje, jakie wystepuja dotycza platformy i dostawcy (w odniesieniu do
ustug marketingowych, a nie ustug posrednictwa, ktore tutaj nie wystepuja) oraz
nabywcy i dostawcy (w odniesieniu do ustugi podstawowej).

Rysunek 2. Role petnione przez platforme — scenariusze 1-3

platforma

ustuga spot. informacyjnego: ustuga spot. informacyjnego:

promocja posrednictwo
zatrudnienie/ ustuga podstawowa
wptyw na warunki
| umowa dot. e-sklepu/reklamy
dostawca > nabywca
ustuga podstawowa
—_

scenariusz 1. platforma - ustugi spot. informacyjnego; dostawca - ustuga podstawowa
scenariusz 2. platforma - ustugi spot. informacyjnego i ustuga podstawowa (kontrola dostawey)
scenariusz 3. platforma - uzyta jako e-sklep; dostawca - ustuga podstawowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie V. Hatzopoulos, The Collaborative..., op. cit., s. 22-24.

Czwarty scenariusz obejmuje sytuacje, w ktorej platforma i dostawca ustugi
podstawowej sg tak scisle powiazani, ze przez nabywcow sa postrzegani jako
jeden podmiot. Ich odpowiedzialnos¢ ksztattuje sie na podstawie joint enterprise
(wspolnej odpowiedzialnosci).

94 Podobna koncepcje dotyczaca roli platformy przedstawit w swojej opinii rzecznik generalny M. Szpu-
nar w sprawie C-434/15. Analiza wizji przedstawionej w ww. opinii zostanie dokonana w dalszej czesci
tego podrozdziatu.
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Rysunek 3. Role petnione przez platformy — scenariusz 4.

platforma

ustuga
podstawowa

dostawca

nabywca

scenariusz 4. - platforma i dostawca
postrzegani jako jeden podmiot (Scisty zwigzek)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie V. Hatzopoulos, The Collaborative..., op. cit., s. 24-25.

Piaty i ostatni zaproponowany scenariusz dotyczy stanu, w ktérym to ustawodawca
(unijny lub krajowy) tworzy specjalne przepisy kreujace role, jaka powinna
petni¢ dana platforma, jak rowniez okresla taczace je z innymi uzytkownikami
wiezi oraz wytycza granice odpowiedzialnosci, jaka powinna ona ponosic.

Rysunek 4. Role petnione przez platformy — scenariusz 5.

platforma

dostawca

nabywca

scenariusz 5. - specjalnie uregulowana trjstronna relacja

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie V. Hatzopoulos, The Collaborative..., op. cit., s. 25-26.

Problemy z ustaleniem wtasciwego statusu platformy dostrzega Komisja.
W wydanych przez siebie wytycznych podkresla ona, ze platformy wspoétpracy
moga S$wiadczy¢ nie tylko ustugi zwiazane z posrednictwem?®, ale réowniez inne
np. ustugi podstawowe. Ze wzgledu na réznorodnos¢ charakteryzujaca gospodarke

95 Uzywany przeze mnie termin posrednictwo dotyczy dziatalnosci platformy, ktora polega na do-
pasowaniu nabywcy i dostawcy ustugi podstawowej w oparciu o przedstawione przez nich preferen-
cje w zakresie jej wykonania. Nie chcac wyprzedzaé zbytnio toku wywodu, a jednoczesnie sygnalizu-
jac przyszte rozwazania, w swietle unijnych przepisow terminowi posrednictwo bedzie odpowiadata
ustuga spoteczenstwa informacyjnego zdefiniowana w art. 2 lit. a dyrektywy 2000/31/WE (Dyrektywa
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach ryn-
ku wewnetrznego (,,Dyrektywa o handlu elektronicznym”) (Dz.Urz. WE Nr L 178/1 z dnia 17.07.2000 r.;
dalej: dyrektywa E-commerce) i art. 1 ust. 1 lit b) dyrektywy 2015/1535 (Dyrektywa (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania infor-
macji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjne-
g0 (Dz.Urz. UE Nr L 241/1 z dnia 17.09.2015 r.; dalej: dyrektywa techniczna).




wspotpracy, ocena dziatalnosci podejmowanej przez dang platforme musi miec
wymiar indywidualny i by¢ podejmowana w kazdym przypadku osobno (on case-
-by-case basis)®. By utatwi¢ dokonanie rozgraniczenia pomiedzy roznymi rodzajami
swiadczonych ustug (a co za tym idzie ré6znymi rolami platform), Komisja proponuje
przyjrzenie sie prowadzonej przez platforme dziatalnosci.

Po pierwsze zaproponowano przeprowadzenie testu, ktory dotyczy stopnia kontroli
lub wptywu, jaki na ustuge podstawowa lub oferujacego ja dostawce wywiera dana
platforma?”. Im wiekszy wptyw platformy w zakresie ww. materii, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze ciezar petnionej przez nig funkcji odchodzi od zwyktego
posrednictwa na rzecz swiadczenia ustugi podstawowej. Warto podkresli¢, ze wynik
testu wptywa bezposrednio na zakres stosowanych przepisow oraz zastosowanie
odpowiedniego rezimu odpowiedzialnosci.

Test zostat oparty na trzech kluczowych kryteriach: ustaleniu ceny®, ustaleniu
gtownych warunkow umownych” oraz posiadaniu kluczowych zasobow'®.
W przypadku kumulatywnego spetnienia sie ww. warunkow, jak wskazuje Komisja,
istniejq powazne przestanki, by uznac¢, ze taka kontrola lub wptyw istotnie
wystepuje. To w konsekwencji moze [...] wskazywac, Ze [... platforma — przyp. aut.]
powinna zostac¢ uznana za podmiot swiadczqcy ustuge podstawowq (oprocz ustugi
spoteczeristwa informacyjnego)'™".

96 Taka ocena powinna opierac sie na podstawie kryteriow faktycznych i prawnych. — Zob. wiecej ko-
munikat Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356 final, s. 6.

97 W dalszej czesci pracy nazywany przeze mnie testem kontroli i wptywu.

98 Spetnienie tego kryterium zalezne jest od stopnia, w jakim platforma wptywa na cene koncowa.
Gdy platforma nie ingeruje w wyznaczenie ceny (tak jak w przypadku najmu pomieszczen poprzez
Airbnb — Cena, jakq ustalisz dla swojej oferty, zalezy wytacznie od Ciebie. — Zrodto: https://www.
airbnb.pl/help/article/52/how-should-i-choose-my-listing-s-price [dostep na: 13.06.2018 r.]) lub ogra-
nicza sie do rekomendowania ceny, jej dziatania powinny by¢ zakwalifikowane jako posrednictwo
(tj. ustuga spoteczenstwa informacyjnego). Z kolei kryterium ceny zostaje spetnione, gdy platforma
sama ustala cene pobierang po wykonaniu ustugi (jak ma to miejsce w przypadku przewozu poprzez
Ubera).

99 Warunki takie dotycza relacji taczacej nabywce z dostawca i musza dotyczy¢ ustugi podstawowej.
Kryterium to jest spetnione np. w przypadku strony jakprzetlumaczyc.pl, ktéra w sposéb wyczerpujacy
okresla wszystkie istotne elementy umowy zawartej pomiedzy nabywca a dostawca ustugi podstawowej
(w tym przypadku ttumaczenia tekstu).

100 To kryterium zostaje spetnione, gdy platforma jest wtascicielem zasobow oferowanych w ramach
ustugi podstawowej. Np. platforma dopasowujaca osoby zamawiajace ustuge przewozu rzeczy z osoba-
mi $wiadczacymi takie ustugi posiada flote samochodowa zajmujaca sie przewozem.

101 Komunikat Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356 final, s. 7.
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Rysunek 5. Test kontroli i wptywu

test kontrali i wphywu
wighksze prawdopodobiaristwo,
e platforma $wiadczy

usiugs podstawows

nie wphywa
im bardziaj wphywa ustalanie ceny A

wphywa

ustalanie gf

nie wphywa

im bardzie] ingeruje platforma nis

warurnkiw unou\:nych Swiadeczy ustugi
podstawowe]

wphywa

posiadanie yoh zasobdw

H wphywa

kumulatywne speinienie ww. przestanek moze
wskazywat, 2o istniejg powaine przeskanki,
#e platforma konfrolujedwpiywa na dostawce

nie wphywa

platforma whascicielern zasobdw
oferowanych w ramach wsbugi
podstawawwe]

ww. moze wskazywat,
e platforma $wiadozy
ushege podstawows,

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie komunikatu Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356
final, s. 7.

Z jednej strony stworzenie testu z kryteriami wydaje sie by¢ niezwykle przydatne,
poniewaz w pewien sposob porzadkuje podejscie do ustalania roli platformy
wspotpracy. Z drugiej strony moze dziwi¢ bardzo ostrozne podejscie Komisji, ktora
wspomina o powaznych przestankach i mozliwosci wskazania na uznanie platformy
za dostawce ustugi podstawowej. Spetnienie wszystkich wymaganych kryteriow
w potaczeniu z tylko potencjalng mozliwoscia oferowania podstawowej ustugi
uwidacznia, ze stosunek Komisji do platform jest co najmniej przychylny.

Na marginesie nalezy wspomniec, ze test kontroli i wptywu ma charakter niejako
przyktadowy i nie jest jedynym kryterium stuzacym ustaleniu rzeczywistej roli
platformy. Czasami do jej ustalenia niezbedne bedzie wykorzystanie innych
kryteridw, czasami przeprowadzenie testu bedzie niepotrzebne. Ten drugi przypadek
wystapi np. gdy pomiedzy platforma a dostawca istnieje stosunek pracy'®.

Po drugie zwrdécono uwage na fakt, iz platformy moga oferowac ustugi, ktore
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako ustugi dodatkowe. Nie sa one ani ustugami
posrednictwa (zaliczajacymi sie do ustug spoteczenstwa informacyjnego),

102 Komisja zaleca badanie istnienia stosunku pracy w kazdym przypadku z osobna w swietle okoliczno-
sci faktycznych (...) przy tgcznym uwzglednieniu w szczegdlnosci (...) istnienia stosunku zaleznosci, cha-
rakteru pracy [i] wystepowania wynagrodzenia. — Zob. wiecej Ibidem, s. 13-14.




ani ustugami podstawowymi. Polegaja one w szczegdlnosci na oferowaniu
dostawcy wsparcia w formie obstugi ptatnosci czy dodatkowych ubezpieczen.
Wyznaczaja one trzeci — odmienny od wskazanych powyzej — model roli platformy.

Podsumowujac kwestie zwiazane z podejsciem Komisji, ustugi Swiadczone
przez platformy moga przybra¢ trzy podstawowe rodzaje: ustugi spoteczenstwa
informacyjnego (brak charakteru dostawcy ustugi podstawowej), ustugi
podstawowej (rola dostawcy ustugi) oraz ustugi dodatkowej — Swiadczonej na rzecz
dostawcy (brak charakteru dostawcy ustugi podstawowej). Analizowane zagadnienia
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 7. Rodzaje ustug swiadczone przez platforme wedtug podejscia Komisji

Czy platforma wystepuje

Rodzaj swiadczonej | w charakterze dostawcy
ustugi ustugi podstawowej

(service provider)?

Przyktadowe zachowania platformy

dopasowywanie nabywcéw
i dostawcow na podstawie
zgtaszanych przez nich preferencji
kontrola lub wywieranie wptywu na
dostawce lub sposob swiadczenia
przez niego ustugi (np. poprzez
ustalanie ceny koncowej)

ustuga spoteczenstwa

: . nie
informacyjnego

tak, gdy spetni kryteria

ustuga podstawowa testu kontroli i wymagan

oferowanie dostawcy dodatkowych ustuga dodatkowa
ustug (np. obstugi ptatnosci — $wiadczona na nie
lub ubezpieczenia) rzecz dostawcy

Zrédto: opracowanie wtasne.

W celu zaprezentowania petnej wizji dotyczacej roli platform wspotpracy,
wartosciowe wydaje sie by¢ wspomnienie o najwazniejszych tezach opinii rzecznika
generalnego' wydanych w postepowaniu prejudycjalnym w sprawie hiszpanskiego
Ubera'®. Pytania o miejsce i zakres zastosowania prawa unijnego do platform
wspotpracy wymusity podjecie refleksji w przedmiocie kwalifikacji dziatalnosci
platform. Zgodnie z przedstawiona w opinii analiza, ustalenie roli platformy opiera
sie na okresleniu charakteru jej dziatalnosci.

W zwiazku z powyzszym platforme mozna zakwalifikowa¢ jako posrednika
w dostarczaniu ustug (tj. podmiot swiadczacy ustugi spoteczenstwa informacyjnego
wraz z wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami np. w postaci obowiazujacych
go regulacji prawnych) albo jako dostawce ustugi podstawowej. Ze wzgledu na fakt,
iz ustugi dostarczane przez platformy niejednokrotnie majg charakter mieszany'®,

103 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-434/15, Asociacién
Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:364.

104 Zgodnie z orzeczeniem wydanym w tej sprawie ustugi dostarczane przez Ubera naleza do ,,ustug
w dziedzinie transportu”, a co za tym idzie sa wytaczone z zakresu zastosowania art. 56 TFUE, dyrek-
tywy 2006/123 (dyrektywy ustugowej) i dyrektywy 2000/31 (dyrektywy E-commerce). Zob. wiecej wy-
rok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi przeciwko
Uber Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:981, pkt 48.

105 Tj. zawieraja jeden element $wiadczony droga elektroniczna (np. posrednictwo) i drugi nieswiad-
czony ta droga (np. ustuge przewozu).
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doktadne wyznaczenie roli jest uzaleznione od przeprowadzenia testu, nazywanego
testem Ubera.

Aby dana mieszang ustuge mozna byto zakwalifikowac jako ustuge spoteczenstwa
informacyjnego, po pierwsze element ustugi sSwiadczony droga elektroniczng
(tj. kojarzenie nabywcow z dostawcami) powinien by¢ albo by¢ samodzielny
w sensie gospodarczym, albo mie¢ charakter podstawowy w poréwnaniu
do drugiego elementu'. Po drugie dziatalnos¢ platformy nie moze wykraczac
poza ustuge rzeczywistego posrednictwa, tzn. nie moze ona ani swiadczyc
ustugi podstawowej, ani wywiera¢ decydujacego wptywu na ksztatt tej ustugi
(np. w postaci ustalania cen).

0 ile mozna zgodzic sie z warunkami dot. zakwalifikowania danej ustugi do kategorii
ustug spoteczenstwa informacyjnego, o tyle elementy stanowiace o jednolitosci
ustug Swiadczonych przez platforme' (tj. Swiadczace o tym, ze dziatalnos¢
danej platformy wykracza poza posrednictwo), moga budzi¢ niepokdj. Zwtaszcza
zatozenie wystepowania aktywnej roli w przypadku, gdy dostawcy nie prowadza
wtasnej dziatalnosci, ktora istniataby niezaleznie od ustug swiadczonych w ramach
gospodarki wspotpracy (tj. gdy nie sa dostawcami danej ustugi poza Srodowiskiem
collaborative economy) albo podkreslenie tego, ze dziatalnos¢ dostawcy moze
istnie¢ tylko dzieki platformie'® wydaja sie by¢ niewtasciwe.

Caty sens funkcjonowania Srodowiska gospodarki wspotpracy opiera sie na tym,
ze dziatalnos¢ dostawcy, ktora w normalnych warunkach nie bytaby mozliwa,
dzieki Internetowi i instrumentom zapewnionym przez platforme jest dostepna dla
nabywcow. Czynienie z powyzszej fundamentalnej cechy collaborative economy
czynnika automatycznie wykluczajacego petnienie przez platforme roli wytacznie
posrednika nalezy oceni¢ negatywnie.

3.1.3. Dostep do rynku — przepisy majace zastosowanie w przypadku platform

Zastosowanie danego rodzaju przepisow unijnych gwarantujacych dostep do rynku,
uzaleznione jest od roli, jakg odgrywa platforma'®. Bez uprzedniego przedstawienia
koncepcji dotyczacych poszczegdlnych rél niemozliwe jest zanalizowanie
i zaproponowanie odpowiednich regulacji. Warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
istotne roznice wystepujace pomiedzy ich r6znymi rodzajami, nie jest dopuszczalne
uogolnienie i zastosowanie jednakowej podstawy prawnej dla wszystkich modeli.

Regulacje dotyczace dostepu do rynku w przypadku platform wspotpracy nalezy

rozpatrywac¢ na dwoch poziomach: prawie pierwotnym (a doktadnie art. 56 i 57
TFUE) oraz prawie wtornym, a w szczegolnosci dyrektywie o handlu elektronicznym

106 Opinia rzecznika..., op. cit., pkt 71.

107 W analizowanym przypadku ustugi kojarzenia uzytkownikow i ustugi przewozu.

108 Opinia rzecznika..., op. cit., pkt 56.

109 Podobne podejscie do tego problemu prezentuje Komisja, ktora w swoich wytycznych wskazuje,
ze [t]o, czy — i w jakim stopniu — platformy wspdtpracy mogq podlega¢ wymogom regulujgcym dostep
do rynku, zalezy od charakteru prowadzonej przez nie dziatalnosci. — Zob. komunikat Komisji Europej-
ski..., op. cit. COM (2016) 356 final, s. 6.
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(dyrektywa E-commerce)'®, dyrektywie w sprawie ustug na rynku wewnetrznym
(dyrektywa ustugowa)''' oraz wybranych dyrektywach sektorowych.

Podstawowa koncepcja dostepu do rynku zwigzana jest z bazowa ustuga swiadczong
przez platforme wspétpracy, tj. posrednictwem w dopasowaniu nabywcow
i dostawcow. W swietle dyrektywy o handlu elektronicznym''? taka dziatalno$¢ moze
zosta¢ uznana za ustuge spoteczenstwa informacyjnego', tj. ustuge Swiadczong
za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie
odbiorcy.

Zakwalifikowanie dziatalnosci platformy wspotpracy jako ustugi spoteczenstwa
informacyjnego ma swoje donioste znaczenie w dwoch zasadniczych obszarach. Po
pierwsze umozliwia platformie dostep do rynku. Powyzsze taczy sie bezposrednio
z zasadg zapewnienia swobodnego przeptywu ustug pochodzacych z innego panstwa
cztonkowskiego'™. Dopuszczalne wyjatki musza mie¢ odpowiedni charakter'
oraz zostaC poprzedzone przeprowadzeniem wtasciwej procedury'. Po drugie
wprowadza zakaz wprowadzania przez panstwa cztonkowskie wymogu posiadania
uprzedniego zezwolenia (lub innych réwnowaznych wymogdw) przewidzianych
szczegolnie i wytacznie w odniesieniu do tych ustug'’.

Korzysci zwigzane z zakwalifikowaniem platform jako petniacych funkcje wytacznie
posrednika, tj. dostarczajacych ustuge spoteczenstwa informacyjnego, rozciagaja
sie takze na inne wazne kwestie. Na mocy przepisow dyrektywy E-commerce''®
dokonano wytaczen w zakresie odpowiedzialnosci — tj. odpowiedzialnosci umownej,
administracyjnej, deliktowej, karnej, cywilnej i wszystkich innych rodzajow
odpowiedzialnosci wobec wszystkich rodzajow dziatan zainicjowanych przez

110 Dyrektywa ta stanowi lex specialis wobec dyrektywy ustugowej. Wynika to z art. 3 ust. 1 dyrekty-
wy ustugowej, ktory stanowi, ze [w] przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i innym
wspolnotowym aktem prawnym regulujgcym specyficzne aspekty podejmowania i prowadzenia dziatal-
nosci ustugowej w okreslonych dziedzinach lub w ramach okreslonych zawodéw, pierwszeristwo majq
przepisy innych wspdélnotowych aktow prawnych i to one stosowane sq do tych okreslonych dziedzin lub
zawodow (...).

111 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug
na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE Nr L 376/36 z dnia 27.12.2006 r.).

112 Art. 1 tej dyrektywy odwotuje sie do zapewnienia swobodnego przeptywu ustug spoteczerstwa in-
formacyjnego, co zgodnie z motywem 3 ma stworzyc¢ rzeczywisty obszar bez granic wewnetrznych.

113 Art. 2 lit a) dyrektywy E-commerce odsyta do ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy
2015/1535/EU (dyrektywy technicznej), ktory stanowi, ze ,,ustuga” oznacza kazdq ustuge spoteczenstwa
informacyjnego, to znaczy kazdq ustuge normalnie swiadczonq za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, dro-
gq elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug. Do celdéw niniejszej definicji: (i) ,,na odle-
gtos¢” oznacza, ze ustuga swiadczona jest bez réwnoczesnej obecnosci stron; (ii) ,,drogq elektroniczng”
oznacza, iz ustuga jest wysytana i odbierana w miejscu przeznaczenia za pomocgq sprzetu elektroniczne-
go do przetwarzania (wtqcznie z kompresjq cyfrowa) oraz przechowywania danych, i ktéra jest catkowi-
cie przesytana, kierowana i otrzymywana za pomocq kabla, fal radiowych, srodkéw optycznych lub in-
nych srodkéw elektromagnetycznych; (iii) ,,na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug” oznacza, ze ustuga
swiadczona jest poprzez przesytanie danych na indywidualne zqdanie. Przyktadowy wykaz ustug nieob-
Jjetych niniejszq definicjq zostat okreslony w zatgczniku I.

114 Art. 3 ust. 2 dyrektywy E-commerce.

115 Tj. by¢ konieczne, niezbedne i proporcjonalne — zob. wiecej art. 3 ust. 4 lit. a dyrektywy
E-commerce.

116 Art. 3 ust. 4 lit. b dyrektywy E-commerce.

117 Art. 4 ust. 1 dyrektywy E-commerce.

118 A doktadnie art. 12-14 dyrektywy E-commerce.
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osoby trzecie'’. Mozliwo$¢ powotania sie na wytaczenia uzalezniona jest od tego,
czy dziatalnosc platformy ogranicza sie do technicznego procesu obstugi i udzielenia
dostepu do sieci komunikacyjnej'®. Jak wskazuje sie w literaturze'', w przypadku
platform wspotpracy zastosowanie moze mie¢ wytaczenie odpowiedzialnosci
zwigzane ze S$wiadczeniem ustug hostingu'?. Jedyne odstepstwa od zasady
wytaczenia odpowiedzialnosci okresla dyrektywa i zwigzane sa one z posiadaniem
wiedzy na temat bezprawnego charakteru dziatalnosci lub przechowywanych
informacji'®.

Druga koncepcja dostepu do rynku oparta jest na regulacjach dyrektywy ustugowej.
Dostep do rynku zapewniony przez dyrektywe ustugowa obejmuje dwa przypadki'
— podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci ustugowej na terytorium panstwa
cztonkowskiego (w panstwie pochodzenia — home Member State)'?> oraz swiadczenie
ustug w innym panstwie cztonkowskim (w panstwie przyjmujacym — host Member
State)'?.

W analizowanym przypadku dostepu do rynku platforma powinna by¢ postrzegana
jako dostawca ustugi podstawowej, co w praktyce wiaze sie z wiekszymi
obcigzeniami (w porownaniu do dostepu uksztattowanego na podstawie dyrektywy
E-commerce). Przede wszystkim mozliwe jest wprowadzenie wymogu posiadania
uprzedniego zezwolenia potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci'?’, w przypadku
gdy taki wymog ma charakter niedyskryminacyjny, konieczny (tj. uzasadniony
nadrzednym interesem publicznym) oraz proporcjonalny'?. Podobny warunek — tzn.
niedyskryminacyjny, konieczny i proporcjonalny charakter wymogow — musi zostac
spetniony, aby panstwo, w ktorym swiadczona jest ustuga (panstwo przyjmujace)
miato prawo wprowadzenia ograniczen zwiazanych z podejmowaniem lub
prowadzeniem dziatalnosci ustugowej na jego terytorium'’. Dodatkowo w sposob
mniej korzystny przedstawia sie kwestia odpowiedzialnosci platformy, ktdéra nie
moze powotywac sie na wytaczenia.

Nie wyprzedzajac zanadto toku wywodu warto juz teraz zasygnalizowac,
ze platforma wystepujaca jako dostawca (service provider) ustugi podstawowej
podlega wszystkim obowigzkom tradycyjnie przypisanym tej roli, w tym réwniez

119 G. Smorto, Critical Assessment of European Agenda for the Collaborative Economy. In Depth Ana-
lysis for the IMCO Committee, luty 2017, zrddto: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
IDAN/2016/595361/1POL_IDA(2016)595361_EN.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.], s. 18.

120 Motyw 42 dyrektywy E-commerce. Wytaczenia moga dotyczyc: zwyktego przekazu (art. 12), ca-
chingu (art. 13) oraz hostingu (art. 14).

121 V. Haztzopoulos, The Collaborative..., op. cit., s. 46-47.

122 Art. 14 dyrektywy E-commerce.

123 Zob. wiecej art. 14 ust. 1 dyrektywy E-commerce. Wytaczenie odpowiedzialnosci nastepuje,
gdy spetnione zostang nastepujace warunki: a) ustugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bez-
prawnym charakterze dziatalnosci lub informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie
wie o stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktore w sposdb oczywisty Swiadcza o tej bezprawnosci;
lub b) ustugodawca podejmuje niezwtocznie odpowiednie dziatania w celu usuniecia lub uniemozliwie-
nia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony.

124 V. Hatzopoulos, S. Roma, Caring for sharing? The collaborative economy under EU law, “Common
Market Law Review” 2017, vol. 57, issue 1, s. 100.

125 Art. 9 ust.1 dyrektywy ustugowej.

126 Art. 16 ust.1 dyrektywy ustugowej.

127 Kwestie udzielania zezwolen sa uregulowane w art. 9-13 dyrektywy ustugowej.

128 Art. 9 ust. 1 lit. a-c dyrektywy ustugowej.

129 Art. 16 ust. 1 lit. a-c dyrektywy ustugowej.



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/595361/IPOL_IDA(2016)595361_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/595361/IPOL_IDA(2016)595361_EN.pdf

obowigzkom informacyjnym wobec nabywcow ustug. W kontekscie ochrony
konsumentow bedzie miato to niebagatelne znaczenie.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze zakres zastosowania dyrektywy ustugowej
zawiera liczne wytaczenia'®. Niektore z rodzajow dziatalnosci pozostawionych poza
obszarem ww. regulacji mogg mie¢ donioste znaczenie dla gospodarki wspétpracy
— np. ustugi w dziedzinie transportu czy ustugi zdrowotne. W takich przypadkach
trzeba przeanalizowac i ustali¢, jaka jest gtowna dziatalnos¢ prowadzona przez
platforme. Nastepnie w swietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE nalezy podjac
decyzje, czy czynnosci podejmowane przez platforme powinny zosta¢ wytaczone
z zakresu dyrektywy ustugowej, a samo uprawnienie dostepu do rynku powinno
wynikac z dyrektyw sektorowych''.

Ostatecznie droga umozliwiajaca platformie dostep do rynku (w przypadku, gdy
nie jest ona objeta ani zakresem dyrektywy E-commerce, ani dyrektywy ustugowej)
moze wywodzic sie z traktatowej swobody $wiadczenia ustug'32. Powotanie sie na
ww. swobode najczesciej zwiagzane jest przywotywaniem orzecznictwa TSUE np.
w zakresie zasady rownego traktowania'?.

Podsumowanie ww. rozwazan zostato ujete w formie tabeli.

130 Art. 2 ust. 2 i 3 dyrektywy ustugowej.

131 Zob. wiecej V. Hatzopoulos, The Collaborative ..., op. cit. s. 33-34. Powyzszy tok rozumowania zda-
je sie znajdowac potwierdzenie w orzecznictwie TSUE — por. wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r.
w sprawie C-434/15, op. cit., pkt 40 i 48.

132 Art. 56 i 57 TFUE. Na temat swobody Swiadczenia ustug — zob. wiecej Traktat..., op. cit., A. Wro-
bel (red.), D. Miasik, N. Pottorak, s. 929-973.

133 V. Hatzopoulos, The Collaborative ..., op. cit. s. 33.
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3.1.4. Relewantnos¢ przepisow dotyczacych ochrony konsumentow

W przypadku relacji tworzonych pomiedzy platforma a jej uzytkownikami przepisy
dotyczace ochrony konsumentéow moga znalez¢ zastosowanie w stosunku do
trzech rodzajow Swiadczonych ustug: ustugi spoteczenstwa informacyjnego, ustugi
podstawowej Swiadczonej na rzecz nabywcy oraz ustugi dodatkowej swiadczonej
na rzecz dostawcy. W kazdym z tych przypadkow, gdy platforma zostaje
potaczona relacja z podmiotem niebedacym profesjonalista (tj. nie zawiera wiezi
Z przedsiebiorca), powinny zostaé zastosowane przepisy chronigce konsumentow.

Tabela przedstawia mozliwosci zastosowania regulacji z zakresu ochrony
konsumentow w przypadku, gdy platforma dostarcza ustuge spoteczenstwa
informacyjnego (tj. spetnia swoja pierwotna role posrednictwa).

Tabela 9. Platforma wobec ustugi spoteczeristwa informacyjnego

Ustuga spoteczenstwa informacyjnego (hosting)
Platforma traktowana jako przedsigbiorca'®

. . . Czy mozliwe jest zastosowanie przepisow'
Z kim zostata nawiazana relacja? .
z zakresu ochrony konsumentow?

dostawca profesjonalny nie
dostawca nieprofesjonalny regularny nie
dostawca nieprofesjonalny okazjonalny tak
dostawca nieprofesjonalny jednorazowy tak
nabywca profesjonalny nie
nabywca nieprofesjonalny tak

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponizsze zestawienie odnosi sie do kwestii podnoszenia zarzutow dotyczacych
uchybieniom z zakresu ochrony konsumentow w przypadku sSwiadczenia przez
platforme ustugi podstawowej na rzecz nabywcy.

Tabela 10. Platforma wobec ustugi podstawowej swiadczonej na rzecz nabywcy

Ustuga podstawowa $wiadczona wobec nabywcy
Platforma traktowana jako przedsiebiorca
Czy mozliwe jest zastosowanie przepisow'*
z zakresu ochrony konsumentow?
nabywca profesjonalny nie
nabywca nieprofesjonalny tak

Z kim zostata nawiazana relacja?

Zrédto: opracowanie wtasne.

156 W przypadku swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego platforma powinna by¢ traktowana
jak przedsiebiorca (tj.) profesjonalista. O kryteriach uznania platform za przedsiebiorcow. — Zob. wie-
cej dokument roboczy stuzb Komisji Wytyczne..., op. cit. SWD (2016) 163 final, s. 135-140.

157 Lista aktow prawnych majacych zastosowanie wraz z omowieniem znajdujacych sie w nich regula-
cji bedzie przedmiotem analiz rozdziatu IV.

158 Zob. przypis nr 157.




Ostatnia tabela prezentuje warianty powotania sie na regulacje dotyczace ochrony
konsumentow w przypadku $wiadczenia przez platforme ustugi dodatkowej na
rzecz dostawcy.

Tabela 11. Platforma wobec ustugi dodatkowej swiadczonej na rzecz dostawcy'

Ustuga dodatkowa $wiadczona wobec dostawcy
Platforma traktowana jako przedsiebiorca

. . . Czy mozliwe jest zastosowanie przepisow'
Z kim zostata nawiazana relacja? X
z zakresu ochrony konsumentow?
dostawca profesjonalny nie
dostawca nieprofesjonalny regularny nie
dostawca nieprofesjonalny okazjonalny tak
dostawca nieprofesjonalny jednorazowy tak

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.2. Dostawcy ustugi podstawowej

3.2.1. Ogélne informacje o dostawcach

Podstawowa kwestia majaca znaczenie w przypadku dostawcow ustug podstawowych
jest mozliwos¢ ich zakwalifikowania do jednej z dwoch grup: profesjonalistow
(przedsiebiorcow) albo nieprofesjonalistow (konsumentow, peers). Dokonany
przydziat bedzie miat wptyw na zakres regulacji, jakim zostanie objety dany podmiot
oraz na zakres ochrony udzielanej podmiotom wchodzacym z nim w relacje.

Wyznaczenie doktadnej linii demarkacyjnej pomiedzy dostawcami profesjonalnymi
a nieprofesjonalnymi stanowi przedmiot licznych analiz doktryny oraz orzeczen
TSUE'. Chociaz w prawie unijnym znajduja sie definicje przedsiebiorcy'!, ich
przydatnos¢ w zakresie gospodarki wspotpracy i wyznaczenia ram podziatu moze
by¢ watpliwa. Wynika to gtownie z tego, ze odnosza sie one do rodzaju swiadczonej
dziatalnosci, pomijajac aspekty istotne z punktu widzenia collaborative economy,

159 Zob. przypis nr 157.

160 Jak zauwazyt Trybunat prawodawca Unii ustanowit szczegolnie szerokie pojecie ,,przedsiebiorcy”,
ktore dotyczy ,,kazdej osoby fizycznej lub prawnej”, w przypadku gdy prowadzi ona dziatalnos¢ za-
robkowaq, i nie wyklucza z jej zakresu stosowania ani podmiotéw realizujqcych zadania lezgce w inte-
resie ogélnym, ani podmiotéw majqgcych status podmiotu prawa publicznego — Zob. wyrok Trybunatu
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-59/12, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV,
ECLI:EU:C:2013:634, pkt 32.

161 Art. 2 b) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/
WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.Urz. UE Nr L 149/22
z dnia 11.06.2005 r.) (dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych) stanowi, ze to kazda osoba
fizyczna lub prawna (...) dziatajqca w celu zwiqzanym z jej dziatalnosciq handlowq, gospodarczq, rze-
mieslniczq lub wolnym zawodem (...). Podobnie art. 2 b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE Nr L 304/64 z dnia
22.11.2011 r., z pozn. zm.) (dyrektywy w sprawie praw konsumentow).

>> OCHRONA KONSUMENTA W GOSPODARCE WSPOLPRACY W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ




np. czestotliwos¢ sSwiadczenia ustugi'®2. W sSwietle powyzszego takze definicja
ustugodawcy pochodzaca z dyrektywy ustugowej'®® nie spetnia wymogow
uzytecznosci. Akt ten nie podejmuje aspektu czasowego ani nie wyznacza zadnego
kryterium, ktore mogtoby stanowi¢ walor w wyznaczeniu podziatu pomiedzy
réznymi rodzajami dostawcow.

Ze wzgledu na brak regulacji na poziomie unijnym panstwa cztonkowskie same
probuja ustali¢ granice pomiedzy dostawcami profesjonalnymi a majacymi charakter
peer'®. Na wzmianke zastuguje zwtaszcza pomyst wykorzystujacy ustalone dla
danego sektora progi. Przyktadowo w dziedzinie transportu progi moga dotyczyc
maksymalnej wysokosci rocznych obrotow, a w dziedzinie krotkoterminowego
zakwaterowania rocznego limitu dni, podczas ktorych mozna sSwiadczyc¢ takie
ustugi'®.

Narzedzia mogace pomoc w ustaleniu, czy dany dostawca spetnia warunki do uznania
go za przedsiebiorce, zostaty przedstawione przez Komisje. Przede wszystkim
z wytycznych wynika, ze kwestia ta powinna za kazdym razem by¢ oceniania
osobno, w sposdb indywidualny. Propozycja Komisji opiera sie na przeprowadzaniu
testu's, sktadajacego sie z trzech kryteriow: czestotliwosci ustug'®’, nastawienia
na zysk'® oraz poziomu obrotow'®®. Kumulatywne spetnienie wyrdznionych w nim
przestanek moze wskazywac na to, ze dany podmiot jest przedsiebiorca'”.

162 Co oczywiscie jest uzasadnione, biorac pod uwage trwaty charakter, z jakim wiaze sie prowadze-
nie przedsigbiorstwa.

163 Zgodnie z art. 4 pkt 2) ww. dyrektywy jest to kazda osoba fizyczna bedaca obywatelem panstwa
cztonkowskiego lub kazda osoba prawna, o ktorej mowa w art. 48 Traktatu, prowadzaca przedsigbior-
stwo w panstwie cztonkowskim, ktora oferuje lub swiadczy ustuge (tj. wszelka dziatalnos¢ gospodar-
cza prowadzong na wtasny rachunek, zwykle swiadczona za wynagrodzeniem, zgodnie z art. 50 Trakta-
tu — fragment z art. 4 pkt 1) dyrektywy ustugowej).

164 O sposobach na rozréznienie transakcji B2C i C2C — zob. wiecej E. Psaila, S. Fiorentini, M. Santos
Silva and A. Gomez, Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer platform markets Task
5 Report — Legal Analysis Report, luty 2017, zrddto: file:///Volumes/NO%20NAME/Annex5_Task5_Re-
portMay2017pdf.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.], s. 7-9.

165 Komunikat Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356 final, s. 5-6.

166 Test ten w dalszej czesci pracy bedzie nazwany testem na przedsiebiorce.

167 Im bardziej regularne swiadczenie ustug, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze dana osoba moze
zostaé uznana za przedsigbiorce.

168 Zasadniczo zaliczeniu do grona przedsiebiorcow nie beda podlegaty osoby, dla ktérych uczestnic-
two w gospodarce wspotpracy taczy sie z wymiang dobr i ustug, jak rowniez osoby oczekujace wytacz-
nie zwrotu poniesionych kosztow. Otrzymywanie wynagrodzenia ponad koszty zwrotu sprawia, ze dana
osoba moze by¢ postrzegana jako potencjalny przedsiebiorca.

169 Prawdopodobienstwo petnienia roli przedsiebiorcy zwieksza sie wraz ze wzrostem obrotow, przy
czym podczas analizy sytuacji danego podmiotu nalezy wziac pod uwage, czy taki obroét pochodzi z jed-
nej, czy z wielu platform. W tym drugim przypadku duze obroty nie musza Swiadczy¢ o tym, ze dana
osoba jest przedsigbiorca.

170 Komunikat Komisji Europejski..., op. cit. COM (2016) 356 final, s. 10-11.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wytyczny zawartych w komunikacie Komisji Europejski..., op.
cit. COM (2016) 356 final, s. 10-11.

O istotnosci problemu, jakim jest ustalenie statusu danego podmiotu Swiadczy
fakt, iz kwestia kwalifikacji osoby fizycznej Swiadczacej ustugi sprzedazy za
pomoca platformy online do kategorii przedsiebiorcy, stanie sie przedmiotem
rozwazan Trybunatu. Wydana w tej sprawie opinia rzecznika M. Szpunara zdaje sie
potwierdzac zaprezentowany powyzej tok rozumowania. Mozliwos¢ uznania osoby
fizycznej za przedsiebiorce’”’” wymaga catosciowej oceny na podstawie wszystkich
kryteriow istotnych dla wypowiedzenia sie w przedmiocie kwalifikacji’”2. Na tej
podstawie sady krajowe beda mogty ustali¢, czy dany podmiot wykonuje dziatalnos¢
handlowaq, ktéra w konsekwencji plasuje jqg w sytuacji przewagi wobec konsumenta,
i w zwiqzku z tym ma miejsce sytuacja braku réownowagi miedzy konsumentem
i przedsiebiorcq'’>. W takim przypadku zastosowanie regulacji dotyczacych ochrony
konsumentow bedzie uzasadnione.

171 W analizowanej sprawie uznanie podmiotu za przedsiebiorce zostato podjete na tle regulacji dy-
rektywy o nieuczciwych praktykach handlowych oraz dyrektywy w sprawie praw konsumentow. Ustale-
nia w ww. materii maja donioste znaczenie w swietle m.in. obowiazkéw natozonych na podmioty.

172 Do przyktadowych kwestii naleza m.in. ustalenie, czy sprzedaz za posrednictwem platformy inter-
netowej dokonywana byta w ramach zorganizowanej dziatalnosci i w celach zarobkowych, czy ta sprze-
daz ujeta jest w okreslone ramy czasowe i czestotliwosé, czy sprzedawca posiada status prawny, kto-
ry pozwala mu na prowadzenie dziatalnosci handlowej, i w jakim stopniu sprzedaz online jest potaczo-
na z dziatalnoscia handlowa sprzedawcy (...). — Zob. wiecej opinia rzecznika generalnego M. Szpunara
przedstawiona w dniu 31 maja 2018 r. w sprawie C-105/17, Komisia za zashtita na potrebitelite prze-
ciwko Evelina Kamenova, ECLI:EU:C:2018:378, pkt. 51.

173 Ibidem, pkt. 52.
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Tabela 12. Podziat dostawcow

dostawca

dostawea nleprofesjonalny

dostawca nieprofesjonalmy dostawca nieprofesjonalny
okazjonalny Jednorazowy

e
przedsieblorca przedsieblorca

Zrodto: opracowanie wtasne.

By¢ moze jednak niepokdj zwiazany z regularnym wystepowaniem w roli
dostawcy ustugi oraz idacym za tym profesjonalnym charakterem dziatalnosci jest
nieuzasadniony. Jak wynika z badan Eurobarometru'’#, osoby oferujace swoje ustugi
na platformach wspotpracy regularnie (tj. kazdego miesigca) stanowia zaledwie 5%.
Najczesciej spotykang forma $wiadczenia ustug jest ich okazjonalne dostarczanie
(raz na kilka miesiecy) — przynaleznosc¢ do grona takich osdb deklaruje prawie co
piaty (18%) uzytkownik platform wspotpracy.

3.2.2. Dostep do rynku — przepisy majace zastosowanie w przypadku dostawcow

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku platform wspotpracy, réwniez dostawcy
moga domagacé sie dostepu do rynku na podstawie kilku regulacji. Aktualne
pozostaja rozwazania z poprzedniego podrozdziatu dotyczace $wiadczenia ustug
spoteczenstwa informacyjnego (regulowanych przez dyrektywe E-commerce) oraz
ustug podstawowych (regulowanych przez dyrektywe ustugowa).

W przypadku, gdy ustuga podstawowa moze zosta¢ zakwalifikowana jako ustuga
spoteczenstwa informacyjnego dany dostawca podlega przepisom dyrektywy
E-commerce’”. Zastosowanie maja wszystkie omowione wyzej przepisy, tj. zakaz
wymagania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci czy wytaczenia w zakresie
odpowiedzialnosci.

174 Flash Eurobarometer..., op. cit., s. 12.

175 Tj. gdy ustuga jest normalnie Swiadczona za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, droga elektroniczna
i na indywidualne zadanie odbiorcy ustugi. Taka ustuga moze byc¢ przyktadowo zwiazana z programowa-
niem czy projektowaniem stron.




Ustuga podstawowa wykraczajaca poza ramy ustanowione dyrektywa E-commerce
powinna byc¢ rozpatrywana w $wietle dyrektywy ustugowej. W zwiazku z powyzszym
dostawca moze podlega¢ wymogowi posiadania zezwolenia (musi mie¢ ono charakter
niedyskryminacyjny, konieczny i proporcjonalny). Ponadto jego sytuacja nie jest tak
korzystna, jak w rezimie dyrektywy E-commerce, gdyz jego odpowiedzialnos¢ nie jest
wytaczona i dodatkowo cigza na nim liczne obowiazki informacyjne wobec nabywcy.

3.2.3. Relewantnosc¢ przepisow dotyczacych ochrony konsumentow

Kwalifikacja dostawcy jako przedsiebiorcy ma zatem donioste znaczenie w kontekscie
mozliwosci  zastosowania przepisow dotyczacych ochrony konsumentow.
W przypadku, gdy dany podmiot jest zaliczany do grona profesjonalistow, cigza na
nim specjalne obowiazki wobec drugiej strony umowy. Z racji tego, ze w Srodowisku
gospodarki wspotpracy czes¢ dostawcow nie jest profesjonalistami, ale zalicza
sie do grona konsumentow — wobec nich powinny by¢ stosowane inne, mniej
rygorystyczne przepisy'’®.

Tabela 13. Mozliwos¢ zastosowania przepiséw dotyczgcych konsumentow
— rodzaje dostawcow

Relacja dostawcy ustugi podstawowej z nabywca
. , e - o
Rodzaj dostawcy Czy mozna uznac go Czy mozliwe jest zastosowanie przepisow
za przedsiebiorce? z zakresu ochrony konsumentow?
profesjonalista tak tak
é g regularny tak tak
o= . . .
&8s okazjonalny nie nie
Lo
€ '@| jednorazowy nie nie

Zrédto: opracowanie wtasne.

3.3. Nabywcy ustugi podstawowej

3.3.1. Ogdlne informacje o nabywcach i ich dostepie do rynku

Trzecim rodzajem podmiotow, ktory uczestniczy w tworzeniu gospodarki wspotpracy,
s habywcy ustugi podstawowej (service recipient). Lacza ich dwa rodzaje wiezi: po
pierwsze — $wiadczenia dotyczace ustugi spoteczenstwa informacyjnego (z platforma),
po drugie — $wiadczenia dotyczace ustugi podstawowej oferowanej przez dostawce.

Wsrdéd nabywcéw ustug wiekszos¢ beda stanowity osoby dziatajace w sposéb
nieprofesjonalny, tj. konsumenci'’®. Ich dostep do rynku jest oparty na przepisach
prawa pierwotnego (w szczegélnosci art. 26 TFUE) oraz wtdrnego (przede

176 Doktadna analiza tego zagadnienia zostanie przeprowadzona w rozdziale IV.

177 Lista aktow prawnych majacych zastosowanie wraz z oméwieniem znajdujacych sie w nich regula-
cji bedzie przedmiotem analiz rozdziatu IV.

178 Zgodnie z art. 2 lit. a dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych sa to wszystkie osoby fi-
zyczne (...) dziatajace w celu niezwiazanym z ich dziatalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza
lub wolnym zawodem. Podobnie art. 2 lit. a dyrektywy w sprawie praw konsumentow.
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wszystkim dyrektywie o ustugach na rynku wewnetrznym, ale rowniez dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych, dyrektywie w sprawie praw konsumentow
czy dyrektywie w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich'?).

Chociaz analiza sytuacji przedsiebiorcow wykracza poza ramy tej pracy,
to na marginesie warto wspomnie¢, ze gospodarka wspotpracy umozliwia takze
podmiotom profesjonalnym wystepowanie w roli nabywcy ustugi podstawowej.
Najczesciej taka sytuacja wystepuje, gdy korzystaja oni z platform zwigzanych
z dziedzinami finansowania czy wynajmowania przestrzeni do pracy'®. Przyktadowo
przedsiebiorca poszukujacy srodkow finansowych korzysta z platformy
wspolnicy.pl. W przypadku profesjonalistdbw ocena tego, czy znajda sie oni pod
ochrong przepisow dotyczacych konsumentow zalezy od wystepowania w ramach
albo poza prowadzong przez siebie dziatalnoscia'®'.

3.3.2. Relewantnosc¢ przepisow dotyczacych ochrony konsumentow

Zaleznosci pomiedzy relacjami uzytkownikow a mozliwoscig zastosowania do nich
przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 14. Mozliwos¢ zastosowania przepisow dotyczqcych konsumentow
— rodzaje nabywcow

Czy mozliwe jest zastosowanie
Rodzaj nabywcy Relacja przepisow'®? z zakresu
ochrony konsumentow?
z innym profesjonalista w ramach nie'ss
profesjonalista wykonywanego zawodu
(przedsigbiorca) z innym profesjonalista poza kit
wykonywanym zawodem a
nieprofesjonalista z innym 'profesjo'nalis'ta tak'®
(konsument) z innym nieprofesjonalista nie1ss
(konsumentem)

Zrodto: opracowanie wtasne.

179 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich (Dz.Urz. WE Nr L 95/29 z dnia 21.04.1993 r., z pézn. zm.).

180 V. Hatzopoulous, The Collaborative..., op. cit., s. 49.

181 Zgodnie z orzecznictwem TSUE (...) jedna i ta sama osoba moze wystepowac¢ w charakterze kon-
sumenta w ramach okreslonych czynnosci, a w charakterze przedsiebiorcy w ramach innych. — Zob.
wiecej wyrok Trybunatu z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-110/14, Costea przeciwko Volksbank,
ECLI:EU:C:2015:538, pkt 20.

182 Lista aktow prawnych majacych zastosowanie wraz z oméwieniem znajdujacych sie w nich regula-
cji bedzie przedmiotem analiz rozdziatu IV.

183 Ze wzgledu na profesjonalny charakter relacji wystepujacej pomiedzy ww. podmiotami (B2B), nie-
mozliwe jest zastosowanie przepisow z zakresu ochrony konsumentow. Przyktadem platformy kreujacej
takie sytuacje jest sharespace.pl. Nabywca (przedsiebiorca) wynajmuje od dostawcy (przedsiebiorcy)
niewykorzystang przestrzen w postaci np. sali konferencyjnej na spotkanie ze swoimi klientami.

184 Platforma umozliwiajaca tworzenie takich relacji (C2B) to np. Golem. Informatyk w swoim wolnym
czasie korzysta z potencjatu dostepnego na ww. platformie.

185 Zastosowanie przepisow dot. ochrony konsumenta jest mozliwe dlatego, ze w tej relacji (C2B) jed-
na ze stron jest konsument, a druga podmiot profesjonalny (przedsiebiorca).

186 Nie mozna zastosowac przepisow dotyczacych ochrony konsumentdw, poniewaz w tej relacji (C2C)
brakuje podmiotu profesjonalnego (przedsiebiorcy).




Podsumowanie

Ustalenie statusu prawnego podmiotow uczestniczacych w gospodarce wspotpracy
ma charakter fundamentalny dla mozliwosci podjecia dalszych rozwazan w tej
pracy. O doniostosci watpliwosci, jakie pojawiaja sie m.in. w zwiazku ustaleniem
wtasciwego charakteru podmiotdw, swiadczy fakt, ze analiza ich statusu prawnego
stata sie przedmiotem judykatow TSUE'®.

Zawitosci zwigzane z ustaleniem wtasciwych regulacji prawnych sa pogtebiane
przez niedostatecznie uksztattowany charakter samego s$rodowiska gospodarki
wspotpracy. Dodatkowo wielostronnosc rynku, z ktorej bezposrednio wynika mnogosc
rol i relacji wystepujacych pomiedzy podmiotami sprawia, ze uporzadkowanie
kwestii prawnych jest wyjatkowo trudne do wykonania. Same instytucje unijne
podejmujac sie proby wskazania kierunku interpretacji juz istniejacych przepisow
prawnych, mogacych mie¢ zastosowanie do collaborative economy, wykazuja sie
daleko idaca ostroznoscia. Z tego powodu np. wytyczne wydane przez Komisje maja
bardzo ogdlnikowy charakter, przez co nie do konca realizujg przypisana im role.

Wskazane w tym rozdziale koncepcje dotyczace m.in. rél, relacji wystepujacych
pomiedzy podmiotami, podstawy prawnej majacej zastosowanie, mozliwosci
zastosowania przepisow z zakresu ochrony konsumenta, cechujg sie nieco
akademickim charakterem. Ze wzgledu na fakt, iz gospodarka wspotpracy od
stosunkowo niedawna jest obecna na rynku ekonomiczno-spoteczno-gospodarczym,
niemalze wszystkie odnoszace sie do niej stanowiska i scenariusze (w tym rowniez
te przedstawione przeze mnie) na biezaco podlegaja rozwojowi i dopasowaniu do
otaczajacej rzeczywistosci.

Pomimo wskazanych niedogodnosci — w Swietle wzrostu popularnosci platform
wspotpracy — zasadne wydaje sie podejmowanie prob uporzadkowania prawnego
otoczenia. Zwtaszcza koncepcje dotyczace rozwiazan w zakresie pojawiajacych
sie problemow prawnych, w zwiazku z brakiem szczegétowych wskazowek
pochodzacych od organéw unijnych, powinny zosta¢ uznane za przydatne.

187 Dotychczas do Trybunatu wptynety trzy sprawy zwiazane z funkcjonowaniem platform wspotpra-
cy. Dwie z nich zakonczyty sie wydaniem merytorycznych wyrokow — sprawa C-434/15 oraz sprawa
C-320/16. Trzeci wniosek zostat odrzucony jako niedopuszczalny — sprawa C-526/15. — Zob. wiecej
wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi prze-
ciwko Uber Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:981, wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2018 r. w spra-
wie C-320/16, Uber France SAS przeciwko Nabilowi Bensalemowi, ECLI:EU:C:2018:221 oraz postano-
wienie Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-526/15, Uber Belgium przeciwko Taxi Ra-
dio Bruxellois, ECLI:EU:C:2016:830.
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Rozdziat IV. Ochrona konsumentow
w unijnym srodowisku
gospodarki wspotpracy

Uwagi ogoblne

W poprzednim rozdziale — na kanwie rozwazan dotyczacych relacji pomiedzy
poszczegblnymi podmiotami oraz relewantnych przepisbw dotyczacych ich
ochrony — zasygnalizowano problemy zwigzane z korzystaniem przez konsumentow
z platform wspotpracy. W tej czesci pracy tematyka dotyczaca zabezpieczenia
interesow konsumentow zostanie poddana bardziej dogtebnej analizie. Nalezy
jednak podkreslic, ze ze wzgledu na niezwykle obszerna materie zwigzang
z ochrong konsumentow oraz ograniczony zakres opracowania — przedstawione
zostana jedynie najwazniejsze problemy prawne, pojawiajace sie na tym tle.

Ze wzgledu na czesto wystepujace w collaborative economy zacieranie sie granic
pomiedzy podmiotami, na samym poczatku nalezy wyjasni¢, kim w rozumieniu tego
rozdziatu beda konsumenci'®. Biorac pod uwage przedstawione powyzej koncepcije,
rozwazania dotyczace sytuacji konsumentéw poswiecam nabywcom ustugi
podstawowej — nieprofesjonalnym oraz profesjonalnym w zakresie wykraczajacym
poza prowadzong przez nich dziatalnos¢ (bez wzgledu na to, czy wchodza w relacje
z platforma, czy z dostawca ustugi podstawowej traktowanym jako przedsiebiorca;
B2C). Dodatkowo dokonam analizy sytuacji nabywcow wchodzacych w relacje
z dostawcami niebedacymi przedsiebiorcami (C2C) oraz dostawcow niebedacych
przedsiebiorcami (tj. nieprofesjonalistami okazjonalnymi i jednorazowymi)
w relacjach z platformami (C2B).

Warte podkreslenia jest, ze nie tylko wiezi pomiedzy poszczegélnymi podmiotami
maja znaczacy wptyw na zastosowanie i ksztatt przepisow dotyczacych ochrony
konsumentow. Do czynnikdow oddziatujgcych na ww. materie naleza m.in. sektory,
w jakich dane platformy wspotpracy funkcjonuja (zakwaterowanie, transport,
ustugi finansowe, ustugi zdrowotne, zywno$¢) oraz zatozenia lezace u podstaw
catego systemu ochrony.

Podejmujac sie analizy zagadnienia ochrony konsumentéw oraz majac na
wzgledzie zakres przedmiotowy wyznaczony przez temat pracy, swoje rozwazania
bede odnosita wytacznie do prawa unijnego. Wiele z sytuacji przedstawionych
w ponizszym rozdziale moze miec swoje rozwiniecie na gruncie prawa krajowego
panstw cztonkowskich (przede wszystkim na gruncie obowiazujacego w nich prawa

188 Pomimo wyraznego wyodrebnienia znaczenia, jakie w tym rozdziale przypisano konsumentowi, na-
lezy podkresli¢, ze nie traca na swojej aktualnosci wydane w ramach rozwazan nad ww. pojeciem opra-
cowania doktryny oraz tezy zawarte w judykatach TSUE. — Zob. wigcej i powotane tam orzecznictwo:
J. Lazikova, L. Rumanovska, The Notion of Consumer in the EU law, “EU Agrarian Law” 2016, vol.5,
issue 2.
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cywilnego)'®, jednakze refleksje wykraczajace poza ramy prawa Unii Europejskiej
nie beda kontynuowane.

Przed rozpoczeciem wtasciwych rozwazan — chcac zaprezentowac zagadnienia
zwigzane z sytuacja konsumentow z mozliwie najszerszej perspektywy — trzeba
zwréci¢ uwage na fakt, iz istnieja trzy podstawowe obszary, majace szczegblne
znaczenie dla bezpieczenstwa i intereséw nabywcow ustug. Po pierwsze jest to
prawo ochrony konsumentow, zwtaszcza w zakresie obowiazkéow informacyjnych
i praktyk wprowadzajacych w btad. Po drugie prawo ochrony danych osobowych,
w szczegolnosci w obszarze zasad korzystania i przetwarzania danych. Po trzecie
prawo ochrony konkurencji w sferach, ktére dotycza konsumentow (w kontekscie
naduzycia pozycji dominujacej beda to np. postanowienia wprowadzajace w btad
czy nieograniczone gromadzenie danych).

Pomimo Ze ponizszy rozdziat koncentruje sie na prawie ochrony konsumentow, nie
powinno sie lekcewazy¢ pozostatych dwodch dziedzin, ktore w sposob zasadniczy
wptywaja na sytuacje podmiotdéw gospodarki wspotpracy. Z tego wzgledu, w celu
zapewnienia kompleksowosci przedstawianej problematyki, na koncu rozdziatu
zasygnalizowane zostang podstawowe problemy prawne wystepujace na gruncie
ww. obszarow.

Potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa konsumentom znajduje odzwierciedlenie
w dziataniach podejmowanych przez Unie. Na pierwszy plan wysuwaja sie przede
wszystkim problemy taczace sie z funkcjonowaniem konsumentdw w rzeczywistosci
gospodarki wspotpracy oraz ustaleniem wtasciwych sposobow przyznania im
ochrony. Jednym z zagadnien budzacych najpowazniejsze watpliwosci jest potrzeba
udzielenia wsparcia nabywcom w relacji z dostawca niebedacym przedsiebiorca
(tj. nieprofesjonalnym okazyjnym/jednorazowym)'®.

Zdaniem Komisji [cJelem regulacji dotyczqgcych ochrony konsumentow jest bronienie
bezpieczernistwa i interesow konsumentéw oraz rozwiqzywanie problemow
wynikajgcych z informacyjnej asymetrii (nierownosci) czy stabszej pozycji
negocjacyjnej (w poréwnaniu do tej, ktorg majq dostawcy ustugi). W gospodarce
wspotpracy transakcje czesto przybierajq ksztatt peer-to-peer [tj. relacji pomiedzy
podmiotami rownorzednymi, nieprofesjonalnymi — przyp. aut.], co rodzi pytania
o wystepowanie ww. informacyjnej asymetrii (nieréwnosci)''. W $wietle powyzszego
zasadnicza trudnos¢ stanowi wywazenie dobr pomiedzy zabezpieczeniem interesow

189 Czes¢ przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw ma charakter przepisow krajowych i z tego
wzgledu nie zostana poddane analizie. Dodatkowo warto zaznaczyc, ze ww. przepisy w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich moga sie w znacznym stopniu od siebie réznic¢, w konsekwencji czego
sytuacja konsumentdéw w panstwie cztonkowskim A moze by¢ nieco odmienna niz w panstwie
cztonkowskim B. Problematyka ta w kontekscie funkcjonowania gospodarki wspotpracy zostata poru-
szona w specjalnym raporcie. — Zob. wiecej E. Psaila, S. Fiorentini, M. Santos Silva and A. Gomez,
op. cit.

190 Wynika to z faktu, iz w tej sytuacji w istocie ma sie do czynienia z dwoma podmiotami prywatny-
mi, tj. niebedacymi przedsiebiorcami. Po jednej stronie znajduje sie konsument, a po drugiej prosu-
ment. Taka relacja (C2C) nie podlega zakresowi przepisow dotyczacych ochrony konsumentow (wtasnie
ze wzgledu na brak wystepowania przedsigbiorcy po jednej ze stron), ale wytacznie regutom prawa cy-
wilnego.

191 Commission staff working document A Single..., op. cit. SWD (2015) 202 final, s. 5-6.
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nabywcy (konsumenta) a nienaktadaniem zbyt wymagajacych obowiazkow na
niezawodowego dostawce (prosumenta’??).

Biorac pod uwage wskazane wyzej czynniki, materia poddana analizie w ponizszym
rozdziale w zadnym razie nie stanowi wyczerpujacego opracowania. Moim
zasadniczym zamiarem byta proba przedstawienia najistotniejszych kwestii
dotyczacych ochrony konsumentéw, a nie catosciowe opracowanie tematyki'®.
Dobor materii i przyktadow zostat dokonany w sposéb subiektywny w oparciu
0 zagadnienia dotyczace sedna sprawy.

4.1. Podstawowe problemy prawne zwiagzane z ochrong
konsumentéw w prawie UE — zarys problematyki

Zagadnienia dotyczace ochrony konsumentéw sa na tyle istotne dla prawidtowego
funkcjonowania catego Srodowiska collaborative economy, ze staty sie przedmiotem
rozwazan zarowno instytucji unijnych, jak i przedstawicieli doktryny. Prace toczace
sie nad wyjasnieniem zawitosci i uporzadkowaniem tej skomplikowanej materii
zaowocowaty powstaniem wielu stanowisk i spostrzezen w zakresie podstawowych
probleméw prawnych. W zaleznosci od ustalonego kryterium akcenty dotyczace
analizowanej tematyki rozktadajg sie w rozny sposob. Na samym poczatku warto
zaprezentowac poréwnanie podstawowych koncepcji zwiazanych z trudnosciami,
pojawiajacymi sie na tle ochrony konsumenta.

Jedna z propozycji, opracowana na podstawie badan przeprowadzonych na
konsumentach korzystajacych z platform wspotpracy, przedstawita pie¢ zasadniczych
tematow, stanowiacych pole do dalszych rozwazan'*. Zagadnienia warte rozwazenia
obejmowaty po pierwsze jasnos¢ i przejrzystos¢ dotyczaca natury transakcji
zawieranych poprzez platformy wspotpracy oraz relewantnos¢ istniejacych przepisow
dotyczacych ochrony konsumentow. Drugim zagadnieniem, ktére powinno zostac
poddane refleksji, jest kwestia niezawodnosci systemow wzajemnej oceny i systemow
reputacyjnych oraz prawidtowosci danych zamieszczanych na platformie. Trzecia
materie warta zbadania stanowig rozbieznosci dotyczace odpowiedzialnosci, jaka
ponosi platforma — w szczego6lnosci w zakresie wytaczen oraz zobowigzan zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci (m.in. umozliwianiem zawierania transakcji czy samymi
praktykami platformy). Czwarta kategoria problemow prawnych obejmuje mozliwosé
dochodzenia roszczen zaréwno przez nabywcow, jak i dostawcow ustug. Ostatni
rodzaj zagadnien obejmuje uzycie i ochrone danych osobowych.

192 Prosument to nazwa taczaca w sobie pojecia konsumenta, producenta i profesjonalisty (w znacze-
niu przedsiebiorcy). Obecnos¢ nowego podmiotu taczy sie z pewnymi trudnosciami, gdyz if a prosumer
is a producer and a consumer at the same time, the thin line between them may create legal uncer-
tainty about the responsibility (of a consumer in the sense of a non-professional party, and a business
or, better, an entrepreneur). — Zob. wiecej o koncepcji prosumenta w UE J. Valant, Consumer protec-
tion in the EU. Policy overview. In-depth analysis, wrzesien 2015, zrodto: http://www.europarl.euro-
pa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/565904/EPRS_IDA(2015)565904_EN.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.].
s. 16-17.

193 Co w kontekscie ztozonosci zjawiska gospodarki wspodtpracy oraz mnogosci modeli, wariantow
i sektorow, w jakich wystepuje, wydaje sie by¢ zadaniem nie tylko brawurowym, ale i bezcelowym.
194 P. Hausemer (i in.), Exploratory study of consumer issues in online peer-to-peer platform markets.
Executive summary, maj 2017 r., s. 5.



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/565904/EPRS_IDA(2015)565904_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/565904/EPRS_IDA(2015)565904_EN.pdf

Nieco odmienny zestaw problemdw zostat przedstawiony przez OECD'. W swoim
opracowaniu zwrocita ona uwage przede wszystkim na podziat szkod, jakich
doswiadczaja konsumenci’® i na tej podstawie opracowata zbior podstawowych
kwestii, ktore powinny by¢ wyjasnione na gruncie collaborative economy. Grupa
najwazniejszych problemoéw dotyczy zwtaszcza: przejrzystej i efektywnej ochrony;
uczciwych praktyk dotyczacych prowadzenia biznesu, marketingu i reklamy; jasnych
informacji w zakresie internetowej tozsamosci przedsiebiorcy, oferowanych dobr
i ustug oraz termindéw i warunkow umow; zrozumiatego procesu potwierdzania
zamowienia; bezpiecznej obstugi ptatnosci; uczciwych, szybkich i przystepnych
postanowien dotyczacych mechanizméw rozstrzygania sporow oraz Srodkow
dochodzenia odszkodowan, jak rowniez postanowien dotyczacych prywatnosci
i ochrony danych.

Ostatnia i jednoczes$nie najbardziej zwiezta typologia proponuje zagadnienia
zwigzane z ochrong konsumenta, ktore mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: kwestie
zwigzane z jakoscia i ponoszeniem odpowiedzialnosci za ustugi oraz kwestie
roszczen odszkodowawczych w razie wypadkow'?”.

Wskazane zagadnienia zostang rozwiniete w kolejnych podrozdziatach.

4.2. Ochrona w relacjach peer-to-business

4.2.1. Relewantnos¢ przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw w sytuacji P2B

Rozwazania dotyczace ochrony konsumenta nalezy rozpocza¢ od przedstawienia
relewantnych aktow prawnych. Jednoczesnie warto przypomniec, ze przedstawione
w poprzednim rozdziale scenariusze relacji pomiedzy podmiotami, w ktorych beda
one miaty zastosowanie, pozostaja aktualne':,

Pozawspomnianymi juzregulacjamiw postacidyrektywy E-commerce oraz dyrektywy
ustugowej kluczowe znaczenie beda miaty akty tradycyjnie zwiazane transakcjami
zawieranymi pomiedzy konsumentami oraz przedsiebiorcami: dyrektywa w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych, dyrektywa w sprawie praw konsumentow,
dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich,

195 Protecting consumers in peer platform markets. Exploring the issues. 2016 Ministerial Meeting on
the Digital Economy. Background Report, 2016.

196 Szkody te zostaty podzielone na dwie podstawowe kategorie: finansowe (m.in. zawyzone ceny,
utracone zarobki, koszty zwiazane z naprawa/zamiang produktu) oraz niefinansowe (np. ograniczo-
ny wybor, skutki natury psychicznej w tym stres i upokorzenie, uszczerbek na zdrowiu). W przypad-
ku szkod zwiazanych z funkcjonowaniem platform wspotpracy wyrdézniono: koszty poniesione w zwiagz-
ku z uszkodzonymi produktami lub nienalezycie wykonanymi ustugami, zawyzone lub nieuczciwe ceny
(np. surge pricing stosowany przez Ubera, ktory polega na wzroscie ceny w przypadku, gdy popyt jest
wysoki. Surge pricing ma na celu zrownowazy¢ popyt i podaz. Np. podczas $niezycy w NYC podobno
ceny za Ubera wzrosty 8,25-krotnie), uszkodzenia lub negatywne skutki dla zdrowia (co dotyczy zwtasz-
cza ustug zwiazanych z transportem i zywnoscia), kompromis dotyczacy danych osobowych konsumen-
tow czy wreszcie ograniczony wybor (w przypadku, gdy z réznych przyczyn uzytkownicy przestana ko-
rzystac¢ z danej platformy). — Ibidem, s. 14-15.

197 C. Codagnone, B. Martens, Scoping the Sharing Economy: Origins, Definitions, Impact and Regula-
tory Issues. Institute for Prospective Technological Studies Digital Economy Working Paper, 2016/01,
zrodto: https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/JRC100369.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.], s. 21.
198 Znajduja sie one w podrozdziatach: Relewantnos$¢ przepisow dotyczacych ochrony konsumentow
(3.1.4, 3.2.3 oraz 3.3.2).
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dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich'® oraz rozporzadzenie
w sprawie ODR w sporach konsumenckich?®. Dodatkowo, w przypadku gdy dana
platforma i dostawca ustugi podstawowej funkcjonuja na rynku regulowanym przez
przepisy sektorowe, moga by¢ oni zobowigzani do przestrzegania szczegolnych
obowiazkow w zakresie wyznaczonym przez te przepisy?'.

4.2.2. Ochrona oparta na podstawie relewantnych przepisow

Badania nad srodowiskiem konsumentow?? wyrozniaja trzy podstawowe obszary,
w ktorych mozna dokonaé analizy warunkow konsumenckich: wiedze i zaufanie
(knowledge and trust)*3, podejscie przedsiebiorcow, czyli zgodnosc i egzekwowanie
ustalonych zasad (compliance?®* and enforcement)?® oraz rozpatrywanie skarg
i rozstrzyganie sporow (complaints and dispute resolution)®.

Problemy, jakie mozna zarysowaé na gruncie powyzszych kwestii, sprowadzaja
sie do kilku zagadnien. Kwestig zasadnicza jest ustalenie, w jakim zakresie
dostawcy, ktorzy zgodnie z testem na przedsiebiorce?”” zostali zaliczeni do
grona profesjonalistow, powinni podlega¢ wymogom stawianym przedsiebiorcom
Swiadczacym ustugi zawodowo. Przyktadowo analizie nalezy poddac sytuacje,
w ktorej osoba sprzedajaca ubrania na platformie szafa.pl, miataby wypetniac
te same obowiazki wzgledem konsumentéw, co miedzynarodowe hiszpanskie
przedsiebiorstwo, ktorego obroty w 2017 r. wyniosty 25,3 mld euro*®. Podejscie,
zgodnie z ktorym zarowno przedsiebiorcy (w tradycyjnym znaczeniu), jak i dostawcy
ustugi podstawowej (uznani za przedsiebiorcbw na podstawie testu) mieliby
podlegac identycznym restrykcjom, nie wydaje sie ani potrzebne, ani wtasciwe.

199 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w spra-
wie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (,,Rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich”)
(Dz.Urz. UE Nr L 165/1 z dnia 18.06.2013 r.)

200 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alter-
natywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004
i dyrektywy 2009/22/WE (,,Dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich”) (Dz.Urz. UE
Nr L 165/63 z dnia 18.06.2013 r.)

201 Commission staff working document — European..., op. cit. SWD (2016) 184 final, s. 34.

202 Consumer Condition Scoreboard. Consumers at home in the Single Market, Edition 2017, zré-
dto: http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=45983 [dostep na:
13.06.2018 r.].

203 Wsrdd ktorych zasadnicze znaczenie maja kwestie zwiagzane ze swiadomoscig odnosnie do np. prawa
zwrotu produktow zakupionych na odlegtos¢ w ciagu 14 dni bez podawania przyczyny, prawo do zamiany/
naprawy wadliwych produktow czy brak obowiazku zaptaty lub zwrotu produktu niezamoéwionego.

204 Kultura compliance oznacza przyjmowanie i stosowanie kodeksu zasad i procedur, jakimi powin-
ni sie kierowac wszyscy zatrudnieni w firmie (...). Reguty te wynikajq bezposrednio z przepiséw prawa,
branzowej samoregulacji czy dobrych praktyk samej firmy. — Fragment z Polityka ochrony konkurencji
i konsumentow. UOKIK, Warszawa 2015, zrddto: https://uokik.gov.pl/download. php?plik=16694 [dostep
na: 13.06.2018 r.], s. 28.

205 Dotyczy to doswiadczen konsumentéw zwiazanych z nieuczciwymi praktykami handlowymi oraz
nieuczciwymi warunkami umownymi.

206 Skargi dotycza najczesciej produktow lub ich bezpieczenstwa, braku lub op6znionej dostawy
czy dodatkowych optat.

207 Przedstawionym i oméwionym w podrozdziale 3.2.1.

208 t. Izakowski, Inditex podsumowat 2017 rok: wiecej sklepow, wyzsze obroty, rosnqce znaczenie
kanatu E-commerce, zrodto: https://retailnet.pl/2018/03/14/123455-inditex-podsumowal-2017-rok-
wiecej-sklepow-wyzsze-obroty-rosnace-znaczenie-kanalu-E-commerce/ [dostep: 13.06.2018 r.].



http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=45983
https://uokik.gov.pl/download.php?plik=16694
https://retailnet.pl/2018/03/14/123455-inditex-podsumowal-2017-rok-wiecej-sklepow-wyzsze-obroty-rosnace-znaczenie-kanalu-E-commerce/
https://retailnet.pl/2018/03/14/123455-inditex-podsumowal-2017-rok-wiecej-sklepow-wyzsze-obroty-rosnace-znaczenie-kanalu-E-commerce/

W literaturze?® zwraca sie uwage na fakt, ze podmioty dostarczajace ustuge
podstawowa?'?, ze wzgledu na swoj (mimo wszystko) amatorski charakter nie maja
technicznych, prawnych i organizacyjnych mozliwosci oraz srodkéw finansowych,
do wypetniania obowigzkow w sposob, w jaki robig to zawodowi przedsiebiorcy.
W konsekwencji moga mie¢ oni znaczne problemy np. w spetnieniu wymogow
informacyjnych?'', posiadaniu $wiadomosci co do obowiazujacych problemow
prawnych czy w zwiazku z wymiang/naprawa wadliwego produktu. Z drugiej strony
nie jest racjonalne catkowite pozbawianie konsumentow ochrony, wytacznie z tego
powodu, zeby nie naktadac¢ na dostawcow zadnych obowigzkow.

Wywazenie dwoch przeciwstawnych interesow — udzielenia najszerszej ochrony
nabywcom oraz zapewnienia mozliwie najwiekszej swobody dostawcom — jest
zadaniem niezwykle wymagajacym. Mimo wskazanych powyzej trudnosci podjetam
sie proby ustalenia zbioru przepisow, ktore mogtyby znalez¢ zastosowanie w relacji
nabywca — dostawca uznany za profesjonaliste. Niektore z regulacji moga zostac
zastosowane wprost, inne — z racji na model ekonomiczny, w jakim miatyby by¢
stosowane — powinny zosta¢ poddane modyfikacji i przyja¢ mniej restrykcyjnag
forme. Na marginesie nalezy dodaé, ze dobor odpowiednich przepisow zalezy nie
tylko od rodzaju podmiotow i wiezi wystepujacej miedzy nimi, ale rowniez od
sektora, w ktorym swiadczona jest dana ustuga.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie najistotniejszych przepisow dotyczacych
ochrony konsumentoéw, ktore moga miec zastosowanie w srodowisku gospodarki
wspotpracy. Przedstawiony ponizej zbior nie ma charakteru wyczerpujacego,
ale powstat jako przyktadowy (subiektywny) przeglad najbardziej znaczacych
regulacji.

209 Protecting consumers..., op. cit., s. 21.

210 W znaczeniu dostawcow regularnych, okazjonalnych i jednorazowych.

211 Takze ze wzgledow technicznych, gdyz w zasadzie zawsze to platforma decyduje o tym, co jest za-
mieszczane na nalezacej do niej stronie internetowej. W sytuacji, w ktorej nie ma odpowiednich wa-
runkow do umieszczenia takich informacji na stronie (np. w formularzu rejestracyjnym nie znalazta sie
odpowiednia rubryka do uzupetnienia), dostawca nie ma mozliwosci uprzedniego, samodzielnego poin-
formowania o pewnych kwestiach.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, lista przepisow regulujacych ochrone konsumentow
w tradycyjnej gospodarce i jednoczesnie mogacych znalez¢ zastosowanie
w gospodarce wspotpracy jest catkiem pokazna. Opierajac sie na istniejacych
regulacjach, zabezpieczenie interesow konsumentow w gtownej mierze oparte
bytoby na trzech fundamentach: po pierwsze licznych obowigzkach informacyjnych,
po drugie prostocie, przejrzystosci i pewnosci stosowania przepisow prawa oraz
po trzecie przeciwdziataniu nieuczciwym warunkom umownym i nieuczciwym
praktykom handlowym.

Zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom platform wspotpracy poprzez
wykorzystanie juz istniejacych przepiséw wydaje sie by¢ dobrym pomystem, jednak
nalezy dokonac pewnych zastrzezen. Przede wszystkim nalezy dokonac doktadnego
i popartego gtebokimi analizami wyboru relewantnych przepisow. Dodatkowo
po wyeliminowaniu nieprzydatnych z réznych powodow przepiséw, te ktore
pozostaty, powinny zosta¢ zmodyfikowane i dopasowane do srodowiska gospodarki
wspotpracy?2.

4.3. Ochrona w relacjach peer-to-peer

4.3.1. Informacje ogélne

Zasadniczo przyczyny udzielenia ochrony konsumentom opieraja sie na ich stabszej
pozycji (w porownaniu do przedsiebiorcy). Asymetria wystepujaca w relacjach
pomiedzy przecietnymi konsumentami a przedsiebiorcami przejawia sie m.in.
w braku mozliwosci (albo ograniczonym zakresie) negocjowania warunkow umowy,
mniejszej swiadomosci dotyczacej przystugujacych praw czy podatnosci na dziatania
marketingowe mogace wprowadzi¢ w btad. Ustalenie tego, czy dane zachowanie
przedsiebiorcy miesci sie w granicach prawa i jest dla danego konsumenta
zrozumiate, nie jest zadaniem tatwym. W tym celu, by méc uogélni¢ standardy oraz
ustali¢ zachowania charakterystyczne dla typowego odbiorcy praktyk handlowych,
zdecydowano sie na wprowadzenie pojecia ,przecietnego konsumenta”??’, ktory
w sposob reprezentatywny przedstawia zachowania oséb nalezacych do tego
grona.

W przypadku gospodarki wspotpracy wystepuje jednak zachwianie tradycyjnym
modelem relacji. Granice pomiedzy stronami ulegaja zatarciu. Po stronie popytowej
nadal (najczesciej) znajduje sie konsument??®, natomiast po stronie podazowej
bardzo czesto jest obecny podmiot niebedacy przedsiebiorca, ale kwalifikujacy sie
do grona prosumentow??’. Taka sytuacja wywiera skutki na dwoch ptaszczyznach.
Po pierwsze w przypadku relacji P2P nie jest mozliwe zastosowanie przepisow

226 Przyktadowy sposob zmiany przepisow zostat zaprezentowany w tabeli.

227 Motyw 18 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych za przecietnego konsumenta uzna-
je konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny,
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie z wyktadnia Trybunatu
Sprawiedliwosci. W dalszej czesci wywodu zwrdcono uwage na to, ze ustalenie typowej reakcji prze-
cietnego konsumenta nalezy do oceny krajowych sadow i organdéw administracyjnych, przy uwzglednie-
niu orzecznictwa TSUE.

228 Przypadki, w ktorych po stronie nabywczej znajduje sie przedsiebiorca zostaty przedstawione
w podrozdziale 3.3.2.

229 Zob. przypis nr 192.




dotyczacych ochrony konsumentow. Po drugie prosument jako dostawca ustugi staje
sie przyczynkiem do podjecia rozwazan dotyczacych zrodet przyznania ochrony.
Zasadne jest postawienie sobie pytania, czy skoro jedng z podstawowych przyczyn
uzasadniajacych zapewnienie bezpieczenstwa konsumentom byta ich stabsza
pozycja, to w momencie, w ktdrym wchodza oni w interakcje z podmiotem réwnym
sobie, nadal powinno traktowac sie ich w sposob uprzywilejowany. Odpowiedz nie
jest oczywista.

Pomimo argumentdw dotyczacych koniecznosci ochrony konsumentéw w kazdej
sytuacji, wydaje sie, ze do umoéw zawieranych pomiedzy konsumentem jako nabywca
oraz prosumentem jako dostawca ustugi podstawowej, powinno sie stosowac
przepisy o mniej restrykcyjnym charakterze niz w tradycyjnym przypadku?®.
Wynika to przede wszystkim z uwagi na fakt, iz nieprofesjonalny dostawca nie ma
zadnej przewagi rynkowej nad nabywca — czesto sam nie jest catkowicie Swiadomy,
jakie regulacje prawne go obowiazuja. Ponadto spetnienie wymogodw, jakie zostaty
postawione profesjonalistom, niejednokrotnie przekracza jego mozliwosci, co
moze mie¢ wptyw na zahamowanie rozwoju gospodarki wspoétpracy.

Ciekawym uzasadnieniem dla utworzenia lzejszego rezimu prawnego dla dostawcow
niebedacych przedsiebiorcami jest rowniez teza o tym, ze w przypadku collaborative
economy konsument nie jest zainteresowany swoja ochrona?'. Z racji na to, ze
w sposob swiadomy decyduje sie na powierzenie swojego mieszkania obcej osobie,
przejazd samochodem z nieznanym kierowca czy zjedzenie positku przygotowanego
przez niesprawdzonego kucharza, nie powinien on wymagac¢ standardow takich
jak te znane mu z relacji z profesjonalista. Szeroki zakres ochrony w przypadku
platform wspotpracy zostat zastapiony nizszymi cenami, bogatsza dostepnoscia czy
cecha kluczowa — mozliwoscia zawierania nowych wiezi spotecznych i dzielenia sie
dobrami i ustugami.

4.3.2. Relewantnosé¢ przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw
w sytuacji P2P

Jak zostato to juz kilkukrotnie wspomniane, w przypadku relacji pomigdzy
nieprofesjonalnym nabywca oraz nieprofesjonalnym dostawca (tj. okazjonalnym
lub jednorazowym) nie mozna stosowac przepisow tradycyjnie regulujacych relacje
konsument-przedsiebiorca.

Dowodem na powyzsze moga byc¢ chociazby przepisy dyrektywy w sprawie praw
konsumentow, ktorej zakres zastosowania zostat ograniczony (...) do kazdej umowy
zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem (...)?2. A contrario przepisow tych
nie stosuje sie do relacji przedsiebiorca-przedsiebiorca (B2B) oraz konsument-
-konsument (C2C).

Mimo ze w relacjach pomiedzy peers nie mozna stosowac przepisow dotyczacych
ochrony konsumentow, warto podkreslic, ze w relacji nabywca-nieprofesjonalny
dostawca zastosowanie maja przepisy prawa cywilnego obowiazujace w danym
panstwie cztonkowskim. Powyzsze ma znaczenie przede wszystkim z punktu

230 Trudno wyobrazi¢ sobie racjonalne powody, dla ktérych osoba okazjonalnie wynajmujaca swoje
mieszkanie miataby spetnia¢ wymogi, jakie sa wymagane od przedsiebiorcow prowadzacych hotele.
231 V. Haztzopoulous, The Collaborative..., op. cit., s. 61-61.

232 Art. 3 ust.1 dyrektywy w sprawie praw konsumentow.
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widzenia mozliwosci dochodzenia roszczen przez podmioty, ktorych ustuga nie
zostata wykonana albo zostata wykonana nienalezycie?*.

4.3.3. Ochrona konsumentow oparta na zaufaniu

W przypadku gospodarki wspotpracy fundamentalnym czynnikiem umozliwiajacym
funkcjonowanie catego systemu jest zaufanie. Jak zostato to przedstawione
w rozdziale pierwszym, to wtasnie ono jest kapitatem collaborative economy i na
nim opieraja sie wszystkie relacje. Poza tym, ze stanowi ono czynnik budujacy
caty system, zaufanie w duzym stopniu determinuje zakres ochrony. Co zostanie
udowodnione w tym podrozdziale, jego obecnosc¢ przejawia sie przede wszystkim
na gruncie mechanizmoéw implementowanych przez platformy.

Bez watpienia najpowszechniejszym instrumentem, majacym za zadanie budowanie
zaufania, sg systemy reputacyjne?*. Mozliwos¢ wystawiania opinii i ocen przez
nabywcow ustugi sprawia, ze w naturalny sposéb dostawcy niewykonujacy lub
wykonujacy ustuge w nienalezyty sposéb zostaja wyeliminowani z rynku. Jako
ze systemy te sg elementem konstytutywnym dla istnienia platform wspotpracy,
wystepuja one w kazdym przypadku — roznia sie jedynie forma i zaawansowaniem
funkcjiz®.

Kolejna dosy¢ popularng forma ochrony konsumentéw w collaborative economy
sa gwarancje i ubezpieczenia, ktore mozna wykupi¢ poprzez platforme. Dzigki
nim nabywca (ale rowniez dostawca ustugi) moze czuc sie znacznie bezpieczniej.
W przypadku gdy dojdzie do wystapienia szkody objetej umowa ubezpieczenia lub
gwarancja, podmiotowi zostanie wyptacone odszkodowanie. Takie rozwiagzanie
jest szczegolnie korzystne w sytuacji zajscia wypadkow komunikacyjnych
(np. podczas przejazdu samochodem), wystapienia szkod w wynajmowanym
mieszkaniu czy w przypadku kradziezy. Do platform oferujacych tego typu ustugi
nalezy m.in. Airbnb?®.

Weryfikowanie dostawcow przez platforme takze moze stanowi¢ skuteczny Srodek
ochrony konsumentéow. W przypadku gdy od dostawcy, ktorego dziatalno$s¢ ma
charakter nieprofesjonalny, zostana uzyskane dane w postaci imienia, nazwiska,
adresu czy numeru telefonu, wzrasta nie tylko samo zaufanie do takiego podmiotu

233 Bardziej szczeg6towa materia zajmujaca sie trybem dochodzenia odszkodowan nalezy do prawa
krajowego i wykracza poza ramy tego opracowania.

234 Rozwazania dotyczace sposobu uregulowania systemow reputacyjnych zostanag przedstawione
w rozdziale pigtym.

235 Przyktadowo platforma finansowo.pl w swoim regulaminie szczegotowo unormowata sposob, w jaki
uzytkownicy moga wystawia¢ swoje opinie. Uzytkownik moze wystawic¢ opinie w ciagu 30 dni od sptaty
pozyczki albo w dowolnym momencie, jesli pozyczka nie zostata sptacona. Ponadto wystawione oceny
nie podlegaja zmianom, ale w szczegdlnych przypadkach, jesli opinia nie jest zgodna z rzeczywistym
przebiegiem transakcji, moze ona zostac usunieta przez Serwis platformy. — Zob. informacje dotycza-
ce sposobu wystawiania opinii — regulamin Finansowo.pl XV Opinie, zrddto: https://www.finansowo.
pl/regulamin/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

236 Airbnb swiadczy dwa rodzaje ustug: Gwarancje dla Gospodarzy (zwrot kosztow szkod dla gospoda-
rzy do kwoty 1 mln $) oraz Program Ubezpieczenia Gospodarzy (program chroni od odpowiedzialnosci
cywilnej do kwoty 1 mln $ na jedna oferte lub nieruchomos¢ podczas pobytu). W przypadku gdy nabyw-
ca ustugi przypadkowo uszkodzit prysznic, a ten zalat sypialnie sasiada w mieszkaniu pietro nizej — na-
prawa szkdd w tazience gospodarza zostanie pokryta z Gwarancji dla Gospodarzy, a naprawa szkéd
w sypialni sasiada — z Programu Ubezpieczenia dla Gospodarzy. Zrddto: https://www.airbnb.pl/help/
article/938/what-s-the-difference-between-airbnb-s-host-guarantee-and-host-protection-insurance
[dostep na: 13.06.2018 r.].



https://www.finansowo.pl/regulamin/
https://www.finansowo.pl/regulamin/
https://www.airbnb.pl/help/article/938/what-s-the-difference-between-airbnb-s-host-guarantee-and-host-protection-insurance
https://www.airbnb.pl/help/article/938/what-s-the-difference-between-airbnb-s-host-guarantee-and-host-protection-insurance

(poniewaz przybiera on bardziej realng postac, nie jest tylko kolejna catkowicie
anonimowa jednostka), ale rowniez prawdopodobienstwo skutecznego dochodzenia
roszczen w razie probleméow z wykonaniem ustugi.

Podobne doww. formy jest uprzednie sprawdzenie kwalifikacji dostawcy dokonywane
przez platforme. Takie dziatanie trzeba ocenié¢ szczegolnie korzystnie w zakresie
dziatalnosci, do ktorej wykonywania potrzebne sa szczegélne umiejetnosci, jak np.
Swiadczenie ustug transportowych. Za przyktad platformy, ktora sprawdza swoich
dostawcow, moze postuzy¢ Uber. By moc rozpoczac prace jako kierowca, nalezy
okazac zbior dokumentdw, w tym prawo jazdy i zaswiadczenie o niekaralnosci?¥.
Interesujaca forme sprawdzenia umiejetnosci przyjeta platforma ulalachef.com?3,
ktora przed zarejestrowaniem danego szefa kuchni, dokonuje weryfikacji
dostarczonych dokumentow oraz referencji, a takze wymaga przygotowania przez
kandydata kolacji testowej?*°.

Ochrona konsumenta moze by¢ zapewniona rowniez poprzez umozliwienie
bezpiecznych form ptatnosci. Praktycznie wszystkie ptatnosci dokonywane sa
w formie przelewu (najczesciej internetowego). Czesto, aby moc korzystac z danej
platformy, nalezy poda¢ swoj numer konta. Celem zapewnienia bezpiecznego
dokonania ptatnosci wiele platform decyduje sie na korzystanie ze sprawdzonych
stron np. tpay.com.

Ostatnia z form ochrony konsumentow jest oparta na zaufaniu i stanowi raczej zbior
dziatan o charakterze prewencyjno-ostrzegawczym. Naleza do nich podejmowane
przez platforme akcje edukacyjne (np. w zakresie tego, jak skutecznie dochodzic
roszczen, do kogo zwréci¢ sie w razie wystapienia sporu), przygotowywane
poradniki, listy kontrolne czy inne formy, ktérych podstawowym zadaniem jest
zwiekszenie zaufania i poziomu bezpieczenstwa. Wspomniane wyzej dziatania,
w szczegolnosci odnosnie do instruowania uzytkownikéw, w jaki sposob moga sie
zachowac w poszczegolnych sytuacjach, pojawiaja sie w formie pytan i odpowiedzi
— np. na stronie iparkomat.com zamieszczone sg informacje dotyczace mozliwosci
wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny, rozwiazania umowy czy kwestii
podatkowych?%,

Ponizsza tabela zawiera propozycje form ochrony konsumentow, jakie moga by¢
zastosowane w gospodarce wspotpracy.

237 Zrodto: https://www.uber.com/pl/drive/requirements/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

238 Posredniczy ona w ustudze zamawiania kucharza do domu — oferta ta obejmuje m.in. gotowanie
w domu, przygotowanie przyjecia (domowa impreza, wesele, brunche, garden party), a nawet lekcje
gotowania.

239 Zrodto: https://ulalachef.com/faq/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

240 Zrodto: https://pl.iparkomat.com/faq [dostep na: 13.06.2018 r.].
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Tabela 16. Forma ochrony konsumentdéw oparta na zaufaniu®*'

dostawcy, ktory najbardziej
odpowiada oczekiwaniom
wczesniejsze poznanie
sposobu wykonywania ustugi

Forma ochrony Zalety Wady
konsumentow?*!
rzeczywiste opinie niebezpieczenstwo
uzytkownikéw wystawienia fatszywej opinii
naturalna selekcja ryzyko tworzenia si¢ monopoli —
i wyeliminowanie najbardziej popularni dostawcy
Systemy nieuczciwych dostawcow beda stale na czele rankingu
reputacyjne mozliwos¢ wyboru niejasne kryteria dotyczace

sposobow prezentacji
opinii i ocen
niebezpieczenstwo
dyskryminacji

Gwarancja lub
ubezpieczenie

w przypadku niekorzystanego
zajscia (np. wypadku/
kradziezy) w prosty sposob
mozna odzyskac pieniadze
(uzyskac odszkodowanie)
ubezpieczyciel ponosi

koszty szkody

wiekszy poziom bezpieczenstwa

zwiekszenie ceny (koniecznos¢
optaty sktadki)

Weryfikowanie
tozsamosci

mozliwos¢ zidentyfikowania

i skontaktowania sie z dostawca
w razie problemoéw

wieksze zaufanie

utrata anonimowosci

Wczesniejsze
sprawdzenie
dostawcy (przez

sprawdzenie np. uprawnien
dostawcy do kierowania
pojazdami znacznie wptywa

koniecznos¢ przekazania
dodatkowych dokumentow
i informacji

platforme) na poziom bezpieczenstwa
Bezpieczne mm'eis;e ryzyko czesto musza spglniac’
systemy kradziezy i oszustwa wymagania okreslone
ptatnosci przez prawo
dodatkowe koszty
wieksza swiadomos¢ dotyczaca koszty poniesione przez
przystugujacych praw platforme (np. przygotowanie
Edukacja pewnos¢ co d9 mechanizmoéw dodatkpwych materialéw,
listy kontroine np. rek}amacp czy zlec.eme b?,da'?).
 formatki odstgpienia od umowy koniecznosc biezacego

monitorowania zachowan
uzytkownikow, otoczenia
prawnego itp.

Zrédto: opracowanie wtasne

Powyzsze wskazuje na to, ze udzielenie ochrony konsumentom w relacji peer-to-
-peer przybiera zupetnie nowa forme zbudowana na zaufaniu. Instrumenty, ktore
zastapity tradycyjne regulacje, pomimo swoich wad, wydaja sie by¢ adekwatne
zaréwno w stosunku do obciazen naktadanych na uzytkownikow, jak i dostosowania

241 Protecting consumers..., op. cit., s. 18-19.




do cech charakterystycznych srodowiska collaborative economy. W zwiazku z tym,
w dalszej perspektywie warto podjac sie rozwazan dotyczacych tego, w jaki
sposob ulepszy¢ funkcjonowanie ww. systemow, by byty dla konsumentow mozliwie
najbardziej wiarygodne i by zapewnity im jak najlepsza ochrone.

4.4. Odpowiedzialnos¢ (liability) platformy

Ochrona konsumenta w sposob nierozerwalny zwiagzana jest z pozycja, jaka
zajmuja uczestnicy collaborative economy. Czes¢ problemoéw prawnych zwigzanych
z istnieniem i funkcjonowaniem platform wspotpracy, majacych donioste znaczenie
dla analizowanej tematyki, zostata przedstawiona w podrozdziale 3.1., przy
okazji omawiania koncepcji rol, jakie dana platforma moze petni¢. Bardziej
szczegbtowe rozwazania podjete w tym podrozdziale opierajg sie na zawartych
tam spostrzezeniach.

W kontekscie opracowywania odpowiedzialnosci platform dziatajacych w srodowisku
gospodarki wspotpracy kluczowe jest zwrocenie uwagi na trzy zasadnicze kwestie??2,
Pierwszy problem prawny wymagajacy analizy dotyczy wyjasnienia roli platformy
jako posrednika??. Drugi podejmuje tematyke obowigzkow i zobowiagzan (np.
w zakresie obowiazkow informacyjnych wobec konsumenta). Trzeci i ostatni watek
dotyczy tego, czy moze zaistnie¢ sytuacja — a jesli tak, to przy okazji spetnienia
sie jakich warunkow — aby platforma dziatajaca jako posrednik odpowiadata za
niewykonanie ustugi przez dostawce.

Uzupetniajac zaprezentowane juz teorie nalezy doda¢, ze platforma, ktéra chce
petni¢ wytacznie role posrednika, powinna w sposob niebudzacy watpliwosci
poinformowac¢ o tym swoich uzytkownikow, a w szczegolnosci nabywce ustugi
podstawowej. W literaturze?* wskazuje sie, ze podstawe prawng do spetnienia
tego obowigzku stanowia przepisy pochodzace z dyrektywy w sprawie praw
konsumenta?® — zwtaszcza wymog informacyjny dotyczacy zawierania umow na
odlegtosc w zakresie jasnego i zrozumiatego informowania konsumenta o gtownych
cechach towarow i ustug?. Platformy czesto spetniaja powyzszy obowigzek
zamieszczajac w Regulaminach odpowiednie postanowienia np. platforma wulu.pl
w § 2 ust. 4 Regulaminu informuje, ze Wulu, posredniczqc pomiedzy Uzytkownikami
zamierzajqcymi zleci¢ wykonywanie ustug a Wykonawcami, udostepnia zasoby
Serwisu na potrzeby posrednictwa?¥ .

242 Zaprezentowana ponizej koncepcja zostata opracowana przez Ch. Buscha, H. Schulte, A. Wiewior-
kowska-Domagalska oraz F. Zolla. — Zob. wiecej Ch. Busch, H. Schulte, A. Wiewiorkowska-Domagalska,
F. Zoll, The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law?, “Journal of Europe-
an Consumer and Market Law”, 2016, vol. 5, issue 1.

243 Zostato to opracowane w podrozdziale 3.1.2.

244 Zob. m.in. Ch. Busch, op. cit., s. 5.

245 W tym miejscu nalezy przypomniec, ze dyrektywa ta znajduje zastosowanie ze wzgledu na fakt,
iz platforma swiadczaca wytacznie ustuge spoteczenstwa informacyjnego (tj. w tym przypadku posred-
niczaca pomiedzy nabywca a dostawca ustugi podstawowej) jest traktowana jako przedsigbiorca.

246 Art. 6 ust. 1 lit. a dyrektywy w sprawie praw konsumentow. Dla wzmocnienia obowiazku wynika-
jacego z tego przepisu nalezy interpretowac go w zwiazku z art. 6 ust. 5, zgodnie z ktorym informacje
[te] tworza integralng czes¢ umowy (...) i nie moga by¢ zmieniane — chyba ze umawiajace sie strony
wyraznie postanowia inaczej.

247 Informacja o ustudze posrednictwa, zrodto: https://wulu.pl/regulamin [dostep na: 13.06.2018 r.].
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Rozpatrujac materie zwiazang z obowigzkami i zobowigzaniami cigzacymi na
platformie petnigcej role posrednika, wspomniane ciezary mozna podzieli¢ na
kilka rodzajow w tym m.in.: przedumowne (np. dotyczace charakteru platformy)
czy trwajace w trakcie umowy posrednictwa (np. zwigzane z zapewnieniem
kontaktu pomiedzy uzytkownikami)?®. Do kwestii wymagan zwigzanych z realizacja
obowiazkow i zobowiazan nalezy jednak podchodzi¢ z duza ostroznoscia, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze nie wszystkie przepisy majace racjonalne
podstawy zastosowania w tradycyjnej formie gospodarki, powinny by¢ realizowane
w collaborative economy. Ma to swoje przetozenie takze w sytuacji dotyczacej
platformy wspotpracy.

Niejako podsumowujac to, co zostato juz zaprezentowane, odpowiedzialnosc
platform?® ksztattuje sie w rézny sposob — przede wszystkim w zaleznosci od
ustugi, ktoérg dostarczaja. Dostarczanie wytacznie ustugi posrednictwa (tj. ustugi
spoteczenstwa informacyjnego) pozwala na wytaczenie odpowiedzialnosci
ponoszonej przez platforme w okreslonych przez prawo przypadkach (poza
wspomnianym juz wyjatkiem, kiedy platforma ma s$wiadomosc¢ istnienia
bezprawnych tresci lub mimo posiadanej wiedzy, w Zzaden sposéb nie reaguje
— np. nie stara sie ich usunag).

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z wyktadniag TSUE powotanie sie na wytaczenie
odpowiedzialnosci z dyrektywy E-commerce jest mozliwe tylko, gdy charakter
ustugi dostarczanej przez platforme jest zgodny z motywem 42 ww. dyrektywy.
W jego swietle ustuga spoteczenstwa informacyjnego musi by¢ czysto techniczna,
automatyczna i bierna®®. Przy tej okazji warto wspomniec, ze zdaniem Komisji
podejmowanie dobrowolnych dziatan z zakresu monitorowania i aktywnego
poszukiwania bezprawnych dziatan?' np. fatszywych opinii wystawianych przez
nabywcow — nie pozbawia platform tej wtasciwosci?*2.

Celem zapewnienia wiekszej ochrony konsumentom, w doktrynie coraz czesciej
pojawiaja sie koncepcje dotyczace stworzenia systemu zastepczej, pobocznej
odpowiedzialnosci platformy (secondary liability) — obok podstawowej
odpowiedzialnosci dostawcy. Taka odpowiedzialno$¢ wystepowataby w przypadku,
gdyby dostawca nie wykonatby albo nienalezycie wykonat ustuge podstawowa?>:.

248 W tym kontekscie w doktrynie wskazuje sie na art. 2 ust. 2 lit. d dyrektywy 1999/44/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow kon-
sumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE Nr L 171/12 z dnia 07.07.1999 r., z p6zn. zm.)
(dyrektywa w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji). Przepis ten dotyczy domniemania zgodnosci z umowa towaréw konsumpcyjnych w przy-
padku gdy wykazuja jakos¢ i wykonanie, ktore sa normalne dla towaréw tego rodzaju i jakich konsu-
ment moze racjonalnie oczekiwac (...) i biorac pod uwage wszelkie oswiadczenia publiczne na temat
[ich] szczegdlnych wtasciwosci (...). Wydaje sie jednak, ze powyzszy przepis ze wzgledu na charakter
umowy zawieranej pomiedzy platforma a nabywca nie pozwala na zastosowanie ww. regulacji, zwtasz-
cza, ze zgodnie z definicja z art. 1 ust. 2 lit. b, towary konsumpcyjne obejmuja wszystkie materialne
rzeczy ruchome (z pewnymi wyjatkami). Ustuga Swiadczona droga elektroniczna z pewnoscia nie moze
byc¢ zakwalifikowana jako taka.

249 Skoncentrowana wersja przedstawiajaca mozliwe warianty odpowiedzialnosci ponoszonej przez
platformy wspotpracy znajduje sie w tabeli 8.

250 Zob. wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2010 r., w sprawach potaczonych od C-236/08 do C-238/08,
op. cit.

251 O zakazie naktadania na platformy wspotpracy obowiazku nadzoru przez panstwa cztonkowskie
stanowi art. 15 dyrektywy E-commerce.

252 Komunikat Komisji, Europejski..., op. cit., s. 8-9.

253 Ch. Busch, op. cit., s. 8.




W moim przekonaniu taka forma odpowiedzialnosci moze mie¢ zastosowanie
jedynie, gdy platforma wywiera rzeczywisty wptyw na forme sSwiadczenia ustugi
podstawowej np. na warunki umowy. Wtedy niejako staje sie ona trzeciag ze stron
zawierajacych umowe, wobec czego pociagniecie jej do odpowiedzialnosci bytoby
uzasadnione. W sytuacji, w ktorej platforma jest tylko posrednikiem pomiedzy
nabywca a dostawca, uksztattowanie odpowiedzialnosci w tak szeroki sposob
mogtoby niekorzystnie wptynac na rozwoj zjawiska collaborative economy®?.

Jeszcze bardziej niekorzystna dla platformy wydaje sie propozycja, zgodnie z ktora
ciazytby na niej obowiazek jasnego i przejrzystego poinformowania nabywcy, kto
odpowiada za dang ustuge. W przypadku, gdy dana platforma nie wywiazataby sie
z takiej powinnosci, a przy tym przez przecietnego konsumenta mogtaby zostac
postrzegana jako dostawca (np. ze wzgledu na swoja rozpoznawalnosé, jak ma
to miejsce np. z Uberem czy Airbnb) — sankcja za niewykonanie ww. obowiazku
informacyjnego bytoby catkowite przejecie odpowiedzialnosci za wykonanie ustugi
podstawowej przez platforme.

Wybdr wtasciwego modelu uksztattowania odpowiedzialnosci platformy jest jednym
z fundamentalnych zagadnien dotyczacych ochrony konsumenta w gospodarce
wspotpracy. Z uwagi na roznorodnos¢ modeli gospodarki wspotpracy, wielosci
rol, jakie moga petnic¢ platformy czy wreszcie rozmaitosci koncepcji dotyczacych
samego uksztattowania odpowiedzialnosci, nie da sie wskaza¢ jednej, wtasciwej
drogi. Wydaje sie, ze najkorzystniejszym rozwiazaniem (zaréwno z perspektywy
ochrony praw konsumentow, jak i zapewnienia rozwoju collaborative economy)
jest indywidualna ocena kazdego przypadku. Ustalenie rodzaju odpowiedzialnosci
powinno odby¢ sie na podstawie m.in. analizy gtdwnej dziatalnosci danej platformy,
kategorii Swiadczonych przez nig ustug czy postanowien obowiazujacego ja
regulaminu.

4.5. Obszary wptywajace na sytuacje konsumentow

Pomimo tego, ze zakres pracy obejmuje badanie materii zwiazanej z ochrona
konsumentow, celem odzwierciedlenia ztozonosci zjawiska collaborative economy,
nalezy wspomnie¢ o dwoch istotnych kwestiach. Na wstepie nalezy jednak
zaznaczyc¢, Ze ponizsze uwagi sa przedstawione jedynie na marginesie i ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z ram rozprawy, nie stanowia przedmiotu gtebszych
rozwazan.

254 Z tych samych powodoéw (tj. zniechecenie do tworzenia nowych platform, mozliwos¢ zahamowa-
nia rozwoju zjawiska) negatywnie nalezy ocenic¢ propozycje dotyczaca uksztattowania odpowiedzial-
nosci platform na wzdr odpowiedzialnosci sprzedawcy detalicznego z dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiaza-
nych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.Urz. UE Nr L 326/1
z dnia 11.12.2015 r.) (dyrektywa w sprawie imprez turystycznych i innych powiazanych ustug turystycz-
nych; tzw. New Package Travel Directive). Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie drugie panstwom cztonkow-
skim przyznano prawo do ustalenia na poziomie prawa krajowego, kiedy odpowiedzialnos¢ za wyko-
nanie ustug turystycznych ponosi nie tylko ich organizator, ale réwniez sprzedawca detaliczny. Dodat-
kowo art. 20 naktada na sprzedawce detalicznego dodatkowe obowiazki w przypadku, gdy organizator
prowadzi przedsiebiorstwo poza obszarem EOG. Wydaje sig, ze kierunek wskazany w powyzszych regu-
lacjach jest zbyt restrykcyjny, by mdgt znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku normowania gospo-
darki wspotpracy. Zob. wiecej Ibidem, s. 8.

>> OCHRONA KONSUMENTA W GOSPODARCE WSPOLPRACY W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ




Problemow prawnych, wynikajacych z funkcjonowania konsumentéw w srodowisku
gospodarki wspotpracy, nie powinno sie rozpatrywac tylko w obszarze ochrony sensu
stricto. Bez watpienia spojrzenie na dane zagadnienie z innego punktu widzenia jest
ogromna wartoscia, gdyz umozliwia dostrzezenie istniejacych interdyscyplinarnych
zaleznosci. W przypadku ochrony konsumentow poszerzenie perspektywy taczy sie
Z proba badania sytuacji konsumentow w swietle ochrony danych osobowych oraz
ochrony konkurencji (w zakresie, w jakim bezposrednio dotyczy konsumentow).
Te trzy dziedziny (tj. ochrona konsumentow, ochrona danych osobowych oraz ochrona
konkurencji) w znaczacy sposob wzajemnie na siebie wptywaja, w konsekwencji
czego winno sie zapewnic ich kompatybilnos¢ i komplementarnosc.

Dodatkowo kwestia majaca znaczenie jest mozliwos¢ skutecznego egzekwowania
posiadanych praw. Regulacje z zakresu prawa ochrony konsumentéw, danych czy
konkurencji nie miatyby sensu, gdyby nie zapewniono sposobdéw ich dochodzenia.
Funkcjonowanie w S$rodowisku gospodarki wspotpracy nie jest pozbawione
konfliktow. W swietle powyzszego istotne jest zarysowanie podstawowych regulacji
prawnych, zgodnie z ktérymi konsumenci moga ustala¢ prawo wtasciwe oraz
jurysdykcje majace zastosowanie w przypadku zaistnienia sporow, by moc na
drodze prawnej dochodzi¢ swoich praw.

4.5.1. Prawo ochrony danych osobowych

Obecnie dane osobowe?* sg postrzegane jako jedno z najcenniejszych dobr, jakie
podsiada jednostka. Co wiecej, ogromny wptyw, jaki wywieraja na ksztattujaca
sie rzeczywistos$¢ sprawit, ze zaczynaja byc postrzegane rowniez jako nowa forma
waluty. Do wzrostu znaczenia ww. podejscia niewatpliwie przyczynit sie rozwoj
technologiczny, dzieki ktoremu dane wykorzystywane sg na skale dotychczas
niespotykana?®. Nie dziwi zatem, ze kwestie zwiazane z ich ochrong traktowane sg
priorytetowo.

Dane osobowe maja kluczowe znaczenie rowniez dla gospodarki wspotpracy.
Platformy wspotpracy zbieraja dane osobowe, takie jak wiek, pte¢, miejsce
zamieszkania, zatrudnienie, zawodowe umiejetnosci i kwalifikacje, sposob
odzywiania, stan zdrowia, przyjmowane leki, stan majatkowy i inne?’, by
wykorzystywa¢ je w celu dostarczenia maksymalnie spersonalizowanych
i wpisujacych sie w preferencje danego uzytkownika ustug.

255 Zgodnie z art. 4 pkt 1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(,0golne rozporzadzenie o ochronie danych”) (Dz.Urz. UE Nr L 119/1 z dnia 04.05.2016 r.) (dyrektywa
RODO) — ,,dane osobowe” oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to oso-
ba, ktora mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w szczegolnosci na podstawie identyfika-
tora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy
lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psy-
chiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczng tozsamosc osoby fizycznej;

256 Motyw 6 dyrektywy RODO.

257 Wsrdd gtownych czynnikéw majacych znaczenie wyroznia sie: ograniczenie wystepowania
wewnetrznych barier, stymulowanie konkurencji, umozliwienie konsumentom otrzymywania lepszych
jakosciowo produktéw czy pomaganie przedsiebiorstwom w osiaganiu wgladu do potencjatu danego
rynku. — V. Haztopoulos, S. Roma, op. cit., s. 107.




Dziatania platformy zwigzane z trzema rodzajami czynnosci: pozyskiwaniem danych,
ich analizowaniem oraz wykorzystaniem wiedzy z ww. zakresu, maja znaczenie
zwtaszcza w kontekscie big data i funkcjonujacych algorytmow?®. W konsekwencji
platformy wspétpracy zazwyczaj petnia nie tylko role administratora, ale rowniez
podmiotu przetwarzajgcego dane osobowe?*®, co ma swoje reperkusje w ciazacych
na nich obowiazkach i ksztattujacej sie odpowiedzialnosci.

Na tle wspomnianych powyzej kwestii doskonale uwidaczniaja sie problemy
zwiazane z sytuacjg konsumentow. Zagadnienia zwiazane z prawem do bycia
zapomnianym?®, przetwarzaniem danych wrazliwych?®' czy profilowaniem
— stanowia wyzwanie dla collaborative economy. W zwiazku z tym przede
wszystkim na platformach spoczywa obowiazek wyboru odpowiedniego sposobu
wdrozenia wymaganych przepisow. Mozliwos¢ regulacji zasadniczo sprowadza
sie do wyodrebnienia i zastosowania formy najdogodniejszej dla wszystkich
podmiotow — np. zamiast tradycyjnej formy obowiazku przedstawienia regulaminu
Swiadczenia ustug i polityki prywatnosci, zapoznanie uzytkownikow z relewantnymi
postanowieniami w formie schematéw z wyskakujacymi okienkami.

4.5.2. Prawo ochrony konkurencji

Wptyw na gospodarke wspotpracy maja réwniez przepisy dotyczace konkurencji.
Swobodny sposob funkcjonowania dostawcow na rynku platform pozytywnie
wptywa rowniez na sytuacje korzystajacych z nich konsumentéw. Chociaz — co
nalezy podkreslic — przepisy z zakresu prawa konkurencji zakresem podmiotowym
obejmuja przedsiebiorcéw?%?, zasadne wydaje sie ich przeanalizowanie, a nastepnie
zastosowanie odpowiednio dostosowanych i zmodyfikowanych regulacji do
podmiotdw dziatajacych na gruncie gospodarki wspotpracy.

Interakcja pomigedzy prawem konkurencji a collaborative economy jest obustronna.
Gwattowny rozwoj nowych modeli ekonomicznych odcisnat widoczne pietno na
wzroscie konkurencyjnosci — dzieki powstaniu platform, rynek otworzyt sie na
nieznane dotychczas mozliwosci, a konsumenci maja dostep do ustug o nizszych
cenach i bardziej rdznorodnych ofertach.

W literaturze?® podnosi sie, ze problemy, jakie uwidaczniaja sie na tle prawa
antymonopolowego dotycza kilku kwestii. Po pierwsze trudnosci moga wynikac
z ustalenia, kiedy doszto do zawarcia porozumien ograniczajacych konkurencije.

258 M. Oostveen, K. Irion, The Golden Age of Personal Data: How to regulate an Enabling Fundamen-
tal Right, “Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper” 2016, vol. 68, s. 8-12.

259 V. Haztopoulos, S. Roma, op. cit., s. 107-108. Definicje ww. pojec (tj. administratora i podmiotu
przetwarzajacego dane osobowe) sa przedmiotem art. 4 pkt 7) i 8) dyrektywy RODO.

260 Wiekszos¢ platform wspotpracy w stworzonych przez siebie regulaminach $wiadczenia ustug
umieszcza postanowienia dotyczace prawa do zadania usunigecia danych. Np. regulamin korzystania
serwisu pozamiatane.pl w Dziale VIII § 2 stanowi Uzytkownik Zarejestrowany ma prawo dostepu do tre-
$ci podanych przez siebie danych i ich poprawiania oraz zadania ich usunigcia z profilu Uzytkownika Za-
rejestrowanego, Serwisu oraz bazy danych. — Zrddto: https://pozamiatane.pl/regulamin [dostep na:
13.06.2018 r.].

261 Na przyktad w kontekscie funkcjonowania platform takich jak znanylekarz.pl.

262 W zgodzie z wczesniejszymi wnioskami, w przypadku collaborative economy mozna by rozwazaé
zasadnos¢ ich zastosowania do dostawcy niebedacego przedsiebiorca, ale uznanego za takiego na pod-
stawie testu na przedsigbiorce (tj. gdy swiadczy ustugi regularnie) oraz w odniesieniu do platform w za-
kresie, w jakim kwalifikuja sie do grona przedsiebiorcow.

263 Zbior przytoczonych ponizej problemoéw prawnych ksztattujacych sie na tle prawa konkurencji po-
chodzi z V. Hatzopoulos, S. Roma, op. cit. s. 109-112 i 120-121.
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Biorac pod uwage, ze np. ceny za ustugi czesto sa okreslane na podstawie
algorytmow?¢* opartych na tych samych albo bardzo zblizonych danych, wykazanie
zamiaru i porozumienia moze okaza¢ sie zadaniem karkotomnym. Dodatkowo
Z racji na rdéznorodnos¢ platform i obszaréw, na jakich dziataja, wyzwaniem
moze by¢ wykazanie, ze np. platforma dziatajaca na rynku zakwaterowania jest
odpowiedzialna za zmowe przedsiebiorstw (w przypadku dostawcow swiadczacych
ustugi) na rynku transportowym. Po drugie ktopotliwe — i to przynajmniej z kilku
wzgledow?*® — moze okazac sie udowodnienie naduzywania pozycji dominujacej.
Sama proba ustalenia zakresu rynku wtasciwego geograficznie w przypadku
collaborative economy wymaga ponownego rozwazenia. Zupetnie oddzielnie
nalezatoby przyjrze¢ sie sposobom funkcjonowania algorytmow (np. surge pricing
Ubera?®), ktore w wielu przypadkach datyby sie zakwalifikowac jako naduzywajace
pozycji dominujacej.

Ten wybidrczy przeglad probleméw miat za zadanie zasygnalizowac potrzebe
podjecia dziatan w obszarze prawa konkurencji, co ma bezposrednie przetozenie
na sytuacje konsumentow. Jak wynika z powyzszych refleksji, opracowanie
odpowiednich regulacji i wytycznych z pewnoscia bedzie wymagajace, ale
jednoczesnie wydaje sie z dzisiejszej perspektywy konieczne do przeprowadzenia.

4.5.3. Jurysdykcja w przypadku rozstrzygania sporow

Ostatnim z zagadnien, o ktorych w swietle tematyki niniejszej pracy, a zatem przy
okazji omawiania modelow ochrony udzielanej konsumentom warto wspomniec,
jest wyznaczenie odpowiednich przepisow prawa oraz ustalenie wtasciwego
sadu do rozpoznania i rozstrzygniecia sporéw pomiedzy podmiotami gospodarki
wspotpracy.

W przypadku collaborative economy wystepuje kilka konfiguracji, w jakich strony
moga wystepowac przed sadem. Wsrod nich wyrdznia sie procesy pomiedzy:
po pierwsze platforma i nabywca ustugi, po drugie platforma i dostawca ustugi,
po trzecie nabywca ustugi i dostawca ustugi oraz po czwarte pomiedzy osoba
trzecia®’ i platforma/nabywca/dostawca.

Wptyw na to, jakie przepisy znajda zastosowanie ma kilka czynnikdow, m.in.
miejsce Swiadczenia ustugi czy kwalifikacja podmiotow jako konsumentéw
albo przedsiebiorcow?®. Wszystkie przedstawione powyzej refleksje dotyczace
rozrozniania podmiotow na profesjonalne i nieprofesjonalne pozostaja aktualne.

264 Algorytmy te funkcjonuja w sposob automatyczny, niezalezny od cztowieka.

265 Na przyktad ze wzgledu na wielostronnos¢ rynku, tj. fakt, iz platforma posredniczy w dopasowywaniu
zaroéwno dostawcow, jak i nabywcow. Trudno przesadzic, w jaki sposob miataby ona pogodzic sprzeczne in-
teresy tych dwoch grup (np. nabywca oczekuje jak najmniejszej ceny, a dostawca jak najwyzszej).

266 A zwtaszcza najbardziej charakterystycznej cesze, tj. zwiekszaniu ceny w przypadku wzrostu po-
pytu na ustuge przejazdu np. podczas deszczu.

267 Tj. osoba postronna, ktora ucierpiata w wyniku swiadczenia ustugi. Nabywca ustugi mieszkajacy
na drugim pietrze wykonat remont. Osoba przeprowadzajaca prace remontowe w tazience byt dostaw-
ca znaleziony dzieki platformie sirlocal.pl. W wyniku nieprawidtowo przeprowadzonych prac mieszka-
nie sasiada z pietra nizej zostato zalane. W przypadku wystapienia przez niego z roszczeniem o odszko-
dowanie, w $wietle ksztattujacych sie na podstawie gospodarki wspotpracy umownych wiezi bedzie on
osobga trzecia.

268 O czynnikach majacych wptyw na jurysdykcje zob. wiecej V. Hatzopoulos, Dispute Resolution in
the Collaborative Economy, zrddto: https://blogdroiteuropeen.com/2018/05/21/dispute-resolution-
in-the-collaborative-economy-by-vassilis-hatzopoulos/ [dostep na 13.06.2018r.].



https://blogdroiteuropeen.com/2018/05/21/dispute-resolution-in-the-collaborative-economy-by-vassilis-hatzopoulos/
https://blogdroiteuropeen.com/2018/05/21/dispute-resolution-in-the-collaborative-economy-by-vassilis-hatzopoulos/

W przypadku konfliktu pomiedzy nabywca a dostawca ustugi zastosowanie znajda
przepisy rozporzadzenia Bruksela | bis?® oraz rozporzadzenia Rzym 1?77°. Z kolei
w przypadku konfliktu pomiedzy osoba trzecig a nabywca/dostawca/platforma
zamiast rozporzadzenia Rzym | nalezy zastosowac rozporzadzenie Rzym 177",

Na marginesie nalezy wspomnieé, ze w przypadku wystapienia sporu pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca (ale tylko w relacji C2B??), mozliwe jest
zastosowanie przepiséw dyrektywy w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporow konsumenckich. Warunkiem umozliwiajacym zastosowanie ww. regulacji
jest podwojne zwiazanie terytorialne z Unia, tzn. przedsiebiorca musi posiadac
siedzibe, natomiast konsument miejsce zamieszkania — na terytorium UE?3,

Pod identycznymi warunkami dotyczacymi wymogow dotyczacych miejsca siedziby
i miejsca zamieszkania, konsumenci i przedsiebiorcy?’* moga korzysta¢ z pomocy
internetowych systemow rozstrzygania sporow.

Mozliwosci zastosowania przepisow dotyczacych jurysdykcji przedstawia ponizsza
tabela.

269 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. UE Nr L 351/1 z dnia 20.12.2012 r., z p6zn. zm.) (Bruksela | bis). Art. 1 stano-
wi, ze ww. rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodza-
ju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani spraw
dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicz-
nej (acta iure imperii). Wyjatki od ww. zakresu zostaty wskazane w ust. 2.

270 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w spra-
wie prawa wtasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym 1) (Dz.Urz. UE Nr L 177/6 z dnia 04.07.2008 r.)
(Rzym 1). Zgodnie z art. 1 ww. rozporzadzenie stosuje sie do zobowiazan umownych w sprawach cywil-
nych i handlowych powiazanych z prawem réznych panstw. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie
w szczegolnosci do spraw skarbowych, celnych i administracyjnych. Liczne wyjatki dotyczace zakresu
przedmiotowego zostaty wymienione ust. 2 i 3.

271 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. do-
tyczace prawa wtasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,,Rzym 11”) (Dz.Urz. UE Nr L 199/40
z dnia 31.07.2007 r.). Zgodnie z art. 1 ww. rozporzadzenie stosuje sie do zobowiazan pozaumownych
w sprawach cywilnych i handlowych, powiazanych z prawami réznych panstw. Niniejszego rozporzadze-
nia nie stosuje sie, w szczegodlnosci, do spraw podatkowych, celnych lub administracyjnych ani do od-
powiedzialnosci panstwa za dziatania i zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicznej (,,acta iure im-
perii”). Liczne wyjatki dotyczace zakresu przedmiotowego zostaty wymienione ust. 2 i 3.

272 Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. g przepisow dyrektywy ADR nie stosuje sie do postepowan wszczynanych
przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi. Z zakresu wytaczone sa rowniez relacje B2B oraz C2C.
273 Art. 2 ust. 1 dyrektywy ADR.

274 Tym razem zaroéwno w relacji C2B, jak i B2C. Patrz: art. 2 ust. 2 dyrektywy ODR.
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Podsumowanie

Gospodarka wspotpracy oddziatuje na wiele roznych sfer z zakresu prawa i nie tylko.
W zwiazku z jej nieustannym rozwojem pojawiaja sie coraz liczniejsze problemy
i pytania, na ktére instytucje unijne przy pomocy doktryny probuja udzieli¢
odpowiedzi. Jednym z obszarow, ktory wymaga szczegblnego zainteresowania jest
ochrona konsumentéw.

W Unii Europejskiej zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
konsumentow ma kluczowe znaczenie dla jej gospodarki i dalszego rozwoju.
Swiadczy o tym m.in. fakt, ze poprawa warunkéw udzielonej ochrony zostata
wskazana jako jeden z czterech gtownych celow w perspektywie do 2020 r. Kwestia
dziatalnosci srodowiska collaborative economy w potaczeniu z korzystaniem z ustug
transgranicznych spowodowata, ze priorytetowe stato sie dla instytucji unijnych
podjecie rozwazan dotyczacych tego, na jakim poziomie udzieli¢ ochrony — unijnym
czy krajowym?%,

Problemy prawne zwigzane z ochrong konsumentéw w gospodarce wspotpracy,
jakie zostaty przedstawione w tym rozdziale, sa niezwykle ztozone i wymagaja
doktadnego przemyslenia i opracowania. Naleza do nich m.in. pytania o mozliwosc
i zasadno$¢ zastosowania przepisow regulujacych tradycyjne formy gospodarki
(np. wymogi dotyczace spetniania obowigzkow informacyjnych) czy trudnosci
z ustaleniem zakresu odpowiedzialnosci poszczegolnych podmiotow.

Na gruncie powyzszego pojawiaja sie pomysty dotyczace ustanowienia roznych
rezimow prawnych w zaleznosci od rodzaju dostawcy swiadczacego dane ustugi,
a nawet koncepcje rewizji systemu ochrony konsumentow?%.

W moim przekonaniu najwazniejsza sprawa, stanowiaca rdzen omawianej
problematyki, jest zagadnienie dotyczace wywazenia dwoch przeciwstawnych
doébr: ochrony konsumenta i zapewnienia rozwoju platformom (przy jednoczesnym
nienaktadaniu zbyt rygorystycznych obowiazkow na dostawce). Powyzsze
bezposrednio wiaze sie ze zrezygnowaniem z profesjonalnych standardéw na rzecz
wymogow dotyczacych zwyktej jakosci i starannosci.

Tak, jak zostato to juz wspomniane, mniejszy zakres ochrony konsumentow musi
by¢ rozpatrywany w Swietle korzysci ptynacych z uczestniczenia w gospodarce
wspotpracy. Podczas analizy powyzszej tematyki nie mozna pominac tego, ze
nizszy standard bezpieczenstwa jest jednoczesnie rekompensowany przez zalety
zwigzane z wyjatkowa jakoscig, niepowtarzalnym doswiadczeniem czy wieksza

294 Komunikat Komisji Europejski..., op. cit. s. 8.

295 Co czesciowo ma miejsce. W nowym tadzie dla konsumentéw (a New Deal for Consumers) zawar-
to propozycje dodania do dyrektywy w sprawie praw konsumentoéw art. 6a regulujacego dodatkowe
obowiazki informacyjne dla umoéw zawieranych na internetowych platformach handlowych (tzn. row-
niez w srodowisku gospodarki wspotpracy). Nowa regulacja wymaga, aby przed zawarciem umowy kon-
sument zostat poinformowany przez platforme m.in. o tym, czy osoba trzecia oferujqca towary, ustu-
gi lub tresci cyfrowe jest przedsiebiorcq czy nie, na podstawie oswiadczenia tej osoby trzeciej ztozo-
nego na internetowej platformie handlowej (art. 6a lit. b) oraz czy prawa konsumentéw wynikajgce
z przepisow Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw majq zastosowanie do zawartej umowy (art. 6a
lit. c) — Zob. wiecej wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/
WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia przepiséw UE doty-
czacych ochrony konsumenta COM (2018) 185 final.
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réznorodnoscig ustug oferowanych przez dostawce?®. Benefity w postaci mieszkania
w czyim$ przytulnym domu zamiast w surowo urzadzonym pokoju hotelowym,
mozliwosci skorzystania z rad dotyczacych najciekawszych (chociaz niekoniecznie
najpopularniejszych) zabytkow w miescie przedstawionych przez gospodarza (a nie
wizyta w przeludnionym, nieciekawym turystycznym miejscu), okazja do jezdzenia
réznymi markami samochodow (w opozycji do posiadania jednego), mozliwosc
sprobowania prawdziwej, lokalnej kuchni przyrzadzonej przez prawdziwego
pasjonata (a nie spozywanie positku w kolejnej restauracji).

Powyzsze stanowi sedno gospodarki wspotpracy, a wszelkie rozwazania dotyczace
ochrony konsumentéw powinny by¢ podejmowane w $wietle nie tylko zapewnienia
bezpieczenstwa nabywcom ustug, ale rowniez uwzglednienia faktu, ze zawierane
transakcje swoim charakterem odbiegaja nieco od tradycyjnego modelu
ekonomicznego. Ich mniej gospodarczy, a bardziej spoteczny charakter nie tylko
moze, ale i powinien znalez¢ odzwierciedlenie takze w przepisach dotyczacych
ochrony konsumenta. Ustanowienie identycznych regulacji prawnych jak
w przypadku zwyktych umow sprowadzitoby gospodarke wspétpracy do klasycznych
modeli ekonomicznych i catkowicie wypaczyto jej sens.

Rozdziat V. Propozycje modeli prawnych
regulujacych gospodarke wspoétpracy

Uwagi ogdlne

Ostatni etap zwiazany z analiza fenomenu gospodarki wspotpracy polega
na zaproponowaniu najwtasciwszej formy regulacji, ktéora — uwzgledniajac
szanse i zagrozenia — zapewnitaby ochrone uzytkownikow, a jednoczesnie nie
zahamowataby dalszego rozwoju collaborative economy. Nalezy jednak zauwazyc,
ze podobne rozwazania nie mogg zosta¢ podjete, dopoki dane zjawisko nie zostanie
dobrze poznane. Z tego wzgledu dopiero po przedstawieniu charakterystyki modelu
e-biznesu, poznaniu specyfiki podmiotow i relacji, jakie ich tacza oraz zarysowaniu
najwazniejszych kwestii zwigzanych z ochrona konsumentow, mozna rozpoczac
tworzenie koncepcji dotyczacych odpowiednich modeli prawnych.

Specyfika gospodarki wspotpracy, ktora polega m.in. na réznorodnosci platform
i obszarow, w jakich funkcjonuja, sprawia, Ze ponizsze opracowanie bedzie
miato charakter bardziej ogolny. Celem rozdziatu jest zaproponowanie kierunkow
i instrumentow, jakimi mozna uregulowac collaborative economy, a nie dostarczenie
wyczerpujacego zbioru rozwigzan mozliwych do wdrozenia. Przyczyny takiego
podejscia zostang rozwiniete w dalszej czesci rozdziatu.

Koniecznos¢ opracowania modeli prawnych, majacych zastosowanie w srodowisku
platform wspotpracy, wynika przede wszystkim z wystepowania duzej niepewnosci
co do prawa. Jak wskazuja konsultacje przeprowadzone na temat gospodarki
wspotpracy — wybor i wykorzystywanie odpowiednich regut prawnych

296 O nieoczywistych korzysciach zwiazanych z uczestniczeniem w gospodarce wspoétpracy zob. wiecej
Protecting consumer..., s. 12-13.
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sa postrzegane przez uzytkownikow jako zbyt skomplikowane, niejasne,
niejednoznaczne, ucigzliwe, a niektdére z ustanowionych w przepisach obciagzen
jako zbyt nieproporcjonalne. Zdaniem ankietowanych z powyzszego wynika
ogromna potrzeba uproszczenia istniejacych zasad?*”.

Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcje przedstawione w ponizszym rozdziale odnosza sie
do regulacji dwoch sfer: czesci ogolnej — dotyczacej podstawowych zagadnien
(np. statusu prawnego uzytkownikow czy przystugujacego im prawa dostepu do rynku)
oraz czesci szczegotowej — w postaci problematyki z zakresu ochrony konsumentow.
Poza obszarem opracowania znajduje sie materia zwigzana z np. regulacjami
podatkowymi, normami bezpieczenstwa i higieny pracy czy wyznaczeniem
i doszczegotowieniem tematyki pracowniczej. Nie oznacza to, ze przedstawione
koncepcje w ogole nie moga znalez¢ zastosowania rowniez co do tych obszarow.
Jednak majac na wzglednie ich specyficzny charakter, trzeba podkresli¢, ze w pewnym
zakresie moga wymagac one rozwiazan innych niz te zaproponowane ponizej.

5.1. Podstawowe modele prawne

Poczatek prac nad zarysowaniem scenariuszy regulacji, jakie sa mozliwe do
zastosowania w srodowisku platform wspotpracy, powinien zacza¢ sie od rozwazan
nad tym, czy warto w ogole regulowaé te problematyke. Proba znalezienia
wtasciwej odpowiedzi na powyzsze pytanie doprowadzita do zauwazalnej
w doktrynie polaryzacji?®®. Modele prawne wskazuja na dwie skrajne postawy: scista
regulacje oraz jej catkowity brak, jak réwniez znajdujace sie pomiedzy nimi liczne
(mniej lub bardziej wywazone) podejscia zaktadajace rézny udziat zaostrzajacych
i liberalizujacych srodkow prawnych.

Argumenty przywotywane podczas szeroko zakrojonej dyskusji w sposob wyrazny
wskazuja na zalety i wady obydwu postaw. Zwolennicy braku regulacji podkreslaja,
ze wyznaczenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa jest nie tylko
bardziej kosztowne niz nieprawidtowosci rynkowe, ktorym maja przeciwdziatac,
ale w rzeczywistosci nieuregulowana sytuacja prawna chroni nabyte interesy
(W znaczeniu interesow przedsiebiorcow dziatajacych na tradycyjnym rynku).
Zdaniem o0s6b o bardziej liberalnym podejsciu systemy reputacyjne i rankingi sa nie
tylko wystarczajaca, ale nawet bardziej efektywna forma ochrony konsumentow
(w porownaniu do klasycznych metod). Z kolei entuzjasci scistej regulacji uwazaja,
ze tylko ona moze skorygowal pojawiajace sie btedy rynkowe, ktorych sami
uzytkownicy nie sa w stanie przezwyciezy¢*°.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze w zwiazku z dynamicznym rozwojem
gospodarki wspotpracy oraz trudnym do przewidzenia kierunkiem jej rozwoju
pojawiaja sie gtosy namawiajace do wstrzymania sie z wyborem wtasciwej drogi
regulacji i poczekaniem na bardziej wtasciwy moment3®. Postawa wait-and-see
taczy sie jednak z pewnymi niebezpieczenstwami m.in. trudnoscia zwigzang
Z rozpoznaniem odpowiedniego momentu, czy zbyt pdznym rozpoczeciem prac nad

297 Consultation on the collaborative economy in the tourism accommodation sector. Summary of re-
sponses, czerwiec 2017, zrddto: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/24224?locale=en [dostep
na: 13.06.2018 r.], s. 12.

298 Zob. wiecej C. Codagnone, B. Martens, op. cit., s. 20-21.

299 Ibidem, s. 24.

300 Zob. wiecej D.D. Acevedo, Regulating employment relationship in the sharing economy, s. 23-27.
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https://ec.europa.eu/docsroom/documents/24224?locale=en

regulacja. Powyzsze moze miec¢ swoje konsekwencje w postaci nieodwracalnych
skutkow np. zwigzanych z niemoznoscia wprowadzenia nowych srodkow prawnych
do uksztattowanych juz srodowisk czy stratami poniesionymi przez uzytkownikow
platform (a zwtaszcza podmiotow wystepujacych w roli konsumentow). Podjecie
dziatan regulacyjnych nie musi oznacza¢ pospiechu czy nieodpowiednich
czynnosci®®'. Ze wzgledu na wspomniang niepewnos¢ prawa, w moim przekonaniu
taka bierna postawa jest dalece niepozadana i z tego powodu nie powinna byc
rozpatrywana jako jedno z przydatnych rozwiazan.

Biorac pod uwage wystepowanie roznych postaw co do sposobu wyjasniania
pojawiajacych sie niepewnosci oraz celem dostarczenia rozwigzan dla
przedstawionych w poprzednich rozdziatach probleméw prawnych, wartosciowe
jest wskazanie kierunkow regulacji. Piec¢ scenariuszy wraz z ich roznymi wariantami
stanowi punkt wyjscia do podjecia rozwazan w zakresie wyznaczenia odpowiedniej
drogi unormowania collaborative economy.

Na poczatku konieczne jest przyjecie zatozenia, ze wskazane ponizej modele nie
maja charakteru wytacznego i dopuszczalna, a nawet preferowana sytuacja jest
ta, w ktorej moga sie one wzajemnie przenikac i uzupetnia¢. Nie ma przeszkdd,
by w jednym obszarze zastosowac¢ model regulacji czesciowej na poziomie unijnym,
natomiast w innym samoregulacje. Co wiecej, mozna uznac, ze takie podejscie
bytoby korzystne, gdyz wykorzystywatoby najlepsze cechy kazdej ze Sciezek.

Pierwsza z mozliwych drég to droga regulacji w formie przepiséw. Mozliwe jest
jej przeprowadzenie na poziomie unijnym lub poziomie panstw cztonkowskich
(w tym lokalnym, regionalnym i krajowym). Uchwalenie wigzacych przepiséw
moze przybra¢ charakter catosciowy, wyczerpujacy (np. regulacji bardzo
szczegbtowej, ktora nie pozostawia zadnej swobody uzytkownikom gospodarki
wspotpracy i w rzeczywistosci na gruncie prawa sprowadza collaborative economy
do tradycyjnych modeli ekonomicznych) lub jedynie czesciowy (ograniczajacy sie
do unormowania kwestii najwazniejszych lub budzacych najwieksze watpliwosci).

Kolejny ze scenariuszy opiera sie na korzystaniu z instrumentow miekkiego prawa.
Wytyczne, zasady, standardy, kodeksy postepowan — niezaleznie od przyjetej formy
i nazwy, z racji swojego charakteru bytyby tylko (i az) niewigzacymi wskazowkami.
Ich wykorzystanie (czy to samodzielne, czy w formie uzupetniajacej) pozwolitoby
na zachowanie pewnej swobody w danym obszarze.

Trzeci za$ model zaktada przeniesienie obowiazku utworzenia regulacji na jeden
Z podmiotow gospodarki wspotpracy — platforme. Mozliwe jest wskazanie jej trzech
podstawowych zrdodet. Po pierwsze, kiedy wynika z potrzeby wspotregulacji (tj. ma
by¢ komplementarna w stosunku do miekkiego prawa). Po drugie, kiedy wynika
bezposrednio z obowiazkoéw natozonych przepisami prawa. Ostatnia mozliwos¢ to
samoregulacja zwiazana z wtasna inicjatywa podjeta przez platformy. Najczesciej
ma ona zwiazek z sytuacja, gdy organy wtadzy nie decyduja sie na podjecie zadnych
dziatan, natomiast narastajaca niepewnos¢ co do prawa wymusza na platformach
uregulowanie pewnych, najistotniejszych kwestii.

301 Czego, jak mozna wywnioskowac, obawia sie Komisja. Dotychczasowy brak zdecydowanych dziatan
w sferze gospodarki wspotpracy (nie liczac wytycznych wydanych w 2016 r.) nalezy odczytywac wtasnie
jako postawe ,wait-and-see” instytucji unijnych. — Zob. wiecej komunikat Komisji Usprawnienie...,
op. cit. SWD (2015) 550 final, s. 4.
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Nastepna sSciezka to brak regulacji. Moze mie¢ ona charakter swiadomie podjetej
decyzji — np. wstrzymania sie od ustanawiania regulacji do czasu uksztattowania sie
Zjawiska w sposob pozwalajacy na jego kompleksowe zbadanie, a potem unormowanie.
Poza tym brak dziatan w kierunku uporzadkowania otoczenia prawnego moze wynikac
z obawy i ostroznosci zwiazanej z doborem odpowiednich srodkow prawnych albo jako
wynik refleksji zaktadajacej szybkie znikniecie collaborative economy z przestrzeni
spotecznej i ekonomicznej, a w konsekwencji rowniez prawnej. Druga mozliwos¢ to
niezaplanowane dziatanie wynikajace raczej z ignorowania zjawiska.

Ostatnia propozycja wytamuje sie ze schematu ww. modeli, gdyz dotyczy bardziej
czynnosci podejmowanych przez platformy i inne podmioty niz stricte Sciezek
regulacji. Mimo to zdecydowatam sie umiescic ja wsrdd modeli prawnych, poniewaz
po pierwsze moze wystepowac samodzielnie, a po drugie ma donioste znaczenie.
Monitorowanie moze by¢ dokonywane przez organy wtadzy, organy ochrony
konkurencji i konsumentdw, inne wskazane podmioty czy wreszcie same platformy.
W tym ostatnim przypadku powodem takiej dziatalnosci moze byc¢ realizacja
obowiagzkéw natozonych przez przepisy czy wytyczne albo potrzeba wynikajaca
z funkcjonowania na rynku (w przypadku braku odpowiednich regulacji).

Podsumowanie dotyczace propozycji modeli prawnych mozliwych do wykorzystania
wraz zich roznymi wariantami przedstawia ponizsza tabela. Ich bardziej szczegotowe
omowienie zostanie przedstawione w kolejnych podrozdziatach.

Tabela 18. Modele prawne

Model . .
prawny Warianty Uwagi
na poziomie UE/na poziomie wybor poziomu zalezy od
panstw cztonkowskich (lokalne, rozwazania zalet i wad:
Przepisy regionalne, krajowe) harmonizacja a fragmentyzacja
catkowita/czesciowa pakiet przepisow/dyrektywa
platformowa
Wytyczne samodzielnie . migkkie prawo (niewiajace)
i zasady razem z samoregulacja razem z samoregulacja
(wspotregulacja) tworzy kompletny system
zaplanowana — razem razem z migekkim prawem
s z zasadami (wspotregulacja) tworzy kompletny system
amore- - - —
. _ . jest konsekwencja obowiazkow
gulacja zaplanowana — samodzielna prawnych natozonych na platformy
nieplanowana wynika z potrzeby rynku
zaplanowany wstrzymanie sie z dziataniami
Brak brak reakcji ze strony organéw wtadzy
regulacji nieplanowany oraz platform; zignorowanie zjawiska
i pojawiajacych sie na jego tle problemow
przez organy wtadzy publicznej/
o urzedy ochrony konkurencji konieczno$¢ uchwalenia odpowiednich
Monito- lub konsumentow przepisow lub wydania wytycznych
rowanie wykonanie obowiazku przez platforme
inicjatywa platformy jako odpowiedz na potrzeby rynku

Zrédto: opracowanie wtasne.
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5.2. Regulacja w formie przepiséw ustanowionych przez instytucje unijne

Do kluczowych czynnikéw odpowiedzialnych za zrownowazony rozwdj gospodarki
wspotpracy nalezy otoczenie prawne, w jakim funkcjonuje dany model. Brak
dziatan regulacyjnych wywiera wiele niekorzystnych skutkéw np. w postaci
pojawiajacych sie nierownosci. Z kolei niejasnosc regut dotyczacych zapewnienia
rownych warunkéw jest szczegoélnie niebezpieczna, bioragc pod uwage mozliwosc
tworzenia sie barier w dostepie do rynku3®,

Zachowanie rownowagi pomiedzy zapewnieniem rozwoju zjawiska a ochrong
podmiotow, ktore w nim uczestnicza stanowi dla instytucji unijnych wartos¢
o priorytetowym charakterze. Jednoczesnie z komunikatow i dziatan podejmowanych
przez Komisje mozna wyczytac, ze nalezy ona do zwolennikow bardziej liberalnego
podejscia w kwestii regulacji collaborative economy. Dowodem na to moze byc
stwierdzenie, ze [pJotrzebne jest jasne i zrownowazone srodowisko regulacyjne, ktére
(...) zapewni, by nie zostaty natoZzone Zadne niepotrzebne przeszkody na istniejqce
lub nowe podmioty rynkowe, niezaleznie od modelu biznesowego, ktory stosujg®®.

W przypadku gospodarki wspotpracy gtownym motorem dziatan Komisji jest
zapobieganie fragmentacji rynku’. Niepewnos$¢ co do prawa ulega znacznemu
pogtebieniu, gdy dotyczy ona nie jednego, ale dwudziestu oSmiu systemow prawnych
zmultiplikowanych jeszcze przez rézne modele biznesowe gospodarki wspoétpracy
— tak jak dzieje sie to w przypadku Unii Europejskiej. Z tego wzgledu pojawit sie
pomyst harmonizacji przepisow dotyczacych gospodarki wspotpracy®, ktory jest
popierany przez Parlament Europejski*®. Jednak jak do tej pory nie rozpoczety sie
zadne prace nad propozycjg projektu takiego aktu3®.

Podjecie prac nad regulacja dotyczaca gospodarki wspotpracy, ze wzgledu na ztozona
nature problemoéw prawnych z nig zwigzanych, musiatoby przybraé wieloetapowy
charakter. Doktadne wytyczne dotyczace tego, jak powinna wygladac taka procedura
zostaty przedstawione przez Dyrekcje Generalng PE ds. Polityki Wewnetrznej3®.
Ze wzgledu na duza wartos¢ wyptywajaca z zawartych tam uwag i rozwazan,
wskazane jest przytoczenie najwazniejszych tez, a nastepnie ich omdwienie.

Przeprowadzajac procedure ustalenia ram prawnych w obszarze ochrony
konsumenta na poczatku nalezy rozwazyc¢, czy i jakie istniejace przepisy w danym

302 Commission staff working document A Single..., op. cit. SWD (2015) 202 final, s. 4.

303 Komunikat Komisji Usprawnienie..., op. cit. COM (2015) 550 final, s. 4

304 O ktérym wspomina ona bardzo czesto. — Por. komunikat Komisji Usprawnienie..., op. cit. COM
(2015) 550 final, s. 4 lub komunikat Komisji Strategia..., op. cit. COM (2015) 192 final, s. 12.

305 Komunikat Komisji Platformy..., op. cit. COM (2016) 288 final, s. 8.

306 [W] miare potrzeby ramy te [dotyczqce gospodarki wspdtpracy — przyp. aut.] nalezy zharmoni-
zowac (...) powinny one byc elastyczne i neutralne pod wzgledem technologicznym, a takze nie ulegac
dezaktualizacji oraz powinny stanowi¢ potqczenie ogdlnych zasad i konkretnych przepisow w uzupetnie-
niu ewentualnie niezbednych regulacji sektorowych. Wydaje sie, ze zwtaszcza element dezaktualizacji
moze by¢ trudny do spetnienia. — Fragment z: rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 czerwca
2017 r. w sprawie europejskiego programu na rzecz gospodarki dzielenia sie P8 TA(2017)0271, pkt 31.
307 Wynika to czesSciowo z opisywanej wyzej postawy ,,wait-and-see”, ktora reprezentuje Komisja. Po-
mimo wielokrotnego wspominania o potrzebie harmonizacji przepiséw oraz wydawaniu niewiazacych
dokumentow, w ktorych odnosi sie do zjawiska collaborative economy (jak np. komunikat w sprawie
gospodarki wspotdzielenia), nie podejmuje ona zadnych konkretnych dziatan w kierunku unormowania
gospodarki wspotpracy, niejako czekajac na to, co sie wydarzy. Taka postawe trzeba oceni¢ negatyw-
nie. — Podobnie: V. Hatzopoulos, The Collaborative..., op. cit., s. 207.

308 Smorto G., op. cit., s. 21-22.




przypadku moga zosta¢ zastosowane*® — a po wyznaczeniu powyzszego — czy nhie
sg one zbyt uciazliwe i nieadekwatne. Jak zostato to juz wykazane w poprzednich
rozdziatach, zastosowanie istniejacych przepisow jest mozliwe tylko w stosunku
do dostawcow ustugi podstawowej, ktorzy moga zosta¢ uznani za przedsiebiorcow
(relacja B2C) — tj. profesjonalistow i nieprofesjonalistow (peers) zajmujacych sie
Swiadczeniem ustug w sposob regularny?°.

W tym momencie usprawiedliwione wydaje sie zadanie pytania o zasadno$¢ stosowania
istniejacych przepisow do podmiotow gospodarki wspotpracy. Jak zauwaza Komisja,
istniejace przepisy dotyczace tradycyjnych form gospodarki nie zawsze znajda
zastosowanie w przypadku collaborative economy. Z tego powodu nie powinny by¢
one automatycznie i w kazdym przypadku traktowane jako wzorzec3''. Problem ten
kieruje rozwazania ku kryteriom odpowiedniosci stosowania ww. regulacji.

W przypadku obowiazkow wynikajacych z wiazacych przepisow o ochronie
konsumentow — mozna przyjaé, ze w stosunku do dostawcow nieprofesjonalnych
regularnych przepisy czesto nie spetniaja warunkow braku ucigzliwosci
i adekwatnosci. Stosujac kryteria pochodzace z dyrektywy ustugowej, mozna
uzna¢, zZe np. obowiazki informacyjne z zakresu informacji handlowych
nie sa niedyskryminujace, konieczne i proporcjonalne’?. Zwtaszcza wymog
proporcjonalnosci, w $wietle przedstawionych juz koncepcji o braku asymetrii,
moze by¢ zakwalifikowany jako naruszony.

Niezaleznie nalezy dokona¢ unormowania transakcji zawieranych miedzy
peers, tj. konsumentami oraz dostawcami nieprofesjonalnymi okazjonalnymi
i jednorazowymi. Jak zostato to juz wyjasnione, w tym przypadku zastosowanie
obowiazujacych przepisow z zakresu ochrony konsumentow jest niemozliwe3'.
Z racji na to, mozliwos¢ ustanowienia zupetnie nowych przepiséw powinna
spetnia¢ dwa zatozenia. Po pierwsze w jeszcze wiekszym stopniu braé¢ pod uwage
niezawodowy charakter swiadczenia ustugi. Po drugie uwzgledniaé, ze w relacji C2C
ustalenie, ktora ze stron jest strong stabsza, wcale nie jest zadaniem oczywistym.

Podjecie decyzji o uregulowaniu kwestii dotyczacych gospodarki wspotpracy
na poziomie aktow prawnych z pewnoscia doprowadzitoby do wyeliminowania,
a przynajmniej ograniczenia wystepowania czesci fundamentalnych problemow
prawnych. Unormowanie zagadnien zwiazanych z mozliwoscia i zakresem zastosowania
istniejacych przepisow, kwestig wywazenia dobr w przypadku ustalenia jednolitej
polityki dotyczacej ochrony konsumentow, czy doktadne opracowanie problematyki
odpowiedzialnosci jest niezwykle potrzebne nie tylko z punktu widzenia uczestnikow,
ale rowniez organow wtadzy panstw cztonkowskich i interesu catej Unii.

Jak zostato to juz wspomniane — mozliwosc regulacji moze odbywac sie nie tylko
na poziomie unijnym, ale rowniez krajowym, regionalnym, a nawet lokalnym.
Wady wyboru takiej drogi na tle przestawionych powyzej zagadnien wydaja sie
oczywiste. Na pierwszy plan wysuwa sie zwtaszcza niepewnos¢ i brak jasnosci co

309 O mozliwosci zastosowania istniejacych przepisow w poszczegolnych wariantach relacji collabora-
tive economy traktuja poprzednie rozdziaty (zwtaszcza trzeci i czwarty).

310 Ocena tego, czy dany podmiot zalicza sie do tego grona zostaje przeprowadzona na podstawie in-
dywidualnej analizy w oparciu o np. test na przedsiebiorce. Zob. podrozdziat 3.2.1.

311 Commission staff working document A Single..., op. cit. SWD (2015) 202 final, s. 6.

312 Wartosci te zostaty zaczerpniete z art. 16 dyrektywy ustugowej.

313 Zob. podrozdziat 3.3.
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do praw i obowigzkow, ktore miatyby obowigzywac uzytkownikow, w tym rowniez
konsumentow. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze taka forma regulacji prowadzi do
fragmentacji, a co za tym idzie — paradoksalnie — zamiast uporzadkowac dang
materie wzmaga tylko dezorientacje podmiotow. Trudno mowi¢ o skutecznosci
ochrony konsumentow w sytuacji, w ktorej z powodu rozmaitych przeszkod*'“, nie
potrafiliby wyegzekwowad lub nawet rezygnowaliby z dochodzenia swoich praw.
Z powyzszych wzgledow regulacja wytacznie na gruncie krajowym wydaje mi sie
dalece niepozadana i nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

5.3. Miekkie prawo — wytyczne i zasady

Drugim sposobem na uregulowanie gospodarki wspétpracy jest wprowadzenie
srodkow nalezacych do tzw. miekkiego prawa (soft law). Wykorzystanie niewiazacych
instrumentow odpowiadatoby potrzebie realizacji dwoch celow. Z jednej strony
wyjasnieniu podstawowych niepewnosci, a z drugiej wytyczeniu kierunku, ktory
w razie potrzeby mogtby zostac¢ bez wiekszych problemdw skorygowany.

Z korzysci ptynacych z modelu soft law czerpie Komisja, ktéra za pomoca
wydawanych przez siebie komunikatéw bardzo czesto wskazuje panstwom
cztonkowskim kurs, jaki powinny obra¢, w szczegolnosci w stosunku do zjawisk
zwiazanych z jednolitym rynkiem cyfrowym?®'>. Poszczegdlne wskazowki
zawarte w wytycznych dotyczacych gospodarki wspoétpracy?'® zostaty omoéwione
we wtasciwych do tego czesciach pracy?'. Przy tej okazji trzeba wspomnie,
Zze pomimo pozytywnej oceny dotyczacej samego podjecia dziatan przez Komisje,
krytyce nalezy poddac zbyt ogolny charakter ww. dokumentu.

Ogolny wydzwiek wytycznych ma charakter wezwania panstw cztonkowskich do
liberalizacji przepisow. Przybiera to posta¢ m.in. zachecenia panstw cztonkowskich
do rezygnacji z nadmiernie restrykcyjnych uregulowan chronigcych konsumentow
(w postaci niewspétmiernych obowiqzkéw informacyjnych i innych obcigzen
administracyjnych’*®) wobec dostawcow nieprofesjonalnych. Powyzsze mozna
rowniez odczytywac jako naktanianie do stworzenia dwdch reziméw prawnych:
lzejszego — wobec dostawcow nieprofesjonalnych i bardziej obciazajacego —
wobec dostawcow bedacych przedsiebiorcami. Takie dziatanie w obszarze ochrony
konsumentow wydaje sie by¢ nie tylko przydatne, ale i uzasadnione.

Unormowanie srodowiska collaborative economy za pomocg instrumentéw prawa
miekkiego nie musi ogranicza¢ sie do wytycznych stworzonych przez Komisje.
Parlament Europejski wskazuje, ze przydatne byto ustanowienie zbioru ogélnych
zasad i kryteridw na szczeblu UE oraz zbioru odpowiednich wartosci progowych na
szczeblu krajowym?3".

314 Np. braku znajomosci struktury prawa w danym kraju, niezaznajomienia z obowiazujacymi regula-
cjami czy dochodzacymi trudnosciami zwigzanymi z barierami jezykowymi.

315 O potrzebie wydawania wytycznych dotyczacych wtasciwych unijnych przepiséw oraz zalecen dla
panstw cztonkowskich w zakresie rozwoju i wspierania powstawania nowych platform internetowych
i gospodarki wspotpracy. — Zob. komunikat Komisji Platformy..., op. cit. COM (2016) 288 final, s. 4.
316 Umieszczone w komunikacie Komisji Europejski..., op. cit. COM 2016 (356) final.

317 Dla zachowania porzadku wywodu nalezy jednak przypomnieé, ze do problemoéw prawnych, co do
ktorych wypowiedziata sie Komisja zaliczy¢ trzeba m.in. kryteria podziatu dostawcow i ich wptyw
na ochrone udzielana nabywcom czy kwestie zwigzane z rola i odpowiedzialnoscia platform.

318 Komunikat Komisji Europejski..., op. cit. COM 2016 (356) final, s. 12.

319 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie europejskiego..., op. cit., pkt 18.
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Zestaw zasad (principles) dotyczacy gospodarki wspdtpracy — ze wzgledu na
podobienstwo materii — mogtby by¢ wzorowany na tych stosowanych w przypadku
platform internetowych. Jesli chodzi o rozwigzania zaproponowane w przypadku
platform online opieraja sie one na: réwn[ych] szans[ach] dla poréwnywalnych
ustug cyfrowych; — odpowiedzialn[ym] zachowani[u] platform internetowych
w celu ochrony podstawowych wartosci; — przejrzystos[ci] i sprawiedliwos|[ci]
w celu utrzymania zaufania uzytkownikéw oraz ochrony innowacji; — otwartos[ci]
i niedyskryminacyjny[m] charakter[ze] rynkow gospodarki opartej na danych3?.

Modyfikacje, jakie nalezatoby wprowadzi¢ do zasad platform wspotpracy, powinny
obejmowac rownos¢ podmiotow w dostepie do gospodarki wspétpracy?”', zamiane
ochrony innowacji na ochrone konsumentow oraz otwartosc i niedyskryminacyjny
charakter rynkow gospodarki wspotpracy, a nie tak jak w wersji pierwotnej —
gospodarki opartej na danych.

Jednoczesnie warto zauwazyc, ze regulacja w formie wytycznych czy zasad nie
we wszystkich obszarach wydaje sie by¢ dobrym rozwiazaniem. Zdecydowanie
sprawdza sie ona tam, gdzie potrzeba pewnej elastycznosci i szybkiego reagowania
na zachodzace zmiany. Z kolei w niektorych sferach, zwtaszcza tych zwiazanych
Z wyznaczeniem podziatow i granic miedzy nimi, wtasciwsza forma wydaja sie
by¢ akty prawne wiazace. Jak wskazuje sie w literaturze, przepisy (strict rules)
powinny znalez¢ zastosowanie np. w wyznaczeniu ram stosowania istniejacych
juz przepisdéw oraz wskazaniu obszardow, gdzie potrzebna jest nowa regulacja, jak
réwniez w przypadku okreslenia statusu podmiotow niebedacych profesjonalistami
(peers). Z kolei zasady (principles) lepiej sprawdzityby sie w uregulowaniu kwestii
bezpieczenstwa i ochrony konsumentow3%,

5.4. Samoregulacja i wspotregulacja

Unormowanie srodowiska collaborative economy nie musi opieraé sie wytacznie
na regulacjach pochodzacych od podmiotéow zewnetrznych, ale moze obejmowac
réwniez akty autoregulacyjne®®.

Na mozliwos¢ wykorzystania samoregulacji i wspotregulacji*** jako instrumentow
przyczyniajacych sie do lepszego uksztattowania otoczenia prawnego pierwsza
zwrécita uwage Komisja3?®, co z entuzjazmem zostato przyjete przez Parlament

320 Komunikat Komisji Platformy..., op. cit. COM (2016) 288 final, s. 6.

321 Co nie oznacza takich samych przepisdow stosowanych do danej kategorii uzytkownikéw. Jak zosta-
to to juz zasygnalizowane — np. w przypadku dostawcow warte rozwazenia bytoby utworzenie przynaj-
mniej dwoch reziméw prawnych (lzejszego i surowszego).

322 Smorto G., op. cit., s. 211 23.

323 Ciekawy podziat w tym zakresie zaproponowata J. Black dzielac samoregulacje na: dobrowol-
na (niewymagang przez wtadze), z przymusu (by zapobiec dziataniom prawodawcow), zatwierdzang
przez organy wtadzy oraz obowigzkowa (wynikajaca natozonego przez prawodawce obowiazku). — Zob.
wiecej J. Black, Decentring Regulation: Understanding the Role of Regulation and Self-regulation
in ,,Post-Regulation” World, “Current Legal Problems” 2001, vol. 54, issue 1, s. 118.

324 Roznica pomiedzy samoregulacja a wspotregulacja polega na tym, ze wspotregulacja powinna do-
puszczac¢ mozliwos¢ interwencji panstw, w przypadku gdy jej cele nie zostanq spetnione. — Fragment
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca w sprawie koordynacji nie-
ktérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych swiadczenia ustug medialnych (,,Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych”) (Dz.Urz. UE
Nr L95/1 z dnia 15.04.2010 r.), motyw 44.

325 Komunikat Komisji Platformy..., op. cit. COM (2016) 288 final, s. 6.
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Europejski*?. Powody, dla ktorych platformy same powinny podja¢ pewne czynnosci
celem uregulowania gospodarki wspotpracy, maja kilka zasadniczych zrddet.

Po pierwsze platformy maja narzedzia do zmniejszenia informacyjnych asymetrii,
jakie wystepuja pomiedzy uzytkownikami3?’. Dzieje sie tak przede wszystkim
poprzez mozliwosc tworzenia przez platformy cyfrowych mechanizméw budowania
zaufania, ktore obejmuja w szczegolnosci mechanizmy konstruowania rankingow
i ocen, okreslanie kryteriéw ocen i reputacji, weryfikowanie tozsamosci podmiotow,
udostepnianie bezpiecznych metod ptatnosci czy udzielanie gwarancji lub
ubezpieczen. Powyzsze elementy uzupetnione np. o niezalezne formy kontrolowania
systemow reputacji czy wprowadzenie dobrowolnych systeméw certyfikacji®?
w sposob bezposredni podnosza poziom ochrony konsumentéw.

Po drugie platformy maja interes w tym, zeby Srodowisko gospodarki wspotpracy
byto bezpieczne dla jego uzytkownikow??. Im wieksza ochrona zapewniana przez
platforme, tym chetniej korzystaja z niej nabywcy i dostawcy, co przektada sie
na osiggane zyski (np. w formie prowizji, optat subskrypcyjnych lub sSrodkow
pochodzacych od reklamodawcow).

Wreszcie ze wzgledu na ogromna réznorodnosc collaborative economy ustanowienie
przepisow odpowiadajacych potrzebom kazdego sektora moze stanowic¢ znaczne
trudnosci, a dynamiczny rozwo6j zjawiska nie pozwala na przewidzenie
i uregulowanie wszystkich niezbednych kwestii. Ponadto ustanowienie przepisow
wymaga stosunkowo duzo czasu i przygotowan, a w przypadku internetowej
rzeczywistosci szybkie reagowanie na pojawiajace sie problemy jest wartoscig
szczegoblnie cenng. Wobec powyzszego zasadne wydaje sie wykorzystanie do tego
celu doswiadczenia platform, ktore najlepiej znaja dane srodowisko, jego potrzeby
i pojawiajace sie w nim zagrozenia i moga w sprawny sposéb wprowadzac niezbedne
zmiany.

Wskazowek do tego, jak powinna wyglada¢ wtasciwa samo- i wspotregulacja
dostarczyta rowniez Komisja w wydanym przez siebie dokumencie Principles for
Better Self — and Co-regulation®*°. Dziatania podejmowane w celu wypracowania
ogolnie akceptowanych mechanizméw samoregulacyjnych powinny by¢ oparte,
w szczegolnosci na otwartym dostepie podmiotow do konsultacji®*!, dobrej wierze
oraz zgodnosci z prawem unijnym. Po samym wdrozeniu regulacji nalezy
podejmowac czynnosci dotyczace m.in. wprowadzania niezbednych zmian,
przeprowadzania ewaluacji czy podejmowania prac nad rozwiazywaniem sporow.

Pomimo pojawiajacych sie w doktrynie gtosow o tym, ze m.in. ze wzgledu na
ogromna site, jaka daje konsumentom Internet i dostepne dzigki niemu informacje,

326 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie europejskiego..., op. cit., motyw 27.

327 Wskazane ponizej przyktady pochodza z Ibidem, motyw 27-28.

328 Wartym rozwazenia pomystem na zwiekszenie poziomu ochrony konsumentow wydaje sie prowa-
dzenie np. zharmonizowanych znakéw zaufania. W przypadku gdy platforma posiadataby taki znak, dla
korzystajacych z niej uzytkownikéw bytby to jasny sygnat, ze jest ona bezpiecznym miejscem. — Po-
myst pochodzi z komunikatu Komisji Europejski program na rzecz konsumentéw — Zwiekszanie zaufa-
nia..., op. cit. COM (2012) 225, s. 15.

329 Smorto G., op. cit., s. 22.

330 Zrodto: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/principles-better-self-and-coregulation-
and-establishment-community-practice [dostep na: 13.06.2018 r.].

331 Tj. przedstawicieli wtadzy publicznej, przedsiebiorcow, legislatoréw, urzedéw ochrony konkuren-
cji i konsumentow oraz osoéb fizycznych.
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unormowanie gospodarki wspotpracy moze ograniczy¢ sie tylko do samoregulacji
srodowiska platform®?, nalezy raczej zgodzi¢ sie z bardziej umiarkowanym
stanowiskiem, ze samoregulacja powinna petnic role uzupetniajaca?*:.

5.5. Brak regulacji

Ostatnia, zdecydowanie najmniej pozadana mozliwoscia, jest brak wprowadzenia
jakichkolwiek regulacji. Niepodjecie zadnych dziatan jest o tyle niebezpieczne,
ze nie tylko utrzymuje stan niepewnosci, ale prowadzi do zmultiplikowania
istniejacych problemoéw natury prawnej. W konsekwencji pozniejsza proba
uregulowania danej sfery moze okazac sie znacznie trudniejsza.

Powyzsze podejscie moze wynika¢ z dwoch zasadniczych postaw. Po pierwsze, gdy jest
ono rezultatem zamierzonych dziatan i taczy sie to ze wspomnianym juz podejsciem
,wait-and-see”. Dane organy wtadzy publicznej nie chca podejmowac dziatan ze
wzgledu na to, ze maja nadzieje na to, ze sytuacja sama sie unormuje. Czekaja
w efekcie, az dane zjawisko sie uksztattuje, poniewaz ich zdaniem nie ma potrzeby
wczesniejszego podejmowania regulacji. Powyzsze wynika z tego, ze w przekonaniu
podmiotow sprawujacych wtadze zawsze istnieje mozliwos¢ pézniejszego uchwalenia
przepisow (a skutkow niewtasciwej regulacji czesto catkowicie cofna¢ nie mozna).

Po drugie niewprowadzanie zadnych regulacji moze wynika¢ rowniez z tego,
ze dane organy w ogole nie zauwazaja istnienia danego zjawiska. Co za tym idzie,
w ich przekonaniu nie ma sfery, ktora nalezatoby unormowac. Taka postawa wydaje
sie by¢ najbardziej niepokojaca, bo wskazuje na brak spostrzegawczosci, a nawet
pewna ignorancje ze strony wtadz.

5.6. Monitorowanie — niezbedny element implementacji modeli prawnych

Umieszczenie monitorowania posrod wariantow ustalenia norm i zasad prawnych
moze wzbudza¢ kontrowersje. Na tle pozostatych propozycji wyrdznia sie przede
wszystkim tym, ze dotyczy ono bardziej podejmowanych czynnosci niz tworzy
nowy rodzaj unormowania. Rowniez w moim przekonaniu nie nalezy traktowac go
jako modelu prawnego, ale jako aktywnos¢ towarzyszaca kazdemu etapowi — od
rozwazan poprzedzajacych wybor danego scenariusza, poprzez jego wdrozenie, az po
obserwacje, czy funkcjonuje prawidtowo, czy by¢ moze wymaga zmian. Ze wzgledu na
istotny wktad, jaki wnosi do ochrony konsumentow, warto krotko o nim wspomniec.

Monitorowanie moze poprzedza¢c wybdor wtasciwego modelu albo zostac
wprowadzone w kazdym z nich. Podstawy jego funkcjonowania moga opierac sie
na dziatalnosci podejmowanej przez organy wtadzy publicznej, urzedy ochrony
konkurencji i konsumentow lub samych uzytkownikéw, a zwtaszcza platformy.
W przypadku tych ostatnich czynnosci monitorowania moga wynikac z natozonego
na nich obowiazku albo wtasnej inicjatywy.

Obserwowanie sytuacji srodowisk wspotpracy jest zadaniem kluczowym w Swietle
identyfikacji problemow. Tylko dzieki niemu mozliwe jest opracowanie odpowiednich

332 Zob. wiecej C. Koopman, M. Mitchell, A. Thierer, The Sharing Economy and Consumer Protection
Regulation: The Case for Policy Change, "The Journal of Business, Entrepreneurship & the Law” 2015,
vol. 8, issue 2, s. 542-543 i powotana tam literatura.

333 Ch. Busch, op. cit., s. 9.
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regulacji, ktore beda odpowiadaty z jednej strony potrzebom rynkowym, a z drugiej
wymogom bezpieczenstwa interesow konsumentdéw. Systematyczne monitorowanie
moze zapobiec powstawaniu niepewnosci i niejasnosci prawnych, co ma znaczenie
w przypadku zapewnienia wtasciwych warunkow rozwoju. Potacznie monitoringu
z czynnosciami kontrolnymi moze doprowadzi¢ np. do eliminacji pojawiajacej
sie dyskryminacji, zapobiegania powstawaniu monopoli, zwalczania nielegalnych
tresci czy usuwania uzytkownikdbw w znaczacy sposob naruszajacych zasady
funkcjonowania danej platformy.

Jak wida¢ na podstawie powyzszych analiz i wywiedzionych z nich refleksji,
monitorowanie jest czynnikiem w istotny sposob wptywajacym na wszystkie etapy
zwiazane z implementacja modeli prawnych. Dzieki niemu zachowane sa standardy
racjonalnego i niepochopnego ustalania odpowiednich rozwiazan oraz ich skuteczne
wdrazanie i egzekwowanie.

5.7. Rekomendowany przeze mnie model prawny — najlepszy
dla zapewnienia wtasciwej ochrony konsumentow

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz charakter fenomenu gospodarki
wspotpracy, wydaje sie, ze najwtasciwszym — z punktu widzenia ochrony konsumentow
i kompletnosci unormowan — bytoby zastosowanie wariantu, w ktorym samoregulacja
platform bytaby uzupetniona przepisami ustanawianymi przez prawodawcow unijnych
oraz instrumentami prawa miekkiego. Wprowadzenie takiego mieszanego modelu
prawnego zapewnitoby mozliwos¢ catosciowego unormowania, wykorzystujacego
najlepsze cechy kazdej z omowionych powyzej koncepcji.

W zaproponowanym scenariuszu gtowng o$ wyznaczatby podziat materii poddanej
regulacji odpowiednio — na poziomie przepisow prawnych (a zwtaszcza stworzonego
na te okolicznos¢ catkowicie nowego aktu prawnego — dyrektywy platformowej®**)
oraz na poziomie mechanizmow samoregulacji. Z racji na dynamiczny rozwoj
Zjawiska oraz potrzebe interweniowania®® instytucje unijne doraznie mogtyby
wydawac niewigzace dokumenty (prawo miekkie), wskazujace na preferowane drogi
interpretacji. Takie instrumenty przybieratyby posta¢ wytycznych lub innego rodzaju
pism skierowanych do konkretnych podmiotow. Dodatkowo w celu ujednolicenia
mechanizméw  autoregulacyjnych, Komisja mogtaby wyda¢ zaktualizowany
i dostosowany do srodowiska gospodarki wspotpracy kodeks najlepszych praktyk
w obszarze samoregulacji.

Podziat materii pomiedzy przepisy zamieszczone w aktach prawnych wydanych
przez instytucje unijne a regulacje stworzone przez same platformy opieratby sie
na trzech kryteriach. Dwa z nich®¢ dotyczytyby bezposrednio zachowan platformy,
tj. tego czy jest ona sama w stanie rozwiaza¢ pojawiajace sie problemy prawne/

334 Pomysty dotyczace powstania dyrektywy platformowej pojawiaja sie rowniez w literaturze. — Zob.
wiecej Ch. Busch, op. cit., s. 4-5.

335 Tylko w wyjatkowych, okreslonych prawem sytuacjach. Z racji na poszanowanie korzeni, z jakich
wyrost ten nowy model ekonomiczny, czyli oddolnej wspétpracy miedzy podmiotami rownymi sobie, za-
proponowany mieszany model ma za zadanie w najwiekszym stopniu zapewnia¢ wolnos¢ dziatajacym
w nim uzytkownikom, przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich interesow.

336 Zaproponowane w Smorto G., op. cit., s. 21-25.
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uregulowac¢ dang problematyke®’ oraz czy ma interes w jej uporzadkowaniu33®,
Trzecie kryterium (bardziej ogoélne)*** odnositoby sie do tego, czy dana materia
zalicza sie do kwestii najbardziej systemowych, bazowych. Odréznienie problemow
podstawowych od mniej wazkich mogtoby opiera¢ sie na przeprowadzeniu
specjalnego testu’?. Pozostata tematyka niespetniajaca ww. warunkow bytaby
podejmowana na poziomie samoregulacji platform.

Propozycja uchwalenia dyrektywy platformowej opiera sie¢ na zatozeniu,
ze fragmentacja przepisow dotyczacych gospodarki wspétpracy w znacznym stopniu
niekorzystnie oddziatuje na jej rozwoj, jak rowniez sytuacje uczestniczacych w niej
podmiotow. Opierajac sie na przemysleniach dokonanych w toku tej pracy oraz
zgadzajac sie ze stanowiskiem prezentowanym przez instytucje unijne (w tym Komisje
i Parlament Europejski)**', wydaje sie, ze doprowadzenie do harmonizacji tego obszaru
stanowitoby dobre rozwigzanie. Moim zdaniem najlepszy mozliwy wybor, odpowiadajacy
specjalnym wymogom i wpisujacy sie jednoczesnie w trendy tradycyjnego prawa
konsumenckiego®*#, to harmonizacja horyzontalna (miedzysektorowa) zupetna®.

Uchwalenie dobrze przemyslanej, szczegotowej (ale jednoczesnie niezbyt
kazuistycznej) wersji dyrektywy moze okazac sie krokiem milowym w strone
rozwoju collaborative economy. Obecna sytuacja, w ktdrej podmioty musza
funkcjonowac de facto w dwudziestu osmiu roznych systemach prawnych, powoduje
duze obawy i moze zosta¢ uznana za przeszkode w dostepie do rynku oraz czynnik
zmniejszajacy poczucie bezpieczenstwa wsrod konsumentow. Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny dyrektywa platformowa mogtaby stanowic lex specialis
wobec innych aktow prawa konsumenckiego i regulowac tylko ten obszar, ktory
nie bytby poddany rezimowi istniejacych juz przepisow**. Z tego wzgledu w tresci
merytorycznej powinna zawierac przepisy wskazujace na to, w jakich doktadnie

337 Tzn. czy posiada instrumenty pozwalajace na jej unormowanie.

338 Platforma moze nie mie¢ interesu np. w regulowaniu obszaréw zwiazanych z wyznaczaniem cen
za wykonanie ustugi. Przyktadowo swoboda w tym zakresie pozwala na dziatanie korzystnego dla Ubera
(a niekoniecznie dla konsumentow) surge pricing. Poza tym wydaje sie, ze platforma nie powinna two-
rzy¢ przepisow dotyczacych m.in. prawa konkurencji. Powyzsze wynika gtownie z tego, ze moze byc
ona jednym z podmiotéw bezposrednio zaangazowanych w tworzenie monopoli i wartos¢ wydawanych
przez nig aktow w ww. obszarze mogtaby by¢ podwazana.

339 W mojej ocenie dobrze uzupetniajace pozostate dwa.

340 Jego gtowne pytania mogtyby dotyczy¢ m.in. tego, czy uregulowanie danej kwestii na poziomie
unijnego aktu prawnego bytoby ogodlnie pozyteczne, czy podobny efekt datoby sie osiagnac za pomoca
samoregulacji, w jakim stopniu dana materia jest juz unormowana w innych aktach i czy zasadne by-
toby jej uzupetnienie w drodze wiazacych przepisow.

341 Zob. wiecej komunikat Komisji Strategia..., op. cit. COM (2015) 192 final czy rezolucja Parlamentu
Europejskiego w sprawie europejskiego..., op. cit., motyw 31.

342 Sposoby regulowania prawa ochrony konsumentow na przestrzeni lat podlegaty zmianom. Poczat-
kowo gtéwna metode stanowita harmonizacja minimalna, jednak od 2005 r. instytucje unijne realizuja
polityke harmonizacji zupetnej. — Zob. wiecej A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsu-
menckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy implementacyjne w paristwach cztonkowskich,
Warszawa 2013, s. 234-250.

343 Zgodnie z definicja zakres harmonizacji horyzontalnej (miedzysektorowej) nie obejmuje jednej
dziedziny gospodarki (polityki/sektora prawa unijnego), ale moze obejmowac kazde zagadnienie (...).
Z kolei harmonizacja zupetna przewiduje jednolite i wyczerpujqce (catkowite) uregulowanie przez
paristwo cztonkowskie danej materii prawnej, okreslonej w dyrektywie unijnej opartej na tej harmo-
nizacji. Nie musi to jednak oznaczac regulacji danej materii w sposéb catosciowy. Mimo ze dyrektywy
oparte na harmonizacji zupetnej regulujq dang materig prawng w sposob petny, nie zawsze jest on toz-
samy z regulacjq catosciowq i wyczerpujqcq tematycznie dane zagadnienie prawne. Metoda harmoni-
zacji zupetnej zasadniczo nie pozostawia paristwom cztonkowskim pola do przyjmowania odmiennych
rozwiqzarn prawnych w zharmonizowanym obszarze. — Ibidem, s. 60 i 202-203.

344 Ch. Busch, op. cit., 4-5.
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przypadkach zastosowanie znajduja obowigzujace juz przepisy*#, a jakie podlegajq
wytgcznie zawartym w niej nowym normom34,

W moim przekonaniu, celem unikniecia nadmiernej regulacji, zakres dyrektywy
powinien ograniczac¢ sie do kwestii spetniajacych ww. kryteria, tj. dotyczacych
platformy — posiadania odpowiednich narzedzi oraz interesu w regulacji, oraz
dotyczacych materii — ograniczenia si¢ do spraw o wytacznie fundamentalnym
charakterze. Ze wzgledu na powyzsze, w centrum zagadnien koniecznych do
opracowania umiescitabym potrzebe ustalenia generalnych zasad dotyczacych
tego, ktore podmioty i na jakich zasadach powinny zosta¢ uznane za dostawcow
profesjonalistow3*.

Powyzsze umozliwitoby uregulowanie dwoch kolejnych istotnych zagadnien.
Po pierwsze datoby podstawe do wyznaczenia podziatu na przepisy juz istniejace,
ktore moga znalez¢ zastosowanie oraz przepisy catkowicie nowe — wraz ze
wskazaniem, jakie rodzaje podmiotow powinny zostac przypisane do danej kategorii.
Po drugie stanowitoby baze do stworzenia dwoch rezimow przepisow — lzejszego
dedykowanego dostawcom nieprofesjonalnym oraz bardziej restrykcyjnego
obejmujacego profesjonalne podmioty.

Dodatkowo dyrektywa platformowa w sposob jednoznaczny powinna uregulowac
problem rol i odpowiedzialnosci platform (z uwzglednieniem réznych jej rodzajow
w zaleznosci od petnionych przez nig funkcji). Z tego wzgledu zasadne bytoby
umieszczenie kryteriow, ktore pozwalatyby na ustalenie, jaka doktadnie role petni
platforma i wzwiazku z tym, jakiemu rodzajowi przepisow podlega. Pozgdane bytoby
rowniez wskazanie koncepcji dotyczacych ponoszonej przez nig odpowiedzialnosci.
Z punktu widzenia ochrony konsumentdw unormowanie ww. zagadnien bezposrednio
przyczyni sie do polepszenia ich sytuacji.

Poza tym by jednoznacznie wyjasni¢ kwestie prawa dostepu do rynku,
przystugujacego podmiotom gospodarki wspotpracy, tj. platformom, dostawcom
i nabywcom — takze ta problematyka mogtaby znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w przepisach merytorycznych dyrektywy platformowej.

Aby dac przestrzen do korzystania z bardziej swobodnych niz tradycyjne form
dziatalnosci i jednoczesnie nie rezygnowac catkowicie z wyznaczenia pewnych ram
funkcjonowania — gtowny ciezar ustalenia regulacji powinien zosta¢ przeniesiony
na platformy. Pozytywnie nalezy ocenic¢ poglad, zgodnie z ktorym powinny by¢

345 Uzasadnione wydaje sie zastosowanie przepisow juz obowiazujacych do relacji B2C (tj. transak-
cji zawieranych miedzy profesjonalnym dostawca a nabywca nieprofesjonalnym — konsumentem), przy
czym mozna pokusi¢ sie o wprowadzenie pewnych zmian np. w zakresie bardziej ograniczonych obo-
wiazkow informacyjnych, dostosowanych do gospodarki wspotpracy i zwigzanego z nig powszechnego
dostepu do Internetu. Jak zostato to juz wspomniane, state potaczenie internetowe ogranicza wyste-
pujaca w tradycyjnych formach gospodarki asymetrie informacyjna, gdyz dopuszcza uzytkownikow do
w zasadzie niczym nieograniczonego zrodta wiadomosci. Moim zdaniem powyzsze zdecydowanie powin-
no znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przepisach.

346 Bytyby to transakcje na poziomie C2C, czyli zawierane pomigedzy podmiotami nieprofesjonalnymi
(peers). Obecnie jedynymi aktami prawnymi, jakie znajduja do nich zastosowanie sa przepisy prawa
cywilnego obowiagzujace na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Ze wzgledu na przestawione
juz wady takiego rozwiagzania, celowe wydaje sie jednak opracowanie dotyczacych ich zharmonizowa-
nych przepiséw na poziomie unijnym, najlepiej w formie dyrektywy platformowej.

347 To nie tylko przyczynitoby sie do rozwiazania wielu probleméw prawnych, pojawiajacych sie
na tym tle, ale dodatkowo pozwolitoby na usuniecie nadmiernie wymagajacych przepisow prawa krajo-
wego — niespetniajacych wymogow niedyskryminacji, koniecznosci i proporcjonalnosci.
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one postrzegane jako wspotpartnerzy w pracach nad unormowaniem Srodowiska
gospodarki wspotpracy, a nie wytacznie jako podmioty, do ktérych dana regulacja
jest skierowana’®. Samoregulacje collaborative economy nalezy oprze¢ na
podwojnej roli, jaka mozna przypisa¢ w tej materii platformom. W pierwszej
kolejnosci podmiotu ustalajacego zasady (ruler), a nastepnie kontrolujacego ich
przestrzeganie (enforcer)*®.

Wsrod  korzysci  ptynacych z  zastosowania $rodkow autoregulacyjnych jedna
z najwazniejszych wydaje sie utrzymanie kontaktu ze zrédtami gospodarki wspoétpracy,
tj. dziataniem w sferze poza restrykcyjnie ustalonymi przepisami prawnymi. Formalne
i nieformalne systemy samoregulacji z racji na swdj charakter dawatyby pewng
wolnos¢, przy jednoczesnej mozliwosci zabezpieczenia interesow jej uzytkownikow.
Dodatkowo z racji na roznorodnos¢ platform i obszarow, w jakich funkcjonujg®?,
bardziej efektywne i odpowiadajace potrzebom rynku wydaje sie unormowanie ich
funkcjonowania na poziomie sektorowej samoregulacji niz przepisow powszechnie
obowiazujacych. Dzieki temu szczegotowe rozwiazania beda przybieraty bardziej
indywidualny i dostosowany do wymagan ksztatt, ktory w zaleznosci od zachodzacych
zmian bedzie mdgt by¢ poddawany szybkim i elastycznym modyfikacjom. Takie
podejscie zrealizuje wytyczne Komisji w sprawie niemoznosci zastosowania do
gospodarki wspotpracy koncepcji ,,one-size-fits-all”3>".

Zakres przedmiotowy, jaki powinna obejmowac samoregulacja, pozostaje
kwestiag otwarta. Jednak ze wzgledu na doniostos¢ pewnych zagadnien, niektore
z probleméw nie powinny zosta¢ pominiete. Punkt wyjscia regulacji dotyczacej
gospodarki wspotpracy i zachodzacej w niej ochrony konsumentow powinny stanowic
postanowienia dotyczace obowigzkdw informacyjnych. Wydaje sie. ze uzasadnione
bytoby przeniesienie ich ciezaru na platformy, gtéwnie z powodu posiadania przez
nie narzedzi umozliwiajacych dotarcie do uzytkownikow?2. Informacje powinny
zosta¢ zawarte w dokumencie normujacym funkcjonowanie danej platformy np.

348 A. Sundararajan, The Collaborative Economy: Socioeconomic, Regulatory and Policy Issues.
In depth Analysis for the IMCO Committee, luty 2017, zrodto: http://www.europarl.europa.eu/RegDa-
ta/etudes/IDAN/2017/595360/IPOL_IDA(2017)595360_EN.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.], s. 21.

349 Smorto G., op. cit., s. 24.

350 Do obszaréw z zakresu gospodarki wspotdzielenia mozna zaliczy¢: wynajmowanie przestrzeni (pry-
watnej, biurowej), wynajmowanie pojazdow (samochodow, skuterow, rowerow); transport (wspolne
przejazdy; wynajmowanie miejsc parkingowych), ustugi (naprawy, sprzatanie), zywnosc¢ (dzielenie sie
jedzeniem, wynajmowanie kucharzy, zamawianie positkow), logistyka (dostarczanie przesytek), ana-
lityka (taczenie poszukujacych pracy z pracodawcami), wsparcie (w dostarczaniu ustug za pomoca
platform wspotpracy; gtéwnie relacje B2B), samorzad (utatwianie kontaktu z samorzadem), korpo-
racje i organizacje (szukanie freelanceréw, udzielanie opinii na temat produktéow w zamian za be-
nefity), udostepnianie mediow (wolnej przestrzeni internetowej), finanse (wymiana walut, udziela-
nie pozyczek), zdrowie (kontakt z lekarzami), uroda (ustugi kosmetyczne $wiadczone w domu), na-
uka (dzielenie sie umiejetnosciami). Wyliczenie to jest jedynie przyktadowe i nie wyczerpuje wszyst-
kich wariantow ustug, jakie moga byc Swiadczone, osiagniete w wyniku wspotpracy czy wspotdzie-
lone w ramach collaborative economy. — Na podstawie: Collaborative Economy Honeycomb Version
3.0. Zrodto:  http://www.web-strategist.com/blog/2016/03/10/honeycomb-3-0-the-collaborative-
economy-market-expansion-sxsw/ [dostep na 13.06.2018 r.].

351 The Commission concluded that a “one-size-fits-all” was not appropriate for consumers to be-
nefit from the opportunities and for the rules to meet the different challenges posted by the very
diverse types of the online platforms. — Fragment z: European Commission Fact Sheet. A European
Agenda for the collaborative economy. Questions and answers, zrédto: http://europa.eu/rapid/pres-
s-release_MEMO-16-2002_en.htm [dostep na: 13.06.2018 r.].

352 Poczatek takiego podejscia mozna zauwazyé w regulacjach pochodzacych z nowego tadu dla kon-
sumentow. — Zob. przypis nr 295.
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warunkach $wiadczenia ustug lub regulaminie, a korzystanie z niej uzaleznione od
zapoznania sie z nimi i ich zaakceptowania.

Warto podkresli¢, ze pomimo réznic w zakresie funkcjonowania platform wspotpracy,
wydaje sie, ze kanon zasadniczych kwestii podlegajacych obowiazkowi informacyjnemu
powinien by¢ jednolity. W moim przekonaniu informacje musza obejmowac przede
wszystkim wskazanie roli, jaka petni platforma oraz doprecyzowanie, jakiego rodzaju
ustug dostarcza®?, a w konsekwencji powyzszego rowniez doktadne okreslenie podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie ustugi®**. Poza tym platforma powinna poinformowac
o kwestiach zwiazanych bezposrednio z dostarczaniem ustugi®®, tj. o sposobach
weryfikacji dostawcow, o kwestiach zwigzanych z ptatnoscig, systemach reklamacji
i gwarancji*®, zasadach dotyczacych odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi, mozliwosci odstapienia od umowy?*’, karach za anulowanie/odwotanie
ustugi, polityce zwrotow oraz sposobach rozwigzywania sporéw?*®. Na marginesie nalezy
wspomniec¢, ze platforma w celu wypetnienia cigzacych na niej obowiazkow powinna
réwniez stworzy¢ dokument dotyczacy polityki prywatnosci.

W przypadku tworzenia warunkow Swiadczenia ustug wazne jest, aby dana platforma
poza kwestiami technicznymi takimi jak uzywanie jasnego i prostego jezyka,
uwzgledniata rowniez rodzaj swiadczonych przez dostawcow ustug. Przede wszystkim
wptyw na postanowienia dotyczace np. nienalezytego wykonywania ustug czy kar
za odstapienie od umowy powinno miec to, czy dana ustuga ma charakter odptatny,
pieniezny. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze reklamacja dotyczaca
nierzetelnego wykonania ustugi przewozu przesytki, za ktora nabywca zaptacit oraz
nie do konca poprawnego ttumaczenia wykonanego bezptatnie albo w zamian za
pomoc przy rozwigzaniu zadan z matematyki nie moze przybierac¢ takiego samego
stopnia dolegliwosci. W pierwszym przypadku uzasadnione wydaje sie dochodzenie

353 Tj. doktadne okreslenie, czy wystepuje ona w roli wytacznie posrednika, posrednika dostarczaja-
cego dodatkowe ustugi dla dostawcy, dostawcy ustugi podstawowej albo mieszanej roli taczacej ww.
warianty. Informacja dostarczana przez platforme oparta bytaby na jasno wyznaczonych kryteriach za-
wartych w dyrektywie platformowej.

354 Wytacznie dostawca, wytacznie platforma, dostawca i platforma. Kwestia odpowiedzialnosci plat-
form zostata omoéwiona w podrozdziale 4.4.

355 Zob. wiecej P. Hausemer (i in.), op. cit., s. 11-12 oraz Collaborative economy. BEUC Position,
czerwiec 2016, zrodto: https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2016-030_gbe_collaborative_eco-
nomy_beuc_position.pdf [dostep na: 13.06.2018 r.], s. 21i 3.

356 Niektore z platform decyduja sie na wprowadzenie wtasnych systemow reklamacji. Np. postano-
wienia dziatu IX Regulaminu pozamiatane.pl stanowia, ze §1 Reklamacje dot. Ustugi mozna zgtaszac po-
przez poczte elektroniczng na adres elektroniczny kontakt@pozamiatane.pl do trzech dni po zakohczeniu
sprzatania. §2 Reklamacja winna zawierac adres elektroniczny zgtaszajacego oraz szczegotowy opis pro-
blemu wraz ze zdjeciami przypadku reklamacji dotyczacych jakosci swiadczonych ustug oraz ew. znisz-
czen. Reklamacje zostang rozpatrzone w terminie 14 dni od daty otrzymania zgtoszenia reklamacyjnego
przez Administratora. — Zrédto: https://pozamiatane.pl/regulamin [dostep na: 13.06.2018 r.].

357 Doktadna polityke dotyczaca odstapienia od umowy opracowata platforma Airbnb. Co do zasady re-
guty dotyczace anulowania rezerwacji ustalane sa przez gospodarza (w zakresie terminow, warunkow
itp.). Jednak w pewnych przypadkach zamieszczonych w zamknietym katalogu Okolicznosci Wyjatko-
wych (np. nieoczekiwana choroba osoby bliskiej, znaczne kataklizmy czy powazne zagrozenia sygna-
lizowane dla danej podrozy, ktére wystapity po dokonaniu rezerwacji i ktore zostaty oficjalnie zako-
munikowane przez stosowne organy krajowe lub miedzynarodowe) po oficjalnym odwotaniu rezerwa-
cji mozliwe jest odstapienie od ustalonych przez gospodarza zasad anulowania i podjecie decyzji o do-
konaniu zwrotu za rezerwacje. Sytuacja przedstawia sie podobnie, gdy rezerwacje anuluje gospodarz
— na podstawie ww. Okolicznosci Wyjatkowych Airbnb moze podja¢ decyzje o odstapieniu od wymie-
rzenia kary. — Zrddto: https://www.airbnb.pl/help/article/1320/what-if-i-need-to-cancel-because-of-
an-emergency-or-unavoidable-circumstance [dostep na: 13.06.2018 r.].

358 Zaréwno na poziomie platformy, jak i na poziomie unijnym (np. ADR i ODR w przypadku gdy zosta-
ty spetnione stosowne warunki, oméwione w podrozdziale 4.5.3).
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odszkodowania, natomiast w drugiej sytuacji wystarczajaca konsekwencja jest
zamieszczenie negatywnej opinii lub wystawienie stabszej oceny.

Tak jak zostato to juz wspomniane, forme uzupetniajaca do dyrektywy platformowej
oraz srodkéw samoregulacji platform powinny petnic instrumenty prawa miekkiego.
W przypadku gdy instytucje unijne zauwaza istnienie probleméw prawnych, z ktorymi
platformy nie mogtyby same sobie poradzic albo ktérych uregulowanie nie lezatoby
w ich interesie, a dodatkowo dany obszar nie bytby uregulowany przez dyrektywe
platformowa ani zaden inny relewantny akt prawny — uzasadnione bytoby wydanie
w danej materii niewigzacego aktu prawnego np. w postaci wytycznych Komisji.
Takie dziatanie ad hoc bytoby pozadane przede wszystkim z dwoch wzgledow.
Po pierwsze pozwalatoby na szybkie i elastyczne dziatanie, a po drugie mogtoby
w realny sposob zabezpieczac interesy konsumentow.

Celem zapewnienia mozliwie najwtasciwszego poziomu ochrony, wszystkie
dziatania powinny na biezaco podlega¢ monitorowaniu przez platformy, organizacje
i podmioty zewnetrzne, instytucje unijne oraz urzedy ochrony konkurencji
i konsumentow. Zwtaszcza na tych ostatnich podmiotach potaczonych w unijna sie¢
wspotpracy w zakresie przyznanych im uprawnien spoczywa zadanie doktadnego
obserwowania rozwoju zjawiska i egzekwowania przepisow, majacych na celu
ochrone konsumentow.

Rysunek 7. Propozycja modelu prawnego — najlepszego dla zapewnienia ochrony

konsumentom
@

F)Iaﬂorma ma interes
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harmenizacia sektorowa
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Zupetna obowigzki informacyjne kodeks najlepszych
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« ustalenie kryteribw uznania dostawcow za profesjonalistow samoregulacii

= wskazanie zakresu zastosowania istnigjgeych i nowych regulacji

« ustanowienie dwdch rezimow prawnych: lzejszy i bardzie] restrykeyjny

» wyznaczenie rol i zakresu odpowiedzialnogci platform

« okreslenie jasnych podstaw prawnych przyznajgeych prawo dostepu do rynku

Zrodto: opracowanie wtasne.

Kwestia ochrony konsumentow jest niezwykle waznym zagadnieniem rozpatrywanym na
tle sSrodowiska gospodarki wspdtpracy. Poza wspomnianymi juz licznymi trudnosciami,
Z jakimi trzeba sie zmierzy¢ podczas opracowywania wtasciwego prawnego modelu
ochrony, nalezy wzia¢ pod uwage, ze tradycyjne narzedzia ochrony nie zawsze
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powinny by¢ zastosowane (czy wprost, czy z modyfikacjami) w omawianym modelu
ekonomicznym?*°. Samo unowoczesnienie starych przepisow nie jest rozwigzaniem3®,

Z powyzszych wzgledow warte podkreslenia jest, ze stworzona przeze mnie
propozycja modelu ochrony konsumentéw w gospodarce wspoétpracy nie ma na
celu idealnego odwzorowania ochrony funkcjonujacej na tradycyjnym rynku.
W moim przekonaniu kluczem do zrozumienia zaproponowanej koncepcji jest to,
Ze ma ona zagwarantowac¢ konsumentom poréwnywalny (a nie identyczny) poziom
bezpieczenstwa. Wynika to z faktu, iz model ten musi by¢ rozpatrywany w swietle
wymogu zachowania niezbednej swobody wynikajacej z konstytutywnych cech
collaborative economy oraz catej jej ztozonosci.

Podsumowanie

Istnienie roznych metod regulacji pozwala na tworzenie modeli prawnych specjalnie
dedykowanych danym zjawiskom. W przypadku ochrony konsumentow w gospodarce
wspotpracy realizacja podstawowych potrzeb polega na zréwnowazeniu dwoch
Z pozoru sprzecznych ze soba wartosci. Z jednej strony sa to interesy konsumentow,
ktore powinny by¢ zabezpieczone w mozliwie najwyzszym stopniu, z drugiej interesy
dostawcow ustug, ktorzy nie powinni by¢ obcigzani nadmiernymi obowiazkami.
Trudnosci zwiazane z regulacja polegaja na takim dobraniu srodkéw, ktore nie
spowodujg np. zahamowania rozwoju catego srodowiska, a jednoczesnie beda
w efektywny sposob zapewniaty bezpieczenstwo.

W przypadku gospodarki wspotpracy najwtasciwszym modelem regulacji jest model
mieszany — taczacy elementy wydanych przez instytucje unijne wiazacych przepisow
w postaci np. dyrektywy platformowej, sSrodkow samoregulacji stworzonych przez
platformy oraz niewiazacych instrumentow prawa miekkiego.

Ze wzgledu na ogromna rdéznorodnos¢ wystepujaca w Srodowisku gospodarki
wspotpracy ostateczny ksztatt danej regulacji bedzie zalezat od wielu czynnikow,
w szczegblnosci obszaru, na jakim funkcjonuje dana platforma, petnionej
przez nig roli i taczacej sie z nig odpowiedzialnosci czy jej specyficznych cech.
W konsekwencji trzeba uznaé, ze nie da sie wyznaczy¢ jednego, dopasowanego
do catego srodowiska platform wspotpracy modelu prawnego. Rzeczywista,
koncowa forma, jaka przybierze dana regulacja bedzie zalezna od danego modelu
biznesowego i wszystkich jego wtasciwosci.

Podczas tworzenia konkretnych uregulowan nalezy mie¢ na szczegdlnej uwadze,
ze ochrona konsumentow w collaborative economy rozni sie od tej udzielanej
w tradycyjnych formach gospodarki. Moim zdaniem fundamentalnym zatozeniem,
jakie trzeba przyjac jest to, ze interesy konsumentéow w gospodarce wspoétpracy
powinny miec¢ poziom ochrony poréwnywalny do tradycyjnego. Poglad przeciwny
stanowiacy o potrzebie ustanowienia identycznych rozwigzan jest nieuzasadniony
przede wszystkim w $wietle roznic, ktore wystepuja pomiedzy dwoma wspomnianymi
modelami ekonomicznymi.

359 Protecting..., op. cit., s. 24.
360 A. Sundararajan, op. cit., s. 22.
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Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonej w toku pracy magisterskiej analizy mozna stwierdzic,
ze model prawny ochrony konsumentéw w gospodarce wspotpracy w prawie Unii
Europejskiej jest koncepcja opartg przede wszystkim na wywazeniu dwoch wartosci.
Z jednej strony zapewnieniu bezpieczenstwa intereséw konsumentow w mozliwie
najszerszy sposob, a z drugiej na umiejetnym wykorzystaniu takich metod
i Srodkow prawnych, ktore pozostang w zgodzie z podstawowymi wtasciwosciami
collaborative economy.

Przeprowadzone rozwazania umozliwity realizacje wyznaczonych we wstepie
celow w postaci uporzadkowania tematyki zwiazanej z omawianym zagadnieniem,
rozpoznania i opisania podstawowych probleméw prawnych oraz — jako naturalnej
konsekwencji powyzszego — opracowania i wskazania najwtasciwszych rozwigzan
oraz odpowiednich modeli prawnych, ktéore w omawianym przypadku powinny
znalez¢ zastosowanie.

Podstawe do podjecia rozwazan stanowita teza o koniecznosci przeanalizowania
tradycyjnego unijnego modelu ochrony konsumentow w kontekscie jego
przydatnosci dla nabywcow funkcjonujacych w gospodarce wspétpracy. Dokonana
rewizja srodkow prawnych wykorzystywanych w klasycznej wersji prawa ochrony
konsumentow pozwolita na dostrzezenie obszardw, ktére wymagaja modyfikacji
lub nawet uchwalenia nowych regulacji. Przedstawione w pracy rozmyslenia
potwierdzity niemoznos¢ stworzenia jednego modelu prawnego wtasciwego dla
wszystkich rodzajow platform wspotpracy. Réznorodnos¢ srodowiska gospodarki
wspotpracy wymaga wprowadzenia regulacji szczegétowych, dopasowanych do
bardziej zindywidualizowanych potrzeb jego uzytkownikow.

Wskazane powyzej tezy przyczynity sie do spojrzenia na analizowana tematyke
z witasciwej, jak sadze, perspektywy. W trakcie dokonywania refleksji ww.
spostrzezenia stanowity wartosciowy punkt odniesienia i przyczynity sie do
opracowania bardziej dogtebnych wnioskow. Praca badawcza dokonana na podstawie
wspomnianych zatozen pozwolita na wysnucie waznych dla srodowiska gospodarki
wspotpracy konstatacji. Najwazniejsze z nich w formie krotkiej rekapitulacji
zostang przedstawione ponizej.

Gospodarka wspotpracy to model ekonomiczny, ktorego rozwoj przypada na druga
dekade XXI w. Zrodet jego powstania mozna dopatrywac sie wérdd czynnikow
spotecznych (przede wszystkim checi wspotpracy miedzy obcymi sobie ludzmi),
ekonomicznych (jako reperkusja ogolnoswiatowego kryzysu ekonomicznego
z 2007 r.) czy ekologicznych (dazenie do ochrony srodowiska poprzez dzielenie sie
niewykorzystanymi zasobami zamiast tworzenia nowych débr). Ze wzgledu na swoj
specyficzny charakter — wynikajacy z potaczenia nierozerwalnymi wigeziami z siecia
internetowa i wykorzystaniem systemow reputacyjnych — collaborative economy
otwiera nowy rozdziat w swiatowej gospodarce i przy odpowiednim ukierunkowaniu
moze staC sie zjawiskiem podwazajacym caty dotychczasowy ekonomiczny
porzadek.

Zjawisko collaborative economy — przede wszystkim ze wzgledu na swoéj charakter,
ktory w znaczacy sposob rdézni sie od tradycyjnych form gospodarki — na gruncie
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prawa rodzi wiele watpliwosci. Przez wzglad na nieustabilizowang sytuacje
uzytkownikow platform wspotpracy, pojawiajace sie liczne problemy prawne
powinny zosta¢ mozliwie jak najszybciej przeanalizowane i rozwiazane. Wsrod
znaczacych trudnosci koniecznych do wyjasnienia szczegolnie priorytetowa materie
stanowi ochrona nabywcow ustug, ktorych interesy powinny zostaé¢ odpowiednio
zabezpieczone.

Ustalenie modelu prawnego ochrony konsumentéw uzaleznione jest od podjecia
refleksji w zakresie relewantnosci istniejacych przepisow. Rozstrzygniecie ww.
kwestii opiera sie na wyznaczeniu rodzaju relacji, jaka wystepuje pomiedzy
danymi podmiotami. W przypadku, gdy wiez wykazuje charakter wiezi konsument-
profesjonalista (B2C) zastosowanie obowigzujacych przepiséw jest mozliwe.
Z kolei niemoznos¢ powotania sie na istniejace regulacje ma miejsce, gdy relacja
uzytkownikow zalicza sie do kategorii konsument-konsument (C2C).

Na tle powyzszego pojawia sie problem wyznaczenia granic pomiedzy
profesjonalnym a nieprofesjonalnym $wiadczeniem ustug. Ustalenie rodzaju
dostawcy powinno przybiera¢ charakter indywidualnej oceny dokonywanej na
podstawie analizy konkretnego przypadku. Niemniej jednak na gruncie m.in.
wytycznych dostarczonych przez Komisje z duza doza prawdopodobienstwa
mozna uznac, ze dostawca profesjonalny to przedsiebiorca i osoba $wiadczaca
ustugi nieprofesjonalnie w sposob regularny (podmiot uznany za przedsiebiorce).
Do grona nieprofesjonalistow zaliczy¢ nalezy dostawcow dostarczajacych ustugi
nieprofesjonalnie okazjonalnie i jednorazowo.

Podziat dostawcow na profesjonalistow i nieprofesjonalistow wykazuje swoja
doniostosc nie tylkow materii relewantnosci obowigzujacego prawa konsumenckiego,
ale rowniez w kwestii ustalenia nowych regulacji. Z racji na ww. rozgraniczenie
uzasadnione wydaje sie wprowadzenie dwoch reziméw prawnych dotyczacych
ochrony konsumentow — lzejszego, ktoremu podlega¢ powinni nieprofesjonalisci
oraz bardziej restrykcyjnego skierowanego do profesjonalistow.

Udzielenie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentom jest rowniez zwiazane
z ustaleniem granic odpowiedzialnosci, jaka ponosza platformy. Powyzsze opiera
sie przede wszystkim na wyznaczeniu petnionych przez nie rol, czyli ustaleniu
rodzaju podejmowanej dziatalnosci. W przypadku, gdy rola platformy ogranicza
sie do posrednictwa (dopasowania nabywcy z dostawca), tj. jej dziatalno$¢ mozna
zakwalifikowac do ustug spoteczenstwa informacyjnego — obowiagzujace przepisy
pozwalaja na jej wytaczenie. Jednak w sytuacji, gdy podejmowane przez nia
czynnosci wykraczaja poza ten obszar i dotycza np. znacznej ingerencji w ustalanie
warunkow umowy pomiedzy uzytkownikami albo nawet samego swiadczenia ustugi
podstawowej — poziom odpowiedzialnosci odpowiednio wzrasta.

Mozliwos¢  wykorzystania  istniejacych  przepisow trzeba  rozpatrywac
z uwzglednieniem specyfiki gospodarki wspotpracy. Z tego wzgledu przepisy
dyrektyw konsumenckich powinny byc¢ odpowiednio modyfikowane, tak by
zapewniaty ochrone i jednoczesnie nie naktadaty nadmiernych obowiazkow
na dostawcow ustug. W przypadku transakcji zawieranych z dostawcami
nieprofesjonalnymi ochrona konsumentow jest zbudowana na srodkach opartych
w duzej mierze na zaufaniu. Ich forma najczesciej przybiera postac systemow
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reputacyjnych, weryfikacji podmiotéw czy udzielanych przez platformy gwarancji
i ubezpieczen.

Doktadna analiza sytuacji podmiotéw doprowadzita do konstatacji, ze
najodpowiedniejszym modelem prawnym ochrony konsumentow jest model
mieszany. taczy on w sobie trzy formy regulacji — przepisy, samoregulacje oraz
instrumenty prawa miekkiego. W celu zapobiegniecia nadmiernej fragmentacji
rynku, przepisy powinny zosta¢ ustanowione na poziomie unijnym. Preferowany
akt prawny regulujacy podstawowe i ogolne kwestie miatby zosta¢ uchwalony pod
postacig dyrektywy platformowej, harmonizujacej otoczenie prawne w sposéb
zupetny. Ustalenie znacznej czesci regulacji nalezy powierzy¢ platformom. Majac
na wzgledzie réznorodnos¢ srodowiska, jak rowniez biorac pod uwage potrzebe
elastycznego i swobodnego unormowania collaborative economy — Ssrodki
samoregulacyjne wydaja sie by¢ do tego najlepsza forma. W zaproponowanym
przeze mnie modelu instrumenty prawa migkkiego w postaci wytycznych i zasad
powinny petni¢ uzupetniajacy charakter.

Najwazniejsza konkluzja ptynaca z powyzszego wywodu jest to, ze roznice
wystepujace pomiedzy tradycyjnym modelem ekonomicznym a gospodarka
wspotpracy przektadaja sie rowniez na odmiennosci w sposobie zapewnienia
bezpieczenstwa interesow konsumentow. Ze wzgledu na charakter collaborative
economy poziom ochrony powinien byc¢ poréwnywalny, a nie identyczny jak ten
wystepujacy w klasycznych formach transakcji. W konsekwencji rowniez uzyte
srodki powinny uwzglednia¢ m.in. wieksza swobode czy mniej sformalizowany
charakter wiezi. Baza do stworzenia gospodarki wspotpracy byta che¢ wymiany
dobr i ustug, spozytkowania tkwiacego w ludziach i niewykorzystanych aktywach
potencjatu. Uzytkownicy muszg miec¢ swiadomos¢, ze poza licznymi zaletami (np.
bogatszym dostepem do ofert, nizszymi cenami, mozliwoscia poznania nowych
ludzi) korzystanie z platform wspétpracy taczy sie z innym rodzajem ochrony ich
interesow.

Trudnosci zwiazane z opracowaniem ww. zagadnienia wynikaty przede wszystkim
z krotkiego okresu istnienia tego modelu biznesowego. Zaledwie kilka lat rozwoju
gospodarki wspotpracy przektada sie bezposrednio na brak usystematyzowanego
badawczego podejscia. Widac to np. w niejednolitej siatce pojeciowej, niejasnych
klasyfikacjach oraz braku naukowych opracowan, podejmujacych sie zbadania tego
fenomenu.

Zwtaszcza ten ostatni element odcisnat swoje pietno na przeprowadzonej analizie.
Znikomy dorobek naukowy dotyczacy collaborative economy oraz szczatkowe
opracowania (gtownie w formie zagranicznych artykutow naukowych, ktore ze
wzgledu na swdj ograniczony zakres i wybiorcze podejscie do problematyki
stanowity niedoskonate zrodta) sprawity, ze przygotowana analiza w niewielkim
stopniu wykorzystuje zasoby w postaci doktrynalnych koncepcji. Podobnie niezbyt
owocne okazato sie korzystanie orzecznictwa TSUE. Dotychczas w zakresie
dziatalnosci gospodarki wspotpracy Trybunat wydat tylko dwa merytoryczne
orzeczenia, a specyficzny charakter ww. zjawiska sprawia, ze w wielu przypadkach
wykorzystanie judykatow wydanych w innych sprawach nie byto ani celowe, ani
przydatne.
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Ze wzgledu na powyzsze, zaprezentowane w pracy refleksje w ogromnej mierze
sa efektem moich wtasnych, autorskich przemyslen. Bazujac na wytycznych
zawartych w dokumentach przygotowywanych przez instytucje unijne oraz
badaniach i raportach niezaleznych organizacji, dokonatam krytycznego przegladu
i tworczego rozwiniecia zawartych tam informacji. Zaproponowany przeze mnie
model ochrony udzielanej konsumentom w gospodarce wspotpracy stanowi rezultat
wspomnianych dziatan.

Sposrod wielu cech ekonomicznego modelu wspétpracy dwie w sposob szczegolny
wysuwaja sie na pierwszy plan — réznorodnos¢ i dynamiczny charakter. Wptyw ww.
czynnikow zadecydowat, ze na ten moment niemozliwe wydaje sie przewidzenie
doktadnego kierunku, w jakim zmierza collaborative economy. Mnogos¢ platform
i sektoréw ich dziatalnosci powoduje, ze rozwdj tego zjawiska moze przebiegac
wielotorowo.

Z racji na wystepujace niepewnosci i watpliwosci, jakiekolwiek proby dotyczace
zaproponowania wizji przysztosci musza uwzgledniac¢ kilka roznych scenariuszy.
Jeden z nich — najbardziej korzystny z punktu widzenia platform — zaktada, ze
gospodarka wspotpracy rozwinie sie na tyle, ze zdetronizuje tradycyjne modele
ekonomiczne. Na przeciwlegtym biegunie znajduje sie koncepcja uznajaca
gospodarke wspotpracy za jedynie przejsciowy trend, ktory z czasem przestanie
mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla funkcjonowania globalnego rynku. Ziszczenie
sie obydwu powyzszych teorii wydaje sie mato prawdopodobne. Najbardziej
realistycznym scenariuszem wydaje sie ten, ktory prognozuje, ze collaborative
economy bedzie zwiekszata swoj udziat w ogdlnoswiatowym rynku i odcisnie
widoczne pietno na klasycznych formach gospodarki.

Zjawisko gospodarki wspotpracy przypuszczalnie doprowadzi do wprowadzenia
korzystnych zmian w utartych i nieco przestarzatych mechanizmach klasycznych
rynkowych transakcji. Przede wszystkim przy odpowiednim ukierunkowaniu
moze stac sie pretekstem do dokonania rewizji istniejacego juz systemu ochrony
konsumentow. Impuls w postaci projektow i prac nad nowa regulacja stanowitby baze
do podjecia dziatan w kierunku ponownej analizy funkcjonujacych juz mechanizmow
i wysuniecia propozycji dotyczacych ich zmian. Ponadto niepodwazalne zalety,
w szczegolnosci w postaci zindywidualizowanego, niemal ciagtego kontaktu
z dostawca oraz posiadania rzeczywistego wptywu na ostateczny ksztatt danego
dobra czy ustugi, prawdopodobnie stang sie pozytywna inspiracja dla tradycyjnej
wersji gospodarki. Niewykluczone, ze systemy reputacyjne (np. w zmodyfikowanej
formie) zostang przeniesione réwniez na grunt klasycznego rynku.

Przedstawione rozwazania dotycza kwestii zwigzanych z ochrong konsumentoéw, ale
wyraznie zaznaczy¢ trzeba, ze problemy prawne zwiazane z gospodarka wspotpracy
wykraczajg znacznie poza te tematyke. Ze wzgledu na wystepujace niejasnosci
szczegolnie cenne bytoby dokonanie analizy funkcjonowania collaborative economy
w kontekscie prawa ochrony danych osobowych, prawa konkurencji czy prawa pracy.
Z punktu widzenia panstw cztonkowskich warto bytoby rozpocza¢ doktadniejsze
badanie funkcjonowania uzytkownikéw na tle materii prawnopodatkowej. Biorac
pod uwage znaczny wzrost zainteresowania zjawiskiem gospodarki wspotpracy,
jest wysoce prawdopodobne, ze w najblizszym czasie powstana opracowania
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podejmujace problematyke tego fenomenu. Nie ulega watpliwosci, ze wskazane
powyzej zagadnienia zastuguja na oddzielne opracowania.

Podsumowujac wszystkie zaprezentowane w toku pracy rozwazania, tak jak to
zostato wspominane juz kilkukrotnie, w ustaleniu wtasciwego modelu prawnego
ochrony konsumentow fundamentalne znaczenie ma odpowiednie wywazenie
débr. Tylko odpowiednia kongruencja pomiedzy udzieleniem najwyzszego
poziomu bezpieczenstwa interesow nabywcow oraz nienaktadaniem nadmiernych
obowiazkéw na dostawcow przyczyni sie do rozwoju collaborative economy.
Zachowanie rownowagi pomiedzy tymi dwoma wartosciami nie jest zadaniem
tatwym, ale z pewnosciag mozliwym do wypetnienia. Powyzsze opracowanie miato
za zadanie wskaza¢ mozliwe drogi do osiggniecia tego celu.
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C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain SL,
ECLI:EU:C:2017:364.

2. Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara przedstawiona w dniu 31 maja 2018 r.

w sprawie C-105/17, Komisia za zashtita na potrebitelite przeciwko Evelina
Kamenova, ECLI:EU:C:2018:378.

Regulaminy platform

1. Informacja o europejskiej siedzibie Airbnb, zrodto: https://www.airbnb.pl/
about/company-details [dostep: 13.06.2018 r.]

2. Informacja o miejscu zarejestrowania spotki Eataway, zrdodto: https://www.
eataway.com/pl/about [dostep na: 26.05.2018 r.].

3. Informacja o odstapieniu od umowy dotyczacej swiadczenia ustugi podstawowej
(platforma Airbnb), 2zrodto: https://www.airbnb.pl/help/article/1320/co-w-
przypadku-gdy-musz%C4%99-anulowa%C4%87-ze-wzgl%C4%99du-na-nag%C5%82e-
wydarzenie-lub-nieuniknione-okoliczno%C5%9Bci [dostep na: 13.06.2018 r.].
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4. Informacja o prawie dostepu do danych: Dziat VIIl § 2 regulaminu, zrodto:
https://pozamiatane.pl/regulamin [dostep na: 13.06.2018 r.].

5. Informacja o systemie reklamacji: Dziat IX regulaminu, zrodto: https://
pozamiatane.pl/regulamin [dostep na: 13.06.2018 r.].

6. Informacja o programach: Gwarancja dla Gospodarzy i Program Ubezpieczenia
Gospodarzy, zrodto:  https://www.airbnb.pl/help/article/938/what-s-the-
difference-between-airbnb-s-host-guarantee-and-host-protection-insurance
[dostep na: 13.06.2018 r.].

7. Informacja o sposobie funkcjonowania cen dynamicznych, zrodto: https://www.
uber.com/pl/drive/partner-app/how-surge-works/ [dostep na: 13.06.2018 r.]

8. Informacja o sposobie weryfikacji szefa kuchni, zrédto: https://ulalachef.com/
faq/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

9. Informacja o sposobie ustalania ceny podczas korzystania z platformy Airbnb,
zrodto: https://www.airbnb.pl/help/article/52/how-should-i-choose-my-
listing-s-price [dostep na: 13.06.2018 r].

10. Informacja o sposobie wystawiania opinii: regulamin Finansowo.pl XV Opinie,
zrodto: https://www.finansowo.pl/regulamin/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

11. Informacja o ustudze posrednictwa, zrodto: https://wulu.pl/regulamin [dostep
na: 13.06.2018 r.].

12. Informacje o wymaganych dokumentach, zrodto: https://www.uber.com/pl/
drive/requirements/ [dostep na: 13.06.2018 r.].

13. Odpowiedzi na najczesciej zadawane pytania, zrddto: https://pl.iparkomat.
com/faq [dostep na: 13.06.2018 r.].
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