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WSTEP

W teorii pojecie standardu dowodu wydaje sie relatywnie proste: jest to pewien
zakres lub stopien pewnosci albo prawdopodobienstwa co do tego, ze twierdzenia
o faktach zaprezentowane przez strony sa prawdziwe. Nalezy sie jednak zastano-
wic, w jakich warunkach taki zakres lub stopien pewnosci albo prawdopodobien-
stwa zostaje osiggniety. Co wtasciwie oznacza, ze sedzia jest pewny i w jakim
stopniu musi by¢ przekonany, zeby zagwarantowac zarowno sprawiedliwy proces,
jak tez najlepsza efektywnos¢ systemu egzekwowania prawa konkurencji?

Przedmiotem badania niniejszej pracy magisterskiej jest analiza funkcjonowania
regut standardu dowodu w unijnym postepowaniu antymonopolowym. Wielos¢ po-
jec, ich niejednoznacznosé i niedefiniowalnos¢ stanowia niejako ceche charaktery-
styczna zagadnien zwiazanych ze standardem dowodu. Ta réznorodna i niezwykle
bogata siatka terminologiczna oraz wieloptaszczyznowosc¢ analizowanej instytucji
dodatkowo komplikuje poruszane zagadnienie. Omowienie tej instytucji jest jed-
nak konieczne zarowno ze wzgledow teoretycznych, jak i praktycznych.

Powyzszy cel badawczy wymagat przyjecia odpowiedniej metodologii pracy. Skoro
celem pracy jest przedstawienie standardu dowodowego w systemie postepowania
antymonopolowego, to jako metode badawcza obrano metode formalno-dogma-
tyczna. Metoda ta, biorac za podstawe prawo pozytywne, wyktada je systematycz-
nie, tj. logicznie porzadkujac materiat prawny, usuwa ewentualne luki i sprzecz-
nosci, ttumaczy istotne znaczenia przepisow, tworzy definicje poje¢ prawnych oraz
za pomoca uogélnien doprowadza do ustalenia zasad i wytycznych przenikajacych
dane prawodawstwo. Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem badan sg przepisy oraz
orzecznictwo, metoda ta przynosi w tym zakresie najlepsze rezultaty i dzieki niej
mozliwe bedzie osiagniecie zaktadanych celow badawczych. Biorac pod uwage, ze
do UE naleza panstwa systemu kontynentalnego oraz systemu common law, koniecz-
na bedzie analiza obu. Nalezy podkreslic, ze wystapienie Wielkiej Brytanii z UE nie
zmienia w tym zakresie tego zadania - przez dekady jej cztonkostwa wptyneta ona
bowiem zaréwno na rozwiazania unijne, legislacyjne, jak i praktyke sadowa. Stan
ten trwa, a w UE wciaz pozostajg panstwa nalezace do tego systemu (np. Irlandia,
Malta). Ze wzgledu na to w pracy zostanie wykorzystana subsydiarnie rowniez me-
toda prawnoporownawcza. A zatem dwie metody badawcze - formalno-dogmatycz-
na oraz prawnoporéwnawcza - stanowia baze metodologiczna niniejszej pracy.

Celom badawczym podporzadkowana jest rowniez struktura pracy, ktéra zostata
podzielona na cztery rozdziaty. Wnioski ptynace z kazdego z nich pozwola scharak-
teryzowac standard dowodu obowigzujacy w prawie konkurencji UE.
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W pierwszym rozdziale przedstawiono zagadnienia systemowe niezbedne do dal-
szych rozwazan prawnych. Przede wszystkim scharakteryzowano podstawowe po-
jecia zwiazane z postepowaniem dowodowym. Przyblizono tez wstepne informa-
cje dotyczace postepowania antymonopolowego. Przeprowadzona analiza stuzyta
udzieleniu odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czym jest postepowanie antymonopolowe?

2. Jaka jest relacja miedzy unijnym a krajowym postepowaniem
antymonopolowym?

3. Czym jest ciezar dowodu?

4. Na czym polega zasada domniemania niewinnosci?
5. Na czym polega domniemanie prawne i faktyczne?
6. Czym jest standard dowodu?

Kolejny rozdziat poswiecono analizie ciezaru dowodu. Zawarto w nim informacje
o zrodtach unijnego prawa antymonopolowego oraz o tym, jak ksztattuje sie ciezar
dowodu w postepowaniu o naruszenie zakazu z art. 101 i 102 TFUE. Rozdziat ten
powinien zatem udzieli¢ odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Na kogo zostat natozony ciezar udowodnienia naruszenia art. 101 ust. 1
TFUE?

Czy ciezar dowodu w art. 101 ust. 1 jest taki sam jak w ust. 3?
Jaki ciezar dowodu obowiagzuje w sprawach o naduzycie pozycji dominujacej?

Jaki ciezar dowodu obowiazuje przy wytaczeniu zakazu z art. 102 TFUE?

g AN w N

Czy ciezar dowodu obowiazujacy w unijnym postepowaniuantymonopolowym
jest zgodny z zasada domniemania niewinnosci?

Trzeci rozdziat poswiecono analizie domnieman prawnych i faktycznych. Rozdziat
ten powinien odpowiedziec¢ na nastepujace pytania:

1. Czy w prawie konkurencji UE wystepuja domniemania?

2. Jakie domniemania stosowane sa przez TSUE w postepowaniach
antymonopolowych?

3. Czydomniemania obowigzujace w unijnym postepowaniu antymonopolowym
sa zgodne z zasada domniemania niewinnosci?

Tematem ostatniego rozdziatu pracy stata sie prawna analiza standardu dowodowe-
go. Poszukiwano odpowiedzi na nastepujace kluczowe pytania:

1. Jak rozumiany jest standard dowodu w panstwach systemu kontynentalnego
i w panstwach common law?

2. Czy mozna mowic o istnieniu standardu dowodu w unijnym postepowaniu
antymonopolowym?

3. Jaki standard dowodu musi spetni¢ Komisja Europejska, aby udowodnié
naruszenie art. 101 i 102 TFUE?
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4. Jaki standard dowodu musi spetnic¢ kontrolowane przedsiebiorstwo w celu
udowodnienia zrealizowania przestanek koniecznych do zastosowania
wytaczenia z art. 101 ust. 3 TFUE?

5. Jaki standard dowodu musi spetni¢ kontrolowane przedsiebiorstwo, aby
wytaczy¢ podejmowane przez nie dziatania spod zakazu art. 102 TFUE?

6. Jakie czynniki wptywaja na standard dowodu w prawie konkurencji UE?

Autorka ma nadzieje, ze takie ujecie pozwoli na zrealizowanie przyjetych celow
badawczych.
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Rozdziat I.

PRAWO ANTYMONOPOLOWE W SWIETLE
PROBLEMATYKI INSTYTUCJI PRAWA
PROCESOWEGO - ROZWAZANIA
WPROWADZAJACE

1.1. Wprowadzenie

We wszystkich rodzajach spraw rozpoznawanych przez sady lub inne wtasciwe orga-
ny, niezaleznie od dziedziny i gatezi prawa zwiazanej z rozstrzygana sprawa, przed
podjeciem merytorycznej decyzji konieczne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego, ktore umozliwi ustalenie okolicznosci faktycznych istotnych dla spra-
wy. Proces poznawczy zwiazany z ustaleniem okolicznosci faktycznych sprawy musi
jednoczesnie zapewnia¢ poszanowanie praw i interesow podmiotow uczestnicza-
cych w postepowaniu. Postepowanie dowodowe stanowi zasadniczy etap poste-
powania wyjasniajacego w postepowaniu antymonopolowym. Jedynie prawidtowo
ustalony stan faktyczny sprawy moze stanowic¢ podstawe wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. W zwiazku z tym istotne jest okreslenie, na kim spoczywa ciezar
dowodu oraz jaki poziom standardu dowodowego obowiazuje w tego typu postepo-
waniach.

Zadaniem niniejszej pracy magisterskiej jest zastanowienie sie nad tym, jaki stan-
dard dowodowy musi zostac spetniony w postepowaniu przed KE, aby mozna byto
uznad naruszenie art. 101 i 102 TFUE oraz pociagna¢ przedsiebiorstwa do odpowie-
dzialnosci za takowe naruszenie. Konieczne jest jednak wczesniejsze przedstawie-
nie istotnych (ze wzgledu na temat pracy) zagadnien.

Na poczatku rozwazan zostanie omdwione, czym jest prawo antymonopolowe i jaka
jest relacja miedzy unijnym prawem antymonopolowym a krajowym. Co wiecej:
zaprezentowany zostanie charakter postepowania antymonopolowego. Omdwienie
tej kwestii jest o tyle istotne, ze okreslenie charakteru postepowania w sprawie
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje bedzie wptywato na pdzniejsze ksztat-
towanie sie ciezaru dowodu, a co za tym idzie - rowniez standardu dowodowego.
Nastepnie przedstawiona zostanie ogolna charakterystyka ciezaru dowodu, zasady
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domniemania niewinnosci, domniemania prawnego i faktycznego oraz standardu
dowodowego.

Informacje zaprezentowane w niniejszym rozdziale beda miaty charakter wpro-
wadzajacy i porzadkujacy. Jest to niezbedne dla rozwazenia bardziej ztozonych
probleméw prawnych w dalszej czesci pracy.

1.2. Pojecie prawa antymonopolowego

Prawo antymonopolowe jest jednym z trzech dziatow prawa konkurencji. Obok pra-
wa antymonopolowego do dziatow tych nalezy prawo okreslajace zasady postepo-
wania w sprawach pomocy publicznej oraz prawo dotyczace kontroli koncentracji.
W kazdym z tych trzech dziatow celem jest zapewnienie ochrony konkurencji, tzn.
zapewnienie rownosci szans w obrocie gospodarczym w dazeniu do budowania po-
tencjatu ekonomicznego przedsiebiorcy i do akumulowania zysku ptynacego z pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej’.

Podstawowym zadaniem polityki konkurencji jest promowanie i utrzymanie na
rynku konkurencji w celu osiggniecia efektywnej alokacji zasobow?. Konkurencja
pojmowana jest jako sita wptywajaca na zachowania podmiotow gospodarczych
na rynku. Czesto jednak podejmowano proby jej eliminowania i stad zrodzita sie
potrzeba ustawodawstwa antymonopolowego oraz stworzenia organow egzekwu-
jacych przestrzeganie tego prawa. W literaturze przedmiotu mozna dostrzec spor
o to, czym jest konkurencja oraz jakie sa cele polityki konkurencji’. Na potrzeby
niniejszej pracy nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w europejskim ujeciu prawa anty-
monopolowego konkurencja jest rozpatrywana jako mechanizm, ktéry zmusza kon-
kurentow nie tylko do osiggania wiekszych korzysci, ale takze do przesuwania ich
w strone konsumentow*. Efektywna konkurencja naktada konieczne ograniczenia,
ale zapewnia tez rownowage w gospodarce rynkowej; dzieki temu chroniona jest
inicjatywa poszczegolnych podmiotow, co pobudza przedsiebiorstwa do dziatania.
W takich warunkach europejski przemyst moze rozwijac sie, realizujac jednocze-
$nie cele spoteczne®.

Fundamentem normatywnym rezimu antymonopolowego Unii Europejskiej jest
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® oraz przewidziany w nim zakaz po-
rozumien przedsiebiorstw, decyzji zwigzkow przedsiebiorstw oraz praktyk uzgod-
nionych, sformutowany w art. 101 TFUE, a takze zakaz naduzywania pozycji
dominujacej, ujety w art. 102 TFUE. Nalezy rowniez wspomnie¢ o art. 3 ust. 1

1 M. Krol-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa 2013, s. 36.

2 R. Bork, The Antitrust Paradox. A Policy at War with Itself, Basic Books Inc., New York 1978, s. 91.
3 Zob. szerzej: wptywowe dzieta przedstawicieli szkoty harwardzkiej i chicagowskiej: J. Bain, Condi-
tions of Entry and the Emergence of Monopoly, [w:] Monopoly and Competition and their Regulation,
E. Chamberlin (red.), International Economic Association Conference Numbers 1-50 book series, Pal-
grave Macmillan, London 1954; F.M. Scherer, D. Ross, Industrial Market Structure and Economic Perfor-
mance, Houghton Mifflin Company, Boston 1990; R.A. Posner, Antitrust Law. An Economic Perspective,
University of Chicago Press, Chicago 1976.

4 B. Majewska-Jurczyk, Dominacja w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 12.

5 Ibidem, s. 13.

6 Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7.06.2016 ., s. 47.
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lit. b TFUE, ktory autoryzuje ustanawiane przez UE reguty konkurencji niezbedne
do funkcjonowania rynku wewnetrznego, przewidujac przystugujaca jej w tej dzie-
dzinie kompetencje wytaczng’.

Strefy oddziatywania unijnego i krajowego prawa antymonopolowego krzyzuja sie®.
Systemy antymonopolowe panstw cztonkowskich czerpig w znacznej mierze z syste-
mu unijnego, przy czym system antymonopolowy UE jest zbiorem autonomicznych
norm przewidzianych w Traktatach oraz aktach prawa pochodnego, jak rowniez
regut i zasad wypracowanych przez decyzje Komisji Europejskiej oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

1.2.1. Jednolitos¢ stosowania prawa konkurencji Unii Europejskiej

W roku 2004 zaczeto obowiazywac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (obecnie art. 101 i 102 TFUE)®. Rozporzadzenie to pozbawito
Komisje Europejska monopolu na stosowanie art. 81 ust. 3 TWE (art. 101 ust. 3
TFUE), czego wyrazem byto nadanie organom i sadom panstw cztonkowskich upraw-
nienia do nieskrepowanego egzekwowania unijnych regut konkurencji'°.

Szczegolnie istotnym zagadnieniem, w zwigzku z podziatem kompetencji miedzy
Komisje Europejska a krajowe organy antymonopolowe, jest potencjalna kolizyj-
nosc¢ interwencji podejmowanych przez liczne organy. Dlatego pomimo powierzenia
nowych kompetencji krajowym organom ochrony konkurencji, zobowiagzane sa one
nie wydawac rozstrzygnie¢ sprzecznych z decyzjami KE''. Nie mogg one rowniez
podejmowac tzw. merytorycznych decyzji negatywnych'. Przyjety podziat funkcji
zbliza do siebie unijne i krajowe organy antymonopolowe w zakresie stosowania
art. 101 i 102 TFUE, lecz nie konstytuuje ich réwnych pozycji. Na rzecz uprzywi-
lejowania Komisji Europejskiej przemawia konieczno$¢ zapewnienia kontroli nad
decyzjami i orzeczeniami zapadajacymi w 27 panstwach.

Nalezy podkresli¢, ze pierwszoplanowa rola Komisji Europejskiej nie oznacza, ze
system unijny ma cechy klasycznie pojmowanej hierarchii w znaczeniu ustrojo-
wym. Kompetencje przyznane na mocy rozporzadzenia oraz innych aktow prawa
miekkiego nie determinuja umieszczenia KE w konkretnym modelu ustrojowym®.
Przydzielenie kompetencji krajowym organom ochrony konkurencji jest przykta-
dem decentralizacji, czyli ,,takiego sposobu prowadzenia wtadzy i wykonywania
zadan publicznych, w ktorym nie wystepuje hierarchiczne podporzadkowanie orga-

7 K. Dobosz, Jednolitos¢ stosowania prawa konkurencji Unii Europejskiej przez organy i sqdy parnstw
cztonkowskich, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 20.

8 A.S. Papadopoulus, The International Dimension of EU Competition Law and Policy, Cambridge
University Press, Cambridge 2010, s. 170-172.

9 Dz.Urz.L12zdnia4.01.2003r.,s. 1.

10 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Edward Elgar Pub, Cheltenham
2008, s. 190.

11 L. Ritter, W. Braun, F. Rawlinson, European Competition Law: A Practitioner’s Guide, Kluwer Law
International, Norwell 2000, s. 65.

12 K. Dobosz, op. cit., s. 62. Negatywna decyzja merytoryczna jest decyzja o niestwierdzeniu sto-
sowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Uprawnienie do wydawania decyzji niestwierdzajacych
naruszenia przepiséw TFUE przystuguje jedynie Komisji Europejskiej.

13 Ibidem, s. 63.
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now, a one same realizuja zadania we wtasnym imieniu, na wtasng odpowiedzial-
nos¢ i wtasny rachunek, co oznacza, ze w tym zakresie sa w petni samodzielne”.
Takie podejscie nie zyskuje aprobaty rzecznika generalnego Jana Mazaka, ktory
w jednej ze swoich opinii'® stwierdzit, Zze precyzyjniej bytoby okreslic ten system
jako asymetryczny, poniewaz przekazanie uprawnien krajowym organom zwigzane
byto z ograniczeniem prerogatyw Komisji Europejskiej.

W literaturze przedmiotu model ten uznawany jest takze za przyktad systemu mul-
ticentrycznego'®, nazywanego rowniez ,,zjawiskiem rozszczepienia modelu procesu
decyzyjnego”'’. Stosowanie prawa ochrony konkurencji jest uprawnieniem zarowno
KE, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wtasciwych organéw krajo-
wych oraz sadow panstw cztonkowskich. Komisja Europejska ma za zadanie przede
wszystkim egzekwowac¢ normy prawa antymonopolowego w sprawach indywidu-
alnych, co wiecej: moze wydawac akty o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym.
Natomiast wtasciwos¢ krajowych organow ochrony konkurencji w stosowaniu art.
101 i 102 TFUE uzalezniona jest od zwiazku z terytorium ich pochodzenia. Nie
posiadaja one rowniez tak obszernego instrumentarium decyzyjnego, jakie ma Ko-
misja. Sady krajowe moga wystepowac jako sady kontrolujace dziatalnos¢ organow
antymonopolowych w indywidualnych sprawach albo jako sady odszkodowawcze,
rozstrzygajace sprawy z tytutu naruszenia prawa konkurencji'®. W sytuacji pojawie-
nia sie watpliwosci co do stosowania art. 101 i 102 TFUE sady krajowe moga zadac
pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Co wiecej:
Sad oraz Trybunat rozstrzygaja spory miedzy Komisja Europejska oraz podmiotem
prywatnym o waznos$¢ aktu administracyjnego KE w zakresie prawa konkurencji.
Najczesciej takim aktem jest decyzja stwierdzajaca naruszenie zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje.

1.2.2. Przeniesienie ciezaru wykonywania unijnego prawa
antymonopolowego na organy krajowe

Krajowe organy antymonopolowe staty sie petnoprawnymi uczestnikami na euro-
pejskiej scenie antymonopolowej. Wiaze sie to jednak z koniecznoscia stosowania
w catosci art. 101 i 102 TFUE we wszystkich sprawach, w ktorych przestanka wpty-
wu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi zostata spetniona. Jednakze to KE
prowadzi dochodzenia w sprawie najpowazniejszych naruszen'. Taki podziat ma
zapewnic zgodne i spojne wykonywanie prawa antymonopolowego®. Organy anty-

14 R.P. Krawczyk, M. Stec (red.), Samorzqd - Finanse - Nadzor i kontrola. XX-lecie Regionalnych Izb
Obrachunkowych, LEX 2013.

15 Opinia RG J. Mazéaka z dnia 7.12.2010 r. w sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow przeciwko Tele2 Polska sp. z 0.0., obecnie Netia SA, C-375/09, ECLI:EU:C:2010:743.

16 K. Dobosz, op. cit., s. 64 oraz E. tetowska, ,,Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia jej
przyjazna, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2005.

17 A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa. Model ogolny a perspektywa Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 178.

18 K. Dobosz, op. cit., s. 64.

19 M.T. Centella, Antitrust Rules (Article 101 and 102 TFEU), [w:] EU Competition Procedure, L.O.
Blanco (red.), Oxford University Press, Oxford 2013, s. 37.

20 G. Di Federico, EU Competition Law and the Principle of Ne Bis in Idem, European Public Law,
Volume 17, Issue 2, Wolters Kluwer 2011, s. 241-242.
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monopolowe panstw cztonkowskich powinny skupic sie na sprawach, ktore powia-
zane sg z ich terytorium, zwtaszcza ze mogg stosowac rownolegle krajowe prawo
antymonopolowe.

Przyjecie nowych panstw w 2004 roku do Unii Europejskiej spowodowato znaczny
wzrost liczby krajowych porzadkéw antymonopolowych. Przed rozszerzeniem UE
w wiekszosci panstw przepisami stosowanymi w odniesieniu do antymonopolowej
sfery prawnej byty przepisy traktatowe?'.

Krajowe organy antymonopolowe musiaty zosta¢ wyposazone w odpowiednie kom-
petencje. Wykonywanie prawa antymonopolowego nie polega jedynie na literalnym
stosowaniu art. 101 i 102 TFUE, konieczne jest rowniez podejmowanie licznych
czynnosci towarzyszacych organowi w trakcie postepowania antymonopolowego,
ktore doprowadza go do rozstrzygniecia, jak rowniez czynnosci podejmowanych
w toku postepowania odwotawczego. Punktem odniesienia dla organdw krajowych
jest egzekwowanie unijnych regut konkurencji. Organy krajowe zajmuja szczegodlng
pozycje w europejskim modelu antymonopolowym i ze wzgledu na te pozycje sa
one odpowiedzialne za stan konkurencji na rynku wewnetrznym.

1.3. Charakter postepowania antymonopolowego - sprawa karna,
administracyjna czy cywilna?

Organy ochrony konkurencji moga przyjmowac rozny sposob funkcjonowania w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich UE. W niektorych maja one charakter
administracyjny, w innych sadowy, a w jeszcze innych - mieszany. W zwiazku z tym
nie ma mozliwosci zapewnienia przedsiebiorstwom takich samych gwarancji pro-
ceduralnych. Dodatkowo - postepowanie moze zosta¢ uregulowane w przepisach
postepowania administracyjnego, prawa gospodarczego publicznego albo przepisach
prawa karnego (niekiedy fragmentarycznie, a czasami nawet w catosci - np. w Ir-
landii??).

W doktrynie wyréznia sie dwa modele egzekwowania prawa ochrony konkurencji -
publiczny i prywatny?. Rozwazania prowadzone w tym podrozdziale skupione beda
na omowieniu istoty publicznoprawnego trybu egzekwowania zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje. Przy czym nie sg one ukierunkowane na przedstawie-
nie szczegotowej analizy modelu, a jedynie na wskazanie tych specyficznych jego
aspektow, ktore sg niezbedne dla zrozumienia pozniejszych rozwazan dotyczacych
gwarancji procesowych.

Analiza publicznoprawnego trybu stosowania prawa ochrony konkurencji prowa-

dzi do wniosku, ze nie jest to model spdjny, o jednolitej kategorii instytucji oraz
regulacji prawnych. W istocie mozna wyrozni¢ dwie Sciezki jego egzekwowania:

21 A. Svetlicinii, M. Bernatt, The Assesment of the Effect on Trade by the National Competition
Authorities of the “New” Member States: Another Legal Partition of the Internal Market?, Common
Market Law Review, Volume 52, Issue 5, Wolters Kluwer 2015, s. 1254.

22 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych. W kierunku
unifikacji standardow proceduralnych w UE, Wolters Kluwers business, Warszawa 2012, s. 43.

23 A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajqcych kon-
kurencje, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013,
s. 35.
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administracyjnoprawna oraz karnoprawna. Za podstawowy sposob stosowania pra-
wa konkurencji uznaje sie obecnie sciezke administracyjnoprawna, nalezy jednak
uwzglednic intensyfikacje tendencji do wprowadzania przepisow prawa karnego do
systemu ochrony konkurencji.

1.3.1. Administracyjnoprawny charakter postepowania w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje

Administracyjnoprawny model egzekwowania prawa ochrony konkurencji stat sie
podstawowym narzedziem realizacji polityki konkurencji w samej UE, jak i jej
panstwach cztonkowskich pomimo to, ze korzenie prawa antymonopolowego miaty
charakter regulacji prawnokarnych?.

Poczatkowo, jeszcze przed Il wojna Swiatowa, panujacym ,,submodelem” byt tryb
prawnokarny. Jednak powstanie Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej w 1957 roku,
a wraz z nig administracyjnoprawnego modelu ochrony konkurencji na wspolnym
rynku, zmienito trajektorie rozwoju modeli w panstwach cztonkowskich?>. Warto
zaznaczy¢, ze nie we wszystkich panstwach tryb egzekwowania zakazow praktyk
ograniczajacych konkurencje bedzie miat charakter stricte administracyjny, bardzo
czesto (jak to ma miejsce w Polsce) tryb ten uznawany jest za szczegolne postepo-
wanie administracyjne albo tzw. procedure hybrydowa?.

Ttem dla rozwazan nad charakterystyka administracyjnoprawnego trybu egze-
kwowania prawa ochrony konkurencji jest ogdlne postepowanie administracyjne.
Normy prawa formalnego, w zakresie administracyjnego prawa procesowego, ,,re-
guluja tryb postepowania zewnetrznych indywidualnych aktow administracyjnych
ustalajacych lub tworzacych pewne uprawnienia czy obowiazki”?’. Postepowanie
administracyjne jest definiowane jako ,regulowany przez prawo ciag czynnosci
procesowych podejmowanych przez organy administracji publicznej oraz inne pod-
mioty postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w formie decy-
zji administracyjnej, jak i ciag czynnosci procesowych podjetych w celu weryfikacji
decyzji administracyjnej”?. Przez decyzje administracyjna nalezy rozumiec ,,ze-
wnetrzny akt wtadczy - dziatanie wtadcze organu administracyjnego - skierowany
na wywotanie okreslonych skutkow prawnych, okreslajacych sytuacje prawna kon-
kretnie oznaczonego podmiotu, w konkretnie oznaczonej sprawie”?. Oznacza to,
ze postepowanie administracyjne ukierunkowane jest na wydanie rozstrzygniecia
w sprawie indywidualnie oznaczonego adresata. Postepowanie antymonopolowe
wykazuje wszystkie wymienione cechy, charakterystyczne dla postepowania admi-
nistracyjnego.

24 Ibidem, s. 52.

25 Ibidem.

26 J. Krlger, Artykut 47, postepowanie przed Prezesem Urzedu a ogélne postepowanie administra-
cyjne, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 740.

27 E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne ogolne, egzekucyjne i sqdowoadministracyjne.
Wybor orzecznictwa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania ,,Dom Organizatora”, Torun 2005,
s. 20.

28 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2008, s. 98.

29 E. Ochendowski, op. cit., s. 31.
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W doktrynie zwraca sie uwage na trzy funkcje prawa administracyjnego: ochronna,
porzadkujaca i instrumentalna®. Funkcja ochronna ma na celu ochrone interesu in-
dywidualnego oraz spotecznego. Istnienie ,,interesu publicznego” stanowi podstawe
regulacji ochrony konkurencji, w polskim prawie w art. 1 u.o.k.i.k. ustawodawca
zaakcentowat, ze przestanka podjecia interwencji przez organ ochrony konkurencji
jest wtasnie istnienie interesu publicznego. Funkcja porzadkujaca norm procedu-
ralnych polega na wyznaczaniu ciggu czynnosci podejmowanych w toku postepowa-
nia, co gwarantuje nie tylko wtasciwg organizacje procesu, ale takze jednolitosc¢
dziatania organow?'. Natomiast funkcja instrumentalna stuzy ksztattowaniu procesu
w taki sposob, aby byt on przydatnym narzedziem w osiaganiu celow procesu. Moz-
na uznac, ze regulacje postepowania antymonopolowego spetniaja rowniez i te
funkcje.

Nalezy jednak podkresli¢, ze specyfika prawa konkurencji powoduje, ze postepo-
wanie z tego zakresu odbiega od wzorcowego postepowania administracyjnego.
Taki wzorcowy administracyjny tryb egzekwowania prawa ochrony konkurencji po-
winien polegac na powierzeniu sprawy indywidualnego podmiotu pod rozstrzygnie-
cie organu administracyjnego, ktory dziatatby w oparciu o procedure przewidziang
dla postepowania administracyjnego i naktadatby sankcje charakterystyczne dla re-
gulacji administracyjnoprawnych, natomiast rozstrzygniecie tego organu podlega-
toby kontroli sadowo-administracyjnej. W ramach metody egzekwowania zakazow
praktyk ograniczajacych konkurencje bardzo czesto pojawiaja sie uregulowania
charakterystyczne dla innych postepowan - m.in. regulacje procedury cywilnej czy
karnej. Co wiecej: sankcje naktadane w postepowaniach antymonopolowych maja
niekiedy inne niz administracyjne cechy. W wielu ustawodawstwach tryb weryfikacji
decyzji organow antymonopolowych traci czesto charakter administracyjny. Organy
egzekwujgce prawo ochrony konkurencji w zdecydowanej wiekszosci porzadkow
prawnych maja, co prawda, status organdéw administracji publicznej, ale sg one
zroznicowane pod wzgledem wewnetrznej struktury oraz sposobu dziatania®.

Postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze by¢ prowa-
dzone na podstawie ogolnych przepisow postepowania administracyjnego. Bardzo
czesto postepowanie przed organem ochrony konkurencji uregulowane jest w od-
dzielnych przepisach dotyczacych stricte tego postepowania. Mozliwe sa odesta-
nia do przepisow innych postepowan (cywilnego, karnego). Jednak bez wzgledu
na liczne odestania do innych procedur, przepisy regulujace postepowanie anty-
monopolowe maja gtownie charakter postepowania administracyjnego. Wszczecie
postepowania, prowadzenie postepowania dowodowego, rozprawy, wspotdziatanie
z innymi organami administracji publicznej, zawieszenie postepowania, umorzenie
i wreszcie: merytoryczne rozstrzygniecie - wszystko to ma charakter administracyj-
ny. Wszczecie postepowania moze by¢ dokonane zaréwno z urzedu, jak i na wnio-
sek. W wiekszosci panstw wystepuje system mieszany, nie istnieje system ochrony
konkurencji z postepowaniem wytacznie wnioskowym, mogtoby to podwazyc¢ istote
wtadczej dziatalnosci administracji publicznej; za to istnieja kraje, w ktorych wy-
stepuje jedynie system inkwizycyjny.

30 Zob. T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 40
oraz B. Adamiak, J. Borkowski (red.), op. cit., s. 26.

31 Ibidem, s. 25-26.

32 A. Jurkowska-Gomutka, op. cit., s. 63.
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Postepowanie dowodowe opiera sie gtownie na dowodach z dokumentow, ze $wiad-
kow, z opinii biegtego, z opinii jednostki naukowej czy z przestuchania stron. Wy-
korzystywane sa rowniez srodki dowodowe, charakterystyczne dla procesu karne-
go, np. mozliwos¢ przeszukania. Jest to wynikiem bezposredniego wptywu regulacji
unijnych na krajowe prawodawstwo. Rozprawy w takich postepowaniach wystepuja
bardzo rzadko. W Polsce sa to sytuacje wyjatkowe.

Regulacje dotyczace wspotpracy z innymi organami maja zwiazek gtéwnie z orga-
nami administracji publicznej oraz sadami. Moga jednak miec¢ tez charakter tran-
sgraniczny, tzn. w sytuacji bezposredniego stosowania art. 101 i 102 TFUE organy
krajowe wspotpracuja z organami administracyjnymi oraz sagdowymi innych panstw
cztonkowskich oraz z Komisja Europejska. Postepowanie administracyjne w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje moze skonczy¢ sie wydaniem decyzji
merytorycznej, ugoda lub umorzeniem. Przez decyzje merytoryczng w postepo-
waniu antymonopolowym rozumie sie decyzje stwierdzajaca naruszenie zakazu
praktyki ograniczajacej konkurencje, decyzje stwierdzajaca brak naruszenia zaka-
zu praktyki ograniczajacej konkurencje oraz decyzje zobowiazujaca. Warto tutaj
wspomniec, ze decyzja zobowigzujaca polega na tym, iz przedsiebiorca, ktoremu
zarzuca sie popetnienie praktyki naruszajacej przepisy o ochronie konkurencji,
zobowiazuje sie wobec organu administracyjnego do zachowania sie w okreslony
Sposob.

Decyzje wydawane w ramach postepowania antymonopolowego podlegaja kontroli
sadowej. Kontrola taka moze byc¢ realizowana w ramach typowej kontroli sadowo-
-administracyjnej albo, jak to ma miejsce w Polsce, moze przyjmowac zupetnie
inny model, ktory jest realizowany poza sadownictwem administracyjnym.

1.3.2. Prawnokarny charakter postepowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje

W tym miejscu podjeta zostanie analiza prawnokarnych elementow postepowania
przed organem ochrony konkurencji. Charakter penalny moze by¢ przypisany za-
réwno tradycyjnym sankcjom pienieznym, naktadanym na podmioty naruszajace
zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, jak rowniez tych naktadanych na oso-
by fizyczne. W zwiazku z tym cate postepowanie zmierzajace do natozenia takich
sankcji powinno by¢ uznawane za postepowanie o charakterze karnym. Co prawda
ustawodawca sytuuje prawo ochrony konkurencji jako prawo administracyjne go-
spodarcze, czesto nawet przesadza o administracyjnym charakterze sankcji pie-
nieznych (jak ma to miejsce w prawie unijnym), jednak bardzo widoczne sa ten-
dencje do uznawania takich sankcji za sankcje o charakterze karnym. Wynika to
przede wszystkim z utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

33 Ibidem, s. 64.

>> STANDARD DOWODOWY W PRAWIE KONKURENCJI UNII EUROPEJSKIEJ




W doktrynie za sprawe karng w rozumieniu art. 6 EKPC uwaza sie rowniez postepo-
wanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje34. ETPC
za sprawy karne uznaje postepowania prowadzone w sprawach, w ktorych przepi-
sy okreslajace zachowania zagrozone sankcja sa normami o charakterze ogélnym,
z surowymi sankcjami, spetniajace funkcje represyjno-prewencyjna, przy czym
celem tych postepowan nie jest zapewnienie odszkodowania®. Ich gtownym za-
daniem jest ukaranie sprawcy oraz zapobiegniecie nastepnym naruszeniom. ETPC
sformutowat w swoim orzecznictwie tzw. kryteria Engela, ktorych spetnienie powo-
duje uznanie danej sprawy za sprawe karng w rozumieniu art. 6 EKPC. Kryteria te
obejmuja: formalna klasyfikacje sprawy w prawie krajowym, nature sprawy, rodzaj
i surowosc kary?e.

Co prawda zadne z zachowan, za ktore przedsiebiorca moze ponies¢ odpowiedzial-
nos¢ na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie zostato w pol-
skim prawie uznane za przestepstwa, jednak natura czynu, jak réwniez rodzaj,
wysokos$¢ i represyjny cel kary przemawiajg za karnym charakterem postepowania
antymonopolowego. Postepowanie w ramach kontroli koncentracji oraz praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nalezy zakwalifikowaé jako postepo-
wania z zakresu ochrony praw i obowiazkow o charakterze cywilnym?.

Natura czynu bedacego podstawa odpowiedzialnosci stanowi najistotniejszy ele-
ment dla przyjecia karnego charakteru postepowan w sprawach praktyk ograni-
czajacych konkurencje. Zgodnie z art. 6 i 9 u.o.k.i.k. zakazane jest zawieranie
porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym? oraz naduzywanie po-
zycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow®.
Wprawdzie katalog porozumien ograniczajacych konkurencje oraz zachowan uzna-
wanych za naduzycie pozycji dominujacej jest niedookreslony, jednak nie ma po-
wodu do odrzucenia ich karnomaterialnego charakteru.

Obowiazkiem ustawodawcy, wynikajacym z zasady pewnosci prawa, jest doktadne
opisanie czynu zabronionego w taki sposdb, aby adresat normy prawnej mogt prze-
widzie¢ konsekwencje swojego dziatania. W prawie konkurencji takie enumeratyw-
ne wyliczenie jest niemozliwe, powodem tego jest w znacznej mierze wielos¢ po-
wigzan gospodarczych oraz szeroka wspotpraca miedzy takimi przedsiebiorstwami,

34 M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji rynku (na tle
art. 6 EKPC), Panstwo i Prawo 2012, s. 59 oraz D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, Competition law
proceedings before European Commission and the right to a fair trial: no need for reform?, European
Competition Journal 2008, s. 6-13 oraz wyrok ETPC z dnia 23.11.2006 r. w sprawie Jussila przeciwko
Finlandii, skarga nr 73053/01, HUDOC oraz wyrok ETPC z dnia 27.02.1992 r. w sprawie Societe Stenuit
przeciwko Francji, skarga nr 11598/85.

35 K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s. 25.

36 Wyrok ETPC z dnia 8.06.1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71,
HUDOC, par. 82 oraz Oztiirk przeciwko Niemcom, skarga nr 8544/79, HUDOC.

37 M. Bernatt, op. cit., s. 56-57, 59, zob. szerzej: A. Andreangeli, Toward an EU Competition Court:
“Article-6-Proofing” Antitrust Proceedings before the Commission?, World Competition, Volume 30,
Issue 4, Wolters Kluwer 2007, s. 595-622; D. Waelbroeck, D. Fosselard, Should the Decision-Making
Power in EC Antitrust Procedures be left to an Independent Judge? - The Impact of the European
Convention of Human Rights on EC Antitrust Procedures, Yearbook of European Law, Volume 14, Issue
1, Oxford Academic 1995, s. 111-142; W. Wils, The Combination of the Investigative and Prosecutorial
Function and the Adjudicative Function in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis,
World Competition, Volume 27, Issue 2, Wolters Kluwer 2004, s. 201-224.

38 Art. 6 u.o.k.i.k.

39 Art. 9 u.o.k.i.k.
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réwniez na poziomie transgranicznym. Jesli celem ustawy jest przede wszystkim
ochrona zasad prawidtowo funkcjonujacego rynku, to ustawodawca nie moze stwo-
rzy¢ zamknietego katalogu czynow mogacych zaktoci¢ konkurencje. Ciezko jest
stwierdzi¢, co w przysztosci bedzie stanowito zagrozenie dla prawidtowo funkcjo-
nujacej konkurencji. Co wiecej, przepisy te dalej spetniaja kryteria Engela - zaka-
zany czyn (praktyka ograniczajaca konkurencje) jest okreslony przez norme gene-
ralna, majaca prewencyjny i represyjny charakter oraz powszechne zastosowanie
(adresatem normy sa szeroko definiowani przedsigebiorcy), a grozaca kara, petniac
funkcje represyjna i odstraszajaca (nie za$ kompensacyjng), moze by¢ (i w prakty-
ce czesto jest) bardzo znaczaca®.

Oprécz sposobu typizacji czyndéw prowadzacych do ograniczenia konkurencyjno-
Sci, za karnym charakterem tego postepowania przemawia rowniez wysoki stopien
szkodliwosci. Porozumienia wskazane w art. 6 i 9 u.o.k.i.k. to najpowazniejsze
naruszenia regut konkurencji, ktére ,,zawsze lub prawie zawsze wywotuja skutki
ograniczajace konkurencje i godza w istote prawidtowego funkcjonowania rynku”.
Takie zachowania w sposob oczywisty maja negatywne konsekwencje spoteczne.
Najbardziej poszkodowanymi, wskutek niedozwolonych porozumien czy naduzywa-
nia pozycji dominujacej przez jednego lub kilku przedsiebiorcow, sa konsumenci.
Swoboda podejmowania decyzji przez konsumentéw jest w znacznej mierze ogra-
niczona przez czyny stanowiace naruszenie art. 6 i 9 u.o.k.i.k. - na rynku znajduje
sie mniej produktéw, zazwyczaj gorszej jakosci o znacznie wyzszej cenie. Negatyw-
ne konsekwencje ponoszone sa rowniez przez producentow. Niepewnos¢ zwiazana
Z narzucaniem zasad funkcjonowania rynku moze doprowadzi¢ do tego, ze produ-
cenci nie dojda do petni swoich mozliwosci produkcyjnych, a co za tym idzie: nie
osiagna zysku, jaki mogliby wypracowac, gdyby rynek dziatat prawidtowo.

W UE poglad o karnoprawnym charakterze postepowania antymonopolowego byt
nie do zaakceptowania ze wzgledu na to, ze Unia Europejska az do Traktatu z Li-
zbony nie posiadata kompetencji do tworzenia prawa karnego*. Z tego tez powodu
Sad oraz Komisja Europejska bardzo czesto zwracaty uwage na to, ze sprawy z za-
kresu prawa antymonopolowego nie naleza do ,twardego jadra prawa karnego”,
co powoduje, ze gwarancje zawarte w art. 6 EKPC nie powinny by¢ stosowane
w petni®.

Watpliwos¢ co do tego, czy wspolnotowe postepowanie w zakresie prawa konkuren-
cji mozna uznac za sprawe karna w rozumieniu art. 6 EKPC, wynika z faktu, ze sto-
sowana przez prawo wspoélnotowe krajowa klasyfikacja sankcji naktadanych przez
Komisje za naruszenie art. 101 i 102 TFUE ma wyraznie charakter administracyjny.
Artykut 23 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 stanowi, ze decyzja, na mocy
ktérej Komisja naktada na przedsiebiorstwa kare pieniezna, ,,nie ma charakteru

40 M. Bernatt, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw - potrzeba nowelizacji. Perspektywa
sprawiedliwosci proceduralnej, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 2012, nr 1(1),
s. 87.

41 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 248.

42 A. Jurkowska-Gomutka, op. cit., s. 80; nalezy podkresli¢, ze takze wspotczesnie jest to kompeten-
cja silnie ograniczona do punktowych materii i poddana szczegdlnym procedurom.

43 Schindler Holding Ltd. i in. p. KE, C-501/11, ECLI:EU:C:2013:522, zob. réwniez: F.R. Agerbeek, EU
antitrust fines and ECHR fair trial rights, http://echrblog.blogspot.com/2010/05/eu-antitrust-fines-
and-echr-fair-trial.html [dostep: 12.03.2020].
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karnego”. Nalezy jednak podkresli¢, ze taka klasyfikacja uznawana jest za btedna
z kilku powodow*,

Po pierwsze, w zakresie, w jakim art. 23 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
ma na celu dokonanie klasyfikacji postepowan UE z zakresu prawa konkurencji dla
celow art. 6 EKPC, nalezy przypomniec, ze klasyfikacja krajowa nie jest rozstrzyga-
jacym lub najwazniejszym kryterium przy okreslaniu karnego charakteru postepo-
wan na podstawie tego przepisu. Jest to w istocie jedynie punkt wyjscia. Zgodnie
z orzecznictwem ETPC klasyfikacje w prawie krajowym dotyczace karnego charak-
teru przestepstwa maja jedynie ,,wzgledng wartos¢”#. Jest to zrozumiate, ponie-
waz przeciwny wniosek doprowadzitby do tego, Ze panstwa sygnatariusze mogtyby
jednostronnie okresla¢ zakres ochrony, z ktorej korzystaja osoby fizyczne na mocy
artykutu 6 EKPC. Uznaje sie, ze panstwa wprowadzajac w art. 23 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 stwierdzenie, ze kary pieniezne ,,nie maja charakteru
karnego”, chciaty podkresli¢, ze UE nie posiada kompetencji do tworzenia pra-
wa karnego*. Co wiecej, w tamtym czasie kary pieniezne rzeczywiscie nie mia-
ty charakteru penalnego. Przez wiele lat kary pieniezne naktadane za najciezsze
naruszenia art. 81 TWE (obecnie 101 TFUE) byty kwotami siegajacymi co najwyzej
dziesiatek tysiecy euro, w przeciwienstwie do kar naktadanych obecnie, ktore sa
kilka tysiecy razy wieksze®.

Po drugie, chociaz kary pieniezne natozone przez Komisje sa wyraznie sklasyfiko-
wane jako niemajace charakteru karnego, nie musi to oznaczaé, ze postepowania
zZwiazane z naruszeniami prawa konkurencji UE nie maja z natury charakteru karne-
go. Jest to istotna kwestia, poniewaz art. 6 EKPC wymaga poszanowania pewnych
praw podstawowych przy okreslaniu ,,zarzutow karnych” oraz ,,przestepstw” i nie
wspomina o sankcjach karnych (sankcje stanowia tylko jedno z kryteriow Engela).
Innym waznym aspektem jest potepianie czyndw stanowiacych przestepstwo. Na-
wet jesli naktadane przez Komisje sankcje nie maja charakteru karnego, to nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze KE prowadzi aktywna polityke silnego pietnowania naru-
szen unijnego prawa konkurencji.

Co wiecej, rozporzadzenie wyraznie uznaje mozliwos¢ naktadania przez pan-
stwa cztonkowskie sankcji karnych za naruszenie unijnych zasad konkurencji.
Z mozliwosci takiej skorzystato wiele panstw cztonkowskich, ktére w swoich syste-
mach prawnych dopuscity mozliwos¢ naktadania na osoby fizyczne kary pozbawie-
nia wolnosci, kar pienieznych i innych sankcji za naruszenie unijnego prawa kon-
kurencji‘®. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze postepowanie przed
Komisja w zwiazku z naruszeniem zakazdw praktyk ograniczajacych konkurencje
ma jedynie charakter administracyjny.

Okreslenie rodzaju postepowania jest niezwykle istotne, poniewaz wptywa w znacz-
nym stopniu na standard ochrony praw podstawowych przedsiebiorcéw, ktérym za-
rzuca sie naruszenie przepisow o ochronie konkurencji. Postepowanie antymono-
polowe jest postepowaniem o charakterze karnym, ale nie karnym sensu stricto,
€O oznacza, ze gwarancje procesowe podmiotu, przeciwko ktéoremu prowadzone

44 D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, op. cit.

45 W. Wils, op. cit., s. 208.

46 D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, op. cit., s. 8.
47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 9.
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jest postepowanie, nie musza by¢ tak wysokie jak w postepowaniu karnym sensu
stricto. Na podobnym stanowisku stoi ETPC, ktory uznat, ze w takich przypadkach
nie ma potrzeby bezwzglednego stosowania wszystkich standardow odnoszacych sie
do spraw karnych®.

1.4. Zasada domniemania niewinnosci

Na panstwie spoczywa gtowna odpowiedzialnos¢ za wykrycie, zatrzymanie, Sciganie
i skazanie przestepcéw w wyniku przeprowadzonego uczciwego procesu. Uzywajac
réznych narzedzi, prawo stara sie zachowacé rownowage pomiedzy poszukiwaniem
prawdy a zapewnieniem uczciwosci procesu. Oczekuje sie, ze system sadownictwa
(zwtaszcza karnego) zachowa standard ochrony prawa jednostki, nawet jesli czasa-
mi wydaje sie to by¢ sprzeczne z poszukiwaniem prawdy. Prawo przyznaje jedno-
stce pewne zabezpieczenia, takie jak domniemanie niewinnosci do czasu udowod-
nienia jej winy przed wtasciwym, niezaleznym i bezstronnym sadem oraz naktada
na panstwo obowigzek udowodnienia kazdego elementu sktadowego, ktory stanowi
czyn zabroniony®,

Zasada domniemania niewinnosci ma swoje korzenie w Wielkiej Karcie Swobdd.
Jest to koncepcja, ktora przenika systemy sadownictwa karnego na catym swiecie
i mozna ja znalez¢ w krajach o radykalnie roznych systemach prawnych, takich
jak Francja, Argentyna i byty Zwiazek Radziecki®'. Domniemanie niewinnosci ma
szczegolny status i zadna inna zasada nie jest mocniej zakorzeniona w systemie
wymiaru sprawiedliwosci.

1.4.1. Prawnomiedzynarodowe zrodta zasady domniemania niewinnosci

Zasada domniemania niewinnosci zostata wyrazona w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Jej art. 6 ust. 2 stanowi, ze ,,kazdego oskarzo-
nego o popetnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za niewinnego do czasu udo-
wodnienia mu winy zgodnie z ustawa”2. Ze wzgledu na szerokie rozpowszechnienie
sie wspomnianej konwencji warto przedstawi¢, w jaki sposob interpretowana jest
omawiana zasada w oparciu o regulacje EKPC.

Przedmiotowa zasada dotyczy kazdego cztowieka. Tak dtugo, jak osoba nie jest
podejrzewana o popetnienie przestepstwa i nie sa podejmowane zadne czynnosci
majace na celu pociagniecie jej do odpowiedzialnosci, nie ma ona praktycznego
znaczenia. Nabiera go w chwili, kiedy postawiony zostanie zarzut popetnienia czy-
nu zabronionego zagrozony kara, jak rowniez w sytuacji, kiedy pod adresem danej
osoby nie sformutowano jeszcze formalnie zarzutu popetnienia takiego czynu, ale
podjeto juz czynnosci Sledcze, a nawet operacyjne, zmierzajace do jej Scigania.

49 Wyrok ETPC z dnia 23.11.2006 r. w sprawie Jussila p. Finlandii, skarga nr 73053/01, pkt 40-45.

50 S. Assefa, The Principle of the Presumption of Innocence and its Challenges in the Ethiopian Crim-
inal Process, Mizan Law Review, Volume 6, Number 2, 2013, s. 274.

51 N. Scurich, K. Nguyen, R. John, Quantifying the presumption of innocence, Law, Probability and
Risk, Volume 15, Issue 1, 2016, s. 71-86.

52 Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284.

>> STANDARD DOWODOWY W PRAWIE KONKURENCJI UNII EUROPEJSKIEJ




Momentem, w ktorym domniemanie niewinnosci przestaje dziatac, jest udowod-
nienie winy, zgodnie z ustawa. Przepis art. 6 ust. 2 EKPC odwotuje sie tu do prawa
krajowego. Ustawy krajowe moga regulowac w zrdznicowany sposob kwestie pro-
cedur, w ramach ktorych mozliwe jest pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit jednak, ze obalenie domniemania
niewinnosci nastepuje z chwilg prawomocnego stwierdzenia winy oskarzonego®.
Warto tu podkresli¢, ze orzecznictwo strasburskie wypracowato szerokie rozumie-
nie pojecia ,,sprawy karnej”. Odpowiednio szerokie zastosowanie ma roéwniez za-
sada domniemania niewinnosci. Trybunat wypowiedziat sie w kwestii zastosowania
art. 6 ust. 2 w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego®, postepowan przed
organami podatkowymi® oraz ,,innymi procedurami administracyjnymi prowadzo-
nymi rownolegle z postepowaniem karnym lub po jego zakonczeniu, gdy nie docho-
dzi do wydania wyroku skazujacego”>.

Adresaci domniemania nie sa wprost wyrazeni w Konwencji, nalezy jednak przy-
ja¢, ze nakaz poszanowania domniemania niewinnosci jest skierowany gtéwnie do
sadow. Wiaze ona rowniez inne organy postepowania karnego, w tym organy pro-
wadzace postepowanie przed wniesieniem oskarzenia oraz organy wykonawcze.
Przyktadowo takimi organami moga by¢ wtadze wiezienia w sytuacji stosowania
srodka izolacyjnego. W toku postepowania zobowigzane sa one do traktowania
aresztowanego zgodnie z jego statusem oraz poszanowaniem domniemania jego
niewinnosci®’. Adresatami domniemania sa takze prokuratorzy?®, biegli®® oraz wszel-
kie inne wtadze publiczne®.

Interesujaca kwestia pojawia sie na tle zwiazania omawiang zasada przedstawi-
cieli srodkdw masowego przekazu. Dyskusje prowadzone w prasie, w audycjach
radiowych i telewizyjnych stanowia bardzo czesto naruszenie zasady domniemania
niewinnosci. Trudno jednak oczekiwac, zeby panstwo ponosito odpowiedzialnos¢
za dziatania mediow (zwtaszcza prywatnych). Nalezy jednak podkresli¢, ze to na
panstwie spoczywa obowiazek odpowiedniego przeprowadzenia postepowania kar-
nego, Co 0znacza, ze nie moze sie ono toczy¢ w atmosferze ,,nagonki” na podejrza-
nego. Zatem obok obowiazku realizowania wtasciwej polityki informacyjnej, pan-
stwo ma obowiazek wprowadzenia takich regulacji prawnych, ktore zapobiegatyby
ferowaniu przesadow z naruszeniem zakazu domniemywania winy®'.

Regulacja poswiecona domniemaniu niewinnosci zostata tez zawarta w Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka. Artykut 11 PDPC expressis verbis wyraza zasade

53 Wyrok ETPC z dnia 25.08.1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82 oraz z dnia
25.08.1987 r. w sprawie Englert przeciwko Niemcom, skarga nr 10282/83, HUDOC.

54 Wyrok ETPC z dnia 10.02.1983 r. w sprawie Albert i Le Compte, skarga nr 7496/76, par. 38 i nast.,
HUDOC.

55 Wyrok ETPC z dnia 29.08.1997 r. w sprawie E. L., R. L. i J. O.-L. przeciw Szwajcarii, par. 42 i nast.,
HUDOC.

56 Wyrok ETPC z dnia 14.04.2010 r. w sprawie Vanjak, skarga nr 29889/04, par. 38, HUDOC.

57 Wyrok ETPC z dnia 5.07.2001 r. w sprawie Erdem przeciwko Niemcom, par. 49 i z dnia 15.11.2001 r.
w sprawie Iwariczuk przeciwko Polsce, par. 53, HUDOC.

58 Wyrok ETPC z dnia 16.10.2007 r. w sprawie Czajkowski przeciwko Polsce, skarga nr 6809/03,
HUDOC.

59 Wyrok ETPC z dnia 10.10.2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, skarga nr 42095/98, HUDOC.
60 Wyrok ETPC z dnia 10.02.1995 r. w sprawie Allenet de Ribemont przeciwko Francji, par. 36, HUDOC.
61 P. Hofmanski, A. Wrébel, Art. 6 [Prawo do rzetelnego procesu], [w:] Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Tom I|. Komentarz do art. 1-18, L. Gardocki (red.), C.H. Beck,
Warszawa 2010, par. 271, s. 77.
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domniemania niewinnosci, zaliczajac ja do podstawowych i niezbywalnych praw
kazdego cztowieka®?. Zgodnie z przepisem tego artykutu, ,,kazdy cztowiek oskarzo-
ny o popetnienie przestepstwa ma prawo, aby uznawano go za niewinnego dopoty,
dopodki nie udowodni mu sie winy zgodnie z prawem podczas publicznego proce-
su, w ktorym bedzie miat zapewnione wszystkie gwarancje konieczne do swojej
obrony”¢*; rowniez w Miedzynarodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych,
ktory w art. 14 ust. 2 stanowi, ze ,.kazda osoba oskarzona o popetnienie przestep-
stwa ma prawo by¢ uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie
z ustawq”®. Uregulowanie to jest wiec zbiezne z postanowieniami PDPC, przy czym
MPPOIP ujmuje domniemanie niewinnosci od strony oskarzonego. Nie jest to postu-
lat adresowany do organow procesowych, jak to miato miejsce we wczesniejszych
uregulowaniach.

Zasada domniemania niewinnosci ma swoje uregulowanie takze w prawie Unii Eu-
ropejskiej. Zostata ona uregulowana w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych,
w mysl ktorego ,,kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina
nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem”%. Rozwigzanie to oparte jest na re-
gulacjach EKPC, mozna wiec uznaé, ze wyktadnia bedzie bardzo podobna. Przy
czym KPP nie wymaga, aby wina oskarzonego zostata stwierdzona prawomocnym
wyrokiem.

1.4.2. Konstytucyjna gwarancja domniemania niewinnosci w prawie polskim

W polskim prawie, zarébwno w postepowaniu karnym, jak i w innych postepowa-
niach, w ktorych moze zostac natozona na osobe kara, dyrektywa nakazuje uwazac
kazdego za niewinnego, dopoki odpowiedni organ nie stwierdzi w sposob prawem
przewidziany jego winy. Jest to wynikiem ochronnej funkcji zasady domniemania
niewinnosci. Ma ona na celu zapewnienie odpowiedniego traktowania w sytuacji
popetnienia przestepstwa lub deliktu. W systemie polskim jest to $cisle zwiazane
z ochrong godnosci i wolnosci cztowieka, traktowanych jako dobro przyrodzone
i niezbywalne (art. 30 Konstytucji)®. Ze wzgledu na funkcje gwarancyjna zasada ta
traktowana jest w sposob szczegolny, stanowi ona zaréwno jedna z zasad proceso-
wych, jak rowniez kwintesencje zasad tadu prawnego w Rzeczpospolitej. Z tego tez
powodu ustawodawca uznat, ze zasade te nalezy stosowac we wszystkich postepo-
waniach, w ktorych prawa oraz wolnosci cztowieka i obywatela moga byc¢ bardziej
narazone na naruszenie, w tym w postepowaniu o naruszenie prawa konkurencji.

Juz w prawie rzymskim przyjeta zostata zasada domniemania uczciwosci obywatela
(praesumptio boni viri); to powodowato, ze w przypadku oskarzenia konieczne byto
udowodnienie mu nieuczciwosci. Zasada domniemania niewinnosci swoje odzwier-
ciedlenie znalazta w polskiej Konstytucji w art. 42 ust. 3; dotyczy ona bezposred-

62 P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, Art. 42 [Zasada nieuchronnosci odpowiedzialnosci karnej; prawo
do obrony; domniemanie niewinnosci], [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan,
L. Bosek (red.), C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 39.

63 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 11, http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/deklaracja.php
[dostep: 15.02.2020 r.].

64 Dz. U. 1977 nr 38, poz. 167.

65 Dz. Urz. UE 2016 C 202.

66 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3.
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nio postepowania karnego, jednak nie oznacza to, ze ustawodawca nie zamierzat
odnosi¢ jej rowniez do innych postepowan represyjnych. Ze wzgledu na fakt, ze
stanowi ona zabezpieczenie i ochrone praw jednostki, a nie ich ograniczenie, moze
by¢ rozszerzona poprzez akty normatywne nizszej rangi niz Konstytucja®’.

Zgodnie z art. 42 ust. 3 kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu. Oznacza to,
ze Konstytucja postuguje sie formuta pozytywna. Jest ona kierowana gtéwnie do
oskarzyciela i organéw orzekajacych. Zmusza ona do poszukiwania i przedstawiania
dowodow. Zobowiazuje rowniez organy do odpowiedniego traktowania oskarzone-
go (obwinionego), przede wszystkim do szanowania jego godnosci i respektowania
dobrego imienia innych osob%. Dzieki temu oskarzony ma zapewniong odpowiedniag
pozycje w postepowaniu. Co wiecej, zapewniony zostaje obowigzek stosowania
zasady in dubio pro reo. Takie podejscie zapewnia, ze osoba, ktora oskarza, zmu-
szona jest udowodnic¢ swoj zarzut. Natomiast oskarzony nie musi niczego udowod-
ni¢, poniewaz ciezar obalenia domniemania spoczywa na organach prowadzacych
postepowanie. W sytuacji, gdy w postepowaniu nie zostanie zebrana dostateczna
ilos¢ dowodow, ktora przetamataby domniemanie niewinnosci, i w sprawie dalej
istnieja niewyjasnione okolicznosci, wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na ko-
rzysc oskarzonego. Istotne jest rowniez to, ze domniemanie obowigzuje do konca
postepowania, tzn. do momentu, w ktérym uprawomocni sie rozstrzygniecie.

Domniemanie niewinnosci w innych postepowaniach represyjnych okresla przede
wszystkim sytuacje procesowa obwinionego, organy prowadzace postepowanie zo-
bowiazane sa do przyjecia ,,prawdy tymczasowej”, tzn. oskarzony uznawany jest za
niewinnego do momentu, w ktorym zostanie zebrany dostateczny materiat dowodo-
wy, pozwalajacy na poznanie odmiennej ,,prawdy rzeczywistej”.

1.5. Ciezar dowodu

Rozktad ciezaru dowodu jest naturalna konsekwencja obowigzywania zasady do-
mniemania niewinnosci. Oczywistym jest to, ze skoro niewinnos¢ powinno sie do-
mniemywac, to nie mozna wymagac¢ od kogokolwiek, zeby te niewinnos¢ udowod-
nit, poniewaz istota domniemania polega na tym, ze pewne okolicznosci przyjmuje
sie bez potrzeby przedstawienia dowodu. Jak to zostato omoéwione w poprzednim
podrozdziale, dowodzenia wymaga teza przeciwna do domniemania niewinnosci.
Przedstawienie dowodow w takiej sytuacji spoczywa na oskarzycielu. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage na to, ze w ustawodawstwach zakorzenionych w systemie kon-
tynentalnym ustalenie faktow nalezy przede wszystkim do sadu.

Pojecie ciezaru dowodu wyczerpuje sie w zasadzie w odpowiedzi na podwdjne py-
tanie: kto i co ma udowodni¢? Obie czesci pytania staty sie swego rodzaju osia,
wokot ktorej wyksztatcity sie liczne, czesto sprzeczne teorie dotyczace zaréwno
samego pojecia, jak i wielu probleméw bezposrednio lub posrednio zwigzanych
z ciezarem dowodu. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze problematyka ciezaru dowodu
nie jest zagadnieniem zarezerwowanym wytacznie dla prawa i procesu karnego,

67 Ibidem.
68 Ibidem.
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jest ona omawiana na gruncie kazdej dziedziny prawa i w kazdej moze przybierac
rozny ksztatt.

1.5.1. Ogélna charakterystyka ciezaru dowodu

»Ciezar dowodu” jest tozsamy z ,ciezarem udowodnienia” (onus probandi). Naj-
czesciej wykorzystywanym pojeciem w jezyku prawniczym jest to pierwsze hasto.
Okreslenie to operuje réwniez pojeciem ,,dowodu” w znaczeniu czynnosci dowo-
dowej (dowodzenia czy udowodnienia). W doktrynie postugiwano sie rowniez okre-
Sleniem ,,prawo do dowodu”, jest to jednak nomenklatura wykorzystywana dosc¢
dawno i obecnie prawie w ogole nie jest stosowana.

Ciezar dowodu niewatpliwie powigzany jest z dowodem. Wykazanie przedstawia-
nej tezy czy faktu zazwyczaj nastepuje poprzez wykorzystanie dowodu. Nalezy sie
wiec zastanowi¢, co rozumiemy pod pojeciem ,,dowod”. Jest to hasto wieloznacz-
ne i niezwykle pojemne tresciowo. Niekiedy wskazuje sie, ze dowodem jest taka
aktywnos¢ procesowa, ktora powinna przekonac sad o prawdziwosci lub niepraw-
dziwosci twierdzenia o faktach®®. Najwtasciwsze wydaje sie przyjecie, ze dowodem
jest czynnos¢, ktora zmierza do wykazania jakiegos faktu lub twierdzenia, przy
czym owo twierdzenie staje sie elementem toczacego sie postepowania.

Ciezar dowodu nalezy odrézni¢ od uprawdopodobnienia, ktore nie jest dowodem;
jest ono srodkiem zastepczym, ktory nie daje pewnosci, tylko wiarygodnosé. Jest
ono stosowane w procesie cywilnym w sytuacji koniecznosci wyjasnienia jakichs$
kwestii wpadkowych, ale nie tylko. W postepowaniu cywilnym maja tez miejsce sy-
tuacje, w ktérych mozna uprawdopodobnic okolicznosci istotne z punktu widzenia
sprawy, co przektada sie na merytoryczne rozstrzygniecie.

Ciezar dowodu moze spoczywac na réznych stronach procesowych w zaleznosci
od unormowan szczegolnych czy rozstrzygnie¢ formalnych i prawnych; ma on do
spetnienia dwie funkcje: dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie kontra-
dyktoryjnosci oraz okresla wynik postepowania w sytuacji, gdy stronie nie uda sie
przeprowadzi¢ wtasciwie dowodu, co powoduje odrzucenie wskazywanej przez te
strone tezy”.

1.5.2. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym i materialnym w prawie
karnym i cywilnym

W dogmatyce prawa karnego dominuja dwie koncepcje, stworzone przez Stanista-
wa Sliwinskiego oraz Mariana Cieslaka. Sliwinski wyréznit ciezar dowodu formalny
i materialny. Ciezar dowodu w ujeciu formalnym to tzw. prawny obowigzek dowo-
dzenia, co oznacza, ze strona zobowiagzana jest do przeprowadzenia wszystkich do-
wodow majacych istotne znaczenie dla sprawy zaréwno przeciw oskarzonemu, jak

69 K. Knoppek, Zagadnienia ogdlne, [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie proce-
sowe przed sqdem pierwszej instancji, T. Wisniewski (red.), t. 2, cz. 2, Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2016, s. 147.

70 B. Hay, Allocating the Burden of Proof, Indiana Law Journal, Volume 72, Issue 1, s. 654.
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réwniez za nim’'. Wedtug Sliwinskiego formalny ciezar dowodu spoczywa zawsze na
oskarzycielu publicznym oraz na sadzie. Natomiast materialny ciezar dowodu ozna-
cza, ze strona udowadniajaca obcigzona jest konsekwencjami nieudowodnienia
dowodu; w takiej sytuacji przedstawiona przez niego teza upada. Ciezar dowodu
materialny zawsze spoczywa na oskarzycielu. Natomiast zdaniem Cieslaka ciezar
dowodu jest odpowiednim rodzajem ciezaru procesowego, tzn. relatywna, real-
na powinnoscig wzgledem siebie do okreslonego zachowania sie, ktora warunkuje
osiagniecie okreslonego skutku procesowego’.

Opierajac sie na kryterium ksztattowania przez prawo karne konsekwencji, jakie
obcigzaja strone, gdy nie podejmie ona ciezaru dowodu, wyrdznit on trzy podejscia
do ciezaru dowodu:

1. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym - strona zmuszona jest samodzielnie
udowodnic swoja teze, poniewaz organy procesowe nie beda w stanie zrobic
tego za nig, co w konsekwencji spowoduje odrzucenie danej tezy; takie
rozumienie ciezaru dowodu mozliwe jest jedynie w systemie, w ktorym
organ kierowniczy w postepowaniu dowodowym przyjmuje biernga role, nie
majac prawa do inicjatywy dowodowej.

2. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym - strona powinna starac¢ sie
udowodnic¢ swoja teze, poniewaz moze zostaC ona odrzucona, jesli nie
zostanie udowodniona przez ktorakolwiek ze stron, przy czym oznacza to,
ze strona obarczona ciezarem dowodu w rozumieniu materialnym nie jest
zmuszona samodzielnie udowodni¢ danej tezy, wystarczajace jest to, zeby
teza zostata udowodniona przez sad z urzedu, a nawet przez przeciwnika
procesowego.

3. Ciezar dowodu w znaczeniu ogolnym - strona powinna starac sie udowodnic¢
wtasna teze, w przeciwnym razie ostabia ona swoja teze, co moze skutkowac
zwiekszeniem sie szans na udowodnienie tezy przeciwnej reprezentowanej
przez przeciwnika’.

Piotr Kardas pod pojeciem ,ciezaru dowodu” rozumie okreslenie stuzace do opi-
su specyficznych skutkow procesowych, zwiazanych z nieprzeprowadzeniem lub
nieskutecznym przeprowadzeniem pewnych czynnosci dowodowych przez strone
bioraca udziat w postepowaniu karnym w jej interesie albo w interesie innego pod-
miotu lub w interesie publicznym’. Na ptaszczyznie normatywnej pojecie ciezaru
dowodu zwiazane jest z kategoria norm celowosciowych, ktore okreslaja, w jaki
sposob nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, zeby zostaty zrealizowane konkretne
cele w oparciu o posiadane uprawnienia lub obowiazki”. Zakres pojeciowy przed-
stawionej przez Kardasa definicji obejmuje elementy sktadowe dwoch pojec sze-
roko omawianych w doktrynie prawa karnego, tj. ciezaru dowodu w rozumieniu
materialnym i formalnym.

71 J. Skorupka, Przedmowa, [w:] Ciezar dowodu i obowiqzek dowodzenia w procesie karnym,
W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 10.

72 Ibidem.

73 Ibidem, s. 11-12.

74 P. Kardas, Determinanty ciezaru dowodu i cigzaru (obowiqzku) dowodzenia w procesie karnym,
[w:] Ciezar dowodu i obowiqzek dowodzenia w procesie karnym, W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2017, s. 65.

75 Ibidem.
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W polskim prawie ciezar dowodu zostat rowniez szeroko omowiony w doktrynie
prawa cywilnego. Wedtug Wtadystawa Siedleckiego ciezar dowodu wiaze sie z obo-
wiagzkiem spoczywajacym gtownie na stronie, ktora wedtug ogolnej badz szczegol-
nej normy dowodowej ma wykazac¢ prawdziwos¢ swoich twierdzen co do pewnych
faktow, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy’. Przy czym sad za-
wsze zobowiazany jest do dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy oraz wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow prawnych
i faktycznych. Jak podkresla Adam Stefaniak, ciezar dowodu to prawna koniecznosé¢
przedsiebrania przez strone wszelkich czynnosci, dopuszczalnych przez ustawe pro-
cesowa, zmierzajacych do przekonania sadu o prawdziwosci okreslonych twierdzen
o tych faktach, ktore sa istotne w sprawie cywilnej i wymagaja dowodu”’. Jest to
jednak podejscie formalne, ktore sprowadza sie do wskazania regut procesowych
co do wykonania podstawowej materialnej reguty ciezaru dowodu. Wedtug Maria-
na Waligorskiego ciezar dowodu sprowadza sie do koniecznosci przedstawienia or-
ganowi procesowemu srodkow, dzieki ktorym organ bedzie w stanie uznac, ze przy-
toczone okolicznosci rzeczywiscie sa prawdziwe. Dla Zygmunta Fenichela istota
ciezaru dowodu jest to, kto w procesie ma dowodzi¢ i czego ma dowodzi¢™.

W prawie polskim ciezar dowodu jest przede wszystkim ciezarem procesowym ure-
gulowanym w art. 6 k.c. oraz w kodeksie postepowania cywilnego w art. 227-315.
Wedtug Krzysztofa Knoppka mozna wyrozni¢ dwa aspekty wystepowania ciezaru
dowodu: aspekt formalny, ktory wskazuje na strone obowiazang do przedstawienia
dowodow, i aspekt materialny, ktory wskazuje strone ponoszacg negatywne konse-
kwencje wynikajace z nieprzedstawienia dowodow. Dzieki rozktadowi ciezaru do-
wodu sad wie, jak ma postepowac w sytuacji, gdy strona nie udowodni niektorych
lub wszystkich jej twierdzen o stanie faktycznym sprawy. W takiej sytuacji porazke
ponosi strona, ktora nie wywigzata sie z cigzacego na niej ciezaru dowodu™. Ma on
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidtowej oceny wykonania przez kazda
ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone z koniecznosci jego zaspokojenia®.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na strukture ciezaru dowodu, tzn. na jego strone
podmiotowa i przedmiotowa. Strona podmiotowa odpowiada na pytanie, ktora
strona jest obcigzona powinnoscia dowodzenia, natomiast strona przedmiotowa
okresla, co ma zosta¢ udowodnione. Ciezar dowodu nie zawsze bedzie spoczywat
na powodzie, bedzie to zalezato od rozstrzyganych kwestii faktycznych i prawnych,
w przypadku niektorych faktow ciezar dowodu bedzie obciazat pozwanego.

Objasnienie znaczenia pojecia ciezaru dowodu napotyka wiele trudnosci. Juz samo
podejscie do zrddta istnienia ciezaru dowodu moze by¢ widziane w dwojaki sposob.
W niemieckiej nauce réwniez pojawito sie rozréznienie na aspekt formalny oraz

76 W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996,
s. 243.

77 A. Stefaniak, Onus probandi w procesie cywilnym, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownic-
twa, Lublin 1972, s. 27.

78 1. Fenichel, Ciezar dowodu w kodeksie zobowigzar, PPC 1934, nr 11, s. 321.

79 K. Knoppek, op. cit., s. 147.

80 Ibidem, s. 140.
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materialny ciezaru dowodu®'. Aspekt formalny wskazywat, ktora strona powinna
udowodni¢ stawiane przez nig tezy i w tym celu powinna ona przeprowadzic¢ do-
wod, ktory pomogtby jej uzyskac korzystne rozwiazanie sprawy. Natomiast aspekt
materialny wskazywat sadowi, ktdra strona ponosi negatywne konsekwencje nie-
udowodnienia istotnych dla danej sprawy faktow. W doktrynie pojawito sie rowniez
rozroznienie na subiektywny i obiektywny ciezar dowodu. Subiektywny ciezar do-
wodu oznacza prawng koniecznos¢ udowodnienia oznaczonych faktow, czyli odpo-
wiedzenia na pytanie, kto powinien udowodni¢ prawdziwos¢ spornych twierdzen®?,
Obiektywny wymiar ciezaru dowodu odpowiada na pytanie, ktore fakty muszg by¢
ustalone w celu osiagniecia pozadanego skutku procesowego®.

W systemie common law rozrdznia sie dwa aspekty ciezaru dowodu, tzn. aspekt for-
malny, czyli ciezar dostarczenia srodkéw dowodowych (evidential burden of proof
albo burden of production) oraz aspekt materialny, czyli ciezar przeprowadzenia
dowodow wystarczajacych do przekonania sadu lub tawy przysiegtych o prawdzi-
wosci okreslonych twierdzen (legal burden of proof albo burden of persuasion).

Pierwszy z nich odnosi sie do obowiazku przedstawienia posiadanych przez siebie
dowodow na rozprawie. Odgrywa on wazna role przez caty czas trwania procesu.
Obciazenie ciezarem dostarczenia dowodow nie zawsze pozostaje niezmienione
do konca postepowania sadowego. Zdarza sie, ze ciezar przedstawienia dowodow
moze zostac przerzucony z jednej strony na druga®.

Drugi z aspektdw, czyli aspekt materialny, jest rozumiany jako wymdg wykazania
przewagi dowodow lub wiekszej sity dowodowej wzgledem srodkéw dowodowych
zaprezentowanych przez druga strone. Oznacza to, ze jest to wymog przekonania
sedziego do swoich racji. Ciezar dowodu w tym znaczeniu podlega badaniu jedynie
raz w ciagu catego postepowania, tzn. na samym koncu, kiedy organ orzekajacy
rozstrzyga o istocie sprawy.

1.5.3. Ciezar dowodu w postepowaniu administracyjnym

W przypadku polskiego postepowania administracyjnego organ administracji pu-
blicznej - podobnie jak organy scigania w sprawach karnych - realizuje inicjatywe
dowodowa przede wszystkim z urzedu. Taki obowiazek w polskim prawie wynika
Z przyjetej w postepowaniu administracyjnym zasady prawdy obiektywnej uregu-
lowanej w art. 7177 § 1 k.p.a. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze na orga-
nie spoczywa obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu

81 Zob. szerzej: wptywowe prace doktryny niemieckiej, zwtaszcza: L. Rosenberg, Lehrbuch des Deut-
schen Zivilprozessrechts, Berlin 1931; H.-H. Peschau, Die Beweislast im Verwaltungsrecht: Zur Ver-
teilung des Aufkldrungsrisikos im Verwaltungsprozess, Schriften zum offentlichen Recht, Duncker &
Humblot GmbH, Berlin 1983; H.J. Musielak, Die Grundlagen der Beweislast im Zivilprozess, De Gruyter,
Berlin 1975 oraz U. Hahn, M. Oaksford, The Burden of Proof and Its Role in Argumentation, Argumen-
tation 2007, s. 42.

82 L. Rosenberg, Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuchs und der
ZivilprozeBordnung, C.H. Beck, Berlin 1981, s. 27.

83 Ibidem, s. 34.

84 Zob. szerzej: S.P. Newton, T.L. Welch, Understanding Criminal Evidence: A Case Method Approach,
Wolters Kluwer Law & Business, New York 2013; J.M. Pellicciotti, Handbook of Basic Trial Evidence:
A College Introduction, Wyndham Hall, Bristol 1992; M.T. Stopp, Evidence Law in the Trial Process,
West Thomson Learning, Albany NY 1999.
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dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.), przy czym podejmuje on z urzedu lub na wniosek
strony wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy (art. 7 k.p.a.).

W postepowaniu tym nie znajduje zastosowania zasada kontradyktoryjnosci, jak
réwniez zasady inicjatywy i dyspozycji dowodami przez strony. Organ administracji
publicznej ma obowiazek z urzedu zmierzac¢ do petnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy w zakresie potrzebnym do jej zatatwienia i nie jest pod tym wzgle-
dem zwiazany wnioskami stron®. Oznacza to, ze na organie spoczywa obowiazek
przedstawienia dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Przy czym strona nie jest zwolniona w petni z obowiazku zbierania materiatu do-
wodowego, zwtaszcza ze nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze
skutkowac¢ dla niej niekorzystnym rozstrzygnieciem. Strona jest uprawniona do
przedstawiania dowodow na swoja korzys¢, skutkuje to jednak przeniesieniem na
nig ciezaru wskazania tych faktow i zdarzen, ktore sg konieczne do potwierdzenia
podnoszonych przez nig okolicznosci. Niezaleznie od istnienia zasady prawdy obiek-
tywnej, ciezar dowodu zawsze powinien spoczywac na stronie, ktora z okreslonego
faktu wywodzi skutki prawne.

Podjete powyzej rozwazania kieruja do wniosku, ze ciezar dowodu w niektorych
sytuacjach bedzie roztozony na oba podmioty uczestniczace w postepowaniu,
a przede wszystkim na strone. Organy administracji nie sa jednak zobowigzane do
poszukiwania Srodkow dowodowych wspierajacych twierdzenia strony w sytuacji,
gdy strona sama takich srodkow nie przedstawia, a niemozliwe jest ustalenie danej
okolicznosci na podstawie innych srodkow dowodowych.

1.6. Charakterystyka pojecia i znaczenia domniemania prawnego i faktycznego

Problematyka domnieman prawnych jest przedmiotem bogatej literatury zaréwno
polskiej, jak i zagranicznej®. W literaturze polskiej mozna znalez¢ liczne opra-
cowania charakteryzujace te instytucje z réznych aspektow. Celem niniejszego
opracowania nie jest omdowienie wszystkich watkow zwiazanych z domniemaniami
prawnymi oraz $cisle z nimi zwigzanymi domniemaniami faktycznymi. Uwagi sfor-
mutowane w tej czesci opracowania skupiac sie beda jedynie na pojeciu domnie-
man prawnych i faktycznych.

Termin ,,domniemanie” mozna rozumie¢ jako uprawdopodobnienie pewnych fak-
tow, co do ktorych nie ma sie pewnosci, ze sa prawdziwe. Jest to zatem pewien
domyst lub przypuszczenie na temat pewnego faktu, stwierdzone na podstawie
innych faktow znanych osobie wykorzystujacej wiadome domniemanie. Wyroznic
nalezy domniemania faktyczne oraz prawne.

85 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28.03.2017 r., sygn. |l SA/Kr
892/16, LEX nr 2270424.

86 Zob. szerzej: J. Dabrowa, Znaczenie domniemar prawnych w polskim procesie cywilnym, Warsza-
wa-Wroctaw 1962; T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,,domniemania prawne” w jezyku prawnym
i prawniczym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, t. 36, z. 1, 1974; S. Frydman, E. Drapkin,
Domniemania prawne, [w:] Ogdlna nauka o prawie, B. Wroblewski (red.), Wilno 1978; S. Cooper, P. Mur-
phy, J. Beaumont, Cases & Materials on Evidence, Oxford University Press, Oxford 1994; A. E. Bernardo,
E. Talley, I. Welch, A Theory of Legal Presumptions, Journal of Law, Economics, & Organization, Volume
16, Issue 1, 2000.
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Domniemania prawne, w przeciwienstwie do faktycznych, sa normami prawa ma-
terialnego. Nie normuja one zachowan adresatow norm prawnych, stanowia na-
kaz uznania przez sad przy rozstrzyganiu wyrazonej w nich reguty®”. Domniemanie
prawne jest wiec pewna reguta taczaca dwie klasy faktow. Ustawodawca nakazuje
sadowi przyjmowacd, ze jesli zostanie ustalone w postepowaniu dowodowym, ze
zaszto zdarzenie X (podstawa domniemania), to nalezy uznad, iz zaszto zdarzenie Y
(wniosek domniemania)®. W polskiej procedurze nakaz dokonania ustalenia wyra-
zonego we wniosku domniemania jest jednak ostabiony przez art. 234 k.p.c., ktory
dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa, tzn. takiego, ktory
udowodni, ze pomimo zaistnienia podstawy domniemania, wniosek domniemania
nie istnieje. Zatem kazdy, kto podwaza fakty prawne wskazane we wniosku do-
mniemania, zwiazany jest ciezarem dowodu. Dobrym przyktadem takiego domnie-
mania jest art. 7 k.c., w mysl ktorego ,,jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub ztej wiary, domniemywa sig istnienie dobrej wiary”.

Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ obalenia nie wptywa na sam byt domniemania
prawnego. W kazdym przypadku domniemanie prawne powoduje koniecznos$¢ zwia-
zania organu procesowego wnioskiem wynikajacym z domniemania z uwagi na to,
Ze zawieraja one narzucona sadowi przez ustawe dyrektywe wnioskowania ze wska-
zanych i jednoczesnie ustalonych faktéw o istnieniu okreslonego prawa lub stosun-
ku prawnego®.

Domniemania prawne maja istotne znaczenie z punktu widzenia ciezaru dowodu,
poniewaz stanowig one wyjatek od ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. (ciezar
dowodu). Utatwiaja one okreslonym podmiotom przeprowadzenie dowodu, moga
takze spowodowac przesuniecie ciezaru na strone przeciwna, ich rola sprowadza
sie wiec do modyfikowania ciezaru dowodu. Mozna rzec, ze domniemania prawne
uwalniaja tego, na czyja korzys¢ przemawiaja, od koniecznosci przeprowadzenia
dowodu lub powoduja przerzucenie ciezaru dowodu na inng osobe niz ta, ktora
wskazuje reguta ogolna albo szczegolna o roztozeniu oneris probandi®®. W doktry-
nie pojawia sie réwniez inny poglad®, zgodnie z ktorym domniemania prawne nie
zwalniaja jednej ze stron od ciezaru dowodu, ani tez nie przerzucaja go na druga
strone, utatwiaja one jedynie dowodzenie poprzez dopuszczenie do zmiany tema-
tu dowodowego. Strona, ktora powotuje sie na domniemania prawne, ma niewat-
pliwie utatwiona czynnos¢ dowodzenia, niemniej jednak dalej spoczywa na niej
obowiazek przedstawienia podstawy domniemania zgodnie z przyjetym stopniem
dowodzenia.

Jak wskazuje polskie orzecznictwo sadowe, domniemanie faktyczne ,,jest srodkiem
pozwalajacym ustalic okreslony element stanu faktycznego, konstruowanym
z uwzglednieniem regut z art. 233 § 1 k.p.c. (swobodna ocena dowodow), a tym

87 A. Turczynski, Artykut 234, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, O. Piaskowska (red.),
Wolters Kluwer, Warszawa 2019.

88 L. Bogucki, Domniemanie prawne w swietle czynnosci konwencjonalnej, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 62, 2000, https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/5342 [dostep:
11.02.2020], s. 55.

89 A. Stefaniak, op. cit., s. 122.

90 t. Btaszczak, Pojecie i znaczenie ciezaru dowodu w procesie cywilnym, [w:] Ciezar dowodu i obo-
wigzek dowodzenia w procesie karnym, W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 40.

91 J. Ignatowicz, Ciezar dowodu, [w:] Ochrona posiadania i inne wybrane prace Profesora Jerzego
Ignatowicza, M. Nazar, K. Stefaniuk (red.), Warszawa 2014.
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samym nalezy do kregu czynnosci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych
i oceny dowoddow. Odniesienie sie do samego zarzutu skorzystania przez sad
z mozliwosci poczynienia ustalen na podstawie domnieman faktycznych wymaga
podkreslenia, Ze zastosowanie tego sposobu dokonania ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia powinno mie¢ miejsce, gdy brak jest bezposrednich srodkow
dowodowych albo istnieja znaczne utrudnienia dla wykazania faktu, a jednoczesnie
jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania przy
uwzglednieniu zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego”®2. Oznacza to, ze aby sad
mogt zastosowa¢ domniemanie faktyczne, musza zostac spetnione tacznie dwa
warunki. Po pierwsze: domniemanie to musi utatwi¢ dowod wniosku domniemania,
ograniczajac go do udowodnienia jego podstawy. Sad jest wtedy zwolniony
z dodatkowego potwierdzenia wnioskow zwigzanych z domniemaniem czy eliminacji
niezgodnych z nim hipotez. Samo domniemanie upraszcza przeprowadzenie
dowodu, ale dalej nie zmienia rozktadu ciezaru dowodu. Jak twierdzi Ewa Baginska,
orzeczenie sagdowe moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym pod warunkiem,
ze domniemanie to stanowi wniosek logiczny, wynikajacy z prawidtowo ustalonych
faktow stanowiacych jego przestanki; jest on przy tym prawdopodobny w Swietle
zebranego materiatu dowodowego oraz zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego®.

Obalenie domniemania faktycznego nastepuje przy pomocy dowodu przeciwnego,
poniewaz sad nie jest zwigzany domniemaniem faktycznym. To oznacza, ze wystar-
czy jedynie podaé w watpliwosc twierdzenie przeciwnika o danym fakcie; podwa-
zenie domniemania faktycznego jest wiec znacznie tatwiejsze niz podwazenie do-
mniemania prawnego, gdzie strona musi przedstawi¢ dowod wykazujacy fatszywosc
twierdzen przeciwnika o danym fakcie.

1.7. Standard dowodu

Jedna z wazniejszych kwestii zwiazanych z ciezarem dowodu jest standard dowodu
(standard of proof)**. Zdefiniowanie tego pojecia nie jest zadaniem tatwym; wy-
nika to po czesci z faktu, ze polska doktryna pomija to zagadnienie, skupiajac sie
na ciezarze dowodu i jego rozktadzie. Oznacza to, ze polski jezyk prawniczy nie
zbudowat siatki pojeciowej, ktora precyzyjnie obrazowataby istote tego okreslenia.
Niniejsze opracowanie bedzie zatem opierac sie na ttumaczeniach zwrotow uzywa-
nych w systemach zagranicznych.

Przez standard dowodu rozumie sie stopien, w jakim strona procesu, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, wykaze przed sadem dane twierdzenie, dzieki czemu
uzyska korzystne dla siebie rozstrzygniecie®. Jak wskazat sedzia John Marshall Harlan

92 Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 28.04.2015 r., sygn. | ACa 1551/14, LEX nr 1746838, zob.
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2012 r., sygn. IV CSK 486/11, LEX nr 1243071 oraz z dnia
3.12.2010 r., sygn. | CSK 123/10, LEX nr 818557.

93 E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwiqzku przyczynowego. Studium
prawnoporéwnawcze, Bernatt M., Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji
i regulacji rynku (na tle art. 6 EKPC), Panstwo i Prawo 2012, Torun 2013, s. 85.

94 ,Standard dowodu” jest najwierniejszym ttumaczeniem instytucji okreslanej w panstwach com-
mon law jako standard of proof. W pracy uzywane bedzie to okreslenie, zamieniane jednak czasami na
okreslenie ,,standard dowodowy”, gtownie z powodow stylistycznych.

95 B.A. Garner, H.C. Black, Black’s Law Dictionary, St. Paul 2004, s. 1441.
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w zdaniu odrebnym w orzeczeniu w sprawie In re Winship, standard udowodnienia
reprezentuje opinie spoteczenstwa co do tego, jaki stopien przekonania musi
osiagnac organ orzekajacy co do faktow w procesie, aby uwierzyc¢ w to, co sie stato
w danej sprawie®. Mozna wiec uznac, ze jest to ,stopien prawdopodobienstwa”
wystapienia udowadnianego faktu.

Standard dowodowy bedzie wystepowat na roznych poziomach w zaleznosci od
tego, jaka czynnos¢ procesowa ma zosta¢ podjeta (np. orzekanie o winie, przeszu-
kanie czy zatrzymanie) oraz z jaka dziedzing prawa mamy do czynienia. W procesie
anglosaskim stopnie prawdopodobienstwa moga byc bardzo zréznicowane, niekiedy
sg okreslane nawet procentowo (zob. tabela ponizej).

Standardem dowodowym powszechnie stosowanym w krajach anglosaskich jest
standard ,,ponad rozsadna watpliwos¢” (beyond reasonable doubt). Standardu ab-
solutnej pewnosci nie stosuje sie w zadnym postepowaniu, poniewaz w procesie
nie chodzi o osiagniecie absolutnej pewnosci, ktdra jest niemozliwa do spetnienia,
a jedynie o pewien stopien przekonania, nawet jesli jakas niepewnos¢ miataby
pozostac.

Standard ,,ponad rozsadna watpliwos¢” wykorzystywany jest w procesie anglosa-
skim w postepowaniu karnym, rozni sie on w znacznym stopniu od standardu dowo-
dowego nazywanego ,,przewaga dowodow” (preponderance of evidence - US, ba-
lance of probabilities - GB), stosowanego w sprawach cywilnych. Do uznania winy
oskarzonego w sprawie karnej wymagany jest bardzo wysoki standard dowodowy,
ktory waha sie w granicach 95% pewnosci, natomiast w procesie cywilnym wystarczy
jedynie 50%. Dos¢ czesto, ze wzgledu na znaczng réznice procentowa w tych stan-
dardach, dochodzi do sytuacji, w ktorych sady wydaja odmienne rozstrzygniecia
w tej samej sprawie, jak to miato miejsce w medialnej sprawie Orenthala Jame-
sa Simpsona. Znany amerykanski baseballista, oskarzony o zabojstwo swojej bytej
zony i jej partnera, w procesie karnym zostat uniewinniony, a nastepnie w procesie
cywilnym uznano, ze czyn zostat dokonany przez Simpsona i orzeczono odszkodo-
wanie na rzecz rodzin pokrzywdzonych.

96 In re Winship 397 U.S. 358, 370 (1970), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/397/358/
[dostep: 14.02.2020].
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Tab. Stopnie prawdopodobienstwa w ujeciu procentowym w postepowaniu
anglosaskim

STANDARD DOWODOWY Stopien
Absolutna pewnosc¢ (absolute certainty) 100%
Wina ponad rozsadna watpliwosé (guilt beyond reasonable o
95%
doubt)
Oczywiste i przekonujace dowody (clear and convincing evidence) 80%
Uzasadnione podejrzenie (probable cause) >50%
Przewaga dowodow (preponderance of the evidence - US, balance o
e >50%
of probabilities - GB)
Uprawdopodobniona przyczyna (reasonable suspicion) 30%
Podejrzenie (suspicion) 10%
Przeczucie (hunch) 0%

Zrodto: K. Kremens, Ciezar dowodu w procesie karnym paristw common law, [w:]
Ciezar dowodu i obowiqzek dowodzenia w procesie karnym, W. Jasinski, J. Skorup-
ka (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 218.

W orzecznictwie amerykanskim zwraca sie jednak uwage, ze standard dowodu po-
winien mie¢ charakter jakosciowy, ilosciowa proba opisania tego standardu moze
doprowadzic¢ do niedopuszczalnego obnizenia ciezaru dowodu spoczywajacego na
oskarzycielu poprzez jego zrelatywizowanie i z tego powodu ilosciowe jego okresle-
nie raczej pogtebia jego niezrozumienie, niz przynosi wyjasnienie®’. W prawie bry-
tyjskim rowniez podkresla sie, ze standard dowodu powinien oznaczac to, ze ,,waga
musi znaczaco przechylac¢ sie na strone oskarzenia”, a nie okreslone za pomoca
procentow wartosci®®. W procesie cywilnym strona musi udowodnié, ze dana oko-
licznosc faktyczna jest bardziej prawdziwa niz nieprawdziwa (more likely true than
not)®. Natomiast w sprawie karnej standard dowodu musi by¢ wyzszy ze wzgledu
na to, ze konsekwencje, jakie poniesie osoba winna w postepowaniu karnym, sa
dalej idace i w znaczny sposob dotykajg najbardziej podstawowych praw i wolnosci
cztowieka.

W praktyce sadowej oraz doktrynie amerykanskiej wspomina sie jeszcze o standar-
dzie okreslanym jako clear and convicing evidence'®. Jest to standard znajdujacy sie

97 K. Kremens, op. cit., s. 219.

98 P. Murphy, Murphy on Evidence, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 97.

99 K. Kremens, op. cit., s. 219.

100 Zob. szerzej: J.B. Vance, The Clear and Convincing Evidence Standard in Texas: A Critique, Baylor
Law Review, Volume 48, 1996 oraz A.B. Meyers, Rejecting the Clear and Convincing Evidence Standard
for Proof of Incompetence, Journal of Criminal Law & Criminology, Volume 87, Issue 3, 1997.
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na poziomie 80%, wykorzystywany w sprawach cywilnych, w ktorych pojawiaja sie
elementy karne, a takze czasami w postepowaniach administracyjnych. Niezaleznie
od istnienia prawnie uregulowanych zasad co do ilosci, jakosci i stosowania metod
oceny dowodu, zdefiniowanie standardu dowodu jest wysoce problematyczne. We
wszystkich systemach anglosaskich podejmowano proby sformutowania chociazby
tego, co oznacza, ze ktos jest winny ,,ponad rozsadna watpliwos¢”. Pojecie to po-
zostaje dalej niejasne. Niestety, wydaje sie, ze sformutowanie precyzyjnej i kla-
rownej definicji jest z gory skazane na porazke.

W doktrynie prawa Unii Europejskiej czesto méowi sie o ,standardzie dowodo-
wym”1%": sformutowanie to jest zaczerpniete z brytyjskiej tradycji prawnej. Jest
ono jednak obce kontynentalnym systemom prawnym i - co za tym idzie - rowniez
sady unijne nie postuguja sie tym okresleniem. Jak zauwaza Eric Gippini-Fournier,
takie sformutowanie uzywane byto gtownie w sytuacjach, w ktérych jezykiem po-
stepowania byt jezyk angielski'®2. Podejscie sadow UE do oceny materiatu dowo-
dowego wywodzi sie z kontynentalnej tradycji prawa. Natomiast tradycja ta nie
wypracowata odpowiednika anglosaskiego ,,standardu dowodu”, ktéry odpowia-
da na pytanie, ile dowoddw nalezy przedstawié, aby dany fakt zostat uznany za
udowodniony, oraz kwestii tego, w jaki sposob nalezy te dowody przedstawiac'®.
W europejskiej kulturze prawnej wymaga sie raczej tyle dowododw, ile jest potrzeb-
nych, zeby przekonac sad (as much evidence as necessary). W wiekszosci panstw
cztonkowskich postepowania opieraja sie na zasadzie swobodnej oceny dowodow,
CO oznacza, ze to sedzia zgodnie z wtasnym przekonaniem dokonuje oceny cato-
ksztattu przedstawionego materiatu dowodowego'®. Bardziej szczegotowy sposéb
ksztattowania sie standardu dowodowego w UE zostanie dogtebniej poruszony w ko-
lejnych rozdziatach niniejszej pracy.

1.8. Podsumowanie

Prawo antymonopolowe jest jednym z trzech dziatow prawa konkurencji. Jego celem
jest zapewnienie ochrony konkurencji, tzn. zapewnienie rownosci szans w obrocie
gospodarczym w dazeniu do budowania potencjatu ekonomicznego przedsiebiorcy
i do akumulowania zysku ptynacego z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Fun-
damentem normatywnym rezimu antymonopolowego Unii Europejskiej jest Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przewidziany w niej zakaz porozumien
przedsiebiorstw, decyzji zwiazkow przedsiebiorstw oraz praktyk uzgodnionych,
sformutowany w art. 101 TFUE, oraz zakaz naduzywania pozycji dominujacej, uje-
ty w art. 102 TFUE.

Ze wzgledu na silne oddziatywanie prawa UE na krajowe porzadki prawne koniecz-
ne jest ustalenie, w jaki sposob te dwa systemy wspolnie ze soba funkcjonuja. Na-

101 Zob. sprawy: KE p. Tetra Laval BV, C-12/03 P, ECLI:EU:C:2005:87; Coats Holdings i Coats p.
KE, T-36/05, ECLI:EU:T:2007:268; Sumitomo Metal Industries p. KE, sprawy potaczone C-403/04 P
i C-405/04 P, ECLI:EU:C:2007:52; Bertelsmann i Sony p. Impala, C-413/06 P, ECLI:EU:C:2008:392 oraz
Microsoft Corp. p. KE, T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289.

102 E. Gippini-Fournier, The Elusive Standard of Proof in EU Competition Cases, World Competition,
Volume 33, Issue 2, Wolters Kluwer 2010, s. 189.

103 K. Kowalik-Banczyk, op. cit., s. 230.

104 Ibidem.

[ J
L] >>  Anna Czuchryta

Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.




lezy uznac, ze strefy oddziatywania unijnego i krajowego prawa antymonopolowego
krzyzuja sie. Systemy antymonopolowe panstw cztonkowskich czerpig w znacznej
mierze z systemu unijnego, przy czym system antymonopolowy UE jest zbiorem au-
tonomicznych norm przewidzianych w Traktatach oraz aktach prawa pochodnego,
jak rowniez regut i zasad wypracowanych przez decyzje Komisji Europejskiej oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Stosowanie prawa ochrony konkurencji jest uprawnieniem zaréwno KE, jak i Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wtasciwych organow krajowych oraz sadow
panstw cztonkowskich. Komisja Europejska ma za zadanie przede wszystkim egze-
kwowac normy prawa antymonopolowego w sprawach indywidualnych, co wiecej:
moze wydawac akty o charakterze ogolnym i abstrakcyjnym. Natomiast wtasciwosc
krajowych organdw ochrony konkurencji w stosowaniu art. 101 i 102 TFUE uzalez-
niona jest od zwiazku z terytorium ich pochodzenia.

Publicznoprawny tryb stosowania prawa ochrony konkurencji nie jest modelem
spojnym, nie posiada jednolitej kategorii instytucji oraz regulacji prawnych. W dok-
trynie wyrdznia sie dwie Sciezki jego egzekwowania: administracyjnoprawna oraz
karnoprawna. W wiekszosci panstw cztonkowskich oraz w regulacjach podjetych na
poziomie samej UE postepowanie to zostato uznane za postepowanie o charakterze
administracyjnym. Jednak wydaje sie, ze ze wzgledu na sposob typizacji, rodzaj
zachowan, uciazliwos¢ postepowania oraz represyjnosc sankcji, czyny naruszajace
zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje powinny naleze¢ do sfery prawa karne-
go. W konsekwencji postepowanie antymonopolowe powinno by¢ przeprowadzane
z zachowaniem wszystkich standardow charakterystycznych dla postepowania kar-
nego. Takie stanowisko nie budzi watpliwosci niezaleznie od tego, jak zaklasyfiku-
jemy postepowanie antymonopolowe.

Zachowanie wyzszych standardow i gwarancji procedury karnej oznacza, ze w po-
stepowaniu w sprawach zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje organy po-
winny stosowaé zasade domniemania niewinnosci. Wspomniana zasada stanowi
fundament rzetelnego procesu, zgodnie z nig nalezy uwaza¢ kazdego za niewin-
nego, dopdki odpowiedni organ nie stwierdzi w sposob prawem przewidziany jego
winy. Zasada domniemania niewinnosci ma szeroki zakres zastosowania, zgodnie
z orzecznictwem ETPC powinna ona by¢ stosowana réwniez w postepowaniach an-
tymonopolowych.

Naturalng konsekwencja obowigzywania zasady domniemania niewinnosci jest roz-
ktad ciezaru dowodu. Oczywistym jest to, ze skoro niewinnos¢ powinno sie domnie-
mywac, to nie mozna wymagac¢ od kogokolwiek, zeby te niewinnos¢ udowodnit,
poniewaz istota domniemania polega na tym, ze pewne okolicznosci przyjmuje sie
bez potrzeby przedstawienia dowodu. Przez ciezar dowodu nalezy rozumiec prawng
koniecznos¢ przedsiebrania przez strone wszelkich czynnosci dopuszczalnych przez
ustawe procesowa, zmierzajacych do przekonania sadu o prawdziwosci okreslonych
twierdzen o tych faktach, ktore sa istotne w sprawie cywilnej i wymagaja dowo-
du. Natomiast w prawie karnym jest to spoczywajacy na oskarzycielu i na sadzie
obowiagzek dowodzenia faktow dotyczacych okolicznosci popetnienia przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu.

W doktrynie wystepuje formalny ciezar dowodu, czyli spoczywajacy na oskarzycie-
lu i na sadzie obowiazek dowodzenia faktow dotyczacych okolicznosci popetnie-
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nia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu. Moze on by¢ rowniez rozumiany jako
ustawowy obowiazek dowodzenia faktow korzystnych i niekorzystnych dla oskar-
zonego, spoczywajacy jedynie na oskarzycielu i sadzie. W tym znaczeniu obej-
muje rowniez pojecie ciezaru (obowiazku) dowodzenia, czyli powinnosci udowod-
nienia tezy ze wzgledu na cudzy interes (np. interes klienta). Wystepuje rowniez
materialny ciezar dowodu, ktory oznacza, ze strona udowadniajaca obciazona jest
konsekwencjami nieudowodnienia dowodu; w takiej sytuacji przedstawiona przez
niego teza upada.

Znaczny wptyw na postepowanie dowodowe, zwtaszcza na ciezar dowodu, maja
domniemania. Pod tym terminem mozna rozumie¢ uprawdopodobnienie pewnych
faktow, co do ktorych nie ma sie pewnosci, ze sg prawdziwe. Wyroznia sie domnie-
manie prawne i faktyczne. Domniemanie prawne jest nakazem uznania przez sad
przy rozstrzyganiu wyrazonej w tym domniemaniu reguty. Natomiast domniemanie
faktyczne opiera sie na faktach, ktorych nie wskazuje prawo, lecz wiedza o wy-
stgpieniu okreslonych zdarzen w zwiazku z okreslonymi sytuacjami - czyli logiczne
myslenie oraz doswiadczenie.

Jedna z wazniejszych kwestii zwiazanych z ciezarem dowodu jest standard dowo-
dowy, ktory moze byc definiowany jako stopien, w jakim strona procesu, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, wykaze przed sadem dane twierdzenie, dzieki czemu
uzyska korzystne dla siebie rozstrzygniecie.
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Rozdziat Il.
ROZLOZENIE CIEZARU DOWODU
W SPRAWACH O NARUSZENIE ZAKAZU
Z ART. 1011 102 TFUE

2.1. Wprowadzenie

Ustalenie faktow ma zasadnicze znaczenie dla wykonywania funkcji wymiaru spra-
wiedliwosci. Zaréwno w krajowych, jak i unijnych systemach prawnych zasady do-
tyczace dowodow maja istotny wptyw na rozstrzygniecie sporu, a w idealnej sytu-
acji - dla ustalenia prawdy.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie, jak w postepowaniach o narusze-
nie zakazow z art. 101 i 102 TFUE zostaje roztozony ciezar dowodu. Na poczatku
rozwazan przedstawiona bedzie charakterystyka wyzej wymienionych artykutow,
nastepnie zostanie omowione, jak ustawodawca unijny roztozyt ciezar dowodu
w postepowaniach kartelowych oraz w postepowaniach o naduzycie pozycji domi-
nujacej. Na koncu analizie poddany zostanie ciezar dowodu w sprawach, w ktérych
pojawiaja sie fakty notoryjne.

2.2. Zrédto unijnego prawa dotyczacego praktyk kartelowych

Podstawowym zrodtem unijnego prawa konkurencji w zakresie przeciwdziatania
porozumieniom ograniczajacym konkurencje jest art. 101 TFUE. Generalng zasada
tego artykutu jest to, ze kazdy podmiot istniejacy na rynku powinien dziata¢ w spo-
sob niezalezny od innych'®. W przepisie tym zawarto zakaz porozumien horyzon-
talnych, czyli takich pomiedzy przedsiebiorstwami bedacymi swoimi konkurentami
(kartele sensu stricto), oraz wertykalnych, miedzy przedsiebiorstwami dziatajacy-
mi na réznych szczeblach obrotu (kartele sensu largo). Adresatami tego przepisu
sg przedsigbiorstwa i ich zwiazki. Wazne jest to, aby porozumienie zostato zawarte
pomiedzy dwoma lub wiecej przedsiebiorstwami.

Przez termin ,,przedsiebiorstwo” (ang. undertaking) nalezy rozumiec szeroki zakres
podmiotdw, tzn. kazdy podmiot, ktory jest zaangazowany w dziatalno$¢ ekonomicz-

105 L. Ritter, W. Braun, F. Rawlinson, op. cit., s. 15.
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na lub komercyjna na danym rynku. Do grupy przedsiebiorcow zaliczeni zostana
rowniez konsultanci oraz osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnos¢ gospodar-
cza, takiego statusu nie mozna przypisa¢ jednak osobie zatrudnionej'®. Analizo-
wany tu artykut obejmuje porozumienia w szerokim znaczeniu, tj. porozumienia
w Scistym tego stowa znaczeniu, jak rowniez decyzje zwiazkdéw przedsiebiorstw
oraz praktyki uzgodnione'”. Artykut 101 TFUE stanowi norme ustanawiajaca naj-
wyzszy standard; zobowiazuje ona urzednikow krajowych do stosowania unijnego
prawa konkurencji w sytuacjach wystapienia skutkow w handlu miedzy panstwami
cztonkowskimi. Katalog praktyk ma charakter przyktadowy, na co wskazuje zasto-
sowanie zwrotu: ,,w szczegolnosci”.

W analizie aplikacji normy z art. 101 ust. 1 szczegblne znaczenie ma rozroznienie
pomiedzy porozumieniami, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji (by object)
a tymi, ktorych ograniczenie konkurencji jest skutkiem (by effect)'®®. Zakazane sa
zarowno te porozumienia lub uzgodnione praktyki, ktérych celem jest ogranicze-
nie konkurencji, jak réwniez porozumienia, ktore z duzym prawdopodobienstwem
beda miaty odczuwalny negatywny wptyw na parametry rynku. Oznacza to, ze jesli
celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to Komisja nie jest zobligowa-
na do wykazania antykonkurencyjnego skutku tego porozumienia. Warto zwrocic
uwage na to, ze przedsiebiorstwa naruszajace dany zakaz nie muszg by¢ swiadome
tego, ze ich dziatanie stanowi naruszenie prawa. Wystarczy, ze dane zachowanie
w sposob oczywisty ogranicza konkurencje, a przedsiebiorca mogt przewidziec jego
antykonkurencyjne skutki'®. Takiego rozroznienia nie ma w ust. 3 tego artykutu,
ktory stanowi wytaczenie stosowania zakazu dla porozumien, praktyk uzgodnio-
nych i decyzji zwiazkdéw przedsiebiorstw, ktore spetniaja wymagania okreslone
w tym ustepie, tzn. takich, ktére przyczyniajg sie do polepszenia produkcji lub
dystrybucji towarow badz do wspierania rozwoju technicznego lub gospodarcze-
go, pod warunkiem, ze beda zapewnia¢ konsumentom stuszng czes¢ wynikajacych
Z tego korzysci, a jednoczesnie nie beda naktada¢ na uczestniczace w porozumie-
niu przedsiebiorstwa ograniczen, ktére sa niezbedne dla osiagniecia zamierzonych
celow oraz nie bedg stwarzac tym przedsiebiorstwom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych produktow.

W art. 101 ust. 2 wskazano, ze porozumienia lub decyzje, ktore sa zakazane na
mocy tego przepisu, sa niewazne z mocy prawa. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze niewaznosc¢ obejmuje tylko te klauzule porozumienia, ktore sg zakazane przez
przepisy''°. Oznacza to, ze jesli zakazane klauzule moga by¢ oderwane od pozosta-
tych warunkow, to porozumienie to pozostaje wazne i prawnie skuteczne. Jedynie
w sytuacji, gdy zakazane klauzule tworza nierozerwalna catosc¢ z pozostatymi cze-
Sciami porozumienia, staje sie ono w catosci niewazne.

Artykut 101 TFUE jest czescia systemu, ktory ma zapewniaé niezaktocong konku-
rencje na rynku wewnetrznym. Dlatego tez celem art. 101 TFUE, podobnie jak i po-
zostatych postanowien Traktatu dotyczacych konkurencji, nie jest jedynie ochrona

106 M. Mendelsohn, S. Rose, Guide to the EC Block Exemption for Vertical Agreements, International
Competition Law Series, Volume 4, Kluwer Law International, 2002, s. 14.

107 M. Krol-Bogomilska, op. cit., s. 67.

108 Z. Jurczyk, Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 202.
109 |. Kokkoris, European Union, [w:] The ultimate guide to leading cases of the EU and all 27 mem-
bers states, |. Kokkoris (red.), Sweet & Maxwell, London 2008, s. 13.

110 Z. Jurczyk, op. cit., s. 218.
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bezposrednich interesow poszczegoélnych konkurentow lub konsumentow, lecz row-
niez ochrona struktury rynku i przez to konkurencji jako takiej.

2.3. Zrodta unijnego prawa dotyczacego naduzywania pozycji dominujacej

Artykut 102 TFUE stanowi niezbedne uzupetnienie art. 101 TFUE. Jak zostato to juz
omowione - art. 101 TFUE odnosi sie do porozumien, decyzji zwiazkow przedsie-
biorstw oraz uzgodnionych praktyk, ktére sg szkodliwe dla konkurencji, przedsie-
biorstwa wchodzace w takie porozumienia nie musza jednak miec pozycji dominuja-
cej. Natomiast art. 102 TFUE odnosi sie jedynie do przedsiebiorstw, ktore posiadaja
pozycje dominujaca, a z okolicznosci wynika, ze pozycja ta jest przez nie naduzy-
wana'". W celu zastosowania tej regulacji jedno albo wiecej przedsiebiorstw musi
posiada¢ pozycje dominujaca na danym rynku. Przy czym nalezy podkreslic, ze
sama pozycja dominujaca nie jest zabroniona; zakazane sa dziatania, ktore zmie-
rzaja do wykorzystywania posiadanej pozycji dominujacej w celu ograniczenia albo
wyeliminowania konkurencji. Istota tego zakazu jest, podobnie jak w przypadku
art. 101, eliminacja zapobiegania, ograniczania lub zaktécania konkurencji na ryn-
ku wskutek jednostronnych, zazwyczaj indywidualnych (a w pewnych przypadkach
takze grupowych) zachowan przedsiebiorstw zajmujacych pozycje dominujaca.

Zakaz zawarty w art. 102 ma charakter bezwzgledny. Prawodawca unijny nie prze-
widziat w prawie pierwotnym ani wtornym mozliwosci wytaczenia stosowania za-
kazu z uwagi na uzasadnione okolicznosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze w praktyce
doszto do wypracowania zachowan obronnych, pozwalajacych na niestwierdzenie
naruszenia zakazu, jesli przedsiebiorca jest w stanie obiektywnie uzasadnic¢ swoje
dziatania albo wykazac¢ korzysci gospodarcze''.

Artykut 102 - jako jeden z niewielu w TFUE - jest adresowany do przedsiebiorstw,
a nie do panstw cztonkowskich, a wiec do sfery dominium, a nie imperium. Za-
kaz naduzywania pozycji dominujacej jest bezposrednio stosowany i skuteczny. Ze
wzgledu na to, ze zaréowno art. 101 i 102 sg adresowane do przedsiebiorcow, nalezy
zwroci¢ uwage na kwestie potencjalnego réwnoczesnego stosowania zakazu poro-
zumien ograniczajacych konkurencje oraz zakazu naduzywania pozycji dominuja-
cej. TS stwierdzit, ze praktyka wykonywana na podstawie porozumien dwustron-
nych lub wielostronnych ,moze w pewnych okolicznosciach stanowi¢ naduzycie
pozycji dominujacej na danym rynku”'3. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca jednocze-
sne stosowanie art. 101 i 102 wobec tego samego stanu faktycznego TS uznat to,
ze porozumienie miedzy kilkoma przedsiebiorstwami stanowito jedynie formalne
potwierdzenie sytuacji faktycznej, w ktorej jedno przedsiebiorstwo dominujace
wymogto na innych podmiotach zachowanie okreslonego rodzaju.

111 Zob. szerzej: C.-D. Ehlermann, |. Atanasiu, European Competition Law Annual 2003: What is an
Abuse of a Dominant Position?, Hart Publishing, London 2006; E. Rousseva, Rethinking Exclusionary
Abuses in EU Competition Law, Hart Publishing, London 2010; R. Nazzini, The Foundations of European
Union Competition Law: Objectives and Principles of Article 102, Oxford University Press, Oxford 2011.
112 A. Ezrachi, EU Competition Law. An Analytical Guide to the Leading Cases, Hart Publishing, Ox-
ford and Portland, Oregon 2010, s. 147.

113 Ahmed Saeed Flugreisen i Silver Line Reisebiiro GmbH p. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V., C-66/86, ECLI:EU:C:1989:140.
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Wyktadnia art. 102 wskazuje na mozliwosc¢ zastosowania zakazu naduzycia pozy-
cji dominujacej wobec indywidualnie niezaleznych od siebie przedsiebiorstw, ist-
nieje jednak réwniez mozliwos¢ grupowego (kolektywnego) naduzywania wtadzy
rynkowej. Artykut 102 nie zawiera definicji pozycji dominujacej, nie zna jej takze
prawo wtdrne, dlatego tez konieczne byto wypracowanie znaczenia tego pojecia
w orzecznictwie.

Definicja ,,pozycji dominujacej” pojawita sie pierwszy raz w orzeczeniu w sprawie
United Brands'. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu pozycje dominujaca zajmuje
przedsiebiorstwo, ktorego dziatalnos¢ utrudnia utrzymanie skutecznej konkurencji
na rynku wtasciwym, dodatkowo podmiot ten moze zachowywac sie niezaleznie od
swoich konkurentow, klientow (bedacych jego partnerami handlowymi) oraz kon-
sumentow.

W wyroku w sprawie Hoffmann-La Roche Trybunat doprecyzowat te definicje,
stwierdzajac, ze pozycja dominujaca, inaczej niz monopol, ,,nie wyklucza pewnego
zakresu konkurencji, ale umozliwia przedsiebiorstwu (...) przynajmniej znaczacy
wptyw na warunki, na jakich ta konkurencja moze sie rozwijac, a w kazdym razie
zachowywanie sie bez uwzgledniania tych warunkow, nie ponoszac z tego tytutu
zadnej szkody”'">. W celu zbadania, czy dane przedsiebiorstwo ma pozycje domi-
nujaca, organ musi najpierw zbadac relewantny rynek (geograficzny i produktowy);
dopiero po ustaleniu granic rynku, na ktorym funkcjonuje przedsiebiorstwo, nalezy
zbada¢, czy posiada ono pozycje dominujaca''e.

Artykut 102 nie zawiera rowniez definicji ,,naduzycia pozycji dominujacej”, w re-
gulacji tej wymienione zostaty jedynie cztery przyktadowe praktyki uznawane ex
lege za naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej. Do czasu wydania
wyroku Hoffmann-La Roche TS rozstrzygat o naduzywaniu pozycji dominujacej na
zasadzie kazuistycznej. Dopiero w wyzej wymienionym orzeczeniu TS sformutowat
abstrakcyjna charakterystyke stanu naduzycia wtadzy rynkowej. TS wyszedt z zato-
zenia, ze jesli na danym rynku dziata przedsiebiorstwo dominujace, to konkurencja
jest wtedy naturalnie ostabiona. Wedtug TS ,,naduzywanie pozycji dominujacej jest
pojeciem obiektywnym, odnoszacym sie do zachowan przedsiebiorstwa posiada-
jacego pozycje dominujaca, ktore moga wptywac na strukture rynku, na ktorym
konkurencja jest ostabiona (...), i ktore poprzez sieganie do metod odbiegajacych
od tych, ktoére tworza zwykle konkurencje produktow lub ustug w transakcjach
uczestnikow rynku, utrudniaja zachowanie konkurencji jeszcze istniejacej na rynku
lub rozwoj konkurencji”'"’.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie naduzycia pozycji dominujacej ma charakter obiek-
tywny, co oznacza, ze moze dojs¢ do naruszenia zakazu z art. 102 niezaleznie od
winy. To samo dotyczy Swiadomosci dopuszczenia sie naruszenia, przy czym nie
jest istotne, czy naduzycie zostato popetnione umyslnie czy nie. Ma wptyw tylko na
wysokos$¢ ewentualnej kary pienieznej. Takie oderwanie odpowiedzialnosci za na-
ruszenie od pojecia winy korzystnie wptywa na skutecznosc¢ ochrony konkurencji.

114 United Brands Company i United Brands Continentaal BV p. KE, C-27/76, ECLI:EU:C:1978:22, pkt
65.

115 Hoffmann-La Roche & Co. AG p. KE, C-85/76, ECLI:EU:C:1979:36, pkt 39.

116 A. Ezrachi, op. cit., s. 148.

117 Hoffmann-La Roche, op. cit., pkt 91.
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2.4. Ciezar dowodu w postepowaniu antymonopolowym

Ciezar dowodu jest prawie powszechnie rozumiany jako ciezar przekonania oso-
by podejmujacej decyzje, ze doszto do naruszenia przepisow. Podstawowa zasada
jest to, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktdra osiagnie korzysci prawne
z udowodnienia danego faktu'®. W prawie konkurencji ciezar na podstawie art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 spoczywa na organie antymonopolowym; jest
to tzw. ustawowy ciezar dowodu (legal burden of proof).

Jednak podczas postepowania ciezar dowodu moze przechodzi¢ z jednej strony na
druga, przyjmuje on wtedy forme ciezaru dostarczenia faktow (evidential burden
of proof), zgodnie z zasada, ze ten, kto powotuje sie na jakis fakt, musi go udo-
wodnic¢. Ciezar dowodu przypomina wtedy gre w siatkowke. Strona, ktora serwuije,
jest strong, ktora w postepowaniu jest strong obciazona ustawowym ciezarem do-
wodu; to ona rozpoczyna mecz. Jesli bedzie sie trzymat wszystkich zasad podczas
serwowania i trafi pitka w pole przeciwnika - zdobedzie punkt. Jesli nie podejmie
dziatania i nie zaserwuje pitki, mecz sie nie rozpocznie. Natomiast druga strona
moze ustrzec sie utraty punktu poprzez probe odbicia pitki. Podobnie jest w po-
stepowaniu antymonopolowym. To na organie antymonopolowym spoczywa roz-
poczecie postepowania, to on jest obcigzony ustawowym ciezarem dowodu, bez
dziatania organu postepowanie nie ruszy'”®. Co wiecej, zeby wygrac¢ postepowanie,
organ musi respektowac wszystkie zasady naktadane na niego przez prawo (gtownie
standard dowodowy). Podejrzany moze jednak obronic sie przed zarzutem, przed-
stawiajac kontrargumenty.

Biorac pod uwage duza roznorodnos¢ dziatan przewidzianych w prawie unijnym,
bardzo trudno jest wypracowac ogolne zasady majace zastosowanie do wszystkich
obszarow sporow sadowych i wszystkich rodzajow srodkow odwotawczych. TSUE
opracowat zasady specyficzne dla egzekwowania prawa konkurencji, rozumiejac,
ze jego karny charakter wymaga standardow, ktore nie moga byc¢ stosowane jako
takie w kazdym postepowaniu'. Artykut 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
»kodyfikuje” wczesniejsze orzecznictwo i stanowi, ze w kazdym krajowym lub
wspolnotowym postepowaniu w sprawie stosowania art. 101 i 102 TFUE ciezar udo-
wodnienia naruszenia art. 101 ust. 1 lub art. 102 spoczywa na stronie lub organie
zarzucajacym naruszenie. Przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsiebiorstw ubiegaja-
cy sie o wytaczenie na mocy art. 101 ust. 3 Traktatu ma obowiazek udowodnienia,
ze przestanki okreslone w tym przepisie sa spetnione.

Zdaniem TSUE ciezar udowodnienia naruszenia przepisow spoczywa na KE. Trybu-
nat wielokrotnie podkreslat, ze obowiazkiem KE jest udowodnienie stwierdzonych
naruszen oraz przedstawienie dowodéw mogacych wykaza¢ w sposob wymagany
prawem istnienie okolicznosci stanowiacych naruszenie. Czynigc to, Komisja musi
w szczegolnosci ustalic wszystkie fakty umozliwiajace wyciagniecie wniosku, ze

118 Zob. szerzej: K. Lenaerts, |I. Maselis, K. Gutman, Measures of Organization of Procedure and
Measures of Inquiry, [w:] EU Procedural Law, J.T. Nowak (red.), Oxford University Press, Oxford 2014,
s. 765.

119 Przyktad nie bierze pod uwage postepowania prywatnego, poniewaz tematem pracy jest postepo-
wanie publicznoprawne.

120 F. Castillo de la Torre, E. Gippini-Fournier, Evidence, Proof and Judicial Review in EU Competition
Law, Elgar Competition Law and Practice, 2019, s. 25.
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przedsigbiorstwo uczestniczyto w takim naruszeniu i ze byto odpowiedzialne za
rézne jego aspekty'?'.

Jednak w niektorych przypadkach ciezar dowodu przesuwa sie na druga strone.
Jezeli istnieje domniemanie na poparcie danego argumentu, to do drugiej strony
nalezy obalenie go. Rzecznik generalna Juliane Kokott w swojej opinii w sprawie
T-Mobile podkreslita, ze standard dowodu okresla, jakie warunki musza byc spetnio-
ne, zeby uznac fakt za udowodniony. Nalezy go jednak odrézni¢ od ciezaru dowodu.
W przypadku ciezaru dowodu chodzi - po pierwsze - o to, kto musi przedstawié
okolicznosci faktyczne i przedtozy¢ dowody na ich poparcie (subiektywny lub
formalny ciezar dowodu, zwany takze ciezarem przeprowadzenia dowodu). Po
drugie, z roztozenia ciezaru dowodu wynika, kto ponosi ryzyko braku mozliwosci
wyjasnienia stanu faktycznego badz tez braku mozliwosci wykazania twierdzenia
(obiektywny lub materialny ciezar dowodu)'?2.

Ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora jest zobowigzana do spetnienia wymogu
reguty prawnej, zgodnie z ktora dana okolicznos¢ faktyczna musi zosta¢ udowodnio-
na w sposob zadowalajacy sad. Nawet jesli prawo czesto okresla, kto co powinien
udowodni¢ (np. ,,powod udowodni fakty stanowiace podstawe jego roszczenia”),
to w rzeczywistosci zasady dotyczace ciezaru dowodu sa normami podziatu miedzy
stronami negatywnych skutkow braku dowodow na istnienie konkretnych faktow'2.
Innymi stowy, maja one na celu dostarczenie sadowi, ktory musi orzeka¢ w danej
sprawie, kryteriow do zastosowania przez sad w swoim ostatecznym orzeczeniu.

W opinii w sprawie FEG'?* Kokott ponownie podkreslita, ze to Komisja musi przed-
stawi¢ dowody bedace podstawa wszystkich ustalen zawartych w jej decyzji.
Nalezy jednak podkreslic, ze zanim konieczne bedzie zastosowanie regut cieza-
ru dowodu, to na kazdej ze stron spoczywa ciezar przedstawienia faktow na po-
twierdzenie istnienia podnoszonych przez te strone twierdzen. Argumentacja KE
poparta faktami i dowodami moze zosta¢ zanegowana przez argumentacje strony
poparta faktami i dowodami co najmniej tej samej miary. Przedsiebiorstwa nie
moga jedynie zaprzeczy¢ ustaleniom Komisji Europejskiej. To na nich spoczywa
ciezar przedstawienia poszczegolnych faktow i dowodow wskazujacych na niepra-
widtowos¢ informacji wykorzystanych przez Komisje lub ewentualng niespdjnosc
wyciagnietych wnioskow. Nalezy podkresli¢, ze nie stanowi to odwrocenia ciezaru
dowodu, lecz raczej zwykty, spoczywajacy przemiennie na stronach postepowania
ciezar przedstawienia faktow.

W ramach publicznego egzekwowania prawa zaréwno Komisja, jak i krajowe organy
ochrony konkurencji poswiecaja wiele czasu i zasobow na proces ustalania faktow.
Jednakze organ czesto nie posiada niezbednych dowodow na ich poparcie. Jest to
spowodowane tym, ze dowody w postaci dokumentéw wystepuja rzadko, a te wy-
nikajace z analizy ekonomicznej nie zawsze sa rozstrzygajace.

Wykorzystywane bardzo czesto domniemania prawne i faktyczne, ktore zostana
zilustrowane w kolejnym podrozdziale, nie stoja w sprzecznosci z zasadg prawa

121 Zob. szerzej: KE p. Anic, C-49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356, pkt 86; E.ON Energie p. KE, C-89/11 P,
ECLI:EU:C:2012:738, pkt 71; Fuji Electric p. KE, T-132/07, ECLI:EU:T:2011:344, pkt 84.

122 Opinia RG J. Kokott w sprawie T-Mobile Netherlands BV i in. p. Raad van bestuur van de Neder-
landse Mededingingsautoriteit, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:110, pkt 60.

123 F. Castillo de la Torre, E. Gippini-Fournier, op. cit.

124 Opinia RG J. Kokott w sprawie FEG p. KE, C-105/04 P, ECLI:EU:C:2006:592.
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zawarta w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003. Argumentuje sie, ze domnie-
mania nie maja wptywu na podziat ciezaru dowodu, lecz na ciezar dowodzenia fak-
tow, ktory jest scisle zwiazany ze standardem dowodowym'?. Mozna wiec uznac,
ze ich zadaniem jest utatwienie przeprowadzenia dowodu, dzigki czemu strona
wywiaze sie z cigzacego na niej ciezaru dowodu.

2.5. Ciezar dowodu w postepowaniu o naruszenie art. 101 TFUE

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 ciezar udowodnienia jakiego-
kolwiek naruszenia na podstawie art. 101 i 102 TFUE spoczywa na stronie, ktora sie
na nie powotuje. Jest to zastosowanie wspomnianej juz ogolnej zasady: ,,ten, kto
twierdzi, musi udowodnic”.

Kierujac sie potrzeba zapewnienia skutecznego egzekwowania unijnych zasad kon-
kurencji przy jednoczesnym poszanowaniu praw podstawowych, w tym prawa do
obrony, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 po raz pierwszy wprowadzito wyrazna
zasade dotyczaca ciezaru dowodu. W zwiazku z tym ciezar udowodnienia narusze-
nia art. 101 ust. 1 TFUE spoczywa na organie zarzucajacym naruszenie tego prze-
pisu. Nastepnie przedsiebiorstwo, powotujace sie na wytaczenie wynikajace z art.
101 ust. 3 TFUE, obcigzone jest ciezarem udowodnienia, ze warunki przepisane
tam zawarte sg spetnione. W ramach tego wspolnego podziatu obcigzen prawnych
Komisja Europejska jest odpowiedzialna za udowodnienie, ze dane porozumienie
lub uzgodniona praktyka stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel lub
skutek. Po stwierdzeniu naruszenia strony maja jeszcze ostatnia szanse na uchyle-
nie sie od sankcji za naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE poprzez udowodnienie istnienia
korzysci ekonomicznych, ktore przewazaja nad skutkami ograniczajacymi, stwier-
dzonymi przez Komisje.

Takie roztozenie ciezaru dowodu w postepowaniach o naruszenie zakazu z art. 101
TFUE wydaje sie rozsadne. Podziat obcigzen prawnych w art. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 ma ugruntowana pozycje i prawie nigdy nie byt kwestionowany,
nalezy jednak zastanowic sie, czy jest to podziat odpowiedni i zgodny z zasada
domniemania niewinnosci.

TS stusznie wyjasnit w Aalborg Portland, ze - niezaleznie od sposobu roztozenia
ciezaru dowodu - materiat dowodowy, na ktorym opiera sie strona, moze wymagac
od drugiej strony przedstawienia wyjasnien lub uzasadnienia, w przeciwnym razie
bedzie mozna uznac, ze strona wywiazata sie z cigzacego na niej ciezaru dowodu.
W praktyce oznacza to, ze nie wystarczy samo poddanie w watpliwos¢ twierdzen
KE. Przedsiebiorstwo musi przeprowadzi¢ dowod przeciwienstwa, zeby zdyskredy-
towac decyzje Komisji. TS juz w VBVB i VBBB potwierdzit, ze w przypadku wniosku
o wytaczenie na mocy art. 101 ust. 3 TFUE w pierwszej kolejnosci to dane przed-
siebiorstwo przedstawia Komisji dowody majace na celu ustalenie ekonomicznego

125 F. Castillo De La Torre, Evidence, Proof and Judicial Review in Cartel Cases, World Competition,
Volume 32, Issue 4, Wolters Kluwer 2009, s. 518.
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uzasadnienia wytaczenia oraz - jezeli Komisja ma zastrzezenia - przedstawia roz-
wiazania alternatywne'?,

Podobne rozumowanie pojawito sie rowniez w sprawie GSK Services. Jedyna moz-
liwoscia dla przedsiebiorstw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie art. 101 ust.
1 TFUE, jest powotanie sie na obrone przewidziang w art. 101 ust. 3 TFUE i wyka-
zanie za pomocg przekonujacych argumentow i dowodow, ze warunki te zostaty
spetnione'?’. W zwiazku z tym w przypadku powotania sie na ust. 3 ciezar dowodu
i ciezar dowodzenia faktow spoczywa na przedsiebiorstwach, ktore chca z niego
skorzystac.

Jak wynika z powyzszego, wykorzystywany w sprawach o naruszenie art. 101 po-
dziat ciezaru dowodu jest zgodny z art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.
Zaréwno orzecznictwo TSUE, jak i art. 2 dostosowuja ciezar dowodu do dwupozio-
mowej struktury postanowien Traktatu. Pierwszy poziom polega na udowodnieniu
przez KE dopuszczenia sie naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. Nastepnie na poziomie
drugim ciezar dowodu zostaje przeniesiony na przedsiebiorstwa, ktore twierdza, ze
ma zastosowanie wytaczenie z art. 101 ust. 3 TFUE.

Jako reguta dowodowa, ciezar dowodu jest niezalezny od merytorycznej wy-
ktadni art. 101 TFUE. Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieje miedzy nimi gteboko
uzupetniajaca sie relacja. Wyktadnia art. 101 TFUE wskazuje, w jaki sposob cie-
zar dowodu powinien by¢ podzielony miedzy strony. Jednakze roztozenie ciezaru
dowodu moze doprowadzi¢ do zmian w sposobie egzekwowania art. 101.

Majac to na uwadze, nalezatoby zbadac, w jaki sposob obecne roztozenie ciezaru
dowodu w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 moze ksztattowa¢ metodolo-
gie, zgodnie z ktdra sprawdza sie zgodnosc porozumienia, decyzji zwigzkéw przed-
siebiorstw lub praktyk uzgodnionych z art. 101 TFUE'2,

Po pierwsze, podziat ciezaru dowodu miedzy Komisja a pozwanymi przedsiebior-
stwami moze wspiera¢ dwa podejscia do analizy konkurencji na podstawie art. 101
TFUE.

W ramach pierwszego mozliwego wariantu podziat ciezaru dowodu zawarty w art.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 moze byc¢ rozumiany jako powielajacy in-
tuicyjny podziat skutkow postepowania na antykonkurencyjne i prokonkurencyj-
ne. Komisja ponosi odpowiedzialnos¢ za udowodnienie, ze zmowa lub uzgodnione
praktyki stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel lub skutek. W celu
wywigzania sie z natozonego na nig ciezaru dowodu KE musi udowodnic, ze porozu-
mienie, uzgodnione praktyki lub decyzje zwiazkdw przedsiebiorstw maja antykon-
kurencyjny charakter lub ustali¢ ich mozliwy negatywny wptyw na konkurencje.

Po stwierdzeniu ograniczenia konkurencji ciezar dowodu zostaje przeniesiony na
pozwane przedsiebiorstwo, ktore musi wykazac istnienie korzysci, mogacych prze-
wazy¢ nad ograniczajacym charakterem lub skutkami okreslonymi przez Komisje.
Takie rozumienie funkcjonowania symetrycznego ciezaru dowodu znajduje swoje

126 Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen (VBVB) i Vereniging ter Bevordering van
de Belangen des Boekhandels (VBBB) p. KE, sprawy potaczone C-43/82 oraz 63/82, ECLI:EU:C:1984:9,
pkt 52.

127 GlaxoSmithKline Services p. KE (GSK Services), T-168/01, ECLI:EU:C:1984:9, pkt 235.

128 A. Kalintiri, The Allocation of the Legal Burden of Proof in Article 101 TFEU Cases: A ‘Clear’ Rule
with Not-So-Clear Implications, Yearbook of European Law, Volume 34, Issue 1, 2015, s. 240.
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odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE'?, w ktorym Trybunat podkreslit, ze taki
podziat ciezaru dowodu zapobiega narzucaniu zakazu na wszystkie porozumienia
w sposob abstrakcyjny, bez dogtebnej analizy mozliwych korzystnych skutkow.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze badanie prokonkurencyjnych skutkow na podstawie art.
101 ust. 1 TFUE pozostaje kwestig sporna. W orzecznictwie TSUE' znajduje sie
wiele przyktadow, w ktérych argumenty zwracajace uwage na prokonkurencyjny
charakter badanego porozumienia lub praktyki uzgodnionej zostaty uwzglednione
na podstawie ust. 1 art. 101 TFUE. Trybunat podkreslat, ze to Komisja przy badaniu,
czy doszto do naruszenia art. 101 powinna przeanalizowac réwniez potencjalne
prokonkurencyjne skutki. Jest oczywiste, ze argumenty wskazujace na prokonku-
rencyjne aspekty porozumienia lub praktyki uzgodnionej w kontekscie analizy art.
101 ust. 1 TFUE mogg prowadzi¢ do wniosku, ze dane zachowanie catkowicie wy-
kracza poza zamierzony zakres zakazu lub ze nie stanowi ograniczenia konkurencji
ze wzgledu na cel.

Jezeli jednak ocena porozumienia, decyzji zwiazkow przedsiebiorstw lub praktyki
uzgodnionej na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE wymaga juz przynajmniej czescio-
wego zbadania ich aspektow prokonkurencyjnych, wowczas nie ma powodu, dla
ktorego ciezar dowodu miatby by¢ podzielony miedzy Komisja a przedsiebiorstwa-
mi. Co wiecej, jesli uznamy, ze wyzej wymieniony podziat ciezaru dowodu oznacza,
ze Komisja ma zawezi¢ swoja analize wytacznie do rozwazenia ograniczajacych
konkurencje aspektow zachowania, natomiast wzrost efektywnosci ma zosta¢ wy-
kazany przez przedsiebiorstwa, to w postepowaniu dowodowym Komisja nie moze
nigdy uwzgledni¢ prokonkurencyjnych aspektow porozumienia, decyzji przedsie-
biorstw lub praktyki uzgodnionej'*'. Zmniejszenie obcigzenia prawnego Komisji do
obowiazku jedynie stwierdzenia antykonkurencyjnego charakteru lub skutkow da-
nego zachowania moze doprowadzi¢ do ekspansywnej interpretacji zakresu stoso-
wania art. 101 ust. 1 TFUE i zwiekszy¢ ryzyko nadmiernej egzekucji.

Warto rowniez podkresli¢, ze z analizy art. 101 TFUE nie wynika, zeby pozwane
przedsiebiorstwo miato by¢ obcigzone ciezarem dowodu. W przepisie mozna zna-
lez¢ jedynie sformutowanie, ze ust. 1 nie znajduje zastosowania w sytuacji spetnie-
nia konkretnych przestanek. Obecny podziat ciezaru dowodu przewidziany w art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 moze stanowi¢ rowniez wsparcie dla drugiego
podejscia do analizy konkurencji w kontekscie art. 101 TFUE. Zgodnie z tym podej-
Sciem art. 101 ust. 1 TFUE dotyczy niektdrych aspektow dobrobytu konsumentow,
podczas gdy art. 101 ust. 3 TFUE odnosi sie do wszystkich innych rodzajow korzysci
w zakresie efektywnosci.

129 Zob. The Competition Authority p. Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd (BIDS), C-209/07, ECLI:EU:C:2008:643, pkt 21 oraz Métropole Télévision (Mé6)
iin. p. KE, T-112/99, ECLI:EU:T:2001:215, pkt 74-77.

130 Zob. szerzej: Société Technique Miniére p. Maschinenbau Ulm, C-56/65, ECLI:EU:C:1966:38;
Gottrup-Klim p. DLG AmbA, C-250/92, ECLI:EU:C:1994:413; Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co KG

p. KE (Metro 1), C-26/76, ECLI:EU:C:1977:167; Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co KG p. KE (Metro 1),
C-75/84, ECLI:EU:C:1986:399; Pronuptia de Paris GmbH p. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis,
C-161/84, ECLI:EU:C:1986:41; Nungesser p. KE, C-258/78, ECLI:EU:C:1982:211; Pierre Fabre Der-
mo-Cosmétique, C-439/09, ECLI:EU:C:2011:649.

131 A. Kalintiri, The Allocation of the Legal..., s. 241.
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Rzecznik generalna Verica Trstenjak stwierdzita w swojej opinii w sprawie Beef
Industries Services'?, ze art. 101 ust. 1 i ust. 3 TFUE uwzgledniaja dobrobyt kon-
sumentow, ale z dwoch réznych stron. Ustep 1 zakazuje zachowan ograniczaja-
cych konkurencje, a jego funkcja polega na dostarczeniu konsumentom w sposéb
optymalny produktow po mozliwie najnizszej cenie lub produktdw innowacyjnych.
Porozumienia zakazane w ust. 1 prowadza bezposrednio do naruszenia dobrobytu
konsumentow i w zwiazku z tym sg zasadniczo zakazane. Artykut 101 ust. 3 bierze
pod uwage to, Zze porozumienia, ktdre ograniczajg konkurencje pomiedzy uczest-
nikami rynku, prowadza w szczegdlnosci do obnizenia kosztow produkcji, a obnize-
nie kosztow produkcji moze posrednio przyczyniac sie do dobrobytu konsumentow.
Jednak korzysci wynikajace z obnizenia kosztoéw produkcji przypadaja bezposred-
nio przede wszystkim producentom. Zgodnos¢ takiego porozumienia ze wspolnym
rynkiem na podstawie ust. 3 uzalezniona jest w szczegoélnosci od warunku, ze kon-
sumenci maja swoj udziat w uzyskanych korzysciach. Prawodawca unijny wprowa-
dzit te mysl w zycie na gruncie przepisow dotyczacych postepowania dowodowego,
przewidujac, ze na stronach antykonkurencyjnego porozumienia ciazy obowiazek
wykazania przestanek okreslonych w ust. 3, w szczegoélnosci udziatu uzytkownikow
w zysku.

Podejscie to jest jednak z natury problematyczne. Po pierwsze, nie znajduje ono
silnego poparcia w obecnej praktyce sadowej. Nawet w przypadkach, w ktorych
sady UE pozwolity na zbadanie obiektywnych uzasadnien lub innych argumentow
prokonkurencyjnych na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE, na obecnym etapie analizy
rozwazania na ten temat nie byty konkretne i dos¢ abstrakcyjne'?.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze podstawowym celem lezacym u podstaw analizy
takich argumentow w kontekscie art. 101 ust. 1 TFUE nie jest przeprowadzenie
petnej analizy potencjalnie prokonkurencyjnych skutkow badanego porozumienia,
decyzji zwigzkdéw przedsiebiorstw lub praktyki uzgodnionej, lecz raczej odfiltro-
wanie zachowan handlowych, ktore powinny catkowicie wykraczac¢ poza zaporowy
zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE lub ktére nie ograniczaja konkurencji ze
wzgledu na cel.

Niemniej jednak nawet przy zatozeniu, ze roztozenie cigzaru dowodu przewidziane-
go w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 nie zaktdca egzekwowania art. 101
TFUE, nalezy zbadad, czy jest ono zgodne z zasada domniemania niewinnosci.

Ciezar dowodu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, spoczywajacy na Komisji, mozna
uznac za w petni zgodny z zasada domniemania niewinnosci. Co wiecej, TSUE kon-
sekwentnie powtarzat, ze jezeli istniejg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, czy
Komisja w wystarczajacym stopniu ustalita elementy art. 101 ust. 1 TFUE, to musza
by¢ one rozstrzygane na korzys¢ kontrolowanych przedsiebiorstw'4. Te elementy sg
niewatpliwie w zgodzie z zasadg domniemania niewinnosci, problem jednak poja-
wia sie w przypadku ust. 3.

132 Opinia RG V. Trstenjak z dnia 4.09.2008 r. w sprawie Competition Authority p. Beef Industry De-
velopment Society Ltd i Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd., C-209/07, ECLI:EU:C:2008:467.

133 MasterCard and Others p. KE (MasterCard 1), T-111/08, ECLI:EU:T:2012:260, pkt 80.

134 JFE Engineering and Others p. KE, sprawy potaczone T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, EC-
LI:EU:T:2004:221, pkt 177; Manuli Rubber Industries SpA (MRI) p. KE, T-154/09, ECLI:EU:T:2013:260,
pkt 106.
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Zasada domniemania niewinnosci nie wyklucza sytuacji, w ktorej pozwany bedzie
wyjatkowo obcigzony obowiazkiem przedstawienia swojej obrony. Przy czym moze
to nastapic tylko wtedy, gdy standard dowodu, ktory musi spetni¢, jest najnizszym
z mozliwych, to znaczy, Ze opiera sie na przewadze dowodow (the balance of pro-
babilities). Pozwany zobowiazany jest wtedy do przedstawienia dowodow, ktore
wskaza, ze jego twierdzenia sg bardziej prawdopodobne. Kwestia standardu dowo-
du zostanie doktadniej omowiona w rozdziale dotyczacym standardu dowodowego,
na ten moment jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze roztozenie ciezaru dowo-
du w art. 101 TFUE powoduje, iz na przedsiebiorstwo zostaje natozony standard
dowodu réwnowazny do standardu dowodowego natozonego na Komisje przy udo-
wadnianiu naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE. Oznacza to, ze takie roztozenie ciezaru
dowodu bedzie stanowito naruszenie zasady domniemania niewinnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, pozadane bytoby wprowadzenie zmiany do obowigzu-
jacych przepiséw. Wydaje sie, ze bardziej rozsadnym rozwigzaniem jest obcigzenie
Komisji ciezarem dowodu, zarowno jesli chodzi o ust. 1, jak i ust. 3. To Komisja
w trakcie badania, czy doszto do naruszenia zakazu zawartego w art. 101 ust. 1
TFUE, powinna zbadacd, czy nie zostaty spetnione przestanki zawarte w ust. 3. Takie
podejscie wydaje sie znacznie bardziej intuicyjne i wtasciwe, a na pewno zgodne
z fundamentalng zasada prawa, jaka jest zasada domniemania niewinnosci.

2.6. Ciezar dowodu w postepowaniu o naruszenie zakazu z art. 102 TFUE

W przeciwienstwie do art. 101 TFUE, podziat ciezaru dowodu w sprawach doty-
czacych stosowania art. 102 TFUE wydaje sie by¢ mniej problematyczny. Jak wy-
jasniono wczesniej, art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 stanowi, ze ,,cie-
zar udowodnienia naruszenia (...) spoczywa na stronie lub organie zarzucajacym
naruszenie”. W zwiazku z tym na Komisji wyraznie spoczywa obowiazek ustalenia
warunkow istnienia naduzycia pozycji dominujacej. Zadaniem Komisji jest wykaza-
nie istnienia takiego naduzycia i to ona poniesie konsekwencje prawne wynikajace
z niedostarczenia wystarczajacych dowodow. Jednakze art. 2 nie wyjasnia podziatu
ciezaru dowodu w odniesieniu do korzysci w zakresie efektywnosci lub innych moz-
liwych uzasadnien. W przypadku braku wyraznego przepisu pojawia sie pytanie, na
ktorym podmiocie spoczywa ciezar dowodu.

Stanowisko Komisji w tej kwestii mozna znalez¢ w jej wytycznych w sprawie prio-
rytetow w zakresie egzekwowania prawa w odniesieniu do stosowania art. 102
TFUE'. Chociaz w swoich wytycznych Komisja Europejska zrezygnowata ze stoso-
wania stowa ,,obrona”, jej podejscie w czesci zatytutowanej Obiektywna koniecz-
nosc i korzysci w postaci wzrostu efektywnosci nie pozostawia watpliwosci co do
intencji. Probujac ujednolici¢ analize na podstawie dwoch postanowien Traktatu
dotyczacych konkurencji, a mianowicie art. 101 i 102 TFUE, KE wyraznie stwierdzi-
ta, ze przedsiebiorstwa dominujace moga wykazac, ze ich dziatania sa uzasadnione
poprzez wykazanie, iz takie dziatania sa ,,obiektywnie konieczne” lub ze ,,przyniosa

135 Komunikat Komisji - wytyczne w sprawie priorytetow, ktérymi Komisja Europejska bedzie sie kie-
rowac przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki
wytaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace, Dz. U. C 45 z dnia 24.02.2009 r.
(dalej: wytyczne w sprawie priorytetow przy stosowaniu art. 82).
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znaczne korzysci w postaci wzrostu efektywnosci, ktore przewyzszaja wszelkie an-
tykonkurencyjne skutki dla konsumentow”. Co wiecej, na przedsiebiorstwie domi-
nujacym spoczywa obowiazek przedstawienia wszystkich dowodow niezbednych do
wykazania, ze dane dziatanie jest obiektywnie uzasadnione.

Przedstawione przez Komisje warunki, ktore musza byc¢ spetnione, aby mozna byto
zastosowac wytagczenie z zakazu zawartego w art. 102, sg zblizone do warunkow
zawartych w art. 101 ust. 3¢,

Przedsiebiorstwo chcace skorzystac¢ ze zwolnienia ze wzgledu na wzrost efektyw-
nosci, musi wykazac¢ korzysci w postaci wzrostu efektywnosci, ktore zostaty lub
moga zostac osiagniete w wyniku dziatania. Co wiecej, takie dziatanie jest nie-
zbedne do osiagniecia tych korzysci. Prawdopodobne korzysci w postaci wzrostu
efektywnosci wynikajace z dziatania musza przewyzszac¢ wszelkie prawdopodobne
negatywne skutki dla konkurencji i dobrobytu konsumentow na rynkach, na ktoére
koncentracja wywarta wptyw. Natomiast podejmowane przez przedsiebiorstwa ma-
jace pozycje dominujaca dziatania nie eliminuja skutecznej konkurencji poprzez
usuniecie wszystkich lub wiekszosci istniejacych zrodet rzeczywistej lub potencjal-
nej konkurencji'¥,

Pomimo braku analogicznego przepisu do art. 101 ust. 3 TFUE Komisja uznata, ze
rowniez w art. 102 TFUE mozna zastosowac podobne rozwiazanie. Oznacza to, ze
jesli przedsiebiorstwa przedstawia KE uzasadnienie podejmowanych dziatan oraz
udowodnia korzysci dla konkurencji oraz konsumentdw, nie poniosa kary za nad-
uzywanie pozycji dominujacej'®. Jesli KE dalej zamierza stwierdzi¢ istnienie nad-
uzycia pozycji dominujacej, to musi ona wykazaé, ze argumenty i dowody przed-
stawione przez wspomniane przedsiebiorstwo (a w zwiazku z tym: przedstawione
uzasadnienie) nie moga zostac przyjete.

Orzecznictwo TSUE wydaje sie by¢ dostosowane do art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003. W sprawie Telefonica Sad potwierdzit, ze obowigzkiem Komisji jest udo-
wodnienie stwierdzonych przez nig naruszen oraz przedstawienie dowodoéw mo-
gacych wykaza¢ w wymagany prawem sposob istnienie okolicznosci stanowiacych
naruszenie'®®. Nie do konca jasne jest jednak podejscie TSUE do kwestii ciezaru
dowodu w zakresie efektywnosci lub innych uzasadnien dziatan podejmowanych
przez przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw. Brak podobnego rozwiazania
jak w art. 101 ust. 3 nie uniemozliwit TSUE dokonania oceny, czy zachowanie uzna-
ne przez Komisje za stanowiace naduzycie moze zosta¢ wytaczone spod stosowania
art. 102 TFUE ze wzgledu na jego zasadnos¢.

W przywotywanej juz sprawie United Brands'* TS uznat za konieczne ustalenie, czy
zaprzestanie dostaw przez United Brands byto uzasadnione. Trybunat zaznaczyt, ze
istnienie pozycji dominujacej nie moze pozbawic¢ przedsiebiorstwa zajmujacego te

136 DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusion-
ary abuses, 2005, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf [dostep:
6.04.2020], pkt 8.

137 Wytyczne w sprawie priorytetow przy stosowaniu art. 82, pkt 30.

138 A. Kalintiri, Evidence Standards in EU Competition Enforcement: The EU Approach, Hart Studies
in Competition Law, Hart Publishing, Oxford 2019, s. 43.

139 Telefonica and Telefdnica de Espana p. KE, T-336/07, ECLI:EU:T:2012:172, pkt 67.

140 United Brands, pkt 184-191, zob. réowniez: Sot Lélos kai Sia p. GlaxoSmithKline AEVE Farmakefti-
kon Proionton, uprzednio Glaxowellcome AEVE, C-468/06 do C-478/06, ECLI:EU:C:2008:504, pkt 50.
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pozycje prawa do zachowania wtasnych interesow handlowych w sytuacji, gdy sa
one zagrozone. Konieczne jest przyznanie takiemu przedsiebiorstwu w rozsadnym
zakresie mozliwosci podjecia dziatan, jakie uznaje za wtasciwe w celu ochrony
wspomnianych interesow. Jednakze zachowania sg niedopuszczalne, jezeli ich ce-
lem jest wzmocnienie pozycji dominujacej i jej naduzywanie.

TSUE badat rowniez inne uzasadnienia wykorzystywane przez przedsiebiorstwa, ta-
kie jak interes publiczny oraz ochrona zdrowia publicznego. Na przyktad w sprawie
Hilti**' Sad musiat rozwazyc, czy wzgledy bezpieczenstwa moga usprawiedliwiac
zakazane zachowanie. Ostatecznie Sad zgodzit sie z Komisja, ze zachowanie Hilti
nie byto faktycznie spowodowane checia ochrony uzytkownikow jego produktow.
Podobnie w sprawie Tetra Pak'# Sad badat, czy zachowanie stanowiace naduzycie
w postaci wigzanej sprzedazy urzadzen napetniajacych i kartonéw byto obiektyw-
nie uzasadnione troska o ochrone zdrowia publicznego; ostatecznie rowniez i w tym
przypadku taka mozliwosc zostata przez Sad odrzucona. Co prawda, zaréwno w Hil-
ti, jak i w Tetra Pak TSUE nie przyjat argumentacji kontrolowanych przedsiebiorstw,
jednakze nie oznacza to, ze nie moga one powotywac sie na takie usprawiedliwie-
nie. Nalezy wrecz uznac, ze skoro Trybunat postanowit zbada¢ prawdziwosc przed-
stawianych twierdzen, to w milczacy sposob uznat, ze moga one stanowic podstawe
do wytaczenia danej praktyki spod zakazu z art. 101 i 102 TFUE.

Innym ciekawym przyktadem uzasadnienia stosowanego przez przedsiebiorstwa
byta sprawa Microsoft'#. Sad rozwazyt w niej, czy odmowa udzielenia konkurentom
przez Microsoft dostepu do informacji dotyczacych interoperacyjnosci mogtaby by¢
uzasadniona na podstawie jego praw wtasnosci intelektualnej oraz wptywu, jaki
obowiazek udzielenia informacji miatby na motywacje przedsiebiorstwa do wpro-
wadzania innowacji.

TSUE byt réwniez otwarty na argumenty, ze zachowanie powinno by¢ dozwolone,
poniewaz prowadzi do zwiekszenia efektywnosci. W sprawie British Airways Try-
bunat zdecydowat sie zbadac, czy istnieje obiektywne ekonomiczne uzasadnienie
dla przyznanych rabatéw i premii, podkreslit przy tym, ze przedsiebiorstwo ma
swobode wykazania, ze jego system premii, powodujacy efekt wykluczenia, jest
ekonomicznie uzasadniony'#.

Po analizie omowionych powyzej orzeczen mozna uznac, ze TSUE nie sprzeciwia sie
mozliwosci zastosowania obiektywnego uzasadnienia dziatan podejmowanych przez
przedsiebiorstwa. Warto zwréci¢ uwage na to, ze powotanie sie na takie uzasadnie-
nie jest prawie w ogole nieskuteczne. Nie stanowi to jednak odpowiedzi na pytanie
o roztozenie ciezaru dowodu.

Sformutowania prawne w sprawie Microsoft wydaja sie sugerowac, ze ciezar dowo-
du w sprawach o naduzycie pozycji dominujacej obciaza jedynie Komisje. Co praw-
da Sad zauwazyt, ze ,,do zainteresowanego przedsiebiorstwa dominujacego, a nie
do Komisji (...) nalezy przedstawienie jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia

141 Hilti p. KE, T-30/89, ECLI:EU:T:1991:70, pkt 102-119, 135.

142 Tetra Pak p. KE (Tetra Pak 1), T-83/91, ECLI:EU:T:1994:246, pkt 83-84, 138.

143 Microsoft p. KE, T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289, pkt 627, 689.

144  British Airways p. KE, C-95/04 P, ECLI:EU:C:2007:166, pkt 69. Zob. szerzej w innych orzeczeni-
ach: France Télécom p. KE, C-202/07 P, ECLI:EU:C:2009:214, pkt 111; TeliaSonera Sverige, C-52/09,
ECLI:EU:C:2011:83, pkt 75; Post Danmark (Post Danmark II), C-23/14, ECLI EU:C:2015:651, pkt 48-49;
Intel p. KE, C- 413/14 P, ECLI EU:C:2017:632, pkt 140.
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i poparcie go argumentami i dowodami”'¥, nie mozna jednak uznaé, ze doszto do
przeniesienia ciezaru dowodu. Strong obcigzong ciezarem dowodu dalej pozostaje
Komisja. W sytuacji przedstawienia przez kontrolowane przedsigbiorstwa uzasad-
nienia podejmowanych dziatan Komisja zobowiazana jest wykazac, ze argumenty
i dowody, na ktore powotuje sie przedsiebiorstwo, nie sa prawdziwe albo wystar-
czajace, aby uznac, ze przedsiebiorstwa spetniaja warunki wytaczajace zakaz z art.
102.

Nieco odmienne podejscie przyjeto w Post Danmark I'“. Trybunat uznat, ze przed-
siebiorstwo dominujace moze przedstawi¢ uzasadnienie swojego zachowania, wy-
kazujac, ze jego dziatanie jest obiektywnie konieczne lub ze wywotany efekt wy-
kluczenia moze by¢ zréwnowazony, a nawet zrownowazony korzysciami w postaci
efektywnosci, ktdre przynosza korzysci rowniez konsumentom. TS przyjat stano-
wisko, ze do przedsiebiorstwa dominujacego nalezy wykazanie, ze korzysci w po-
staci efektywnosci, ktore moga wynikaé z rozwazanego dziatania, przeciwdziataja
wszelkim prawdopodobnym negatywnym skutkom dla konkurencji i dobrobytu kon-
sumentow. Dlatego tez Post Danmark | sugeruje, ze przynajmniej w odniesieniu do
przyrostu efektywnosci ciezar dowodu spoczywa na przedsiebiorstwie dominuja-
cym.

2.7. Ciezar dowodu wobec faktéw notoryjnych

Podziat ciezaru dowodu w przypadku faktow notoryjnych jest w sprawach konku-
rencji zasadniczo wciaz tematem niezbadanym. Mozna jednak uznac, ze w przy-
padku faktow, ktore sa oczywiste i powszechnie znane, nie wymaga sie przedsta-
wienia dowodow na ich potwierdzenie. Ustalenie, ze dane fakty sa dobrze znane
lub nie, nalezy do zadan sadu i stanowi ustalenie faktyczne, ktore - z wyjatkiem
przypadkow znieksztatcenia faktow lub dowodow - nie podlega kontroli w poste-
powaniu odwotawczym'. Uwagi te zostaty potwierdzone przez prezesa Trybuna-
tu Sprawiedliwosci w postanowieniu o oddaleniu skargi o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta w celu stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1472/2006 z dnia 5.10.2006 r., naktadajacego ostateczne cta antydumpin-
gowe oraz stanowiagcego o ostatecznym pobraniu cta tymczasowego, natozonego na
przywoz niektorych rodzajow obuwia pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
i Wiethamu. Wnoszacy odwotanie twierdzit, ze sytuacja gospodarcza regionu jest
faktem wynikajacym z geografii gospodarczej, ktora jest znana lub powinna by¢
znana wszystkim, co oznacza, ze nie musi by¢ udowodniona. Przewodniczacy TS
wyjasnit, ze to sad stwierdza, ktore fakty uznaje za oczywiste. Dlatego tez stro-
na powinna przedstawi¢ dowody na istnienie wszystkich powotywanych przez nig
faktow, poniewaz to ona ponosi negatywne konsekwencje nieudowodnienia swoich
twierdzen, a fakty, ktore strona uznaje za oczywiste, nie muszg byc widziane w ten
sam sposob przez sad.

145 Microsoft... op. cit., pkt 688.

146 Post Danmark (Post Danmark 1), C-209/10, ECLI:EU:C:2012:172, pkt 42.

147 Provincia di Ascoli Piceno i Comune di Monte Urano p. Apache Footwear Ltd and Others, C-464/07
P(l), ECLI:EU:C:2008:49, pkt 9.
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Trudno jest przewidziec, czy teorie ekonomiczne zostang kiedykolwiek uznane za
fakty notoryjne, niewymagajace udowodnienia. Warto jednak podkreslic, ze teorie
ekonomiczne stanowia czesto podstawe dla domnieman prawnych i faktycznych,
nie musza wiec by¢ uznawane za fakty notoryjne, aby strony nie musiaty ich udo-
wadniac.

2.8. Podsumowanie

Prostota pytania o to, kto powinien ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ za udowodnienie za-
rzutow, stoi w oczywistej sprzecznosci z trudnoscia w udzieleniu na nie odpowiedzi.
Roztozenie ciezaru dowodu nie jest jedynie kwestig techniczna, ale odzwierciedla
konkretne wybory polityczne, obawy zwiazane ze sprawiedliwoscia i skutecznoscia.
Co wiecej, moze okazac sie decydujace dla wyniku postepowania sgdowego. Celem
tego rozdziatu byto zbadanie, w jaki sposob ciezar dowodu jest - lub powinien by¢
- regulowany w ramach egzekwowania prawa konkurencji w UE. Biorac pod uwage
jego centralna role w procesie oceny dowodow, zrozumienie tej kwestii ma kluczo-
we znaczenie.

W prawie konkurencji ciezar w postepowaniu w sprawie stosowania art. 101 i 102
TFUE, na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, spoczywa na stro-
nie lub organie zarzucajacym naruszenie. Przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsie-
biorstw starajacy sie zastosowac wytaczenie na mocy art. 101 ust. 3 Traktatu ma
obowiazek udowodnienia, ze przestanki okreslone w tym przepisie sa spetnione.

Takie roztozenie ciezaru dowodu wzbudza kontrowersje. Konieczne byto zbadanie,
czy wybrany przez ustawodawce unijnego rozktad ciezaru dowodu jest zgodny z za-
sada domniemania niewinnosci. Ciezar dowodu w sprawach o naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE, ktory spoczywa na Komisji, jest w petni zgodny z zasada domniemania
niewinnosci. Co wiecej, TSUE konsekwentnie powtarza, ze jezeli istnieja jakiekol-
wiek watpliwosci co do tego, czy Komisja w wystarczajacym stopniu ustalita ele-
menty art. 101 ust. 1 TFUE, korzysci z tych watpliwosci musza zostac rozstrzygniete
na korzys¢ kontrolowanych przedsiebiorstw. Watpliwosci wzbudza jednak podziat
obciazenia prawnego w ust. 3. Ze wzgledu na natozenie na przedsiebiorstwo takiego
samego standardu dowodowego, jaki obcigza Komisje w postepowaniu o narusze-
nie art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy uznaé, ze takie roztozenie ciezaru dowodu jest
niezgodne z zasadg domniemania niewinnosci. Na tej podstawie stwierdzono, ze
ciezar dowodu powinien obciaza¢ jedynie Komisje.

Artykut 102 TFUE nie nastrecza tylu problemoéw. Na KE wyraznie spoczywa obowig-
zek ustalenia warunkéw istnienia naduzycia pozycji dominujacej.

W rozporzadzeniu nie znajduje sie przepis rownowazny do art. 101 ust. 3. Wydaje
sie wiec, ze nie istnieje mozliwos¢ wytaczenia konkretnych zachowan spod zakazu
zawartego w art. 102. Jednak w wytycznych w sprawie priorytetow w zakresie
egzekwowania prawa w odniesieniu do stosowania art. 102 TFUE Komisja wyraznie
stwierdzita, ze oczekuje od przedsiebiorstwa dominujacego, iz jego dziatanie jest
uzasadnione i to na przedsigbiorstwie spoczywa obowiazek wykazania, ze jego za-
chowanie byto ,,obiektywnie konieczne” lub ze ,,przynosi znaczne korzysci w posta-
ci wzrostu efektywnosci, ktore przewyzszaja wszelkie antykonkurencyjne skutki dla
konsumentow”. W przypadku faktow notoryjnych, ktore sa oczywiste i powszechnie
Znane, nie wymaga sie przedstawienia dowodow na ich potwierdzenie.
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Rozdziat Ill.
DOMNIEMANIA PRAWNE | FAKTYCZNE
W UNIJNYM POSTEPOWANIU
ANTYMONOPOLOWYM

3.1. Wprowadzenie

Dowody sa podstawowym elementem sadowego ustalenia. Niezaleznie od systemu
prawnego, postepowanie przed sadem zawsze sprowadza sie do 3 elementow: za-
rzutu co do faktéw, proby udowodnienia przedstawianych faktéw poprzez dowody
oraz podjecia decyzji przez sad. Zardwno w prawie krajowym, jak i prawie Unii
Europejskiej zasady przeprowadzania dowodow sa niezbedne przy rozwigzywaniu
sporow, a co za tym idzie: do dochodzenia prawdy. Postepowanie dowodowe row-
niez w sprawach antymonopolowych odgrywa bardzo istotna role. Niestety, udo-
wodnienie naruszenia prawa konkurencji jest czesto bardzo trudne.

Podstawowa zasada wystepujaca w panstwach cztonkowskich oraz w prawie UE jest
to, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne'®, Zgodnie z ta zasada w postepowaniu antymonopolowym to na
organie ochrony konkurencji spoczywa obowiazek udowodnienia naruszenia, przy
czym dowody, na ktore powotuje sie Komisja, musza by¢ zgodne z obowiazujgcym
standardem dowodowym'¥. Wszelkie watpliwosci rozstrzyga sie co do zasady na ko-
rzy$¢ domniemanego sprawcy naruszenia, zwtaszcza w postepowaniu o stwierdze-
nie niewaznosci decyzji naktadajacej kary pieniezne. Niedopuszczalna i sprzeczna
z duchem prawa UE bytaby sytuacja, w ktorej pozwany zobowigzany bytby do udo-
wodnienia swojej niewinnosci.

W orzeczeniach w sprawach Hiils i Montecatini'® Trybunat uznat mozliwos¢ zasto-
sowania domniemania niewinnosci w postepowaniach antymonopolowych, ktore
zagrozone sa kara pieniezna. Ze wzgledu na charakter naruszenia oraz dotkliwos¢

148 Zob. sprawy: Blackspur DIY i inni p. KE, T-168/94, ECLI:EU:T:1995:170, pkt 26; Pierre Favre p. KE,
C-346/82, ECLI:EU:C:1984:195, pkt 32; Milch-, Fett- und Eier-Kontor GmbH p. Radzie i KE, C-44/76,
ECLI:EU:C:1977:37.

149 Zob. przyktadowe sprawy, w ktdrych Komisja Europejska nie udowodnita naruszenia w sposob
wystarczajacy: Comité des industries cinématographiques des Communautes europeennes (CICCE)
p. KE, C-298/8, ECLI:EU:C:1985:150 oraz United Brands, C-27/76.

150 Hiils AG p. KE, C-199/92 P, ECLI:EU:C:1999:358, pkt 150; Montecatini S.p.A. p. KE, C-235/92 P,
ECLI:EU:C:1999:362, pkt 175-176.
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naktadanych kar, nalezy uznaé, ze konieczne jest zapewnienie ochrony wymaganej
przez art. 6 EKPC w celu zagwarantowania respektowania fundamentalnych praw
cztowieka''.

Jezeli dowody okaza sie niewystarczajace i nie przekonaja sadu, zarzut zostanie
uznany za nieudowodniony. W zwiazku z tym kluczowe znaczenie ma ustalenie,
ktora strona musi ujawni¢ dowody w danej sprawie. Pomocne w przeprowadze-
niu dowodu sa domniemania prawne i faktyczne. Nie sg one, oczywiscie, jedynym
sposobem na wyrownanie asymetrii informacyjnej oraz innych problemoéow dowodo-
wych, jakie moga sie pojawic¢ w trakcie postepowania antymonopolowego. Sedzio-
wie w wiekszosci systemdw prawnych wyposazeni sg w rézne narzedzia procesowe.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wykorzystywanie domnieman prawnych w prawie kon-
kurencji UE jest dobrze ugruntowang praktyka, przewidziang rowniez w dyrektywie
w sprawie niektorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europej-
skiej, objete przepisami prawa krajowego'?, ktorego art. 17 ust. 2 wyraznie wpro-
wadza wzruszalne domniemanie, ze naruszenia kartelowe wyrzadzaja szkode.

Celem niniejszego rozdziatu jest zatem omowienie funkcjonujacych w unijnym
prawie konkurencji domnieman oraz analiza zgodnosci tych domnieman z zasada
domniemania niewinnosci.

3.2. Ogdlna charakterystyka domnieman w prawie konkurencji

Pomimo braku ogoélnej zgody w doktrynie co do zatozen teoretycznych i termino-
logicznych dotyczacych domnieman prawnych'>?, zasadniczo uznaje sie, ze majg
one na celu wyeliminowanie koniecznosci przedstawiania dowodow w celu usta-
lenia wniosku. Ze wzgledu na to, Ze nie da sie catkowicie wyeliminowac ryzyka
btedu sadowego, wybdr, ktory rodzaj btedu jest do zaakceptowania, pozostawia
sie kazdemu systemowi. Jezeli sprawa jest szczegolnie ztozona, czas i zasoby, kto-
re wtadze lub strony wydaja na gromadzenie dowodow, pociagajg za sobg bardzo
wysokie koszty. W zwiazku z tym konieczne jest opracowanie mechanizmow, ktore
przyspiesza postepowanie oraz zmniejsza jego koszty. Jest to istotne zwtaszcza
w postepowaniu antymonopolowym, poniewaz znalezienie dowodow naruszenia
zakazow z art. 101 czy 102 TFUE jest czesto bardzo trudne. Kartele sa wdrazane
potajemnie, bez pozostawiania dowodow, ktore mogtyby by¢ pozniej wykorzystane
przeciwko podmiotom naruszajacym prawo. Co wiecej, istotne dowody znajduja
sie w rekach domniemanego sprawcy naruszenia, co oznacza, ze organ czesto nie
jest nawet Swiadomy ich istnienia lub nie ma do nich bezposredniego dostepu.

151 Zob. szerzej: |.S. Forrester, Due process in EC competition cases: A distinguished institution with
flawed procedures, European Law Review, Volume 34, Issue 6, 2009, s. 823; M. Bronckers, A. Vallery,
Fair and effective competition policy in the EU: Which role for authorities and which role for the
Courts after Menarini?, European Competition Journal, Volume 8, Issue 2, 2012, s. 284.

152 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26.11.2014 r., Dz. U. L 349 z dnia
5.12.2014 r.

153 Zob. szerzej: D. Bailey, Presumptions in EU Competition Law, European Competition Law Review,
Volume 31, 2010, s. 362-369; G. Bruzzone, M. Boccaccio, Impact-Based Assessment and Use of Legal
Presumptions in EC Competition Law: The Search for the Proper Mix, World Competition, Volume 32,
Issue 4, Wolters Kluwer 2009, s. 465-484; O. Odudu, The Boundaries of EC Competition Law - The Scope
of Article 81, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 113-127.
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W przypadku naduzycia pozycji dominujacej kwestie dowodowe sa znacznie trud-
niejsze, poniewaz ustalenie naduzycia pozycji dominujacej opiera sie gtownie na
analizach ekonomicznych, ktore sa tatwe do podwazenia w sadzie. Domniemania
prawne i faktyczne maja za zadanie usprawnic¢ postepowanie i utatwic¢ przeprowa-
dzenie dowodow w trudnych sprawach.

Niektore domniemania w prawie konkurencji UE, w szczego6lnosci na mocy art.
101 TFUE, maja wptyw na okreslenie przedmiotu dowodu oraz tego, co musi zo-
stac ustalone przez organy do spraw konkurencji. Majg wiec istotny wptyw na roz-
ktad ciezaru dowodu oraz standardu dowodu. Jak zostato to juz szerzej omowione
w pierwszym rozdziale, domniemania faktyczne roznia sie od domnieman prawnych
tym, zZe te drugie ustawowo nakazuja sedziom uznawac pewne fakty za udowodnio-
ne, wnioskowanie jest wiec wyraznie narzucone przez prawo'>.

Domniemania faktyczne czesto nie maja formalnego statusu prawnego i sg oparte
na wnioskach zdroworozsadkowych, ktore opieraja sie na elementach faktycznych,
czyli na wskazaniach dotyczacych pewnego stanu rzeczy. Proces ustalania jednego
faktu z istnienia innego ma raczej charakter logiczny niz prawny. Rozréznienie to
wydaje sie niekiedy rozmyte i wyglada na to, Ze mozna je sprowadzic do pojecia, iz
domniemania prawne sa ustawowo narzucone (lub zalecane przez prawo migkkie),
podczas gdy domniemania faktyczne pozostawia sie swobodnej ocenie sedziego.

W ostatnich latach coraz wazniejsze staje sie wykorzystywanie przez sady UE do-
mnieman faktycznych, ze wzgledu na ich praktyczna uzytecznos¢ w zakresie po-
mocy sedziom w podejmowaniu decyzji oraz ze wzgledu na pierwszoplanowa role
dowodow ekonomicznych w sprawach z zakresu prawa konkurencji'®®. Pozwalaja
one sedziemu na podjecie decyzji w sytuacjach, w ktorych dowody, jakimi dyspo-
nuja strony, s niewystarczajace do wykluczenia watpliwosci, ale opieraja sie na
doswiadczeniu zyciowym, dzieki czemu ryzyko btedu jest jak najmniejsze’®.

Domniemania, ktore zostang omowione w tym podrozdziale, sa dopuszczalnymi
sadowymi domniemaniami, majacymi na celu ustalenie faktéw (czesto istnienia
naruszenia), a nie antykonkurencyjnych skutkéw naruszenia oraz wptywajacymi na
podziat ciezaru dowodu.

W prawie konkurencji UE stosuje sie dwa rodzaje domnieman - dowodowe (evi-
dential presumptions) oraz merytoryczne (substantial presumptions); podziat ten
wynika z rodzaju skutkow, jakie za soba pociagaja. Domniemania dowodowe sa
zwiazane z ciezarem dowodzenia faktow (evidential burden of proof); w momen-
cie, gdy strona przedstawi wystarczajace dowody, aby zakwestionowac fakt przed-
stawiony przez druga strone, ciezar dowodu ulega zmianie i przechodzi na druga
strone. Natomiast celem domniemania merytorycznego jest roztozenie ciezaru do-
wodu od samego poczatku.

Domniemania mozna nastepnie takze podzieli¢ na te, ktore sg rozstrzygajace, kto-
rych nie mozna obali¢ oraz domniemania wzruszalne, ktére pozwalaja drugiej stro-
nie udowodnic¢ cos$ przeciwnego. Domniemania dowodowe i merytoryczne w prawie

154 A. Stein, Foundations of evidence law, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 214.

155 C. Volpin, Evidence and Proof in EU Competition Law: Between Public and Private Enforcement,
Scuola di Dottorato in Diritto Internazionale, Diritto Privato e del Lavoro, University of Padova, s. 140.
156 D. Walton, Presumption, Burden of Proof and Lack of Evidence, L’analisi linguistica e letteraria,
Volume 16, 2008, s. 60.
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konkurencji UE sa domniemaniami wzruszalnymi®®’; powodem tego jest fakt, ze
prawo konkurencji nie jest dziedzing prawa, w ktorej ustawodawca moze pozwolic¢
sobie na wykorzystywanie sztywnych pojec.

Wywiazujac sie z ustawowego ciezaru dowodu, strona moze opierac sie na domnie-
maniu dowodowym. Aby tego dokonac, strona musi zazwyczaj udowodni¢ zbior
faktow, z ktorych mozna wywnioskowac kolejne. Takie reguty prawne sa czasami
okreslane jako wnioski. Ich skutkiem jest przeniesienie ciezaru dowodowego na
druga strone w celu udowodnienia, ze jest inaczej. Zwykle nie przenosza one na
taka strone ustawowego ciezaru dowodu, pozostaje on dalej na osobie, na ktora
zostat pierwotnie natozony. Domniemania dowodowe wymagaja od drugiej strony
przedstawienia dowodow, ktore, jesli zostang uznane, mogtyby ostatecznie zostac
wykorzystane przez sad na poparcie jej obrony's,

Przyktad domniemania dowodowego mozna znalez¢ w wyroku w sprawie Akzo No-
bel przeciwko Komisji'®®. Sad uznat w niej, ze w sytuacji, gdy Komisja wykaze, iz
spotka zalezna jest w catosci wtasnoscia spotki dominujacej, mozna domniemywac,
ze spotka dominujaca wywiera decydujacy wptyw na polityke handlowa spotki za-
leznej. W celu wzruszenia tego domniemania spotka dominujaca musi przedstawic
do oceny wszystkie dowody dotyczace zwiazkow organizacyjnych, ekonomicznych
i prawnych pomiedzy nig sama a jej spotka zalezna, ktdre mogtyby wykazaé, ze
razem nie stanowia jednego podmiotu gospodarczego. KE musi nastepnie zdecydo-
wac, czy istnieja wystarczajace dowody, aby obali¢ domniemanie lub wykazac, ze
faktycznie wywierano rzeczywisty wptyw.

Nalezy podkreslic, ze nie doszto jeszcze do sytuacji, w ktorej takie domniemanie
zostatoby wzruszone. Przy czym przed TSUE toczy sie wiele postepowan odwotaw-
czych, gdzie strony twierdza, ze przedstawione przez nie dowody sa wystarczaja-
ce, zeby wzruszy¢ wyzej wymienione domniemanie’®,

Przepisy prawa konkurencji zawierajg rowniez liczne domniemania materialne. Do-
mniemania te sa niezmiennie zwigzane z gtéwnymi teoriami ekonomii. Moga one
réwniez opierac sie na administracyjnych lub sadowych doswiadczeniach w stoso-
waniu prawa. Domniemania materialne moga byc¢ wzruszalne lub rozstrzygajace.
W niektérych systemach prawnych, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, te ostat-
nie nazywane sa przepisami per se.

Przyktady takich domnieman mozna znalez¢ w samym TFUE. Artykut 101 wprowa-
dza porozumienia, ktorych naruszenie konkurencji jest celem (by object) albo skut-
kiem (by effect). Porozumienia, w ktdrych naruszenie konkurencji jest celem, sa
przyktadowo wymienione w art. 101 ust. 1 i mozna je uznac¢ wtasnie za domniema-
nie materialne. Oznacza to, ze Komisja musi udowodni¢ jedynie, ze dane narusze-
nie miato miejsce, nie ma koniecznosci udowadniania antykonkurencyjnego wpty-

157 D. Bailey, Presumptions in EU..., s. 21.

158 Ibidem.

159 Akzo Nobel NV p. KE, C-97/08 P, ECLI:EU:C:2009:536, pkt 23.

160 Zob. szerzej: Standard Commercial p. KE (“Spanish raw tobacco”), T-24/05, ECLI:EU:T:2010:453;
Alliance One International p. KE (“Italian raw tobacco”), T 25/06, ECLI:EU:T:2011:442; Aalberts
Industries p. KE (“Copper fittings”), T-385/06, ECLI:EU:T:2011:114; General Technic-Otis p. KE
(“Lifts and escalators”), T-141/07, ECLI:EU:T:2011:363; ENI p. KE (“Synthetic rubber”), T-39/07,
ECLI:EU:T:2011:356; SKW Stahl-Metallurgie p. KE (“Calcium carbide and magnesium based reagents”),
T-384/09, ECLI:EU:T:2014:27.
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wu na rynek. Nalezy jednak podkreslic, ze to domniemanie jest wzruszalne. Strony
zawsze moga powotac sie na to, ze porozumienie nie ma wptywu na konkurencje
lub nie ma wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
Co wiecej, moga udowodnic, ze porozumienie spetnia warunki wytaczenia, zawarte
w art. 101 ust. 3''. Warto podkreslic, ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby
porozumienia dotyczace ustalania cen lub podziatu rynku spetnity te warunki, jed-
nakze nie jest to catkowicie niemozliwe's?.

W sprawie Sot. Lélos' TSUE rozwazyt, czy przedsiebiorstwo GlaxoSmithKline jest
uprawnione, na podstawie art. 102, do wstrzymania lub ograniczenia dostaw pro-
duktéw farmaceutycznych dla hurtownikow w zakresie, w jakim dostawy te sa
przeznaczone na wywoz do innego panstwa cztonkowskiego. Rzecznik generalny
Damaso Ruiz-Jarabo Colomer uznat, ze TSUE powinien stwierdzi¢ w sposob jed-
noznaczny, ze art. 102 nie stanowi podstawy do przypisania naduzycia jako takie-
go przedsiebiorstwom zajmujacym pozycje dominujaca. Sad potwierdzit, ze fir-
ma bedzie naduzywac swojej pozycji dominujacej, gdy celowo ograniczy dostawy,
aby ograniczy¢ handel rownolegty. Takie podejscie jest zgodne z szeregiem spraw,
w ktorych TSUE stosowat art. 101 i 102 TFUE w celu potepienia zachowan majacych
na celu utrudnianie tworzenia jednolitego rynku.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze przedsiebiorstwo mogtoby uzasadnic¢ swoje zachowa-
nie w sposob obiektywny, wykazujac, ze na podstawie danych dotyczacych regula-
cji rynku jest ono zmuszone do tego zachowania; musi chronic¢ swoje uzasadnione
interesy handlowe (odrzucajac wzgledy dotyczace systemu ustalania cen produk-
tow leczniczych, obowiazku zaopatrzenia lub wptywu zachet do innowacyjnosci).
Oznacza to, ze w takich okolicznosciach nie istnieje zatem rozstrzygajace domnie-
manie naduzycia lub naduzycie per se.

W komunikacie dotyczacym wytycznych w sprawie priorytetow, ktorymi Komi-
sja bedzie sie kierowac przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE (obecnie 102 TFUE)
w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wytaczajacej, podej-
mowanych przez przedsiebiorstwa dominujace'®, Komisja wyraznie wskazata, ze
bedzie oceniata prawdopodobienstwo tego, czy przedsiebiorstwa dominujace nie
ograniczaty skutecznej konkurencji poprzez zamykanie dostepu do rynku swoim
konkurentom w sposob antykonkurencyjny. W opinii Komisji nie wymaga to dowo-
du rzeczywistego zamkniecia dostepu do rynku. Istotne jest wtasciwe zrozumienie
sposobu funkcjonowania rynkow, aby ocenic¢, czy domniemane zachowanie moze
miec skutek wykluczajacy.

W unijnym prawie konkurencji za domniemania prawne mozna uznac te, ktore za-
warte sa np. w instrumentach prawa miekkiego. Przyktadem jest obwieszczenie
de minimis'®®, zgodnie z ktéorym uznaje sie, ze porozumienie w rozumieniu art.
101 ust. 1 TFUE nie moze znaczaco ograniczy¢ konkurencji, jezeli taczny udziat
w rynku w przypadku konkurentow wynosi ponizej 10%, a w przypadku podmiotow

161 D. Bailey, Presumptions in EU..., s. 22.

162 Zob. Matra Hachette SA p. KE, T-17/93, ECLI:EU:T:1994:89, pkt 85.

163 Sot. Lélos kai Sia p. GlaxoSmithKline AEVE..., op. cit.

164 Dz. Urz. UE C45/7.

165 Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie ograniczaja
odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(de minimis), Dz. Urz. UE z dnia 22.12.2001 r., C 368/13, par. 7.
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niebedacych konkurentami - ponizej 15%. W przypadkach, w ktorych trudno jest
sklasyfikowa¢ porozumienie jako porozumienie miedzy konkurentami lub jako po-
rozumienie miedzy niekonkurentami, zastosowanie ma prag 10%.

Domniemania znajduja sie rowniez w obwieszczeniu Komisji w sprawie pojecia
wptywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu WE (obecnie art. 101 i 102 TFU-
E)'¢. Obwieszczenie w § 52 stanowi, ze z jednej strony zaktada sie, iz porozumienie
nie wptywa znaczaco na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, jezeli taczny
udziat stron w jakimkolwiek rynku wtasciwym w UE nie przekracza 5%, a taczny
roczny obrét europejski produktami objetymi porozumieniem nie przekracza 40
mln euro (domniemanie negatywne). Z drugiej strony zaktada sie, ze porozumienie,
ktorego charakter moze znaczaco wptyna¢ na handel miedzypanstwowy, wptywa na
taki handel, jezeli udziat stron w rynku przekracza 5% lub jezeli roczny obrét euro-
pejski przekracza 40 mln euro (domniemanie pozytywne). Jednak w przewazajacej
wiekszosci w unijnym prawie konkurencji domniemania nie zostaty jeszcze w petni
skodyfikowane. Relewantne przyktady zostana przedstawione ponizej.

3.3. Domniemanie udziatu w antykonkurencyjnym porozumieniu

Jednym z najczesciej stosowanych domnieman zwiazanych z art. 101 TFUE jest
domniemanie, zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo jest winne naruszenia, jesli brato
udziat w spotkaniach majacych na celu wprowadzenie porozumien ograniczajacych
konkurencje (the presumption of cartel participation)'s’. Zatozenie to jest uzasad-
nione wysokim prawdopodobienstwem, ze przedsiebiorstwo biorace udziat w takich
spotkaniach wykorzysta informacje uzyskane od swoich konkurentow. Przedsiebior-
stwo, ktore nie zdystansowato sie publicznie od porozumienia, sktania swoja mil-
czaca akceptacja do myslenia, ze bedzie koordynowac swoje zachowanie na rynku
w podobny sposob. Zastosowanie omawianego domniemania zmusza kontrolowane
przedsiebiorstwo do przedstawienia dowodow na zdystansowanie sie od spotkania
majacego na celu podjecie dziatan antykonkurencyjnych. Z proceduralnego punktu
widzenia takie przeniesienie ciezaru dowodzenia faktow na przedsiebiorstwo jest
znacznie korzystniejsze, poniewaz to ono znajduje sie w posiadaniu dowodow.

Sad zwracit uwage na to, ze roztozenie ciezaru dowodu rozni sie w zaleznosci od
tego, czy materiat dowodowy, na ktory powotuje sie strona, moze wymagac od dru-
giej strony przedstawienia wyjasnienia lub uzasadnienia. Jezeli Komisja przedsta-
wi dowody na istnienie porozumienia, to do przedsiebiorstwa, ktore uczestniczyto
w tym porozumieniu, nalezy przedstawienie dowodow na to, ze zdystansowato sie
ono od tego porozumienia, a pozostate przedsiebiorstwa zostaty o tym fakcie wy-
raznie poinformowane'®®. Jesli przedsiebiorstwo nie udowodni, Zze otwarcie odci-
nato sie od bezprawnego uzgodnienia, to KE moze uznaé, ze sama obecnos¢ na ze-
braniach oznacza przystapienie albo co najmniej danie do zrozumienia pozostatym
przedsiebiorstwom, ze bedzie sie brato udziat w zmowie.

166 Dz. Urz. UE z dnia 27.04.2004 r., C 101/81.

167 Aalborg Portland i inni p. KE, pkt 81; GlaxoSmithKline Services, pkt 86; Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV | KE p. Bayer AG, sprawy potaczone C-2/01 P i C-3/01 P, ECLI:EU:C:2004:2,
pkt 63.

168 Siemens AG p. KE, T-110/07, ECLI:EU:T:2011:68, pkt 55.
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Zgodnie z ogo6lng zasada okreslona w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
mozna oczekiwac, ze na KE zostanie natozony obowigzek udowodnienia zwiaz-
ku przyczynowego miedzy wymiang informacji a zmowa lub co najmniej faktem,
ze przedsigbiorstwo wykorzystato informacje wymienione przy okazji spotkania.
TS uznat jednak, ze wystarczy dowdd na istnienie kontaktow miedzy konkurentami.
Natomiast przedstawienie dowoddw na nieuczestniczenie w takich antykonkuren-
cyjnych spotkaniach lub na niezastosowanie sie do uzgodnionych zachowan zmowy
spoczywa ha przedsigbiorstwie.

Warto rowniez zwroéci¢ uwage na jezyk przyjety przez Trybunat, zgodnie z ktorym
podziat ciezaru dowodu moze by¢ ,,ré6zny” (vary). Wskazuje sie tu, oczywiscie, na
ciezar dowodzenia faktow (evidential burden of proof), a nie na ustawowy ciezar
dowodu (legal burden of proof), ktory z definicji nie moze zosta¢ przeniesiony
z jednej strony na druga w trakcie postepowania’.

3.4. Domniemanie zgodnosci woli

Ze wzgledu na to, ze bardzo ciezko jest udowodni¢ uzgodnione praktyki, rowniez
w tym przypadku konieczne jest zastosowanie domniemania, nazwanego w literaturze
przedmiotu domniemaniem zgodnosci woli (the presumption of concurrence of wills).
Z istnienia rownolegtych zachowan przedsiebiorstw na tym samym rynku mozna
wywnioskowac ich zmowe, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie istnieje inne, bardziej
prawdopodobne wyjasnienie podejmowanego przez przedsiebiorstwa zachowania.

Jezeli KE znajduje sie w posiadaniu bezposrednich dowodow na zmowe, to w celu
unikniecia odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu z art. 101 TFUE przedsiebior-
stwo musi przedstawi¢ dowody na zerwanie zmowy lub na istnienie alternatywnych
uzasadnien dla podejmowanych dziatan. Jednak w przypadku braku dowodow z do-
kumentow potwierdzajacych naruszenie przepisow, praktyki uzgodnione moga byc
udowodnione jedynie na podstawie dowoddw poszlakowych, ktore biorg pod uwage
szczegolne okolicznosci, takie jak charakter produktow, wielkos¢ i liczba przedsie-
biorstw uczestniczacych w zmowie oraz wielkos¢ rynku. Do Komisji nalezy wtedy
wykazanie, ze nie istnieje zadne alternatywne, bardziej wiarygodne wyjasnienie
dla przyjetego postepowania, z wyjatkiem zmowy.

W sprawie CISAC'®, dotyczacej uzgodnionej praktyki organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi, Sad stwierdzit czesciowa niewaznos¢ decyzji Komisji
ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodoéw na istnienie uzgodnionej praktyki.
Komisja stwierdzita, ze organizacje zbiorowego zarzadzania zawarty w umowach
0 wzajemnej reprezentacji ograniczenia terytorialne w zakresie udzielania licen-
cji na korzystanie z utworéw muzycznych. CISAC argumentowat, ze Komisja nie
udowodnita uzgodnionej praktyki, poniewaz réwnolegte zachowanie (mianowicie:
wtaczenie do wszystkich uméw o wzajemnej reprezentacji krajowych ograniczen
terytorialnych) mozna byto wyjasni¢ czynnikami alternatywnymi. Sad przyznat, ze
Komisja nie podwazyta argumentu skarzacej, ze paralelizm nie wynikat ze zmowy,
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lecz z koniecznosci zapobiegania wykorzystywaniu utworow muzycznych bez ze-
zwolenia. Jednak Sad podkreslit, ze jezeli stwierdzenie przez Komisje naruszenia
art. 101 ust. 1 TFUE opiera sie na istnieniu dokumentow, oskarzone przedsiebior-
stwa musza zakwestionowac okolicznosci faktyczne ustalone przez Komisje poprzez
przedstawienie wtasnych srodkow dowodowych.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji gdy decyzja Komisji opiera sie na samym stwier-
dzeniu rownolegtych zachowan (a zatem na poszlakach), Komisja jest zobligowana
do udowodnienia braku alternatywnego powodu rownolegtego zachowania przed-
siebiorstw, natomiast wnioskodawcy moga po prostu wskazac ,,okolicznosci, ktore
stawiajg fakty ustalone przez Komisje w innym swietle, a tym samym pozwalaja na
zastgpienie ich innym wyjasnieniem niz to przyjete przez Komisje”'!.

W omawianej sprawie Komisja nie dysponowata bezposrednimi dowodami na ist-
nienie zaplanowanych ograniczen terytorialnych i w zwiazku z tym konieczne byto
zbadanie, czy zaproponowane przez skarzacg alternatywne wyjasnienie paraleli-
zmu byto nieprawdopodobne. Sad zauwazyt, ze brak dowodow z dokumentow doty-
czacych krajowych ograniczen terytorialnych byt uderzajacy w swietle faktu, ze Ko-
misja przyznata, iz dwie z dwudziestu czterech uczestniczacych w nim organizacji
zbiorowego zarzadzania chciaty zrezygnowac z udziatu w zmowie. Komisja w swo-
im pisemnym zgtoszeniu zastrzezen wykazata zamiar natozenia kary pienieznej na
wszystkich adresatow swojej decyzji, w zwiazku z tym podmioty biorace udziat
w zmowie byty zobowigzane do wspotpracy z nig we wtasnym interesie, zasadni-
czo w celu unikniecia ryzyka natozenia kary pienigeznej lub przynajmniej obnizenia
jej wysokosci. Sad oczekiwat, ze przedsiebiorstwa, ktdre hipotetycznie nie braty
udziatu w zmowie, przedstawig dowody $wiadczace o tym, Ze inne przedsiebior-
stwa wywieraty na nie presje w celu utrzymania uzgodnionych krajowych ograni-
czen terytorialnych, a poniewaz tego nie uczynity, to mozna byto uznac, ze braty
one udziat w zmowie.

Nie ma watpliwosci, ze podejscie naktadajace na Komisje ciezar obalenia wszel-
kich alternatywnych uzasadnien bardzo utrudnia udowodnienie istnienia karteli,
poniewaz KE musi czesto opierac sie na dowodach poszlakowych. Nalezy jednak
zauwazyc, ze nawet jesli nie ma dowodow swiadczacych o zmowie, Sad dalej moze
uznac¢ argumentacje Komisji za wtasciwa, opierajac sie na zatozeniu, ze przed-
siebiorstwa, ktore nie miaty udziatu w uzgodnionych praktykach, przedstawityby
stosowne dowody na swoja niewinnos¢. Podejscie to wydaje sie wynikac¢ z zastoso-
wania zasady bliskosci dowodu (the proof-proximity principle)'”.

Wspomniana zasada polega na tym, ze ciezar dowodzenia faktow spoczywa na tej
stronie, ktéra znajduje sie w posiadaniu dowodow. Zaktada sie, ze strona ta jest
w najlepszej sytuacji, aby moc z powodzeniem zrealizowac ciezar dowodu. Zasada
bliskosci dowodéw ma za zadanie rekompensowac brak rownowagi miedzy stro-
nami oraz dazy¢ do osiagniecia sprawiedliwosci i uczciwosci. Rownowage osiaga
sie w sytuacjach, w ktorych nieuniknione jest oparcie sie w znacznym stopniu na
poszlakach poprzez przeniesienie ciezaru dowodzenia faktow na strone, ktorej do-
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stepne sa wymagane dowody lub ktéra ma lepsze mozliwosci tatwego i szybkiego
przedstawienia dowodow'”.

3.5. Domniemanie statego naruszania prawa

Innym przypadkiem, w ktéorym dochodzi do przeniesienia ciezaru dowodzenia fak-
tow, jest sytuacja, kiedy przedsiebiorstwo musi przedstawi¢ dowody $wiadczace
o przerwaniu udziatu w naruszeniu zakazu. Koniecznos$¢ przedstawienia dowodow
jest konsekwencja istnienia domniemania statego naruszenia prawa (the pre-
sumption of continuous infringement). Powodem takiego przeniesienia jest to, ze
dowody (takie jak np. pisemne informacje o zamiarze zaprzestania udziatu w poro-
zumieniu) $wiadczace o przerwaniu sa tatwiej dostepne dla przedsiebiorcy niz dla
Komisji'74.

Jednym z nielicznych przypadkow, w ktorym pozwanemu przedsiebiorstwu uda-
to sie wykazac¢ publiczne zdystansowanie sie od porozumienia, byt wtoski kartel
tytoniowy'”s. Spotki Deltafina, Dimon, Transcatab oraz Romana Tabacchi zawie-
raty porozumienia i/lub uczestniczyty w praktykach uzgodnionych, majacych na
celu ustalanie warunkow transakcji zwiazanych z zakupem surowca tytoniowego
we Wtoszech. Sad uznat, ze oczywistym jest to, iz dziatania, ktére obejmuja te
praktyki i porozumienia maja miejsce poza prawem i ze zebrania odbywaja sie
potajemnie, a dokumentacja z tych spotkan ograniczona jest do minimum. Nawet
jesli KE zdobedzie dokumenty Swiadczace o nawiazaniu nielegalnego kontaktu, to
takie dowody beda zazwyczaj fragmentaryczne. Ze wzgledu na to konieczna jest
rekonstrukcja poszczegolnych elementdéw w drodze dedukcji. Jezeli nie ma bez-
posrednich dowodow na ustalenie czasu trwania naruszenia, KE musi przedstawic¢
dowody na to, ze trwato ono nieprzerwanie miedzy dwiema datami. W takich oko-
licznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz dane przedsiebiorstwo brato udziat
w zebraniach, w ktorych zawarto antykonkurencyjne porozumienie. Przedsiebior-
stwo, ktorego udziat w zebraniach nie miat na celu antykonkurencyjnego dziatania
albo ktore nie brato udziatu w zmowie przez caty wykazany przez KE okres, zmuszo-
ne jest przedstawi¢ na ten fakt dowody.

W omawianej sprawie Romana Tabacchi przez 2-3 lata nie uczestniczyta w spo-
tkaniach z podmiotami dopuszczajacymi sie naruszenia, co zostato uznane przez
pozostatych uczestnikow. Dowodem na to byto memorandum wewnetrzne spotki
sporzadzone przez przewodniczacego Romana Tabacchi, w ktorym stwierdzono, ze
przedsiebiorstwo byto dyskredytowane przez innych uczestnikow i okreslane jako
niezalezne.

173 C. Volpin, The Ball is in your court: Evidential Burden of Proof and The Proof-Proximity Principle
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3.6. Domniemanie odpowiedzialnosci spotki dominujacej

Kolejnym, czesto stosowanym w prawie konkurencji domniemaniem jest takie,
zgodnie z ktorym spotki dominujace sa odpowiedzialne za naruszenia popetnione
przez spotki zalezne, znajdujace sie w catosci lub w znacznej czesci pod ich kontro-
la (the presumption of parental liability). Nazywane rowniez domniemaniem Stora
od nazwy sprawy, w ktorej Trybunat Sprawiedliwosci jg ustanowit'”,

W sprawie Stora'” TS orzekt, ze Sad stusznie zatozyt, iz w sytuacji, gdy spotka
zalezna jest w catosci wtasnoscia spotki dominujacej, taka spotka dominujaca wy-
wiera w rzeczywistosci decydujacy wptyw na zachowanie swojej spotki zaleznej.

Rzecznik generalna Kokott zwrdcita uwage na to, ze ze wzgledu na posiadanie przez
spotke dominujaca 100% (lub prawie 100%) kapitatu w spotce zaleznej, mozna pri-
ma facie przyja¢ wniosek, ze decydujacy wptyw jest faktycznie wywierany.

W takiej sytuacji Komisja nie jest zobowiazana do udowodnienia faktycznego
wptywu spotki dominujacej na spotke zalezna. To do spotki dominujacej nalezy
zakwestionowanie tego wniosku poprzez przedstawienie przekonujacych dowodow
przeciwienstwa, inaczej wniosek ten spetnia - majace zastosowanie w panstwie
prawa - wymogi dotyczace postepowania dowodowego. Innymi stowy, dochodzi do
przemiennego przenoszenia ciezaru dowodzenia faktow, ktore poprzedza kwestie
ustawowego ciezaru dowodu'”®. Nalezy uznac, ze rowniez w tym przypadku powo-
dem takiego roztozenia cigzaru dowodu jest fakt, ze przedsiebiorstwa sa w sta-
nie zebrac¢ dowody, ktore moga wykazac, iz spotka zalezna dziatata niezaleznie od
instrukcji spotki dominujacej. Dopiero w sytuacji, gdy spotka dominujaca przedsta-
wi wystarczajace dowody na niezaleznosc spotki zaleznej, Komisja musi przedsta-
wi¢ dowody na rzeczywiste wywieranie decydujacego wptywu.

Domniemanie to ma na celu zwiekszenie efektu odstraszajacego, poniewaz osta-
teczna kara pieniezna bedzie obliczana na podstawie obrotu grupy przedsiebiorstw,
a nie na podstawie obrotu samej spotki zaleznej'”®. Celem tego domniemania jest
utatwienie efektywnego egzekwowania regut konkurencji zawartych w Traktatach
wraz z jednoczesnym zachowaniem zasady osobistej odpowiedzialnosci oraz za-
gwarantowanie pewnosci prawa'®,

W literaturze przedmiotu takie rozwigzanie jest czesto krytykowane ze wzgledu na
to, ze w praktyce jest niewzruszalne''. W sprawie Portielje'® omawiane domnie-
manie zostato obalone po raz pierwszy. W swojej decyzji Komisja stwierdzita, ze
Portielje i jego spotka zalezna Gosselin Group NV uczestniczyty w kartelu w sekto-
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rze ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii. Portielje byto fun-
dacja, ktora posiadata 100% udziatow Gosselin Group NV. Sad stwierdzit niewaznos¢
decyzji Komisji, uznajac, ze Portielje skutecznie obalito domniemanie.

Takiego podejscia nie podzielit jednak Trybunat Sprawiedliwosci, ktory uchylit ten
wyrok z dwoch gtownych powodow. Po pierwsze: TS uznat, ze forma prawna podmio-
tu dominujacego jest nieistotna, o ile mozna uznac, iz wszystkie podmioty prawne,
ktore sa wspélnie i solidarnie odpowiedzialne, w catosci lub w czesci, za zaptate
tej samej kary pienieznej, stanowig wraz z podmiotem, ktdrego bezposredni udziat
W naruszeniu zostat stwierdzony, jednolite przedsiebiorstwo (single economy uni-
ty)'®3. Z drugiej strony, aby przedsiebiorstwo mogto obalic domniemanie, nalezy
wziac¢ pod uwage wszystkie istotne czynniki ,,odnoszace sie do powigzan gospodar-
czych, organizacyjnych i prawnych, ktore tacza podmiot dokonujacy naruszenia
z podmiotem dominujacym oraz (...) rzeczywistosci gospodarczej”. W ramach tych
czynnikow rowniez ,,0sobiste powiazania miedzy podmiotami prawnymi” moga by¢
istotne dla stworzenia nieformalnej podstawy jednostki gospodarczej.

Trybunat oddalit zarzut fundacji Portielje, ze domniemanie oparte na fakcie posia-
dania 100% kapitatu jest ,,niemozliwe do obalenia”, jesli uwzgledni sie mozliwosci
wywierania wptywu poza organami uczestniczacych osob prawnych. Wedtug Trybu-
natu to, ze trudno jest przedstawic¢ niezbedne dowody przeciwne w celu obalenia
domniemania, nie oznacza, iz domniemanie to jest de facto niewzruszalne. Jak
podkreslita rzecznik generalna Kokott w swojej opinii, ,,oczywiste jest, ze z pew-
noscig mozna przeprowadzi¢ dowdd na podstawie przebiegu wydarzen w biezacych
operacjach spotki, majacych miejsce takze poza organami osob prawnych, na przy-
ktad na podstawie wewnetrznej wymiany pism i dokumentow, notatek ze spotkan
oraz relacji swiadkow. W zaleznosci od ich konkretnej tresci, takie dowody moga
prowadzi¢ albo do obalenia, albo do potwierdzenia domniemania opartego na po-
siadaniu 100% kapitatu”'®,

Nalezy podkreslic ponadto, ze domniemanie to opiera sie na ustaleniu, iz - z wy-
jatkiem rzeczywiscie nadzwyczajnych okolicznosci - spotka posiadajaca catos¢ ka-
pitatu spotki zaleznej moze ze wzgledu tylko na swoj udziat w kapitale wywierac
decydujacy wptyw na zachowanie spoétki zaleznej. Co wiecej, badanie, czy faktycz-
nie skorzystano z mozliwosci wywierania wptywu, najlepiej przeprowadzi¢ w sferze
dziatalnosci tych podmiotéw, przeciwko ktérym dziata domniemanie.

W tym samym tonie wypowiedziata sie rzecznik generalna Kokott w swojej opi-
nii w sprawie Akzo'®, podkreslajac, ze reguta domniemania (taka jak omawiana
w niniejszym podrozdziale) nie stanowi zagrozenia dla intereséw spotki dominu-
jacej. Spotka dominujaca moze w konkretnym przypadku obali¢ opierajace sie na
doswiadczeniu domniemanie istnienia decydujacego wptywu, wykazujac, ze oka-
zywata rezerwe i nie oddziatywata na postepowanie jej spotki zaleznej na rynku.
Fakty i informacje, ktore sa w tym wzgledzie konieczne, pochodza zreszta ze sfery
wewnetrznej przedsiebiorstwa w ramach relacji pomiedzy spotka dominujaca i za-
lezna. Ze wzgledu na powyzsze, uzasadnione wydaje sie obciazenie spotki domi-
nujacej w tym wzgledzie ciezarem przedstawienia faktow. Przy czym, co istotne,
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odwotanie sie do zasady domniemania, takiej jak tu omawiana, nie prowadzi do
- niezgodnego z domniemaniem niewinnosci - odwrocenia ciezaru dowodu. Jak pod-
kresla rzecznik generalna, ustalony zostaje jedynie standard dowodu, ktory nalezy
spetni¢ w razie przypisania spotce dominujacej i spotce zaleznej odpowiedzialnosci
wynikajacej z prawa konkurencji'e.

3.7. Domniemania wynikajace z art. 102 TFUE

Domniemaniem powszechnie stosowanym na podstawie art. 102 TFUE jest zatoze-
nie, ze spotka ma pozycje dominujaca, jesli posiada udziaty na rynku w wysokosci
50%. Orzeczeniem ustanawiajacym takie domniemanie byta sprawa Hoffman-La Ro-
che'®’; od tego czasu istnienie wysokich udziatéw w rynku jest niezmiennie uznawa-
ne za dowod istnienia pozycji dominujacej.

Analogicznie: niewielkie udziaty w rynku sa na ogét przestanka swiadczaca o bra-
ku znaczacej wtadzy rynkowej. Zatozenie to jest obecnie zawarte w Wytycznych
w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie sie kierowac przy stosowaniu art.
82 Traktatu WE (obecnie art. 102 TFUE) w odniesieniu do szkodliwych dziatan o cha-
rakterze praktyki wytaczajacej, podejmowanych przez przedsiebiorstwa dominu-
jace'®. Jak podkreslita Komisja, z doswiadczenia wynika, ze prawdopodobienstwo
wystapienia dominacji, jezeli udziat przedsiebiorstwa w rynku wtasciwym wynosi
mniej niz 40%, jest bardzo niewielkie. Jednakze moga mie¢ miejsce szczegolne
przypadki przy progu nizszym od podanego powyzej, w ktorych konkurenci nie sa
w stanie wywierac skutecznej presji konkurencyjnej na dziatania przedsiebiorstwa
dominujacego, na przyktad wowczas, gdy sami borykaja sie z powaznymi ogranicze-
niami wtasnych mocy'®’.

Udziaty stanowia dla Komisji pierwsza uzyteczng wskazowke w odniesieniu do
struktury rynku i znaczenia badanego przedsiebiorstwa, ale nalezy je interpreto-
wac w swietle wielu innych czynnikéw. W szczegolnosci Komisja musi wzig¢ pod
uwage dynamike rynku oraz stopien zroznicowania produktow. Rysujace sie w cza-
sie tendencje lub zmiany poziomu udziatu w rynku moga by¢ rowniez uwzglednione
w przypadku rynkow niestabilnych lub rynkow przetargowych.

Innym, szeroko rozpowszechnionym domniemaniem na mocy art. 102 TFUE jest
domniemanie naduzycia pozycji dominujacej, gdy przedsiebiorstwo dominuja-
ce stosuje ceny ponizej Srednich kosztow zmiennych'®. Przedsiebiorstwo zawsze
moze twierdzi¢, ze drapiezne dziatanie spowodowato wzrost efektywnosci lub ko-
rzysci skali w celu rozszerzenia rynku. Co do zasady uznaje sie, ze istnieje znikome
prawdopodobienstwo, iz stosowanie drapieznych praktyk przyczyni sie do korzysci
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w postaci wzrostu efektywnosci. Jezeli jednak warunki okreslone w wytycznych
KE sa spetnione™, Komisja rozwazy argumenty przedsiebiorstw dominujacych'®.

3.8. Domniemania prawne w prawie konkurencji a domniemanie niewinnosci

Warto réowniez zwréci¢ uwage na zasade domniemania niewinnosci w odniesieniu
do postepowan o naruszenie zakazow z art. 101 i 102 TFUE. Zwrocenie uwagi na te
fundamentalng zasade jest konieczne ze wzgledu na jej powiazanie z ocena dowo-
dow i jej silny zwiazek z podziatem ciezaru dowodu oraz zmieniajacymi go srodka-
mi proceduralnymi (takimi jak domniemania faktyczne czy prawne). Jak zostato to
wskazane w rozdziale pierwszym, zasada ta wynika z art. 6 ust. 2 EKPC i art. 48 ust.
1 Karty praw podstawowych.

Nalezy podkreslic, ze zasada ta nie stoi w sprzecznosci z mechanizmem, za pomoca
ktorego ciezar dowodu przechodzi w pewnych okolicznosciach na strone pozwana;
z uwagi na fakt, ze takie zmiany przydziatu maja zwiazek z ocena wartosci dowo-
dowej, a zatem mieszcza sie¢ w marginesie swobodnej oceny Komisji. Jak twierdzi
rzecznik generalna Kokott, ,za naruszenie zasady domniemania niewinnosci nie
mozna uznac¢ sytuacji, gdy w ramach postepowania w sprawie konkurencji z typo-
wego przebiegu wydarzen na podstawie ogolnego doswiadczenia wysnute zostaja
okreslone wnioski, a obecne na rynku przedsiebiorstwa maja mozliwos¢ obalenia
tych wnioskow. Nawet w klasycznym procesie karnym dopuszcza sie takze dowadd
poszlakowy i odwotanie do ogdlnego doswiadczenia”'®:. Celem rzecznik generalnej
Kokott byto rozszerzenie wyktadni art. 6 EKPC w taki sposob, aby obejmowata ona
postepowania antymonopolowe i dzieki temu zapewniata petne uznanie praw wno-
szacego odwotanie.

Stosowanie domnieman prawnych i faktycznych oraz zmiennego rozktadu ciezaru
dowodzenia faktow moze potencjalnie wptyna¢ na ochrone podstawowych praw
do obrony, zgodnie z wyktadnig ETPCz. W literaturze pojawity sie opinie o tym,
Zze omowione wczesniej domniemania powinny zosta¢ ograniczone, aby uniknac
napiec z systemem ochrony praw cztowieka'*. Z drugiej strony zwrécono uwage na
to, ze nadanie postepowaniom o naruszenie zakazoéw antymonopolowych charakte-
ru administracyjnego jest zbyt efektywnym i dzieki temu cennym narzedziem egze-
kwowania prawa konkurencji. Istotne jest jednak rozwijanie $wiadomosci zagrozen
zwigzanych z ich automatycznym stosowaniem, dzieki czemu mozna okresli¢ ich
granice i zmniejszy¢ potencjalne zagrozenia zwiazane z ich uzyciem.

Zgodnos¢ domnieman stosowanych przez TSUE z zasada domniemania niewinnosci
sprowadza sie tak naprawde do tego, na jakich warunkach domniemania te moga
by¢ stosowane bez naruszania zasady zapisanej w art. 6 EKPC. W istocie wszel-
kie domniemania w jakiejkolwiek dziedzinie prawa, ze wzgledu na swdj charakter

191 Przedsiebiorstwo dominujace moze starac sie wykazac albo ze jego dziatanie jest obiektywnie
konieczne, albo ze korzysci, ktore to dziatanie przynosi w postaci znacznego wzrostu efektywnosci,
sg wieksze niz antykonkurencyjne skutki dla konsumentow.

192 Wytyczne w sprawie priorytetow przy stosowaniu art. 82, pkt 74.

193 Opinia RG J. Kokott z dnia 19.02.2009 r. w sprawie T-Mobile, pkt 93.

194 Zob. szerzej: M. Bronckers, No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Rights on
Certain Dogmas of EU Competition Law, World Competition, Volume 34, Issue 4, Wolters Kluwer 2011,
s. 535 oraz A. Kalintiri, The Allocation of the Legal Burden...
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i funkcjonowanie moga naruszyc te gwarancje procesowa. Nawet jesli oskarzony
mowi prawde, to przedstawienie dowodow wystarczajacych do zakwestionowania
faktow objetych domniemaniem moze by¢ dla niego wyjatkowo trudne, nie mowiac
juz o przedstawieniu przekonujacych dowodow koniecznych do obalenia tego do-
mniemania.

Nalezy podkresli¢, ze istnieje silny zwiazek miedzy ciezarem dowodu, domniema-
niami prawnymi i faktycznymi oraz standardem dowodu. W zwiazku z tym trzeba
przyjaé, ze stosowane w prawie konkurencji domniemania maja istotny wptyw na
prawo do obrony.

3.9. Podsumowanie

Podziat ciezaru dowodu i uregulowanie standardow dowodowych stanowia punkt
wyjscia przy ocenie dowoddow. Funkcjonowanie tych dwoch zasad jest czesto kory-
gowane za pomoca domnieman. W rzeczywistosci domniemania prawne i faktyczne
sa typowym elementem wiekszosci systemow prawnych, a egzekwowanie prawa
konkurencji w UE nie jest tu wyjatkiem. Na przestrzeni lat pojawity sie rozne do-
mniemania, ktore miaty wptyw na ocene dowodow, a tym samym: na stosowanie
regut konkurencji. Domniemania s bardzo waznym narzedziem w prowadzeniu po-
stepowania, zwtaszcza kiedy wptywaja one na rozktad ciezaru dowodu.

Celem niniejszego rozdziatu byto rozwazenie, w jaki sposéb domniemania prawne
i faktyczne funkcjonuja w postepowaniu z zakresu prawa konkurencji. W orzecz-
nictwie TSUE zidentyfikowano nastepujace gtéwne domniemania: domniemanie
udziatu w antykonkurencyjnym porozumieniu, domniemanie zgodnosci woli, do-
mniemanie statego naruszenia prawa oraz domniemanie odpowiedzialnosci spotki
dominujacej za dziatania spotki zaleznej. Jak wykazata analiza, zatozenia te sg
dobrze osadzone w egzekwowaniu zasad konkurencji i opieraja sie na solidnych,
pozytywnych i normatywnych podstawach. Natomiast sposéb, w jaki mozna je oba-
li¢c oraz ich wptyw na ciezar dowodu sg mniej wyrazne. Nalezy podkresli¢, ze aby
domniemania te byty zgodne z zasada skutecznej ochrony sadowej, powinny one
naktada¢ na przedsiebiorstwa jedynie obowigzek przedstawienia dowoddw, ktore
mogtyby zakwestionowac zastosowane domniemanie, nie musza jednak udowad-
nia¢, ze dane domniemanie jest nieprawdziwe.

Domniemania tego rodzaju wynikaja z art. 101 ust. 1 oraz art. 102 TFUE w przyje-
tej przez Trybunat wyktadni i co za tym idzie: stanowig integralng czes¢ majacego
zastosowanie prawa Unii, nie sa objete zakresem zastosowania zasady krajowej
autonomii proceduralnej, a zatem - sa wigzace dla stosujacych unijne reguty kon-
kurencji organow krajowych>,

195 Opinia RG M. Szpunara w sprawie Eturas UAB i in. p. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba,
C-74/14, ECLI:EU:C:2015:493.
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Rozdziat IV.
STANDARD DOWODU W POSTEPOWANIU
ANTYMONOPOLOWYM

4.1. Wprowadzenie

W celu przeprowadzenia oceny materiatu dowodowego konieczne jest rozwazenie,
czy przedstawione w postepowaniu dowody sg ,,wystarczajace”, aby uznaé racje
strony, ktora sie na nie powotuje. Pewien stopien pewnosci albo prawdopodobienstwa
co do tego, ze twierdzenia o faktach zaprezentowane przez strony sa prawdziwe,
nazywany jest standardem dowodu. Podobnie jak w przypadku cigezaru dowodu,
ustalenie, jaki standard dowodu zostaje natozony na strony, moze miec¢ decydujacy
wptyw na wynik postepowania sadowego. Jest to wiec kwestia majaca istotne
znaczenie i nalezy doktadnie przeanalizowac, jak ta instytucja funkcjonuje
w prawie ochrony konkurencji.

Wypracowanie jednolitego standardu dowodu w postepowaniach antymonopolowych
okazato sie trudne. W ostatnich latach pojawity sie liczne opracowania, ktorych
celem byto ustalenie przestanek, jakie nalezy spetnic, aby wywiazac sie zobowiazkow
prawnych i doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na swoja korzysc¢'®. Niestety,
do tej pory nie wyciagnieto jeszcze definitywnych wnioskow i trudno mowic
o jednolitym i jasnym standardzie dowodu.

W wyrokach do lat 90. poprzedniego wieku TSUE rzadko poruszat kwestie standardu
dowodowego w sprawach o naruszenie przepisow o ochronie konkurencji. Nie
oznacza to, oczywiscie, ze sedziowie nie dokonywali wnikliwej analizy materiatu
dowodowego, jednakze wyroki byty bardziej szczegotowe pod wzgledem faktycznym.
Nowsze wyroki, a w szczegolnosci Sadu, takze i Trybunatu Sprawiedliwosci,

196 Zob. szerzej: D. Bailey, Scope of Judicial Review under Article 81 EC, Common Market Law Re-
view, Volume 41, Issue 5, Wolters Kluwer, 2004; D. Bailey, Standard of Proof in EC Merger Proceedings:
A Common Law Perspective, Common Market Law Review, Volume 40, Issue 4, Wolters Kluwer, 2003;
Y. Botteman, Mergers, Standards of Proof and Expert Economic Evidence, Journal of Competition Law
& Economics, Volume 2, Issue 1, Oxford Academics, 2006; F. Castillo de la Torre, Evidence, Proof and
Judicial Review in Cartel Cases, World Competition, Volume 32, Issue 4, Wolters Kluwer, 2009; M.
Collins, The Burden and Standard of Proof in Competition Litigation and Problems of Judicial Evalu-
ation, ERA-Forum, Volume 5, Springer 2004; E. Gippini-Fournier, The Elusive Standard of Proof in EU
Competition Cases, World Competition, Volume 33, Issue 2, Wolters Kluwer 2010; P. Lowe, Taking Sound
Decisions on the basis of available evidence, [w:] European Competition Law Annual 2009: The Eval-
uation of Evidence and its Judicial Review in Competition Cases, C.-D. Ehlermann, M. Marquis (red.),
Hart Publishing, 2010.
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systematycznie zawieraja sekcje wprowadzajaca, w ktorej streszczone zostaje
orzecznictwo dotyczace oceny dowodow, mozna wiec uznac, ze TSUE poswieca tej
kwestii coraz wiecej uwagi, dzieki temu z czasem powinna pojawi¢ sie odpowiedz
na pytanie o to, jaki standard dowodu obowigzuje strony w unijnym postepowaniu
antymonopolowym.

Jak zostato to zasygnalizowane w pierwszym rozdziale, analizowanym pojeciem
operuje przede wszystkim anglosaska doktryna prawa. Nalezy podkresli¢, ze
standard dowodu jest zmienny i zalezny od charakteru spraw. Oznacza to, ze
obowiazuje odmienny standard dla spraw cywilnych, a inny dla spraw karnych. Co
do zasady bowiem - ze wzgledu na istotny wptyw na prawa i wolnosci cztowieka
- w postepowaniu karnym obowigzuje najwyzszy standard dowodu. Natomiast
w sprawach cywilnych wystarczajacy jest standard opierajacy sie na wazeniu
prawdopodobienstwa. Pojawia sie wiec istotne pytanie, ktory standard dowodu
powinien byc przyjety w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Postepowania
antymonopolowego nie mozna zaliczy¢ ani do sprawy karnej, ani do cywilnej.
Nie jest to rowniez typowe postepowanie administracyjne. Celem niniejszego
rozdziatu jest przeanalizowanie, jaki standard dowodu zostat natozony na strony
postepowania w sprawach o naruszenie zakazu z art. 101 i 102 TFUE.

W celu zrozumienia tego, jak standard dowodu ksztattowat sie w orzecznictwie
TSUE, konieczne jest omowienie, w jaki sposob rozumiane jest to pojecie
w panstwach systemu common law i civil law. Sedziowie rozstrzygajacy sprawy
w postepowaniu przed TSUE pochodza z réznych systemow, co oznacza, ze wyroki
Sadu i Trybunatu beda zawieraty elementy wywodzace sie zaréwno z systemu
kontynentalnego jak i common law. Warto zaznaczy¢, ze duza cze$C panstw
cztonkowskich postuguje sie wcigz zasada prawdy obiektywnej jako podstawowa
dyrektywa dowodowa. Wptywa to na rozumienie pojecia standardu dowodowego
w unijnym postepowaniu. Kryterium prawdy obiektywnej mozna odnies¢ jedynie
do pewnej czesci uzasadnienia faktycznego decyzji. Nie mozna jednak odnies¢ tego
kryterium do czesci analitycznej (np. prognozowania ekonomicznego). Dopiero
wprowadzenie kryterium odpowiedniego standardu dowodu pozwala na zbadanie
poprawnosci badan ekonomicznych. Takie analizy powinny by¢ oceniane z punktu
widzenia ich logicznosci, spdjnosci oraz, bedacego tego efektem, osiggniecia
okreslonego prawdopodobienstwa stusznosci tych analiz. Nalezy podkreslic, ze
wprowadzenie pojecia standardu dowodu nie eliminuje prawdy obiektywnej jako
podstawowej dyrektywy dowodowej, raczej ja urealniaiuelastycznia jej stosowanie.
Zaprezentowane zostang rowniez czynniki majace wptyw na ksztattowanie sie
standardu dowodowego.

4.2. Koncepcja standardu dowodu i jej znaczenie

Standard dowodu okresla minimalny prog, ktory strony postepowania musza spetnic
zarowno pod wzgledem jakosci, jak i ilosci dowodow, aby mozna byto uznad ich tezy
za udowodnione. Jak zostato to juz wczesniej wspomniane, postepowanie sagdowe nie
dazy do osiagniecia prawdy absolutnej. Po pierwsze, jest to niemozliwe ze wzgledu
na brak dostepu do petnych informacji. A po drugie: wydtuzatoby postepowanie
izwiekszato znacznie jego koszt. Standard dowodu ma na celu zachowanie rownowagi
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miedzy sprawiedliwoscia a szybkoscia postepowania i minimalizacja kosztow.
Pozytywnym aspektem standardu dowodu jest to, ze wskazuje on na minimalny
stopien pewnosci, jaki musi zosta¢ zagwarantowany. Ustawodawca sam decyduje,
jaki stopien pewnosci powinien obowiazywac w konkretnym postepowaniu. Jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze narzucenie nizszego stopnia pewnosci oznacza
zaakceptowanie mozliwosci popetnienia btedu. Mozna wiec uznaé, ze standard
dowodu stanowi - wraz z ciezarem dowodu - narzedzie umozliwiajace podjecie
decyzji przez sedziego'’.

Rozwazajac, jaki poziom standardu dowodu bytby wtasciwy, nalezy wzia¢ pod uwage
koszt btednego skazania oraz btednego uniewinnienia. W prawie karnym przewaza
podejscie, zgodnie z ktérym lepiej jest pozostawi¢ na wolnosci winnego, niz skazac
niewinnego. Jest to zwigzane z powaznymi konsekwencjami, jakie niesie za soba
prawo karne, ktére dotyka najbardziej podstawowej sfery zycia cztowieka - wolnosci.
Co wiecej, w postepowaniu karnym nie ma rownosci stron, jednostka zawsze bedzie
posiadata mniejsze $rodki niz panstwo, co bedzie powodowato zmniejszenie jej
szans na wygrang, nawet jesli w rzeczywistosci jest ona niewinna. W zwiazku z tym
uznaje sie, ze koszt, jaki musi ponies¢ spoteczenstwo za uniewinnienie winnego,
jest mniejszy niz koszt, ktory musiataby poniesc¢ skazana osoba niewinna.

W prawie cywilnym sytuacja wyglada zgota odmiennie. Strony posiadaja zazwyczaj
taki sam lub podobny status i moga w identyczny (podobny) sposéb wptywacé na
przebieg postepowania. Z tego powodu ryzyko popetnienia btedu powinno by¢ rowno
roztozone miedzy stronami, nie ma potrzeby przedktadania kosztow fatszywego
uniewinnienia nad kosztami fatszywego skazania'®.

Szczegolnym rodzajem postepowania jest postepowanie administracyjne - takie
jak unijne postepowanie antymonopolowe'’. Nie jest to model czysto cywilny,
poniewaz organy maja czesto szerokie uprawnienia w zakresie prowadzenia
dochodzen, podejmowania decyzji i naktadania sankcji, ktdore moga wykonywac
wobec 0sdb fizycznych i prawnych. Co wiecej: nie jest to model czysto karny,
poniewaz organy administracyjne nie posiadaja uprawnien réwnorzednych do
uprawnien prokuratorow, natomiast sankcje przyjmuja przewaznie forme kar
pienieznych?®,

Konieczne jest rowniez wziecie pod uwage efektywnosci systemu. Standard dowodu
nie moze by¢ na takim poziomie, Ze organ nie jest w stanie zapewnia¢ ochrony
interesowi publicznemu. Oznacza to, ze standard dowodu musi rownowazyc
minimalny prog wystarczalnosci dowodu, ktory bedzie zapewniat sprawiedliwosc
i odpowiednio maksymalny prog, po przekroczeniu ktérego trwato$¢ systemu
egzekwowania prawa staje sie zagrozona. To, czy strona wypetnita natozony na nig
standard dowodu zalezy od tego, co nalezy udowodnic¢, od dostepnych dowodow

197 A. Stein, Foundations of Evidence..., s. 122.

198 M. Redmayne, Standards of Proof in Civil Litigation, Modern Law Review, Volume 62, Issue 2,
1999, s. 171.

199 Zob. szerzej: L. Klat-Wertelecka, Pojecie prawa administracyjnego - europejskiego i unijnego,
[w:] Prawo administracyjne Unii Europejskiej, R. Grzeszczak, A. Szczerba-Zawada (red.), Instytut Wy-
dawniczy EuroPrawo, Warszawa 2016.

200 Na temat kar pienigznych zob. szerzej: M. Szpyrka, Znaczenie kar pienigeznych w procesie regula-
¢ji rynkdw, [w:] Wolnos¢ gospodarcza a regulacja rynkéw - na przyktadzie wptywu unijnych i krajowych
regulatoréw rynkdéw na dziatalnos¢ przedsiebiorcow, R. Grzeszczak (red.), C.H. Beck, Warszawa 2020
(w druku).
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wykorzystywanych w celu udowodnienia faktow, na ktére strona sie powotuje
oraz od stosowanych w postepowaniu mechanizmoéw - takich jak np. domniemania
prawne i faktyczne.

4.3. Standard dowodu w panstwach systemu civil law i common law

Standard dowodu wyraza sie w jego jakosci lub intensywnosci, tzn. w stopniu
przekonania sedziego o prawidtowosci danego twierdzenia faktycznego, jaki
musi zostac¢ osiagniety, zeby dana okolicznos¢ zostata uznana za udowodniong.
Stopien ten rozni sie w poszczegdlnych panstwach, jednak najwieksze rozréznienie
istnieje pomiedzy panstwami systemu kontynentalnego oraz panstwami
angloamerykanskimi?',

Warto zwrdci¢ uwage, ze w literaturze podkresla sie, iz zagadnienie standardu
dowodu nie jest tozsame z zasada swobodnej oceny dowoddow (free evaluation of
the evidence)®?. Nalezy jednak podkresli¢, ze swobodna ocena dowodow bedzie
miata istotny wptyw na ocene stopnia przekonania o prawdziwosci twierdzen
o faktach. Moc dowodowa, jaka sedzia bedzie przypisywat poszczegolnym srodkom
dowodowym, wyznaczac bedzie standard dowodu?®.

W prawie niemieckim standard dowodowy nie jest wyrazony wprost. Uznaje sie
jednak, ze podstawowa reguta zawarta jest w § 286 ZPO (Zivilprozessordnung),
Zgodnie z tym przepisem sad swobodnie decyduje o tym, czy dane twierdzenie uznaje
za prawdziwe, czy nie, biorac pod uwage tresc¢ rozprawy oraz przeprowadzone na
niej postepowanie dowodowe. Przy czym w uzasadnieniu wyroku sad zobowigzany
jest do omdwienia dowodow, na podstawie ktorych ustalit stan faktyczny oraz
uargumentowania, dlaczego niektérym z nich odmowit wiarygodnosci. Aby sedzia
mogt uznac¢ okreslone twierdzenia za udowodnione, konieczne jest nabranie
przez niego petnego przekonania o ich prawdziwosci?®. Uznaje sie, ze okreslenie
wahr zwiagzane jest z niezbyt jasnym i bardzo ogolnikowym pojeciem znacznego
prawdopodobienstwa?®. Niekiedy jednak doktryna odwotuje sie do pojecia
prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia lub do takiego stopnia pewnosci, ze

201 Na $wiecie mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe systemy prawne - system rzymsko-niemiecki, okre-
slany jako system prawa cywilnego (civil law system) oraz angloamerykanski system prawa, okreslany
jako system common law. W niniejszej pracy autorka postugiwac sie bedzie okresleniem ,,system prawa
kontynentalnego” zamiennie z ,,systemem prawa civil law” oraz ,,system prawa angloamerykanskiego”
zamiennie z ,,systemem common law”.

202 E. Sherwin, K.M. Clermont, A comparative view of standard of proof, The American Journal of
Comparative Law, Volume 50, Issue 2, 2002, s. 244-245.

203 . Giesen, The Burden of Proof and other Procedural Devices in Tort Law, [w:] European Tort Law
2008, H. Koziol, B.C. Steininger (red.), Springer-Verlag, Wien/New York 2008, s. 54.

204 ,Das Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergeb-
nisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden, ob eine tatsdchliche
Behauptung fiir wahr oder fiir nicht wahr zu erachten sei. In dem Urteil sind die Griinde anzugeben, die
fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. An gesetzliche Beweisregeln ist das Gericht nur
in den durch dieses Gesetz bezeichneten Fallen gebunden.“

205 V. Ulfbeck, M.L. Holle, Tort Law and Burden of Proof - Comparative Aspects. A Special Case for
Enterprise Liability?, [w:] European Tort Law 2008, H. Koziol, B.C. Steininger (red.), Springer-Verlag,
Wien/New York 2008, s. 28.

206 M. Taruffo, Rethinking the standard of proof, The American Journal of Comparative Law, Volume
51, Issue 3, 2003, s. 668.
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rozsadny cztowiek nie miatby watpliwosci co do prawdziwosci danych twierdzen?”’.
Inaczej mowiac, sedzia powinien osiagnac taki poziom pewnosci, ktory wyciszy
watpliwosci. Nie musi jednak catkowicie ich wyeliminowac. Nalezy podkresli¢, ze
tak wysoki stopien pewnosci obowiazuje niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
ze sprawa karna, cywilna czy administracyjna. Sehr hohe Wahrscheinlichkeit,
ttumaczone jako ,wysoki stopien prawdopodobienstwa”, statuuje wiec niemiecki
standard dowodu na wysokim poziomie, jego obnizenie natomiast moze nastapic¢
tylko w sytuacji wyraznie przewidzianej przez ustawe?®,

Standard dowodu, podobny do przyjetego w systemie niemieckim, obowiazuje
réwniez we Francji. Prawo wymaga, by sedziowie odpowiedzieli sobie na pytanie
o to, czy sa wewnetrznie przekonani?®. We Francji standard dowodu wyznaczany
jest przez tzw. wewnetrzne przekonanie sedziego (intime conviction). Zasada
wewnetrznego przekonania o prawdziwosci twierdzen o faktach bedacych
przedmiotem dowodu oparta jest na swobodnej ocenie dowodow. Nalezy podkreslic,
ze wskazuje ona na subiektywny charakter przekonania. Stopien standardu dowodu
zawsze bedzie zaleze¢ w gtownej mierze od indywidualnych cech sedziego.

Zaréwno francuskie intime conviction, jak i niemieckie przepisy procedury cywilnej
nie okreslaja wymaganego stopnia przekonania. Mozna jednak uznac, ze systemy
te wskazuja na pewien minimalny standard dowodu. W obu systemach wymaga
sie, zeby sedzia byt ,przekonany” o prawdziwosci przedstawianych twierdzen.
A przekonanie to jeden ze stopni wyznaczajacych standard dowodu?°.

Jak zostato to doktadniej omoéwione w rozdziale pierwszym, panstwa systemu
common law stosuja kilka rodzajow standardu dowodu. Dla przedstawicieli
doktryny angloamerykanskiej przewod sadowy to nic innego jak poszukiwanie
i wazenie prawdopodobienstwa?''. W kazdym przypadku nalezy uwzgledni¢ granice
btedow. W postepowaniu cywilnym btedny wyrok jest tak samo dotkliwy dla kazdej
ze stron. Jednak w postepowaniu karnym podobna zasada nie ma zastosowania.
W spoteczenstwie panuje przekonanie, ze niestuszne skazanie osoby niewinnej jest
znacznie gorsze, niz gdyby osoba winna miata zosta¢ uniewinniona. Uznaje sie, ze
konsekwencje utracenia takich dobr jak zycie, wolnos¢ czy dobre imie sa znacznie
bardziej dotkliwe niz negatywne konsekwencje postepowania cywilnego.

Ze wstepnej analizy wynika, ze w zakresie standardu dowodu system civil law
i system common law wyksztatcity zupetnie odmienne podejscia. Takie twierdzenie
nie jest jednak prawdziwe. Nalezy zauwazyc, ze regulacje prawne panstw
systemu civil law nie zawieraja przepisow okreslajacych konkretny standard
dowodu w poszczegolnych trybach postepowania. Jest to jeden z powodow,
przez ktory przedstawiciele doktryny common law uwazaja, ze w systemach
prawa kontynentalnego standard dowodu jest taki sam dla wszystkich rodzajow
postepowania. Wydaje sie jednak, ze takie zatozenie jest btedne. Nie mozna

207 |. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Wolters Kluwer business,
Warszawa 2015, s. 103.

208 J. Kokott, The Burden of Proof in Comparative and International Human Rights Law, Civil and
Common Law Approaches with Special Reference to the American and German Legal Systems, Kluwer
Law International, Hague 1998, s. 18.

209 |. Adrych-Brzezinska, op. cit., s. 106.

210 Ibidem, s. 107.

211 Ibidem.
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utozsamia¢ standardow stosowanych w réznych postepowaniach ani wychodzi¢
z zatozenia, ze zawsze sg identyczne. Nie ma Zzadnego przepisu, ktory nakazywatby
sedziemu w panstwie systemu kontynentalnego stosowanie jednakowego standardu
dowodu w sprawach cywilnych i karnych?'2,

W wiekszosci krajow systemu kontynentalnego trudno znalez¢ precyzyjne informacje
na temat faktycznie stosowanego przez sedziow standardu dowodu. Mozna uznac,
ze standard dowodowy w sprawach karnych i cywilnych zalezy w duzej mierze
od uznania sedziego. Proces decyzyjny jest niewatpliwie procesem wewnetrznym.
To sedzia ocenia wage przedstawionych dowoddéw i przypisuje poszczegdlnym
twierdzeniom przymiot prawdziwosci lub fatszu. Z braku uregulowan prawnych
oraz rozwazan doktryny sedziowie zmuszeni sa dziatac intuicyjnie?’3. Cho¢ sadowi
pozostawiono bardzo szerokie pole uznaniowosci przy ocenie dowodow, to jednak
taka ocena nie powinna by¢ catkowicie dowolna. Sedziowie musza opierac sie
na swoim wyczuciu oraz zasadach doswiadczenia zyciowego, natomiast decyzje
podejmuja na podstawie przekonania, ktorego nabierajg po doktadnej analizie
catego materiatu dowodowego oraz swobodnej jego ocenie. Sedzia powinien
réwniez zwracac uwage, aby dowody, na ktorych opart swoje rozstrzygniecie, nie
byty ze soba wzajemnie sprzeczne.

Rozwazy¢ nalezy rowniez, czy angloamerykanski standard dowodu
w sprawach cywilnych rzeczywiscie opiera sie jedynie na poréownywaniu stopnia
prawdopodobienstwa zajscia danego zdarzenia. Warto zwroci¢ uwage na to, ze
amerykanski standard dowodu nie opiera sie jedynie na liczbach. W instrukcji
kierowanej do tawy przysiegtych sedziowie czesto zwracajg uwage na to, ze
standard dowodu opiera si¢ na sile przekonywania danego dowodu oraz wiary w to,
ze fakty bedace przedmiotem dowodu sa bardziej prawdopodobne niz inne. Sita
standardu preponderance of evidence nie opiera sie jedynie na matematycznym
wyliczeniu prawdopodobienstwa wystapienia danych okolicznosci faktycznych,
wazne jest, aby strony przekonaty sad o prawdziwosci swoich twierdzen.

Z powyzszej analizy wynika, ze réznice miedzy tymi systemami zacieraja sie. Oba
systemy prawne wymagaja od stron przedstawienia konkretnych dowoddw na
poparcie swoich twierdzen?'“. Co wiecej, w kazdym z nich musi doj$¢ do wytworzenia
sie pewnego stopnia przekonania o prawdziwosci tych twierdzen. Jedyna roznica,
jaka mozna wykazac, jest to, ze w systemie common law stopien przekonania jest
nazwany i szczegotowo okreslony, dzieki czemu podlega doktadnej weryfikacji
przez sad wyzszej instancji. Natomiast w systemie kontynentalnym standard
dowodu istnieje bardziej w swiadomosci sedziego niz w przepisach, doktrynie czy
orzecznictwie.

Unijne postepowanie przybiera posta¢ mieszana, w ktorej pojawiaja sie elementy
systemow civil law i common law. Jest to spowodowane tym, ze w postepowaniach
unijnych biorg udziat sedziowie z réznych systeméw prawnych?'>. W zwiazku z tym
nie nalezy on ani do systemu prawa kontynentalnego, ani do systemu common

212 M. Taruffo, op. cit., s. 665.

213 |. Adrych-Brzezinska, op. cit., s. 120.
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law. Nalezy sie jednak zastanowic, ktory z systemow lepiej funkcjonuje i na jakich
zasadach powinno byc¢ oparte unijne postepowanie.

Argumenty przemawiajace za systemem wazenia prawdopodobienstwa opieraja
sie czesto na zatozeniu, ze stosowanie okreslonych wartosci procentowych sprzyja
pewnosci prawa i obiektywnosci. Jednak nadal nie wiadomo, w jaki sposob ustali¢
progi oraz kiedy dany prog zostaje osiagniety. Wewnetrzne przekonanie sedziego
jest jeszcze trudniejsze do okreslenia. Kazdy cztowiek ma inne podejscie i inaczej
postrzega otaczajaca go rzeczywistosc, a sedziowie niczym sie w tym zakresie nie
réznia, na ich decyzje beda wptywaty ich zyciowe doswiadczenia oraz srodowisko,
w jakim sie wychowali i wyksztatcili. Takie podejscie zapewnia elastycznosc. Nalezy
podkresli¢, ze oba rozwiazania stuzg zapewnieniu elastycznosci i pewnosci prawa,
tyle ze robig to w inny sposob. Co wiecej, jak zostato to juz zasygnalizowane wyzej,
mozna uznac, zZe rozréznienie na te dwa podejscia sprowadza sie tak naprawde do
kwestii nazewnictwa, a nie istoty tych instytucji?'®.

Dyskusja ta nie ma jednak wiekszego wptywu na obowiazujacy standard dowodu.
Najwazniejsze jest to, aby TSUE uznat za uzasadnione przedstawiane przez strone
fakty. Nalezy jednak pamietac, ze decyzja Komisji moze zostac uznana za niewazna,
jesli TSUE uzna, iz nie spetnita ona wymaganego standardu dowodu. Jezeli wiec
decyzja moze zostac¢ uniewazniona ze wzgledu na niespetnienie standardu dowodu,
nalezy uznac, ze taki standard dowodu powinien by¢ wyraznie okreslony, czy to
w postaci progow procentowych, czy tez jako okreslony ex ante poziom pewnosci,
ktory musi zostaC osiggniety przez organ podejmujacy decyzje, aby zgodnie
z prawem stwierdzic¢, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy zastosowanie ma
dany przepis prawny?"’.

4.4, Standard dowodowy w sprawach dotyczacych art. 101 i 102 TFUE

Okreslenie standardu dowodu, jaki obowiazuje w unijnym prawie konkurencji,
nie jest zadaniem tatwym. Wynika to przede wszystkim z tego, ze nie istnieja
przepisy, ktore regulowatyby te kwestie. W przeciwienstwie do ciezaru dowodu,
ktory zostat wyraznie oznaczony w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003,
przepisy dotyczace standardu dowodu nie pojawiaja sie ani w traktatach, ani
w prawie wtornym. Jedynym nawigzaniem, jakie mozna znalez¢, jest ust. 5
preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, ktéry brzmi nastepujaco: ,,Jest
obowiazkiem strony lub organu zarzucajacego naruszenie art. 101 ust. 1 i 102
Traktatu udowodnienie zgodnie z wymaganym standardem prawnym zaistnienia
tego naruszenia (...). Niniejsze rozporzadzenie nie wptywa ani na krajowe przepisy
dotyczqgce standardu dowoddw, ani na obowigzki organoéw ochrony konkurencji
i sagdow panstw cztonkowskich odnoszace sie do ustalenia stosownych okolicznosci
sprawy, pod warunkiem, Ze przepisy te i zobowiazania sa zgodne z ogolnymi
zasadami prawa wspolnotowego”.

216 Zob. szerzej: M. Schweitzer, The Civil Standard of Proof - What is it, Actually?, International
Journal of Evidence & Proof, Volume 20, Issue 3, 2016, s. 217.
217 P. Craig, EU Administrative Law, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 465.
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Powyzszy fragment wskazuje, ze w krajowych postepowaniach dotyczacych
konkurencji standard dowodu podlega zasadzie autonomii proceduralnej. Dalej jednak
nie ma pewnosci co do tego, jaki standard dowodu obowiazuje przy egzekwowaniu
prawa konkurencji na szczeblu unijnym. Co wiecej, nie wyjasnia on, w jaki sposob
nalezy rozumiec¢ sformutowanie ,,wymagany standard dowodu”. Nalezy podkresli¢,
ze w motywie 5 preambuty rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 wskazano, iz
rozporzadzenie nie ma wptywu ani na krajowe reguty dotyczace standardu dowodu,
ani na obowiazek organow i sadow krajowych wykazania relewantnych okolicznosci
sprawy. Jednakze krajowe reguty i obowiazki w tym zakresie musza by¢ zgodne
z ogolnymi zasadami prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci z zasada skutecznosci
(effect utile). Oznacza to, ze standard dowodu stosowany przez organy krajowe nie
moze by¢ wyznaczony na takim poziomie, ze stosowanie art. 101 i 102 TFUE stanie
sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

W orzecznictwie luksemburskim wskazuje sie, iz z uwagi na fakt, ze zakaz
uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach i grozace za to kary sa
powszechnie znane, oczywistym jest, ze dziatania i spotkania podejmowane w celu
zawarcia porozumienia sg potajemne, a dokumenty zwigzane z porozumieniem sa
ograniczone do minimum. Nawet jesli Komisja znajdzie dowody wyraznie wskazujace
na niezgodne z prawem kontakty pomiedzy przedsiebiorcami, to zazwyczaj sa
one jedynie fragmentaryczne, zatem czes¢ ustalen musi by¢é wynikiem dedukcji.
Istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego moze wiec zostac
wyprowadzone z szeregu zbieznych zdarzen i poszlak, ktére - analizowane tacznie
- moga stanowic, w braku innego spdjnego wyttumaczenia, dowod naruszenia regut
konkurencjiZ'®.

W sprawie JFE Engeneering Sad orzekt, ze Komisja musi przedstawi¢ precyzyjne
i spdjne dowody na poparcie zarzutu naruszenia regut konkurencji. Jednakze nie
jest niezbedne, aby kazdy dowodd przedstawiony przez Komisje spetniat wyzej
wymienione kryteria w odniesieniu do kazdego aspektu naruszenia. Wystarczy, ze
materiat dowodowy, na ktorym opiera sie organ, jako catos¢ spetnia to wymaganie?'°.
Brak uregulowan prawnych nie bytby jednak takim problemem, gdyby definicja
standardu dowodowego zostata stworzona w orzecznictwie TSUE. Niestety, jezyk
stosowany przez sktady orzekajace byt bardzo czesto krytykowany jako niejasny
i niejednoznaczny?®. Warto zauwazyc¢, ze termin ,;standard dowodu” pojawia sie
jedynie w okoto 50 wyrokach z zakresu prawa konkurencji??'. Przy czym najczesciej
to strony odwotywaty sie w swojej argumentacji do standardu dowodowego.

TSUE od poczatku istnienia UE wydawat sie nieprzychylnie nastawiony do jasnego
okreslenia odpowiedniego standardu dowodowego w postepowaniu antymonopolo-

218 Decyzja Prezesa UOKiK numer 7/2009, pkt 427, zob. szerzej: Aalborg Portland, pkt 55-57.

219 JFE Engeneering Corp. et al. p. KE, sprawy potaczone T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00,
ECLI:EU:T:2004:221, pkt 180.

220 L.O. Blanco, Standards of Proof and Personal Conviction in EU Antitrust and Merger Control
Procedures, [w:] European Competition Law Annual 2009: The Evaluation of Evidence and its Judicial
Review in Competition Cases, C.-D. Ehlermann, M. Marquis (red.), Hart Publishing, 2010, s.77; M. Mar-
quis, Rules That Govern Rules: Evidence, Proof and Judicial Control in Competition Cases, [w:] Euro-
pean Competition Law Annual 2009: The Evaluation of Evidence and its Judicial Review in Competition
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wym. Istnieja oczywiscie liczne wyroki, w ktorych TSUE wyrazit opinie, ze Komisja
musi wykazac istnienie naruszenia zgodnie z wymaganymi normami prawnymi.

Jednakze zamiast faktycznie okresli¢, jaki powinien by¢ standard dowodu, TSUE
postugiwat sie niejasnymi sformutowaniami, takimi jak koniecznos¢ przedstawienia
dowodow ,,przekonujacych” (convincing evidence), ,,spojnych” (consistent eviden-
ce), ,wystarczajaco precyzyjnych i zgodnych” (sufficiently precise and consistent
evidence), ,,przekonujacych/przedmiotowych/wiarygodnych i spojnych” (cogent/
objective/reliable and consistent proof), ,solidnych” (solid evidence) oraz ,,kon-
kretnych i wiarygodnych” (specific and credible evidence)??.

Pojawiaja sie wiec pytania o to, kiedy dowody sa wystarczajace, czy nalezy
wyeliminowac wszelkie uzasadnione watpliwosci co do istnienia naruszenia, czy
moze wystarczy, ze w $wietle dowodow istnienie naruszenia wydaje sie bardziej
prawdopodobne niz nieprawdopodobne. System unijny jest inspirowany tradycjami
systemu kontynentalnego, przede wszystkim francuskim prawem administracyjnym,
w ktorym pojecie ,standard dowodu” nie funkcjonuje. W zwiazku z tym czesto
zwraca sie uwage na to, ze TSUE podlega wptywowi kultury panstw systemu
kontynentalnego, ktore zreszta stanowia wiekszos¢ panstw cztonkowskich?2,
Podejscie TSUE do oceny dowodow sprowadza sie wiec do zasady swobodnej oceny
dowodow, nieograniczonej zasadami, jakie funkcjonuja w krajowych systemach
prawnych?,

Jak wyjasnit rzecznik generalny Bo Vesterdorf w sprawie Rhéne-Poulenc?®, przy
ocenie dowodow przed TSUE decydujace znaczenie ma jedynie wiarygodnosc¢
dowodow. Trybunat Sprawiedliwosci dopuszcza, aby przy ocenie dowodow
rozstrzygajace znaczenie miaty ogoélna ocena wartosci dowodowej dokumentu
i proste zasady logiki dowodowej. Jednakze wnioski wyciagniete z dowoddw nie
moga, oczywiscie, nigdy przerodzi¢ sie w bezpodstawne spekulacje. Musi istnie¢
wystarczajaca podstawa do podjecia decyzji, a kazda uzasadniona watpliwos¢ musi
by¢ korzystna dla skarzacych zgodnie z zasada in dubio pro reo.

TSUE wyraznie akcentuje rowniez mozliwos¢ opierania decyzji Komisji na
whioskowaniu z uwagi na to, ze organy ochrony konkurencji oraz sady czesto musza
opiera¢ sie na fragmentarycznych i sporadycznych dowodach. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z orzecznictwem TSUE, istnienie uzgodnionej
praktyki lub porozumienia w wiekszosci przypadkow nalezy wywies¢ z szeregu
zbiegow okolicznosci i poszlak, ktére - rozpatrywane tacznie - w braku innego
spojnego wyjasnienia mogg stanowi¢ dowod naruszenia regut konkurencji??®.
Trybunat Sprawiedliwosci uznat w orzeczeniu w sprawie Eturas, ze zasada
skutecznosci wymaga, by dowdd naruszenia prawa konkurencji Unii mogt miec

222 Zob. wyroki: Telefénica and Telefdénica de Espana p. KE, T-336/07, ECLI:EU:T:2012:172, pkt 67;
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postac nie tylko dowodow bezposrednich, ale takze poszlak, pod warunkiem, ze sa
one obiektywne i spojne?”.

Niezaleznie od powyzszego, standard dowodu jest wszechobecny we wspotczesnym
orzecznictwie TSUE, prawdopodobnie powodem tego jest wptyw prawa
powszechnego panstw cztonkowskich. Pokazuje to, w jaki sposéb prawo UE,
w tym prawo konkurencji, jest wzbogacane przez doktryne oraz orzecznictwo
panstw cztonkowskich??. Jasne sformutowanie standardu dowodu zapewnitoby
wiekszg przewidywalnos¢ i przejrzystos¢ dziatan organéw antymonopolowych, co
prowadzitoby do wiekszej pewnosci prawa. Jest to szczegolnie wazne w europejskim
systemie antymonopolowym, ktory funkcjonuje rownolegle z systemami w panstwach
cztonkowskich. Co wiecej, prawodawcza rola orzecznictwa TSUE wymaga bardziej
przejrzystych standardéw proceduralnych. Orzecznictwo TSUE jest uznawane za
zrodto prawa konkurencji UE, w tym wzgledzie bardziej przypomina role sadow
w systemie common law niz w civil law.

Wydaje sie, ze standardy dowodowe rdznia sie w zaleznosci od przedmiotu sprawy.
W zwiazku z tym niewtasciwe jest twierdzenie, ze istnieje jednolity standard dowodu
w odniesieniu do catego systemu ochrony konkurencji. Bardziej odpowiednie jest
przyjecie, ze ramy prawne powinny uwzglednia¢ charakter kazdego przypadku,
w zaleznosci od tego, czy jest to postepowanie antymonopolowe analizujace
zakazane porozumienia, czy naduzycie pozycji dominujacej, czy inne sprawy
antymonopolowe, ktore nie wiaza sie z natozeniem kar pienieznych. Najwyzszy
standard dowodu obowiagzuje w takich przypadkach, w ktorych konsekwencja
naruszenia zakazu z art. 101 i 102 TFUE jest dotkliwa kara. Jest to szczegolnie
widoczne w przypadkach porozumien horyzontalnych, zwtaszcza takich jak
ustalanie cen, podziat rynku lub zmowy przetargowe.

Problem z okresleniem obowiazujacego standardu dowodu moze powodowac
rowniez mylenie omawianej instytucji z merytorycznym testem prawnym, jaki
musi spetni¢ KE, aby podjac interwencje na rynku. Przed wydaniem decyzji
o0 naruszeniu prawa ochrony konkurencji organ musi wykazac zgodnie ze standardem
dowodowym, ze spetnione sa warunki majacego zastosowanie materialnego testu
prawnego. Jednakze w orzecznictwie i literaturze przedmiotu nie wykreowano
jeszcze przestanek, dzieki ktérym mozna stwierdzi¢, kiedy omawiany jest
jeszcze test prawny, a kiedy zaczyna sie juz standard dowodu. Przede wszystkim
dlatego, ze nie ma przepisow dotyczacych standardu dowodu, a orzecznictwo
nie wyksztatcito jasnych definicji tej instytucji. Co wiecej, stanowienie prawa
z zakresu ochrony konkurencji w UE odbywa sie gtownie przez orzecznictwo.
Wypracowanie standardu dowodu oraz merytorycznego testu prawnego nie jest
wynikiem abstrakcyjnej procedury ustawodawczej, ale odbywa sie w sposob
stopniowy za kazdym razem, kiedy TSUE dokonuje kontroli legalnosci decyzji KE
w nastepstwie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub odwotania. Co wiecej, spor
jest rozstrzygany w sposob kontradyktoryjny przy uwzglednieniu szczegélnych
okolicznosci faktycznych. Powoduje to jeszcze wieksze zatarcie sie roznicy miedzy
prawem a okolicznosciami faktycznymi, przyczyniajac sie do btednego stwierdzenia,
ze materialne testy prawne pokrywaja sie ze standardem dowodu.

227 Eturas UAB i in. p. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, C-74/14, ECLI:EU:C:2016:42,
pkt 37.
228 M.J. Melicias, op. cit., s. 475.
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Warto podkresli¢, ze zaréwno standard dowodu, jak i materialne testy prawne maja
na celu zarzadzanie btedami przy podejmowaniu decyzji. Jednakze wykazuja one
liczne réznice. Merytoryczne testy prawne koncentruja sie na kwestiach prawnych.
Co wiecej, zwracaja one wieksza uwage na koszty zwiazane z btedami. TSUE przy
ksztattowaniu testow prawnych rozwaza, w jaki sposob odstraszyc przedsiebiorstwa
od podejmowania zachowan antykonkurencyjnych, nie zniechecajac ich zarazem
do podejmowania dziatan korzystnych dla konkurencji. Natomiast standardy
dowodowe dotycza btedéow faktycznych. Ich gtownym celem jest rownowazenie
potencjalnych kosztow nadmiernej ingerencji w wolnos¢ jednostki z kosztami
szkdd, jakie poniesie spoteczenstwo w przypadku fatszywego uniewinnienia.

4.4.1. Standard dowodowy dla Komisji Europejskiej

Ze wzgledu na quasi-karny charakter prawa antymonopolowego, dyskusja dotyczaca
standardu dowodowego, jaki powinna stosowa¢ Komisja w postepowaniu o naruszenie
zakazu z art. 101 i 102 TFUE, zostata zdominowana przez kwestie sprawiedliwosci. Jak
zostato to juz omowione, kary pieniezne stosowane w postepowaniu antymonopolowym
mozna zakwalifikowac jako sankcje karne w rozumieniu EKPC. W zwiazku z tym pojawity
sie propozycje stosowania, tak jak w postepowaniu karnym, standardu dowodowego
,ponad rozsadng watpliwosc”.

W sprawie Hitachi pozwane przedsiebiorstwo zwrocito uwage na to, ze dowody
przedstawione przez Komisje nie powinny by¢ uznane za wystarczajace ze wzgledu
na to, ze nie udowodnity one ponad rozsadng watpliwos¢ naruszenia art. 101
TFUE?®. Podobne argumenty pojawiaty sie rowniez w innych sprawach?®,

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie od dawna uznaje sie, ze zasada
domniemania niewinnosci, ktéra przejawia sie najpetniej w standardzie ,ponad
rozsadna watpliwosc”, obejmuje rowniez procedury dotyczace naruszenia art.
101 i 102, ktére moga doprowadzi¢ do natozenia dotkliwych kar pienieznych?'.
W sprawie Dresdner Bank Trybunat nie zgodzit sie z KE, ktora twierdzita, ze
btedy, jakie popetnita, nie powinny by¢ brane pod uwage, jesli przedstawione
przez nig okolicznosci faktyczne sa bardziej prawdopodobne niz okolicznosci, na
ktore powotuje sie przedsiebiorstwo oskarzone o naruszenie. TS podkreslit, ze
istnienie watpliwosci po stronie Sadu musi by¢ rozstrzygane zawsze na korzysc
przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie?2.
Oznacza to, ze Sad nie moze orzec, iz Komisja wykazata w wymagany prawem
sposob istnienie danego naruszenia, jesli w dalszym ciagu ma watpliwosci,
zwtaszcza w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji naktadajacej kare
pieniezng?*3. W okolicznosciach danej sprawy uznano ostatecznie, ze Komisja nie
dowiodta w wymagany prawem sposob istnienia okolicznosci sktadajacych sie na

229 Hitachiii. p. KE, T-112/07, ECLI:EU:T:2011:342, pkt 278.

230 Zob. Aalborg Portland i in. p. KE, C-204/00P, C-205/00P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P i C-
219/00P, ECLI:EU:C:2004:6, pkt 216; Quinn Barlo i in. p. KE, C-70/12 P, ECLI:EU:C:2013:351, pkt 33.
231 Hiils p. KE, C-199/92 P, ECLI:EU:C:1999:358, pkt 149-150; Montecatini p. KE, C-235/92 P, EC-
LI:EU:C:1999:362, pkt 175-176.

232 Dresdner Bank i in. p. KE, sprawy potaczone T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
i T-61/02 OP, ECLI:EU:T:2006:271, pkt 59-60.

233 |bidem. Zob. rowniez: Kaimer i in. p. KE, T-379/06 ECLI:EU:T:2011:110, pkt 47.
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zgodne oswiadczenia woli, swiadczace o zawarciu w trakcie spotkania w dniu
15.10.1997 r. porozumienia w sprawie sposobow pobierania prowizji?*.

Podobne stanowisko zostato przyjete w sprawie Toshiba; Sad podkreslit, ze dowody,
ktore musi przedstawi¢ Komisja, musza pozwoli¢ na stwierdzenie ponad rozsadng
watpliwosé, ze doszto do naruszenia zakazu?®.

W sprawie Ahlstrém rzecznik generalny Marco Darmon?* podkreslit, ze opierajac
sie na dowodach poszlakowych, nalezy zachowac szczego6lna ostroznosé w ustalaniu
istnienia uzgodnionej praktyki. Ponadto uznat on, ze pojecie ,wystarczajaco
precyzyjnego i spojnego dowodu” oznaczato, ze mozliwe byto osiggniecie stopnia
pewnosci ponad wszelka uzasadniong watpliwos¢. RG Darmon dodat ponadto,
ze - zgodnie z zasadami proceduralnymi - to na Komisji spoczywat obowiazek
przeprowadzenia takich dowoddow. RG nie zaakceptowat rowniez istnienia
domniemania zmowy, ktore prowadzi, jego zdaniem, do odwrdcenia ciezaru dowodu.
Wedtug Darmona to organ powinien wzig¢ pod uwage dowody uniewinniajace lub
ewentualne alternatywne powody zachowania pozwanych przedsiebiorstw?¥.
Organy ochrony konkurencji nie powinny zadac¢ od podejrzanych przedsiebiorstw
przedstawiania dowodow na alternatywne, racjonalne wyttumaczenie pewnych
zachowan. Mogtoby to doprowadzic do odwrdcenia ciezaru dowodowego,
wymagajacego od przedsiebiorstw wykazania swojej niewinnosci.

Podobne sformutowanie znalazto sie rowniez w sprawie Coats Holdings**®. Sad
uznat, ze sam udziat skarzacej w spotkaniu, bez publicznego zdystansowania sig od
omawianych tam tresci, nie jest wystarczajacym dowodem na udziat w zakazanych
praktykach, poniewaz antykonkurencyjny charakter spotkania nie zostat stwierdzony
ponad rozsadna watpliwosc.

Z powyzszych analiz wynika, ze standard dowodu natozony na Komisje powinien
by¢ rownie wysoki jak standard obowigzujacy w sprawach karnych?’; poniewaz
doktadne i spojne dowody, ktore Komisja ma obowiazek przedstawi¢, powinny
by¢ réwniez wystarczajaco przekonujace, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co
do istnienia naruszenia lub udziatu przedsiebiorstwa w antykonkurencyjnym
porozumieniu. Jednakze orzecznictwo TSUE pokazuje, ze sedziowie nie zawsze sie
z tym zgadzaja. W sprawie JFE Engineering Trybunat potwierdzit funkcjonowanie
zasady domniemania niewinnosci, jednakze odrzucit standard ,,ponad rozsadna
watpliwos¢” (beyond reasonable doubt). Stwierdzono, ze Komisja jest zobowiazana

234 Dresdner Bank, pkt 166. Podobnie w sprawie Coats Holdings i Coats p. KE, T-36/05,
ECLI:EU:T:2007:268, pkt 91.

235 Toshiba p. KE, T-519/09, ECLI:EU:T:2014:263, pkt 36.

236 Opinia RG M. Darmona w sprawie Ahlstrém Osakeyhtié i inni p. KE, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 & C-125/85 i C-129/85ECR 1-1307, ECLI:EU:C:1992:293, pkt 195-196.

237 W. Wils, The Combination of the Investigative and Prosecutorial Function and the Adjudicative
Function in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis, World Competition, Volume 27,
Issue 2, Wolters Kluwer 2004.

238 Coats Holdings Ltd i J & P Coats Ltd p. KE, T-36/05, ECLI:EU:T:2007:268.

239 Zob. szerzej: D. Waelbroeck, D. Slater, The Scope of Object vs Effect under Article 101 TFEU,
[w:] Ten Years of Effects-Based Approach in EU Competition Law: State of Play and Perspectives,
J. Bourgeois, D. Waelbroeck (red.), Bruylant, Bruxelles 2012, s. 155-156.
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do dostarczenia doktadnych i zgodnych dowoddéw na poparcie mocnego przekonania
(firm conviction), ze naruszenie zostato popetnione?*.

Kilka lat pozniej w sprawie BPB Sad ponownie wyraznie odrzucit poglad, zgodnie
z ktorym Komisja jest zobowigzana przedstawi¢ dowod ,ponad rozsadng
watpliwos¢” na okolicznos¢ zaistnienia naruszenia w przypadkach, gdy naktada
ona surowe kary pieniezne?'. Sad zauwazyt, ze na Komisji spoczywa ciezar
dowodu na okolicznosc naruszenia regut konkurencji oraz przedstawienia srodkow
dowodowych mogacych wykaza¢ w stopniu wystarczajacym w $wietle wymogow
prawa okolicznosci faktyczne, wskazujace na takie naruszenie. W tych ramach
na Komisji ciazy w szczegolnosci obowiazek ustalenia wszystkich okolicznosci
pozwalajacych na stwierdzenie udziatu danego przedsiebiorstwa w takim naruszeniu
oraz jego odpowiedzialnosci za poszczegolne zachowania sktadajace sie na nie.
Podkreslit rowniez, ze praktyki i porozumienia antykonkurencyjne dzieja sie poza
prawem, dlatego tez w wiekszosci przypadkow istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane na podstawie pewnej liczby
zbieznych okolicznosci oraz wskazéwek, ktore - razem ujete - moga stanowid,
wobec braku innego spdjnego wyttumaczenia, dowdd naruszenia regut konkurencji.
W zwiazku z powyzszym standard dowodu ponad rozsadna watpliwosc¢ powinien by¢
odrzucony.

Nalezy sie zastanowic, czy lepszym rozwigzaniem nie bytoby obnizenie progu
wymaganego standardu dowodowego w sprawach antymonopolowych. Zbyt wysoki
standard dowodu moze obniza¢ skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez organy
antymonopolowe. Nalezy jednak pamietac, ze tak wysoki poziom standardu dowodu
nie oznacza, ze organy ochrony konkurencji sa zobowigzane do przedstawiania
jedynie bezposrednich dowodow na poparcie swoich zarzutow. W tym wzgledzie
trzeba dokona¢ rozréznienia miedzy majacym zastosowanie konkretnym
standardem dowodowym a rodzajem dowodow lub metod dowodowych, ktore moga
by¢ z nim zgodne. Utrudnienia zwigzane z uzyskaniem dowodow wskazujacych na
antykonkurencyjne zachowania nie powinny by¢ wykorzystywane jako argument za
obnizeniem obowiazujacego standardu dowodowego.

W ostatnich latach podjeto srodki majace na celu wzmocnienie uprawnien organow
ochrony konkurencji w zakresie prowadzenia dochodzen w celu zapewnienia
skutecznego i szybkiego wykrywania powaznych naruszen prawa konkurencji.
W zwiazku z tym organy ochrony konkurencji maja prawo zadac od przedsiebiorstw
przedstawienia dowodow z dokumentow, ktdre maja charakter samooskarzenia
oraz udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace faktow, nawet jesli odpowiedzi
»faktyczne” moga by¢ pdzniej wykorzystane przeciwko nim, moga stosowac
przymus, przeprowadzajac niezapowiedziane kontrole w pomieszczeniach
przedsiebiorstwa lub w domach pracownikéow, moga przyznawa¢ immunitety
w zamian za przekazywanie dowodow, wykorzystywac dane wywiadowcze i dowody
wymieniane za posrednictwem europejskiej sieci organéw ochrony konkurencji?*2.
Wiekszos¢ z tych mechanizmow jest typowa dla dochodzen w sprawach karnych

240 JFE Engineering p. KE, potaczone sprawy T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, ECLI:EU:T:2004:221,
pkt 177-179; co do art. 102 TFEU zob. Astra Zeneca p. KE, T-321/05, ECLI:EU:T:2010:266, pkt 477 oraz
Intel p. KE, T-286/09, ECLI:EU:T:2014:547, pkt 64.

241 BPB p. KE, T-53/03, ECLI:EU:T:2008:254, pkt 64.

242 M.J. Melicias, op. cit., s. 492.
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iwymaga w zwiazku z tym odpowiednich zabezpieczen proceduralnych. Zwiekszajac
uprawnienia organow ochrony konkurencji oraz zmniejszajac poziom standardu
dowodowego w celu zwiekszenia efektywnosci egzekwowania prawa konkurencji,
coraz bardziej ogranicza sie prawa kontrolowanych przedsiebiorstw. Konieczne
jest zapewnienie sprawiedliwej i wtasciwej rownowagi miedzy uprawnieniami
dochodzeniowymi a gwarancjami proceduralnymi.

Orzecznictwo TSUE w zakresie standardu dowodowego w sprawach o naruszenie
zakazu z art. 101 i 102 TFUE nie zostato przychylnie przyjete przez doktryne.
Pojawity sie gtosy krytykujace obnizenie progu wystarczalnosci dowodow, uznajace
takie podejscie za odchodzenie od ochrony praw podstawowych??. Jednakze,
jak to prawidtowo wskazat Fernando Castillo de la Torre, w praktyce nie ma
réznicy miedzy sformutowaniami stosowanymi przez TSUE a wysokim standardem
stosowanym w prawie karnym. Mozna zaobserwowac, ze wymiar sprawiedliwosci
dos¢ niechetnie uzywa okreslenia ,,ponad rozsadng watpliwosc”?#. James Venit
stwierdzit, ze w sprawach z art. 101 i 102 TFUE zastosowanie standardu ,,oczywiste
i przekonujace dowody” (clear and convincing evidence), jak rowniez ,ponad
rozsadna watpliwosc¢” powinno doprowadzi¢ do takich samych rezultatéw?*>. Warto
rowniez wspomniec o pogladzie Christophera Bellamy’ego, ktdry uznat, ze w praktyce
uzywa sie standardu zblizonego do standardu dowodu stosowanego w postepowaniu
karnym, przy czym mozliwe jest podswiadome tagodzenie standardu w sprawach
kartelowych ze wzgledu na trudnosci zwigzane z udowodnieniem zmowy?%.

Z powyzszego wynika, ze istnieja pewne rozbieznosci w pogladach na temat
wtasciwego i odpowiedniego standardu dowodu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
standard dowodu to pewien stopien prawdopodobienstwa, co oznacza, iz unijny
standard moze znajdowac sie pomiedzy omawianymi wczesniej opcjami. W istocie
twierdzi sie, ze orzecznictwo TSUE wskazuje na pojawienie sie posredniego
standardu dowodowego, ktory najlepiej miesci sie w pojeciu ,,mocnego przekonania”
(firm conviction)*. Sformutowanie to pojawito sie pierwszy raz w sprawie Riviera
Auto Service*®. Trybunat podkreslit wtedy, ze Komisja musi przedstawi¢ dowody,

243 A. Kalintiri, Evidence Standards in..., s. 84. Zob. szerzej: H. Schweitzer, The European Compe-
tition Law Enforcement System and the Evolution of Judicial Review, [w:] European Competition
Law Annual 2009: The Evaluation of Evidence and its Judicial Review in Competition Cases, C.-D.
Ehlermann, M. Marquis (red.), Hart Publishing 2011, s. 107. Wiecej na temat praw podstawowych oraz
gwarancji wolnosci gospodarczej przedsiebiorcow zob. A. Szmigielski, Miedzy efektywnosciq prawa
konkurencji UE a ochronq praw przedsiebiorcow - analiza dziatar dochodzeniowych i sankcyjnych Pre-
zesa UOKiK w latach 2017-2020, [w:] Wolnos¢ gospodarcza a regulacja rynkow - na przyktadzie wpty-
wu unijnych i krajowych regulatoréw rynkéw na dziatalnos¢ przedsiebiorcéw, R. Grzeszczak (red.),
C.H. Beck, Warszawa 2020 (w druku).

244 F. Castillo de la Torre, op. cit., s. 345-346.

245 A. Kalintiri, Evidence Standards in..., s. 83, zob. szerzej: J. Venit, Human All Too Human:
The Gathering and Assessment of Evidence and the Appropriate Standard of Proof and Judicial Review
in Commission Enforcement Proceedings Applying Articles 81 and 82, [w:] European Competition Law
Annual 2009: The Evaluation of Evidence and its Judicial Review in Competition Cases, C.-D. Ehler-
mann, M. Marquis (red.), Hart Publishing 2011, s. 252-253.

246 C. Bellamy, Standards of Proof in Competition Cases’ in Judicial Enforcement of Competition
Law, [w:] OECD Competition Policy Roundtable, 1996, s. 107.

247 A. Kalintiri, Evidence Standards in..., s. 83, zob. szerzej: J. Ratliff, Before the European Courts:
Avoiding Double Renvoi Judicial Review in EC Competition Cases, [w:] European Competition Law An-
nual 2009: The Evaluation of Evidence and its Judicial Review in Competition Cases, C.-D. Ehlermann,
M. Marquis (red.), Hart Publishing 2011, s. 177.

248 Riviera Auto Service p. KE, sprawy potaczone T-185/96, T-189/96 i T-190/96, ECLI:EU:T:1999:8,
pkt 47.
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ktore wzbudza mocne przekonanie o rzeczywistym naruszeniu. Od tego czasu TSUE
postugiwat sie takim sformutowaniem kilka razy, cho¢ w réznych kontekstach?*.

Pojawia sie jednak pytanie, czy taki standard dowodu zapewnia skuteczng ochrone
praw zainteresowanych przedsiebiorstw. Wydaje sie, ze tak?*°. Wedtug ETPC standard
»ponad rozsadng watpliwosc” nie jest Scisle zwigzany ze standardem dowodowym
stosowanym w panstwach systemu common law, moze on by¢ interpretowany
w sposob autonomiczny?®'. W zwiazku z tym Andreas Scordamaglia-Tousis twierdzi,
ze argument o koniecznosci podniesienia wymaganych progéw standardow
dowodowych w celu zapewnienia zgodnosci prawa UE z prawami podstawowymi
(gwarantowanymi przez EKPC) jest btedny?*2.

Jak zostato to wczesniej zaznaczone, standard dowodu powinien byc tak ustalony,
aby zapewniac zarowno sprawiedliwosé, jak i skutecznos¢ egzekwowania zakazow.
Standard ,,mocnego przekonania” powinien by¢ zawsze rozwazany w kontekscie
tych dwoch wartosci?®®. Warto podkresli¢, ze chociaz same kary pieniezne moga
by¢ okreslane jako sankcje karne?*, to jednak nie oznacza to, iz automatycznie
zostaje uruchomiony petny zakres zabezpieczen proceduralnych obowiazujacych
w sprawach karnych?>. Co wiecej, TSUE decyduje sie na catkowite lub czesciowe
stwierdzenie niewaznosci decyzji KE w sytuacji, gdy przedstawione przez nig
dowody nie wyeliminuja watpliwosci co do zarzucanych faktow. Oznacza to, ze
konieczne jest osiagniecie szczegodlnie wysokiego poziomu prawdopodobienstwa,
zanim zostanie stwierdzone naruszenie?®.

W zwiazku z powyzszym uznaje sig, ze standard ,,mocnego przekonania”, opierajacy
sie na doktadnych, wiarygodnych i spéjnych dowodach, spetnia zasade skutecznej
ochrony sadowej. Zwtaszcza jesli zostanie on potaczony z odpowiednim roztozeniem
ciezaru dowodu?’. Co wiecej, natozenie na Komisje standardu dowodu ,,ponad
rozsadna watpliwos¢” mogtoby wptynac negatywnie na skutecznos¢ egzekwowania
prawa konkurencji w UE. Jak podkreslat wielokrotnie TSUE, znalezienie dowodow
na istnienie praktyk antykonkurencyjnych - zwtaszcza w przypadku karteli -
jest szczegolnie trudne?®. Chociaz Komisja dysponuje szerokim wachlarzem

249 Siemens p. KE, sprawy potaczone C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, ECLI:EU:C:2013:866,
pkt 217.

250 A. Scordamaglia-Tousis, EU Cartel Enforcement: Reconciling Effective Public Enforcement with
Fundamental Rights, Kluwer Law International, 2013, s. 300-302.

251 Ibidem, s. 302.

252 Ibidem, s. 305.

253 A. Kalintiri, Evidence Standards in..., s. 84, zob. szerzej: P. Lowe, Taking Sound Decisions on the
Basis of Available Evidence, [w:] European Competition Law Annual 2009: The Evaluation of Evidence
and its Judicial Review in Competition Cases, C.-D. Ehlermann, M. Marquis (red.), Hart Publishing
2011, s. 157-158.

254 R. Nazzini, Administrative Enforcement, Judicial Review and Fundamental Rights in EU Compe-
tition Law: A Comparative Contextual-Functionalist Perspective, Common Market Law Review, Volume
49, Issue 3, Wolters Kluwer 2012, s. 979.

255 Jussila p. Finlandii, pkt 43.

256 Zob. szerzej: F. Castillo de la Torre, E. Gippini-Fournier, Evidence, Proof and Judicial Review in
EU Competition Law, Edward Elgar, European Comission, Belgium 2017, s. 34-41.

257 M.J. Melicias, op. cit., s. 495-498.

258 Soliver p. KE, T-68/09, ECLI:EU:T:2014:867, pkt 59.
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narzedzi stuzacych do wykrywania takich naruszen, nie posiada ona uprawnien do
prowadzenia dochodzen karnych?>®,

Majac to na uwadze, nalezy uznaé, ze standard ,mocnego przekonania” jest
rozwigzaniem optymalnym, zapewnia skuteczna ochrone praw podstawowych przy
jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu skutecznosci dziatan Komisjize®.

4.4.2. Standard dowodowy dla przedsiebiorstw

Jak zostato to omoéwione w rozdziale drugim, art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 naktada na pozwane przedsiebiorstwa ciezar dowodu w sytuacji, w ktorej
powotuja sie one na art. 101 ust. 3 TFUE. Podobne roztozenie cigezaru dowodu ma
miejsce w postepowaniach o naruszenie art. 102 TFUE - przy zatozeniu, ze istnieje
rownowazny do art. 101 ust. 3 Srodek obrony. Konieczne jest zatem zbadanie,
jaki standard dowodu musza spetni¢ przedsiebiorstwa, aby mozna byto uznac,
ze wywiazaty sie one z cigzacego na nich ciezaru dowodu. Jezeli taki standard
dowodu bytby wyzszy niz przewaga dowodow, wowczas nalezatoby uznaé, ze
takie uregulowanie jest niezgodne z zasada domniemania niewinnosci. Analiza
przeprowadzona w tym podrozdziale skupi si¢ na art. 101 ust. 3 TFUE, jednakze
podobne wnioski maja zastosowanie mutatis mutandis do art. 102 TFUE.

Niestety, zagadnienie to nie wzbudza szczegolnego zainteresowania TSUE. Kwestia
standardu dowodowego obcigzajacego pozwane przedsiebiorstwa byta poruszana
w orzecznictwie rzadko. W sprawie Compagnie Générale Maritime TSUE popart
argumenty Komisji, zgodnie z ktorymi cztonkowie Far Eastern Freight Conference
(FEFC) nie przedstawili zadnych dowodow na to, zZe ustalenie cen ustug transportu
ladowego przyczynito sie do postepu technologicznego lub gospodarczego. Co
wiecej, TS zgodzit sie, ze bardziej prawdopodobna konsekwencja porozumienia
jest ograniczenie konkurencji poprzez zniechecenie do podejmowania inwestycji
niz rozwoj nowych technologii?'.

Podobne stanowisko TS przyjat w sprawie Van den Bergh Foods. Trybunat zwrocit
uwage, ze zainteresowane przedsiebiorstwa musza przedstawi¢ Komisji dowody
wskazujace, ze dane porozumienie spetnia warunki z art. 101 ust. 3 TFUE. Co wiecej:
TS podkreslit, ze ,,nie przedstawiono konkretnych dowodow (concrete evidence)
na to, ze KE popetnita oczywisty btad w swojej ocenie oraz mato prawdopodobne
jest, aby HB definitywnie zaprzestata dostarczania szaf chtodniczych sprzedawcom
detalicznym (...), w sytuacji, gdy jej uprawnienia do naktadania obowiazku
wytacznosci w odniesieniu do tych zamrazarek zostatyby ograniczone”?%,

W sprawie GlaxoSmithKline Trybunat wyraznie zaznaczyt, ze osoba, ktora powotuje
sie naart. 101 ust. 3 TFUE, winna za pomoca przekonujacych argumentow i dowodow

259 Zob. szerzej: L. Ortiz Blanco, Standards of Proof and Personal Conviction in EU Antitrust and
Merger Control Procedures, [w:] European Competition Law Annual 2009: The Evaluation of Evidence
and its Judicial Review in Competition Cases, C.-D. Ehlermann, M. Marquis (red.), Hart Publishing,
2010, s. 176.

260 A. Kalintiri, Evidence Standards in..., s. 84.
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wykazac, ze jego przestanki zostaty spetnione?. Jednakze w sprawie Tetra Laval
II' TS wyjasnit, ze termin ,,przekonujacy dowdd” (convincing evidence) przypomina
jedynie zasadnicza funkcje dowodu, jaka jest przekonanie do zasadnosci danej
tezy?4. W zwiazku z tym stwierdzenie to okazuje sie mie¢ niewielkg wartosc¢ przy
okreslaniu wtasciwego standardu dowodu na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.

Istotne znaczenie maja wyroki w sprawie Mastercard®>. Jednym z argumentow
wykorzystanych przez pozwane przedsiebiorstwa byto to, ze KE natozyta na nie
nadmierny standard dowodu. Wedtug pozwanych zastosowanie powinien miec
standard przewagi dowodow razem z zasada in dubio pro reo*¢. Sad przypomniat,
ze - zgodnie z orzeczeniem w sprawie GlaxoSmithKline - przedsiebiorstwa ponosza
ciezar udowodnienia korzysci wynikajacych z art. 101 ust. 3 TFUE i musza wykazac
jego warunki za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodow?’. Sad nie wskazat
jednak wyraznie wtasciwego standardu dowodowego. Uznat natomiast, ze Komisja
byta w stanie wtasciwie stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa nie wykazaty w sposéb
wystarczajacy, iz warunki zawarte w art. 101 ust. 3 TFUE zostaty spetnione?®,
W zwiazku z tym oddalit skarge.

Przedsiebiorstwa nie zaakceptowaty wyroku i odwotaty sie do TS, zarzucajac
Sadowi naruszenie prawa poprzez oddalenie ich roszczenia dotyczacego standardu
dowodu i zasady in dubio pro reo. Rzecznik generalny Paolo Mengozzi podkreslit
w swojej opinii, ze - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - osoba, ktora
powotuje sie na postanowienie zawarte w art. 101 ust. 3 TFUE, winna za pomoca
przekonujacych argumentow i dowodow wykazac, ze przestanki umozliwiajace
skorzystanie z wytaczenia zostaty spetnione, a w szczegolnosci w odniesieniu
do pierwszej przestanki okreslonej w ust. 3 TFUE, iz polepszenie wynikajace
z danego porozumienia obejmuje odczuwalne obiektywnie korzysci, ktore moga
rekompensowac niedogodnosci, jakie wynikaja z porozumienia dla konkurencji»?°.
Co wiecej, w wyroku w sprawie GlaxoSmithKline Trybunat oznajmit, ze - w ramach
analizy przeprowadzanej na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE - do uznania, iz
porozumienie bedzie miato korzystny wptyw na konkurencje, wystarcza, gdy Komisja
na podstawie przedstawionych argumentow i dowodow dojdzie do przekonania
o wystarczajaco duzym prawdopodobienstwie wystapienia takiej korzysci?”®.

Mengozzi zwrocit uwage rowniez na to, ze zasada in dubio pro reo moze miec
zastosowanie przy przeprowadzaniu analizy, jakiej dokonuje Komisja na podstawie
art. 101 ust. 1 TFUE. Zobowiazana ona jest do udowodnienia, ze doszto do naruszenia
tego zakazu przez dane przedsiebiorstwo. W tym kontekscie, zgodnie z omawiana
zasada, przedstawione przez Komisje dowody musza wykazac naruszenie w sposob
wyczerpujacy, czyli tak, zeby nie pozostaty zadne watpliwosci co do jego dokonania.
Natomiast zasada in dubio pro reo nie moze by¢ powotywana po to, zeby obnizyc

263 GlaxoSmithKline Services p. KE, T-168/01, ECLI:EU:T:2006:265, pkt 235, zob. rowniez: Lundbeck
p. KE, T-472/13, ECLI:EU:T:2016:449, pkt 710; VBVB i VBBB p. KE, pkt 52 oraz Aalborg Portland i in.
p. KE, pkt 78.
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standard dowodu wymagany do zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 101
ust. 3 TFUE. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to do przedsiebiorstwa nalezy wykazanie
za pomoca przekonujacych argumentow i dowodow, iz przestanki umozliwiajace
skorzystanie z wytaczenia zostaty spetnione. Samo wywotanie watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania art. 101 ust. 3 TFUE jest niewystarczajace?".

Co prawda TSUE nie wskazat wyraznie, jaki standard dowodu musi zostac spetniony,
aby przedstawiane twierdzenia zakwalifikowac jako udowodnione, jednak mozna
uznaé, ze wyrok w sprawie MasterCard wskazuje na standard dowodu wyzszy niz
przewaga dowodow (preponderance of the evidence). W zwiazku z tym taki standard
dowodu bedzie niezgodny z zasada domniemania niewinnosci, ktéra wymaga
w takich okolicznosciach natozenia najnizszego mozliwego standardu dowodu.

Nalezy sie zastanowié, czy mozliwe jest obnizenie cigzacego na przedsiebiorstwach
standardu dowodu. W celu dokonania takiej analizy konieczne jest najpierw
zbadanie, czy tak niski standard dowodu jest wykonalny przy uwzglednieniu
standardu dowodowego cigzacego na Komisji. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 przedsiebiorstwa chcace skorzystac¢ ze zwolnienia musza wykazac
wszystkie cztery wymogi wskazane w ust. 3. To na nich spoczywa ciezar wykazania
zarowno korzystnych skutkow porozumienia, takich jak wzrost wydajnosci lub
inne korzysci, jak rowniez tego, ze konsumenci uzyskaja stuszng czes¢ wynikajaca
z korzysci, jakie osiagnie dane przedsiebiorstwo. Zdaniem Komisji warunki te
oznaczaja, ze korzysci ptynace z porozumienia musza by¢ wystarczajace, by
przewazyc¢ nad skutkami antykonkurencyjnymi?’2, Jesli Komisja przedstawi dowody,
ktore zapewnia mocne przekonanie (firm conviction), ze dane zachowanie ogranicza
konkurencje ze wzgledu na cel lub skutek, wowczas pozwane przedsiebiorstwa
musza przedstawi¢ dowody, ktore beda wskazywaty co najmniej rownie wysoki
poziom prawdopodobienstwa, ze ich zachowanie przynosi obiektywne korzysci,
ktore przewazaja nad ich antykonkurencyjnymi skutkami.

Kwestia ta zostata poruszona w opinii rzecznik generalnej Trstenjak w sprawie
GlaxoSmithKline. RG zastanawiajac sie nad tym, jaki stopien prawdopodobienstwa
musi istnie¢, aby mozna byto uzna¢ odczuwalng obiektywna korzysc¢, doszta do
whniosku, ze wystarczy, aby Komisja na podstawie przedstawionych argumentow
i dowodow doszta do przekonania, ze wystapienie odczuwalnej obiektywnej korzysci
jest wystarczajaco prawdopodobne na gruncie konkretnych doswiadczen. Przy
czym stopien prawdopodobienstwa, ktory musi istnie¢ w celu uznania odczuwalnej
obiektywnej korzysci, powinien byc wysoki?”.

W zwiazku z powyzszym, gdyby na przedsiebiorstwach ciazyt nizszy standard
dowodu, to mogliby oni nieskutecznie powotywac sie na wytaczenie z art. 101
ust. 3 TFUE. Ciezko bowiem wyobrazi¢ sobie, by TSUE nie uznat argumentéw
Komisji, ktora przedstawita dowody wskazujace z duzym prawdopodobienstwem
na negatywne skutki badanego porozumienia. W zwiazku z tym standard dowodowy
przedsiebiorstw bedzie nieuchronnie odzwierciedlat poziom prawdopodobienstwa,
jaki musi spetnia¢ organ. Ze wzgledu na to, ze ten ostatni jest wyzszy niz zwykta
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przewaga dowodow, takie roztozenie ciezaru dowodu bedzie nieuchronnie
kolidowato z zasada domniemania niewinnosci. Majac to na uwadze, nalezy uznad,
ze zaréwno w przypadku art. 101 ust. 1, jak i ust. 3 TFUE strona obciazong ciezarem
dowodu powinna by¢ Komisja.

4.5. Pozostate czynniki majace wptyw na ksztattowanie standardu dowodu

Jak mozna tatwo zauwazy¢, wypracowanie jednolitego standardu jest niemozliwe
Z uwagi na wiele czynnikow. Po pierwsze: skomplikowany stan prawny i faktyczny;
po drugie: wptyw na standard dowodu maja stosowane w prawie konkurencji
domniemania oraz sposob roztozenia ciezaru dowodu. Konieczne jest jednak
omowienie jeszcze innych czynnikow, ktdre mogg silnie wptywaé na ksztattowanie
sie standardu dowodowego?*. Cze$¢ uwag znajdujacych sie w tym podrozdziale
byta juz wczesniej wspominana, nalezy jednak poswieci¢ im wiecej miejsca
i podsumowac je razem z jeszcze innymi czynnikami.

Jednym z takich czynnikdow jest czas. Powszechnie uznaje sie, ze trudniej jest
przedstawi¢ mozliwe przyszte konsekwencje, niz udowodnic¢ fakty z przesztosci.
W zwiazku z tym standard dowodu w sprawach dotyczacych karteli i naduzywania
pozycji dominujacej bedzie wyzszy niz ten obowiazujacy w sprawach dotyczacych
kontroli koncentracji?’>. Nie mozna wymagac od strony planujacej koncentracje, by
przedstawita doktadne i spdjne dowody na to, co mogtoby sie wydarzy¢ w przysztosci;
oznacza to, ze uzasadnione jest wymaganie w takich sprawach nizszego standardu
dowodowego?®. Istotny jest rowniez czas, w jakim decyzja zostaje podjeta. Jesli
KE podejmuje decyzje na bardzo wczesnym etapie, to standard dowodu moze byc
nizszy. Wiaze sie to z tym, ze czasami konieczne jest podjecie pilnej decyzji przez
Komisje. Co wiecej, taka decyzja nie jest decyzja ostateczna. Taka sytuacja ma
miejsce czesto, gdy organ musi zastosowac $rodki tymczasowe, ktore podlegaja
bardziej tagodnym standardom dowodowym.

Takie samo podejscie obowigzuje w stosunku do tych skutkow antykonkurencyjnych
praktyk, ktére nalezy udowodnié, zeby TSUE uznat naruszenie przepisow. Warto
zwréci¢ uwage chociazby na przestanke wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi. Z orzecznictwa TSUE?”7 oraz wytycznych KE?”® wynika, ze wymog
wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi nalezy interpretowac luzno;
wystarczy udowodni¢, ze dane porozumienie lub praktyka mogg mie¢ wptyw na
taki handel.

Drugim czynnikiem wptywajacym na standard dowodu beda poglady i doswiadczenie
sedziego. Interesy stron oraz potencjalne konsekwencje, jakie moze przynies¢
ostateczna decyzja, maja znaczny wptyw na sedziego, ktory moze podnosi¢ lub
obniza¢ standard dowodu w zaleznosci od skomplikowania sprawy.
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Kolejnym istotnym czynnikiem sa potencjalne sankcje. W przypadku
najpowazniejszych naruszen standard dowodu bedzie zawsze ustanawiany na
wyzszym poziomie, poniewaz wiaza sie one z wysokimi karami pienieznymi. Im
bardziej sankcje stosowane przez Komisje sa odczuwalne, tym wiecej dowodow
jest potrzebnych, zeby uznac je za uzasadnione. Biorac pod uwage quasi-karny
charakter niektorych spraw z zakresu ochrony konkurencji, bardzo wazne jest
przestrzeganie zasady domniemania niewinnosci. Nawet jesli KE musi opierac sie na
dowodach poszlakowych, TSUE analizuje je z uwzglednieniem zasady in dubio pro
reo. Jak zostato to juz wczesniej wspomniane, w postepowaniu o naruszenie zakazu
z art. 101 i 102 TFUE zawsze uwzglednia sie zasade domniemania niewinnosci. Nie
stosuje sie jednak standardow typowych dla postepowan karnych ze wzgledu na
specyficzny charakter postepowania przed KE?”°, co wiecej: decyzje KE podlegaja
kontroli TSUE, co powinno zapewni¢ skuteczna ochrone praw podstawowych?®,

Jak mozna to byto juz zaobserwowaé wczesniej, pewng role odgrywa rowniez
obiektywna trudno$¢ w uzyskaniu dowoddéw w konkretnej sprawie. Probujac
zniwelowac asymetrie informacyjna, ktora jest charakterystyczna dla niektorych
spraw z zakresu konkurencji, TSUE stara sie dostosowa¢ standard dowodowy do
konkretnej sprawy.

Brak jednolitego standardu dowodowego w sprawach z zakresu prawa ochrony
konkurencji UE jest zgodny z tradycja systemu civil law. Roznorodnos¢ opisanych
powyzej czynnikow sktania do przekonania, ze ocena TSUE jest swobodna i ze
standard dowodu jest dostosowany do konkretnej sprawy?'. Uzasadnione jest to
tym, ze ostatecznie ten brak sformalizowanych standardow okreslonych ex ante
jest nieodtacznie zwiazany z systemem prawnym UE, charakteryzujacym sie zasada
swobodnej oceny dowodow. W zwigzku z tym réowniez TSUE nalezy przekonac do
prawdziwosci przytoczonych faktow, a dzieje sie to po osiagnieciu przez sedziow
przekonania co do badanych faktow?®,

4.6. Podsumowanie

Gtowna funkcja standardu dowodu jest wyznaczenie rownej miary dowodu, ktora
jest nastepnie wykorzystywana przy analizie dowoddéw prezentowanych przez
strony. Miara dowodu wyznaczona przez standard dowodu jest istotna, poniewaz
pozwala stwierdzic, czy strona prezentujaca materiat dowodowy na poparcie swoich
twierdzen wywiazata sie z ciazacego na niej ciezaru dowodu. Standard dowodu
pozwala osiggna¢ odpowiedni stopien przekonania o prawdziwosci twierdzen
zaprezentowanych przez strony. Sedzia powinien kazdorazowo zdecydowac, czy
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dowody przedstawione przez strony sa wystarczajace, aby przekroczy¢ wyznaczony
przez standard dowodu prog.

Trzeba stwierdzic, ze reguty prawne panstw systemu kontynentalnego na og6t nie
zawierajg przepisow statuujacych konkretny standard dowodu. W panstwach tych
standard dowodu bedzie okreslany przez wewnetrzne przekonanie lub pewnosc¢
sedziego co do prawdziwosci okreslonych twierdzen. Natomiast w systemie
angloamerykanskim wyréznia sie dwa gtéwne standardy dowodu. Jeden ze
standardow, oparty na przewadze dowodu, ma zastosowanie w sprawach cywilnych
i nazywany jest preponderance of evidence lub balance of probabilities standard.
Drugi, tzw. standard ponad rozsadna watpliwosc, wykorzystywany jest w sprawach
karnych i wymaga od organu orzekajacego petnego przekonania o prawdziwosci
danych twierdzen.

Wydawac by sie mogto, ze w zakresie standardu dowodowego system kontynentalny
i system common law reprezentuja odmienne podejscia w rozumieniu tej instytucji.
Jednakze w obu tych systemach wymagane jest przedstawienie konkretnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen. Co wiecej: zarowno w jednym, jak
i wdrugim konieczne jest wytworzenie pewnego stopnia wewnetrznego przekonania
u sedziego o prawdziwosci twierdzen. Nalezy wiec uznaé, ze rdznica miedzy
systemem civil law i common law sprowadza sie do tego, iz w tym pierwszym
standard dowodu istnieje w swiadomosci sedziego, natomiast w common law zostat
on nazwany i bardziej szczegotowo okreslony.

Zrozumienie, w jaki sposob ksztattowany jest standard dowodu w systemie
kontynentalnym i w systemie angloamerykanskim jest konieczny, aby zdefiniowac
to pojecie w unijnym prawie konkurencji. TSUE w wielu wyrokach zwracat uwage na
koniecznos¢ wykazania winy w sposob zgodny z obowigzujacymi normami prawnymi.
Jednakze nigdy nie okreslit w sposéb jednoznaczny, jaki standard dowodu powinna
osiagnac¢ Komisja, aby zgodnie z prawem wykazac naruszenie zakazu z art. 101 i 102
TFUE. Tym bardziej TSUE nie zajat sie problematyka standardu dowodu, naktadana
na kontrolowane przedsiebiorstwa. Mozna jedynie zaktadac, ze standard, jaki je
obowiazuje, jest analogiczny do tego natozonego na KE.

Trudno wiec stwierdzi¢, jaki doktadnie standard dowodu obowiazuje w unijnym
postepowaniu antymonopolowym. Nalezy jednak uznac, ze ze wzgledu na silny
wptyw systemu kontynentalnego, reprezentowanego przez wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich, standard dowodu bedzie przyjmowat forme wewnetrznego
przekonania sktadu orzekajacego.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze unijny standard dowodu pozostaje na wysokim
poziomie. Praktyka sadowa jednak modyfikuje standard dowodu w zaleznosci od
kategorii spraw, dzieki czemu sedziowie moga wydawac rozstrzygniecia postrzegane
jako stuszne. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak sformalizowania standardu dowodu
moze prowadzi¢ do zbyt pochopnego obnizania standardu, co narusza prawa
kontrolowanych przedsiebiorstw; albo wrecz odwrotnie: do zawyzania, co utrudnia
egzekwowanie prawa konkurencji.
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ZAKONCZENIE

Opierajac sie na orzecznictwie TSUE oraz literaturze przedmiotu, autorka starata
sie przeanalizowac funkcjonowanie regut standardu dowodowego w unijnym po-
stepowaniu antymonopolowym. Gtownym celem byto znalezienie odpowiedzi na
pytanie o to, jaki standard dowodu zostat natozony na strony w postepowaniu o na-
ruszenie zakazu z art. 101 i 102 TFUE. Nalezy uznac, ze cel ten zostat po czesci
zrealizowany, jednak ze wzgledu na specyfike omawianego pojecia jednoznaczna
i jasna odpowiedz jest niemozliwa.

Przedstawiona w niniejszej pracy problematyka nie wyczerpuje w catosci omawia-
nego zagadnienia. Z pewnoscig warto bytoby zastanowi¢ sie dogtebniej nad tym,
jak ksztattuje sie ciezar dowodu oraz domniemania w systemie panstw common law
i w systemie panstw kontynentalnych. Wymienione wyzej systemy stanowig podsta-
we unijnego prawa procesowego i w istotny sposob wptywaja na rozumienie pojecia
ciezaru dowodu i domniemania w prawie UE, a co za tym idzie: na to, jak te insty-
tucje funkcjonuja w unijnym prawie konkurencji. Ciezar dowodu i domniemania sa
scisle zwiazane ze standardem dowodu. To oznacza, ze petne zrozumienie tego, jak
funkcjonuja te instytucje pozwolitoby na lepsze zrozumienie standardu dowodu.

W pracy osig rozwazan uczyniono postepowanie antymonopolowe. Standard dowo-
du w sprawach z zakresu kontroli koncentracji nie zostat omowiony. Postepowania
w sprawach o naruszenie art. 101 i 102 TFUE przejawiaja liczne cechy wspolne,
dlatego tez omodwienie standardu dowodu w tych dwoch postepowaniach wydaje
sie logiczne i spdjne. Natomiast kontrola koncentracji jest postepowaniem spe-
cyficznym, catkiem innym od postepowan antymonopolowych, w zwiazku z tym
omoéwienie dodatkowo i tego postepowania mogtoby zaburzy¢ strukture pracy.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze w pracy nie poswiecono za duzo miejsca
art. 102 TFUE. Przedstawiono jedynie ogdélne informacje. Powodem tego jest bar-
dzo uboga literatura przedmiotu. Postepowanie o naduzycie pozycji dominujacej
opiera sie przede wszystkim na dowodach z analizy ekonomicznej. Udowodnienie
takiego naruszenia jest trudne, a zarazem jest tatwe do obalenia; skutkuje to na
pewno licznymi sprawami sadowymi, jednakze orzecznictwo TSUE w tym zakre-
sie skupia sie bardziej na analizie stanu faktycznego niz analizie abstrakcyjnych
prawniczych pojec. To moze zniechecac przedstawicieli doktryny do podejmowania
interpretacji takich orzeczen.

Celowi badawczemu podporzadkowana zostata struktura pracy. W pierwszym roz-
dziale przedstawiono zagadnienia systemowe. Pojawity sie w nim wstepne infor-
macje dotyczace postepowania antymonopolowego oraz podstawowych instytucji
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zwiazanych z postepowaniem dowodowym. Rozdziat ten pokazat, ze prawo anty-
monopolowe jest jednym z dziatow prawa konkurencji, ktorego celem jest zapew-
nienie rownosci szans w obrocie gospodarczym w dazeniu do budowania potencjatu
ekonomicznego przez przedsigbiorstwa i do akumulowania zysku ptynacego z pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej. Podstawe prawna unijnego prawa antymono-
polowego stanowi Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przewidziany
w nim zakaz porozumien, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw oraz praktyk uzgodnio-
nych, sformutowany w art. 101 oraz zakaz naduzywania pozycji dominujacej ujety
w art. 102.

Ze wzgledu na to, ze ciezar dowodu oraz standard dowodu ksztattuja sie w zalez-
nosci od tego, z jakim postepowaniem mamy do czynienia: karnym, cywilnym czy
moze z administracyjnym - konieczne byto rozwazenie, jaki charakter ma postepo-
wanie antymonopolowe. Analiza publicznoprawnego trybu stosowania prawa ochro-
ny konkurencji prowadzi do wniosku, ze nie jest to spojny model. Wyroznia sie dwie
Sciezki jego egzekwowania - administracyjnoprawng i karnoprawna. Za podstawo-
wy sposéb uznaje sie Sciezke administracyjnoprawng. Jest to jednak specyficzny
typ postepowania, odbiegajacy od wzorcowego postepowania administracyjnego.
Ze wzgledu na sposob typizacji, rodzaj zachowan, ucigzliwos¢ postepowania oraz
represyjnos¢ sankcji, czyny naruszajace zakaz praktyk ograniczajacych konkuren-
cje powinny naleze¢ do sfery prawa karnego. W konsekwencji postepowanie anty-
monopolowe powinno by¢ przeprowadzane z zachowaniem wszystkich standardéw
charakterystycznych dla postepowania karnego.

Zachowanie wyzszych standardow i gwarancji procedury karnej oznacza, ze w po-
stepowaniu w sprawach zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje organy po-
winny stosowaé zasade domniemania niewinnosci. Wspomniana zasada stanowi
fundament rzetelnego procesu, zgodnie z nig nalezy uwazaé kazdego za niewin-
nego, dopdki odpowiedni organ nie stwierdzi w sposob prawem przewidziany jego
winy. Zasada domniemania niewinnosci ma szeroki zakres zastosowania. Zgodnie
z orzecznictwem ETPC, powinna ona by¢ stosowana rowniez w postepowaniach an-
tymonopolowych. W dalszych czesciach pracy autorka analizowata, czy rozwiaza-
nia proceduralne stosowane w unijnym postepowaniu antymonopolowym sa zgodne
z ta zasada.

Aby odpowiedziec na gtowny cel pracy, konieczne jest zrozumienie, czym jest oraz
jak funkcjonuje standard dowodu. Zeby to zrobié, trzeba najpierw zrozumiec,
czym jest ciezar dowodu oraz domniemania, poniewaz ksztattujag one omawiang
instytucje. Przez ciezar dowodu nalezy rozumiec prawna koniecznos¢ przedsiebra-
nia wszelkich czynnosci dopuszczalnych przez ustawe procesowa, zmierzajacych do
przekonania sadu o prawdziwosci okreslonych twierdzen o tych faktach, ktore sa
istotne i wymagaja dowodu. W sprawie cywilnej ciezar ten spoczywa na stronach,
natomiast w prawie karnym obowiazek dowodzenia faktow dotyczacych okoliczno-
Sci popetnienia przestepstwa zarzucanego oskarzonemu spoczywa na oskarzycielu
i na sadzie. Znaczny wptyw na postepowanie dowodowe, zwtaszcza na ciezar dowo-
du, maja domniemania. Pod tym terminem mozna rozumie¢ uprawdopodobnienie
pewnych faktow, co do ktorych nie ma sie pewnosci, ze sg prawdziwe.

Na koncu rozdziatu autorka przedstawita podstawowe informacje dotyczace defi-
nicji standardu dowodu. Na podstawie tych wywodow nalezy uznaé, ze standard
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dowodu moze byc definiowany jako stopien, w jakim strona procesu, na ktorej spo-
czywa ciezar dowodu, wykaze przed sadem dane twierdzenie, dzieki czemu uzyska
korzystne dla siebie rozstrzygniecie.

W rozdziale drugim przeanalizowano rozktad ciezaru dowodu w postepowaniu anty-
monopolowym. W prawie konkurencji ciezar w postepowaniu w sprawie stosowania
art. 101 i 102 TFUE, na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, spo-
Cczywa ha organie zarzucajacym naruszenie. Przedsiebiorstwa starajace sie zasto-
sowac wytaczenie na mocy art. 101 ust. 3 Traktatu majg obowiazek udowodnienia,
ze przestanki okreslone w tym przepisie sa spetnione. Powodem takiego roztoze-
nia ciezaru dowodu jest, stosowana w prawie UE, zasada bliskosci dowodu (the
proof-proximity principle). Zasada ta pozwala na przerzucenie ciezaru dowodu na
strone, ktora w danych okolicznosciach znajduje sie w lepszej pozycji dowodowej,
a wiec tatwiej jej jest sprostac obowigzkom wynikajacym z ciezaru dowodu. Jed-
nakze takie przeniesienie skutkuje powaznymi konsekwencjami prawnymi. Przerzu-
cenie ciezaru dowodu powoduje bowiem przeniesienie takze odpowiedzialnosci za
wynik nieudanego przeprowadzenia dowodow. Nalezato sie zastanowié, czy natoze-
nie na kontrolowane przedsiebiorstwa obowiazku udowodnienia istnienia przesta-
nek wytaczajacych jest zgodne z zasadg domniemania niewinnosci. Autorka doszta
do wniosku, ze takie rozwigzanie jest niezgodne z domniemaniem niewinnosci.
W zwiazku z tym ciezar dowodu powinien obciaza¢ jedynie Komisje.

W rozdziale trzecim zaprezentowano rozwazania o tym, w jaki sposob domniema-
nia prawne i faktyczne funkcjonuja w postepowaniu z zakresu prawa konkurencji.
W orzecznictwie TSUE zidentyfikowano nastepujace gtowne domniemania: domnie-
manie udziatu w antykonkurencyjnym porozumieniu, domniemanie zgodnosci woli,
domniemanie statego naruszenia prawa oraz domniemanie odpowiedzialnosci spot-
ki dominujacej za dziatania spotki zaleznej. Domniemania tego rodzaju wynikaja
z art. 101 ust. 1 oraz art. 102 TFUE w przyjetej przez Trybunat wyktadni i co za
tym idzie: stanowia one integralng cze$¢ majacego zastosowanie prawa Unii, nie
sa one objete zakresem zastosowania zasady krajowej autonomii proceduralnej,
a zatem - sg wiazace dla stosujacych unijne reguty konkurencji organow krajowych.
Domniemania nie zmieniaja rozktadu ciezaru dowodu. Nie zwalniaja one strony
z obowiazku udowodnienia prawdziwosci przedstawianych twierdzen. Zmieniaja
one jednak tresc takiego obowiazku, wptywajac na standard dowodu obcigzajacy
strony, dzieki czemu utatwiaja przeprowadzenie dowodu.

Po przeanalizowaniu, na kim cigzy standard dowodu oraz zbadaniu srodkéw moga-
cych wptywaé na poziom stosowanego standardu dowodowego, autorka przeszta
do zbadania gtéwnego pojecia. W ostatnim rozdziale starano sie znalez¢ odpo-
wiedz na to, czy w ogdle mozna moéwic o istnieniu standardu dowodu. Pojecie
to stosowane jest w systemie angloamerykanskim. Zdefiniowanie go w panstwach
systemu kontynentalnego jest trudne, poniewaz doktryna w tych panstwach skupia
sie jedynie na ciezarze dowodu. Przyktadem moze by¢ tu polski jezyk prawniczy,
ktéry nie zbudowat siatki pojeciowej, precyzyjnie oddajacej istote tego pojecia.
Powodem tego jest fakt, ze w systemie civil law stosowana jest zasada swobodnej
oceny dowodow. W literaturze przedmiotu podkresla sie co prawda, ze zagadnienie
standardu dowodu nie jest tozsame z zasada swobodnej oceny dowodow; jednakze
zasada ta odgrywa znaczna role przy ocenie stopnia przekonania o prawdziwosci
twierdzen o faktach. System unijny jest mieszanka systemu common law i systemu
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kontynentalnego; oznacza to, ze rowniez w prawie UE pojawiaja sie trudnosci z od-
powiedzig na pytanie o to, jaki standard dowodu obowiazuje w postepowaniu an-
tymonopolowym.

TSUE w wielu wyrokach zwracat uwage na koniecznos¢ wykazania winy w sposob
zgodny z obowiazujacymi normami prawnymi. Jednakze nie okreslit jak dotad
w sposob jednoznaczny, jaki standard dowodu powinna osiagna¢ Komisja, aby
zgodnie z prawem wykazaé naruszenie zakazu z art. 101 i 102 TFUE. Tym bardziej
TSUE nie zajat sie problematyka standardu dowodu naktadanego na kontrolowane
przedsiebiorstwa. Mozna jedynie zaktadac, ze standard, jaki je obowigzuje, jest
analogiczny do tego natozonego na KE.

Trudno wiec stwierdzic, jaki doktadnie standard dowodu obowigzuje w unijnym po-
stepowaniu antymonopolowym. Nalezy jednak uznaé, ze ze wzgledu na silny wptyw
systemu kontynentalnego, reprezentowanego przez wiekszos¢ panstw cztonkow-
skich, standard dowodu bedzie przyjmowat forme wewnetrznego przekonania skta-
du orzekajacego. Oznacza to, ze Komisja i kontrolowane przedsiebiorstwa musza
przedstawi¢ dowody, ktore wywotaja u sedziego silne przekonanie o prawdziwosci
przedstawianych przez nie twierdzen. Przekonanie to musi by¢ na tyle silne, aby
rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do istnienia naruszenia lub udziatu przedsiebior-
stwa w antykonkurencyjnym porozumieniu.

Podsumowujac przedstawione wnioski i obserwacje, nalezy podkresli¢ praktyczne
Znaczenie omawianego zagadnienia. Okreslenie, jaki standard dowodu obowiazuje
w postepowaniu, jest istotne, poniewaz omawiana instytucja wptywa zaréwno na
efektywnosc systemu egzekwowania prawa konkurencji, jak tez na sprawiedliwos¢
procesu i ochrone praw podstawowych. Niespetnienie wymaganego standardu do-
wodu przez Komisje bedzie skutkowato uniewaznieniem decyzji, co moze miec ne-
gatywne konsekwencje dla konkurencji na danym rynku. Natomiast niewywiazanie
sie z tego obowiazku przez kontrolowane przedsigebiorstwa doprowadzi do natoze-
nia na nie sankcji, ktéra przyjmuje czesto postac¢ wysokich kar pienieznych.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze standard dowodu przyj-
muje bardziej forme wewnetrznego przekonania sedziego. Takie przekonanie musi
by¢ na tyle mocne, aby wyeliminowac watpliwosci co do istnienia naruszenia. Stan-
dard dowodu obciaza strone, na ktéra natozony zostat ciezar dowodu. W unijnym
postepowaniu antymonopolowym w sprawach o naruszenie art. 101 ust. 1 i 102
TFUE bedzie to Komisja, natomiast w przypadku art. 101 ust. 3 TFUE - kontrolo-
wane przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na to, ze ciezar dowodu roztozony jest row-
nomiernie miedzy KE i kontrolowane przedsiebiorstwa, nalezy uznaé, ze rowniez
standard dowodu bedzie przyjmowat taki sam poziom.
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