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Wstep

Temat niniejszej pracy magisterskiej powstat w zwiazku z moim zamitowaniem do in-
terdyscyplinarnego patrzenia na tworzenie i stosowanie prawa oraz poczucia, ze po-
dejscie to nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce. W zwiazku jednak z kryzysem
klimatycznym, ktory jest juz faktem, konieczne wydaje sie wdrozenie holistycznego
regulowania prawa - usytuowanie zrownowazonego rozwoju w centrum wszystkich
polityk jest czyms, co powinno byc¢ teraz priorytetem - tak na poziomie dziatania UE,
panstw cztonkowskich, jak i ogdlnoswiatowych organizacji. Mimo iz zadaniem prawa
jest regulowanie stosunkow spotecznych, uwzgledniajacych rozwdj, czesto nie jest
ono w stanie odpowiedziec¢ na pojawiajace sie problemy w odpowiednim momencie.
Rozwoj wielu gatezi prawnych (np. prawa ochrony srodowiska) dyktowany byt i na-
pedzany przez kolejne katastrofy'. W zwiazku z postepujacymi zmianami klimatycz-
nymi, traktujac posiadanie konkretnej wiedzy m.in. jako obowiazek podejmowania
trudnych tematow, analize przeprowadzona w niniejszej pracy magisterskiej traktuje
jako jeden z wielu wktadéw dazacych do tego, by konieczne zmiany nastapity, zanim
bedzie na to zbyt po6zno.

Podstawowymi celami pracy sa badanie oraz analiza zatozen, celéw i zasad prawa
konkurencji, prawa zywnoSciowego oraz zrownowazonego rozwoju, a takze pozniej-
sza proba zderzenia ich ze soba. Dziedziny te, pozornie odlegte od siebie, coraz cze-
sciej sa aplikowane (lub powinny byc) przy wystapieniu konkretnych dziatan rynko-
wych, a w kontekscie tej pracy - porozumien z zakresu zrownowazonego rozwoju.

Gtowne obszary badan i pytania, ktore stanety przede mna, dotyczg przede wszyst-
kim tego: (1) jak duze znaczenie maja aspekty ekonomiczne i pozaekonomiczne
w ocenie porozumien miedzy przedsiebiorcami; (2) czy podstawowe cele prawa kon-
kurencji, prawa zywnosciowego oraz zrownowazonego rozwoju sg zbiezne, czy moze
sprzeczne ze soba; (3) jaki jest zakres rozumienia porozumien w taricuchu zywnoscio-
wym; (4) czy prawo zywnosciowe i charakterystyka tancucha zywnosciowego powin-
ny mie¢ wptyw na ocene porozumien w tancuchu zywnosciowym; (5) jaki wptyw na
ocene porozumien ma (lub powinno mie¢) prawo zywnosciowe; (6) czy ekonomizacja
prawa konkurencji jest zjawiskiem pozytywnym; (7) czy prawo konkurencji jest czyn-
nikiem hamujacym wdrazanie sustainability agreements; (8) dlaczego porozumie-
nia z zakresu zrownowazonego rozwoju sa srodkiem adekwatnym dla wprowadzania
szybkich i znaczacych (pozytywnych) zmian w zwiazku z kryzysem klimatycznym; (9)
czy potrzebne sa zmiany w prawodawstwie dotyczacym polityki prawa konkurencji
i praktyce decyzyjnej organdéw antymonopolowych.

Niniejsza praca, w zwiazku z postawionymi pytaniami i obszarami do zbadania, prze-
prowadza czytelnika przez catos¢ zagadnien i analizy potrzebnej do odpowiedze-
nia na powyzsze. Rozdziat pierwszy wprowadza w aksjologie, ktora legta u podstaw
prawa konkurencji, prawa zywnosciowego oraz zrownowazonego rozwoju. Pokazuje,
jak, przynajmniej pozornie, odmiennie rozumiane sg w ich ramach wartosci wptywa-
jace na ksztatt regulacji. Analiza ta pozwala na wstepne okreslenie, w jakim stopniu
moga pojawic sie rozbieznosci miedzy analizowanymi obszarami, ktore bezposrednio
wptywaja na nie tylko tworzenie prawa, ale rowniez jego stosowanie.

1 B. Ziembicki, Zréownowazony rozwdj z perspektywy prawa miedzynarodowego i europejskiego, Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 452, 2016, str. 151.
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Rozdziat Il wprowadza podstawowe pojecia zwiazane z prawem konkurencji na po-
ziomie Unii Europejskiej i przedstawia sposob, w jaki badane sg porozumienia zawie-
rane przez przedsiebiorcow. W sposob szczegdlny skupitam sie w jego ramach nad
analizg wptywu aspektow pozaekonomicznych na legalizacje kolektywnych dziatan
podmiotow rynkowych, gtownie w zwiazku ze zbadaniem praktyki decyzyjnej KE oraz
orzecznictwa TSUE dotyczacego stosowania art. 101 (3) TFUE. W jego ramach pro-
wadze rowniez rozwazania dotyczace doktryny niezbednych ograniczen. W zwiazku
z refleksja, ze to gtownie ekonomiczne aspekty brane sg pod uwage (czy tez maja
faktyczny wptyw) w ramach oceny organow antymonopolowych, opisuje rozluznie-
nie zasad konkurencji (tj. mozliwos¢ wchodzenia w potencjalnie antykonkurencyjne
porozumienia) w zwiazku z pandemia COVID-19. To ostatnie pokazuje, ze podobne
mechanizmy mogtyby miec¢ zastosowanie w przypadku sustainability agreements.

Rozdziat Il wprowadza do pracy element najbardziej dla mnie interesujacy, a zara-
zem innowacyjny. W ramach reaserchu, ktory stanowit podstawe dla wyszukania zro-
det do niniejszej pracy magisterskiej oraz okreslenia stanu wiedzy w dziedzinie, nie
udato mi sie znalez¢ publikacji, w ramach ktérych prowadzona bytaby analiza i pod-
jeta refleksja zderzajaca ze soba prawo zywnosciowe oraz prawo konkurencji. W ra-
mach tej jednostki redakcyjnej przyblizam historie rozwoju prawa zywnosciowego
w Unii Europejskiej, poniewaz aspekt ten ma ogromne znaczenie dla dzisiejszej per-
cepcji regulacji go ksztattujacych, jak rowniez kierunkow dalszego rozwoju. Rozdziat
zawiera réwniez wyznaczenie zakresu pojecia porozumienia w taricuchu zywnoscio-
wym od strony podmiotowej i przedmiotowej oraz okreslenia wptywu stosowania
prawa zywnosciowego w ocenie wspoélnych dziatan przedsiebiorcow.

Rozdziat IV stanowi przede wszystkim analize case studies, pokazujac, jak rozne po-
dejscie do porozumien z zakresu zrownowazonego rozwoju w tancuchu zywnoscio-
wym ma bezposredni wptyw na podmioty dziatajace w food chain, stan srodowiska
i dobrostan zwierzat. Opisanie dwoch przypadkow porozumien jest dla mnie ,,sto-
tem operacyjnym” pozwalajacym na krytyczna analize przeprowadzonego przez ACM
rozumowania w zwiazku z projektem Chicken of Tomorrow, ktory przez negatywna
ocene organu nie miat mozliwosci wejscia w zycie. Poza tym, jak sadze, niezwykle
ciekawym elementem rozdziat przedstawia perspektywy zmian wynikajace z dziatan
tak organow antymonopolowych (KE i krajowych), jak i przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku, przede wszystkim zywnosciowym.

Na podstawowe dla tej pracy magisterskiej pytanie, czy prawo konkurencji moze byc
srodkiem prowadzacym do wdrozenia zréwnowazonego rozwoju, wydaje mi sie, ze
odpowiedz jest twierdzaca. Dosy¢ daleko idaca teza, ze w zwiazku z tym, ze funk-
cjonowanie biznesu ma ogromny wptyw na poziom korzystania z praw cztowieka,
a konkurencja odgrywa wazna role w europejskiej gospodarce, to tym samym kon-
kurencja wptywa na stan przestrzegania praw cztowieka w jakims stopniu jest praw-
dziwa?. Prawo konkurencji nie jest w stanie rozwiaza¢ wszystkich problemow, ktore
sie pojawiaja, ale nie moze byc¢ tez argumentem do tego, by nie podejmowac dziatan
w ogole lub podejmowac tylko ograniczone dziatania - polityka konkurencji powinna
by¢ jednym z elementdw rozwiazania problemu, a nie przyczyniajagcym sie do jego
powiekszenia.

2 D.S. Abril, Antitrust, Sustainability and Living Wages/Living Incomes, Competition Policy Internatio-
nal, 2020. https://www.competitionpolicyinternational.com/antitrust-sustainability-and-living-wages-
living-incomes/ (dostep do zrodta: 21.02.2020 r.).
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W celu uzyskania petni ogladu mojego wywodu konieczne bedzie przedstawienie kilku
zatozen tej pracy, ktore zasygnalizowane na poczatku pozwola na lepsze jej zrozu-
mienie badz pozwola na unikniecie wysuniecia pewnych zarzutow. Chciatabym zaczac
przede wszystkim od wykorzystywanych przeze mnie haset: prawo UE oraz prawo eu-
ropejskie. Co do zasady nie sg one rownoznaczne - pierwsze z nich odnosi sie do cato-
sci porzadku prawnego, ktory powstat w ramach organizacji, jaka jest Unia Europej-
ska. Drugie zwiazane jest natomiast z catym kontynentem europejskim, w oderwaniu
od konkretnych struktur, inicjatyw czy organizacji wtasnie, poniewaz zbiera catosc¢
dorobku prawnego, ktory na tym kontynencie powstat. W zwigzku jednak z pewnym,
aczkolwiek uzasadnionym w zatozeniu, uproszczeniem haset tych bede uzywata za-
miennie w catosci pracy i oba rozumiata jako prawo Unii Europejskiej.

W zwiazku z opieraniem sie na Traktatach zatozycielskich UE, a przede wszystkim
dzisiejszym artykule 101 TFUE, musze zaznaczy¢ niejednolitos¢ jego nazewnictwa.
Zwiazane jest to ze zmianami, ktore miaty miejsce na przestrzeni lat w zwiazku
z ewoluowaniem i ze zmiang ksztattu dzisiejszej Unii Europejskiej. Sytuacja rozbiez-
nosci w numerze artykutu bedzie mie¢ miejsce w przypadku cytowania starszych pu-
blikacji, decyzji czy wyrokéw. Zatem za zbiezny z trescia dzisiejszej normy wynika-
jacej z art. 101 TFUE bedzie art. 81 TWE. Natomiast w przypadku odniesien do art.
85 TWE chodzi o dzisiejszy art. 105 TFUE.

Niniejsza praca dotyczy zagadnien $cisle zwiazanych z prawem UE, co wynika z cha-
rakteru regulacji, ktore w niej badam oraz analizuje. W zwiazku jednak z faktem, ze
czes¢ uprawnien wynikajacych z europejskiego prawa konkurencji wykonuja organy
krajowe oraz mozliwosciag tworzenia regulacji swoistych dla poszczegélnych panstw
cztonkowskich, dotyczacych competition, bede czasem odnosi¢ sie do praktyki de-
cyzyjnej, np. UOKiK. Tematem pracy nie jest oczywiscie badanie zaleznosci miedzy
rezimem prawa UE a krajowym, jak rowniez zaleznosci miedzy regulacjami krajowy-
mi, kwestig pierwszenstwa stosowania itp., nie mniej tres¢ norm, ktore funkcjonuja
w poszczegolnych jurysdykcjach, jest nie tylko zblizona, ale réwniez dziatania orga-
now antymonopolowych sa stosunkowo zbiezne. Zatem odwotan do praktyki decyzyj-
nej, wyrokow czy doktryny innej niz zwiazanej ze stosowaniem prawa UE przez in-
stytucje scisle z nig zwigzane (tj. KE oraz TSUE) dokonuje dla wzmocnienia pewnych
tez czy pokazania, jak silne sa konkretne trendy na kontynencie europejskim (znowu
w rozumieniu UE).

Dochodzac do zagadnien zwiazanych z prawem zywnosciowym i food chain jako
takim, pragne zaznaczy¢, ze co do zasady podstawowym ttumaczeniem, ktore przyj-
muje dla tego ostatniego, jest tancuch zywnosciowy. W sytuacji gdy w pracy pojawia
sie taricuch spozywczy, mimo iz wystepuja pewne kontrowersje dotyczace zamien-
nego ich stosowania, mam na mysli tancuch zywnosciowy. Podkreslenia wymaga row-
niez fakt, ze w przypadku odnoszenia sie do porozumien na rynku spozywczym mam
na mysli porozumienia, ktére maja miejsce w ramach tancucha zywnosciowego.

Ostatnim elementem wymagajacym pewnego wprowadzenia sa tytutowe porozumie-
nia z zakresu zrownowazonego rozwoju. Zachodnia literatura postuguje sie sustaina-
bility agreements, opisujac kolektywne dziatania przedsiebiorcow majace na celu
dazenie do urzeczywistnienia zrownowazonego rozwoju oceniane w swietle prawa
konkurencji. Uznatam, ze powyzsze ttumaczenie, cho¢ nieidealne, najblizej odda
charakter tego, czym zajmuje sie zachodnia doktryna. W polskim piSmiennictwie nie
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udato mi sie zidentyfikowac zadnych odniesien do powyzszej konstrukcji, a zatem ko-
nieczne byto wtasne jej przettumaczenie.

Tworzac ponizsza prace magisterskg, miatam mozliwos¢ oparcia sie na stosunkowo
szerokiej bazie publikacji, w réoznym stopniu traktujacych o zréwnowazonym roz-
woju w prawie konkurencji. Wart podkreslenia jest jednak fakt, ze wiekszos¢ zna-
lezionych przeze mnie pozycji to pozycje zagraniczne - polska doktryna na ten mo-
ment nie podjeta szerszej debaty w powyzszym zakresie. Niemniej i te zagraniczne
sg raczej dosyc ogolne - gtownym atutem pracy i wktadem w stan dzisiejszych badan
jest zanalizowanie porozumien z zakresu zrownowazonego rozwoju w tancuchu zyw-
nosciowym. W ramach pracy badam, jak w ogéle moga by¢ oceniane sustainability
agreements w $wietle prawa konkurencji, z dodaniem elementu zywnosciowego -
przedstawieniem specyfiki tak prawnej, jak i faktycznej funkcjonowania tego rynku,
ktore to aspekty bezposrednio powinny wptywac na sposob oceny organéow antymo-
nopolowych.

Metodologie badan wykorzystane w pracy to: (1) metoda formalno-dogmatyczna -
stosowana przy analizie przepisow prawa, (2) metoda prawno-teoretyczna - stoso-
wana przy analizie dorobku doktryny oraz (3) prawno-poréwnawcza - stosowana przy
porownywaniu poszczegolnych aktow prawa.
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Rozdziat I.
Prawo konkurencji a zrbwnowazony
rozwoj w tancuchu zywnosciowym

1.1. Wprowadzenie

Odmiennos¢ postrzegania prawa konkurencji od koncepcji zrownowazonego rozwoju
jest niezwykle istotna i odbywa sie na poziomie juz samych ich celéw. Nalezy zaczac
przede wszystkim od tego, Ze regulacje prawne nieczesto sg tworzone w sposéb po-
zwalajacy na szerokie i holistyczne ujecie zagadnienia Mimo iz ,,system prawa, tworzo-
ny przez kolejne rozstrzygniecia prawodawcze, powinien by¢ spdjny i stabilny, znaj-
dowad uzasadnienie w zespole powszechnie uznawanych wartosci, by¢ funkcjonalny
i przejrzyscie skonstruowany’”, to sytuacja taka ma miejsce niezwykle rzadko.

Juz w samym rozporzadzeniu Prezesa RM dotyczacym zasad dobrej legislacji* para-
graf pierwszy zawiera wytyczne, ktorych wziecie pod uwage jest konieczne jeszcze
na etapie przed utworzeniem projektu ustawy. Wymienia on m.in.: zbadanie stosun-
kow spotecznych oraz stanu prawnego (tak na poziomie krajowym, jak i miedzynaro-
dowym) w danej dziedzinie, analize mozliwosci podjecia sSrodkow interwencji przez
wtadze publiczna innych niz ustawa, okreslenie przewidywanych skutkow spotecz-
nych, gospodarczych organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z rozwaza-
nych rozwiazan oraz zasiegniecie opinii podmiotow objetych zakresem interwencji
organdw wtadzy publicznej.

Rowniez w Unii Europejskiej mozna dostrzec intensyfikacje dziatan dla tworzenia
lepszego prawa®. W ramach komunikatu dotyczacego tego zagadnienia® jako podsta-
wa dobrej legislacji wymieniane sg chociazby szeroka analiza skutkow przyjmowa-
nego rozwiazania, dotyczaca m.in. aspektow ekonomicznych, spotecznych, srodo-
wiskowych, i konieczno$¢ wziecia ich pod uwage przy tworzeniu projektow aktow
prawnych’. Na poziomie UE ,,wprowadzenie zasad lepszego stanowienia prawa miato
swoje zrédto w dazeniu do [...] ugruntowania zrownowazonego rozwoju w procesie
ksztattowania unijnej polityki poprzez catosciowe uwzglednianie skutkow gospodar-
czych, spotecznych i srodowiskowych”®. Oczywiste jest, ze skutkiem oparcia sie na
btednych danych, biorac pod uwage zbyt mata ich ilos¢ czy wyznaczajac nieodpo-
wiednie cele, bedzie wydanie ztego aktu prawnego, niespetniajacego wyznaczonych

3 S. Wronkowska, Na czym polega dobra legislacja? ,,Przeglad Legislacyjny”, 2002, nr 1, s. 9-24.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283), §1.

5 Zob. np.: R. Grzeszczak, Lepsze tworzenie prawa Unii Europejskiej [w:] Dobre prawo, zte prawo
- w kregu mysli Gustawa Radbrucha, P. Mochnaczewski, A. Kociotek-Peksa [red.], Wydawnictwo Szkoty
im. M. Chodakowskiej w Warszawie, Warszawa 2009, s. 106-121.

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regiondw z dnia 15 kwietnia 2019 r.: Lepsze stanowienie prawa: podsumowanie dotych-
czasowych osiggniec i utrzymanie dalszego zaangazowania, COM92019) 178 final.

7 Ibidem, str. 25.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionow z dnia 15 kwietnia 2019 r.: Lepsze... op. cit, str. 1.
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mu zadan, ,,niezaleznie od tego, jak sprawnie pod wzgledem techniki prawodawczej
zostaty te cele zrealizowane”’. Szybko zmieniajace sie realia gospodarcze i spotecz-
ne, rozwoj technologii czy degradacja srodowiska to aspekty, ktore powinny znalezc
odzwierciedlenie w obowigzujacym prawie, bez ktorego dazenie do sustainable de-
velopment bedzie znaczaco utrudnione. Mimo to najczesciej wystepujaca sytuacja
jest taka, w ktorej prawo reguluje dany wycinek rzeczywistosci, a prawodawcy za-
zwyczaj nie biorg pod uwage wielu istotnych aspektow, ktére powinny wptywac na
jego ksztatt. Interdyscyplinarne podejscie jest natomiast wpisane w koncepcje zrow-
nowazonego rozwoju w zwiazku z jego charakterem, zasadami i celami. Juz na po-
ziomie definiowania tego pojecia widac, jak wiele réznych dziedzin nauki prowadzi
refleksje na jej temat - od przyrodniczych, przez ekonomiczne, po spoteczne.

Innym istotnym aspektem roznicujacym sustainability od prawa konkurencji jest to,
gdzie postawione sa akcenty ich analizy. Podstawa dla competition, ksztattu aktow
regulujacych te nisze, o czym bedzie mowa ponizej oraz w rozdziale 2, jest przede
wszystkim ekonomia, mozliwos¢ przeliczenia pewnych dziatan na konkretne wyniki fi-
nansowe. Stad tez mowi sie o zjawisku ekonomizacji prawa konkurencji. Natomiast
w przypadku zréwnowazonego rozwoju sytuacja jest diametralnie inna - bardzo wiele
zasad czy postulatow jest opartych na klauzulach generalnych, pojeciach niedookreslo-
nych, takich jak: sprawiedliwosc¢, solidarnosc, dobrobyt czy bezpieczenstwo, a aspek-
ty ekonomiczne niejednokrotnie sa uwazane za drugoplanowe lub wrecz nieistotne.

Waznym elementem jest rowniez rezim, w jakim obowiazuja - prawo konkurencji
jest prawem stanowionym, pozytywnym, ktore przybrato ksztatt roznorakich regu-
lacji (rozporzadzen i dyrektyw na szczeblu europejskim oraz ustaw i rozporzadzen
na szczeblu krajowym), jak réwniez innych ,,miekkich” narzedzi, majacych na celu
wptyw na dziatania przedsiebiorcow oraz organdéw administracji publicznej. Nato-
miast cato$¢ zasad zwiazanych ze rownowazonym rozwojem jest koncepcja, ktora
powinno sie w jak najwiekszym stopniu realizowac - nie mniej stopniowo i powoli
wprowadzana do regulacji prawnych ma mniejsze pole do obrony przed rozrosnietym
systemem szczegotowych regulacji oraz rozwinietej praktyki administracyjno-sado-
wej z zakresu prawa konkurencji.

W zwiazku z tematyka tej pracy przedstawie ponizej rowniez zarys celow prawa
zywnosciowego, rozwijajac zagadnienie w rozdziale lll. Ksztatt regulacji dotyczacych
tego wrazliwego rynku w zblizony do sustanability sposob identyfikuje problemy, wy-
Zwania i zagrozenia, a w zwiazku z tym jest w duzo wiekszym stopniu kompatybilna.
Powoduje to, ze dylematy powstajace na linii prawo zywnosciowe - prawo konkuren-
cji sa zblizone, a w zwiazku z problemem analizowanym w pracy magisterskiej wazne
bedzie, by stwierdzi¢, jak powstate konflikty powinny zostac rozwiazane'®.

Ponizsze badanie i analiza dotyczace celow tych dziedzin majg za zadanie pokazac,
w jakich okolicznosciach moze dojs¢ do sytuacji, w ktorych potrzebne bedzie waze-
nie jednych i drugich oraz przedstawienie, jak trudne moze by¢ dokonanie rozstrzy-
gniecia w konkretnej sprawie zawistej przed organem antymonopolowym -moze sie
bowiem zdarzaé, ze przewazenie jednych zasad nad drugimi bedzie prowadzi¢ do
rozwigzan sprzecznych z podstawowymi celami drugiej z dziedzin.

9 G. Wierczynski, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” [w:] Reda-
gowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2016, § 1.
10 Szerzej na ten temat w lll rozdziale pracy magisterskiej.
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1.2. Koncepcja zrownowazonego rozwoju w prawie Unii Europejskiej

By moc zasygnalizowac przejawy tytutowej koncepcji, konieczne jest odniesienie sie
do jej rozwoju i podstawowych zatozen, przede wszystkim w wymiarze miedzyna-
rodowym. Jest to koncepcja ztozona i dynamiczna, rozwijajaca sie od wielu lat, jak
réwniez czesto zmieniajaca sie - dostosowujaca sie do zastanych realiow i proble-
mow. W dziatalnosci UE czesto pojawia sie jako cel do urzeczywistnienia, a w ostat-
nich latach coraz czesciej zaczyna zajmowac centralny punkt debaty dotyczacy réz-
nych polityk unijnych'.

W zwiazku z tematyka pracy najwazniejsze jest dla mnie zbadanie sustainability
z punktu widzenia tancucha zywnosciowego i zderzenie celow wytyczanych w tym
zakresie z prawem konkurencji, ktore jako scisle zekonomizowana dziedzina moze
stanowic element hamujacy dla wdrazania koncepcji zrownowazonego food chain.

1.2.1. Pojecie zrbwnowazonego rozwoju i jego cele

Pojecie zrownowazonego rozwoju, szczegolnie w ostatnim czasie, pojawia sie coraz
czesciej, w coraz to rézniejszych kontekstach, a jest juz wykorzystywane wtasciwie
w kazdej mozliwej dziedzinie. Pojecie to jednak ewoluowato na przestrzeni czasu,
a i aktualnie wiele kwestii z nim zwigzanych jest niejednoznacznych i dyskusyjnych.
W doktrynie pojawiaja sie jednak gtosy, ze bardzo szczegotowe i konkretne jego de-
finiowanie nie jest pozadane ze wzgledu na ,,dynamiczny, zmieniajacy sie w czasie
i przestrzeni charakter idei”, a takze zwigzane z tym niebezpieczenstwo jej nadmier-
nej instrumentalizacji'?. Moim celem jest ogolne zarysowanie ram i przyblizenie oraz
przeanalizowanie podstawowych elementow z nig zwiazanych.

W zwiazku z bardzo szerokim zakresem tego pojecia oraz wyzej zaznaczonymi nie-
jednoznacznosciami jego genezy mozna poszukiwaé w bardzo roznych, niekiedy od-
legtych od siebie dziedzinach nauki, rowniez spotecznych i ekonomicznych. Zaznacza
sie, ze wptywow na te koncepcje mozna doszukiwac sie w: lesnictwie, rybotowstwie,
literaturze zwiazanej z ochrong srodowiska, spotecznej nauce Kosciota Rzymskoka-
tolickiego, a nawet w tym, ze idee te mozna wywiez¢ juz z najbardziej starozytnych
mysli®.

W szerszym kontekscie pojawita sie ona juz w latach 70 ubiegtego wieku. Mozna ja

znalez¢ w dokumentach powiazanych z dzialar]iem Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych, a sci$lej mowiac w agendzie Programu Srodowiskowego Organizacji Narodéw

11 Np. Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r.
w sprawie ustanowienia ram utatwiajqcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajqce rozporzqdzenie
(UE) 2019/2088, OJ L 198, 22.6.2020, p. 13-43; Towards a Sustainable Food System, Scientific Advice
System, Group of Chief Scientific Advisors, Scientific Opinion No. 8, Marzec 2020.

12 M.M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,,sustainable development” w prawie miedzynarodowym, ,Pan-
stwo i Prawo”, 1998, str. 47.

13 Z. Bukowski, Zrownowazony Rozwdj w Systemie Prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kie-
rownictwa, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2009, str. 24
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Zjednoczonych (ang. United Natios Environmental Programme)'. Zgodnie z jej tre-
Scig spoteczenstwo, ktore realizuje koncepcje zrownowazonego rozwoju, to ,,spo-
teczenstwo uznajace nadrzednos¢ wymogow ekologicznych, ktore nie moga byc za-
ktocone przez wzrost cywilizacji oraz rozwoj kulturalny i gospodarczy, zdolne do
samosterowania swoim rozwojem w celu utrzymania homeostazy i symbiozy z przyro-
da, a wiec respektujac oszczedna produkcje i konsumpcje oraz wykorzystanie odpa-
dow, dbajace o przysztosciowe konsekwencje podejmowanych dziatan, a wiec takze
o potrzeby i zdrowie przysztych pokolen”'.

Pozniej koncepcja ta zostata poruszona w 1983 roku w ramach prac Swiatowej Ko-
misji Srodowiska i Rozwoju (tzw. Komisja Brundtland). Wypracowana w jej ramach
definicja zrownowazonego rozwoju, tj. ,,zaspokojenie potrzeb i aspiracji dzisiejsze-
go pokolenia, niepozbawiajace przysztych pokolen mozliwosci zaspokajania ich po-
trzeb”, jest najczesciej spotykana, ale zarazem dalece nieidealng definicja. Takie
ujecie sprawy jest zbyt ogélne oraz skupiajace sie przede wszystkim na aspekcie kon-
sumpcyjnym'e. Jako ze pojecie to jest wieloelementowe, w zaleznosci od konkret-
nych potrzeb, pewne jego aspekty moga by¢ mocniej podkreslane i eksponowane.
Biorac jednak pod uwage rozne spotykane definicje, mozna zauwazy¢ pewne elemen-
ty wspolne i state dla wszystkich, tj. ze zrbwnowazony rozwoj to swoisty rozwéj spo-
teczno-gospodarczy, gdzie istotnym elementem jest zaspokojenie potrzeb ludzkich
Z jednoczesna troska o ochrone srodowiska'.

Aspektem, ktory wymaga podkreslenia, jest kwestia miedzypokoleniowej sprawiedli-
wosci. W koncepcji zrownowazonego rozwoju czas jest bardzo istotnym elementem
- dziatania podjete dzisiaj maja oddziatywac nie tylko na zastana rzeczywistos¢, ale
rowniez w przewidywalny sposob promieniowac na przysztosé, ujeta przynajmniej
jako okres obejmujacy zycie kolejnego pokolenia™. Takie ujecie rozwoju znajduje
wielu zwolennikow, ale pojawiaja sie rowniez gtosy krytyczne - przede wszystkim
Zwiazane z niemoznoscia przewidzenia konsekwencji pewnych zdarzen w tak odle-
gtej perspektywie, a takze problematycznos¢ okreslenia podmiotow, ktorych prawa
i obowiazki beda ksztattowane'. Takie ujecie sprawiedliwosci nie jest jednak jedy-
nym - podkresla sie rowniez istotnos¢ sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej, tzn.
umozliwienie réznym spotecznosciom korzystania z zasobow na réwnym poziomie.
Oba jej oblicza sa ze soba Scisle powiazane, poniewaz dziatania majace sprzyjac
realizowaniu jednej moga byc razaco niestuszne z punktu widzenia drugiej - nakaz
zahamowania rozwoju oraz konsumpcji w krajach o nizszym poziomie zaawansowa-
nia (czy to technologicznego czy spotecznego) na tym samym poziomie co w krajach
»wysokorozwinietych”, magtby zosta¢ obroniony w ramach koncepcji sprawiedliwo-
sci miedzypokoleniowej, jednak w ramach wewnatrzpokoleniowego ujecia takie roz-
wigzanie powinno zosta¢ uznane za niesprawiedliwe i niesolidarne?.

14 Z. Bukowski, Zrownowazony Rozwoj w Systemie Prawa, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kie-
rownictwa, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”, Torun 2009.

15 Z. Bukowski, Zrownowazony... op. cit., str. 32

16 Z. Bukowski, Zrownowazony... op. cit., str. 28, zob.: J. Kielin-Maziarz, Koncepcja zréwnowazonego
rozwoju w prawie Unii Europejskiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, str. 41.

17 Z. Bukowski, Zrownowazony... op. cit., str. 29.

18 Ibidem.

19 M.M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,,sustainable development... op. cit., str. 47.

20 Z. Bukowski, Zrownowazony... op. cit., str. 33.
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Definicje tego pojecia mozna znalez¢ rowniez w wielu aktach prawnych, tak na po-
ziomie unijnym, jak i krajowym. Przyktadem zasiegnietym z polskiego systemu prawa
moze by¢ definicja zawarta w Ustawie Prawo ochrony srodowiska?', gdzie pojecie
zrownowazonego rozwoju okreslone jest jako ,taki rozwoj spoteczno-gospodarczy,
w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych, z zachowaniem réownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podsta-
wowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen”.

Wielo$¢ sposobow definiowania zrownowazonego rozwoju pokazuje, jak rozne moze
spetnia¢ zadania. W tym aspekcie zgadzam sie z Kenig-Witkowska, ze nadmierne
ograniczanie definicyjne tej koncepcji moze negatywnie wptynac na jej faktyczne,
pozytywne oddziatywanie. W zaleznosci od sytuacji spoteczno-ekonomicznej, gospo-
darczej, srodowiskowej czy kulturowej rézne elementy sktadowe beda bardziej pod-
kreslane, gdy inne zostang uznane za mniej wazne, a zatem zakres jego celow moze
by¢ rozumiany odmiennie.

W zwiazku z trudnoscia okreslenia, czym jest zrownowazony rozwdj, mnogoscia jego
definicji oraz, w zaleznosci od kontekstu i potrzeb, podkreslaniem innych elementow
sktadowych kwestia okreslenia katalogu celow réwniez przysparza pewnych proble-
mow. Gtownymi celami opisywanej koncepcji sa: (1) wzrost dobrobytu - spotecznego
i jednostkowego, (2) sprawiedliwos¢ - wewnatrz- i miedzypokoleniowa, (3) bezpie-
czenstwo, (4) zaspokojenie fizycznych i psychicznych potrzeb cztowieka oraz (5) har-
monijne utozenie relacji miedzy cztowiekiem a sSrodowiskiem naturalnym.

Aspekty, na ktorych skupie sie przede wszystkim w ponizszej pracy magisterskiej, sa
bezposrednio zwiazane ze zrownowazonym rozwojem w tancuchu zywnosciowym.
Takie skonkretyzowanie ptaszczyzny omawiania sustanability pozwala na lepsze okre-
slenie celow, ktdre moze za soba niesc¢, w zwiazku z aktualizacja i wieksza tatwosciag
definiowania wyzwan i problemow, jakie przed nim stoja.

1.2.2. Cele prawa zywnosciowego

Podstawowym elementem dla analizy prawa zywnosciowego, kontynuowanej w roz-
dziale Il pracy magisterskiej, jest dla mnie analiza celow, jakie legty u podstaw
tworzenia tej prawnej niszy. Wazne jest jednak, by w tym miejscu odwotac sie do
celu jako takiego i napisac¢ o tym, czym jest. ,,Cel [...] oznacza z jednej strony to,
ze wzgledu na co nastepuje dziatanie, a z drugiej strony to, co stanowi kres dziata-
nia”?, Cel okresla zatem nie tylko motywy konkretnego dziatania, ale rowniez zakre-
Sla jego pewna granice, pozwalajaca na ucieczke od niepetnosci i niedowodliwosci
rozumowania. Jego waznym elementem jest oczekiwanie, ze ,,prawo bedzie narze-
dziem osiagania pewnych pozadanych stanéw rzeczy”?. Uwazam zatem, ze prawo
nie powinno stanowic instrumentu zdobywania wtadzy, czy podlega¢ czestym mody-
fikacjom zwiazanym wytacznie z politycznymi zmianami.

21 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1219
z pozn. zm.).

22 S. Majkowska-Szulc, Teoria celu prawa Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warsza-
wa 2013, str. 21.

23 Ibidem, str. 22.
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Aspekty te beda oczywiscie wptywac na ksztatt regulacji, nie mniej ,,celem rozwia-
zan prawnych powinna byc¢ regulacja stosunkow w spoteczenstwie dla dobra spote-
czenstwa i w oparciu o zasady sprawiedliwosci”?. Podstawa dla okreslenia celow
prawa UE sg zamierzenia panstw, ktore do stworzenia tej organizacji oraz podstaw
legislacyjnych (m.in. traktatow) sie przyczynity. Wazne, by podkresli¢, ze cele prawa
UE mozna utozsamiac z celami samej UE, gdyz te pierwsze sa odpowiedzig na te dru-
gie, a catosc realizacji celow Unii jako takiej odbywa sie poprzez regulacje prawne?.
Sam ksztatt aktow prawnych wydawanych na unijnym poziomie pokazuje, jak wazne
i konkretnie wytyczone s3 cele tworzonych rozwigzan prawnych - preambuty wpro-
wadzajace do konkretnych przepisow stanowig bezposrednie wyttumaczenie tego,
jak i dlaczego dany obszar prawny zostat skonstruowany.

Prawo zywnosciowe jest dziedzing, ktéra w przewazajacej czesci jest regulowana na
poziomie prawa Unii Europejskiej. Wiekszos¢ regulacji polskich jest implementacja,
ewentualnie uzupetnieniem zasad, ktére ustala ustawodawca unijny. Panstwa czton-
kowskie maja pozostawiong pewna swobode co do regulowania pewnych obszarow -
jako jeden z przyktadow mozna poda¢ mozliwos¢ ustalania zasad przez poszczegolne
panstwa odnosnie do znakowania zywosci bez zastosowania GMO%. S3 to jednostko-
we przypadki i przy stosowaniu czy analizie systemu prawa zywnosciowego potrzeb-
na jest przede wszystkim znajomosc¢ prawa europejskiego w tym zakresie. Podsta-
wowym aktem obejmujacym tenze obszar jest rozporzadzenie 178/2002%. Regulacja
zawiera najwazniejsze definicje, wyznacza cele oraz zasady i ze wzgledu na swoja
doniostos¢ oraz tresc¢ niejednokrotnie okreslana jest jako ,,konstytucja prawa zywno-
Sciowego”?%8,

Co niezwykle istotne - podstawowym celem rozporzadzenia nie jest ujednolicenie
aktow prawnych w panstwach cztonkowskich, ale okreslenie zestawu wytycznych,
pojec oraz celow dla kreowania catosci systemu prawa zywnosciowego?. Z tym celem
taczy sie koncepcja zwiazana z aplikowaniem powyzszych przepisow, tj. strategia
,od pola do stotu” (ang. from farm to fork), ktéra wynika z definicji prawa zyw-
nosciowego, obejmujacego ,wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybu-
cji zywnosci”®, tj. catosc tancucha zywnosciowego®'. Wprowadzenie jej do systemu
prawa pozwala na szczegodlng kontrole bezpieczenstwa zywosci®?, ale wigze sie row-
niez z koniecznoscia poddania sie rezimowi przepisow unijnych -na kazdym etapie

24 S. Majkowska-Szulc, Teoria celu prawa Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warsza-
wa 2013, str. 21, 26.

25 Ibidem, str. 24-25.

26 Zob. State of play in the EU on GM-free food labelling schemes and assessment on the need for
possible harmonisation - Case studies, European Commission, Directorate-General for Health and Food
Safety, 2015, tekst dostepny na stronie: https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/gmo-
-traceability-gm-final_report_en.pdf (data dostepu: 13.02.2021 r.).

27 Rozporzqdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. usta-
nawiajqce ogdélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujqce Europejski Urzqd ds. Bez-
pieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajqce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U.UE.L.
z 2002 r. Nr 31, str. 1 z pozn. zm.).

28 A. Szymecka-Wesotowska [w:] A. Balicki, F. Opoka, M. Syska, D. Szostek, P. Wojciechowski, A. Szy-
mecka-Wesotowska, Bezpieczeristwo zywnosci i zywienia. Komentarz, Warszawa 2013, art. 1.

29 A. Szymecka-Wesotowska, Bezpieczeristwo zywnosci... op. cit.

30 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002, art. 3.

31 P. Wojeciechowski, Pojecie taricucha zywnosciowego [w:] P. Wojciechowski, Model odpowiedzialno-
sci administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa 2016, str. 583.

32 J. Vapnek, M. Spreij, Perspectives and quidelines on food legislation, with a new model food law,
FAO Legislative Study (87), Development Law Service FAO Legal Service, str. 119.
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jej wytwarzania, ktory zgodnie z art. 3 pkt. 16 rozporzadzenia 178/2002 powinno sie
rozumiec jako ,,jakikolwiek etap, w tym przywdz, poczawszy od produkcji podstawo-
wej zywnosci, az do uwzglednienia jej przechowywania, transportu, sprzedazy lub
dostarczenia konsumentowi finalnemu oraz tam, gdzie jest to stosowne”. Fakt ten
jest punktem wyjscia oraz podstawowym argumentem za koniecznoscia stosowania
zasad prawa zywnosciowego w ocenie porozumien w tancuchu zywnosciowym oraz
uwzgledniania jego celow przez organy antymonopolowe panstw cztonkowskich oraz
Komisje Europejska.

Podstawowe cele prawa zywnosciowego wyznacza art. 5 rozporzadzenia 178/2002,
a to, co nalezy podkreslic, to fakt, ze odnosza sie one nie tylko do stosowania tego
aktu prawnego, ale catej gatezi prawa3’. Obejmuja przede wszystkim: ochrone zdro-
wia i zycia ludzkiego, ochrone intereséw konsumentow, ochrone zdrowia i warunkow
zycia zwierzat, zdrowia roslin i Srodowiska naturalnego. Co istotne, wbrew wstepnym
projektom? katalog celow jest zamkniety®>. Uwazam, ze takie ich dobranie oraz da-
zenie do realizacji moze by¢ utozsamiane z wdrazaniem koncepcji zrownowazonego
rozwoju, blizej zdefiniowanej w podrozdziale 1.2.1.

1.2.2.1. Ochrona cztowieka i konsumenta oraz uczciwych praktyk w handlu zywnoscia

Jak pokazat kryzys BSE lat 90.3¢, ochrona zdrowia i zycia ludzkiego jest nierozerwal-
nie potaczona z zapewnieniem wysokiej jakosci zywnosci i wraz z ochrong innych in-
teresow konsumenta legt u podstaw catosci przepisow wprowadzonych na szczeblu
unijnym¥. Wynika on juz z wielu norm traktatowych, m.in. Z: art. 9 TFUE, art. 114
TFUE, art. 168 ust. 4 lit. B TFUE, a zdrowie publiczne moze by¢ uzasadnieniem dla
ograniczania swobod traktatowych®. taczy sie to z faktem, Ze swobodny przeptyw
Zywnosci jest podporzadkowany ochronie konsumenta - tj. moze on zosta¢ wprowa-
dzony i osiaggniety dopiero w stosunku do zywnosci, ktora spetnia przepisowe wymogi
ochrony zdrowia lub (innych) interesow konsumentow®.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze w zwiazku z uzytymi przez prawodawce unijnego sfor-
mutowaniami, ochrona zdrowia i zycia ma wyzszy priorytet niz inne interesy konsu-
menta, ktore maja byc tylko chronione, w przeciwienstwie do pierwszej wymienionej
kategorii, ktora podlega wysokiemu poziomowi ochrony®. Rozporzadzenie 178/2002
to nie jedyny akt unijny prawa zywnosciowego stawiajacy sobie za cel ochrone zdro-

33 P. Wojciechowski, 3. Cele prawa zywnosciowego [w:] Model odpowiedzialnosci administracyjnej
w prawie zywnosciowym, Warszawa 2016, str. 58.

34 Zob. art. 5, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down the
general principles and requirements of food law, establishing the European Food Authority, and laying
down procedures in matters of food, (2001/C 96 E/17), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52000PC0716&from=EN (dostep do zrodta: 14.04.2021 r.).

35 P. Wojciechowski [w:] Komentarz do rozporzqdzenia nr 178/2002 ustanawiajqcego ogdlne zasady i wy-
magania prawa zywnosciowego, powotujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz usta-
nawiajqcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, [red.] M. Korzycka, LEX/el. 2018, art. 5.

36 Szerzej na temat kryzysu w pkt 3.2 pracy magisterskiej.

37 B. van der Meulen, The function of Food Law. On objectives of food law, legitimate factors and
interests taken into account [w:] ,,European Food and Feed Law Review”, 5/2010, str. 86.

38 Szerzej na ten temat: P. Wojciechowski, 3. Cele prawa... op. cit., str. 61.

39 B. van der Meulen, The function of Food Law. On objectives of food law, legitimate factors and
interests taken into account [w:] ,,European Food and Feed Law Review”, 5/2010, str. 4.

40 P. Wojciechowski, 3. Cele prawa... op. cit., str. 62.
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wia i zycia ludzkiego, co wskazuje na to, jak waznym aspektem dla catosci gatezi jest
dazenie do jego [celu] ochrony*'.

Ochrona konsumenta, bedaca oddzielng polityka unijna (art. 169 TFUE), jest niero-
zerwalnie potaczona z ochrong uczciwych praktyk w handlu zywnoscia. Co ciekawe
- ta ostatnia w coraz szerszym zakresie jest regulowana w zwiazku z dziatalnoscia or-
ganéw konkurencji, poprzez wprowadzenie np. ustawy o przewadze kontraktowej*
(na szczeblu krajowym) czy dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w tancuchu dostaw produktow rolno-spozywczych® (na szczeblu unijnym). Aby byto
jednoznaczne, kto jest podmiotem ochrony, konieczne jest odniesienie si¢ do wzor-
ca konsumenta, ktory zostat wypracowany w ramach orzecznictwa TS - przecietnym
konsumentem jest zatem ten wtasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i roz-
sadny*. Co za tym idzie - nie mozna konsumenta utozsamiaé z profesjonalista®,
ale mozna uwazac go za ,,0sobe, ktéra, posiadajac pewien zaséb informacji, potrafi
Z niego korzystac, jest uwazna przy dokonywaniu zakupdw, krytyczna wzgledem ad-
resowanych do niej przekazow o charakterze marketingowym i potrafi wynajdywac
informacje potrzebne do podjecia decyzji o zakupie”*.

Mimo iz ochrona zdrowia i zycia oraz interesow konsumentow to cele podstawowe
dla tej dziedziny, trzeba pamietac, ze nie moga byc one interpretowane i wyktada-
ne w oderwaniu od reszty art. 5 - oznacza to, ze, wybierajac miedzy alternatywami
majacymi stuzyc interesom konsumentow, pierwszenstwo moga miec opcje korzystne
dla zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin lub sSrodowiska®.

1.2.2.2. Ochrona $rodowiska i zwierzat

Ochrona srodowiska, bedaca bardzo istotna unijng polityka*, wspiera rowniez pod-
stawowy z celdw, opisany powyzej, w zwiazku z niezaprzeczalnym zwiazkiem mie-
dzy stanem Srodowiska,a 0sob, ktore w nim funkcjonuja. Zgodnie z rozporzadzeniem
178/2002 ma by¢ ona uwzgledniana tam, gdzie jest to wtasciwe - takie sformutowa-
nie tresci art. 5 oznacza, ze kazdy akt prawa unijnego dotyczacy prawa zywnoscio-
wego, ktory moze mie¢ wptyw na Srodowisko, musi by¢ uchwalany zgodnie z wy-
znaczonym wyzej celem. Jest to swego rodzaju powtorzenie zasady integracyjnej,
wynikajacej z art. 11 TFUE, co moim zdaniem wskazuje na to, jak istotnym zagadnie-
niem jest ochrona srodowiska w tej konkretnej niszy prawnej.

Mimo poziomu jego istotnosci nie jest on celem samoistnym, a zatem powinien by¢
stosowany z uwzglednieniem innych, waznych aspektow, tj. ochrony zdrowia i zycia

41 Zob. np.: pkt 3 preambuty do rozporzadzenia 1169/2011; pkt 2 preambuty do rozporzadze-
nia 1333/2008; pkt 5 preambuty do rozporzadzenia 1334/2008; pkt 2 preambuty do rozporzadzenia
1332/2008.

42 Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kon-
traktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1213).

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami w taricuchu dostaw produktow
rolnych i spozywczych (Dz.U.UE.L. z 2019 r. Nr 111, str. 59).

44 Wyrok TS z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Lidl, C-356/04, EU:C:2006:585, pkt. 78.

45 |bidem.

46 P. Wojciechowski, 3. Cele prawa... op. cit., str. 64.

47 B. van der Meulen, The function of Food Law. On objectives of food law, legitimate factors and
interests taken into account [w:] ,,European Food and Feed Law Review”, 5/2010, str. 4.

48 Np.: art. 11 TFUE, art. 114 TFUE, art. 177 TFUE, art. 191 TFUE.
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oraz interesow konsumentow - ,,brak realizacji tych podstawowych celéw oznaczatby
bowiem, ze nie mozna bytoby ,,bra¢ pod uwage” ochrony srodowiska”®. Wazne, by
podkresli¢ ten fakt, nie mniej wydaje mi sie, ze sytuacja konfliktu miedzy ochrong
zdrowia i zycia ludzkiego a ochrong Srodowiska bedzie sytuacja nadzwyczajng - jak
juz wyzej zostato podkreslone, jedno bardzo czesto gwarantuje drugie.

Ostatnim z elementoéw jest ochrona zdrowia, zycia i dobrostanu zwierzat oraz ochro-
na zdrowia roslin. W pewnym zakresie pokrywa sie to z wartosciami wymienionymi
w art. 36 TFUE, w ktorym wzgledy ochrony zdrowia zwierzat i roslin moga by¢ ar-
gumentem za wprowadzeniem restrykcji w obrocie handlowym miedzy panstwami
cztonkowskimi. Warto rowniez przytoczy¢ art. 13 TFUE, ktory za cel stawia petne
uwzglednienie wymagan w zakresie dobrostanu zwierzat. Przepis ten odnosi sie do
formutowania i wykonywania polityki: rolnej, rybotowstwa, transportu Unii, polityki
dotyczacej rynku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni
kosmicznej - zakres ten jest zatem szeroki.

Pojecie dobrostanu zwierzat odnosi sie do catosci organizmu i wszelkich jego funkcji
- a zatem uwzglednia nie tylko zjawiska na poziomie stricte komorkowym, ale row-
niez zwigzane z psychikg zwierzecia, tj. jego emocjami i odczuciami®®. By zapewnic
dobrostan zwierzetom, konieczne jest to, by byty one wolne od: (1) gtodu i pragnie-
nia, (2) dyskomfortu, (3) bdlu, urazéw i chordb, (4) strachu i stresu, (5) zdolne do
wyrazania normalnego behawioru®'. Poza aspektami etycznymi, ktore moim zdaniem
sg szalenie istotne, udowodniono, ze zapewnienie powyzszych warunkow wptywa po-
zytywnie na chociazby wielkos¢ produkcji (tj. np. u zwierzat traktowanych w sposéb
zbiezny z powyzszymi wymogami obserwuje si¢ m.in.: wiekszy przyrost masy, wyz-
szy wskaznik zaptodnien, szybsze osiagniecie dojrzatosci ptciowej®). Aspekt ten wy-
daje mi sie niezwykle istotny, pokazuje bowiem, ze zte traktowanie zwierzat jest ze
wszech miar negatywne - czy to z punktu widzenia moralnego, czy scisle ekonomicz-
nego - co wzmacnia argument za eliminowaniem zachowan negatywnie wptywaja-
cych na dobrostan zwierzat.

1.2.3. Zréwnowazony rozwoj w tancuchu zywnosciowym

Agenda 2030 na rzecz zrownowazonego rozwoju®® skupia sie na pieciu elementach,
tj.: ludziach, planecie, dobrobycie, pokoju oraz wspotpracy. Wyznacza ona cele dla
osiagniecia zrobwnowazonego rozwoju w trzech jego wymiarach - ekonomicznym,
spotecznym oraz Srodowiskowym. Drugie z wyznaczonych celéw to: zapobiegniecie
gtodowi na Swiecie, zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz lepsze odzy-
wianie, jak rowniez promowanie zrownowazonego rolnictwa®. Problemy zwigzane
z dostepem do zywnosci sa zauwazane juz od wielu lat, a ich znaczenie ciagle rosnie
- Z jednej strony ogolnoswiatowy gtod, z drugiej pandemia otytosci, wptyw na sro-
dowisko zwiazany z intensywna produkcjg zywnosci, problemy zdrowotne zwigzane

49 P. Wojciechowski, 3. Cele prawa... op. cit., str. 70.

50 R. Kotacz, E. Bodak, Dobrostan zwierzqt i kryteria jego oceny [w:] ,,Medycyna Weterynaryjna”, 55
(3), 1999, str. 148.

51 Ibidem.

52 Ibidem, str. 153.

53 Transforming our World: The 2030 Agenda for sustainable development, United Nations, 2015, A/
RES/70/1

54 |bidem, str. 19.
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Z niska jakoscig spozywanych produktow - to tylko czesc trudnosci wskazujacych na
to, jak palacy i konieczny do wprowadzenia jest sustainable food chain®.

Unia Europejska jest zaangazowana we wdrazanie SDG w swoich ramach instytu-
cjonalnych, w zwiazku z czym w 2019 r. wydata raport dotyczacy poziomu i kie-
runkéw jego realizacji*. Wynika z niego, ze dazenia do zrownowazonego rolnictwa
i zmniejszania jego wptywu maja zauwazalny pozytywny wydzwiek, nadal jednak
przed cata Unig stoi wiele wyzwan zwigzanych z osiagnieciem celow wyznaczonych
w SDG - stopniowe zanikanie bioréznorodnosci, wzrost emisji gazéw (m.in. amonia-
ku), w tym gazdw cieplarnianych, wysoki poziom azotanow w wodach podziemnych
to nadal ogromne wyzwania dla wspolnotowego rolnictwa. Wszystkie te zagrozenia
bezposrednio wptywaja na stan Srodowiska, a z zwiazku z tym na stan zdrowia ludzi
i zwierzat® - bardziej zréwnowazony tancuch spozywczy to przyczynianie sie do po-
prawy poziomu zdrowia spoteczenstwa, co powinno zosta¢ uznane za zbiezne z pod-
stawowym celem prawa zywnosciowego®®.

Kolejnym krokiem UE byto wydanie raportu dotyczacego zrownowazonego rozwo-
ju w tancuchu spozywczym®. Bezpieczenstwo zywnosci i zywnosciowe oraz duzy
wybor dla konsumentdw zostaty uznane za cele zrealizowane w wysokim stopniu,
natomiast aspekty ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne dazenia do sustainable
food chain - za takie, na ktorych trzeba skupi¢ sie w najblizszym czasie. Dalsze pro-
wadzenie ,,dziatalnosci jak zwykle”® stanowi powazne zagrozenie dla zasobow natu-
ralnych, zdrowia ludzi, klimatu oraz gospodarki®'. Eksperci sa zgodni co do srodkow,
ktore trzeba podjac, by dazy¢ do urzeczywistnienia zrownowazonego tancucha spo-
Zywczego - zwiekszenie, a przynajmniej utrzymanie plonow i wydajnosci rolnictwa,
przy jednoczesnym zmniejszeniu obcigzenia dla srodowiska w zakresie réznorodno-
sci, gleb, wody i powietrza, ograniczenie marnotrawstwa zywnosci czy stymulowa-
nie zmian w sposobie odzywiania w kierunku zdrowszego i mniej zasobochtonnego
odzywiania to obszary, ktdre wymagaja szczegolnej uwagi®?. Istotnym pytaniem jest
zatem nie co, ale jak je wprowadzic¢ do systemu.

Pierwszym z postulatow jest postawienie zrownowazonego rozwoju w rozumieniu
srodowiskowym, spotecznym i ekonomicznym jako centralnego punktu wszelkiej po-
lityki zwigzanej z zywnoscia. By do tego doprowadzic, konieczna jest zmiana per-
cepcji zywnosci - z podejscia postrzegajacego jg jako dobro konsumenckie na takie,
gdzie traktuje sie ja jako dobro wspdlne. Konieczne jest rowniez zintegrowane po-
dejscie catej polityki unijnej dotyczacej zywnosci, tak by nie byta oparta na fragmen-
tarycznych celach i zréznicowanych perspektywach poszczegolnych departamentow.
Laczy sie to z kolejnym elementem, tj. koniecznoscig integracji na wyzszym pozio-
mie - srodkéw regulacyjnych, finansowych, behawioralnych, informacyjnych, komu-
nikacyjnych i edukacyjnych, poniewaz dopiero dobrze zaprojektowany zestaw instru-

55 G. Grosso, A. Mateo, N. Rangelov, T. Buzeti, C. Birt, Nutrition in the context of the Sustainable
development Goals [w:] ,,European Journal of Public Health”, vol. 30, Suspplement 1, str. 20.

56 Sustainable development in the European Union. Monitoring report on progres towards the SDGs in
an EU context, Eurostat, 2019 edition.

57 Sustainable development in... op.cit., str. 61.

58 Patrz pkt 1.2.2.1. pracy magisterskiej.

59 Towards a Sustainable Food System, Scientific Advice System, Group of Chief Scientific Advisors,
Scientific Opinion No. 8, Marzec 2020.

60 Business as usual.

61 Towards a Sustainable Food System... op.cit., str. 8.
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mentow, przy jednoczesnym podejsciu iteracyjnym, responsywnym i adaptacyjnym
wraz z odpowiednim monitorowaniem, moze by¢ skuteczny.

Fakt, ze ,polityka konkurencji moze by¢ czynnikiem umozliwiajacym przejscie
w kierunku zrownowazonego rozwoju, poprawy dobrostanu zwierzat lub zwieksze-
nia udziatu rolnictwa ekologicznego” oraz ze ,,0g6lny brak interakcji miedzy réznymi
politykami i ich niedostosowanie stanowi krytyczng bariere na drodze do zrownowa-
zonego systemu zywnosciowego”® jest jednym z fundamentow dla rozwazan snu-
tych w ramach tej pracy. Oznacza to nie mniej, nie wiecej, ze zrdwnowazony rozwoj
tancucha spozywczego, jest tym elementem systemu, ktory w duzym stopniu ma za
zadanie ksztattowac rozwoj innej polityki, jako ten, ktory powinien zajmowac cen-
tralne miejsce i by¢ podstawowym celem w dziataniach tak unijnych, jak i panstw
cztonkowskich.

1.3. Prawo konkurencji w kontekscie zrownowazonego rozwoju w tancuchu
Zywnosciowym

W tym miejscu chce podkreslic silny zwiazek zachodzacy pomiedzy zrownowazonym
rozwojem w tancuchu spozywczym a prawem konkurencji - tak na poziomie bardzo
ogoblnym, tworzenia podstaw aksjologicznych tej polityki, jak rowniez szczegotowych
przepisow wyznaczajacych konkretne ramy, np. wchodzenia w antykonkurencyjne
porozumienia. Trudnos¢ ich wzajemnego wywazenia polega nie tylko na probie zna-
lezienia stycznych miedzy regulacjami z zakresu konkurencji i prawa zywnosciowego
w kontekscie sustainability, ale rowniez waga wartosci, zadan, ktére maja spetniac
oraz celow, ktore zostaty im wyznaczone.

Wydaje mi sie, ze na poziomie koncepcji i regut prawnych, ktore na ten moment sa
utworzone, mozliwe jest pogodzenie ochrony konkurencji wraz z umozliwieniem i le-
galizacja wspolnych dziatan przedsiebiorcow, ktore miatyby na celu wdrazanie i wspie-
ranie sustainable food chain. To, co jednak jest niezwykle istotne, to utarta prakty-
ka organow antymonopolowych - tj. mata wrazliwos¢ na elementy pozaekonomiczne
w ocenie porozumien, jak rowniez bardzo waska ocena rynku, na ktorym dane przed-
siewziecie ma miejsce - konieczne sg szersze spojrzenie i branie pod uwage regulacji
aplikujacych sie w danym przypadku nie tylko z punktu widzenia competition.

1.3.1. Cele prawa konkurencji

Wazne, by w tym miejscu rozwazan przede wszystkim uscisli¢, czym jest konkuren-
cja. Stawicki konkurencje definiuje jako ,,okreslony mechanizm funkcjonowania go-
spodarki, taki, ktory poprzez rywalizacje i wzrost efektywnosci uczestnikow gry ryn-
kowej prowadzi do optymalnej alokacji zasobow, a w konsekwencji do obnizania
kosztow produkcji (dziatalnosci) i przez to do upowszechniania (zwiekszenia dostep-
nosci) towarow i ustug, do innowacyjnosci, do wzrostu dobrobytu spoteczenstwa®*.
W doktrynie podkresla sie mozliwos$¢ rozumienia tego pojecia rowniez w inny sposob,

63 Towards a Sustainable Food System... op.cit., str. 25, ttumaczenie wtasne.
64 Ibidem.
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tj. jako ,proces rynkowej rywalizacji samodzielnych przedsiebiorcow”®, nie mniej
jednak wiekszosc doktryny opowiada sie za pierwsza z definicjit®.

Cele prawa konkurencji od poczatku tworzenia tej polityki ewoluowaty i zmienia-
ty sie na przestrzeni czasu. Zdarza sie réwniez, ze wymieniane przez réznych au-
torow bywaja ze soba sprzeczne, co jest zwiazane z faktem, ze competition moze
stuzy¢ realizacji roznych celéw (tj. m.in. ekonomicznych, politycznych)®’. Co do za-
sady mozna wydzielic trzy grupy sktadajace sie na fundament tej dziedziny, z ktérych
mozna wywodzi¢ dalsze, bardziej szczegétowe. Sa to przede wszystkim: (1) zwiek-
szanie dobrobytu konsumentow (consumer welfare), (2) zapobieganie uzyskiwaniu
(duzej) i naduzywaniu sity rynkowej, (3) inne cele, realizujace interes publiczny®®.

Dobrobyt konsumentow jest bezposrednio zwigzany z indywidualng nadwyzka, tzn.
,Foznicg pomiedzy subiektywnym przekonaniem o wartosci danej rzeczy i cena, jaka
w rzeczywistosci musi on [konsument] za nig zaptaci¢”®, a zatem realizowany jest
poprzez bezposrednie i wyrazne korzysci ekonomiczne otrzymane poprzez konsu-
mentow danego produktu, mierzone jego ceng i jakoscig”. Mozemy mowic rowniez
o nadwyzce producenta, ktora stanowi roznice w kwocie, ktora uzyskat za dany pro-
dukt, a kosztami, jakie poniost w zwiazku z jego wytworzeniem. W unijnym prawie
konkurencji, w tym momencie jego rozwoju, to wtasnie consumer welfare nalezy
uznac ze jego podstawowy cel”'. Taka interpretacje celow prawa konkurencji znaj-
dziemy rowniez w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKiK™. Bardziej generalnie podkre-
Sla sie, ze polityka konkurencji powinna prowadzi¢ do ,,podniesienia poziomu zycia
obywateli unijnych”7?3.

Istotnym aspektem jest roznica miedzy consumer welfare a citizens welfare™. Zgodnie
Z tg pierwsza koncepcja korzysci ekonomiczne musza by¢ uzyskane przez jednostko-
wego, konkretnego konsumenta. Druga natomiast stawia nacisk na bardziej generalnie
definiowany interes - tj. interes spoteczenstwa jako takiego, co w skrajnych przypad-
kach moze prowadzi¢ do braku bezposrednich korzysci ekonomicznych w rozumieniu
consumer welfare. Debata w tym zakresie opiera sie gtownie na krytyce tego drugiego
podejscia, ktore widoczne jest niezwykle rzadko w ustawodawstwie czy praktyce anty-
monopolowej”™. Z punktu widzenia analizy tej pracy magisterskiej rozszerzenie sposo-
bu rozumienia dobrobytu konsumentéw mogtoby okazac sie jednak niezbedne dla osia-
gniecia celow stawianych przez koncepcje zrownowazonego rozwoju.

65 D. Miasik, T. Skoczny [w:] T. Skoczny [red.] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komen-
tarz 2014, art. 1, 2014.

66 Ibidem.

67 M. Btachucki, Rozwdj historyczny i cele prawa konkurencji [w:] ,Ekonomia i Prawo”, tom XII,
nr 2/2013, str. 194-196.

68 Ibidem, str. 199.

69 Ibidem.

70 K.J. Cseres, The Controversies of the Consumer Welfare Standard, ,,Competition Law Review”,
2006, vol. 3(2), str. 124.

71 0. Brook, Struggling with article 101(3) TFEU: Diverging approaches of the Comission, EU courts,
and five competition authorities [w:] ,,Common Market Law Review”, vol. 56, 2019, str. 130.

72 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 26 kwietnia 2010 r. nr DOK-3/2010, str. 27.
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Z drugim celem polityki konkurencji wigze sie potrzeba ochrony konkurentow, jak
réwniez czesto podkreslana potrzeba zabezpieczenia matych i srednich przedsiebior-
cow. Takie ujecie sprawy jest zwiazane z wptywem fryburskiej szkoty ekonomicz-
nej, w zwiazku z ktorg sam mechanizm konkurencji nie byt uwazany za przedmiot
ochrony, a wtasnie konkurenci’. Tutaj rowniez trudno o jednolitos¢, bowiem w wy-
rokach TSUE zdarzaty sie sytuacje, w ktorych widoczne byto odmienne ujecie sprawy

,nalezy podkreslic, iz Trybunat orzekt, ze art. 81 WE ma na celu, na wzor innych
przepisow prawa konkurencji zawartych w traktacie, ochrone nie tylko bezposred-
nich interesow konsumentow, lecz rowniez struktury rynku i w ten sposob - konku-
rencji jako takiej”’. Zgodnie jednak z pogladami reprezentowanymi w szkole ordoli-
beralnej, ktora negatywnie podchodzi do zbytniej ekonomizacji prawa konkurencji,
najwazniejsza jest ochrona celu, mozliwego do osiagniecia i takiego, ktory jest we-
ryfikowalny empirycznie, tj. zapewnienie swobody konkurowania i wolnosci gospo-
darczej. Ta ostatnia chroniona jest rowniez dzieki temu, ze reguty konkurencji nie
pozwalaja na gromadzenie sity rynkowej w ramach jednego podmiotu’®.

Poza tymi dwoma podstawowymi celami mozna doszukac sie rowniez innych zadan,
jakie stawiane sa polityce konkurencji. Jednym z nich jest umacnianie wspolnego
rynku, przy czym jego charakter jest scisle polityczny, nie ekonomiczny, w przeci-
wienstwie do tych przedstawionych powyzej. Poza tym mozna sie réwniez doszu-
kiwac innych celow, zwiazanych np. z aspektami spotecznymi czy polityki regional-
nej”. Cho¢, jak zostanie to udowodnione dalej, tego typu cele i aspekty brane sg pod
uwage niezwykle rzadko przez organy antymonopolowe.

1.3.2. Obszary zachodzenia na siebie dwoch zagadnien

Dzisiejszy, coraz bardziej skomplikowany swiat, wymaga coraz bardziej zintegrowa-
nych dziatan, skierowanych na szeroka analize okolicznosci i holistyczne podejscie do
problemow. Pozornie odlegte od siebie prawo zywnosciowe i konkurencji sitg rzeczy
zblizaja sie do siebie. Ich cele i zadania, mniej lub bardziej zbiezne, coraz czesciej
beda sie znajdowac na torze kolizyjnym i warto zastanowic sie, jaki model analizy
i podejscia do takich sytuacji przyjac.

To, co przede wszystkim jest widoczne przy badaniu zagadnien z zakresu zrownowa-
Zonego rozwoju, prawa zywnosciowego oraz prawa konkurencji i celow im wyznacza-
nych, to kwestia roztozenia akcentow. Zrownowazony rozwoj jest przede wszystkim
nakierowany na osiaganie celow pozaekonomicznych - ochrona srodowiska, jakosc¢
zdrowia i zycia ludzi oraz zwierzat wysuwaja sie na pierwszy plan. Prawo zywno-
sciowe, chociaz pod uwage bierze réwniez interes ekonomiczny konsumentow, sku-
pia sie przede wszystkim na bezpieczenstwie i zdrowiu. Co zostato juz wyzej wyka-
zane - ochrona srodowiska czy dbanie o dobrostan zwierzat sg celem nie tylko same
w sobie, ale wysoki poziom ich wdrozenia przektada sie bezposrednio wtasnie na
zdrowie publiczne i bezpieczenstwo zywnosci. Polityka konkurencji ze swoim more

76 M. Btachucki, Rozwdj historyczny i cele prawa konkurencji [w:] Ekonomia i Prawo, tom XIlI, nr.
2/2013, str. 200.

77 Wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 2009 r., GlaxoSmithKline, EU:C:2009:610, pkt 62.

78 M. Btachucki, Rozwdj... op.cit., str. 201.

79 Ibidem, str. 202.
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economic approach® wybija sie na tle reszty zdecydowanie mniej wrazliwym podej-
sciem na pozaekonomiczny sposob rozumienia chociazby dobrobytu konsumentow.

Wazne, aby zaznaczy¢ tu, ze interes ekonomiczny konsumentéw chroniony jest za-
réwno przez prawo konkurencji, jak i prawo zywnosciowe. To ostatnie dazy rowniez
do wyeliminowania nieuczciwych praktyk z rynku, co rowniez jest zbiezne z celami
competition. Widac¢ zatem, ze miedzy tymi dwoma dziedzinami wystepuja styczne,
co moim zdaniem daje przestrzen do pogodzenia celéw i zadan, ktére mimo, iz na
pierwszy rzut oka moga sie wydac od siebie odlegte, to przy blizszej analizie okazuje
sie, ze moga spetnia¢ podobne zadania. By jednak pogodzi¢ stosowanie tych dwoch
rezimow prawnych, konieczna jest elastycznos¢. Rozumienie ochrony interesow eko-
nomicznych konsumentéw w prawie zywnosciowym postrzegane jest niejako jako cel
stuzebny dla ochrony zdrowia i zycia, ktore jest podstawa wszelkich dziatan na tym
newralgicznym rynku. Koncepcja consumer welfare na dobrobyt patrzy z zupetnie
innej strony, za jej wdrozenie uwazajac dazenie do uzyskania najnizszej mozliwej
ceny, praktycznie nie dopuszczajac mozliwosci ich podwyzszenia na skutek dziatan
kolektywnych. Co zostanie wykazane pdzniej, taki sposéb rozumienia dobrobytu jest
na dtuzsza mete zgubny - rynek napedzany ciagta walka, by przedsiebiorcy produko-
wali optymalne ilosci za najnizsza mozliwg cene prowadzi do bardzo niezrownowa-
zonych praktyk biznesowych, co odbija sie na catosci food chain, od producentow
zaczynajac. Pracujac w warunkach niezapewniajacych im i ich rodzinom godnego
zycia®', tym bardziej nie beda w stanie inicjowac rozwigzan prosrodowiskowych. Po-
wyzsze pokazuje zamkniety schemat dziatania i powod, dla ktérego utrudnione jest
wdrazanie sustainable food chain - brak rozwigzan prosrodowiskowych to gorsza ja-
kos¢ zywnosci, gorsza jakos¢ zywnosci to nizszy poziom zdrowia, a moze i wieksze
zagrozenie dla zycia.

Dopoki jednak przedsiebiorcy nie uzyskaja wsparcia, bodzcéw, zachety i narzedzi do
bardziej zrownowazonego dziatania, prawdopodobienstwo zmian jest znikome. Jak zo-
stanie pokazane w IV rozdziale pracy, w celu osiegniecia sukcesu wprowadzenia roz-
wiazan, ktore mozna by uznac za zwigzane bezposrednio z koncepcja sustainable food
chain, bardzo czesto konieczne jest kolektywne dziatanie. To ostatnie, jezeli nie uza-
sadnione ekonomicznie, co zostanie udowodnione w rozdziale Il,penalizowane jest
przez organy antymonopolowe. Pokazuje to jednoznacznie, ze prawo konkurencji,
a gtownie praktyka organdw je bezposrednio stosujacych, stoi na drodze do wchodze-
nia w sustainability agreements. Sytuacja ta powinna sie zmienic, bowiem juz na po-
ziomie UE widac¢ ogromna potrzebe postawienia zrownowazonych praktyk w centrum
wszystkich polityk unijnych. Zagrozenie zwigzane z kryzysem klimatycznym jest coraz
blizsze, a zatem i dziatania powinny zosta¢ dostosowane do zaistniatej sytuacji.

1.4. Podsumowanie

By zrownowazony rozwoj mogt zostac¢ urzeczywistniony, konieczna jest wspotpraca
bardzo wielu podmiotow - ekonomistow, ekologow, naukowcow - by ci opracowali

80 Szerzej na ten temat w pkt 2.3. pracy magisterskiej.
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solidne modele dla jego wprowadzenia, ktore beda braty pod uwage wieloptaszczy-
znowosc zagadnienia i perspektywe dtugiego czasu. To, co jest rowniez niezbedne,
to wsparcie prawa - prawo szczegotowe, zawierajace konkretne standardy postepo-
wania, zachety, odpowiedni sposob jego egzekwowania®. Mimo iz konkretny ksztatt
koncepcji zrownowazonego rozwoju jest trudny do uchwycenia w zwiazku z jego cha-
rakterem, to kwestia tego, czy go akceptujemy, czy nie, jest poza dyskusja - jej szyb-
kie wprowadzenie oraz realizacja sa kluczowe i niezbedne dla prawidtowego funkcjo-
nowania cztowieka®.

Wazne jest zatem, by niwelowac sprzecznosci miedzy poszczegélnymi politykami
unijnymi i w taki sposob je tworzy¢ i zmieniac, by wdrozenie sustainability nie tylko
byto prostsze, ale rowniez, by poszczegélne regulacje nie hamowaty tego istotnego
procesu. Biorac pod uwage rozbieznos¢ akcentow stawianych w ramach prawa konku-
rencji i prawa zywnosciowego (ktorego cele uznaje za zbiezne z celami zréwnowazo-
nego rozwoju), konieczna jest refleksja nad sposobem interpretacji i wyktadni prawa
w sytuacji, gdy obie te dziedziny aplikuja sie do konkretnego przypadku.

Co istotne, teleologiczny jezyk uzywany w traktatach unijnych pozwala m.in. TS na
uzupetnianie luk, ktore pojawiaja sie w unijnym porzadku prawnym, poniewaz umoz-
liwia on dekodowanie nowych norm oraz relacji miedzy réznymi regulacjami tego
porzadku®. Badanie intencji oraz przyczyn wprowadzenia konkretnych rozwigzan
petniej moze realizowac, ale tez pozwoli¢ rozumiec zaleznosci zachodzace miedzy
konkretnymi niszami prawa europejskiego. W przypadku dziedzin, ktore sa analizo-
wane w tej pracy, takie podejscie wydaje sie jedynym, faktycznie przyblizajacym do
konkretnych rozwigzan.

Co warte podkreslenia, Europa jako kontynent ma ogromne, jezeli nie najwieksze
szanse i mozliwosci na osiagniecie zrownowazonego rozwoju, poniewaz: (1) jest je-
dynym kontynentem ze stabilng populacja, (2) w Europie wystepuja niezwykle zroz-
nicowane zasoby srodowiska naturalnego oraz (3) Europa wyrosta na tradycjach i fi-
lozofii chrzescijanskiej - np. koncepcji dobra wspolnego, wstrzemiezliwosci oraz
mitosci do drugiego cztowieka - co pozytywnie moze wptywac na zmniejszenie nad-
miernej konsumpcji®. Nie nalezy zatem zaprzepascic tej szansy tylko w zwiazku z ar-
chaicznoscia stosowanych praktyk i interpretacji prawa.

82 J.B. Ruhl, Law for sustainable development: Work continues on the rubik’s cube, Tulsa Law Review,
vol. 44, Iss. 1 Environmental Sustainability, 2008, str. 2.

83 J. Btazejowski, Zréwnowazony rozwdj w kontekscie wiedzy przyrodniczej [w:] J. Btazejowski [red.]
Zrownowazony rozwdj I, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 2010, str. 20.

84 S. Majkowska-Szulc, Teoria celu prawa Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warsza-
wa 2013, str. 45.

85 S. Koztowski, The opportunities for Poland and Europe to implement provisions on sustainable
develpment [w:] Sustainable development an european view, Zeszyty Naukowe 27, Wydawnictwo Uczel-
niane Politechniki Lubelskiej, Lublin 2000, str. 7-8.
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Rozdziat Il.
Porozumienia ograniczajace
konkurencje w prawie UE w swietle
korzysci pozaekonomicznych

2.1. Wprowadzenie

Dziatania podejmowane wspdlnie przez przedsiebiorcow moga miec¢ niebagatel-
ny wptyw na konkurencje na rynkach, na ktorych podmioty te dziataja, w zwiazku
Z czym inicjatywy, ktore ja ograniczaja, sa co do zasady zakazane. Nie oznacza to
jednak, ze jest tak zawsze - istnieja instrumenty pozwalajace na pewne ograniczenia
konkurencji, ktore nie beda nielegalne. W ponizszym rozdziale przedstawie podsta-
wowe zagadnienia zwigzane wtasnie z oceng porozumien oraz narzedzia, ktore po-
zwalaja na kooperacje, mimo jej pozornie negatywnego wptywu na rynek.

2.2. Pojecie porozumien na gruncie przepisow europejskich

Zgodnie z art. 3 TFUE wspdlnota ma wytaczne kompetencje w ustanawianiu regut
konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego, a podstawa do
ich formutowania sg art.: 101, 102, 106 i 107 TFUE®. Artykuty te tworza podstawowe
ramy dotyczace porozumien, naduzywania pozycji dominujacej oraz pomocy publicz-
nej. Ze wzgledu na tematyke pracy skupie sie na unormowaniu z art. 101, ktory za
przedmiot ma zachowania niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

Antykonkurencyjne porozumienia zawarte w artykule 101 TFUE to ,,r6znego rodzaju
formy wspotdziatania co najmniej dwoch niezaleznych podmiotow, ktorych przedmio-
tem jest ustalenie zasad funkcjonowania na rynku w sposob sprzeczny z celami unij-
nych regut konkurencji”®. Wspotpraca taka zawsze musi opierac sie na koordynacji
zachowan przynajmniej dwoch podmiotow, moze roznic sie forma i intensywnoscia.
Uwaza sie, ze zakres pojecia porozumienia jest szerszy od umowy, a najwazniejszym
jego aspektem jest wola przedsiebiorcy uczestniczenia w takim przedsiewzieciu,
a forma jej wyrazenia nie jest istotna®.

Podstawowym elementem wptywajacym na to, ktory organ antymonopolowy (tj. kra-
jowy czy unijny) bedzie odpowiedzialny za zbadanie przedmiotowej sprawy, jest
przestanka wptywu na handel. W zwiazku z tym, ze kompetencje Unii dotyczace usta-
lania zasad konkurencji (w tym zakazow zwiagzanych z porozumieniami) musza odno-
sic sie do rynku wewnetrznego, to dziatania przedsiebiorcow, ktore nie wptywaja na

86 P. Saganek [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I, [red.] D. Miasik,
N. Pottorak, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 3.

87 A. Jurkowska-Gomutka, G. Materna, D. Miasik [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz. Tom I, red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel, Warszawa 2012, art. 101.
88 Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2003 r., Volkswagen AG, T-208/01, EU:T:2003:326, pkt. 31.
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handel miedzy panstwami cztonkowskimi (lub mogg mie¢ wptyw w nieznacznym stop-
niu) nie moga by¢ przez Komisje Europejska kontrolowane®.

W tym miejscu warto zaznaczyc¢ sposob, w jaki w unijnym prawie konkurencji defi-
niuje sie pojecie przedsiebiorstwa. W zwiazku z potrzeba efektywnego stosowania
przepisow definicja ta jest bardzo szeroka i obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowa-
nia®. Oznacza to, zZe dziatalnos¢ takiego podmiotu nie musi by¢ nastawiona na osig-
gniecie zysku, zorganizowana czy regularna, jako ze dodanie takich przestanek mo-
gtoby doprowadzi¢ do naduzywania regut konkurencji przez przedsiebiorstwa.

Warty podkreslenia jest rowniez fakt, Ze przy ocenie porozumien coraz istotniejsza
role odgrywa specyfika rynku, na ktorym jest ono zawarte - widac to tak w dziatal-
nosci Komisji®!, jak i polskiego urzedu. W decyzji RBG-7/2020% Prezes stwierdzit, ze
niskie bariery wejscia na krajowy rynek sprzedazy preparatéw mlekozastepczych dla
bydta oraz duza liczba podmiotéw dziatajacych na nim uzasadniaja obnizenie kary
wymierzonej przedsiebiorcom dziatajacym w ramach kartelu. Organ badajacy spra-
we ma zatem obowiagzek wyjscia poza przestanki czysto teoretyczne, ktore niejed-
nokrotnie moga by¢ nieadekwatne do rzeczywiscie panujacej sytuacji oraz przewidy-
wanej przysztosci. Generalnie porozumienia dziela sie na horyzontalne i wertykalne.
W przypadku tych pierwszych porozumienie ma miejsce miedzy konkurentami, tj.
»przedsiebiorcami, ktérzy wprowadzaja lub moga wprowadzac¢ albo nabywajg lub
moga nabywac¢ w tym samym czasie towary na rynku wtasciwym”?. W przypadku
drugiego rodzaju porozumien nie ma ono miejsca miedzy konkurentami a partnera-
mi - tj. podmiotami dziatajacymi na roznych poziomach obrotu®. Sg to inicjatywy
0 znaczacym skutku dla rynku (przede wszystkim zwiekszaja konkurencje miedzy-
markowa, zmniejszajac tym samym wewnatrzmarkowa), nie mniej jednak nie sa to
skutki jednoznacznie negatywne - w zaleznosci od struktury rynku przedsiewziecia te
moga prowadzic¢ do bardzo pozytywnych efektow, w przeciwienstwie do porozumien
horyzontalnych®.

Waznym podziatem porozumien jest takze ten zwigzany z geneza ich antykonkuren-
cyjnosci - czy wynika ona z samego celu przedsiewziecia, czy aktualizuje sie dopie-
ro na poziomie skutkow. ,Rozroznienie miedzy ,naruszeniami ze wzgledu na cel”
a ,naruszeniami ze wzgledu na skutek” wynika z faktu, ze niektore formy zmowy
miedzy przedsiebiorstwami moga by¢ uwazane, tylko ze wzgledu na ich charakter, za
szkodliwe dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji”®. Podziat ten
wprowadza mozliwosc stworzenia katalogu praktyk, ktore same z siebie szkodza kon-

89 P. Saganek, Traktat o funkcjonowaniu... op. cit.

90 Np. wyrok TS z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, pkt. 21., It must
be observed, in the context of competition law [...] that the concept of an undertaking encompasses
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in which it is financed [...].
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92 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 5 sierpnia 2020 r. nr RBG-7/2020, pkt. 248-250.
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94 Zob. np.: A. Nourry, T. Reeves, D. Harrison, EU Vertical agreements, Practical Law UK Practice Note
9-107-3703; P. Milczarek, Porozumienia wertykalne we wspdlnotowym prawie konkurencji [w:] Studia
Europejskie, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, nr 4, 2000, str. 66.

95 Ibidem.

96 Wyrok TS z dnia 20 listopada 2008 r., BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 17. Ttumaczenie wtasne.

>> POROZUMIENIA W ZAKRESIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU W tANCUCHU ZYWNOSCIOWYM

W SWIETLE PRAWA KONKURENCJI - DROGA DO KARTELI CZY NIEZBEDNY SRODEK OCHRONY SRODOWISKA?




kurencji, a zatem mozna domniemywac ich nielegalnosci, co pozwala na zmniej-
szenie Srodkow (m.in. finansowych i czasowych) potrzebnych na przeprowadzenie
postepowania®”. Biorac pod uwage jednak praktyke decyzyjna tak KE, jak organéw
panstw cztonkowskich (oraz pewne trendy wykraczajace poza granice UE), jedno-
znaczne ustalenie tego katalogu nie jest tak proste.

Trybunat w powotywanym juz wyroku w sprawie BIDS rozpatrywat, czy zabronione ze
wzgledu na cel s3 tylko porozumienia, ktére prima facie mozna takimi okresli¢, czy
réwniez bardziej skomplikowane dziatania przedsiebiorcow, ktére wymagatyby gteb-
szej analizy dla okreslenia ich antykonkurencyjnego celu. Sprawa jest o tyle ciekawa,
ze dotyczyta porozumienia majacego na celu ratowanie branzy irlandzkiej wotowiny,
ktora w tamtym czasie przechodzita gteboki kryzys zwiazany z 30-proc. nadproduk-
cja, rozdrobnieniem na rynku i niskg rentownoscia, prowadzaca wiele podmiotow
do bankructwa. Porozumienie zbierato 93% producentow wotowiny - czes¢ z nich na
jego podstawie miata wycofac sie z rynku, odstepujac tym samym klientow innym
podmiotom. Sprawa byta badana przez irlandzki Sad Najwyzszy, ktory wystapit do TS
Z pytaniem prejudycjalnym, czy takie porozumienie moze zosta¢ uznane za zakazane
co do celu, czy trzeba dokona¢ analizy rynkowej prowadzacej do zbadania skutkow
zmowy. Analiza Trybunatu w powyzszej sprawie pokazuje, ze porozumienia zakazane
ze wzgledu na cel to nie tylko te oczywiste (takie jak np. ustalanie cen), ale réwniez
bardziej skomplikowane, przy ktorych konieczna jest analiza, gtebsza niz tylko ocena
prima facie®®. Oznacza to, ze sustainability agreements mogtyby prawdopodobnie
miescic¢ sie w obu kategoriach.

2.3. Ekonomizacja prawa konkurencji

W sytuacji funkcjonowania gospodarki rynkowej prawo moze petni¢ dwie funkcje
- z jednej strony umozliwia wprowadzanie mechanizmoéw, ktorych pojawienie sie
bytoby niemozliwe w warunkach pozbawionych regulacji, a z drugiej - jest bez-
piecznikiem warunkujacym funkcjonowanie ,,[nie]samoregulujacych mechanizméw
rynkowych”®. Ochrona konkurencji realizuje te ostatnia. Potrzebny jest zatem spoj-
ny zestaw narzedzi, ktore umozliwia analize dziatan przedsiebiorcow na rynku i po-
zwola na utrzymanie gospodarki rynkowej. By byt on jednak skuteczny, musi by¢ pod-
dawany krytyce, sprawdzany, zmieniany, tj. dostosowywany do aktualnie panujacej
sytuacji politycznej, spotecznej czy srodowiskowej.

Poczawszy juz od wczesnych lat 90. XX wieku Komisja Europejska stopniowo przyjmo-
wata standardy ekonomiczne do oceny zachowania przedsiebiorstw z punktu widze-
nia konkurencji. Byt to poczatek jej ekonomizacji, majacej na celu przede wszystkim
ilosciowe okreslenie wptywu antykonkurencyjnych porozumien na dobrobyt konsu-
mentow (miedzy innymi zmiany cen, jakosci, réznorodnosci czy innowacyjnosci).
Przyjecie jedynie kwantyfikowalnych narzedzi, takich jak modele podazy i popytu,
obliczanie udziatow w rynku oraz nadwyzki konsumenta lub producenta maja na celu

97 A. Bolecki, Porozumienia zakazane ze wzgledu na cel lub skutek - aktualne tendencje orzecznicze
w Unii Europejskiej, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 3(1), 2012, str. 6.
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sprawienie, by analiza prawa byta bardziej przewidywalna i klarowna'®, a w zwiaz-
ku z tym, by obowiazujace prawo antymonopolowe w UE byto stosowane jednolicie.
Niestety more economic approach nie przybliza do wiekszej jednolitosci stosowania
prawa, co wynika z wielu aspektow. Wykorzystywanie roznych modeli ekonomicz-
nych czy fakt ze ocena dokonywana jest ex post negatywnie wptywaja na zbieznos¢
zapadajacych decyzji lub orzeczen™'. Dodatkowo ekonomia nie jest dziedzing twar-
da, pozbawiong wartosci, a co za tym idzie - kazda analiza dokonana w jej ramach
bedzie zalezata od wielu czynnikdw - kontekstu spoteczno-politycznego czy realiow
rynkowych'®?. W przeciwienstwie na przyktad do fizyki ekonomia jest nauka spotecz-
na, opierajaca sie nie na prawach natury, ale ludzkich zachowaniach - nie jest mozli-
we W jej ramach przeprowadzenie kontrolowanych i powtarzalnych eksperymentow.
W zwiazku z tym opieranie sie wytacznie na ekonomicznych koncepcjach nie tylko nie
prowadzi do jednolitosci stosowania prawa i pewnosci co do stusznosci konkretnych
wynikow, jakich mozna by oczekiwac, ale uniemozliwia rowniez skorzystanie z poza-
ekonomicznych wartosci czy idei.

Do dzisiaj praktyka decyzyjna przywiazana jest jednak do ekonomicznej koncepcji
dobrobytu konsumentow'®. Abstrahujac od samego znaczenia tego hasta i jego nie-
jednoznacznosci'™, warte zaznaczenia jest, ze sytuacja ta zwigzana jest z btednym
wyjsciowym zatozeniem - koncepcja, ze za pomoca modeli ekonomicznych czy in-
nych matematycznych metod jesteSmy w stanie precyzyjnie okresli¢ skutki rynko-
we dziatan przedsiebiorcéw. Juz Hayek kontestowat to podejscie i, mimo iz ekono-
mia antymonopolowa od tamtego czasu poczynita duzy postep, trudno nie zgodzic
sie, ze wszelkie tego typu prognozy podlegaja wielu ograniczeniom'®, a zatem nie
sq bezbtedne i pozbawione wad. Poza tym brak zwiazania organéw oraz sadéw obo-
wiazkiem wykorzystania konkretnej metody w przypadku konkretnego naruszenia
prowadzi do dalszych rozbieznosci'®. Jak podkresla Bishop, ,,jedna rzecza jest opra-
cowanie teoretycznego modelu ekonomicznego, ktéry daje okreslong prognoze, a zu-
petnie inng zrozumienie, czy ten sam model ma jakiekolwiek praktyczne znaczenie
w danym przypadku”?,

Ocena zorientowana na skutki ekonomiczne (effects-based approach) jest jednak sto-
sowana tak przez organy anytomonopolowe unijne, jak i organy panstw cztonkow-
skich. Zatem analiza konkretnych zachowan nie ogranicza sie jedynie do badania
samych klauzul prawnych miedzy przedsiebiorcami, ale rowniez do sytuacji panuja-
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cej na rynku oraz wielu aspektow gospodarczych'®. Jednym z nich, w kontekscie tej
pracy, prawdopodobnie najczesciej poruszanym w relewantnych komentarzach, sg
korzysci ekonomiczne generowane na rzecz konsumentow. Szeroko podkreslane jest
jednak, ze prawo konkurencji, napedzane gtownie przez integracje rynku europej-
skiego i bedace jednym z czynnikow majacych na celu jej pogtebianie, nie zawsze
bedzie zbiezne z celem wspierania szeroko rozumianego dobrobytu konsumentow'®.
Skupienie sie gtownie na tym ostatnim narzuca co do zasady restrykcyjne spojrzenie
na porozumienia miedzy przedsiebiorcami i moze podwazac tworzenie jednolitego
rynku, co jest sprzeczne z podstawowymi zatozeniami tej polityki'°.

W praktyce decyzyjnej Prezesa UOKiK do 2016 r. czesto pojawiato sie sformutowanie,
ze istotg konkurencji jest ,,maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow przy jak
najnizszych cenach”'"" (lub na mozliwie najkorzystniejszych warunkach'’?). Mimo iz
w nowszych decyzjach tego typu sformutowania sie juz nie pojawiaja, nie zmienia to
faktu, ze catos¢ dziatan Urzedu nadal ewidentnie kierowana jest ta wtasnie mysla -
niskie ceny, zaspokojenie konsumentdw. Kwestia nieefektywnosci oraz nieadekwat-
nosci stosowania kryterium niskiej ceny zostata omowiona w dalszej czesci pracy'®,
jednak juz tutaj pragne zaznaczy¢, ze uwazam, Ze jego stosowanie, szczegoélnie na
rynku spozywczym, mija sie z celem, a wrecz moze wptywac niezwykle negatywnie
na catos¢ food chain i intensyfikowac zjawiska uwazane za niepozadane.

Abstrahujac od samej wadliwosci stosowania [jedynie] analiz ekonomicznych, wazne
jest, by podkresli¢, ze ocena porozumien wraz z rozwojem wiedzy w tym zakresie
moze znacznie ewoluowac -moga sie zdarzac sytuacje, w ktorych dziatania wczesniej
uznane za antykonkurencyjne, pozniej z takimi skutkami nie beda wiazane i odwrot-
nie'. Wazne jest zatem, by nie tylko aktualizowac i ulepsza¢ modele oraz analizy,
z ktorych sie korzysta, ale rowniez wprowadzi¢ do oceny aspekty pozaekonomicz-
ne, ktore petniej odpowiedza na wyzwania, ktorych liczba nieustannie sie zwieksza,
a dodatkowo moze stuzy¢ jako przeciwwaga dla nieidealnych ocen rynku skupionych
jednie na ekonomicznym jego wymiarze.

W historii praktyki decyzyjnej pojawiaja sie wyjatki, gdy aspekty zwiazane np.
z ochrong srodowiska byty brane pod uwage i miaty przewazajace znaczenie - w spra-
wie zobowiazan Europejskiego Stowarzyszenia Samochoddw do zmniejszenia produk-
cji CO, przez samochody pasazerskie'® KE nie stwierdzita naruszenia art. 101 (1)
TFUE. W swoim komunikacie potwierdzita, ze takie dziatanie jest zbiezne ze wspol-
notowa strategia dotyczaca ograniczania ilosci emitowanego CO, do atmosfery'*e. Tak

108 A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje zorientowane
na ocene skutkow ekonomicznych? Uwagi na tle praktyki decyzyjnej Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw w odniesieniu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007 r., Interne-
towy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny, 1 (1), 2012, str. 34.

109 A. Ezrachi, Sponge [w:] ,,Journal of Antitrust Enforcement”, vol. 5, 2017, str. 53.

110 Ibidem.

111 Zob. np.: decyzja Prezesa UOKIK z dnia 28 listopada 2011 r. DOK-10/2011, str. 27., decyzja Prezesa
UOKiK z dnia 4 listopada 2011 r. RKT-33/2011, str. 8., decyzja Prezesa UOKIK z dnia 19 kwietnia 2010 .
RWA-3/2010, str. 10.

112 Np. decyzja Prezesa UOKiK z dnia 30 grudnia 2016 r. DOK-4/2016, str. 17; decyzja Prezesa UOKiK
z dnia 14 grudnia 2015 r. RKT-14/2015, str. 12.

113 Pkt 2.4.1. pracy.

114 A. Jurkowska-Gomutka, Stosowanie zakazu... op. cit., str. 35.

1151P/98/865. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_98_865 (dostep do zrodta:
24.02.2021 r.).

116 XXVIlIReportonCompetitionPolicy 1998, EuropeanCommission, Brksuela, Luksemburg, 1999, str. 151.
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samo w decyzji Exon/Shell'” porozumienie tych podmiotéow uznane zostato za pro-
mujace rozwoj gospodarczy, wtasnie w zwiazku z tym, ze realizowato ono cele ochro-
ny srodowiska'®. -, Nalezy réwniez zauwazyc, ze zmniejszenie zuzycia surowcow
i odpadow z tworzyw sztucznych oraz unikniecie zagrozen dla srodowiska zwiazanych
Z transportem etylenu bedzie postrzegane jako korzystne przez wielu konsumentow
w czasie, gdy ograniczanie zasobow naturalnych i zagrozenia dla srodowiska natu-
ralnego budza coraz wieksze zaniepokojenie opinii publicznej”'"°. Najnowsze z tego
typu decyzji zostaty jednak wydane w latach dziewiecdziesigtych XX w., a ostatnia
praktyka decyzyjna KE nie wskazuje, by tego typu argumentacja miata szanse na po-
jawienie sie w najblizszym czasie.

Zrezygnowanie z ekonomicznej analizy w prawie konkurencji i pozostawienie wigk-
szej przestrzeni dla porozumien, ktore maja na celu inne niz stricte ekonomiczne
cele, moze skutkowac porzuceniem korzysci z nig zwigzanych'?. Fakt ten powoduje,
ze takie zmiany znajduja wielu przeciwnikow'?'. Gerbrandy trafnie jednak zauwaza,
ze problem sustainability deficit dotyczy rowniez dyskusji odnosnie poza- i prawnych
argumentow - system prawa konkurencji, scisle skoncentrowany na ilosciowym okre-
slaniu dobrobytu konsumentow jest sam w sobie problematyczny i predzej czy poz-
niej doprowadzi do utraty legitymacji'?2.

Mimo powyzszej krytycznej oceny nie probuje negowac zasadnosci stosowania zdo-
byczy ekonomii przy konstruowaniu czy stosowaniu prawa konkurencji - niezaprze-
czalnie jest to dyscyplina, bez ktorej nie sposdb bytoby dokonac¢ pewnych analiz
czy wrecz konstrukcyjnie uregulowac tej dziedziny. Wiele kluczowych koncepcji dla
competition wywodzi sie nie z prawa, a wtasnie z ekonomii - takich jak miedzy in-
nymi: bariery wejscia, monopol czy sama konkurencja'. Zupetne odciecie sie byto
zatem niemozliwe. Jak jednak podkreslat sam Karel van Miert'?, w zwiazku z tym,
Ze tres¢ oraz zakres polityki konkurencji odzwierciedlaja wybory polityczne, to nie
moze by¢ ona rozumiana bez odniesienia do szerszego kontekstu prawnego, gospo-
darczego i spotecznego, w ktorym jest stosowana'”. Uwazam zatem, ze zasadne by-
toby uzupetnienie systemu analizy o elementy pozaekonomiczne, czasem jednoli-
te dla wiekszosci jurysdykcji, a czasem zwiazane z konkretnymi wyzwaniami, jakie
stoja przed danym panstwem.

117 Decyzja KE z 18 maja 1994 r., Exxon/Shell, 94/322/EC, OJ L 144, 9.6.1994, p. 20-36, pkt. 71.

118 Zob. tez: DecyzjaKEzdnia8 grudnia 1983r., Carbon Gas Technoligie, 83/669/EEC, 0JL376,31.12.1983,
p. 17-21. DecyzjaKE zdnia21 grudnia 1994r., Philips/Osram, 94/986/EC,0JL378,31.12.1994, p. 37-44.
119 It should also be noted that the reduction in the use of raw materials and of plastic waste and the
avoidance of environmental risks involved in the transport of ethylene will be perceived as beneficial
by many consumers at a time when the limitation of natural resources and threats to the environment
are of increasing public concern. Decyzja KE z 18 maja 1994 r., Exxon/Shell, 94/322/EC, OJ L 144,
9.6.1994, p. 20-36, pkt. 71.

120 A. Gerbrandy, Solving a Sustainability-Deficit in European Competition Law, World Competition 40,
no. 4, 2017, str. 544.

121 Zob. M.P. Schinkel, Y. Spiegel, Can collusion promote sustainable consumption and production? ,,In-
ternational Journal of Industrial Organization”, 53, 2017, str. 371-398.

122 A. Gerbrandy, Solving... op. cit, str. 544.

123 S. Bishop, Snake-0Oil with Mathematics is Still Snake-Oil: Why Recent Trends in the Application of
so-called “Sophisticated” Economics is Hindering Good Competition Policy Enforcement [w:] ,,European
Competition Journal”, vol. 9, no. 1, Kwiecien 2013, str. 67-68.

124 Byty komisarz ds. konkurencji, w latach 1989-1999.

125 0. Brook, Struggling with article 101(3) TFEU: Diverging approaches of the Comission, EU courts,
and five competition authorities [w:] Common Market Law Review vol. 56, 2019, str. 121.
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2.4. Wyltaczenia spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien

Mimo iz w prawie europejskim wystepuje generalny zakaz realizowania antykonku-
rencyjnych porozumien, sa sytuacje, w ktorych prawo konkurencji zezwala na ich
urzeczywistnienie. Zroédtem odejsécia od tej reguty sa przerdzne akty prawne - ponizej
przedstawie najwazniejsze z nich - przede wszystkim art. 101 (3) TFUE. Poza szero-
kimi wytaczeniami (block exemptions) panstwa cztonkowskie moga ograniczyc zakres
stosowania art. 101 TFUE w niektorych sytuacjach, nakazujac pewne zachowania czy
eliminujac konkurencje na niektorych rynkach, wprowadzajac odpowiednie przepi-
sy na szczeblu krajowym'?. Przyktadem takich dziatan w prawie polskim moze by¢
wprowadzenie monopolu panstwa na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier licz-
bowych czy loterii pienieznych, gdzie przepisy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow nie maja zastosowania w zakresie ochrony konkurencji'?. Zjawiska tego nie bede
szerzej analizowac, poniewaz skupie sie na bardziej generalnych i ogélnych instru-
mentach wytaczenia mechanizmow prawa konkurencji, sygnalizuje tu jednak wyste-
powanie tego typu mozliwosci ustawodawczych po stronie panstw cztonkowskich.

2.4.1. Artykut 101 ustep 3 TFUE oraz trudnos¢ jego stosowania

Podstawowym narzedziem, zawartym juz w samym traktacie, by wytaczy¢ stosowa-
nie art. 101 TFUE, jest ustep 3 tego przepisu. Artykut 101 (3) TFUE umozliwia stwier-
dzenie legalnosci antykonkurencyjnego porozumienia, jezeli prokonkurencyjne ko-
rzysci przewazaja nad tymi negatywnymi'?. Korzystanie z niego nie jest jednak tak
proste, jak mogtoby sie wydawad, a trudnosc jego interpretacji najlepiej udowadnia
niejednolitos¢ jego stosowania przez organy antymonopolowe krajowe, Komisje Eu-
ropejska oraz TSUE'”,

Zgodnie z brzmieniem przepisu praktyka musi przyczyniac sie do polepszenia produk-
cji lub dystrybucji produktow badz do popierania postepu technicznego lub gospodar-
czego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikow stusznej czesci zysku, ktory z tego wynika.
Dziatanie to nie moze réwniez prowadzi¢ do dawania przedsiebiorstwom mozliwo-
sci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej czesci danych produktow oraz
musi by¢ proporcjonalne, co oznacza, ze nie mozna stosowac ograniczen, ktore nie
sa niezbedne do osiagniecia tych celow. Podstawowymi pytaniami, ktore pojawiaja
sie przy stosowaniu tego artykutu sa przede wszystkim: )(1) charakter korzysci, jakie
wchodza w jego zakres, oraz (2) brak konkretnej definicji beneficjentow'®. Jeze-
li chodzi o pierwsze z nich, watpliwosci nastrecza przede wszystkim ocena korzysci
niewymiernych - tj. takich, ktore nie maja scisle ekonomicznego wydzwieku. Jeze-
li chodzi natomiast o drugi element, to pytanie pojawia sie o to, ktorzy konsumenci
maja byc beneficjentami - np. czy tylko bezposrednie profity dla bezposrednich kon-
sumentow zawierajg sie w tym przepisie, czy posrednie korzysci dla konsumentow

126 A. Jurkowska-Gomutka, G. Materna, D. Miasik [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ko-
mentarz. Tom I, [red.] K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 101.
127 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2094 z p6zn. zm.),
art. 5 ust. 3.

128 M. Bernatt, M. Mleczko, Public Interest and a Place for Non-competition Considerations in Polish
Competition Law, Concurrences no. 1, 2018.

129 O. Brook, Struggling with article 101(3) TFEU: Diverging approaches of the Comission, EU courts,
and five competition authorities [w:] Common Market Law Review vol. 56, 2019, str. 121-156.

130 Ibidem, str. 129.
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na innych rynkach lub wrecz spoteczenstwa jako takiego rowniez powinny by¢ brane
pod uwage. W tym miejscu pojawia sie pytanie, fundamentalne z punktu widzenia
tej pracy, tj. czy korzysci dla przysztych pokolen moga zrekompensowac szkody wy-
rzadzone konkurencji w terazniejszosci?

Coraz czesciej podkresla sie, ze przy badaniu art. 101(3) TFUE prawidtowym rozwia-
zaniem nie jest ocena korzysci jedynie dla konsumenta®!, poniewaz niejednokrotnie
profity ptynace z porozumien nie beda miaty bezposredniego przetozenia na jednostke.
Minimalizacja negatywnych efektow produkcji, takich jak wysokie zuzycie plastiku czy
emisja CO, oraz ich wptyw na zasoby, ktorych wartosci nie mozna lub bardzo trudno
przeliczy¢ na pieniadz (np. jakos¢ wody, powietrza) przyczynia sie do dobrobytu spote-
czenstwa, ale w bardziej generalnym znaczeniu niz np. obnizenie ceny produktu, ktéra
bardzo wymiernie odczuje konsument. Uwazam jednak, ze nie oznacza to, ze dziatania
przyczyniajace sie dla dobra ogétu, gdy czasem trudno stwierdzic, kto ponosi dodatko-
wy koszt lub bezposrednio bedzie korzystat z pozytywnych skutkow inicjatywy, nie po-
winny podlega¢ wytaczeniom okreslonym w art. 101 (3) TFUE.

To samo dotyczy scisle ekonomicznej analizy korzysci ptynacych z porozumienia,
a Scislej méwiac cenocentrycznej. Artykut 101 (3) TFUE, ktory jest ,,obrona wydaj-
nosci”'3?, naktada presje dotyczaca niepodwyzszania cen, ktora moze skutecznie od-
straszy¢ przedsiebiorcow od wprowadzania w zycie rozwigzan, ktore w znaczacym
stopniu moga sie przyczynia¢ do wielu ulepszen, rowniez z punktu widzenia konsu-
mentow, jezeli konieczne bedzie rownoczesne podniesienie cen. Dazenie do najniz-
szej mozliwej ceny produktu (z punktu widzenia konsumenta) niejednokrotnie bedzie
sie odbywac kosztem bardziej wrazliwych stron w catym tancuchu dostaw. Uczciwa
cena nie powinna byc zatem uwazana za te, ktora jest najnizsza, ale za taka, ktora
jest rozsadng, mogaca zapewni¢ adekwatne wynagrodzenie kazdemu podmiotowi
dziatajagcemu w tancuchu dostaw'*. Przyktadem dziatania dazacego do ,,urealnienia”
cen, tj. do uksztattowania ich na takim poziomie, jaki faktycznie jest konieczny, by
produkcja byta optacalna na kazdym jej etapie, jest porozumienie zawarte w 2016
r. przez Fédération nationale bovine oraz Carrefour. Jednym z jego elementow byto
zobowiazanie sieci do okreslenia wynagrodzenia rolnikow w zaleznosci od kosztow
produkcji*. Postulat ten widoczny jest rowniez w dziatalnosci Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, ktory jest jedng z podstaw dla UOKiK przy kontrolowaniu rynku
spozywczego. -,,Dobre relacje miedzy wszystkimi ogniwami tancucha [spozywczego],
to warunek prawidtowej, rynkowej wyceny produktow, odzwierciedlajacej faktyczne

131 Zob. np.: Sustainability cooperations between competitiors & art. 101 TFEU, Unilever submission
to DG COMP, https://www.covcompetition.com/wp-content/uploads/sites/21/2020/05/UNILEVER-SUB-
MISSION_SUSTAINABILITY-COMPETITION-LAW.pdf (dostep do zrddta: 16.02.2021 r.).

132 Position on EU Competition Law. Cooperation Agreements for Sustainability, Fair Trade Advocacy
Office, June 2020. https://fairtrade-advocacy.org/wp-content/uploads/2020/06/Policy-position-pa-
per_EU-Competition-Law_final.pdf (dostep do zrédta: 23.02.2021 r.).

133 European Parliment resolution of 31 January on the Annual Report on Competition Policy
(2018/2102(INI)) [...] the concept of a ‘fair price’ should not be regarded as the lowest price possible for
the consumer, but instead must be reasonable and allow for the fair remuneration of all parties along
the food supply chain; stresses that consumers have interests other than low prices alone, including ani-
mal welfare, environmental sustainability, rural development and initiatives to reduce antibiotic use
and stave off antimicrobial resistance, etc. Zob. tez: M. Lorenz, Economic and legal foundations of EU
competition law [w:] An introduction to EU competition law, Cabridge University Press, 2013, str. 17.
134 Zob.:https://www.lemonde.fr/economie-francaise/article/2016/09/07/viande-bovine-les-eleveurs-et-
carrefour-parviennent-a-un-accord_4994192_1656968.html (dostep do zrddta: 1.05.2021 r.).
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koszty produkcji i zapewniajacej sprawiedliwy podziat wartosci dodanej i optymalny
poziom inwestycji w catym sektorze rolno-zywnosciowym”'3,

Biorac pod uwage koszty wprowadzania rozwigzan z zakresu zréwnowazonego rozwo-
ju, majace na celu np. ochrone srodowiska czy pozytywny wptyw na spotecznosci kra-
jow rozwijajacych sie, beda one najczesciej wiazaty sie wtasnie z taka sytuacja, tj.
wyzszg ceng koncowa produktu. Prostym przyktadem jest czesto zgtaszana potrzeba
podniesienia tzw. farm-gate prices, tj. cen pozyskiwania produktow na samym poczat-
ku tancucha'®. Producenci ci to zazwyczaj najstabsi cztonkowie rynku, uzaleznieni od
ogromnych podmiotéw zaopatrujacych sie u nich oraz niemajacy wptywu na warunki
dyktowane przez rynkowych gigantéw. O ile podniesienie warunkow zycia i pracy jest
niezaprzeczalnie celem wartym ponoszenia trudu, o tyle inicjatywy, ktore moga do ta-
kiego stanu rzeczy prowadzi¢, beda skutkowaty podniesieniem cen'?’.

2.4.2. Elementy pozaekonomiczne w ocenie porozumien

Podstawowym problemem, by bra¢ pod uwage pozaekonomiczne aspekty porozu-
mien, jest fakt, ze niezwykle trudne jest, zaréwno dla prawnikéw, jak i ekonomi-
stow, ilosciowe ich okreslenie przy dokonywaniu analizy'®. Dodatkowo wielu eks-
pertow podkresla, jak niejednoznaczna i trudna do zanalizowania jest mozliwosc
korzystania z artykutu 101 (3) TFUE w porozumieniach, ktore niosg za soba pozaeko-
nomiczne wartosci'®. Instytucje UE, ktore przedktadajg konsensus nad jednoznacz-
nosc, nigdy nie skodyfikowaty celow tego artykutu'®.

Z wypracowanej praktyki orzeczniczej TSUE wprost wynika, ze wszelkie przepisy
prawa unijnego powinny by¢ interpretowane w kontekscie, w jakim maja byc¢ stoso-
wane, a co najwazniejsze - ich wyktadnia musi by¢ dokonywana w $wietle wszelkich
unijnych zasad i regulacji'*'. W wyroku Metro I'** Trybunat wypowiedziat sie w tym
duchu w kontekscie prawa konkurencji i interpretacji art. 101 (3) TFUE: ,,Z uprawnien
przyznanych Komisji na mocy art. 85 ust. 3 wynika, ze wymogi utrzymania efektyw-
nej konkurencji moga zostac¢ pogodzone z zabezpieczeniem celow o innym charakte-
rze i ze w tym celu dopuszczalne sa pewne ograniczenia konkurencji, pod warunkiem
Ze sg one niezbedne do osiggniecia tych celdw i ze nie spowoduja one wyeliminowa-
nia konkurencji na znacznej czesci wspolnego rynku”'*, otwierajac tym samym moz-
liwos¢ na inkorporowanie do competition elementow pozaekonomicznych'*,

135 Zob.: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17303.

136 Kwestia szerzej opisana w pkt. 4.2 pracy.

137 D. S. Abril, Antitrust, Sustainability and Living Wages/Living Incomes, Competition Policy Inter-
national, 2020. https://www.competitionpolicyinternational.com/antitrustsustainability-and-living-
wages-living-incomes/ (dostep do zrodta: 21.02.2020 r.).

138 M. Bernatt, M. Mleczko, Public Interest... op. cit.

139 Position on EU Competition Law. Cooperation Agreements for Sustainability, Fair Trade Advocacy
Office, June 2020. https://fairtrade-advocacy.org/wp-content/uploads/2020/06/Policy-position-pa-
per_EU-Competition-Law_final.pdf, str. 7.

140 O. Brook, Coding non-copetition interests under Article 101 TFEU, University of Amsterdam, maj
2019, str. 517.

141 Wyrok Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit, C-283/81, EU:C:1982:335, pkt. 20.

142 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro I, Case 26-76, EU:C:1977:167.
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144 0. Brook, Struggling with article 101(3) TFEU: Diverging approaches of the Comission, EU courts,
and five competition authorities [w:] ,,Common Market Law Review”, vol. 56, 2019, str. 133.
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Wynika to réwniez z brzmienia at. 7 TFUE, ktory wprowadza zasade spdjnosci dziatan
UE. Oznacza to, ze przy analizie dotyczacej konkurencji powinno sie brac¢ pod uwage
takze inne cele traktatowe oraz zawarte w innych regulacjach, niz tylko te odnosza-
ce sie bezposrednio do prawa konkurencji. W przypadku food chain beda to prawo
Zywnosciowe oraz rozne przepisy traktatowe, w zwiazku z tematyka pracy magister-
skiej, przede wszystkim art. 11 TFUE. Artykut ten wprowadza do unijnego porzadku
prawnego zasade integracji. Oznacza ona obowigzek brania pod uwage wymogow
ochrony srodowiska przy ustalaniu oraz realizacji polityk i dziatan Unii'®. ,Realizacja
obowiagzku przewidzianego w art. 11 ma stuzyc przede wszystkim pogodzeniu rozwo-
ju gospodarczego i ochrony srodowiska, co stanowi podstawowe zatozenie idei zrow-
nowazonego rozwoju” ',

Zasada ta ma charakter horyzontalny i jest zwigzana z zatozeniem, ze ochrona srodo-
wiska by¢ musi realizowana w ramach wszystkich dziatan EU, a nie jako osobna od in-
nych polityka. Tres¢ tej normy kierowana jest do UE jako organizacji - a zatem wszyst-
kich instytucji unijnych - by realizujac okreslone dziatania, braty pod uwage kwestie
srodowiskowe'¥. Cele wyznaczone przez art. 11 TFUE nie maja pierwszenstwa przed
innymi celami, ale UE jest obowiazana uwzgledni¢ wymagania srodowiskowe w kazdym
przypadku, gdy wydawany przez nig akt moze miec na nie wptyw'®. Powyzszy obowia-
zek w podobnej formie jest powtorzony przez art. 37 KPP, a art. 3 TUE wysoki poziom
ochrony i poprawy jakosci Srodowiska okresla jako jeden z podstawowych celow Unii.

Poza generalnymi wytycznymi wynikajacymi z samych traktatow konieczna jest ana-
liza przepisow, ktore dotycza konkretnego rynku - tj. tancucha zywnosciowego. Kwe-
stia ta poruszona zostanie szerzej w rozdziale Ill pracy, gdzie umowione zostang po-
rozumienia w tancuchu zywnosciowym, a w zwiazku z tym podstawowe zagadnienia
istotne z punktu widzenia oceny dziatan przedsiebiorcow w food chain. Praktyka de-
cyzyjna KE wyraznie jednak pokazuje, ze elementy pochodzace z innych zrodet niz
prawo konkurencji jako takie moga by¢ wziete pod uwage jedynie wtedy, gdy poro-
zumienie i tak spetnia wszystkie cztery przestanki zamieszczone w art. 101 (3)'. Po-
dobny sposob interpretacji przepisu wynika z orzecznictwa TSUE'. W zwiazku z dzia-
taniami KE mozna rowniez zauwazyc¢, ze jezeli korzysci nie moga by¢ sprowadzone
do wydajnosci czy efektywnosci ekonomicznej, to przy korzystaniu z art. 101 (3)
musza by¢ one w ogole wytaczone z rozwazan''. Kontrowersyjne jest jednak to, czy
tak waskie ujecie sprawy jest zgodne z linig orzecznicza TSUE. Chociazby w sprawie
TeliaSonera Sverige Trybunat stwierdzit, ze ,,[c]elem [...] regut [konkurencji] jest bo-
wiem wtasnie zapobiezenie znieksztatcaniu konkurencji ze szkoda dla interesu ogol-
nego, przedsiebiorstw indywidualnych i konsumentdw, przez co przyczyniaja sie one

145 M. Gorski, M. Michalak [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom |,
[red.] D. Miasik, N. Péttorak, A. Wrdbel, Warszawa 2012, art. 11.

146 Ibidem.

147 Ibidem.

148 Ibidem.

149 N.S.R. Rosenboom, How does article 101(3) TFEU case law relate to EC guidelines and the welfare
perspective?, SEO Economic Research Working Paper, 2013. Zob. tez S. Kingston, Greening EU competi-
tion law and policy, Cambridge University Press, 2012, str. 266-170.

150 Wyrok Sadu z dnia 28 czerwca 2016 r., Portugal Telecom, T-208/13, EU:T:2016:368, par. 102-104;
wyrok Sadu z dnia 15 lipca 1994 r., Matra Hachette SA/Commission, T-17/93, EU:T:1994:89, par. 139.
151 A. Gerbrandy, Solving... op. cit., str. 547.
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do dobrobytu w Unii”"32, co wskazuje na zdecydowanie szersze rozumienie zagadnie-
nia niz to prezentowane przez KE.

Ponizsze rysunki' przedstawiaja, jak w skali czasu zmieniato sie podejscie KE oraz
TSUE dotyczace rodzajow korzysci oraz mozliwosci wziecia ich pod uwage przy oce-
nie antykonkurencyjnego porozumienia. Jak wida¢, do 2004 roku aspekty pozaeko-
nomiczne byty analizowane i czasem stanowity bezposredni argument za legalizacjq
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Rysunek 1. Rodzaje korzysci napodstawieart. 101 (3) TFUEw praktyce decyzyjnej KE
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Rysunek 2. Rodzaje korzysci na podstawie art. 101 (3) TFUE w praktyce orzeczniczej
Saqdu i Trybunatu

152 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera/Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, par. 22.

153 Rysunki zaadaptowane z O. Brook, Struggling with article 101(3) TFEU: Diverging approaches of the
Comission, EU courts, and five competition authorities [w:] Common Market Law Review vil. 56, 2019,
str. 131 oraz 149.
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danej inicjatywy. Do tego czasu mozliwosc korzystania z art. 101 (3) TFUE byta zare-
zerwowana jedynie dla KE, dopiero rozporzadzenie 1/2003"** umozliwito organom na-
rodowym bazowanie na tym przepisie. Mimo iz panstwa cztonkowskie nie moga wydac
wiazacej decyzji stwierdzajacej brak naruszenia art. 101 i 102 TFUE, a jedynie moga
uargumentowac i wyjasni¢ brak podstaw do dziatania'>, ta ogromna zmiana niosta za
sobg zagrozenie, ze panstwa cztonkowskie, opierajac sie na wytaczeniu Traktatowym,
beda probowaty inkorporowac do systemu interesy narodowe. By temu zapobiec, KE
postanowita ograniczy¢ stosowanie art. 101 (3) i zawezi¢ jego interpretacje gtownie do
aspektow ekonomicznych'>.

Jak wida¢, mozliwos¢ skorzystania z samego wytaczenia staje sie coraz trudniejsza
i rzadsza, a mozliwosc i skutecznos¢ powotywania sie na korzysci pozaekonomiczne
ciagle maleje. Praktyka decyzyjna KE coraz bardziej zaweza zakres stosowania art.
101 (3), a TSUE nie rozwiazuje sprawy w jednoznaczny sposob, formutujac w wyro-
kach bardzo generalne wytyczne przy stosowaniu tego przepisu'’.

Zauwazalne jest, ze narodowe organy antymonopolowe w wiekszym stopniu niz KE
biora pod uwage elementy niezwigzane bezposrednio z ekonomicznymi korzysciami
(np. opisane w IV rozdziale pracy magisterskiej wytyczne ACM dotyczace oceny susta-
inability agreements)'®, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie mniej, jak juz zostato wyzej
stwierdzone, wydanie decyzji przez organ inny niz KE nie stanowi wiazacej interpreta-
cji art. 101 (3) TFUE - KE badz TSUE moga nie zgodzic sie z argumentami NCA i stwier-
dzi¢ naruszenie przepisow traktatowych. Mimo iz pojawiaja sie gtosy, ze Komisja nie
moze swoim dziataniem i wprowadzaniem soft law zmieniac istoty regut konkurencji,
ktore zostaty okreslone w prawie pierwotnym i orzecznictwie TSUE™, to nadal mozna
spodziewac sie, ze NCA beda kierowaty sie praktyka decyzyjna Komisji, bez wzgledu na
to, czy ma ona kompetencje do zmiany zakresu stosowania np. art. 101 (3), czy nie.

W polskiej praktyce decyzyjnej ciekawym przyktadem jest niedawno wydana decy-
Zja, dotyczaca co prawda potaczenia przedsiebiorstw, a nie zachowan antykonku-
rencyjnych, niemniej pojawia sie tam bardzo istotny element pozakonkurencyjnej
oceny skutkow koncentracji i jej wptywu na rynek. Chodzi o decyzje wydajaca zgode
na koncentracje PKN Orlen oraz Polska Press'®. Pomijajac polityczny aspekt spra-
wy'¢!| pojawia sie tutaj rzeczywiscie istotne zagadnienie - tj. czy aspekty takie jak
wolnosc¢ stowa, czy pluralizm mediéw moga i powinny wptynac na ocene organu an-
tymonopolowego. W zwiagzku z nieuwzglednieniem przez Prezesa argumentow prze-
ciwko dokonaniu koncentracji wysuniete przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ztozyt
on odwotanie do SOKiK-u, by decyzje te zweryfikowat sad. Zdaniem RPO ,,przepisy nie
wytaczajq spod dziatania UOKiK materii regulowanej Prawem prasowym”'?. Ozna-

154 Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, motyw 4.

155 Wyrok z dnia 3 maja 2011, Tele2Polska, C-375/09, EU:C:2011:270, par. 21-30.

156 O. Brook, Priority-setting as a double-edged sword: How modernisation strengthened the role of public
policy, Journal of Competition Law and Economics [ukaze sie w najblizszym czasie, dostepny pod adresem:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3580837; dostep do zrodta: 4.04.2021 r.], 2020, str. 9.
157 Zob. np.: O. Brook, Priority-setting... op.cit.

158 Zob. np.: O. Brook, Struggling... op.cit.

159 O. Brook, Priority-setting... op. cit., str. 12.

160 Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 5 lutego 2021 DKK-34/2021.

161 Zob. np.: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17259.

162 https://www.rp.pl/Firma/303059945-RPO-skarzy-do-sadu-zgode-UOKiK-na-kupno-Polska-Press-
przez-PKN-Orlen.html.
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czatoby to, Ze Prezes ma obowiazek bra¢ pod uwage catos¢ dziatania danego rynku -
tj. nie tylko aspekty ekonomiczne z nim zwiazane, ale réwniez regulacje, ktore nie-
jednokrotnie wytyczaja cele lub zasady zupetnie niezwigzane z ekonomiczna oceng
pewnych zjawisk. Sprawa jest w toku, a SOKiK w ostatnim czasie wydat postanowie-
nie, w ramach ktérego wstrzymat wykonanie powyzszej decyzji'®.

Ciekawa, z mojego punktu widzenia, koncepcje charakteru competition przedstawia
Ariel Ezrachi w swoim artykule Sponge'®. Pokazuje w nim, jak bardzo polityka konku-
rencji jest zintegrowana z szerszym kontekstem spoteczno-politycznym. Przyrownuje
ona prawo konkurencji do chtonnej gabki, ktora jest podatna ze swej natury na sze-
roki zakres wartosci oraz rozwazan. Ezrachi twierdzi, ze nie moze ono ,,by¢ wszyst-
kim dla wszystkich”, tj. panaceum na kazdy problem, ale podkresla, ze prawdziwy
jego zakres i charakter nie sa dane ani czyste, a stanowia ztozony i niejednokrotnie
niespojny wyraz bardzo wielu wartosci'®®. W zwiazku z tym, ze unijne prawo konku-
rencji nie zostato zaprojektowane jako hermetycznie zamknigta dyscyplina, nie po-
winno by¢ w ten sposob tworzone i stosowane. Moze i jest wskazane, by byto roz-
wijane w Swietle innych probleméw politycznych, takich jak miedzy innymi zdrowie
publiczne czy ochrona srodowiska'¢.

Poza generalnym wytaczeniem z art. 101 (3) w obrocie prawnym funkcjonuja rowniez
inne mechanizmy pozwalajace na legalizacje antykonkurencyjnych porozumien (na
podstawie tego samego artykutu). Przyktadem moga by¢ rozporzadzenia dotyczace
stosowania art. 101 (3) TFUE do porozumien badawczo-rozwojowych'®’ lub niektorych
kategorii porozumien specjalizacyjnych'¢®. Wydaje sie, ze czes¢ porozumien z zakre-
su zrownowazonego rozwoju mogtaby tapac sie w zakres tych regulacji, nie zmienia
to jednak faktu, ze potrzebne sa narzedzia (wprost dedykowane dla sustainability
agreements badz nie), ktore w kazdym wypadku wystapienia inicjatywy, ktorej cato-
ksztatt nalezatoby ocenic¢ pozytywnie, beda mogty liczy¢ na legalizacje z punktu wi-
dzenia prawa konkurencji. W czasie pisania pracy magisterskiej nie powstata regu-
lacja pozwalajaca na globalne wytaczenie tego typu porozumien, mimo iz od dawna
tego typu postulaty pojawiaja sie w doktrynie'®.

2.4.3. Doktryna niezbednych ograniczen (anicillary restraints)

Instrumentem pozwalajacym niejako na obejscie tekstu art. 101 (3) TFUE jest doktry-
na niezbednych ograniczen'. ,,\We wspolnotowym prawie konkurencji pojecie ogra-

163 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-sad-polska-press-orlen-chodzi-o-zabezpieczenie-skutkow-
koncentracji.

164 A. Ezrachi, Sponge [w:] ,,Journal of Antitrust Enforcement”, vol. 5, 2017, str. 49-75.

165 A. Ezrachi, Sponge... op. cit., str. 50.

166 A. Ezrachi, Sponge... op. cit., str. 53.

167 Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 1217/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektorych kategorii porozumien badawczo-roz-
wojowych (Dz.UUE. L. z 2010 r. Nr 335, str. 36).

168 Rozporzqdzenie Komisji (UE) nr 1218/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektorych kategorii porozumien specjalizacyj-
nych (Dz.U. UE.L. z 2010 r. Nr 335, str. 43).

169 Zob. np.: F.O.W. Volegaar, Towards an Improved Integration of EC Environmental Policy and EC
Competition Policy: An Interim Report, [w:] Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute 1995,
[red.] B. Hawk, Huntington, Juris Publishing, 1996, str. 529 i nastepne.

170 A. Jurkowska-Gomutka, G. Materna, D. Miasik [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, [red.] K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 101.

>>  Aleksandra Kotodziejczyk




niczenia akcesoryjnego [niezbednego - przyp. autora] obejmuje kazde ogranicze-
nie, ktore jest bezposrednio zwigzane z operacjg gtowna i konieczne do realizacji
tej operacji”'”' - wyrok Métropole télévision byt pierwszym, w ktorym analizowano
doktadnie te doktryne'”2. Wprowadzenie takiego rozluznienia art. 101 (1) TFUE byto
podyktowane faktem, ze przy formalnym modelu oceny porozumien kazda klauzula
ograniczajaca konkurencje prowadzita do jego zakazu, a ewentualna mozliwosé uza-
sadnienia takiego negatywnego wptywu aktualizowata koniecznos¢ przeprowadzenia
analizy z art. 101 (3) TFUE'. Jak juz zostato pokazane wyzej, taki model (tj. ko-
niecznos¢ korzystania z art. 101 (3) TFUE), byt wysoce nieefektywny. Ograniczenia
te musza spetnia¢ pewne przestanki - m.in. czas ich obowigzywania oraz zakres (tak
przedmiotowy, jak i geograficzny) nie moga wykraczac poza to, co konieczne (propor-
cjonalnosc), oraz nie moga eliminowac konkurencji w odniesieniu do znacznej czesci
okreslonych produktow'. Jezeli powyzsze przestanki nie zostang spetnione, ograni-
czenie nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione, a zatem, by je zalegalizowac, ko-
nieczne jest przeprowadzenie analizy z art. 101 (3) TFUE'”>.

Trudne do zdefiniowania jest jednak to, jakie dziatania mozna uznac¢ za niezbedne.
Niemozliwe jest dokonanie tego in abstracto, konieczna jest bowiem analiza, ktora
pod uwage bierze szerszy kontekst okolicznosci danego przedsiewziecia'’e. Wskazo-
wek dostarcza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdzie wiele
razy tematyka ta byta poruszana. Innym istotnym elementem jest rozréznienie nie-
zbednosci pozwalajacej na wytaczenie z art. 101 (1) TFUE, a wytaczen dokonywa-
nych na podstawie art. 101(3) TFUE. W tym pierwszym przypadku konieczne jest
stwierdzenie, ze konkretne ograniczenia sa niezbedne do wykonania danej transak-
cji, a samo porozumienie jako takie nie jest antykonkurencyjne. Natomiast w przy-
padku art. 101 (3) TFUE konieczna jest analiza pro- i antykonkurencyjnych skutkéw
porozumienia, ktorej nie dokonuje sie przy ancillary restraints'”’.

Przyktadami ograniczen, ktore zostaty uznane przez TS za niezbedne, byty np. prze-
pisy antydopingowe wprowadzone przez Miedzynarodowa Federacje Ptywacka. TS
stwierdzit bowiem, Zze nawet jesli takie dziatanie uzna¢ za decyzje zwiazku przed-
siebiorstw ograniczajaca swobode dziatania przystepujacych do zawodow, to ,,takie
ograniczenie jest nieroztacznie zwiazane z organizacja i wtasciwym przebiegiem za-
wodow sportowych i ma w szczegolnosci na celu zapewnienie zdrowej rywalizacji
miedzy sportowcami”'8, Innym przyktadem jest ,,oparte na obiektywnych kryteriach
jakosciowych ograniczenie odsprzedazy ztozonych technicznie towarow'® w sprawie
Metro |. Zdaniem Trybunatu, jezeli zobowiazania podjete w zwiazku z takimi srod-
kami ochronnymi nie wykraczaja poza zamierzony cel, to nie stanowig same w sobie

171 Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2001 r., Métropole télévision, T-112/99, EU:T:2001:215, pkt 104.
172 K. Borzot, Wptyw uméw wertykalnych na zjawisko konkurencji, Uniwersytet w Biatymstoku, Wydziat
Prawa, 2019, str. 116.

173 A. Jurkowska, Doktryna niezbednych ograniczen we wspolnotowym orzecznictwie antymonopolowym
w sprawach porozumien ograniczajqcych konkurencje, ,,Problemy Zarzadzania 3”,/2004 (5), str. 49.
174 A. Jurkowska, Doktryna niezbednych ograniczen we wspolnotowym orzecznictwie antymonopolowym
w sprawach porozumien ograniczajqcych konkurencje, ,,Problemy Zarzadzania 3”,/2004 (5), str. 17.
175 Wyrok Sadu z dnia 2 lipca 1992 r., Dansk Pelsdyravlerforening, T-61/89, EU:T:1992:79, pkt 78.

176 A. Jurkowska, Doktryna niezbednych... op. cit.

177 Ibidem, str. 55.

178 Wyrok TS z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina, C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 45.

179 A. Jurkowska-Gomutka, G. Materna, D. Miasik [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, [red.] K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel, Warszawa 2012, art. 101.
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ograniczenia konkurencji, a sg nastepstwem zobowiazania gtownego i przyczyniaja
sie do jego wypetnienia'®.

Wazny wyrok zapadt (relatywnie) niedawno w sprawie Wouters'™', w ktorym Trybunat
uznat za ograniczajace konkurencje zasady przyjete przez niderlandzka rade adwo-
kacka, a zakazujace zaktadania spotek przez adwokatow z ksiegowymi. TS stwier-
dzit jednak, ze zakaz taki gwarantuje swobodne i niezalezne wykonywanie zawodu,
a zasady te dotyczace organizacji, kwalifikacji, etyki zawodowej, nadzoru i odpo-
wiedzialnosci maja na celu zapewnienie niezbednych gwarancji w odniesieniu do
uczciwosci i doswiadczenia ostatecznym konsumentom ustug prawniczych i nalezyte-
go wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze doprowadzito Trybunat do konkluzji, ze mimo
antykonkurencyjnego charakteru ograniczenia te byty zasadne.

Zwazajac na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze jezeli ograniczenia sa uzasadnione in-
teresem ogolnym, to nie wchodza w zakres art. 101 (1) TFUE'. To niezwykle wazne
stwierdzenie, prowadzi bowiem do konkluzji, ze cele niezwiazane z konkurencja
moga przewazy¢ nad tymi z nig zwiazanymi'®, co zwieksza przestrzen na wdrozenie
elementow pozaekonomicznych do analizy porozumien. Wyroki przytoczone powyzej
nie odnosza sie do ekonomicznej analizy, a interesow o zupetnie innym charakterze
- za zagwarantowaniem niezaleznego wykonywania zawodu czy zdrowej rywalizacji
miedzy zawodnikami sportowymi stoja argumenty dalekie od tych, zwigzanych ze
spieniezeniem danego rozwiazania. Przyktad ancillary restraints pokazuje, ze istnie-
je szansa na to, by wzgledy pozaekonomiczne, a niezbedne dla funkcjonowania pew-
nych inicjatyw, mogty swoim charakterem wptyna¢ na brak naruszenia art. 101 (1)
TFUE. Daje to pewna perspektywe i mozliwosci - mimo iz zakres stosowania doktryny
nie jest w petni jasny, mozliwe ze znalaztaby ona zastosowanie przy analizie i ocenie
sustanability agreements.

2.5. Wptyw kryzysu zdrowotnego na prawo konkurencji

Oczywiste jest, ze greenwashing lub inne pozorne dziatania ukrywajace kartele, sa
przedmiotem uzasadnionych obaw decydentow politycznych. Nie mozna dopusci¢ do
tego, by wzgledy srodowiskowe (czy inne wzgledy pozaekonomiczne) byty argumen-
tem dla przedsiebiorcow za wchodzeniem w zmowy na rynku. By do tego nie dopu-
sci¢, konieczne jest zatem, by kazdy przypadek byt analizowany z osobna, co pozwoli
na eliminacje tego typu sytuacji'®. Te role moga spetniac ostatnie przestanki z art.
101 (3) TFUE, tj. dotyczace niezbednosci danego rozwiazania oraz niemoznosci eli-
minowania konkurencji w znacznym stopniu.

Kryzys pandemiczny, ktory zaczat sie w 2020 roku, pokazat jednak w jeszcze bardziej
jaskrawym swietle nierownosci wystepujace w globalnych tancuchach dostaw (np.:

180 Wyrok TS z dnia 25 pazdziernika 1977 r., Metro I, 26-76, EU:C:1977:167, pkt 27.

181 Wyrok TS z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98.

182 D. Kostecka-Jurczyk, Porozumienia kooperacyjne w polskim i europejskim prawie konkurencji, E-
-Wydawnictwo, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa 2014, str. 96.

183 M. Bernatt, M. Mleczko, Public Interest and a Place for Non-competition Considerations in Polish
Competition Law, Concurrences no. 1, 2018, str. 5-6.

184 S. Kingston, Competition Law in an Environmental Crisis, ,,Journal of European Competition Law
& Practice”, vol. 10, no. 9, 2019, str. 518.
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tekstyliow, kwiatow czy elektroniki'®). Doswiadczenia ostatnich miesiecy pokazaty
réwniez, ze prawo konkurencji moze (i powinno) byc elastyczne - tj. ze w sytuacji
kryzysu moze dojs¢ do rozluznienia jego zasad, biorac pod uwage zdecydowanie bar-
dziej znaczace aspekty niz tylko niezaktocona konkurencja na rynku.

2.5.1. Dziatania panstw oraz Unii Europejskiej

Pandemia COVID-19 odcisneta swoje pietno na bardzo wielu poziomach spoteczen-
stwa na catym Swiecie. Przerwane tancuchy dostaw, kryzys w systemie stuzby zdro-
wia czy grupowe zwolnienia to tylko przyktady zaktocen w gospodarce, ktore miaty
miejsce w ostatnich miesigcach 2020 i 2021 roku. Jak powszechnie jednak wiadomo,
kryzys to czas, ktory moga wykorzysta¢ pewne podmioty, by sie wzbogaci¢. W czasie
pandemii widac byto wiele tego typu zachowan - przede wszystkim zwigzanych z za-
wyzaniem cen niezbednych produktow, jak i tych, ktore z powodu strachu zwiazane-
go z nieznang choroba cieszyty sie duzym powodzeniem'®,

By ukrdci¢ dziatania niepozadane, a umozliwic¢ te, ktore moga wptynaé pozytywnie
na zwalczanie negatywnych skutkéw pandemii, KE wydata tymczasowe ramy, doty-
czace oceny wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami w czasie walki z COVID-19'%,
Zdaniem Komisji ,,[p]rzedsiebiorstwa stoja wiec przed nadzwyczajnymi wyzwania-
mi ze wzgledu na kryzys zwiazany z COVID-19 i moga odegrac istotng role w likwi-
dowaniu skutkow tego kryzysu. Panujace obecnie wyjatkowe okolicznosci i zwigzane
Z nimi wyzwania mogg powodowac koniecznos¢ podjecia wspotpracy przez przedsie-
biorstwa, aby zlikwidowac lub przynajmniej ztagodzi¢ skutki kryzysu z korzyscia dla
obywateli. Ze wzgledu na wielowymiarowy i asymetryczny charakter kryzysu przed-
siebiorstwa moga stana¢ przed réznymi wyzwaniami, a tym samym konieczne moze
by¢ korzystanie z réznych form wspotpracy” .

W komunikacie KE sygnalizuje mozliwos¢ podjecia potencjalnie antykonkurencyjnej
wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami, a zatem dziatan niezgodnych z art. 101 (1)
TFUE. W sytuacji pandemii zwiazana jest ona miedzy innymi z wymiang potencjal-
nie wrazliwych informacji, takich jak mozliwosci produkcyjne czy ilos¢ zapasow i ich
przedmiot, koordynacja dziatan na duzej czesci rynku w zwiazku np. z przenosze-
niem, ze zwiekszaniem lub zmniejszaniem produkcji lekow czy szczepionek, jezeli
maja one na celu zapewnic¢ dostawy i odpowiednia dystrybucje deficytowych produk-
tow i ustug w czasie pandemii. W zwiazku z wprowadzeniem rozporzadzenia 1/2003
dziatania przedsiebiorcow nie sa juz badane ex ante w celu uzyskania wytaczenia in-
dywidualnego, nie mniej na czas kryzysu zdrowotnego Komisja zdecydowata si¢ na
udzielanie informacji zwrotnych dotyczacych konkretnej wspédtpracy oraz informa-
cji o braku zastrzezen dotyczacych konkretnych dziatan, tak by przedsiebiorcy mieli

185 Position on EU Competition Law. Cooperation Agreements for Sustainability, Fair Trade Advocacy
Office, June 2020, str. 9. https://fairtrade-advocacy.org/wp-content/uploads/2020/06/Policy-position-
-paper_EU-Competition-Law_final.pdf (dostep do Zrodta: 23.02.2021 r.).

186 Zob. np.: http://www.codozasady.pl/prezes-uokik-na-wojnie-z-nieuczciwymi-sprzedawcami/, https://
forsal.pl/artykuly/1460967,uokik-przyjrzy-sie-wzrostom-cen-i-nieuczciwym-praktykom-sklepow-podczas-pan
demii.html (dostep do zrodta: 1.05.2021 r.), Komunikat Komisji z dnia 8 kwietnia 2020 r., Tymczasowe ramy na
potrzeby oceny kwestii antymonopolowych dotyczacych wspdtpracy miedzy przedsigbiorstwami w odpowiedzi
na pilne sytuacje wynikajace z obecnej pandemii COVID-19, 2020/C 116 1/02, pkt 20.

187 Komunikat Komisji z dnia 8 kwietnia 2020 r., Tymczasowe ramy... op. cit.

188 Ibidem, pkt 3.
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pewnos¢, ze przedsiewziecia, w ktorych biorg udziat, nie zostang uznane za niele-
galne'™. Srodki wprowadzane przez przedsiebiorstwa musza: (1) by¢ niezbedne dla
zwiekszenia produkcji, (2) mie¢ charaktery tymczasowy (tj. musza by¢ wykorzysty-
wane w czasie pandemii), (3) by¢ konieczne do osiagniecia celu'®.

Pierwszy comfort letter zostat wystosowany przez KE juz w kwietniu 2020 r. w sto-
sunku do Medicines for Europe'', ktore jest stowarzyszeniem producentow lekow
(dostarczajacym ponad 67% lekéw w Europie’?), w zwiazku z projektem dobrowol-
nej wspotpracy w celu zaradzenia ryzyku niedoboru lekéow o krytycznym znaczeniu
dla leczenia pacjentow zarazonych koronawirusem. Zwigzana byta ona z okresleniem
zdolnosci produkcyjnych oraz istniejacych zapasow i, w zwiazku z prognozowanym
popytem na konkretne leki, dostosowaniem lub relokacja produkcji, zapaséw oraz
dystrybucji. Oznacza to wspoétprace miedzy bezposrednimi konkurentami, jak i pod-
miotami dziatajacymi na réznych szczeblach rynku na ogromna skale. Takie zacho-
wania obejmujace tak wiele podmiotow oraz tak znaczaca czesc rynku moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia prawa konkurencji i zakazu okreslonego w art. 101
TFUE. Jednak w ramach wydanego comfort letter Komisja zapewnita MfE, ze dziata-
nia przedsiewziete przez nig i producentow lekow nie wzbudzaja obaw w Swietle art.
101 TFUE, w tych nadzwyczajnych okolicznosciach.

Z kolei 25 marca 2021 r. KE opublikowata kolejny list'® traktujacy o braku zastrze-
zen, tym razem skierowany do wspotorganizatorow ogolnoeuropejskiego wydarzenia
poswieconego kojarzeniu przedsiebiorstw, ktorego celem jest rozwiagzanie problemu
tzw. waskich gardet w obecnej produkcji szczepionek na COVID-19 oraz przyspiesze-
nie wykorzystania dodatkowych dostepnych mocy produkcyjnych w catej Europie.
W liscie Komisja zamiescita warunki dla wspotdziatania i wymiany miedzy przedsie-
biorstwami, w tym bezposrednimi konkurentami. Dotyczyty one przede wszystkim za-
kazu wymiany poufnych informacji dotyczacych ich konkurujacych produktéw - cen,
rabatow, kosztow produkcji, sprzedazy, strategii biznesowych, planow ekspansji i in-
westycji czy list klientow. Dodatkowo bezposredni konkurenci zostali zobowiazani do
prowadzenia ewidencji tematow przez nich poruszanych.

W tym samym czasie, w ktérym KE wydata tymczasowe wytyczne, ECN, tworzona
przez KE, Urzad Nadzoru EFTA oraz krajowe organy ochrony konkurencji, wydata
oswiadczenie w sprawie stosowania prawa konkurencji podczas kryzysu COVID-19'%,
Poinformowata ona, ze nie bedzie aktywnie interweniowaé przeciwko koniecznym,
tymczasowym srodkom wprowadzonym w celu unikniecia niedoboru dostaw, tym
samym zachecajac niepewnych przedsiebiorcow do korzystania z bezposrednich wy-
tycznych podmiotéw bedacych czescig ECN. Tego typu dziatania - tj. wydanie wy-
tycznych, komunikatow czy innych miekkich instrumentow wprost wskazujacych na

189 Komunikat Komisji z dnia 8 kwietnia 2020 r., Tymczasowe ramy..., pkt 7.

190 Ibidem, pkt. 15.

191 European Commission, Comfort letter: coordination in the pharmaceutical industry to increase pro-
duction and to improve supply of urgently needed critical hospital medicines to treat COVID-19 patients
z dnia 8 kwietnia 2020 r.

192 https://iclg.com/briefing/14002-comfort-letter-for-medicines-for-europe-europe.

193 European Commission, Comfort letter: cooperation at a Matchmaking Event - Towards COVID19 vac-
cines upscale production z dnia 25 marca 2021 r. https://ec.europa.eu/competition/antitrust/com-
fort_letter_coronavirus_matchmaking_event_25032021.pdf (dostep do zrddta: 11.04.2021 r.).

194 Antitrust: Joint statement by the European Competition Network (ECN) on application of com-
petition law during the Corona crisis z dnia 8 kwietnia 2020 r. https://ec.europa.eu/competition/
ecn/202003_joint-statement_ecn_corona-crisis.pdf (dostep do zrdodta: 11.04.2021 r.).
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rozluznienie zasad konkurencji w zwiazku z koniecznoscig dostarczenia krytycznych
produktéw czy ustug w zwigzku z pandemig COVID-19- miato miejsce w wielu unij-
nych'> (i nie tylko'®) jurysdykcjach.

Znaczace jest zatem to, ze KE oraz organy panstw cztonkowskich sa swiadome poten-
cjalnego wptywu dziatan (rowniez wspolnych) i ich pozytywnych skutkéw dla zwal-
czania pandemii. Jest to niezwykle istotne, poniewaz moim zdaniem doktadnie ten
sam skutek i korzysci mozna by odnies¢ w przypadku zwalczania nie pandemii, a kry-
Zysu zwiazanego ze zmianami klimatu. Tak jak zostato to okreslone w komunikacie
ECN, rozluznienie zasad nie oznacza dopuszczenia do wykorzystywania sytuacji do
wejscia w zmowe czy naduzycie pozycji dominujacej (chociazby poprzez niekonku-
rencyjne podnoszenie cen podstawowych produktow)'”’. Uwazam, ze przy wyznacze-
niu pewnych granic dla porozumien, biorac réwniez pod uwage ogromnga dyskrecjo-
nalnos¢ organow ochrony konkurencji, jej rozluznienie moze zostac przeprowadzone
w sposob, ktory przyniesie przede wszystkim korzysci - czy to konsumentom (z tym
ze w przypadku pandemii COVID-19 bardziej niz w ksztatcie consumer welfare mamy
do czynienia z citizens welfare'®), czy innym celom zwigzanym ze zréwnowazonym
rozwojem (srodowisko, dobrostan zwierzat, uczciwe wynagrodzenie itp.).

2.5.2. Zagrozenia zwigzane z rozluznieniem regut konkurencji oraz wprowadzeniem
aspektow pozaekonomicznych do oceny porozumien

Oczywiscie za rozluznieniem przepiséw prawa konkurencji moga réwniez iS¢ nega-
tywne konsekwencje, a dziatania przedsiebiorcow moga by¢ tylko pozornie skoncen-
trowane na zréwnowazonym rozwoju - niezwykle wazne jest zatem, by nie dopro-
wadzi¢ do cartel greenwashingu'”. Unilever, ktérego wktad w dyskusje dotyczaca
regulacji zwiazanych z sustainability agreements zostanie omowiony w pkt 4.4.1
pracy, jako najwazniejsza ogolnobranzowa i antykonkurencyjna propozycje wysu-
nat projekt skompresowanych dezodorantdw - ta sama ilos¢ dezodorantu miata byc
umieszczona w mniejszych butelkach, tym samym zmniejszajac zanieczyszczenia
zwiazane z pakowaniem oraz transportem. Argumentem za wprowadzeniem szero-
kiego porozumienia na rynku miedzy przedsigebiorcami byta obawa firmy, ze konsu-
mentom bedzie sie wydawac, ze za te sama cene kupuja miej dezodorantu®®. Nie
dziwie sie, ze propozycje tego typu dziatan moga skutecznie odstrasza¢ od potencjal-
nego rozluznienia regut konkurencji. Rozluznienie nie oznacza jednak zupetnego ich
porzucenia - kierowanie sie na przyktad zasada proporcjonalnosci nadal bytoby bar-

195 Zob. np.: Comunicazione dell’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato sugli accordi di
cooperazione e l’emergenza COVID-19. https://www.agcm.it/dotcmsdoc/allegati-news/Testo%20Co-
municazione%20cooperazione%20e%20C0OVID-19.pdf, pkt 15 (dostep do zrodta: 11.04.2021 r.), CMA ap-
proach to business cooperation in response to COVID-19, pkt 3.5 https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/875468/COVID-19_guidance_-.pdf (do-
step do zrodta: 11.04.2021 r.), https://www.cnmc.es/prensa/buzon-covid19-pautas-20200424 (dostep
do zrodta: 11.04.2021 r.).

196 Zob. np.: https://www.cofece.mx/postura-cofece-ante-emergencia-sanitaria/ (dostep do zrodta:
21.04.2021 r.).

197 Antitrust: Joint statement by... op. cit.

198 Szerzej na ten temat w rozdziale IV pracy magisterskiej.

199 Zob.: https://promarket.org/2021/03/26/green-antitrust-why-would-restricting-competition-induce-
sustainability-efforts/ (dostep do zrodta: 21.04.2021 r.).

200 https://promarket.org/2021/03/26/green-antitrust-why-would-restricting-competition-induce-
sustainability-efforts/ (dostep do zrodta: 21.04.2021 r.).
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dzo pozadane - powyzsza propozycja miedzybranzowej wspotpracy prawdopodobnie
nie miataby szans na wejscie w zycie, biorac pod uwage, Ze ten sam skutek - tj. chec
konsumenta do zakupu danego produktu - magtby potencjalnie zostac osiagniety np.
kampanig marketingowa.

Sytuacja, w ktorej konkurenci mogg swobodnie wymieniac sie informacjami dotyczacy-
mi np. cen, jest oczywiscie niedopuszczalna. Rozluznienie prawa konkurencji nie moze
oznacza¢ wzrostu sity przedsiebiorcow, wptywajacej bezposrednio na konsumentow czy
inne podmioty rynkowe, dzieki obejsciu prawa. Wazne, by wszelkie negatywne skutki
dla szeroko rozumianej konkurencji byty uzasadnione. Stad potrzebny jest system, ktory
bedzie jasny tak dla organéw antymonopolowych, jak i przedsiebiorcéw dziatajacych na
rynku - by te pierwsze wiedziaty, w jakim zakresie i jakich sytuacjach powinny dziatac,
a ci drudzy nie obawiali sie bezpodstawnej interwencji tych pierwszych.

Warto pamietac, ze sztywne ramy analityczne, w ktorych trzeba sie poruszac przy
analizowaniu porozumien miedzy przedsiebiorcami, szybko moga sie zdezaktualizo-
wac?' - taka tez sytuacja, w moim mniemaniu, ma miejsce teraz. Wpuszczenie pew-
nej dozy dynamicznosci do prawa konkurencji ustrzega przed jego przeksztatceniem
sie w zamkniety system, oderwany od konkretnych potrzeb, jakie w danym momen-
cie sie aktualizuja?®. Ta doza dynamizmu odzwierciedla zmieniajacy sie krajobraz
polityczny i stanowi czes¢ procesu demokratycznego. Daje szanse organom stojacym
na strazy konkurencji na wieksza elastycznosc i wyprobowywanie réznych poziomow
interwencji, srodkow zaradczych czy narzedzi egzekwowania prawa. Wydaje mi sie,
ze obawy zwiazane z rozluznieniem zasad konkurencji sa formutowane w oderwaniu
od faktycznego dziatania organow ochrony konkurencji, tak w UE, jak i na swiecie.
Przedsiebiorcy, dziatajacy na roznych rynkach, w tym zywnosciowym, niejednokrot-
nie nie podejmuja dziatan w ogole w obawie przed ich ocena przez odpowiedni organ
antymonopolowy?®, a one same [organy] wyposazone w ogromny wachlarz srodkow
majacych na celu niedopuszczenie do ograniczenia konkurencji badz w przypadku
gdy sytuacja taka nastapi, doprowadzenie do zaniechania takich przedsiewziec¢ wska-
zuje tylko na to, ze zupetne zepsucie systemu przez jego delikatne rozluznienie nie
powinno miec¢ miejsca.

2.6. Podsumowanie

Jak zostato powyzej przedstawione, antykonkurencyjnos¢ porozumien oraz mechani-
zmy umozliwiajace ich legalizacje sa szeroko stosowane, a ich liczba jest stosunkowo
duza. Art. 101 (3), doktryna niezbednych ograniczen czy samodzielne akty, takie
jak rozporzadzenia dotyczace konkretnych rodzajow porozumien dajg stosunkowo
duze mozliwosci kolektywnych inicjatyw przedsiebiorcom dziatajacym na rynku. To,
co jednak wyraznie jest widoczne, to fakt, ze mozliwos¢ oparcia sie na argumentach
pozaekonomicznych jest nadal bardzo trudna i wystepuje niezwykle rzadko. Skupie-
nie sie wytacznie na consumer welfare w rozumieniu zagwarantowania najnizszej

201 A. Ezrachi, Sponge, [w:] Journal of Antitrust Enforcement vol. 5, 2017, str. 67.

202 Ibidem.

203 Competition law need to cooperate: companies want clarity to enable climate change initiatives
to be pursued, https://lpscdn.linklaters.com/-/media/files/document-store/pdf/uk/2020/april/linkla-
ters_competition-law-needs-to-cooperate_april-2020.ashx?rev=2c2c8c7d-91a8-496f-99fb-92a799c55c-
b2&extension=pdf&thash=6641BEDB36EC877CA43C7D995BD6EEDA.
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mozliwej ceny koncowej produktu, nawet jezeli jest ona razaco niesprawiedliwa,
a jej wysokos¢ sprawia, ze niemozliwe jest zaspokojenie catosci tancucha produkcji,
jest moim zdaniem tendencja, od ktorej trzeba jak najszybciej odejsc.

Swietnym dowodem na to, ze prawo konkurencji nie jest jednak skostniata i zupet-
nie zamknieta dziedzing, jest przyktad trwajacej nadal pandemii COVID-19. Sytu-
acja kryzysu udowodnita, ze mozliwe jest rozluznienie zasad competition szybko i na
dosy¢ duza skale, w tym samym czasie stojac na jej strazy i nie dopuszczajac do
tego, by kryzys umozliwit przedsiebiorcom wykorzystanie tej nadzwyczajnej sytuacji
w celach, ktore prawem nie powinny by¢ chronione. Uwazam, ze podobne mecha-
nizmy, z zachowaniem wszelkich koniecznych zabezpieczen, mozna by zastosowac
w przypadku kryzysu klimatycznego, ktory nie tak odczuwalny jak globalna epidemia,
moze zaskoczyc¢ nas tym, jak szybko wptynie na nasze zycia.
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Rozdziat lll.
Porozumienia w taicuchu
Zywnosciowym oraz znaczenie prawa
zywnosciowego w ich ocenie

3.1. Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat ma na celu przyblizenie koncepcji zwigzanej z porozumieniami na
rynku spozywczym i aplikacji prawa zywnosciowego przy ich ocenie przez organy an-
tymonopolowe. W zwiazku z charakterystyka, celami i zadaniami tej gatezi prawa
wydaje sie, ze ocena dziatan przedsiebiorcow zwiazana z tancuchem zywnosciowym
(food chain) powinna by¢ dokonywana niezwykle doktadnie, z uwzglednieniem wielu
subtelnosci rynku oraz z wzieciem pod uwage elementéow pozaekonomicznych jego
funkcjonowania. Co istotne, w zwiazku z bardzo szerokim stosowaniem prawa zyw-
nosciowego, w zgodzie ze strategia ,,0d pola do stotu”, obejmujacym catos¢ food
chain ponizsza analiza i wnioski moga miec¢ niebagatelny, rowniez w znaczeniu ilo-
sciowym, wptyw na ocene tychze porozumien.

Moimi celami sa analiza i scharakteryzowanie rozumienia pojecia porozumien w tan-
cuchu zywnosciowym poprzez okreslenie ich podmiotowego i przedmiotowego zakre-
su oraz przedstawienie podstawowych zatozen prawa zywnosciowego, ktore powinny
by¢ uwzgledniane przy ich ocenie. Przedstawie réwniez, z natury rzeczy ograniczo-
na tylko, historie rozwoju tej dziedziny w Unii Europejskiej, ktora wywarta bezpo-
sredni wptyw na jej dzisiejszy ksztatt. Przyblizenie tej kwestii jest niezwykle istotne,
poniewaz uwypukla znaczenie celow i podstawowych zasad, jak rowniez podkresla
znaczenie sustainability w catosci food chain. W sposob szczegdlny skupie sie na po-
rozumieniach z zakresu zrownowazonego rozwoju, ktére beda tacznikiem i swoistym
wprowadzeniem do rozdziatu IV. W rozdziale tym bede odwotywac sie réwniez do
celow prawa zywnosciowego, ktore zostaty opisane w punkcie 1.2.2. pracy.

3.2. Rozwoj prawa zywnosciowego w UE

Przez dtugi czas prawo zywnosciowe uwazane byto za zbior przepisow natury tech-
nicznej, Scisle administracyjnej, o marginalnym znaczeniu dla przecietnego konsu-
menta, a gtdéwnym jego celem byto utworzenie wewnetrznego rynku produktow zyw-
nosciowych?®, Tworzone regulacje miaty na celu wertykalng harmonizacje dotyczaca
konkretnych standardow, np. dla: kakao i czekolady, srodkow stodzacych, miodu oraz

204 Competition law need to cooperate: companies want clarity to enable climate change initiatives
to be pursued, https://lpscdn.linklaters.com/-/media/files/document-store/pdf/uk/2020/april/linkla-
ters_competition-law-needs-to-cooperate_april-2020.ashx?rev=2c2c8c7d-91a8-496f-99fb-92a799c55c-
b2&extension=pdf&thash=6641BEDB36EC877CA43C7D995BD6EEDA. str. 73.
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dzemu i marmolady, sokéw owocowych, mleka konserwowanego, naturalnych wod
mineralnych czy kawy?®.

Jednak takie dziatanie byto dalece nieefektywne, a przetomem z nim zwigzanym byto
wydanie orzeczenia Cassis de Dijon*®, ktore wprowadzito zasade wzajemnego uzna-
nia polegajaca w najogolniejszym jej ujeciu na tym, ze jezeli w jednym z panstw
cztonkowskich konkretny produkt zostat dopuszczony do obrotu, to w innym panstwie
Wspalnoty rowniez powinien by¢ on dopuszczony. Wyrok ten byt bezposrednim im-
pulsem dla odejscia od wertykalnej regulacji prawa zywnosciowego na rzecz hory-
zontalnej?”. Oznaczato to, ze poszczegolne regulacje skupiaty sie na duzo szerszym
spektrum spraw niz tylko jeden konkretny produkt, np. etykietowanie zywnosci, do-
datkow do niej, urzedowej kontroli produktow spozywczych itp.2%.

Gtownym celem regulacji wydawanych w tamtym czasie byto jednak umozliwienie
swobodnego przeptywu zywnosci. Podejscie to jednak zmienito sie diametralnie,
a bezposrednim czynnikiem, ktory na to wptynat, byt kryzys BSE w Wielkiej Bryta-
nii pod koniec XX w.2%. BSE to choroba bydta, ktorej geneza byto karmienie zwierzat
maczka kostna?'’, powodujaca najczesciej agresje i brak koordynacji ruchowej?'".
Najwiekszym zagrozeniem w zwiazku z jej pojawieniem sig byt fakt, ze konsumpcja
zakazonego miesa powodowata smiertelna chorobe u ludzi (vCJD)?2.

Kryzys BSE udowodnit, ze bezpieczenstwo zywnosci to bezpieczenstwo i ochrona
zdrowia ludzkiego. UE podjeta wiele krokow, miedzy innymi wprowadzajac rozpo-
rzadzenie 1760/2000%"3 dotyczace identyfikacji i rejestracji bydta, w celu podniesie-
nia zaufania konsumentow do miesa wotowego oraz podniesienia jego bezpieczen-
stwa?'*. Nie mniej pierwszym i prawdopodobnie najwazniejszym krokiem dazacym
do szerszego i bardziej holistycznego uregulowania prawa zywnosciowego byto wpro-
wadzenie rozporzadzenia 178/2002, ktore nie tylko wyznacza podstawowe cele i za-
sady z nim zwiazane, ale réwniez na jego podstawie zostata utworzona EFSA. Dalsze
dziatania dotyczyty regulacji zagadnien zwigzanych z higieng zywnosci oraz urzedowa
kontrola zywnosci?®.

205 M. Korzycka, P. Wojciechowski, Prawo zywnosciowe jako dziedzina prawa [w:] M. Korzycka, P. Wo-
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Od tego czasu ochrona zdrowia, zycia oraz innych interesow konsumentéw jest pod-
stawowym celem prawa zywnosciowego, ktore jest jedna z najszerzej regulowanych
gatezi prawa na poziomie UE*'®. Wazne, by podkreslic, ze w Traktatach nie ma bezpo-
srednich podstaw dla tworzenia prawa zwiazanego z zywnoscia. Jego podstawa jest
zbior roznych przepisow Traktatowych - m.in. zwiazanych z: rolnictwem, rynkiem
wewnetrznym, koniecznoscia zapewnienia wysokiego poziomu zdrowia publicznego
oraz ochrony konsumentow?'’,

W zwiazku z powyzszym podstawowa zasada, ktéra legta u podstaw europejskiego
prawa zywnosciowego, jest analiza ryzyka?'® - trend ten ciagle sie pogtebia, a wyko-
rzystywanie np. hormonéw stymulujacych wzrost czy GMO w UE sprawia, ze prawo
Zywnosciowe coraz bardziej oparte jest na nauce. W sytuacji niepewnosci stosuje sie
zasade ostroznosci - oznacza to, ze jezeli ocena ryzyka jest niejednoznaczna, ale ist-
nieja naukowe podstawy, by twierdzié¢, ze zywnos¢ nie jest bezpieczna, organy pu-
bliczne sa uprawnione do wdrozenia Srodkow ochronnych opartych na najgorszym
mozliwym scenariuszu?'®. Wigze sie to rowniez z pewnego rodzaju domniemaniem,
ze jezeli bezpieczenstwo dla zdrowia konkretnego produktu nie zostato udowodnio-
ne, to uwaza sie go za niebezpieczny (m.in. dodatki do zywnosci, zywnos¢, ktora
miata stycznos¢ z pestycydami itp.)?°. Obowiagzek wykazania tego obcigza oczywiscie
przedsiebiorcow. Co istotne - wiekszos¢ przepisow dotyczacych bezpieczenstwa zyw-
nosci za adresatow ma podmioty dziatajace na tym rynku, a zobowigzania organéw
publicznych (tak europejskich, jak krajowych) maja drugoplanowe znaczenie - ich
rola sprowadza sie gtownie do kontroli przedsiebiorcow i radzenia sobie z sytuacjami,
w ktorych ci ostatni nie zastosowali sie do przepisow??'.

Prawo zywnosciowe jest zatem dziedzing, w ktorej bezpieczenstwo jest dobrem naj-
wyzej chronionym, a w przeciwienstwie do prawa konkurencji aspekty ekonomicz-
ne nie graja tutaj pierwszorzednej roli. Warto zauwazyc¢ tez, ze interesy przedsie-
biorcow nie sa w jej zakresie w zaden specjalny sposob chronione?? (tj. w zasadzie
zaden z wytyczonych celéw nie ma tego za przedmiot??), a obowiazki na nich na-
ktadane sg bardzo duze. Biorac pod uwage catos¢ celow prawa zywnosciowego?,
w moim mniemaniu mogacych zosta¢ uznanymi za dazace do realizacji zrownowazo-
nego rozwoju w food chain, istotne jest, by przedsiebiorcy mogli dziata¢ w zgodzie
z nimi. Obciazeni wieloma zobowigzaniami, ktorych spetnienie moze zosta¢ utatwio-
ne przez wchodzenie w porozumienia, powinni liczy¢ na wieksza swobode ze stro-
ny organéw antymonopolowych analizujacych ich dziatania na rynku spozywczym.
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3.3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy porozumien w tancuchu zywnosciowym

Jak juz zostato przedstawione w rozdziale | pracy przy analizie celéw prawa zywno-
sciowego i powyzej w zwiazku z poruszeniem historycznego rozwoju tej gatezi regu-
lacji, postawienie ochrony zdrowia i zycia cztowieka jako celu nadrzednego niesie za
sobg wiele konsekwencji. W zwiazku z duzym roztozeniem catego procesu produkcji
zywnosci (from farm to fork) tak w czasie, jak i bardzo czesto w odlegtosci, by moz-
liwe byty jej kontrola oraz faktyczny wptyw na jej jakosc, regulacje dotyczace food
chain musza mie¢ bardzo szeroki zakres stosowania.

By moc przejs¢ do dalszej analizy i okresli¢, jaki wptyw prawo zywnosciowe ma
(lub powinno miec) na ocene porozumien w tancuchu zywnosciowym, wytycze zakres
poprzez okreslenie ich podmiotu i przedmiotu. W zwiazku z elementami zasygnalizo-
wanymi wyzej liczba przedsiewziec, ktore zaliczaja sie do tej kategorii, jest bardzo
duza. Uwazam, ze charakterystyka tancucha zywnosciowego, tj. przede wszystkim
podstawowe cele i zadania, powinny byc¢ jednym z elementow analizy wzietych pod
uwage przy badaniu rynku zywnosciowego przez organy antymonopolowe.

3.3.1. Podmiot dziatajacy na rynku spozywczym

Do wyznaczenia zakresu podmiotowego porozumien konieczne jest zdefiniowanie,
ktore jednostki moga byc uznane za dziatajace na rynku spozywczym. By moc tego
dokonad, konieczne jest odwotanie sie do definicji ustanowionych przez Konstytucje
prawa zywnosciowego, a przede wszystkim do art. 3, ktory porzadkuje pojecia nie-
zbedne do sprawnego poruszania sie po aktach prawnych zwigzanych z ta gatezia.
Konieczne jest zatem blizsze przeanalizowanie pojec przedsiebiorstwa spozywczego
oraz podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo spozywcze.

Rozumienie przedsiebiorstwa na gruncie prawa zywnosciowego jest bardzo zblizone
do tego sformutowanego w prawie konkurencji??, istotne jest jednak, by przy korzy-
staniu z dorobku orzeczniczego Trybunatu brac¢ pod uwage specyfike rynku spozyw-
czego i mozliwe konsekwencje z tym zwiazane, wptywajace na rozumienie tego po-
jecia??®. Zatem dla uznania pewnego podmiotu za przedsiebiorstwo spozywcze nie
bedzie konieczne okreslenie np. podmiotowosci prawnej, ale faktyczne prowadzenie
dziatalnosci (tj. oferowanie towardw czy ustug), w konkretnym obszarze. W przeci-
wienstwie do definicji przedsiebiorcy wykorzystywanej na potrzeby swobody przed-
siebiorczosci nie jest rowniez konieczne stwierdzenie, ze dziatanie podmiotu ma
charakter zarobkowy, prowadzacy do sukcesu ekonomicznego?”. Tak jak zostato pod-
kreslone w punkcie 2.2 pracy, taka definicja obejmuje wieksza liczbe jednostek dzia-
tajacych na rynku, a w zwiazku z tym cele prawa zywnosciowego (doktadnie tak jak
dziata to w prawie konkurencji) sa realizowane w duzo wiekszym zakresie.

Obszar dziatania przedsiebiorstwa musi by¢ zwiazany z jakimkolwiek etapem pro-
dukcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci, czyli zgodnie z tym, co zostato przed-
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stawione w rozdziale | pracy, z jakimkolwiek elementem tancucha zywnosciowego.
W zwiazku z powyzszym rolnik prowadzacy wtasne gospodarstwo na rowni z zakta-
dem, np. przetwarzajagcym zywnosc, bedzie uznany za podmiot branzy zywnoscio-
wej. Konieczne bedzie tutaj jednak odniesienie sie do zakresu prawa zywnoscio-
wego, on bowiem zaweza ten obszar, wykluczajac dziatania zwiazane z produkcja
podstawowa?® na wtasny uzytek lub do domowego przygotowania, obrébki lub prze-
chowywania do wtasnego spozycia??®. Dziatania te nie beda zatem uwazane za prze-
jaw dziatania przedsiebiorstwa spozywczego.

Definicja podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym jest warta przytoczenia,
ze wzgledu na to, ze jednostki te maja obowiazek zapewni¢ wypetnienie wymo-
gow prawa zywnosciowego - bedzie to kazda osoba fizyczna lub prawna kontroluja-
ca przedsiebiorstwo spozywcze. W przeciwienstwie do przedsiebiorstwa podmioty te
muszg miec¢ osobowos¢ prawna, a wynika to przede wszystkim z tego, jakie obowiaz-
ki sg na nie natozone i, by moc je egzekwowac, konieczne jest, by ich identyfikacja
byta mozliwie jak najtatwiejsza i precyzyjna?®.

Waznymi elementami, na ktore trzeba rowniez zwrdci¢ uwage, sa poziom implemen-
tacji przepisow europejskich i ich transpozycja do polskiego systemu. Istotna z tego
punktu widzenia jest definicja zaktadu?*'. Polskie przepisy Ustawy o bezpieczenstwie
Zywnosci i Zywienia niekonsekwentnie przeniosty pojecia rozporzadzenia 178/2002
oraz 852/2004%2, doprowadzajac do wielu faktycznych i potencjalnych rozbieznosci
w stosowaniu prawa, jak rowniez jego rozumieniu.

Zaktad bowiem w rozumieniu rozporzadzenia 852/2004 to po prostu wydzielona orga-
nizacyjnie czes¢ przedsiebiorstwa spozywczego. Polskie przepisy za zaktad uwazaja
przedsiebiorstwo spozywcze w rozumieniu rozporzadzenia 178/2002, a unijny pod-
miot dziatajacy na rynku spozywczym okreslony jest jako podmiot prowadzacy przed-
siebiorstwo spozywcze?*. Wprowadza to duzy batagan pojeciowy, zwtaszcza dlatego,
ze polska ustawa implementuje europejskie przepisy z zakresu prawa zywnoscio-
wego, a W zwigzku z rozbieznosciami w uzytych definicjach utrudniona jest inter-
pretacja regulacji. Zgodnie z ogolnymi zasadami prawa UE konieczne sg prounijna
wyktadnia przepisow krajowych i odpowiednia implementacja regulacji wspolnoto-
wych, jednak powyzszy przyktad jest tylko jednym z wielu pokazujacych, ze wymog
ten nadal jest tylko pewnym postulatem. Mimo iz uzyte definicje powinny by¢ wiaza-
ce przy wyktadni danego aktu prawnego, to w przypadku ustawy o bezpieczenstwie
Zywnosci i zywienia niejednokrotnie pojecie ,,zaktad” nie jest uzywane w rozumieniu
przedsiebiorstwa spozywczego (w mysl rozporzadzenia 178/2002), a zaktadu (esta-
blishment) zgodnie z definicja rozporzadzenia 852/2004%*. Pomijajac jednak przyto-
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czone trudnosci interpretacyjne, dla ponizszej pracy najwazniejsze sa przepisy wpro-
wadzane na poziomie unijnym, a w zwiazku z tym pojecia w niej uzywane powinny
by¢ rozumiane zgodnie z regulacjami UE.

3.3.2. Przedmiot porozumien

W zwiazku z tym, ze dziatalnos¢ podmiotow spozywczych musi by¢ zwiazana z ja-
kimkolwiek etapem tancucha zywnosciowego, oznacza to, ze kazde dziatanie, po-
czawszy od produkcji podstawowej, na sprzedazy detalicznej konczac, bedzie uzna-
ne za objete zakresem prawa zywnosciowego?’. Konsekwencja powyzszego bedzie
fakt, ze nie tylko transakcje majace za przedmiot zywnosc, ktorej definicje omowie
ponizej, beda zwiazane z rynkiem spozywczym, a zatem objete zakresem prawa zyw-
nosciowego. Sytuacji, w ktorych porozumienia miedzy przedsiebiorcami beda zwia-
zane z food chain, jest wobec tego bardzo duzo.

Zywnos¢, w kontekscie powyzszych refleksji, bedzie tylko jednym z wielu potencjal-
nych przedmiotow transakcji (porozumien) miedzy przedsiebiorstwami. Jej definicja
zawarta zostata w rozporzadzeniu 178/2002 i zgodnie z jego brzmieniem zywnoscia
sa jakakolwiek substancja lub produkty, przetworzone, czesciowo przetworzone lub
nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub ktorych spozycia przez
ludzi mozna sie spodziewac?¢. Poza zakresem definicji znajdujg sie miedzy innymi
rosliny przed dokonaniem zbiorow oraz zywe zwierzeta, chyba ze maja by¢ wprowa-
dzone na rynek do spozycia przez ludzi. Nie oznacza to jednak, ze porozumienie ma-
jace za przedmiot konkretny sposob uprawy roslin nie powinno by¢ objete zakresem
prawa zywnosciowego. Ponizej przedstawie etapy obejmujace food chain, by przybli-
Zy¢, jakiego rodzaju transakcje, poza tymi odnoszacymi sie do zywnosci, beda istot-
ne z punktu widzenia analizy pracy, ,kazdy element (ogniwo tancucha) moze miec
bowiem potencjalny wptyw na bezpieczenstwo zywnosci”?¥’.

Pierwszym elementem tancucha zywnosciowego jest produkcja podstawowa (pier-
wotna), ktora na poziomie unijnym regulowana jest od poczatku XXI w., a objecie
jej zakresem prawa zywnosciowego zwigzane jest ze zmiang percepcji jego celow
i zadan, opisanych powyzej?*. ,,Oznacza produkcje, uprawe lub hodowle produktow
podstawowych, w tym: zbiory, dojenie i hodowle zwierzat gospodarskich przed ubo-
jem, jak rowniez towiectwo i rybotowstwo oraz zbieranie runa lesnego”?*°. Podkresle-
nia wymaga rowniez fakt, ze zakresem prawa zywnosciowego objeta jest takze pro-
dukcja paszy dla zwierzat gospodarskich.

Na tym etapie zywnos¢ ,,wytwarzana jest w srodowisku przyrodniczym”, a jej pro-
dukt (pierwotny) moze zostac uznany za zywnosc, jezeli mozna go spozy¢ w formie
produktu rolnego?®. Na tym poziomie food chain regulacje moga odnosi¢ sie cho-
ciazby do produkcji ekologicznej czy produkcji organizmoéow modyfikowanych gene-
tycznie. Mozna sobie zatem wyobrazic, Zze przedsiebiorcy dziatajacy na tym etapie
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tancucha wejda np. w porozumienie dotyczace wspodlnego projektu badawczo-roz-
wojowego majacego na celu ulepszenie produkcji i zmniejszenia jej wptywu na Sro-
dowisko lub porozumienia, w ramach ktorego beda korzystac z konkretnych nasion,
ktorych kolektywne pozyskanie od jednego podmiotu umozliwi zwiekszenie wydajno-
sci plonéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze ochrona srodowiska i catosc polityki z nig
Zwiazana maja ogromne znaczenie dla etapu produkcji podstawowej, miedzy innymi
w zwigzku ze stosowaniem roznych substancji, takich jak srodki ochrony roslin czy
pestycydy?'.

Kolejnym szczeblem tancucha jest przetwarzanie zywnosci, oznaczajace ,kazde
dziatanie, ktore znacznie zmienia produkt wyjsciowy, w tym: ogrzewanie, wedze-
nie, peklowanie, dojrzewanie, suszenie, marynowanie, ekstrakcje, wyciskanie lub
potaczenie tych procesow”??2. Za przetworzenie zywnosci odpowiedzialne sa przed-
siebiorstwa spozywcze. Na tym etapie food chain najistotniejsze regulacje dotycza
znakowania produktow, okreslajace ich podchodzenie, ilos¢ i rodzaj, oraz dane doty-
czace m.in. transportu, magazynowania czy sprzedawcy, co jest zwiazane z ich trans-
portem prosto z pol (miejsca uprawy), a w zwiazku z tym potencjalnym prawdopo-
dobienstwem mieszania sie poszczegolnych surowcow?®.

Na tym etapie mozna sobie wyobrazi¢ sustainability agreements miedzy przedsie-
biorcami branzy zywnosciowej. Mozliwa bytoby na przyktad umowa miedzy przetwor-
cami zywnosci a producentem maszyn, w ramach ktorej okreslaja oni wytacznosé
w pozyskiwaniu urzadzen, dzieki ktorym odpad surowcow jest znacznie mniejszy lub
ich eksploatacja bedzie bardziej ekologiczna. Takie porozumienie moze na przyktad
wykluczy¢ czes¢ podmiotow z danego rynku lub doprowadzi¢ do koniecznosci obni-
zenia cen ich produktow, a w zwiazku z tym mogtoby potencjalnie zostaé uznane za
antykonkurencyjne.

Ostatnim etapem food chain jest dystrybucja zywnosci. Jest ona jego istotnym ele-
mentem w zwigzku z tancuchem bezpieczenstwa zywnosci, tj. uregulowaniem pro-
cesu dystrybucji w taki sposob, by warunki, w jakich zywnos¢ ma byc transportowa-
na czy przechowywana, nie wptywaty negatywnie na jego jakos¢, walory smakowe
i zdrowotne?®. | Dystrybucja oznacza zorientowana na osiaganie zysku dziatalnosc
obejmujaca planowanie, organizowanie i kontrolowanie sposobu przemieszczania go-
towych produktow z miejsc ich wytworzenia do miejsc sprzedazy nabywcom finalny-
m”#%5, Zatem jest to catos$¢ przemierzonej przez produkty drogi (tak w przestrzeni,
jak i czasie) i zwigzane z tym dziatania - tj.: transport, magazynowanie, konserwacja
produktéw?#. Zakres przedsiewziec, jak i podmiotow, ktore uczestnicza w tym pro-
cesie, jest niebagatelny. Od strony podmiotowej obejmuje on: (1) uczestnikow, kto-
rzy sprzedaja i kupuja produkty, (2) posrednikéw handlowych, (3) instytucje wspo-
magajace uczestnikow rynku?’. Proces dystrybucji nieustannie sie zmienia, zarowno
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w odniesieniu do systemu zarzadzania logistycznego, jak i jego formy, a zwiazane
jest to w przewazajacym stopniu z rozwojem nowych technologii?®. | na typ etapie,
a moze przede wszystkim w jego ramach mozna wyobrazic¢ sobie koncepcje porozu-
mienia miedzy ww. podmiotami.

Powyzsza analiza pokazuje, jak duzy zakres dziatan i podmiotow objety jest stoso-
waniem prawa zywnosciowego. Pokazuje takze roznorodnosc inicjatyw, do ktérych
moze dochodzi¢ miedzy przedsiebiorstwami dziatajacymi w tancuchu spozywczym,
ktorych przedmiot bezposrednio dotyczy realizacji gtéwnych celow prawa zywno-
sciowego - tj. ochrony zdrowia i zycia ludzkiego przy jednoczesnej trosce o ochrone
srodowiska naturalnego i dobrostan zwierzat. Jej catos¢ pokazuje, jak duzo przedsie-
wziec powinno byc¢ okreslonych jako porozumienia z zakresu zrownowazonego rozwo-
ju na rynku spozywczym. W zwiazku z tak duza liczba sytuacji, w ktorych na dziatania
przedsiebiorcow znaczny wptyw ma prawo zywnosciowe, uwazam, ze organy antymo-
nopolowe w swojej analizie powinny brac je pod uwage - tak na poziomie szczegoto-
wych norm, jak réwniez podstawowych celdw i zadan, ktore legty u jego podstaw.

3.4. Wptyw stosowania prawa zywnosciowego w ocenie porozumien w tancuchu
Zywnosciowym

Prowadzona przeze mnie narracja, poglady i analiza przedstawiona w tej pracy ma-
gisterskiej nie prowadza oczywiscie do stwierdzenia, ze absolutnie kazde porozumie-
nie z zakresu zrownowazonego rozwoju, ktore ma miejsce na rynku spozywczym,
powinno zosta¢ uznane za zgodne z prawem. To, co jednak powinno mie¢ miejsce, to
szersze spojrzenie tak na cele, ktore ma spetnia¢ dane sustainability agreement, jak
i jego skutki, ktorych badanie nie powinno ograniczac sie jedynie do okreslenia pozio-
mu podwyzszenia dobrobytu konsumenta, w rozumieniu wystapienia po jego stronie
nadwyzki, tj. w Scisle ekonomicznym jego rozumieniu.

Uwazam, ze cele i zadania prawa konkurencji sa mozliwe do pogodzenia i uwzgled-
nienia. Mozliwe jest rowniez dazenie do urzeczywistnienia zrownowazonego rozwoju,
nie likwidujac w tym samym czasie konkurencji. Historia tancucha zywnosciowego po-
kazata, ze nie wolno sprowadzi¢ analizy zachowan w food chain tylko do badania eko-
nomicznych przestanek i elementow jego funkcjonowania - zagrozenia, jakie niesie za
sobg takie podejscie, pokazuje miedzy innymi epidemia BSE w latach 90. XX w., ktorej
wystapienie sprawito, ze prawo zywnosciowe zupetnie zmienito swoje oblicze.

Wydaje mi sie, ze nie mozna z gory przesadzic, jakie porozumienie z zakresu zrow-
nowazonego rozwoju zostanie uznane za takie, ktore nie jest antykonkurencyjne lub
ktorego antykonkurencyjnos¢ bedzie mozna uzasadni¢ np. w zwiazku z zastosowa-
niem art. 101 (3) TFUE. Konieczna jest jednostkowa analiza, kazdorazowe rozpatrze-
nie, ktore elementy przewazaja nad innymi, jakie sa pozytywne skutki danego dzia-
tania, a jakie negatywne, kto bedzie ich beneficjentem, a kto straci. Wazne jednak,
by prawo konkurencji byto jednym z rozwiazan, a nie czesci problemu.

Tak prawo zywnosciowe, jak i prawo konkurencji naktadajg wiele obowigzkow na
przedsiebiorcow. Wprowadzanie w zycie zrownowazonego rozwoju rowniez w duzym
stopniu obciaza wtasnie ich. Wspotdziatanie przedsiebiorcow, co zostanie pokaza-
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ne w rozdziale IV pracy, mogtoby wptynac¢ na szybsze i bardziej skuteczne dzia-
tania, ktore sa przedmiotem mojej analizy. Uwazam zatem, ze warto wprowadzic¢
bardziej klarowne mechanizmy dla oceny sustainability agreements w tancuchu zyw-
nosciowym, ale rowniez narzedzia pozwalajace na szybkie i skuteczne odpowiedzi
na wyzwania, ktore stoja przed food chain. To, co jest zatem istotne, to koniecz-
nosc brania pod uwage catosci regulacji stosowanych na danym rynku, nie tylko przez
przedsiebiorcow na nim dziatajacych, ale tez przez organy, ktére prawo egzekwuja
(w wypadku tej pracy magisterskiej oczywiscie mowa jest o NCA oraz Komisji Euro-
pejskiej). Uwazam, zZe organy antymonopolowe powinny korzystac szeroko z zasady
proporcjonalnosci przy wazeniu roznych wartosci i korzysci wynikajacych ze wspot-
dziatania miedzy przedsiebiorcami - szczegolnie w sytuacji, w ktorej widac konflikt
miedzy zrownowazonym rozwojem a waskim ekonomicznym rozumieniem celéw
w prawie konkurencji?®.

Zasada proporcjonalnosci, wprowadzona w licznym orzecznictwie TSUE, odgrywa
ogromna role w kontroli dziatania Unii, panstw, jak i jednostek?*°. Przetomowym mo-
mentem dla jej wprowadzenia byto orzeczenie TSUE w sprawie Internationale Han-
delsgesellschaft?', w ktérym zasada ta zostata sprowadzona po raz pierwszy do praw
podstawowych - TS w orzeczeniu stwierdzit, ze to wtasnie z nich mozna wyprowadzic
zasade proporcjonalnosci. Trybunat stwierdzit w nim, ze srodki uzyte do osiagniecia
pewnego celu byty nieproporcjonalne, poniewaz mogt on zosta¢ urzeczywistniony
za pomoca metod interwencji o mniej powaznych konsekwencjach??2. P6zniejszym,
waznym orzeczeniem wprowadzajacym definicje zasady proporcjonalnosci jest orze-
czenie FORMA?? - | w celu ustalenia, czy przepis prawa wspolnotowego jest zgodny
z zasada proporcjonalnosci, konieczne jest ustalenie, po pierwsze, czy uzyte srodki
do osiagniecia celu odpowiadaja wadze tego celu, a po drugie, czy sa one konieczne
do jego osiagniecia”?4. Orzeczenie to nie zawiera w sobie jeszcze odniesienia do od-
powiedniosci srodka, pojawito sie ono dopiero w kolejnych sprawach?>.

Zwienczeniem tej koncepcji byto wydanie orzeczenia w sprawie Queen**, w ramach
ktorego obok niezbednosci oraz odpowiedniosci srodka Trybunat wprowadzit koncepcje
proporcjonalnosci sensu stricto, znaczaca, ze ,,jesli istnieje wybdr miedzy kilkoma od-
powiednimi srodkami, nalezy zastosowac ten, ktory jest najmniej uciazliwy, a nieko-
rzystne skutki, ktore za sobg pociaga, nie maja byc nieproporcjonalne do wskazanego
celu”®”. W zwiazku jednak z szerokim zastosowaniem tej zasady [proporcjonalnosci],
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tj. w roznych obszarach dziatalnosci UE, jest ona niejednokrotnie modyfikowana. Jej
elastycznos¢ pozwala na duza swobode w orzeczniczej kontroli?.

Tak jak zostato przedstawione w rozdziale w pkt. , przy ocenie porozumien istotne
jest wziecie pod uwage realiow i sytuacji panujacej na konkretnym, analizowanym
przez organ antymonopolowy rynku. Moim zdaniem tego typu analiza nie powinna
ograniczac sie jedynie do kwestii zwiazanych z liczba podmiotéw (poziomem konku-
rencyjnosci) czy barierami wejscia na dany rynek, ale powinny by¢ brane pod uwage
inne aspekty, takie jak swoiste reguty czy zasady prawne. Tylko takie badanie pozwoli
na efektywne stosowanie catosci prawa europejskiego oraz krajowego, réwniez kon-
kurencji. Sama koncepcja zrownowazonego rozwoju wymaga, by na dziatania i ich
skutki patrze¢ w sposob holistyczny, z réznych stron - miedzy innymi: spotecznej,
ekonomicznej, srodowiskowej.

Zatem szerokie spojrzenie na analizowany rynek od strony ekonomicznej, spotecz-
nej, srodowiskowej, jak i prawnej, rzetelna analiza proponowanego porozumienia
i jego potencjalnych skutkow w czasie oraz wykorzystanie zasady proporcjonalno-
sci dla wybrania najlepszego rozwiagzania powinny by¢ podstawowym narzedziem
dla krajowych organéw antymonopolowych oraz Komisji Europejskiej. Mozliwe, ze
przy otwartosci organdw zajmujacych sie ochrong konkurencji, opartej na wspétpra-
cy i dialogu z przedsiebiorcami nie bytoby koniecznosci wdrazania nowych regulacji
dla wprowadzania w zycie niezbednych sustainability agreements. Taka potrzebe
jednak warto zaznaczy¢, chociazby ze wzgledu na jednolite wytyczne dla organow
krajowych przy stosowaniu prawa konkurencji oraz jasnosc¢ po stronie przedsiebior-
cow i jak najmniejsze watpliwosci dotyczace dziatan zakazanych i tych, ktore sa do-
zwolone.

3.5. Podsumowanie

Historia rozwoju prawa zywnosciowego jest bezposrednim dowodem i argumentem
za tak szerokim uregulowaniem tej dziedziny oraz kontrolg dziatania podmiotow
dziatajacych w food chain. Koncepcja from farm to fork pozwala na holistyczne uje-
cie tancucha zywnosciowego i taka jego organizacje, by spetnienie celow, ktore legty
u podstaw regulacji prawnych dla niego relewantnych, byto mozliwe w jak najwiek-
szym stopniu. Co wazne, trend dazacy do urzeczywistnienia zrownowazonego rozwo-
ju na rynku spozywczym jest coraz bardziej widoczny, a koniecznos¢ szybkich dziatan
- nieunikniona. Dotyczy to jego catosci - od produkcji podstawowej, az do etapu dys-
trybucji zywnosci do bezposrednich konsumentow.

Zwiazek miedzy wprowadzaniem zréwnowazonych praktyk a dazeniem do realizacji
podstawowych celéw prawa zywnosciowego jest oczywisty. Jak jednak zostanie to
przedstawione w rozdziale IV pracy, wprowadzanie w zycie rozwigzan pro-srodowi-
skowych, majacych za przedmiot poprawe jakosci pracy i zycia podmiotow na wszyst-
kich szczeblach food chain czy dazacych do urzeczywistniania dobrostanu zwierzat,
moze by¢ duzo trudniejsze lub wrecz niemozliwe, jezeli bedzie obcigzato pojedyn-
czych przedsiebiorcéw i odbierato im mozliwosc i perspektywe wspotpracy. Oznacza
to, ze rozluznienie regut konkurencji dla wprowadzania sustainability agreements
na rynku zywnosciowym jest jednym ze Srodkow prowadzacych do urzeczywistnienia
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podstawowych zatozen i fundamentow prawa zywnosciowego. Przy analizie takich
przedsiewzie¢ organ antymonopolowy (czy to na szczeblu krajowym, czy unijnym)
powinien zatem brac¢ pod uwage szerszy kontekst rynkowy, zwigzany bezposrednio
z regulacjami na nim panujacymi.

Jak zostato zaznaczone w rozdziale Il pracy, strach przed bezprawnymi dziataniami,
ktore tylko pozornie majg mie¢ na celu wdrazanie rozwigzan zbieznych z urzeczy-
wistnieniem sustainable food chain, jest raczej bezpodstawny. Jak zostato to takze
juz udowodnione - w przypadku dziatan przedsiebiorcow oraz organéw odpowiedzial-
nych za ochrone konkurencji, w czasie pandemii COVID-19, ci pierwsi dziataja, co do
zasady, ostroznie i zgodnie z wytycznymi odpowiednich instytucji, a drudzy maja nie-
zwykle duza game narzedzi, pozwalajacych na interwencje i kontrole nieodpowied-
nich zachowan.

>>  Aleksandra Kotodziejczyk




Rozdziat IV.
Porozumienia z zakresu zrownowazonego
rozwoju w tancuchu zywnosciowym

4.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale przyblize wybrane dziatania na rynku spozywczym, ktore jako cel
stawiaty sobie pozytywny wptyw na Srodowisko, dobrostan zwierzat czy dobrobyt
spoteczny. Analiza prawna niderlandzkiej sprawy Chicken of Tommorrow bedzie dla
mnie punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych sposobu oceny sustainability agre-
ements w tancuchu zywnosciowym z punktu widzenia prawa konkurencji - przedsta-
wie punkt widzenia rozbiezny od tego przedstawionego w analizie ACM, pokazujac
tym samym, ze w zaleznosci od wykorzystanych narzedzi i koncepcji wynik koncowy
prowadzonego badania moze by¢ diametralnie rdzny.

Zamierzam réwniez przedstawic postulaty przedsiebiorcow, ktorzy od dtuzszego czasu
zauwazaja i wskazuja na potrzebe zmiany przepisow oraz praktyki decyzyjnej orga-
now antymonopolowych oraz dziatania Komisji Europejskiej i organdéw panstw czton-
kowskich - w zwiazku z tym, ze problem wprowadzania w zycie postulatéw zrow-
nowazonego rozwoju dotyka coraz wiekszej liczby dziatan i przedsiewziec¢, wydaje
sie, ze zmiany sa nieuniknione. Wszelkie inicjatywy podjete przez organy w okresie
powstawania ponizszej pracy sa niewiazace i opieraja sie gtownie na konsultacjach
Z zainteresowanymi stronami. Fakt ten pokazuje jednak pewien trend, ktéry mozli-
we zZe wptynie rowniez na ksztatt regulacji prawnych oraz praktyke organéw antymo-
nopolowych w Europie.

4.2. Potrzeba zmian w kontekscie kryzysu klimatycznego

W zwiazku z miedzy innymi coraz wiekszym zanieczyszczeniem srodowiska, kryzysem
klimatycznym czy nierownosciami spotecznymi widac coraz wieksza potrzebe zmian
w ogromnej liczbie branz. Jako ze dzisiaj wiadomo juz, ze mierzymy sie nie tylko ze
zmianami klimatu, ale i z jego kryzysem?, konieczne sa szybkie i sprawne dziatania,
by faktycznie méc uchroni¢ srodowisko naturalne, a co za tym idzie - cata ludnosc
Z niego korzystajaca. Niezaleznie jednak od wyznaczonych celéw porozumienia z za-
kresu zrownowazonego rozwoju zawsze beda dotyczyty interesu publicznego, poza-
konkurencyjnych i pozaekonomicznych wartosci*®.

Korporacje wczesniej nastawione gtownie na zysk i przyzwyczajone do konsump-
cyjnego spoteczenstwa nie braty pod uwage dziatan o pozytywnych, a przynajmniej
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neutralnych, skutkach dla srodowiska. Co gorsza, zjawiskiem relatywnie popularnym
w ostatnim czasie stat sie tzw. green washing?', ktory polega na podejmowaniu dzia-
tan, ktore maja zachecaé konsumentow do wyboru pewnych produktow czy ustug
w zwiazku z ich pozornymi prosrodowiskowymi cechami. W zwiagzku jednak z coraz
wieksza presja ze strony rzadow oraz réznych organizacji (a co za tym idzie - rowniez
przepisow krajowych i miedzynarodowych), a takze rosnaca swiadomoscia spoteczng
sukcesywnie coraz wiecej podmiotow zmuszonych jest wprowadzac¢ zmiany w utar-
tym sposobie dziatania. Sektor tradycyjnie nastawiony na zysk zaczyna rozumiec swoj
wptyw na srodowisko i powoli dostrzega atrakcyjnos¢ wprowadzania inicjatyw ukie-
runkowanych na zrownowazony rozwoj.

Jako ze dziatania prosrodowiskowe sa bardzo trudne do wprowadzania, pozadane
jest, by podmioty mogace je podjac¢ miaty jak najbardziej korzystne warunki do ich
wdrazania. Bariery to przede wszystkim wysokie koszty, jak réwniez trudnosci w prze-
stawieniu catosci biznesu tak od strony technicznej, jak i marketingowej (w zwiazku
Z roznymi przyzwyczajeniami konsumentow, ze strategiami sprzedazy, ktore sa kon-
tynuowane w konkretnym ksztatcie od lat). Istotnym elementem jest rowniez to, ze
przedsiebiorcy moga odczuwacé ogromng presje ze strony konkurencji i, bojac sie,
ze wypadng z rynku, nie chca ponosi¢ ryzyka zwiazanego z kosztownymi zmianami
(first-mover disadvantage).

Dlatego tez tak istotne jest, by konkurenci mogli zawiazywac porozumienia z zakresu
zréwnowazonego rozwoju. Wspolne dziatanie nie tylko zmniejsza koszty oraz poziom
ryzyka ponoszony przez kazdy z podmiotow, ale redukuje rowniez presje ze stro-
ny bezposrednich rywali rynkowych. Kolektywne dziatanie, angazujace duza czesc
rynku, gwarantuje rowniez, Zze podjeta inicjatywa bedzie mocnym sygnatem dla resz-
ty podmiotow na roznych szczeblach, konsumentow czy rzadow panstwowych. Wazne
jest takze, by to wtasnie prywatne podmioty mogty wprowadzac¢ dane inicjatywy
w Zycie - panstwo moze nie mie¢ wystarczajacej znajomosci rynku, a zatem mozliwo-
sci okreslenia, jakie dziatania beda najbardziej efektywne z punktu widzenia zrow-
nowazonego rozwoju.

4.3. Case studies

Wspotczesnie przed rynkiem zywnosciowym stoi wiele wyzwan, dotyczacych zwtasz-
cza dazenia do urzeczywistnienia zrownowazonego rozwoju. Dobrostan zwierzat,
ochrona srodowiska, wspotczesne niewolnictwo czy bezpieczenstwo zywnosci - to
tylko niektore z zagadnien, ktore dotykaja teraz branze. Globalizacja, zmiany w pro-
dukcji, rosnaca liczba ludzi oraz umiejscowienie podmiotow w réznych czesciach
Swiata nieustannie wptywaja na to, ze tancuch zywnosciowy robi sie coraz bardziej
skomplikowany?¢2,

Niezaleznie jednak od genezy problemow, ich ksztattu i rozmiaru cechg wspoélng dla
przedstawicieli food chain jest niepewnos¢ zwiazana ze stosowaniem regut konku-
rencji do sustanability agreements. W raportach Swiatowego Forum Bananowego

261 Zob.: https://www.theguardian.com/sustainable-business/2016/aug/20/greenwashing-environmental-
ism-lies-companies (dostep do zrodta: 4.04.2021 r.).

262 P. Wojciechowski, Unijne prawo zywnosciowe [w:] M. Korzycka, P. Wojeciechowski, System Prawa
Zywnosciowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, str. 117.
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(World Banana Forum), organizacji zrzeszajacej wszelkich interesariuszy tego rynku
w celu osiagniecia konsensusu w sprawie najlepszych praktyk w zakresie zrownowa-
zonej produkcji i handlu, obok zagadnien srodowiskowych pojawiaja sie coraz czest-
sze wzmianki o problematycznosci przepisow antymonopolowych i ich stosowania
w tancuchu spozywczym?63,

Tego typu gtosy pojawiaja sie rowniez na rynku kakao. Jego przedstawiciele podkre-
slaja miedzy innymi potrzebe podwyzszenia cen u producentow (farm-gate prices),
ktora pojawia sie na wielu rynkach, np. bawetny czy herbaty. Problemem sa nie tylko
niskie ceny, ale tez ich duza fluktuacja w czasie, w zwiazku z czym mali producenci
maja niewielka ilos¢ informacji odnosnie do planowanych przychodow?*. W zwiazku
z krachem na rynku kakao w 2017 r. producenci odnotowali spadek wptywow o ok.
30% - niepewnos¢ w tak podstawowym aspekcie jak zarobki uniemozliwia doprowa-
dzenie do funkcjonowania zrownowazonego tancucha zywnosciowego.

Uczestnicy rynku kakao podkreslaja jednak problemy zwiazane z niezbednymi ini-
cjatywami - ich zdaniem konieczne jest dziatanie kolektywne, poniewaz pojedyncze
jednostki, wprowadzajac w zycie innowacyjne rozwigzania, nie tylko nie zyskaja, ale
moga tez duzo straci¢. Wspolne dziatanie moze jednak zostac¢ negatywnie ocenione
z punktu widzenia prawa konkurencji?*. Wida¢ zatem coraz wieksza potrzebe zmian
zwiazanych z podstawowymi zatozeniami dotyczacymi zakazanych porozumien oraz
koniecznos¢ rozluznienia zasad i ich interpretacji w praktyce decyzyjnej organow
antymonopolowych, by kolektywne, a konieczne dziatania mogty zosta¢ urzeczywist-
nione.

Ponizej przedstawie dwa, w moim odczuciu bardzo ciekawe, przyktady tego, jaki
ksztatt sustainability agreements moga przybraé w praktyce. Pierwszy z nich, doty-
czacy rynku chowu drobiu, nie wszedt w zycie w zwiazku z interwencja niderlandz-
kiego organu antymonopolowego, ktory zakazat jego przeprowadzenia. Ciekawe sg
sposob oceny porozumienia i argumenty ACM. Drugi z nich dotyczy brazylijskiego pro-
jektu Amazon Soy Moratorium, ktory w przeciwienstwie do Chicken of tomorrow nie
tylko z duzym sukcesem funkcjonuje od lat, ale wptywa roéwniez na wdrazanie po-
dobnych rozwigzan w innych regionach dotknietych podobnymi problemami. W po-
nizszej analizie chce podkreslic¢ istotne elementy zwiazane z konstruowaniem poro-
zumien z zakresu zrownowazonego rozwoju, pokazac, w jak rozny sposob moga byc
oceniane, oraz przedstawic faktory, ktore moga zwiekszaé szanse na sukces takich
inicjatyw.

4.3.1. Chicken of Tomorrow

Chicken of tomorrow to porozumienie z zakresu zrownowazonego rozwoju zawarte
miedzy niderlandzka organizacja producentow drobiu, miesa i jaj oraz niderlandz-
kim Stowarzyszeniem Detalistow Zywnosci (CBL) zapoczatkowane w 2012 r., ktore-

263 World Banana Forum, Current challenges banana industry, Food and Agriculture Organization of the
United Nations, Berlin, 2019. https://www.bananenbuendnis.org/wp-content/uploads/1-World-Bana-
na-Forum.pdf (dostep do zrodta: 21.02.2021 r.).

264 Competition law and sustainability. A study of industry attitudes towards multi-stakeholder colla-
boration in the UK grocery sector, Fairtrade Foundation, 2019, str. 10. https://www.fairtrade.org.uk/
resources-library/researching/policy-resources/competition-law-and-sustainability/ (dostep do zrodta:
21.02.2021 r.).
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go celem byto catkowite wyeliminowanie drobiu produkowanego z tzw. brojleréw ze
sklepow do 2020 r. Porozumienie to zawierato zobowigzania do: (1) wykorzystywania
wolniej rosnacych ras kurczat, (2) zmniejszenia liczby kurczat na metr kwadratowy,
(3) wprowadzenia zrownowazonych materiatow Scidtkowych, (4) scistego przestrze-
gania norm dobrostanu zwierzat, (5) wydtuzenia czasu snu kruczat, (6) ograniczenia
stosowania antybiotykow, (7) stosowania jako paszy soi uprawianej w 100% zgodnie
z normami Okragtego Stotu ds. Odpowiedzialnego Sektora Soi (ang. Roundtable for
Responsible Soy), (8) wprowadzenia roznych srodkow majacych na celu zmniejszenie
emisji, Sladu weglowego oraz zwiekszenie wykorzystywania zrownowazonej energii,
(9) chicken of tomorrow jako standard minimum, wraz z innymi certyfikatami dobro-
stanu zwierzat (np. z oznaczeniem Better Life lub produkcji organicznej).

Brojler Chicken of Tomorrow
Dtugosc zycia 40 dni 45 dni
Przestrzen do poruszania sie |21 kurczakéw/m? 19 kurczakow/m?

_ Stoma oraz materiaty roz-
Materiat $ciotki Zaden praszajace (stupki grze-
dowe, bele stomy)
Minimum 4 godziny nie- | Minimum 6 godzin nie-
przerwanej ciemnosci | przerwanej ciemnosci

Swiatto

Tabela 1. Proponowane zmiany w porownaniu ze standardami stosowanymi do brojlerow?’

Rasy kurczat wykorzystywanych w produkcji mogtyby nabiera¢ do 50 gramoéw dzien-
nie, a wiekszos¢ zmian miataby wptynac¢ pozytywnie na ich dobrostan - zmniejszyc
stres, liczbe urazow oraz chordb. Porozumienie zaktadato, ze bedzie to standard
minimum, ktoéry powinien zosta¢ wprowadzony w supermarketach, ktore kontroluja
95% rynku sprzedazy kurczakow krajowym konsumentom. Swoim zakresem nie obej-
mowato drobiu kupowanego u rzeznikdw oraz w zaktadach drobiarskich, jak rowniez
produkowanego na eksport (ok. 70% produkcji krajowej). Zatozenia porozumienia
wykraczaty poza minimalne wymogi ustawowe, ktore obowiazuja przy komercyjnej
hodowli drobiu w Niderlandach?®,

Mimo iz inicjatywa zebrata duze poparcie rynku, krajowego parlamentu oraz spote-
czenstwa, ACM wydat w 2015 roku decyzje zakazujaca wprowadzenia porozumienia
w zycie, stwierdzajac, ze narusza ono zakaz tworzenia karteli. Urzad podkreslit, ze
w zwiazku z tym, ze krajowe supermarkety sprzedaja prawie 100% kurczakow nider-
landzkim konsumentom, to ich wybdr bytby znaczaco ograniczony. Inicjatywa ta ta-
mataby nie tylko krajowe przepisy, ale rowniez art. 101 TFUE, poniewaz niderlandz-
kie supermarkety importuja mieso takze od innych podmiotow dziatajacych w Unii

266 |. Toma, Competition law and sustainability in the Netherlands. Sustainability exemptions to com-
petition law in the Netherlands as role model for Europe?Fair Trade Advocacy Office, 2016, str. 16.

267 Tabela opracowana na podstawie ACM’s analysis of the sustainability arrangements concerning the
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Europejskiej - przedsiebiorcy ci mogliby nie by¢ w stanie sprostaé tak okreslonym
wymaganiom, co wigzatoby sie z wykluczeniem ich z rynku.

ACM badat, czy porozumienie moze ,tapac sie” pod wytaczenie okreslone w art. 101
(3) TFUE. Korzysci i koszty wynikajace z przedsiewziecia zostaty wziete pod uwage
w odniesieniu do dobrostanu zwierzat, srodowiska oraz zdrowia publicznego. Organ
podkreslit, ze skutki takie musza przynosi¢ korzysci konsumentom, a dzieje sie tak
wtedy, gdy konsumenci przypisuja im rzeczywista wartos¢. Co do zasady taka ocena
polega na policzeniu, o ile mniej lub wiecej ostateczny produkt bedzie kosztowat czy
jaka bedzie jego dostepnos¢. W zwiazku jednak z nieekonomicznym charakterem
powyzszych kategorii konieczne byto przeprowadzenie badan wsrdd zainteresowa-
nych, by zbadac, jak duze znaczenie maja dla nich poszczegolne ulepszenia i zmiana
sposobu produkcji. ACM postanowit wybrac tzw. metode willingness-to-pay, ktéra po-
lega na zbadaniu, ile konsumenci sg w stanie zaptacic¢ za poszczegoélne udogodnienia
lub korzysci ptynace z porozumienia.

W ramach przeprowadzonych testow organ stwierdzit, ze konsumenci sa gotowi za-
ptacic¢ nieduza kwote za podwyzszenie dobrostanu zwierzat i okreslit ja na 68 euro-
centdow za kilogram miesa, pozytywny wptyw na srodowisko okreslajac na 14 euro-
centdw, a podwyzszenie wysokosci zdrowia publicznego - na 0, poniewaz zdaniem
ACM mniejsze zuzycie antybiotykow zostatoby osiagniete bez porozumienia. Ca-
tos¢ korzysci zostata zatem wyliczona na 82 eurocenty za kilogram kurczaka, nato-
miast dodatkowe koszty, ktdre musiatby ponies¢ kupujacy, oszacowano na 1,46 euro.
W zwiazku z ta prosta analiza ACM stwierdzit, ze porozumienie nie przynosi zadnych
benefitow konsumentom, a co za tym idzie -nie badat drugiego kryterium pozwalaja-
cego na zastosowanie wytaczenia - tj. czy przystuguje im sprawiedliwy udziat w ge-
nerowanych korzysciach.

Niezaleznie od faktu, ze w wyzej przytoczonych okolicznosciach uwzglednienie wy-
taczenia byto niemozliwe, organ przeanalizowat aspekty zwigzane z proporcjonal-
noscig i niezbednoscig danego rozwigzania, a Scislej méwiac, czy wptynie ono na
polepszenie produkcji lub dystrybucji produktéw bagdz do popierania postepu tech-
nicznego lub gospodarczego. W tej kwestii ACM stwierdzit, ze na rynku dostepnych
jest wiele rodzajow kurczaka, produkowanych w rozny sposob, za przyktad podajac
mieso z oznaczeniem Better Life. Zgodnie z przeprowadzonymi przez urzad badania-
mi konsumenci sa gotowi zaptacic¢ nawet 12 euro za kilogram kurczaka posiadajacego
ten symbol?®°. Biorac pod uwage, ze taki mechanizm nie dziatat w przypadku Chicken
of Tomorrow, organ stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje problem
z komunikacja korzysci wynikajacych z takiej produkcji. W konkluzji stwierdzit on,
Ze przy poprawie strony marketingowej oraz wiarygodnosci certyfikacji samo ozna-
czenie powinno pozwoli¢ na osiagniecie celow porozumienia i ze faktyczne jego za-
wigzywanie nie jest konieczne. ACM podkreslit rowniez, ze do decyzji supermarketu
pozostawione jest to, jakg game produktow oferuje i ze jest to element wptywajacy
na konkurencje miedzy poszczegolnymi podmiotami oraz sposdb na przyciagniecie
konsumenta.

ACM zaznaczyt wystepowanie niebezpieczenstwa zwigzanego ze zjawiskiem first-mo-
ver disadvantage, ale stwierdzit, ze rynek w ostatnim czasie preznie sie zmienia
i dazy w kierunku coraz wiekszej wrazliwosci dotyczacej zagadnien srodowiskowych
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czy zwiazanych z ochrong i dobrostanem zwierzat, w zwiazku z czym zbagatelizo-
wat fakt, ze porozumienie eliminuje to niepozadane zjawisko. Uwazam, ze powyz-
sza analiza w wielu aspektach mogtaby by¢ dokonana w inny sposob, a w zwigzku
Z tym rezultatem jej mogtoby by¢ wydanie zgody przez ACM na zawigzanie porozu-
mienia.

Szeroko podkreslane jest, ze sustainability agreements niejednokrotnie moga przy-
nosi¢ korzysci dla spoteczenstwa jako catosci, a nie dla poszczegélnych jednostek?”,
a w zwiazku ze sposobem badania i podejsciem opartym na willingess-to-pay nie jest
mozliwe wziecie pod uwage tych wtasnie aspektow. Dodatkowym problemem w tym
przypadku byta grupa poddana testom - wytaczeni z badania byli miedzy innymi we-
getarianie?', uznano bowiem, ze nie sg oni odbiorcami produktu, jakim jest mieso,
a zatem ze ewentualne korzysci ich nie dotycza, bo ich sktonnos$¢ do zaptacenia by-
taby rowna zeru. Trudno jest mi sie zgodzi¢ z takim podejsciem - podejrzewam, ze
wtasnie ta grupa mogtaby by¢ jedna z tych, ktéra uwazatyby wprowadzenie tego typu
rozwiazania za niezwykle korzystne, rowniez dla nich samych, mimo iz nie byliby
bezposrednimi odbiorcami produktu.

Uwazam, ze taki sposob analizy jest nietrafiony i mozna znalez¢ wiele uchybien z nim
zwiagzanych. Przede wszystkim to, co juz zostato podkreslone wyzej, istotne jest, by
badac korzysci dla catego spoteczenstwa, nie jednostek. Dziatania promujace ochro-
ne srodowiska czy podwyzszanie standardow zwigzanych z dobrostanem zwierzat po-
tencjalnie w niewielu sytuacjach beda faktycznie i bezposrednio oddziatywac na po-
szczegolnych konsumentow - konieczne jest zatem wziecie pod uwage, jak beda skutki
globalne poszczegolnych inicjatyw. Istotne jest rowniez spojne podejscie dotyczace
miejsca wystepowania pozytywnych skutkow - np. w przypadku proby wprowadzania
inicjatyw zapobiegajacych pracy dzieci czy promocji adekwatnych zarobkow w krajach
rozwijajacych sie, ktore nie dotycza bezposrednio rynku wspolnotowego?”2.

Nie jestem rowniez przekonana do sposobu przeliczania niewymiernych korzysci na
wartosci stricte pieniezne. Abstrahujac od samej metody oceny willigness-to-pay,
ktorej wykorzystanie jest moim zdaniem réwniez chybione (tak sama metoda, jak
i sposéb przeprowadzenia badania), pytanie, czy taki sposob analizowania korzysci
pozaekonomicznych ma przetozenie na rzeczywistosc i niesie za soba faktyczna war-
tos¢. Wydaje mi sie, ze w tym przypadku predzej powinno dojs¢ do wazenia konkret-
nych wartosci czy zasad prawnych (tj. np. ochrona dobrostanu zwierzat i Srodowiska
a utrzymanie niezaktoconej konkurencji na rynku) i oceny, ktére w tym przypadku
powinny przewazyc¢ - a co za tym idzie - czy dane porozumienie moze zostac¢ uznane
za legalne, czy nie. Co zostato juz poruszone w punkcie 2.4.1 pracy nadawanie cenie
nadzwyczajnego znaczenia nie jest odpowiednia droga do dokonania analizy. Prowa-
dzona od lat nieodpowiedzialna produkcja nie bedzie skutkowata cena, ktéra wyra-
za faktyczna wartos¢ towaru - wazne, by na kazdym etapie tancucha zywnosciowego
kazdy z podmiotéw mogt by¢ wynagrodzony i traktowany w sposob odpowiedni oraz
dajacy szanse na utrzymanie sie. Uwazam, ze postulat ten dotyczy tak np.: rolnikow,

270 Szerzej o tym w pkt 2.4.1 pracy, zob. np.: A. Gerbrandy, Solving a Sustainability-Deficit in European
Competition Law, World Competition 40, no. 4, 2017, B. Baarsma, N. Rosenboom, A veritable tower of Ba-
bel: on the confusion between the legal and economic interpretations of Article 101(3) of the Treaty on the
Functioning of the European Union [w:] European Competition Journal 11(2), Styczen 2016, str. 1-24.
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producentow czy przetworcow, jak rowniez zwierzat, ktore niezaprzeczalnie uczest-
nicza w food chain.

Aspektem, ktory trzeba rowniez poruszyc, jest indywidualizacja odpowiedzialnosci.
Edukacja spoteczenstwa jest niezwykle istotna i powinna by¢ jednym z podstawo-
wych elementdw i celéw w polityce rzaddw, nie mniej jest czasochtonna i absorbu-
jaca wiele zasobow, a zatem nie jest odpowiednim srodkiem, by moéc dziatac szybko.
Niezaprzeczalnie sytuacja zwiazana z ochrong srodowiska czy dobrostanem zwierzat
wymaga braku zawahania i odwaznych decyzji, ktore sa w stanie w krotkim okresie
poprawi¢ sytuacje. Swietnym tego przyktadem jest przytoczone nizej porozumienie
Amazon Soy Moratorium, pokazujace, ze kolektywne dziatanie sektora prywatnego
przy wsparciu podmiotow publicznych moze przyczyni¢ sie niebagatelnie do stanu
srodowiska. Uwazam, ze w sprawach najwazniejszych tylko globalne dziatanie moze
miec faktyczne przetozenie na rzeczywistos¢, a wymaganie, by konsumenci dokony-
wali sSwiadomych wyborow, w zgodzie z tym, co dobre dla planety czy przysztych po-
kolen, moze by¢ jedynie ucieczka przed trudnymi, acz niezbednymi dziataniami na
szczeblu narodowym lub ponadnarodowym. Uwazam tez, ze zaproponowane w ra-
mach porozumienia Chicken of Tomorrow dziatanie byto proporcjonalne i konieczne
- wprowadzenie samych oznaczen na produktach wytwarzanych w bardziej zréwno-
wazony sposob oraz ich promocja nie doprowadzityby do znikniecia, a przynajmniej
nie w tak krotkiej perspektywie czasowej, brojlerow z rynku.

4.3.2. Amazon Soy Moratorium

Mimo iz niniejsza praca magisterska skupia sie na prawie europejskim z ewentualnym
odniesieniem do przepisow krajowych, ponizej przedstawie przyktad brazylijskiego
porozumienia, ktére moim zdaniem mozna zaklasyfikowac jako sustainability agre-
ement. W zwiazku z nieduza liczba przyktadow tego typu inicjatyw, szczegdlnie na
rynku spozywczym, nie bede ograniczac sie tylko do rynku europejskiego. Mimo iz
przepisy konkurencji rdznia sie od siebie w poszczegolnych jurysdykcjach, to niezwy-
kle czesto sa one do siebie podobne w podstawowych zatozeniach. Dodatkowo celem
pracy nie jest przeprowadzenie analizy prawnoporéwnawczej konkretnych systeméw
prawa antymonopolowego, ale pokazanie dziatania pewnych mechanizméw na rynku
oraz tego, jak mogg one pozytywnie wptywaé na ochrone natury oraz dazenie do
urzeczywistnienia postulatow koncepcji zrdwnowazonego rozwoju.

Niezwykle ciekawym przypadkiem ochrony srodowiska naturalnego przeprowadzone-
go na duza skale jest projekt realizowany od 2004 roku, ktory ma na celu zatrzymanie
wylesiania lasow tropikalnych znajdujacych sie w Brazylii. Panstwo to jest jednym
z najwiekszych producentow i eksporterow miedzy innymi soi, kukurydzy czy woto-
winy?3, a w zwiazku z coraz wiekszym popytem na produkowane przez nie dobra
potrzebne sa coraz wieksze areaty pod ich uprawe lub chow. Potrzeba ta zapoczat-
kowata w latach dwutysiecznych bardzo intensywne dziatania zwigzane z degradacja
Amazonii, ktore grozity utratg réznorodnosci biologicznej, spadkiem jakosci wody,
byty niebezpieczne z punktu widzenia rdzennej ludnosci, jak rowniez niosty za soba
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ogromne lokalne i globalne konsekwencje klimatyczne?*. By podkresli¢, jak niebaga-
telny wptyw na srodowisko ma wylesianie terenow tropikalnych, warto przytoczyc,
Ze szacuje sie, iz prawie 20% wyemitowanych ostatnio gazow cieplarnianych na swie-
cie zwigzane jest wtasnie z takimi dziataniami?’>.

Najwazniejszym elementem brazylijskiego projektu jest Amazon Soy Moratorium
(ASM) - porozumienie miedzy przedsiebiorcami handlujacymi ziarnami, ktérzy zobo-
wigzali sie do tego, by nie kupowac soi uprawianej na wylesionych terenach. Catos¢
dziatan przyczynita sie do spadku tego zjawiska o 84%, a sukces ten uwazny jest za
jedno z najwiekszych osiagnie¢ XXI wieku w dziedzinie ochrony przyrody?®. ASM za-
pobiegt wylesieniu 18,000 + 9,000 km? tylko w ciagu pierwszej dekady obowigzywa-
nia (lata 2006-2016)>".

Jest on rowniez wazny ze wzgledu na to, ze zapoczatkowat wiele podobnych inicja-
tyw w rdéznych czesciach swiata. Zawarty w 2006 roku odnawiany byt co rok - dwa
lata, a w 2016 r. zostat przedtuzony bezterminowo i zaktada zakaz uprawy soi na te-
renach wylesionych po 24 lipca 2006 r. (data ta pozniej zostata zmieniona na 22 lipca
2008 r.) i obejmuje on od poczatku 90% podmiotdow, ktore kupowaty soje produkowa-
na w Amazonii. Porozumienie zawarte na tak szeroka skale zapewnito spdjny i silny
sygnat rynkowy dla podmiotéw produkujacych soje, ale réwniez zmniejszyto ryzyko
wycofania sie z niego czesci podmiotow.

Z punktu widzenia europejskiego prawa konkurencji jest to klasyczne porozumie-
nie horyzontalne miedzy bezposrednimi konkurentami - tj. kartel?”®. W czasie pisa-
nia pracy magisterskiej brazylijskie organy odpowiedzialne za kontrole konkurencji
sa w trakcie oceny porozumienia, ktora jest zwigzana ze skarga lokalnych farme-
réw i ich proba zdelegalizowania ASM w postepowaniu przed organem antymonopo-
lowym?”. Wbrew jednak oporom nieduzej czesci spoteczenstwa widac, ze zaangazo-
wanie w projekt widoczne jest na bardzo duza skale. ASM zwiagzane jest z integracja
dziatan bardzo wielu podmiotow - tak prywatnych, jak i publicznych, by zapewnic
monitorowanie i egzekwowanie jego zatozen. Utworzona niedtugo po wejsciu ASM
w zycie grupa robocza ds. soi (Grupo de Trabalho de Soja), zrzeszajaca handlarzy
soja, organizacje pozarzadowe oraz organy administracji publicznej, miata za za-
danie planowanie i koordynowanie dziatan zwigzanych z porozumieniem?° oraz co-
roczne opracowywanie map okreslajacych zasieg upraw soi na terenie Amazonii.

274 J. Assuncao, C. Gandour, R. Rocha, R. Rocha, The effect of rural credit on deforestation: Evidence
from the Brazilian Amazon [w:] The Economic Journal, 130 (February), 2019, str. 290-330.

275 J. Assuncao, C. Gandour, R. Rocha, R. Rocha, The effect... op. cit., str. 290.

276 R. Heilmayr, L.L. Rausch, J. Munger, H.K. Gibbs, Brazil’s Amazon Soy Moratorium reduced defore-
station [w:] Nature Food 1 (2020), str. 801-810.
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W zwiazku z ogromnym sukcesem projektu prowadzone sa prace nad rozszerzeniem
go na brazylijski biom Cerrado, na ktorym to obszarze prowadzona jest bardzo in-
tensywna hodowla oraz uprawa roslin. Prognozuje sie, ze wdrozenie go w zycie moze
zapobiec do 2050 r. przeksztatceniu 3,6 miliona ha terenow tropikalnej roslinnosci na
pola pod uprawe soi?'.

Podobne dziatania miaty miejsce w Indonezji, gdzie gtowne firmy produkujace olej
palmowy weszty w porozumienie Palm Oil Pledge (IPOP), ktérego celem byto zwal-
czenie wylesiania obszarow roslinnosci tropikalnej. Jego strony zobowigzane byty do
zakupu oleju tylko od rolnikéw, ktorzy stosowali zrownowazong uprawe. W przeci-
wienstwie jednak do ASM podmioty te spotkaty sie z zarzutami krajowego organu an-
tymonopolowego (KPPU), ktory stwierdzit, ze strony weszty w kartel. Jego zdaniem
drobni przedsiebiorcy nie byliby w stanie dostosowac sie do praktyk narzuconych po-
rozumieniem??,

Przyktad ASM jest niezwykle istotny, bo pokazuje, ze porozumienia miedzy prywat-
nymi podmiotami dziatajacymi w tancuchu dostaw produktow rolnych czy zywnoscio-
wych moga przynies¢ ogromne korzysci z punktu widzenia ochrony przyrody. Trzeba
jednak potozyc nacisk na to, Ze jedynie kolektywne dziatanie graczy rynkowych moze
faktycznie przyczynic sie do zmian, ktore, biorac pod uwage przyktad ASM, moga na-
stapic¢ relatywnie szybko. Mimo iz projekt ten w niektorych srodowiskach budzi kon-
trowersje?®, to w zwiazku z ciggtym, prognozowanym wzrostem popytu na soje o ok.
4% rocznie (gtownie w zwiazku z produkcja paszy dla bydta i ryb) eksperci podkresla-
ja, ze jego kontunuowanie jest konieczne dla ochrony tych terenow?*.

Réwniez Unia Europejska wspiera dalsze funkcjonowanie ASM. Rynek wewnetrzny
stawia coraz wyzsze wymagania produktom rolnym i zywnosciowym, ceniac te, ktore
nie sa zwiazane z niszczeniem lasow tropikalnych. Szacuje sie, ze rezygnacja z kon-
tynuowania ASM moze wptynac na utrate czesci europejskiego rynku produktow so-
jowych, ktory na 2018 rok zostat okreslony na wartos¢ 5 miliardow dolaréw. Zatem
dziatania Aprosoja (organizacji reprezentujacej producentow soi), probujacej dopro-
wadzi¢ do zakonczenia obowigzywania ASM, moga miec tragiczne skutki dla rynku
rolno-spozywczego Brazylii®®>. W ciekawy sposob obrazuje to, jak szybko rynek ada-
ptuje sie do tego typu zmian oraz jak skutecznie moze wywierac presje na podmioty
na nim dziatajace.

4.4, Sytuacja rynkowa - perspektywy zmian

Mimo iz powyzsze rozwazania skupiaja sie gtdwnie na negatywnych aspektach obec-
nej sytuacji, widac pewna perspektywe na zmiany. W 2020 roku organy antymono-
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polowe aktywnie dziataty w zakresie zrownowazonego rozwoju, przynajmniej jeze-
li chodzi o szerokie dyskusje w tej kwestii?®. Widac coraz wieksza presje z roznych
stron, by prawo konkurencji zaczeto zmieniac¢ swoje oblicze, a co za tym idzie - byc
bardziej elastyczne i przygotowane na zmiany zwiazane z rozwojem nowych tech-
nologii, kryzysem klimatycznym i wieloma innymi zagadnieniami, ktére wytwarzaja
coraz wieksza presje na graczach rynkowych.

4.4.1. Dziatania przedsiebiorcow

W zwiazku z ogromnym poziomem dyskrecjonalnosci organéw antymonopolowych
oraz mozliwosciag naktadania bardzo uciazliwych kar - czy to od strony finansowej,
czy faktycznej (np. koniecznos¢ rozwiagzania uméw naruszajacych reguty konkuren-
cji) wielu przedsiebiorcow nie podejmuje pewnych dziatan w obawie przed ewentu-
alnymi ich konsekwencjami.

Zgodnie z badaniami z marca 2020 r. przeprowadzonymi przez kancelarie Linkla-
ters az 92% przedsiebiorcow dostrzega koniecznos¢ zmiany i doprecyzowania zasad
prawa konkurencji, jezeli chodzi o porozumienia z zakresu zrownowazonego rozwo-
ju, a az 57% rezygnuje z tego typu inicjatyw w obawie przed ewentualnymi dziata-
niami podjetymi przez organy ochrony konkurencji. W tym samym czasie zwraca sie
uwage na to, ze podmioty te [organy antymonopolowe] niezwykle szybko zareago-
waty na pandemie COVID-19, rozluzniajac zasady konkurencji, tym samym pozwala-
jac na wejscie w zycie wielu kooperacji niezbednych w zwiagzku ze $wiatowa epide-
mia®’. Zdaniem wielu ekspertéw sytuacja ta pokazuje, ze prawo konkurencji moze
by¢ elastyczne i ze dziatania niezbedne do zwalczenia kryzysu klimatycznego mogty-
by korzysta¢ z podobnych mechanizméw i wytaczen. Specjalisci zajmujacy sie zrow-
nowazonym rozwojem podkreslaja, ze wspotpraca miedzy przedsiebiorcami pozwala
na taczenie zasobow i dzielenie sie wiedza specjalistyczna, jak rowniez, ze zmia-
na zakorzenionych praktyk branzowych moze nastgpic tylko, jezeli konkurenci beda
dziata¢ wspolnie?ss,

Jako obszary, ktore moga najbardziej skorzysta¢ na tego typu kolaboracji, wskazu-
je sie: zmniejszenie poziomu zanieczyszczenia Srodowiska, emisji CO, do atmosfery,
zuzycia plastiku oraz ochrone zasobow naturalnych. Poza tym tego typu inicjatywy
moga pozytywnie wptynac na dziatania badawczo-rozwojowe, majace na celu inno-
wacyjne podejscie do wyzwan i problemow, jakie beda stawac przed przedsiebior-
cami?®,

Warty odnotowania jest wktad Unilevera, ktory wystat do KE stworzony przez siebie
dokument traktujacy o sustainability agreements®®. W jego ramach firma przepro-
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wadzita analize tego typu porozumien z punktu widzenia prawa konkurencji i przed-
stawita zagadnienia najbardziej istotne z punktu widzenia przedsiebiorcow, zgta-
szajac tym samym potrzebe zmian wytycznych KE oraz szersza debate polityczng
dotyczaca zbiorowych dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

Podmiot ten podkreslit, jak istotna jest wspotpraca na szeroka skale - przede wszyst-
kim ze wzgledu na brak skutecznosci dziatan jednostek, ogromne koszty z nimi zwia-
zane oraz first-mover disdvantage. Przedsiebiorca sceptycznie odnosi sie réwniez
do tworzenia nowych regulacji. Jego zdaniem moga by¢ one pozadane, ale bardzo
czesto nie beda srodkiem adekwatnym do osiagniecia zatozonych celéw - problemy
z uzyskaniem kompromisu politycznego, obcigzenie administracyjne czy bariery geo-
graficzne moga skutecznie uniemozliwi¢ wprowadzenie statych zmian systemowych.
Gtosy takie pojawiaja sie z wielu stron - podkreslane jest rowniez to, ze panstwa nie-
jednokrotnie moga nie by¢ w stanie oszacowac, jakie dziatania na konkretnym rynku
sq konieczne lub przyniosa pozadane zmiany, a takze ich inicjatywy moga by¢ niesku-
teczne, np. w sytuacjach, gdy konieczna jest interwencja poza granicami Unii Euro-
pejskiej®!.

Pojawia sie coraz wiecej gtosow i postulatow, by najnowsze wytyczne KE zawieraty wy-
dzielona czes¢, ktora zajmowataby sie wtasnie porozumieniami z zakresu zrownowazo-
nego rozwoju??. Bytby to krok i pewnego rodzaju powrot do czesci wytycznych z 2001
., zawierajacych dziat dotyczacy porozumien srodowiskowych, wykraczajacy jednak
poza ich ograniczony zakres, jak bowiem zostato to juz przedstawione, ochrona $rodo-
wiska to tylko jeden z istotnych elementow majacych na celu urzeczywistnienie zrow-
nowazonego rozwoju. To, co wytyczne powinny zawierac, to przede wszystkim klary-
fikacja i okreslenie sytuacji, w ktorych sustainability agreements nie beda naruszaty
art. 101 (1) TFUE oraz, jezeli zostang uznane za antykonkurencyjne, warunkow, jakie
musza spetni¢, by moc skorzystac z wytaczenia zawartego w art. 101 (3) TFUE.

Wazne jest tez, by pamietac, ze nie ma podstawy w prawie UE, by twierdzi¢, ze ko-
rzysci niewymierne sa mniej istotne niz te wymierne. Podkreslenia wymaga fakt, ze
metody oceny wptywu na Srodowisko i spoteczenstwo czesto mogg przyniesc uzasad-
nione naukowo wyniki, a juz teraz mamy dostep do danych dotyczacych krétko- i dtu-
goterminowych korzysci gospodarczych wynikajacych ze zrownowazonych praktyk?’.
Zawarte w art. 101 (3) TFUE przestanki polepszenia produkcji lub dystrybucji pro-
duktow badz popierania postepu technicznego lub gospodarczego nie odnosza sie do
wydajnosci, a takze nie sa ograniczone do postepu gospodarczego. Co za tym idzie -
powinny obejmowac duzo szerszy zakres korzysci, jakie mogg ptynac¢ z porozumien,
tj. np.: podniesienie jakosci Srodowiska naturalnego, przestrzeganie praw cztowieka
czy poprawa warunkow spotecznych, tak w UE, jak i poza jej granicami®. To samo
dotyczy warunku, by dziatania zastrzegaty dla uzytkownikéw stuszna czesc zysku. Nie
jest konieczne, by zyski te ujawniaty sie bezposrednio dla konsumenta na konkret-
nym rynku, tak jak nie powinny byc limitowane do tych zwigzanych stricte z ceng
badz innymi wymiernymi korzysciami.

291 Position on EU Competition Law. Cooperation Agreements for Sustainability, Fair Trade Advocacy
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292 Position on EU Competition Law... op. cit., str.7.
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4.4.2. Dziatania Komisji Europejskiej oraz organéw krajowych dotyczace sustainability
agreements i ich oceny

W tym samym czasie Komisja Europejska podejmuje wiele dziatan majacych na celu
zbadanie, jakie zmiany w polityce konkurencji sa potrzebne, jezeli chodzi o susta-
inability agreements - w komunikacie dotyczacym strategii ,,od pola do stotu” zazna-
czyta, ze przewiduje wyjasnienie zasad konkurencji dla wspolnych inicjatyw promu-
jacych zrownowazony rozwoj w tancuchach dostaw??>. Podstawa dziatan KE sa analiza
wytycznych oraz wytaczen blokowych w porozumieniach horyzontalnych oraz prowa-
dzone na szeroka skale konsultacje z czotowymi interesariuszami.

Panstwem, ktore podejmuje bardzo aktywnie zagadnienie sustainability agreements,
sa Niderlandy. Od kilku juz lat tamtejszy urzad antymonopolowy wydaje wytyczne
dotyczace oceny tychze porozumien. Wstepna wersja nowego dokumentu zostata
opublikowana w lipcu 2020 r. w celu zweryfikowania jej tresci z rynkiem?® - wszyst-
kie zainteresowane podmioty miaty szanse zgtosi¢ swoje uwagi, by wytyczne byty
w jak najwiekszym stopniu dostosowane do realiow na rynku i przedsiebiorcow na
nim dziatajacych.

Spotykaja sie one z roznym przyjeciem - réwniez krytyka. Jednym z elementow ja
wywotujacych jest odejscie od standardu consumer welfare i zamiana go na citizens
welfare?. Zmiana ta oznacza ocene skutkow porozumienia nie dla pojedynczego
konsumenta, ale dla catosci spoteczenstwa. Pozwala to na otwarcie sie na dziatania,
ktore bezposrednio nie przynosza wymiernych korzysci dla jednostki, ale wptywaja
np. na generalna poprawe Srodowiska, ktéra jest odczuwana przez catos¢ spoteczen-
stwa. Uwazam wprowadzenie tego standardu za jak najbardziej korzystne, jezeli jest
oczywiscie odpowiednio wykorzystane. Pojawiajg sie jednak gtosy, ze taka koncep-
cja uderza w utrwalona interpretacje artykutu 101 (3) TFUE i jest uwazana za nie-
dopuszczalna ze wzgledu na niebezpieczenstwo, jak najbardziej realne, pogorszenia
sytuacji konsumenta, na przyktad w zwiazku z podwyzszeniem cen koncowych?®,
W moim odczuciu zagrozenie to powinno by¢ faktycznie brane pod uwage przez organ
antymonopolowy, nie mniej otwarcie tych drzwi dla porozumien branzowych moze
by¢ duzym krokiem w strone ochrony srodowiska.

Poza tym lipcowe wytyczne dziela porozumienia na dwie kategorie - zwiazane
z ochrong Srodowiska oraz inne inicjatywy z zakresu zrownowazonego rozwoju -
wiekszy nacisk potozny jest na te pierwsze. Jest to na pewno zwiagzane z faktem, ze
Niderlandy staraja sie intensywnie zmniejszy¢ ilos¢ produkowanego CO,, do czego
kraj zobligowany jest przez Porozumienie Paryskie?*. Dodatkowo ACM, chcac uciec
od koniecznosci zrewidowania swojej decyzji w sprawie Chicken of Tommorrow, pro-
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buje skupi¢ sie na jednym spektrum sustainability, czyli ochronie srodowiska’®. Ten
element zdecydowanie oceniam negatywnie - podobnie jak zanieczyszczenie powie-
trza, okrucienstwo wobec zwierzat czy stosowanie antybiotykow na masowa skale
dotyka, w negatywny sposob, spoteczenstwa, a zatem moze i powinno byc¢ elimino-
wane. Rozréznianie aspektow srodowiskowych od innych dziatan z zakresu zrowno-
wazonego rozwoju powinno byc dobrze uargumentowane, jezeli ma obronic sie przed
opiniag publiczna - w tym przypadku trudno doszukac sie powodow, ktore obiektywnie
uzasadniatyby taka sytuacije.

Dziataniami kontynuujacymi ten trend sa inicjatywy HCC, ktére proponuje utworze-
nie ,,piaskownicy zrownowazonego rozwoju”, tj. miejsca, w ktorym przedsiebiorcy
moga wyprobowywac rézne, zrownowazone formaty biznesowe, bez natychmiasto-
wego wywotania okreslonych konsekwencji regulacyjnych®®'. Grecki organ proponu-
je czasowe ograniczenie takich dziatan pod jego ciagtym nadzorem w celu zbadania
konsekwencji rynkowych z nim zwigzanych*®2. HCC podkresla, ze w obliczu climate
emergency klasyczne dziatanie biznesu nie jest opcja, a przejscie do zréwnowazo-
nego systemu jest mozliwe tylko przy wsparciu i wspotpracy wszystkich prywatnych
i publicznych podmiotéw.

Widoczne jest, ze dziatania UE, panstw cztonkowskich oraz przedsiebiorcow to do-
piero poczatek, stawianie pierwszych krokow i ze potrzeba jeszcze wiele pracy orz
debat, by byty one bardziej adekwatne do realiow rynkowych i zagrozen, z jaki-
mi przychodzi sie zmagac¢ tym podmiotom. Pozytywnie oceniam jednak zauwazalny
trend zwiazany z coraz szerszg dyskusjg wokot problemow sustainability agreements
a prawa konkurencji.

4.5. Podsumowanie

Analizujac sytuacje tancucha zywnosciowego, widac coraz wiekszy wachlarz proble-
mow dotykajacych go - od zmian srodowiskowych, przez wspotczesne niewolnictwo
czy niski poziom ochrony zwierzat, po zdrowie publiczne i jakos¢ produktow spozyw-
czych. Perspektywa zmian jest nieunikniona, co wazne - w bardzo krotkim okresie.

Projekt Amazon Soy Moratorium jest fantastycznym przyktadem, ze inicjatywy pry-
watnych podmiotow moga miec¢ niebagatelny wptyw na stan Srodowiska i w stosun-
kowo niedtugim okresie zdecydowanie poprawi¢ (lub pogorszyc) jego jakosé. To, co
jest jednak istotne, to kolektywnos¢ dziatan, czyli zaangazowanie duzej czesci rynku
oraz wsparcie ze strony rzadow krajowych, ktorych dziatania moga przyczynic sie do
wzrostu skutecznosci tego typu porozumien. First-mover disadvantage moze znie-
checac do podejmowania tego typu inicjatyw, nalezy zatem minimalizowac niepoza-
dane skutki z nim zwiazane.

Wazne jest tez, by instytucje publiczne wspieraty w mozliwie najwiekszym zakresie
tego typu inicjatywy. Nalezy jednak doprowadzi¢ do tego, by dziatania tych podmio-

300 M.P. Schinkel, L. Treuren, Green Antitrust: Friendly fire in the fight against climate change, Concur-
rences, March 2021, str. 16.

301 Zob.: https://www.skadden.com/insights/publications/2020/11/green-competition?fbclid=IwAROH
yHUNB1220yAkauu3KUkTVGDeQRSQ-tImRWql4zyvN4aoyINPAVNfWVw.

302 Hellenic Competition Commission, Competition Law & Sustainabillity, dostepne pod linkiem https://
www.epant.gr/en/enimerosi/competition-law-sustainability/item/download/1896_9b05dc293adba-
e88a7bbécce37d1eab0.html (dostep do zrodta: 28.03.2021 r.).
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tow byty odpowiednio skoordynowane i jednoznaczne. W przypadku Chicken of To-
morrow widac¢ ogromny rozdzwiek w tym wtasnie aspekcie - projekt poparty przez
parlament i lokalne organy zostat zniweczony przez innego przedstawiciela impe-
rium - ACM.

Kluczowym elementem jest takze debata. Rzady panstwowe oraz organy odpowie-
dzialne za utrzymanie konkurencji na rynku maja absolutng dyskrecjonalnos¢ w po-
dejmowaniu decyzji i kreowaniu zasad dotyczacych wchodzenia w porozumienia.
Przy ich zamknieciu na sygnaty z rynku, tak od przedsiebiorcow, jak i konsumentow,
nie bedzie mozliwy skuteczny rozwoj w kierunku zréwnowazonych rozwigzan.

Trzeba pamietac, ze ,,zyski moga byc osiggane nie poprzez eksploatacje (np. tworze-
nie popytu na szkodliwe lub bezuzyteczne produkty), ale poprzez wspotprace i zaufa-
nie oraz poprzez lepsze pomaganie konsumentom w rozwiazywaniu ich problemow.
Zrownowazony rozwoj, zamiast by¢ kosztem, stanowi dla firm szanse na poprawe wy-
dajnosci i dobrobytu spotecznego’®.

303 M.E. Stucke, Occupy Wall Street and antitrust, Legal Studies Research Paper Series vol. 85, March
2012, the University of Tennessee, str. 50. ttumaczenie wtasne.
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Zakonczenie

Jak zostato wykazane w tpracy, catos¢ zagadnienia zwigzanego z porozumieniami
z zakresu zrownowazonego rozwoju w tancuchu zywnosciowym jest nie tylko rela-
tywnie skomplikowana, ale wymaga bardzo wszechstronnej analizy i badania wielu
obszarow. Widoczne jest, zaczynajac juz na poziomie aksjologii prawa zywnosciowe-
go (ktorego podstawowe cele uwazam za zbiezne z tymi, ktore tworza podstawy idei
zréwnowazonego rozwoju) oraz prawa konkurencji, ze akcenty w kazdej z nisz sg sta-
wiane w innych miejscach. Mato ekonomiczny i skoncentrowany na bezpieczenstwie
food chain w zderzeniu ze zekonomizowanym prawem konkurencji moze prowadzi¢
przedsiebiorcow operujacych w nim do podejmowania dziatan dalece odbiegajacych
od standardow narzucanych przez sustainability. Przy coraz blizszej katastrofie zwia-
zanej z kryzysem klimatycznym konieczne jest jednak, by zblizy¢ do siebie aksjolo-
gie i ksztatt regulacji prawnych, stawiajac zrownowazony rozwoj w centrum polityki
unijnej.

Mimo iz prawo konkurencji dopuszcza legalizacje antykonkurencyjnych porozumien,
chociazby w zwiazku z funkcjonowaniem art. 101 (3) TFUE czy doktryna niezbednych
ograniczen, to nadal more economic approach oraz dzisiejsze rozumienie koncep-
cji consumer welfare nie pozwalaja na uwzglednienie pozaekonomicznych korzysci,
ktdre moga niesc za soba porozumienia zawierane przez przedsiebiorcow. Dazenie do
uzyskania najnizszej mozliwej ceny i penalizacja praktycznie kazdego, kolektywnego
dziatania skutkujacego jej podwyzszeniem jest kierunkiem prowadzacym do bardzo
ztych praktyk. Co jednak pokazata wyraznie pandemia COVID-19, mozliwe jest roz-
luznienie regut konkurencji przy jednoczesnym zwiekszeniu miejsca dla takich war-
tosci jak bezpieczenstwo czy zdrowie publiczne, bez likwidowania konkurencji jako
takiej. Udowodnione zostato rowniez, ze w zwiazku z duza doza dyskrecjonalnosci
organdw antymonopolowych trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przedsiebior-
cy zaczynajq dziatac¢ zupetnie dowolnie, niweczac podstawowe reguty prawa konku-
rencji, przy ich jednoczesnym, delikatnym rozluznieniu. Podobne do dziatan przed-
siewzietych w ramach kryzysu zdrowotnego mogtyby zosta¢ wykorzystane w celu
tagodzenia sytuacji klimatycznej.

Wzmocnieniem dla tego kierunku myslenia jest sama historia rozwoju prawa zywno-
sciowego, ktore - kiedy$ uwazane za dziedzine techniczna i o marginalnym znaczeniu
- zyskato zupetnie nowy charakter w obliczu kryzysu BSE lat 90. ub.w. Doprowadzit
on bowiem do postawienia ochrony zdrowia i zycia ludzkiego (z réwnoczesna tro-
ska o klimat i dobrostan zwierzat) ponad innymi wartosciami i celami. Co tez bar-
dzo istotne, w zwiazku ze strategia from farm to fork liczba dziatan podejmowanych
przez przedsiebiorcow na rynku zywnosciowym jest ogromna - regulacje dotyczace
Zywnos$ci maja bardzo szeroki zakres obowigzywania - od produkcji podstawowej, az
do etapu dystrybucji do bezposrednich konsumentéw. Rozluznienie regut konkuren-
cji, by umozliwi¢ szersze dazenie do sustainable food chain, a zatem urzeczywistnic
podstawowe cele prawa zywnosciowego, wydaje sie w obecnych okolicznosciach nie
do unikniecia. Prawo konkurencji powinno byc¢ czescia rozwiazania, nie problemu.
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Jak pokazuja poddane analizie w sprawie case study ASM, dziatania podmiotow pry-
watnych w ogromnym stopniu moga przyczynic sie do poprawy sytuacji klimatycznej.
Co za tym idzie, przedsiewziecia moga rowniez prowadzi¢ do odwrotnych skutkow -
a zatem dalszej degradacji Srodowiska, pogarszania sytuacji ekonomicznej podmio-
tow dziatajacych w tancuchu zywnosciowym (w szczegélnosci na samym jego po-
czatku), jak rowniez niehumanitarnego traktowania zwierzat. Co niezwykle istotne
- przedsiebiorcy musza mie¢ mozliwosc¢ wspotpracy, ktora za cel ma zrownowazony
rozwoj, bowiem to po ich stronie lezy w duzym stopniu doprowadzenie do pozytyw-
nych zmian. Jak to zostato przedstawione, dziatanie kolektywnie, mimo iz niesie za
soba pewne zagrozenia, niejednokrotnie jest jedynym sposobem na urzeczywistnie-
nie pewnych celow. Dziatanie takie zmniejsza bowiem odczuwalnosé first-mover di-
sadvantage, pozwala na roztozenie kosztow (réznego rodzaju) miedzy wieksza liczbe
podmiotow, jak rowniez utrwala dane zmiany (w zwigzku z mniejszym prawdopodo-
bienstwem wycofania sie poszczegolnych przedsiebiorcow z konkretnego projektu).
W tej sytuacji rola instytucji publicznych (jak roéwniez polityk i regulacji tworzonych
na poziomie UE oraz krajowym) powinno by¢ zatem rozsadne wsparcie takich przed-
siewziec¢ oraz dostosowanie swoich dziatan do obecnie panujacej sytuacji srodowi-
skowej, spotecznej oraz gospodarczej.

W zwiazku z zasygnalizowanymi na poczatku pracy pytaniami badawczymi chce
w tym miejscu wprost na nie odpowiedzie¢. Nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze aspek-
ty ekonomiczne maja zdecydowanie przewazajace znaczenie w ocenie porozumien
przez organy antymonopolowe - argumenty pozaekonomiczne sa brane pod uwage
niezwykle rzadko. Zjawisko ekonomizacji konkurencji nie jest jednak pozytywne -
nie tylko sama ekonomia i analizy dokonane w jej ramach nie sa w stanie odpowie-
dzie¢ precyzyjnie na wszystkie problemy, ale réwniez zamkniecie sie na korzysci po-
zaekonomiczne moze prowadzi¢ do wielu bardzo negatywnych konsekwencji oraz
praktyk rynkowych. Aspekt ten niezaprzeczalnie wptywa na wprowadzanie susta-
inability agreements, dodatkowo spowalniajac ten proces. Jezeli chodzi natomiast
o cele prawa konkurencji, prawa zywnosciowego oraz zrownowazonego rozwoju, to
mozna zauwazyc¢ zarowno pewne elementy wspolne, jak i rozbiezne - w zwiazku jed-
nak z przeprowadzona analiza uwazam, ze mozliwe s pogodzenie i urzeczywistnie-
nie wiekszosci z nich. Konieczna jest jednak znaczaca zmiana podejscia do czesci
koncepcji, w szczegolnosci zwigzanych z prawem konkurencji (tj. m.in. more econo-
mic approach czy rozumienia consumer welfare przez organy antymonopolowe).

W zakresie porozumien w tancuchu zywnosciowym znajduja sie natomiast wszyst-
kie dziatania podmiotow zwiagzane z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania
i dystrybucji zywnosci (czyli catoscia food chain). W zwiazku z tak szerokim zakre-
sem tego pojecia oraz tym, jak istotny jest to obszar dziatan, ocena zachowan na
tym rynku przez organy antymonopolowe powinna uwzgledniac¢ wytyczne, cele i za-
sady prawa zywnosciowego. Wptyw takiego dziatania powinien zatem otworzy¢ moz-
liwos¢ brania pod uwage elementow pozaekonomicznych w ocenie porozumien oraz
wieksze skupienie sie na aspektach zwigzanych ze zréownowazonym rozwojem (takich
jak inicjatywy prosrodowiskowe majace pozytywny wptyw na podmioty dziatajace
w food chain czy dobrostan zwierzat). Kolektywne dziatanie moze bowiem niezwykle
pozytywnie (a w zwiazku z tym rowniez negatywnie) wptywac na postep we wdraza-
niu zrownowazonego rozwoju - porozumienia obejmujace duza czes¢ rynku pozwa-
lajg na szybkie i skuteczne wdrazanie dziatan majacych na celu zwalczanie kryzysu
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klimatycznego. Dzieje sie tak dlatego, zZe inicjatywy wielu podmiotow nie tylko ob-
nizaja generalne koszty projektow z zakresu zrownowazonego rozwoju, ale rowniez
minimalizuja zjawisko first-mover disadvantage, a takze wptywaja na statos¢ i dtu-
gofalowos¢ takich dziatan.

W zwiazku z powyzszym pozytywnie ocenione powinny zostac¢ dziatania dazace do
otwarcia polityki konkurencji, ktére pozwolityby na uwzglednianie korzysci innych
niz te stricte ekonomiczne. Mozna sobie wyobrazi¢, ze miatyby one za przedmiot je-
dynie miekkie dziatania organow antymonopolowych (zaréwno krajowych, jak i KE),
tj. np. wydawanie wytycznych, w ramach ktérych zasady prawa konkurencji byty-
by rozluzniane w celu umozliwienia wdrazania sustainability agreements. W zwiaz-
ku jednak z jednolitoscig stosowania prawa konkurencji oraz pewnoscia po stronie
przedsiebiorcow wydanie kompleksowej regulacji (np. konkretnych wytaczen bloko-
wych dla porozumien z zakresu zrownowazonego rozwoju) powinno zostac ocenione
pozytywnie i by¢ postulowane.
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