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W zwiazku z Pana petycja z dnia 30 pazdziernika 2020 r., ktora dotyczy
wprowadzania do obrotu oraz stosowania tymczasowych, betonowych barier drogowych
(dalej takze jako: ,bariery mobilne”), uprzejmie informuje co nastepuje.

Analiza postulatow zawartych w petycji wskazuje, Ze dotycza one kwestii - w Pana
ocenie - niewtasciwej interpretacji przepisow Rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 305/2011
z dnia 9 marca 2011 r., Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17
listopada 2016 r. w sprawie sposobéw deklarowania wtasciwosci uzytkowych wyrobow
budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym (Dz.U. z 2016 r., poz.
1966), oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r, w sprawie
szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéow 1 sygnatow drogowych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2019
r., poz. 2311), przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (dalej jako:
,GDDKiA”), oraz sprawujacego nadzor nad GDDKIA Ministra Infrastruktury.

W Pana ocenie ww. niewtasciwa interpretacja przepiséw w zakresie wymogow jakie
musza spetnia¢ dopuszczone do obrotu mobilne bariery drogowe powoduje m.in.
wprowadzanie i stosowanie barier tymczasowych bez wtasciwych dla nich potwierdzen
legalnosci, a takze stosowanie urzadzen o zanizonych parametrach technicznych. Ponadto
w pismie podnosi Pan, ze wskazywanie przez GDDKIA w sporzadzanych przez nich opisach
przedmiotu zamdwienia, przyktadéw nazw/marek konkretnych produktéw (barier
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mobilnych), moze stanowi¢ naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i byé
niezgodne z treécia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 288, dalej jako: ,prawo zamowien publicznych”).
Dodatkowo w tresci petycji wskazuje Pan, Ze opisane wyzej praktyki moga powodowac

ograniczenie konkurencji na rynku.

Odnoszac sie do przedstawionej sprawy, na wstepie pragniemy wyjasni¢, ze Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes UOKIK™) jako centralny
organ administracji publicznej moze dziataC jedynie w granicach  przyznanych
mu kompetencji ustawowych, W przedmiocie relacji miedzy przedsiebiorcami,
obowiazujace przepisy przyznaja Prezesowi UOKiK kompetencje do podejmowania dziatan
jedynie w interesie publicznym poprzez przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym
konkurencje. Natezy wyjasni¢, Ze kategoria praktyk ograniczajacych konkurencje,
w zakresie ktorej Prezes UOKIK jest wladny ocenia dziatania przedsiebiorcéw oddziatujace

na innych przedsiebiorcéw, obejmuje:

(i)  porozumienia ograniczajace konkurencje - art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076, dalej jako:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,Ustawa”), zakazuje
porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub

naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku;

(ii)  naduzywanie pozycji dominujacej - art. 9 Ustawy zakazuje naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.

Poddajac analizie opisany przez Pana stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢,
7e przedstawione informacje nie pozwalaja na powzigcie podejrzenia, iz w niniejszej
sprawie doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia o ktorym mowa w art. 6 Ustawy.
Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez Pana mozliwosci uzyskania pozycji
dominujacej przez niemieckich producentdw barier mobilnych informuje, ze przez pozycie
dominujaca nalezy rozumieé, zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw i konsumentéw. Domniemywa sig, ze
przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze w tresci petycji nie wskazano, ktorzy przedsiebiorcy mieliby
posiada¢ tego rodzaju pozycje. W swietle powyzszych wyjasnien podkreslenia wymaga
wskazanie, 7e zakazane jest jedynie naduzywanie pozycji dominujacej, a nie sam fakt jej
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posiadania. Kwestie podniesione w Pana petycji wskazuja na istnienie watpliwosci co do
prawidlowej interpretacji norm opisujacych wymagania jakie musza spetnia¢ bariery
mobilne dopuszczane do obrotu dokonywanej przez GDKKiA, a nie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje wskazanych w Ustawie.

Niezaleinie od powyZszego nalezy wskazac, ze na podstawie art. 180 prawa
zamowien publicznych uczestnik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ma
mozliwoé¢ zlozenia odwolania od niezgodnej z przepisami ww. ustawy czynnosci
zamawiajacego (jak np. nieprawidtowe lub naruszajace zasade rownego traktowania
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia) podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowiazany na
podstawie ustawy.

Majac na uwadze przedstawione wyjasnienia, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest
podstaw do podjecia w niniejszej sprawie krokow formalnych przewidzianych w ustawie

o ochronie konkurencji i konsumentow.
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