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Szanowni Panstwo,

W zwiazku z ogtoszonymi przez Komisje Europejska konsultacjami
publicznymi, dotyczacymi projektu zmian, jakie maja zostaé wprowadzone w
Wytycznych wspdlnotowych w sprawie stosowania przepisow dotyczqcych pomocy
panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych (Dz. Urz.
UE Nr C 235 z 30.9.2009) (dalej: Wytyczne), wiadze polskie pragng przedstawic
ponizsze stanowisko Polski opracowane w oparciu o wyjasnienia podmiotow
zaangazowanych w Polsce w rozwdj sieci szerokopasmowych.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz Wytyczne w znaczny sposob utatwia
udzielanie pomocy publicznej w ramach inwestycji w sieci szerokopasmowe. Nalezy
podkresli¢, iz kwestia zaktocenia konkurencji w zwiazku z interwencja panstwa,
jest niezmiernie wazna. W Wytycznych powinno zostaé jasno okreslone, ze pomoc
panstwa nie moze utrudnic¢ konkurencji na rynku telekomunikacyjnym (zaréwno w
znaczeniu infrastrukturalnym, jak i ustugowym). W zwiazku z tym, ewentualne
zaktocenie konkurencji powinno by¢ w znacznym stopniu tagodzone poprzez
mozliwos¢ dostepu do ustug hurtowych $wiadczonych na sieciach dotowanych’.

Wytyczne nie reguluja takze w sposob precyzyjny zasad udzielania pomocy
publicznej na odcinku ,,ostatniej mili”. Nie jest do konca jasne, jakie maja byc
zasady udostepniania sieci, ani czy zasady udzielania pomocy publicznej powinny

! Por. pkt 6 Wytycznych.
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byc takie same, jak przy sieciach hurtowych. Jest to wazne rowniez ze wzgledu na
znaczace réznice podmiotow, ktorym udzielane jest wsparcie oraz instrumentow w
jakich pomoc jest przyznawana.

Inng istotna kwestiag jest zachowanie trwatosci projektéw objetych pomoca
publiczna. Wytyczne wtaczaja w nig rowniez dofinansowanie z EFRR, gdzie
obowiazuje 3-letni okres trwatosci dla przedsiewzie¢ realizowanych przez MSP.
Wytyczne natomiast proponuja zachowanie 7-letniego okresu trwatosci, aczkolwiek
to doprecyzowanie pojawia sie wytqczme w kontekscie sieci dostepu hurtowego.
Nie ma powodu do tak znaczacego réznicowania okresu trwatoéci wobec MSP w
stosunku do innych uregulowan prawnych. Jest to o tyle wazne,
ze zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajqcego przepisy ogdlne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajgcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006)} w
okresie trwatosci nie moga rowniez zachodzi¢ istotne zmiany stosunkow
wtasnosciowych, co w dobie kryzysu jest nie do utrzymania w tak dtugim okresie
czasu.

Nalezy rowniez zwrocié¢ uwage na fakt, ze znaczacym problemem w rozwoju
dostepu do nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych jest brak dostepu lokalnych
sieci dostepowych do duzych weztdéw telekomunikacyjnych z mozliwoscia wyboru
punktow styku z réznymi sieciami telekomunikacyjnymi. Pomimo, ze w Polsce czes$¢
lokalnych operatoréow (zwtaszcza mikroprzesigbiorcow) posiada dobrze rozwinigta
sie¢ dostepowa, brak dostepu do szybkiego backhaul uniemozliwia zaoferowanie
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych abonentom. Odcinek sieci pomiedzy
sieciag dostepowa a duzym weztem telekomunikacyjnym bardzo czesto bywa waskim
gardtem catej sieci telekomunikacyjnej, poniewaz ten odcinek sieci jest (w
zaleznosci od odlegtosci) jednym z najbardziej kosztownych jej elementdw.
W ocenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nadal brakuje odrebnych
regulacji w Wytycznych dotyczacych tego zakresu inwestycji. Zasadnym jest
odrebne okreslenie zasad interwencji panstwa w odniesieniu do budowy sieci
szkieletowych, zapewniajacych operatorom telekomunikacyjnym dostep do duzych
weztow telekomunikacyjnych typu internet eXchange Point. Konieczne jest zatem
dopuszczenie budowy sieci w tych miejscach, w ktorych istnieje konkurencja
infrastrukturalna na rynku dostepowym, ale brak jest jej na rynku hurtowym.

Uwagi szczegotowe

Pkt 22 oraz 49

W celu umozliwienia skutecznego dostep do sieci dotowanej, nalezy zapewnic nie
tylko dostep do niej, ale takze okresli¢ inne obowiazki beneficjenta zwigzane z tym
dostepem. W szczegolnosci nalezy zwrdcic uwage na obowiazek niedyskryminacji -
wszelkie podmioty korzystajace hurtowo z sieci dotowanych powinny mie¢ do nich
dostep na jednakowych warunkach i w tym samym czasie. W Wytycznych zwrocono
uwage na role krajowych organéw regulacyjnych (NRA) odgrywajacych szczegblng
role w konstruowaniu prokonkurencyjnych srodkow pomocy panstwa w celu
wspierania rozwoju sieci szerokopasmowych (pkt 41 Wytycznych). Nalezy
pozytywnie odnies¢ sie do przepisow Wytycznych, w ktorych NRA, jako organ
panstwa posiadajacy niezbedna wiedze specjalistyczna powinien by¢ zaangazowany



w nadzorowanie przestrzegania zasad konkurencji na nowych rynkach, powstatych
dzieki pomocy panstwa.

Pkt 23

Majac na uwadze niewielkie wykorzystanie instytucji UOIG w Polsce, zdecydowanie
nalezy opowiedziec sie za rozszerzeniem jej zastosowania rowniez do $wiadczenia
ustug detalicznych. Wykluczenie takiej mozliwosci, moze uniemozliwiaé jej
zastosowanie w przypadku budowy sieci szerokopasmowych w oparciu o
technologie bezprzewodowe (np. rozwiazania satelitarne). Postanowienia pkt 23 i
nastepnych Wytycznych, dotyczace tej instytucji, w praktyce ograniczajg jej
zastosowanie wytacznie do sieci $wiattowodowych, co oznaczaé moze
niewypetnienie celow Europeijskiej Agendy Cyfrowej przez Panstwa Cztonkowskie.
Nalezy bowiem wskazac, iz w Polsce prawie 40 % ludnosci zamieszkuje tereny
wiejskie, na ktorych co do zasady dostep do szerokopasmowego Internetu jest co
najmniej utrudniony?. W takich miejscach $wiadczenie ustug w oparciu o
infrastrukture Swiattowodowa jest nieoptacalne, dlatego tez w jak najszerszym
stopniu nalezy dopuscic¢ stosowanie takze innych technik dostepowych.

Pkt 29

Z wuwagi na fakt, ze znaczna czes$¢ kosztdw budowy/rozbudowy sieci
Swiattowodowych wiaze sie z robotami w zakresie inzynierii ladowej (takimi jak
wykopy, uktadanie kabli, okablowania wewnetrznego itp.), Komisja Europejska
powinna w sposob bardziej liberalny promowac inwestycje w infrastrukture
techniczna. Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ istotne utatwienie (uproszczenie)
zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej dla inwestycji, ktérych celem jest
budowa infrastruktury typowo pasywnej, takiej jak kanaty technologiczne, ciemne
wtokien $wiattowodowych na obszarach biatych. Budowa takiej infrastruktury,
ktora bedzie otwarta dla wszystkich operatorow moze w istotny sposob przyczynic¢
sie do szybkiego rozwoju sieci szerokopasmowych.

Dodatkowo, w pkt 29 nalezy wyjasni¢, czy pod pojeciem infrastruktury
alternatywnej miesci sie wytacznie infrastruktura o charakterze liniowym, czy tez
pojecie to obejmuje takie elementy infrastruktury jak maszty i wieze
telekomunikacyjne.

Pkt 31

W przypisie 48 do pkt 31 nalezatoby wykresli¢ odwotania do decyzji Komisji w
sprawie N 405/2008 - Polska. W decyzji tej nie ma bowiem obowigzku
zagwarantowania warunku wymienionego w przypisie w lit. (i), tj. by pomoc byta
przyznawana tylko na obszarach, na ktorych nie ma zadnej poréwnywalnej
infrastruktury.

Pkt 36

Twierdzenie, iz ,,ze wzgledu na wysokie koszty state inwestycji wraz ze spadkiem
gestosci zaludnienia nastepuje znaczny wzrost kosztow jednostkowych” nie dotyczy
techniki satelitarnej, wskazane bytoby wiec wyrazne zaznaczenie tego w przypisie.

2 Maty Rocznik Statystyczny 2012, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012.



Pkt 52

W odniesieniu do pkt 52 istnieje potrzeba doprecyzowania, czym sa podstawowe
sieci szerokopasmowe, przyktadowo poprzez odwotanie sie do okreslonej
przepustowosci.

Pkt 53 i nastepne

W Wytycznych doprecyzowania wymagajg pojecia charakteryzujace NGA (Next
Generation Access), tj. ,,zapewniaja lepsze potaczenie” i ,wspierajg konkurencje
oparta na infrastrukturze”. Sformutowania te sa zbyt ogoélne i budza watpliwosci
interpretacyjne. Ponadto wydaje sie, iz lepszym rozwiazaniem bytoby wskazanie
sieci NGA poprzez obiektywne parametry, takie jak przeptywnosc, czy latencja
(opdznienie). Taka definicja bytaby zdecydowanie bardziej zgodna z zasada
neutralnosci technologicznej.

Na tym tle nalezy rowniez wskazac, iz w Wytycznych brakuje kompleksowego
podejscia i analizy wszystkich opcji rozwoju sieci szerokopasmowych. Istotniejszy
jest bowiem aspekt konkurencji na poziomie ustug, a nie na poziomie architektury,
dlatego tez powinno sie wyraznie wskazac takze na inne techniki zapewniania
dostepu szerokopasmowego niz tylko dostep za posrednictwem swiattowodu.

Pkt 56

Nalezy sie zgodzi¢ z propozycja, aby panstwa cztonkowskie, w ramach zasad
okreslonych w Wytycznych, mogty réwniez finansowac sieci dosytowe. Jest to
szczegoOlnie istotne w warunkach panujacych w Polsce, gdzie sieci NGN nie
obejmuja jeszcze znacznych obszarow kraju. Budowa sieci dosytowych jest
niezmiernie wazna do osiagniecia celow przewidzianych w Europejskiej Agendzie
Cyfrowej, szczegolnie na obszarach o bardzo niskiej gestosci zaludnienia.

Pkt 59 i nastepne

Majac na uwadze cele polityki UE w zakresie rozwoju sieci szerokopasmowych?,
zawarte w pkt 37 Wytycznych, klasyfikacja obszarow biatych/szarych/czarnych
powinna w wiekszym stopniu odnosi¢ sie do mozliwosci $wiadczenia ustug
szerokopasmowych dla wiekszosci mieszkancow danego obszaru. W tej chwili
bowiem obszar moze byc¢ klasyfikowany jako szary lub czarny w sytuacji, gdy na
danym obszarze wystepuje przestarzata infrastruktura operatora dominujacego,
ktéra umozliwia $wiadczenie ustugi dostepu szerokopasmowego Internetu (czy to
tradycyjnego, czy NGA) wytacznie dla niewielkiego odsetka mieszkancow
zamieszkujacych dany obszar. W wyniku zachowania obecnej klasyfikacji obszarow
biatych/szarych/czarnych takie miejsca beda omijane zaréwno przez inwestorow
prywatnych, jak i inwestycji finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Biate obszary klasyfikowane sg jako miejsca ,,na ktorych tacznos¢ szerokopasmowa
nie jest obecnie dostepna”. W praktyce sformutowanie to budzi wiele watpliwosci,
np. czy jezeli operator na danym obszarze posiada infrastrukture lecz nie swiadczy
tam ustugi, to czy taki obszar bedzie klasyfikowany jako obszar biaty. Podobnie

3 (.) pomoc panstwa dla sektora sieci szerokopasmowych mozna réwniez uzna¢ za narzedzie
stuzqce osiggnigciu celow zwiqzanych ze sprawiedliwoscig, tzn. za sposéb poprawienia dostepu
wszystkich cztonkow spoteczenstwa do podstawowego srodka komunikacji i udziatu w Zyciu
spotecznym, jak réwniez wolnosci wypowiedzi, a to przyczynia sie do poprawy spdjnosci spotecznej
i terytorialnej”.



nasuwa sie pytanie, czy taki obszar bedzie klasyfikowany jako biaty, jezeli
oferowany jest na nim wytacznie dostep do Internetu w technice bezprzewodowej.

Pkt 60
W celu unikniecia sytuacji, ze prywatny inwestor zadeklaruje che¢ budowy sieci a
poézniej sie wycofa ,organ przyznajgcy pomoc powinien zatem - przed

wstrzymaniem interwencji publicznej - zwrdcic¢ sie do prywatnego inwestora o
dokonanie pewnych zobowiqzan” |ub ,zazqda¢ od danego operatora zawarcia
stosownej umowy, w ktoérej okreslone zostatyby zobowiqgzania dotyczqce budowy”.
W powyzszym tekscie watpliwosci budzi brak prawnych mozliwosci podmiotu
udzielajacego pomocy, by méc wymagac od inwestora ztozenia takich zobowiazan.
Dlatego tez, w Wytycznych nalezy okresli¢ mechanizm weryfikacji planéw
inwestycyjnych podmiotow trzecich, tak aby w sposéb nieuzasadniony nie
blokowaty one inwestycji z wykorzystaniem pomocy panstwa.

Wskazane bytoby witaczenie w ta procedure organdw regulacji w zakresie
telekomunikacji (NRA). Organy te bowiem maja najlepsza wiedze na temat
inwestycji, poza tym celowym bytoby ,uzbroi¢” je w odpowiednie kompetencje
egzekwujace realizacje sieci przez operatorow prywatnych, ktére bytyby zgodne z
europejskimi ramami w zakresie tacznosci. '

Pkt 67 lit. c)

W pkt 67 w lit. c) okreslony zostat wymodg stosowania konkurencyjnej procedury
przetargowej wyboru operatora do zbudowania lub zarzadzania infrastruktura.
Potrzebne jest bardziej precyzyjne uregulowanie w tym punkcie (np. tak jak w
przypisie 82) o sytuacji bezposredniego budowania i/lub eksploatowania sieci
przez wtadze publiczne lub poprzez podmiot nadzorowany, takze wdwczas, gdy ta
sama witadza jest organem udzielajacym pomocy. Z jednej bowiem strony celowe
jest wyrazne dopuszczenie takiego rozwiazania i wytaczenie stosowania wymogu
procedury konkurencyjnej, z drugiej zas strony uzasadnione jest ustanowienie
specyficznych  mechanizmow zwigzanych z monitorowaniem, kontrolg i
dysponowaniem $rodkami publicznymi, jak rowniez mechanizmem clawback.

Pkt 67 lit. e)

W pkt 67 w lit. e) okreslony zostat wymog, by w procedurze przetargowej
nie faworyzowad, ani tez wykluczaé zadnej konkretnej technologii lub platformy
sieciowej. Nalezy doprecyzowad, ze naruszeniem wymagania neutralnosci
technologicznej nie jest ograniczenie przetargu na budowe sieci NGA do technologii
wskazanych w pkt 53, ani tez ograniczenie do technologii w catosci
swiattowodowych w  przypadku zamiaru realizacji ultra szybkiej sieci
szerokopasmowej, o ktorej mowa w pkt 3.3.3. Obecne brzmienie projektu
Wytycznych UE budzi watpliwosci, czy pomimo ograniczenia technologii w pkt 53
w przetargu dotyczacym budowy sieci NGA nalezy dopusci¢ wszystkie technologie,
w tym nie uznane w pkt 53 za spetniajace wymagania sieci NGA.

Pkt 67 lit. f)

W tresci Wytycznych nalezatoby wprost wskazaé, iz brak informacji ze strony
operatora telekomunikacyjnego o posiadanej infrastrukturze oznacza, iz taka
infrastruktury nie istnieje w rozumieniu Wytycznych (nie jest brana pod uwage na
dalszym etapach realizacji projektu). Takie zalecenie jest szczegélnie istotne w



przypadku infrastruktury kolejowej, wodociggowej czy elektroenergetycznej,
poniewaz bardzo czesto podmioty dysponujace takag infrastrukturg nie sa
zainteresowane uczestniczeniem na etapie konsultacji projektu, natomiast na
dalszych etapach realizacji inwestycji maja one mozliwos¢ jego blokowania.

Pkt 67 lit. i)

Uzasadnione jest wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z ktérym zamiast obowigzku
zwrotu zysku ponadprzecigtnego z danego projektu, oferent/inwestor bedzie magt
przeznaczy¢ go na dalsze inwestycje na biatych obszarach, bez koniecznosci
dodatkowej notyfikacji. W ten sposoéb mechanizm clawback mogtby bezposrednio
przyczyni¢ sie do lepszego rozwoju sieci szerokopasmowych bez koniecznosci
skomplikowanego rozliczania inwestycji i zwrotu srodkéw do instytucji udzielajacej
pomocy publicznej.

Pkt 76 lit. a)

W pkt 76 lit. a) ustanowiono ograniczenie dla interwencji publicznej na obszarach
biatych lub szarych NGA i jednoczesnie szarych {ub czarnych podstawowych.
Ograniczenie to jest bardzo istotne, bowiem uniemozliwia udzielenie pomocy
publicznej na jakiekolwiek elementy aktywne. Tymczasem udzielenie pomocy
publicznej na niektére elementy aktywne moze byc¢ niezbedne dla optacalnosci
projektow finansowanych z udziatem srodkéw publicznych. Dotyczy to zwtaszcza
obszarow najstabiej rozwinietych gospodarczo. Dlatego tez wymdg ustanowiony w
pkt 76 lit. a) jest wprawdzie uzasadniony dla obszaréw szarych NGA i jednoczesnie
czarnych podstawowych, natomiast wprowadzenie ww. wymogu dla pozostatych
obszarow wydaje sie zbyt duzym ograniczeniem.

Pkt 81

Zmienione Wytyczne powinny by¢ stosowane do projektow wobec ktorych
procedura notyfikacji zostata wszczeta dopiero po ich wejsciu w zycie. Natomiast w
odniesieniu do projektdow, wobec ktorych juz zostata wszczeta procedura
notyfikacji, to decydujacy powinna byé wola zgtaszajacego projekt. W innym
przypadku moze dojs¢ do naruszenia podstawowej zasady lex retro non agit, gdyz
projekt ktory zostanie notyfikowany wg poprzedmej wersji Wytycznych bedzie juz
ocemany pod katem nowej, co w konsekwencji moze przyczynic¢ sie do znacznych
opdznien w jego realizacji.

Pkt 83

W pkt 83 projektu w wyrazeniu ,,na podstawie art. 108 ust. 1 TFUE Komisja
niniejszym proponuje panstwom cztonkowskim nastepujgce wtasciwe srodki
dotyczqce istniejgcych w poszczegolnych panstwach programéw pomocy na
budowe/rozbudowe sieci szerokopasmowych” nalezy doprecyzowac, iz dotyczy to
ramowych programow pomocy. Okreslenie ,,programy ramowe” zostato uzyte w
dalszej czesci punktu. Jednoczes$nie uszczegotowienie takie jest konieczne, aby
wymog dostosowania do nowych Wytycznych nie dotyczyt programoéw pomocy,
ktore okreslaja zasady udzielania pomocy publicznej dla konkretnych projektow
(np. projekty sieci szerokopasmowej w Polsce Wschodniej - dalej: SSPW). Poprzez
ramowe programy pomocy powinny by¢ rozumiane programy wprowadzajace
regulacje w zakresie pomocy publicznej, bez wskazywania konkretnych projektéw,
ktérych beda one dotyczyty. Obowiazek dostosowania do nowych Wytycznych



nie powinien dotyczy¢ dotychczas wydanych decyzji ustalajacych program pomocy
dla konkretnych projektow, jak w przypadku projektdéw SSPW, ktore sa obecnie na
etapie realizacji. Wytyczne powinny zawiera¢ przepisy, ktore w sposob
jednoznaczny okreslatyby rodzaj programéw pomocy objetych obowigzkiem
dostosowania.

Zatacznik |

Majac na uwadze koniecznos¢ rozwoju dostepu do szerokopasmowego Internetu na
obszarach szczegdlnie stabo zaludnionych, w zataczniku | nalezatoby dodac punkt 5
0 nastepujacej tresci:

»9. Udzielanie pomocy uzytkownikowi koricowemu: ze wzgledu na szczegblne
okolicznosci/grupy uzytkownikow koricowych (takich jak: dla oséb mieszkajqcych
w odlegtych osadach lub przedsiebiorcow dziatajqcych na obszarach wiejskich lub o
mato rozwinietej infrastrukturze, uzytkownikow o niskich dochodach, o0s6b
starszych, itp.) w przypadku nieproporcjonalnie wysokich kosztow budowy lub
modernizacji infrastruktury, Panstwa Cztonkowskie mogqg realizowac przytqczenie
do infrastruktury Internetu szerokopasmowego poprzez przyznawanie pomocy
bezposrednio uzytkownikowi konicowemu, lub posrednio przez podmioty
gospodarcze (np. dostawcoéw ustug internetowych). Pomoc ta moze przybierac
rézne formy, takie jak bony, rabaty, ulgi podatkowe, itp. Pomoc moze zostacl
przyznana na przyktad na zakup sprzetu (wraz z kosztem przytqczenia) lub byc
powiqzana z refundacjq abonamentu. 0golnie zaletq tego rodzaju pomocy jest
fakt, ze wtadze publiczne majq wigkszq przejrzystos¢ w ramach zakresu i czasu
realizacji dziatania (jak np. czasu potrzebnego do realizacji rzeczywistego
przytqczenia  uzytkownika konicowego do Internetu szerokopasmowego). To
podejscie zapewnia réwniez wieksze mozliwosci komercyjne wybranemu
oferentowi i prawdopodobnie przyciggnie wiekszq czes¢ funduszy sektora
prywatnego prowadzqce w efekcie koricowym do bardziej racjonalnego
wykorzystania srodkéw publicznych. Co za tym idzie, lepiej wykorzystywana jest
tez istniejqca juz infrastruktura (w zwiqzku z tym unika sie zbednego powielania
zasobow) i przestrzega sie zasade neutralnosci technologicznej. Odpowiednie
wtadze bedq musiaty zapewnic¢ niedyskryminujqcy dostep hurtowy dla kazdego
potencjalnie zainteresowanego operatora.”

Zatacznik i

W Zataczniku | w przypisie 116 przywotany zostat projekt SSPW jako przyktad
interwencji polegajacej na ,finansowaniu luk”. Nalezy wykreslic projekty SSPW z
tego przypisu, gdyz nie spetniaja one przestanek wskazanych dla projektow
polegajacych na ,finansowaniu luk”. Jednoczesnie proponuje wpisanie projektow
SSPW do przypisu 121, jako przyktad interwencji w sie¢ szerokopasmowa
zarzadzang przez koncesjonariusza. Sieci wybudowane w projektach SSPW
pozostana wtasnoscia wtadz publicznych, natomiast obstuga sieci zostanie
powierzona podmiotom wybranym w ramach konkurencyjnej procedury
przetargowej.

Zatacznik lI: Definicja dostepu do strumieniu bitow

Zgodnie z postanowieniami Wytycznych, dostawca zapewniajacy hurtowy dostep
instaluje potaczenie dostepowe o wysokiej przepustowosci do lokalu klienta i
udostepnia to potaczenie osobom trzecim. W tym kontekscie nalezy dodad



dodatkowe postanowienia uniemozliwiajace beneficjentowi  dokonywanie
dodatkowych, sztucznych barier w zakresie dostepu szerokopasmowego. Bariera
taka moze by¢ np.: nadmierny koszt instalacji urzadzen koncowych w lokalu
abonenta i rodzaj urzadzenia.

Zatacznik ll: Definicja produktow dostepu hurtowego

W  Wytycznych okreslono produkty dostepu hurtowego, ktore moga byc
udostepniane za posrednictwem dotowanej sieci. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze w Wytycznych dopuszczono budowe sieci swiattowodowych w
topologii punkt - wielopunkt. Taka topologia sieci, jak wskazano w Wytycznych,
powoduje trudnosci z mozliwosciami zapewnienia dostepu hurtowego, co jest
elementem niezbednym do zapewnienia konkurencji. Dlatego mozna bytoby
wskazal, iz w przypadku budowy sieci $wiattowodowych (niezaleznie od technologii
w jakiej sa budowane), jedna z mozliwosci zapewnienia dostepu jest Virtual
Unbundled Local Access (tzw. VULA). Rozwiazanie takie jest zgodne z
postanowieniami przedmiotowego projektu Wytycznych, ktore w pkt 76 lit. b)
Wytycznych wskazuja na koniecznos¢ zapewnienia dla sieci NGA m.in. dostepu do
strumienia bitéw oraz uwolnionego dostepu do petli lokalnej. Ponadto, dostep do
dotowanych sieci kablowych nie powinien by¢ ograniczony jedynie do dostepu do
kanatow oraz dostepu do strumienia bitéw, ale powinien obejmowal peten zakres
ustug hurtowych, a w szczegolnosci dostep do uwolnionej petli.
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( Z powazanjem,
DYREKTOR )
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