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Szanowny Panie,

Wtadze polskie, zasadniczo, pozytywnie oceniajg inicjatywe wprowadzenia wymogu
dokonywania przez Panstwo Cztonkowskie regularnej, usystematyzowanej ewaluacji
istniejacych i planowanych programow pomocowych, przedstawionej w dokumencie pn.
Evaluation in the field of the State aid (Issues Paper). Podzielaja rowniez opinig, Ze jest
to dobry punkt wyjscia do dalszych prac nad poprawa efektywnosci gospodarowania
srodkami finansowymi w obszarze pomocy publicznej poprzez tworzenie programéw
pomocowych o wiekszej skutecznosci.

Wtadze polskie pozytywnie oceniaja podejscie w odniesieniu do przedmiotu ewaluacji,
zgodnie z ktorym ewaluacji powinny by¢ poddane jedynie programy pomocowe majace
potencjalnie najwiekszy negatywny wptyw na rynek wewnetrzny, (tj. potencjalnie
zaktocajace konkurencje w najwiekszym stopniu) - o duzej wartosci jednostkowej
udzielanej pomocy lub takie ktore w istotny sposob zmieniaja sytuacje na rynku, natomiast
programy o zasiegu lokalnym lub takie z niewielkimi kwotami udzielanej pomocy, majace
najmniejszy wptyw na wymiane. wewnatrzunijng, powinny zosta objete uproszczonymi
zasadami.

W odniesieniu do przedstawionej propozycji wiadze polskie maja jednak kilka zastrzezen
i uwag w nastepujacych obszarach:

. Ewaluacja programow pomocowych finansowanych z funduszy‘europejskich

W przypadku programoéw pomocowych finansowanych z funduszy europejskich funkcjonuje
juz system ich ewaluacji. Istnienie réwnolegte dwoch réinych systemdw ewaluacji
spowodowatoby wzrost kosztéw (np. w przypadku kosztownych wielomilionowych
programow - koszt przeprowadzenia ewaluacji wynosi ok. 1% budzetu programu, czyli od
20 000 PLN do nawet 400 000 PLN) i obcigzen administracyjnych.



Zasadne jest zatem objecie przedmiotowsa ewaluacja wytgcznie instrumentéow pomocowych
nierealizowanych w ramach polityki spojnosci. W przypadku programdw operacyjnych
polityki spojnosci wystarczajace bytoby zapewnienie odpowiedniego zakresu badan
w ramach prowadzonych ewaluacji programow operacyjnych wedtug jednolitego schematu
umozliwiajacego porownywanie wynikow. Jesli jednak programy pomocowe realizowane
w ramach polityki spojnosci miataby podlegac tej samej ewaluacji co pozostate programy
pomocowe, nowe wymogi nie moga byé sprzeczne z juz obowigzujacymi i nie moga
dublowa¢ dziatan w ramach systemu ewaluacji polityki spojnosci. W zwigzku z powyzszym,
niezbedne bedzie skoordynowanie kwestii ewaluacji pomocy publicznej na poziomie KE
{(niezbedna jest Scista wspdtpraca pomiedzy DG COMP i DG REGIO oraz DG EMPL).

Ponadto, aby dany program pomocowy mogt podlegac ewaluacji i aby taka ewaluacja miata
sens musi mie¢ jasno okrestony cel (poprzez wskazanie, co panstwo cztonkowskie zamierza
zaprojektowanymi dziataniami w ramach programu osiggnac) oraz okreslone mierzalne
rezultaty, ktérych nalezy oczekiwac. W przypadku braku tych elementow w danym
programie pomocowym, hie bedzie mozna stwierdzic, czy interwencja osiagneta zaktadane
efekty. W przypadku polityki spéjnosci cele interwencji, wskazniki itp. sa ustalane na
poziomie programu operacyjnego, na etapie ewaluacji ex-ante, stanowiacej obowigzkowy
element programowania, a nastepnie programy operacyjne sg uzgadniane i zatwierdzane
przez KE.

. Metodologia przeprowadzania ewaluacji

Metodologia powinna jednoznacznie okreslaé ktore programy pomocowe (spetniajace jakie
kryteria) beda podlega¢ obowiazkowej ewaluacji. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na duze
ryzyko braku mozliwosci poréwnywania wynikéw ewaluacji w sytuacji gdy jednolita
metodologia bedzie dostosowywana do specyfiki poszczegolnych Panstw Cztonkowskich.

Propozycja losowego doboru beneficjentow do niektorych programéw pomocowych (np.
programow pilotazowych), wydaje sie mato zasadna z punktu widzenia celow realizacji
interwencji publicznych, gdzie beneficjenci dobierani sa ze wzgledu na okreslone kryteria,
a nie losowo. Zamiast probowac zwiekszaé losowos¢ doboru beneficjentéw do programu
w celu realizacji ewaluacji kontrfaktycznej, mozna stosowac inne techniki niewptywajace
bezposrednio na realizowana interwencje, np. na poziomie doboru préby do badania, a nie
doboru beneficjentow do programu.

Ponadto, nie jest jasne jaki charakter miataby mie¢ (w jakiej formie miatyby byc)
opracowane przez Komisje wymagania dotyczace metodologii przeprowadzania ewaluacji
(czy oddzielne wytyczne, czy wytyczne i rozporzadzenia do poszczegdlnych przeznaczen
pomocy).

. Przedmiot ewaluacji

Wymienione mierniki negatywnego wptywu pomocy (str.6), m.in. odchylenia w kierunku
przedsicbiorstw przynoszacych straty, sa mato przejrzyste i trudne do zweryfikowania,
zwlaszcza w przypadku przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym i uzyskujacych z tego tytutu rekompensate.



. Rodzaj i czas przeprowadzania ewaluacji

Mierzenie efektdw instrumentu pomocowego (a takie jest zalozenie ewaluacji
w zaproponowanym dokumencie) moze wystapi¢ zazwyczaj najwczesniej po zakonczeniu
projektéw w ramach danego programu pomocowego, jako ewaluacja ex-post. Trudno
zatem w tym przypadku mowic¢ o dostosowaniach danego instrumentu w wyniku ewaluacji,
gdyz do tego celu moze stuzy¢ ewaluacja on-going, ale wowczas z kolei nie mozemy mowid
zasadniczo o efektach danego programu. Nalezy rowniez zauwazyC, ze ocena efektow
w przypadku niektérych programéw pomocowych (np. regionalnych, srodowiskowych czy
badawczo-rozwojowych) nie bedzie mozliwa bezposrednio po zakonczeniu projektu, ale
dopiero po kilku latach od realizacji inwestycji (wejscia w zycie srodka pomocowego).

Ponadto, pytania ewaluacyjne (str. 8) o zatozenia i cel interwencji oraz przewidywane
efekty zasadne sa w przypadku ewaluacji ex-ante i nie sa pytaniami odpowiednimi do
proponowanej ewaluacji ex-post, w przypadku ktdrej wtasciwe sa pytania o efekty, ktére
sie zmaterializowaly oraz o zaobserwowane problemy i bariery, ktére sie pojawily.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezatoby wyraznie wskazac jakiego rodzaju ewaluacje (ex-
ante, on-going czy ex-post) planuje sie wprowadzi¢ w przypadku pomocy publicznej
a wyraznie rozgraniczajac poszczegolne rodzaje.

. Podmiot odpowiedzialny za ewaluacje i jej finansowanie

Kwestia, ktora nalezatoby doprecyzowad jest niezaleznos¢ podmiotu przeprowadzajacego
ewaluacje od podmiotu udzielajacego pomocy, np. okresli¢, czy jego wybdr przez podmiot
udzielajacy pomocy z zachowaniem konkurencyjnej procedury jest wystarczajace.
Ponadto, nie jest jasne kto powinien ponosi¢ koszty przeprowadzania ewaluacji (podmioty
udzielajace pomocy, niezalezne organy panstwowe, czy niezalezne inne instytucje).

. Dostep do informacji niezbednych do przeprowadzenia ewaluacji

W wielu obszarach dostep do potrzebnych informacji np. dotyczacych dziatalnosci
operacyjnej przedsiebiorstw bedzie ograniczony ze wzgledu na np. tajemnice
przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym, ewaluacja instrumentéw pomocowych powinna sig
gtéwnie opierac na danych statystycznych.

Jednoczesénie pojawia sie dos¢ czesto problem z dostepem i jakoscig danych niezbednych
do przeprowadzenia ewaluacji oraz mozliwoscia wyciagania wnioskow nt. efektywnosci
konkretnego instrumentu pomocowego na podstawie ogodlnodostepnych wskaznikow
ekonomicznych.

Z powazaniem,







