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Szanowny Panie Dyrektorze,

W zwiazku z opublikowaniem przez Komisje Europejska w dniu 18 grudnia 2013 r,
projektu rozporzqdzenia Komisji (UE) uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (dalej: projekt GBER),
ponizej pragne przedstawi¢ uwagi wiadz polskich. Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze na
podstawie prawa krajowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kensumentow jest
organem wtasciwym do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie pomocy
publicznej. W zwiazku z tym, uwagi przedstawione ponizej nalezy traktowac jako oficjalne
stanowisko Polski.

Polska z zadowoleniem przyjmuje niektére z zaproponowanych przez Komisje zmian
w stosunku do pierwszego projektu ogolnego rozporzadzenia w sprawie wyltaczen
blokowych, ktory byt przedmiotem konsultacji w 2013 r. W szczegolnosci wladze polskie
pozytywnie oceniajg uwzglednienie w projekcie GBER nowych przeznaczen pomocy,
zwiekszenie progow indywidualnej notyfikacji oraz poziomu intensywnosci w odniesieniu
do niektorych przeznaczen pomocy (np. pomocy dia innowacyjnych klastrow).

Wtadze polskie z zadowoleniem przyjety rowniez zapewnienie Komisji, ujete
w motywie 2 preambuty, dotyczace planowanego przegladu rozporzadzenia GBER w celu
objecia nim nowych kategorii pomocy, w szczegoélnosci opracowanie kryteriow wytaczenia
dla finansowania infrastruktury portéw i lotnisk do grudnia 2015 r.

Niemniej jednak wtadze polskie pragna zwroci¢ uwage, ze brzmienie niektdrych
z zaproponawanych przepisdbw budzi powazne watpliwosci co do ich celowosci.
Jednoczesnie nie wszystkie z zaproponowanych warunkdéw udzielania pomocy
sformutowane zostaly w sposob jasny i w zwiazku z tym budza zastrzezenia
interpretacyjne, ktore moga powodowac trudnodci we wdrazaniu srodkéw pomocy.

Szczegdtowe uwagi dotyczqce poszczegolnych przepisdbw oraz dodatkowe propozycje wiadz ;;

polsklch zostaty przedstawmne ponizej.. e
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KWESTIE KLUCZOWE

1) Obowiqzek zgtoszenia bardzo duzych programéw - przekraczajqcych 0,01%
krajowego PKB i 100 min EUR - art. 1 ust. 2 lit. a)

a) Zastrzezenia ogdine

Wtadze polskie pozytywme oceniaja propozycje KE dotyczch wytaczenia z obowigzku
zgtaszania duzych programéw dotyczacych takich przeznaczen pomocy, jak przyktadowo:
pomoc na pracownikow znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji oraz
pracownikow niepetnosprawnych, pomoc szkoleniowa, pomoc na kulture i zachowanie
dziedzictwa kulturowego oraz pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng
infrastrukture rekreacyjna. Pozytywnie nalezy rowniez ocenic¢ rezygnacje z kumulatywnego
analizowania pomocy w ramach programow o podobnej charakterystyce, ze wzgledu na
potencjalne trudnodci zwigzane z zastosowaniem tego nieostrego pojecia w praktyce.

Jednakze wtadze polskie pozostajg na stanowisku, ze propozycja ta, pomimo wyraznego
ztagodzenia, nadal jest nietrafiona gdyz tak skonstruowany limit (maksymalna kwota na
caty program) nie jest dobrym instrumentem do zapobiegania zaktéceniom konkurencii,
gdyz to nie wartosé¢ programu, ale kwota pomocy przypadajacej na beneficjenta (ub
projekt stanowi odzwierciedlenie wptywu na rynek - moZe bowiem istnie¢ program
0 znacznym budzecie, ale obejmujacy wiele przeznaczen pomocy i tysigce beneficjentdw
i w takiej sytuacji pomoc udzielana na jego podstawie ma niewielki wptyw na konkurencje,
bo duza liczba podmiotéw ma dostep do wsparcia w niewielkiej kwocie. Poza kwota
pomocy na poszczegolne projekty kluczowe znaczenie maja rowniez warunki udzielenia
pomocy. Przyktadowo w przypadku sieci szerokopasmowych okredlone sa bardzo jasne
zasady wyznaczania obszarow, na jakich mozliwa jest interwencja i to te zasady
zapobiegaja naruszeniu konkurencji.

Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, ze zasada taka znacznie utrudni realizacje programow
polityki spojnosci, w ramach ktorej dla stabiej rozwinietych panstw i regionéw UE dostepne
sg znaczne Srodki na wsparcie przedsiebiorstw, w tym poprzez pomoc regionalng. W tym
konteksicie, warto zauwazyC, Ze programy operacyjne realizowane ze Srodkow unijnych,
a w ramach nich zakres wspieranych dziatan rozwojowych i budzet przeznaczony na ich
realizacje, sa zatwierdzane przez KE. Programy pomocowe sa jedynie instrumentem
realizacji tych programoéw operacyjnych w zakresie wsparcia wymagajacego zastosowania
przepiséw o pomocy publicznej. Notyfikacja takich programéw oznacza kolejna procedure
zgtaszania KE tego samego wsparcia. Ponadto, warto przy tym wzia¢ pod uwage,
. ze panstwa cztonkowskie nadal walcza ze skutkami kryzysu ekonomicznego, z ktoérych
jednym z najwazniejszych jest wtasnie spadek PKB.

Wyjasnienia wymaga rowniez to, czy kwota 100 min EUR to jedynie kwota
szacunkowa oparta na przypuszczeniach danego panstwa cztonkowskiego co do wielkosci
pomocy, z jakiej skorzystaja przedsiebiorcy, czy tez jest to kwota, ktora dopiero w danym
roku musi zosta¢ zrealizowana, przez co powstanie obowiazek notyfikacji programu.
Chodzi tu o problem takich instrumentow pomocowych, w przypadku ktorych w momencie
nabycia prawa do pomocy nie jest jeszcze znana jej doktadna wielkosc, ani nawet okres,
w ktérym zostanie wykorzystana. Przyktadem moze byé zwolnienie podatkowe, do ktérego
beneficient wprawdzie nabywa prawo do korzystania na okres kilku lat, jednak
w momencie nabycia tego prawa brak jest parametrow do jego obliczenia (np.
nieznajomo$¢ stawek podatkowych, ostatecznie wygenerowanego dochodu, z podatku od
ktérego przedsigbiorca bedzie zwolniony, itd.). Watpliwoéci budzi przyktadowo sposob
stosowania przedmiotowego warunku do pomocy publicznej udzielanej w specjalnych
strefach ekonomicznych (dalej: SSE) w formie zwolnien z podatku dochodowego. Wielkosé
pomocy, z ktorej w rzeczywistosci korzystajg przedsiebiorcy w SSE, nie jest bowiem z gory

. okreslana, gdyz jest uzalezniona od osiagnietych przez beneficjentéw zyskow. Stad tez
- wartos¢ dopuszczalnej maksymalnej pomocy przyznanej przedsiebiorcom (wynikajacej
-z okreslonej w zezwoleniu na dziatalnos¢ w SSE maksymalnej wysokosci  kosztow
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kwalifikowanych) moze znaczaco odbiega¢ od wartosci faktycznie wykorzystanego
wsparcia. Prognozy dotyczace rocznego budzetu tego typu programu pomocowego beda
wiec obarczone bardze duzym ryzykiem btedu, podczas gdy natozenie obowiazku
notyfikacji bedzie pociagato za soba dodatkowe obcigzenia administracyjne i koszty.

Nieuzasadnione wydaje sie rowniez objecie tym ograniczeniem pomocy udzielanej na
sieci szerokopasmowe, Przedmiotowy przepis nie tylko wprowadza obowiazek notyfikacji
projektu, ktorego warto$¢ przekracza prég 0,01 % PKB panstwa cztonkowskiego lub 100 mln
EUR, ale takZze ustanawia obowigzek wprowadzenia mechanizmu monitorowania
i wycofania pomocy dla projektu, dla ktérego kwota pomocy przekracza 10 mln EUR.
Ponadto zasady wyznaczania obszarow, na jakich mozliwa jest interwencja publiczna,
ktore sa zgodne z Wytycznymi UE w sprawie stosowania regut pomocy paristwa w
odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych, stanowia mechanizm
przeciwdziatajacy naruszeniu konkurencji. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac,
ze ilo§¢ ograniczen wprowadzona w stosunku do pomocy na sieci szerokopasmowe jest
nadmierna. W takim wypadku wprowadzenie wytaczenia sektorowego dla sieci
szerokopasmowych nalezy uzna¢ za dziatanie pozorne bez rzeczywistego wptywu na
przyspieszenie rozwoju infrastruktury szerokopasmowej. Jednoczesnie nalezy zwrocic
uwage, ze wprowadzenie ograniczenia co do wartosci programu stoi w sprzecznosci
z deklaracjami ujetymi w motywie 67 preambuty.

Nalezy takze wskazad, ze przedmiotowy warunek jest niespdjny z zaproponowanymi
w projekcie progami indywidualnych notyfikacji - najbardziej widoczne jest to
w odniesieniu do pomocy na badania i rozw0j, gdzie w przypadku badan podstawowych
i przemystowych zaproponowano podwojenie obecnie obowigzujacych progéw. Utrzymanie
warunku zawartego w art. 1 ust. 2 lit. a) projektu GBER oznaczatoby, ze pozornie wigksza
swoboda w realizacji projektow badawczo-rozwojowych bytaby znacznie ograniczona
poprzez limity dotyczace rocznego budzetu programu. Jezeli bowiem progi powodujace
obowiagzek indywidualnego zgtoszenia w zakresie badan i rozwoju, zgodnie z propozycja
KE, mieszcza sie w przedziale 15-40 min EUR, to w przypadku Polski (limit 100 mln EUR}),
kazdy program, zaktadajacy udzielenie maksymalnej dopuszczalnej na jednego
beneficjenta wartosci pomocy wiecej niz dwdm podmiotom, bedzie musiat zosta¢ zgtoszony.

Aktualne pozostajg watpliwosci dotyczace wiasciwego rozumienia pojecia ,,rocznych
wydatkdéw w zakresie pomocy publicznej” (ang. annual State aid expenditures) - czy
s3 to podpisane umowy z beneficjentami, czy tez faktyczna wyptata srodkéw na rzecz
beneficjentow.

Ponadto, zgodnie z projektem GBER obowigzek zgtoszenia oraz ewaluacji bedzie
obejmowat programy ktérych roczne wydatki przekraczaja 100 min EUR i stanowig
przynajmniej 0,01% PKB parnstwa cztonkowskiego (tzw. podwdjny limit), W opinii wtadz
polskich przedmiotowa reguta narusza zasade rownego traktowania wszystkich panstw
cztonkowskich w ramach rynku wewnetrznego, dyskryminujac paristwa o mniejszym
rocznym PKB.

Ponizej w tabeli przedstawiono liste 8 panstw cztonkowskich o najwyzszym poziomie
PKB w 2012 r. wraz z podaniem tego poziomu i progu 0,01% PKB.

Niemcy ' 2566 437,0 o 256,6

1.

2. Wielka Brytania 1802 443,0 180,0

3. Francja 1802 321,0 180,0

4. Wiochy 1533 728,0 153,4

5. Hiszpania L 1125 306,0 112,5

6. | Polska L 649 048,5 64,0

7. |Holandia -~ . ; 549 201,4 | 55,0, |

8. |iBelgia V ‘ 336 554.,6 33,51
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Z powyzszej tabeli wynika, iZ w przypadku Niemiec beda musiatby by¢ notyfikowane
programy, ktorych roczne wydatki przekrocza 257 mln EUR, w przypadku Wielkiej Brytanii
i Francji programy przekraczajace 180 mln EUR, w przypadku Wtoch programu
przekraczajace 153 min EUR, a w przypadku Hiszpanii programy przekraczajace 112,5 mln
EUR. Natomiast w przypadku wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich (w tym Polski)
bedg musiatby by¢ notyfikowane programy przekraczajace 100 min EUR.

Jednoczesnie w dokumencie pn. State aid: Transparenty and Evaluation in the draft
General Block Exemption Regulation {opublikowanym na stronie KE w dniu 18 grudnia
2013 r.), KE wyjasnita, ze wprowadzenie dodatkowego obowigzku dotyczacego duzych
programow wynika z faktu iz beda one prawdopodobnie mialy znaczacy negatywny
wptyw na rynek wewnetrzny, ktorego standardowe, ustanowione ex-ante zasady nie
beda w stanie uchwyci¢. Wobec powyzszego programy takie powinny podlegac
obowiazkowej ewaluacji (panstwo cztonkowskie przed rozpoczeciem udzielania pomocy na
podstawie takiego programu powinno zgtosi¢ KE plan przysztej ewaluacji).

W kontekscie powyzszego uzasadnienia konsekwencjg przyjecia zaproponowanych
przez projekt GBER rozwigzan jest automatyczne uznanie, iz program niemiecki
o wartosci 250 min EUR, czy tez program brytyjski lub francuski, o wartosci 175 min
EUR ma mniejszy negatywny wptyw na rynek wewnetrzny niz program polski o wartosci
100 mln EUR. Natomiast konkluzja taka, bez przedstawienia dodatkowego obiektywnego
uzasadnienia, jest dla wtadz polskich nie do zaakceptowania.

Jednoczesnie Komisja uzasadnia, iz ustanowienie limitu poprzez odniesienie sie do
wartosci PKB panstwa cztonkowskiego, zapewni Ze wigksze panstwa cztonkowskie bedg
obarczone wymaganiami proceduralnymi proporcjonalnie do innych panstw cztonkowskich,
gdyby bowiem tego ograniczenia nie wprowadzic panstwo cztonkowskie o wysokim PKB
w przypadku limitu 100 mln EUR zmuszone bytoby notyfikowal wiecej programdw
pomocowych niz pafdstwo o mniejszym PKB, a tym samym musiatoby ponosi¢ wiecej
obcigzen administracyjnych. Podejscie takie jest w opinii wiadz polskich zupetnie nie
stuszne. Udzielanie pomocy publicznej nie jest bowiem obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego lecz jego swobodnym wyborem podyktowanym m.in. mozliwosciami
budzetowymi. Jedli panstwo ma mozliwosci budzetowe i decyduje sie na udzielanie duzej
pomocy powinno sie liczy¢ z koniecznoscia ponoszenia okreslonych obciazen. W opinii
wladz polskich aktualne brzmienie warunku wyraznie gratyfikuje panstwa cztonkowskie
o wysokim PKB, ktore moga udziela¢ pomocy o duzej wartosci.

Majac na uwadze powyzsze, wtadze polskie podtrzymuja swoje stanowisko wyrazone
w trakcie pierwszych konsultacji projektu GBER, a zatem zdecydowanie postulujg
catkowite wvkreslenie z projektu GBER warunku, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a).

b) Przepisy przejsciowe

W odniesieniu do obowiazku notyfikacji programéw, ktorych roczne wydatki
przekraczaja kwote 100 mln EUR, w ocenie wtadz polskich nalezatoby jednoznacznie
i precyzyjnie rozstrzygnaé sposob obliczania ww. kwoty. Projekt GBER, podobnie jak
bazujace na nim programy pomocowe, zaczna bowiem obowiazywal od potowy roku,
czyli 1 lipca 2014 r., co skutkuje pytaniem, czy ustalenie rocznego budzetu programu
w takim przypadku powinno de facto obejmowac okres 1 lipca 2014 r. - 30 czerwca 2015 r.?

2. Finansowanie energetyki
a) Wykluczenie pomocy regionalnej dla energetyki - art. 13 ust. 1 lit. a)

Zgodnie z projektem GBER, pomoc regionalna w_sektorze energetycznym pozostaje
wytaczona z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia. Dodatkowo, zgodnie
z przyjetymi w czerwed 2013 r. wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-
12020 (dalej: RAG),“‘rélwniei pomoc regionalna, ktéra podlega nrotyfikacji, bedzie
‘niedopuszczalna we wska’zanym‘tsektorze. o i
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W kontekscie postanowien projektu GBER oraz majac na uwadze postanowienia
opublikowanego w grudniu 2013 r. projektu Wytycznych w sprawie pomocy publicznej na
ochrong $rodowiska ienergetyke (dalej: projekt EEAG), wtadze polskie podtrzymuja
negatywne stanowisko zgtoszone do pierwszego projektu GBER odnosnie do
wprowadzanych ograniczen w zakresie mozliwosci finansowania infrastruktury
energetycznej. Z uwagi na wytaczenie sektora energetyki z mozliwosci objecia pomocy
regionalna, powinny zostaC wprowadzone dodatkowe rozwigzania umozliwiajace
wspieranie sektora energetyki, w tym w obszarze ochrony $rodowiska. Zaproponowane
w projekcie GBER przepisy zawarte w sekcji 7, w szczegolnosci art. 34 i 35 moga okazac sie
niewystarczajace w przypadku planowania udzielania wsparcia na projekty stuzace dbatosci
o srodowisko.

Potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego oraz dostgpnosci energii
stanowi zasadniczy element polskiej racji stanu. Bezpieczenstwo energetyczne ma istotne
znaczenie dla osiggniecia bezpieczenstwa i dtugookresowego rozwoju kraju. W celu
realizacji potrzeb energetycznych kraju, konieczne jest podjecie kluczowych inwestycji
m.in. w gazoport, w poprawe jakosci sieci przesytowych i dystrybucyjnych, w szersze
wykorzystywanie odnawialnych zrodet energii oraz dbatos¢ o stan srodowiska w Polsce.
Dziatania te maja rowniez zwiazek z potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa w przypadku
nagtych zjawisk przyrodniczych czy zmian klimatycznych, jak i powaznych awarii
technologicznych. Przyjecie rozwiazan wytaczajacych sektor energetyki z pomocy
regionalnej moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej udzielanie wsparcia ze S$rodkow
publicznych, zaréwno ze srodkéw krajowych, jak i unijnych na wiele rodzajow inwestycji
realizowanych w sektorze energetyki, bedzie niemozliwe.

Udziat wydatkow na koszty energii w budzetach gospodarstw domowych jest w Polsce
bardzo wysoki (udziat wydatkéw na energie elektryczng, gaz i inne paliwa w wydatkach
gospodarstwach domowych w Polsce wynosi 9,13%, przy sredniej dla UE: 4,46%), wiec
finansowanie energetyki poprzez podnoszenie taryf nie jest mozliwe. Z powodu braku
mozliwosci finansowania pewnych inwestycji na zasadach komercyjnych, wynikajacego
z niskich dochodéw gospodarstw domowych oraz wysokich cen energii, istnieje ryzyko
ubdstwa energetycznego znaczacych grup konsumentow. Polski sektor elektroenergetyczny
potrzebuje bardzo duzych naktadow inwestycyjnych. Jest to naturalna konsekwencja
procesu starzenia sie istniejacych elektrowni i instalacji przesytowych. Blisko 50% blokow
energetycznych w Polsce ma ponad 40 lat, a zaledwie 10% krajowych aktywow
energetycznych ma mniej niz 10 lat. Naktady na modernizacje sg tez motywowane
wymogami unijnymi, zwtaszcza dotyczacymi zmniejszenia emisji pytow, dwutlenku siarki
i tlenkow azotu oraz dwutlenku wegla. Koniecznos$¢ spetnienia wymogow dotyczacych
emisji moze by¢ przyczyna wytaczenia z eksploatacji niektorych blokéw energetycznych
wykorzystujacych wegiel. Z kolei sektor cieptownictwa w Polsce charakteryzuje sige ujemna
rentownoscig (- 1,56% w 2012 r.), a jego majatek w ponad potowie (56% w 2012 r.) ulegt
dekapitalizacji. Bez natychmiastowych inwestycji i mozliwosci korzystania ze Srodkow
unijnych, wypetnienie celow okreslonych w pakiecie klimatyczno-energetycznym i Strategii
Europa 2020 dla Polski jest zagrozone.

Nalezy rowniez zwrociC uwage, ze dostepnosc energii jest podstawg rozwoju wielu
innych sektoréw. Dlatego w opinii wtadz polskich wykluczenie z pomocy regionalnej
sektora energetyki, ktéry ma fundamentalne znaczenie dla catej gospodarki, powinno by¢
zapowiedziane co najmniej z kilkuletnim wyprzedzeniem. Stad wtadze polskie podtrzymuja
swoje stanowisko, ze przynajmniej w najblizszej perspektywie finansowej (2014-2020)
pomoc regionalna na energetyke powinna by¢ dopuszczalna. Wiadze polskie ponownie
proponuja usuniecie czesci przepisu dotyczacego wytaczenia mozliwosci udzielania
pomocy regionalnej w ramach programéw pomocowych zwolnionych z obowiazku
zgloszenia Komisji Europejskiej na mocy projektowanego rozporzadzenia dla sektora
energetyki (art. 13 ust. 1 lit. a) projektu GBER). ‘
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b) Brak definicji sektora energetyki

W odniesieniu do art. 13 ust. 1 lit, a) projektu GBER oraz Zatacznika |, wtadze polskie
pragng zauwazy¢, Zze nie zawiera on definicii ,sektora energetyki” (pierwsza wersja
projektu GBER w art. 14 pkt 1 lit. d) zawierata pewne doprecyzowanie w tym zakresie
(zdaniem wtadz polskich - réowniez niewystarczajace} - produkcja energii elektrycznej,
infrastruktura energetyczna, kogeneracja, systemy cieptownicze).

W RAG wskazuje sie, ze ,Komisja bedzie oceniac zgodnos¢ pomocy paristwa na rzecz
sektora energetycznego na postawie przysztych wytycznych w sprawie pomocy paristwa ha
rzecz sektora energetycznego i na ochrone srodowiska, zmieniajqcych obecne wytyczne
w sprawie pomocy parstwa na ochrone srodowiska, w ktorych uwzglednione zostang
szczegolne utrudnienia wystepujqce na obszarach objetych pomocg”. Tymczasem projekt
EEAG definiuje pojecie infrastruktury energetycznej, ale czyni to w ograniczonym zakresie,
Ostatecznie zatem sektor energetyczny, o ktéorym mowa w przepisach o pomocy
regionalnej, nie zostat zdefiniowany w zadnym akcie unijnym (przyjetym ani
projektowanym). W opinii wtadz polskich konieczne jest w szczegolnosci wyrazne
rozstrzygniecie, czy sektor energii tworza czy tez nie m.in.: wytwarzanie energii
elektrycznej, wytwarzanie ciepta, wytwarzanie chtodu, sieci energetyczne, sieci
cieptownicze, magazynowanie energii, produkcja paliw (jakich paliw? ptynnych, statych,
gazowych? czy np. produkcja paliwa alternatywnego z odpadow spetniataby definicje
sektora? czy istotny jest rodzaj paliwa, czy cel jego powstawania?}, dziatalnos¢ polegajaca
na zagospodarowaniu odpaddw, ktdéra wiaze sie z wytwarzaniem energii (np. spalarnie
odpaddéw komunalnych), inwestycje zwiazane w pewnym tylko zakresie z wytwarzaniem
energii i czy istotny jest w tym przypadku udziat przychodéw z poszczegélnych dziatalnosci
w catosci przychodéw przedsiebiorcy (przyktadowo bytyby to: budowa instalacji
przetwarzania pozostatosci pofermentacyjnej w biogazowni na nawoéz; budowa instalacji
przetwarzania pozostatosci pofermentacyjnej w biogazowni na biomase - poprzez hodowle
alg - do wykorzystania w biogazowni; przetwarzanie odpaddw na syngaz i ciepto; budowa
biogazowni z wykorzystaniem wytworzonej tam energii w innej swojej dziatalnosci - data
center, itd.).

W opinii wtadz polskich rozstrzygnigcia wymaga rowniez, czy stosujac pojecie sektora
energetyki, nalezy bra¢ pod uwage tylko energetyke zawodowa, czy rowniez przemyslowa.
Funkcjonuja bowiem na rynku podmioty np. sektora przemystu chemicznego
i metalurgicznego, ktére wytwarzaja energie/ciepto gtownie na wilasne potrzeby, ale
w niektorych przypadkach takze na potrzeby podmiotow zewnetrznych, badz nadwyzke
sprzedajg do sieci elektroenergetycznej lub miejskiej sieci cieplnej. Podobnie osoby
fizyczne (nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej) instalujg zrodto energii dla potrzeb
wtasnych (mikroinstalacje), a nadwyzke sprzedaja (badz sprzedajg catos¢, a odkupuja
energie niezbedna do zaspokojenia wtasnych potrzeb).

Majac na uwadze powyzsze, w opinii wtadz polskich niezbedne jest wprowadzenie
definicji sektora energetyki do projektu GBER.

3. Definicja MSP - Zatqcznik Il art. 3 ust. 4

W opinii wtadz polskich celowa jest rezygnacja z zasady traktowania przedsiebiorstw
z udziatem podmiotow publicznych w strukturze wiascicielskiej, bez wzgledu na poziom
zatrudnienia oraz obrotow lub bilansu, jako przedsiebiorstwa duze.

Wytaczenie zaproponowane w art. 3 Zatacznika Il projektu GBER powodowad bedzie,
Zze mate i Srednie przedsiebiorstwa kontrolowane m.in. przez Skarb Panstwa nie beda
mogty korzysta¢ z zadnej z form pomocy panstwa przewidzianych wytacznie dla MSP,
o ktérych mowa w art. 17-23 projektu GBER (m.in. pomocy na inwestycje, wsparcia dla
programoéw transgranicznej wspotpracy przedsiebiorstw ETC, pomocy na udziat w targach,
. pomocy dla nowo zaktadanych przedsiebiorstw, tzw. start-updw). Ponadto, art. 3 ust. 4

~ Zatacznika 1l dyskryminuje MSP z udziatem podmiotow publicznych w dostepie do pomocy : &3l .
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regionalnej i pomocy na badania i rozwdj. Pozostawienie w art. 3 Zatgcznika Il projektu
GBER przedmiotowego wytaczenia utrudni matym i srednim przedsigbiorstwom publicznym
dostep do zgodnej z prawem UE pomocy publicznej i w rezultacie moze powaznie utrudnic
im konkurowanie z innymi przedsiebiorcami w warunkach Kkryzysu gospodarczego
i zapotrzebowania na rdzne formy wsparcia. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze przedsiebiorstwa te, z punktu widzenia sektora finansowego, zazwyczaj postrzegane s
jako gorzej zarzadzane, a fakt pozostawania pod wptywem organdw publicznych nie
ulatwia w Zaden sposob np. pozyskania kapitatu z rynku na rozwéj dziatalnosci.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze inwestycje infrastrukturalne, ktére sa strategiczne
dla rozwoju regionu lub stuzg spotecznosci lokalnej najczesciej realizowane sa przez
przedsiebiorstwa z udziatem podmiotéw publicznych. Istotne w tym kontekscie jest
réwniez to, ze zgodnie z orzeczeniem TSUE z 19 grudnia 2012 r. w sprawie Leipzig-Halle,
zasadami pomocy publicznej prawdopodobnie zostanie objetych wiele projektdw
inwestycji w infrastrukture, ktore dotychczas w praktyce nie podlegaty regutom pomocy
publicznej (dzieki zastosowaniu konkurencyjnej, otwartej procedury przetargowej na
wykorzystywanie infrastruktury}. Biorac pod uwage, iz tego rodzaju inwestycje
realizowane sa zazwyczaj przez podmioty publiczne oraz fakt, Ze duzi przedsiebiorcy
jedynie w bardzo ograniczonym zakreSIe beda mogli korzysta¢ z pomocy regionalnej
w regionach z gory okreslonych ,c” (ex ,a"), zasadna wydaje sie zmiana definicji MSP na
potrzeby wytaczen blokowych.

4. Pomoc na ochrone srodowiska - Sekcja 7 oraz art. 4 ust. 1 lit. n)

W zwiazku z bardzo restrykcyjnym podejsciem Komisji do mozliwosci udzielania
pomocy regionalnej {np. nizsze dopuszczalne intensywnosci pomocy, wykluczenie sektora
energetyki, itd.), witadze polskie proponuja, by intensywnosci pomocy na ochrone
$rodowiska zostaty zwiekszone o co najmniej 10 punktow procentowych, w poréwnaniu do
tych z rozporzadzenia 800/2008.

Zgodnie z projektem GBER (art. 4 ust. 1 lit. p)), rozporzadzenie nie moze byc
stosowane, jezeli pomoc na ochrong $rodowiska dla jednego przedsiebiorstwa na jeden
projekt inwestycyijny przekroczy 7,5 mln EUR. Inwestycje w zakresie ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci projekty w sektorze energetyki, to zwykle przedsiewziecia o duzym
zasiegu, dtugim terminie realizacji i kosztowne ze wzgledu na swoja innowacyjnosc.
Obowiazek zgtaszania udzielanej pomocy przy obecnym progu moze znacznie wydtuzyc
terminy realizacji inwestycji oraz spowodowac, ze wiele inwestycji nie zostanie
zrealizowanych. Biorac pod uwage, iz mozliwosci udzielania pomocy regionalnej zostaty
bardzo ograniczone (a duza cze$¢ pomocy w Polsce byta udzielana w ramach pomocy
regionalnej, przy ktorej prog powodujacy wymog notyfikacji byt bardzo wysoki), w celu
zapobiezenia wystapieniu nadmiernych obciazen administracyjnych, wtadze polskie
proponuja poniesienie progu notyfikacji pomocy horyzontalnej na ochrone $rodowiska do
poziomu 20 mln EUR.

5. Obowiqzki w zakresie publikacji i informacji- art. 9

W odniesieniu do art. 9 (oraz Zatacznika [V) projektu GBER, biorac pod uwage fakt,
iz KE zgodnie z ust. 6 tego artykutu bedzie nadal publikowac informacje o srodkach
pomocowych wyltaczonych na mocy GBER, w opinii wtadz polskich nieuzasadnione jest
dublowanie tej czynnoéci przez panstwo cztonkowskie, m.in. ze wzgledu na koniecznosé
poniesienia przez nie wydatkéw zwigzanych ze stworzeniem strony internetowej
i odpowiedniego oprogramowania. Co wiecej, zwazywszy na liczbe przypadkéw pomocy
udzielonej w Polsce na mocy GBER, o wartosci powyzej 200 000 EUR (w 2010 r. - 2508
przypadkow, w 2011 r, - 1423 przypadkow, w 2012 r. - 1910 przypadkdw), publikacja
informacji o kazdej indywidualnej pomocy przekraczajacej wskazany putap wiazataby sie

z koniecznoscia przétworzema wielu informacji i stanowitaby znaczne obciazenie '
I

admiistracyjne, W' zwiazku z powyzszym wtadze polskie postuluja wykresleme tego’
warunku z projektu GBER.
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6. Pomoc dla programow dotyczqcych rozwoju obszaréw miejskich - art. 16

W art. 16 projektu GBER wprowadzono nowe przepisy dotyczace programow rozwoju
obszaréw miejskich. Wtadze polskie bardzo pozytywnie oceniajg uwzglednienie tej
kategorii pomocy w nowym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen blokowych. Nalezy jednak
Zwrocic  uwage, ze zaproponowane rozwigzania w zakresie wymaganego poziomu
zaangazowania partneréw prywatnych i podziatu ryzyka stanowia znaczne ograniczenie
w stosunku do przepisow zawartych w rozporzadzeniu ogdélnym (Common Provisions
Regulation - CPR)' dla perspektywy 2014-2020. Przyktadowo projekt GBER wymaga udziatu
partnerow prywatnych na poziomie 30%, podczas gdy CPR w zakresie instrumentdw
finansowych wymaga jedynie wniesienia wktadu krajowego, ktéry w polskich regionach
moze wynosi¢ np. 15% (a teoretycznie nawet mniej). Podobnie, w projekcie GBER
odmiennie niz w CPR okreslono ,leverage effect". W opinii wtadz polskich konieczne jest
ujednolicenie przepisow okreslajacych warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w obszarach, w ktorych istnieja analogiczne regulacje ustanowione na potrzeby realizacji
polityki spojnosci. Brak kompatybilnosci w tym zakresie (i wprowadzanie regulacji
dotyczacych pomocy publicznej, ktore sa bardziej restrykcyjne niz przepisy ustanowione
w ramach polityki spéjnosci) stanowi bowiem istotne zagrozenie dla osiggniecia celdw
polityki spajnosci.

7. Definicja przedsigbiorstw w trudnej sytuacji ekonomicznej

W obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu 800/2008 przewidziano, iz MSP, ktére
dziata krocej niz 3 lata, nie jest uznawane za zagrozone. W projekcie GBER nie
wprowadzono takiego wyjatku. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w poczatkowej fazie rozwoju,
przed uruchomieniem dziatalnosci (ktére moze by¢ uzaleznione od otrzymania wsparcia),
przedsiebiorca nie uzyskuje przychoddw, natomiast generuje koszty state, przez to moze
by¢ uznany za bedgcego w trudnej sytuacji.

W zwigzku z powyzszym, w opinii wladz polskich celowe jest uzupetnienie projektu
GBER (pkt 32 Zatacznika | lub w tresci rozporzadzenia) o zastrzezenie dotyczace
nowoutworzonych MSP w kontekscie definicji przedsiebiorstwa znajdujacego sie
w trudnej sytuacji ekonomicznej, analogicznie, jak zostalc to uregulowane
w rozporzadzeniu 800/2008. Uzupetnienie, o ktorym mowa powyzej nie bedzie koniczne
w sytuacji, gdy Zatacznik | GBER bedzie wyraznie odnosit sie do nowych wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw
niefinansowych, ktorych projekt w obecnym brzmieniu (w pkt 23 lit b) stanowi, Ze
nowoutworzone MSP nie sg uznawane za znajdujgce sie w trudnej sytuacp ekonomicznej
(i brzmienie to nie zostanie w tym zakresie zmienione).

8. Pomoc na ustugi doradcze dia MSP

Projekt GBER nie uwzglednia w swoim zakresie pomocy na ustugi doradcze dla MSP
jako odrebnej kategorii pomocy. W opinii wtadz polskich, zasadne jest utrzymanie tego
przeznaczenia pomocy. Umozliwienie finansowania ustug doradczych jedynie w ramach
kosztéw kwalifikowanych pewnych przeznaczen pomocy (np. pomocy na innowacje dla
MSP) nie wyczerpuje bowiem wszystkich typow projektow podejmowanych przez
przedsiebicrcow, w ktorych konieczne jest skorzystanie z ustug doradczych.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady {UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspblne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiege Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Marskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
:. Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego

"¢ Funduszu Mdiskiego i Rybacklego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz, UE L 347

Z 20 grudnia 2013 r.).
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Motyw 10 Sformutowanie: ,[..] pomoc na pokrycie kosztéw udziatu w targach
w powiazaniu z | handlowych lub kosztow badan lub ustug doradczych potrzebnych do
art. 18 wprowadzenia nowego lub istniejacego produktu na nowy rynek nie stanowi
zwykle pomocy wywozowej [..]” nie uwzglednia misji gospodarczych.

Wydaje sie zasadne uzupetnienie tego motywu oraz art. 18 poprzez wskazanie
mozliwosci finansowania rowniez misji gospodarczych, majac na uwadze to, ze
petnia one funkcje promocyjne regionu oraz stwarzaja mozliwos¢ nawiagzania
kontaktéw handlowych, a jednocze$nie nie stanowia budowania sieci
dystrybucji. Proponuje sie jednoczesnie, aby prég pomocy powodujacy
obowiazek zgtoszenia dla tego przeznaczenia pormocy zostat ustanowiony na
poziomie 1 mln EUR.

2, Motyw 15 Patrz: Kwestie kluczowe pkt 7.
w powigzaniu z
art. 1 ust. 4
lit. )
3. Motyw 33 Analogicznie jak w przypadku programow skierowanych do przedsiebiorstw

dziatajacych w sektorze turystyki, ktére nie sa uznawane za programy
sektorowe, zasadne jest réwniez poddanie analizie mozliwosci udzielania
regionalnej pomocy publicznej na rzecz sektoréow zwigzanych z inteligentng
specjalizacja (ang. smart specialization) i traktowanie ich na tych samych
zasadach  jak wparcia ukierunkowanego na  turystyke lub  sieci
szerokopasmowe. -

4, Motyw 34 Brzmienie zdania drugiego w motywie 34 preambuty moze sugerowac, Ze nie
' jest dopuszczalne udzielanie pomocy, o ktdrej mowa w sekcji dotyczacej
ochrony $rodowiska, do wytwarzania energii z konwencjonalnych Zrodet.
Tymczasem tres¢ samego rozporzadzenia nie przewiduje wylaczenia
energetyki konwencjonalnej w sekcji srodowiskowej (np. w zakresie
oszczednosci energii, czy inwestycji prowadzacych do podniesienia poziomu
ochrony $rodowiska w przypadku braku standardéw unijnych). Wydaje sig, ze
fragment ten miat wytacznie w sposdb ogolny wskazywac, ze niedopuszczalna
jest pomoc przeznaczona na budowe zrodet konwencjonalnych w odréznieniu
od budowy zrodet odnawialnych, natomiast nie ma wptywu m.in. na przepisy
art. 34-36 (ktére moga by¢ stosowane rowniez w sektorze energetyki
konwencjonalnej), Wtadze polskie proponuja zatem  odpowiednio
przeformutowa brzmienie tego motywu tak, aby wyraznie i jednoznaczne
wskazywat, ze w okreslonych sytuacjach finansowanie energetyki
konwencjonalnej jest dopuszczalne na podstawie przepiséw projektu GBER.

5. Motyw 49 Nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,ogolnej rocznej
wydajnosci infrastruktury badawczej” (ang. research infrastructure's overall
annual capacity), uzyte w ostatnim zdaniu. Moze ono rodzi¢ problemy
interpretacyjne przy monitorowaniu skali dopuszczalnej dodatkowej
dziatalnosci gospodarczej. Watpliwosci budzi sposob obliczania ,wydajnosci
infrastruktury” (ang. infrastructure capacity) w konteksicie dopuszczalnego
progu 15% dla ,pomocniczej dziatalnoéci gospodarczej” (ang. ancillary
economic activity). W zwiazku z powyzszym, zasadna jest zmiana brzmienia
niniejszego motywu na 15% rocznych dochodéw uzyskanych z wykorzystania
infrastruktury badawczej liczonych  od catosci  dochodéw  organizacji
‘. badawczej. W przypadku uznania, ze ,infrastructure capacity” to np. laczny
Py czas uzytkowania danych urzadzen badawczych, wtadze polskie proponuja
o zwiekszenie progu do 30%. ' " ‘

wld e
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Motyw 68

Art. 1 ust. 2
lit, a)

W motywie tym zostato uzyte bledne sformutowanie, gdyZz to nie instytucije
i projekty kulturalne nie powodujg znaczacego zaktdcenia konkurencji, ale
pomoc udzielana takim instytucjom i tego rodzaju projektom. W opinii wtadz
polskich fragment ten powinien zostad przeredagowany w nastepujacy sposob:
W zakresie, w jakim Srodki takie sa objete art, 107 ust, 1 Traktatu,
w sytuacji, gdy sa one udzielane instytucjom i projektom kulturalnym
zwykle nie powoduja znaczacego zaktécenia konkurencji”.

Patrz: Kwestie kluczowe pkt 1.

Art. 4 ust. 1

. Lit. a) - Inwestycje polegajace na wdrozeniu wynikow prac badawczo-

rozwojowych sa obarczone wiekszym ryzykiem niz standardowe inwestycje,
dlatego wtadze polskie proponuja wprowadzenie dodatkowego bonusa
dla przedsiebiorstw wdrazajacych wyniki prac B+R w ramach
regionalnej pomocy inwestycyinej w wysokosci 10 punktéw
procentowych. Pedobny mechanizm zastosowane w  przypadku
promowania efektywnej wspotpracy w projektach B+R. W opinii wtadz
polskich, promowanie inwestycji polegajacych na wdrazaniu wynikow prac
B+R przyczyni sie do osiggniecia celow inicjatywy flagowe] ,Unia
lnnowac]ji” w ramach strategii ,,Europa 2020”.

Lit. j) - W kontekscie art. 26 ust. 3, zgodnie z ktérym pomoc dla
innowacyjnych  klastrow przyznawana jest wytacznie podmiotowi
zarzadzajacemu klastrem (organizatorowi/operatorowi klastra), wymaga
wyjasnienia, czy jesli jeden podmiot jest organizatorem kilku klastréw, to
prog 7,5 mln EUR odnosi sie do kazdego z zarzadzanych przez niego
klastrow z osobna. Zdaniem wtadz polskich celowe jest uznanie, Ze [imit
ten obowiazuje dla kazdego z klastrow z osobna. Ponadto doprecyzowania
wymaga, c¢zy prog ten obejmuje zaréwno pomoc inwestycyjna, jak i
operacyjna, liczone tacznie,

Lit. o) - Wtadze polskie proponuja, aby przepis ten zostat sformutowany
analogicznie do brzmienia art. 1 ust. 1 lit. f) projektu GBER i obejmowal
nie tylko zatrudnienie pracownikow niepetnosprawnych, ale teZz ich
rekrutacje.

Lit. q) - W odniesieniu do projektow z zakresu efektywnosci energetycznej,
nalezy zwrécic uwage, ze w art, 37 ust. 3, do ktérego odniesienie zawarte
jest w art. 4 ust. 1 lit. g), nie okreslono Zadnego progu. Wprawdzie w art.
37 ust. 4 jest mowa o ograniczeniu intensywnosci wsparcia w postaci
pozyczki do kwoty 10 mln EUR w ujeciu nominalnym, niemniej w opinii
wtadz polskich dla projektow z zakresu efektywnosci energetycznej jest to
niewystarczajacy poziom. Dla tej kategorii projektéw proponuje sie
przyjac prog o wartosci 30 mln EUR. Limit ten powinien mieé zastosowanie
do wszystkich form wsparcia (tj. umozliwia¢ udzielanie bez notyfikacji
pomocy nieprzekraczajacej ww. kwoty w postaci zaréwno dotacii, jak i
pozyczek czy instrumentéw inzynierii finansowej).

. Lit. r} - Proponuje sie podwyzszenie progow pomocy dla efektywnych

energetycznie projektow z zakresu centralnego ogrzewania i chtodzenia
{ang. aid for energy efficient district heating and cooling) z 20 min EUR do
30 min EUR.

Lit. s} - Nie jest jasne, w jaki sposob zastosowad wskazany putap do
instalacji wspdtspalania paliw kopalnych z biomasa, w szczegolnosci czy
moc 125 MW dotyczy catego zaktadu, czy tylko czesci odpowiadajacej
wytwarzaniu energii z biomasy, co - zdaniem wtadz polskich - powinno

| . miec w tym przypadku zastosowanie.

- Lit. W) - Wtadze polskie proponuja zwigkszenie- progu W przypadku |

projektdw z zakresu infrastruktury szerokopasmowej z 70 mlh' EUR do 100
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mln EUR kosztow catkowitych.

8, Celowe jest wprowadzenie regulacji dotyczacych wplywu sukcesji prawnej
{np. potaczenia, podziaty) na maksymalng dopuszczalna pomoc uzyskiwang
na podstawie projektowanego rozporzadzenia.

Art. 7

1. Ust. 4 - Wprowadzenie w zycie zasady, w oparciu o ktora dyskontowanie rat
pomocy nastepuje na podstawie stop dyskontowych obowiazujacych
w momencie realizacji korzysci podatkowej, w polskich warunkach
powoduje wiele problemdw.

Korzysci podatkowe beda dyskontowane na podstawie stopy zmiennej
{zmiana w okresach realizacji korzysci). Natomiast koszty kwalifikowalne
dyskontowane beda na moment przyznania pomocy. W konsekwencji
(w szczegblnoéci przy duzych wahaniach stép procentowych) moze dojsc do
sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo nominalnie otrzyma mniej $rodkéw niz
mu jest potrzebne do realizowania projektu {w takiej sytuacji mozliwa
jednak bedzie doptata) lub przedsiebiorstwo nie zrealizuje wszystkich
pierwotnie planowanych korzysci, bo przekroczy odpowiednia intensywnosc
(w takiej sytuacji nie bedzie moziiwe udzielenie dalszej pomocy,
a jednoczesnie zakonczenie projektu nie bedzie meozliwe). W zwiazku
z powyzszym, w opinii wtadz polskich, dyskontowanie rat pomocy
w przypadku korzysci podatkowych powinno nastepowac wedtug stop
procentowych z dnia udzielenia pomocy (analogicznie jak w przypadku
wszystkich innych form pomocy).

2. Ust. 5 - KE wskazuje, iz w przypadku pomocy w formie ,zaliczek
zwrotnych” (ang. repayable advances), intensywno$¢ ustala sie na
podstawie kosztow kwalifikowanych (odpowiednio zdyskontowanych -
ust. 3) oraz udostepnionych srodkéw. W tym przypadku watpliwosc budzi,
czy intensywno$¢ pomocy ustala sie na podstawie wartosci nominalnej (bo
tylko wtedy jest to forma przejrzysta - art. 5), czy zdyskontowanej wartosc
zaliczki (bo tak wynika z art. 7 ust. 3). Jest to wazne szczegdlnie z uwagi
na fakt, ze dla projektow, ktore sg ,rentowne” i pobierane sa odsetki
w wysokosci co najmniej stopy bazowej zwiekszone o 1 p.p., intensywnosé
moze by¢ zwiekszona o 10 p.p.

10.

Art. 8

1. Ust. 3 lit. b) - Zgodnie ze wskazana w tym przepisie reguta kumulacji,
pomoc¢ w ramach GBER nie mozZe przekroczy¢ intensywnosci okreslonej
w projekcie GBER. Wtadze polskie zwracaja uwage, iz takie sformutowanie
wyklucza taczenie pomocy udzielanej na mocy GBER z pomoca udzielang na
podstawie wytycznych lub zasad ramowych, dopuszczajacych wyZszg
intensywnosc, zaakceptowanej przez KE w decyzji, co nie jest uzasadnione.

2. Ust. 4 - Zgodnie z tym przepisem, mozliwa jest kumulacja pomocy na
finansowanie ryzyka zaréwno z pomocag publiczng przeznaczona na
okreslone wydatki kwalifikowane, jak rowniez z pomoca, ktorej wydatki
kwalifikowane nie zostaly ckreslone w momencie jej udzielenia. W drugim
przypadku, dopuszczalnym poziomem skumulowanej pomocy dla danego
rodzaju pomocy publicznej sa maksymalne putapy pomocy publicznej,
okreslone w projekcie GBER lub decyzji wydanej przez KE. Nalezy
ZauwazyC, Ze w przepisie tym nie odniesiono sig do przypadku kumulacji
pomocy na finansowanie ryzyka ipomocy de minimis. W opinii wtadz
polskich zasadne jest wprowadzenie do projektu GBER odpowiednie]
regulacji w tym zakresie.

11.

Art. 9

Patrz: Kwestie kluczowe pkt 5
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12.

W opinii wtadz polskich tres¢ tego przepisu nadaje zbyt szerokie
dyskrecjonalne uprawnienia stuzbom KE do wycofania przywileju zwolnienia z
obowiazku notyfikacji. Jesli przepis ten miatby zostac utrzymany, konieczne
jest precyzyjne okreslenie warunkdw, na jakich dziatania wskazane w tresci
beda mogty by¢ podejmowane przez stuzby KE.

13.

14.

Art. 11112

Art. 13

[
B g,
AN

1

o

Watpliwos¢ budzi rozciagniecie obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci
i monitoringu na instytucje zarzadzajaca w przypadku programow EWT.
W opinii wtadz polskich, bardziej odpowiednie jest pozostawienie w gestii
panstwa cztonkowskiego, na terenie ktorego zlokalizowana jest instytucja
zarzadzajaca projektem EWT, decyzji w zakresie ewentualnego przekazania
ww, obowiazkow na rzecz tejze instytucji,

A e e

1. Patrz; Kwestie kluczowe pkt 2.

2. Ust. 1 lit. a) - W aopinii wladz polskich pomoc regionalna na inwestycje
powinna obejmowaé sektor hutnictwa Zelaza i stali, ktéry obecnie jest
wykluczony z mozliwosd uzyskiwania tego rodzaju wsparcia. Sektor ten byt
traktowany dotychczas jako ,sektor wrazliwy”, jednak w ostatnich latach
dokonaly sie zasadnicze zmiany w przemysle hutniczym w Europie,
uzasadniajgce rewizje obowiazujacego wykluczenia tego sektora.
W wyniku przeprowadzonej w Polsce restrukturyzacji sektora hutnictwa
zelaza i stali, zakonczonej z koncem 2006 r., stat sie on nowoczesny,
wydajny i gotowy do dalszego rozwoju, co potwierdzita KE w Raporcie
z 30 marca 2009 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego. Efektem
przeprowadzonych zmian jest osiggnigcie wymaganej postanowieniami
Protokotu 8 do Traktatu Akcesyjnego: nowoczesnosci instalacji i technologii
(spetniajacych wymagania BAT) oraz rentownosci produkcji. Potrzeba
dalszego wzrostu konkurencyjnosci tego sektora wynika z koniecznosci
dostosowywania hutnictwa do produkcji wysokojakosciowych gatunkow
stali, ktéra generuje wieksza wartos¢ dodana przy mniejszym
zapotrzebowaniu na surowce. Przestawienie hutnictwa na produkcje
Z rosnacym udziatem stali wysokojakosciowych zmniejszytoby ilosciowe
zapotrzebowanie na surowce oraz zaleznos¢ od dostaw spoza regionu.
Pomoc publiczna umozliwitaby podniesienie na wyzszy poziom technologii
produkcji stali, jak 1 innowacyjnosci produktow gotowych, a tym samym
przyczynitaby sie do poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstw hutniczych
w Polsce wobec rosnacej konkurencji na rynku globalnym.

3. Majac na uwadze, Ze projekt GBER uniemozliwia udzielanie pomocy
regionalnej w sektorze hutnictwa zelaza i stali, weglowym, budownictwa
okretowego, wtokien syntetycznych, transportu oraz energetyki, wtadze
polskie prosze o potwierdzenie (np. poprzez wpisanie do preambuty), ze w
przypadku, gdy wnioskodawca aktywny jest w jednym z tych sektordw, ale
ubiega sie o pomoc regionalng na dziatalnos¢ inng niz w tych sektorach,
moze otrzymac taka pomoc. Jednoczesnie wiadze polskie zwracaja sie z
proiba wyjasnienie, w jaki sposdb zapewni¢, Ze korzy$¢ nie bedzie
przenoszona na dziatalno$é¢ beneficjenta w sektorze, w ktorym pomoc
regionalna jest zabroniona. Czy wystarczajace jest zapewnienie odrebnej
rachunkowosci dla obu kategorii dziatalnosci?

4, Ust. 1 lit. d) - Indywidualnej notyfikacji podlega pomoc na nowa
inwestycje, jezeli w okresie 2 lat przed udzieleniem wnioskowanej pomocy
wnioskodawca zamknat lub w okresie nastepujacych 2 lat od zakonczenia
nowej inwestycji planuje zamknaé taka sama lub podobng inwestycje (ang.
the same or asimilar activity) na obszarze EOG. Pojawiaja si¢ dwie
watpliwosci: czy chodzi o zamknigcie catego zaktadu (zaprzestapie.:
produkcji}, czy rownieZz o zamkniecie . czesci zaktadu/ograniczehie |
produkcji w pewnym stopniu. Zdaniem wtadz polskich, wlasciwe powinng
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byC to pierwsze, poniewaz w  wytycznych RAG mowa jest
o zamknieciu (ang. closure). Nie jest rowniez jasne, czy zamkniecie musi
nastapi¢ na terytorium innego panstwa, czy tez tego samego. Ponadto, w
przypadku czesciowego ograniczenia produkcji bytoby bardzo trudno
powiazaé ograniczenie produkcii w jednym kraju na rzecz rozpoczecia
produkcji na terenie drugiego. Bytoby rowniez trudno wskazal, jakie
ograniczenie produkcji mozna juz nazwad zamknieciem. Kwestia ta
powinna zosta¢ jednoznacznie okreslona, aby nie powstawaty Zadne
watpliwoéci interpretacyjne. W takiej sytuacji jednak, jesli w jednym
panstwie produkcja okreslonego towaru zostanie tylko ograniczona (rocznie
z 200 do 100 sztuk), wowczas bedzie mozna otrzymac - bez notyfikacji -
pomoc na uruchomienie dziatalnosci polegajacej na budowie fabryki
produkujgcej 100 takich samych produktdéw. Takie postepowanie wydaje
sie zaprzecza¢ intencji zakazu przenoszenia produkcji z jednego do
drugiego panstwa.

Watpliwosé budzi rowniez zdefiniowanie takiej samej lub podobnej
dziatalnosci poprzez odniesienie do jednej klasy (4-numerowej)
w klasyfikacji NACE. Podejécie takie w opinii wtadz polskich jest zbyt
restrykcyjne.  Jezeli bowiem producent samochodéw  osobowych
i dostawczych zamknatby fabryke aut osobowych w jednym panstwie,
wowczas nie mogtby otrzymad pomocy - bez notyfikacji - na budowe fabryki
aut dostawczych w drugim panstwie. Oba typy samochodow sa zupetnie
inne i stuzace innym celom, wiec wskazane podejscie bytoby
hieuzasadnione.

Wladze polskie proponujg takze wykreslenie zwrotu ,fub ma konkretne
plany zamkniecia takiej dziatalnosci” (ang. has concrete plans fo close
down), z uwagi na praktyczny brak mozliwosci rzetelniej weryfikacji
zamiarow przedsiebiorcy, ktdre nie sa upubliczniane ze wzgledu na wycene
przedsiebiorstwa na rynkach kapitatowych.

15.

Art. 14

Eorpg

. Ust. 6 lit. b) i ponizej, w powiazaniu z pkt 39 i 40 Zatgcznika | - Majac na

uwadze, ze w przypadku przejecia aktywow zaktadu w rozumieniu pkt 40
Zatacznika | uwzgledniane sa wytacznie koszty zakupu aktywow od osdb
trzecich niemajacych powiazann z nabywca, powstaje pytanie, o jakie
powiazania doktadnie chodzi (czy chodzi o powiazania kapitatowe, czy tez
osobowe). Kwestia ta wymaga doprecyzowania.

. Ust. 7 - W przepisie tym okresta sie, Zze przy pomocy na dywersyfikacje

istniejacego  zaktadu koszty  kwalifikowalne musza  przekraczac
o przynajmniej 200% ,warto$C ksiegowa aktywow, ktére majg byé uzyte
ponownie” (ang. book value of the assets that are reused). Powstaje
watpliwosc, co nalezy rozumied przez sformutowanie: ,ponowne uzycie”
i jak wyodrebnia¢ aktywa ponownie uzywane. W opinii wtadz polskich
kwestia ta powinna zostac doprecyzowana.

. Ust. 10 lit, a) oraz art. 46 ust. 3 - Wiadze polskie proponuja ujednolicenie

sposobu obliczania okresu trzech lat, rozumianego jako ,najblizsza
przysztosc”, z metodologia okreslona w pkt 79 Wytycznych dotyczacych
wspierania rozwoju sieci szerokopasmowych, gdzie wskazano, ze okres
trzech lat powinien by¢ liczony od momentu publikacji informacji
o planowanym $rodku pomocy. Projekt GBER wprowadza natomiast okres
liczony od decyzji o przyznaniu pomocy, ktory moze powodowac
nieporozumienia.

. Ust. 12 - Definicja pojedynczego projektu inwestycyjnego oznacza kazda

inwestycje poczatkowa rozpoczeta przez tego samego beneficjenta
w okresie 3 lat od dnia rozpoczecia prac nad inng inwestycja objeta
pomoca W tym samym regionie NUTS 3, co w bardzo istotny sposob
ogranicza wielu podmiotom korzystanie z pomocy regionalnej. Zgodnie
z tym pojeciem ,pojedynczy projekt inwestycyiny” bedzie okreslat grupe
réznych inwestycii niepowiazanych ze soba technologicznie ani
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tematycznie {w perspektywie 2007-2013 takim pojeciem objete byty
inwestycje poczatkowe podjete przez jedng lub kilka firm, na przestrzeni
3 lat, ktore sktadaly sie ze srodkow trwatych potaczonych w sposdb
ekonomicznie niepodzielny). Z projektu GBER wynika, ze czynnikiem
decydujacym o zaliczeniu réznych projektow do pojedynczego projektu
inwestycyjnego bedzie to, czy sg zlokalizowane w tym samym regionie
NUTS 3 i realizowane w okresie 3 lat. Tak wiec nowa definicja bedzie
stanowita istotne ograniczenie w aplikowaniu o dofinansowanie dla kazdego
nastgpnego projektu realizowanege w tym samym regionie NUTS 3.
Podejscie, zgodnie z ktorym duzy projekt inwestycyjny mogtby sie sktadac
z zupelnie niepowigzanych ze sobg inwestycji realizowanych w jednym
podregionie, jest zdecydowanie zbyt restrykcyjne. W zwiazku z powyiszym,
wtadze polskie proponuja zmiane definicji ,duzego projektu
inwestycyjnego” poprzez jej rozszerzenie o wymog powigzania
poszczegblnych czesci projektu w sposdb ekonomicznie niepodzielny
(analogicznie do art. 13 ust. 10 rozporzadzenia 800/2008).

Ponadto, niezrozumiate jest wskazanie, iz taki projekt miathy zostac
zrealizowany na poziomie grupy, poniewaz pojecie grupy moze odnosi¢ sie
nie tylko do grupy kapitatowej - termin ten wymaga doprecyzowania.

. Ust. 13 - W opinii wtadz polskich KE powinna doprecyzowaé znaczenie

pojecia wktadu wtasnego, w szczegdlnosci znaczenie wyrazenia ,w postaci
wolnej od wszelkiego publicznego wsparcia finansowego” (ang. free of any
public suport)., Wyjasnienia wymaga bowiem sposob zapewnienia wkiadu
wtasnego niepochodzacego ze srodkow publicznych w przypadku jednostek
sektora finanséw publicznych, a zatem przyktadowo, czy do whktadu
wtasnego moga byé zaliczane dotacje statutowe lub dotacje celowe. W
zwiazku z powyzszym nalezatoby doprecyzowac, czy i w jaki sposob tego
rodzaju podmioty moga zapewni¢ wkiad wtasny.

Wtadze polskie postuluja odejscie od restrykcyjnego warunku koniecznosci
zapewnienia przez beneficjenta pomocy regionalnej wktadu wtasnego
w wysokosci  25% kosztow kwalifikowalnych, W przypadku pozyczek
preferencyjnych wartos¢ pomocy publicznej (a przede wszystkim jej
intensywnosc) jest czesto bardzo nieznaczna. Przedsiebiorcy realizujacy
np. kapitatochtonne ekologiczne przedsiewziecia moga nie posiadac
wystarczajacej ilosci srodkow wtasnych na jego sfinansowanie, a w chwili
obecnej trudno by im byto otrzymaé rowniez kredyt w banku (restrykcyjna
polityka kredytowa w okresie kryzysu na Swiecie, brak sktonnosci bankow
do podejmowania ryzyka, duzy koszt takiego kredytu dla przedsiebiorcy).
Skorzystanie ze srodkdw polskich funduszy ochrony srodowiska, z uwagi na
ograniczong dopuszczalng wartos¢ pozyczki, moze jednak wiazac sie - przy
braku wystarczajacych Srodkow wlasnych przedsigbiorcy - z koniecznoscia
ubiegania sig o pokrycie chocby czesci kosztow przez bank, W tej sytuacji
ciaza na przedsiebiorcy podwdjne obciazenia administracyjne, kosztowe,
konieczno$é przeprowadzania negocjacji pomiedzy trzema stronami, itd.
i znaczaco opbznia sie realizacja inwestycji. Biorac pod uwage nieznaczng
wartos¢ pomocy (EDB) wynikajaca z udzielonej pozyczki w stosunku do
nominalnej kwoty pozyczki, wtadze polskie proponuja zwolnienie
przedsigbiorcy z wymogu zapewnienia wktadu wtasnego w wysokosci 25%
przy takiej formie pomocy.

. Ust. 14 - Projekt GBER stanowi, ze jezeli projekt transgraniczny

realizowany jest wdwoch lub wiecej regionach, zastosowanie ma
intensywnos¢ wtasciwa dla regionu, w ktérym poniesiona jest wieksza czesc
kosztow kwalifikowanych. Pojawia sie wobec tego watpliwos¢, co
w przypadku, gdy koszty projektu transgranicznego sg ponoszone w potow1e

W jednym regionie i w polowie w drugim?

16.

Art. 16 USt. 6.

Patrz: Kwestie kluczowe pkt 6. L i ‘i':‘ i
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Art. 17 ust. 3
lit. b)

Realizacja inwestycji polegajacej na nabyciu aktywow bezposrednio
zwiazanych z jednostka, ktora zostata zamknieta lub zostataby zamknieta,
gdyby zakup nie nastapit, rodzi wiele probleméw, takich jak wiarygodna
wycena nabywanego majatku, udokumentowanie  okolicznosci, ze
przedsiebiorstwo zostatoby zamkniete, gdyby zakup nie nastapit. Wiadze
polskie zwracaja uwage na potrzebge wyjasnienia, czy wystarczy tu
o$wiadczenie wtasciciela, ze nie zamierza kontynuowa¢ dziatalnosci, czy firma
musi by¢ w trudnej sytuacji finansowej grozacej upadtoscia.

Ponadto, na gruncie stosowania rozporzadzenia 800/2008 pojawita sie
watpliwo$¢, czy wystarczajacy jest fakt zakupu Srodkdow trwatych takiego
przedsiebiorstwa, czy tez jego dotychczasowa dziatalno$¢ prowadzona na
nabytym majatku musi by¢ kontynuowana. Nalezy to wyraznie okreslic
w projekcie.

18.

19.

Art. 18 ust. 2

W zwigzku z watpliwosciami pojawiajacymi sie w toku dotychczasowego
stosowania rozporzadzenia 800/2008 w zakresie pomocy na udziat MSP
w targach, wtadze polskie zwracajg uwage na potrzebe doprecyzowania, czy
.dane” targi i ,dana” wystawa oznaczaja impreze organizowana przez
konkretnego organizatora (np. targi budowlane w Poznaniu), czy impreze
konkretnego rodzaju (np. targi logistyczne).

Udziat MSP w targach i wystawach zostat w tym przepisie ograniczony do
pierwszego uczestnictwa w tego typu imprezie, Nie jest jasne, jakie jest
uzasadnienie i cel takiego ograniczenia oraz to, czy ograniczenie odnosi sie do
pierwszego udzialu w targach finansowanego w ramach niniejszego
przeznaczenia z GBER, czy tez do pierwszego udziatu w jakichkolwiek targach
przez danego przedsiebiorce, np. finansowanych z pomocy de minimis.
Ograniczenie to jest takze zastanawiajace w kontekscie ustanowienia putapu
notyfikacyjnego na poziomie 2 min EUR na przedsigbiorstwo, co wydaje sie
trudne do spetnienia w przypadku jednokrotnego udziatu w targach. Majac na
uwadze, ze pomoc ta w Polsce cieszyta sie duzym zainteresowaniem ze strony
przedsiebiorcow, a jednoczesnie ze wzgledu na niewielkie kwoty pomocy, nie
wplywata ona negatywnie na konkurencje 1 wewnatrzunijna wymiane
handlowa, wtadze polskie proponuja usunigcie ww. ograniczenia
dotyczacego jednokrotnego udziatu przedsigbiorcy w targach.

Ponadto, do objecia pomoca powinny sig¢ rowniez kwalifikowal koszty
transportu elementow stoiska na miejsce targow lub wystawy.

1. Ust. 3 - W opinii wtadz polskich uzyte w tym przepisie wyrazenie ,,0schami
fizycznymi zapewniajacymi finansowanie ryzyka bezposredniego lub
posredniego  kwalifikowanym przedsiebiorstwom” (ang. natural persons
providing risk finance directly or indirectly to eligible undertakings) jest
niejasnhe. Czy finansowanie posrednie po stronie inwestoréw bedacych
osobami fizycznymi oznacza finansowanie poprzez posrednika finansowego
(fundusz private equity), poprzez fundusz funduszy, czy jeszcze na
kolejnym poziomie - tj. poprzez wtasny (w 100% kontrolowany) wehikut
inwestycyjny, ktory nastepnie inwestuje w posrednika finansowego?
Powyzsza kwestia wymaga doprecyzowania.

2. Ust. 6 w powiazaniu z pkt 71 Zatacznika | - Watpliwosci budzi konstrukcja
inwestycji kontynuacyjnych (ang. follow on investments). Stanowi ona, ze
w ramach pomocy na finansowanie ryzyka mozna realizowac inwestycje
kontynuacyjne, dokonane po uptywie 7-letniego okresu od pierwszej
komercyjnej sprzedazy, a takze, ze taka inwestycja musi by¢ przewidziana
w oryginalnym biznesplanie. W zwiazku z powyzszym, nalezy zauwazyé, ze
przestanka 7-letniego okresu od pierwszej sprzedazy jest konstytutywna

przestanka dokonania w ogole pierwszej iftwestycji w MSP (zgodnie Z ust. 5
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lit. b)), Fundusze VC (jako posrednicy finansowi) nie beda mogty bowiem
w ogole inwestowaé w MSP prowadzace dziatalno$¢ dtuzej niz 7 lat od
pierwszej komercyjnej sprzedazy (chyba, ze jest spetniony warunek
z ust. 5 lit. ¢}, w zakresie zapotrzebowania na srodki przekraczajacego
o 50% $redni obrot roczny przedsiebiorcy z ostatnich 5 lat), Skoro fundusze
moga inwestowac w takie spotki, to na jakiej zasadzie moga przewidzied
tego rodzaju inwestycje w biznesplanie? Ponadto, rozréznienie pomiedzy
inwestycja ,wtasciwa” i kontynuacyjng jest bardzo ptynne, bo skoro
inwestycja kontynuacyjna musi by¢ przewidziana w biznesplanie, a takze
jest dodatkowym finansowaniem, nastepujacym po poprzednich rundach,
to jaka jest réZnica pomiedzy ostatnia transza inwestycyjna (przewidziana,
biznesplanem i nastepujaca po poprzednich) od inwestycji kontynuacyjnej
(rowniez przewidzianej w biznesplanie i nastepujacej po poprzednich
transzach)! W opinii wtadz polskich definicja inwestycji kontynuacyjnej
z art. 20 ust. 6 jest niespojna z definicjg z Zatacznika 1 oraz przestankami
z ust. 5. Kwestie powyzsza nalezy dodatkowy wyjasnic i ujednolicic.

Ust. 8 - Celowe jest wprowadzenie definicji pojecia ,zarzadzania
ptynnoscia” (ang. liquidity management).

Ust. 9 - Wyrazenie ,w ramach dowolnego srodka finansowania ryzyka (ang.
under any risk finance measure) jest niejasne. Czy nalezy rozumied, ze
limit inwestycyjny 15 min EUR dotyczy osobno kazdej z form? Taka
interpretacja oznaczataby, ze przy zastosowaniu 3 roznych form (kapitat,
dtug, gwarancja)} maksymalny limit inwestycyjny wynidstby 45 min EUR.

Ust. 11 - w opinii wladz polskich rozwigzania zastosowane w odniesieniu do
zroznicowanego portfela inwestycyjnego jest niewystarczajace. Powinna
zosta¢ wprowadzona dodatkowa mozliwos¢, aby niezalezni inwestorzy
prywatni kazdorazowo wnosill wktady. w innych proporcjach, w zaleznosci
od charakteru dedykowanej inwestycji. Takie rozwiazanie bytoby zgodne
z zasada wyrazong, w ust, 10. Ponadto istnieje ryzyko, iz przy obecnej
redakcji przepisow ust. 10 i 11, zarzadzajacy beda umyslnie roznicowac
portfel, aby stosowac preferencyjne zasady z ust. 11.

20.

Art. 21

. W tym przypadku, podobnie jak w przypadku kapitatu podwyzszonego

ryzyka, brak jest wskazania, w jaki sposob ustala sie wartosé¢ pomocy.

Jezeli intencja ust. 5 jest wsparcie matych przedsiebiorstw w okresie do
5 lat od rejestracji, ktore nie generowaty zysku i nie powstaly przez
potaczenie, to uszczegotowienia wymaga kwestia, czy okres zawieszenia
dziatalnosci (przewidzianej prawem polskim) wlicza sie w ww. okres 5 lat,
czy pomoc bedzie kierowana tylko dla przedsiebiorstw, ktdre prowadzac
dziatalnoé¢ gospodarcza, we wskazanym okresie w  zeznaniach
podatkowych nie wykazywaty zysku. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie
z prawem polskim, w okresie zawieszenia przedsiebiorca nie moze
wykonywad dziatalnosci gospodarczej i osiagac biezacych przychodow z
pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej. Przedsiebiorca ma natomiast
prawo m. in. wykonywad wszelkie czynnosci niezbedne do zachowania (ub
zabezpieczenia zrodta przychoddw, przyjmowacd naleznosci, zbywac wlasne
srodki trwate i wyposazenie oraz osiggaé przychody finansowe, takZze z
dziatalnosci prowadzonej przed zawieszeniem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Przedsiebiorca taki ma roéwniez obowigzek regulowad
zobowigzania, powstate przed data zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej.

21.

Art. 22

Dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych wtadze polskie postuluja, aby
rodzaj pomocy okreslonej w art. 22 byt wprost wtaczony w zakres art. 20, jako
stanowiacy jeden z rodzajéw pomocy publicznej na wspieranie inwestycji
kapitatu podwyZzszonego ryzyka, ktéra jest skierowana do inwestordw
prywatnych i zarzadzajacych funduszami, a jednoczesnie moze byé taczona
w ramach jednego programu pomocowego z pomoca publiczna dla MSP..
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22,

Art. 23

Wtadze polskie sugeruja rozszerzenie pomocy o dotacje na finansowanie
kosztdw rozpoznania, przygotowania i monitorowania celu inwestycyjnego.

Q / 37 nm an R )6 A

LSRN R B g2
inansowania 2007- pokazuja, ze okoto
przedsiebiorstw ubiegajacych sie o pomoc nie jest w stanie pozyskac
niezbednego wkiadu wtasnego do realizacji projektow. W szczegdlnosci
dotyczy to wysokich kosztow prac rozwojowych. W $wietle zasad pomocy
publicznej, etap prac rozwojowych jest stabiej wspierany niz wczesniejsze
etapy badan ze wzgledu na duze prawdopodobienstwo zakohczenia prac
sukcesem i rozpoczecia procesu komercjalizacji wynikow badan, jednak koszty
prowadzenia prac rozwojowych, w szczegdlnosci konieczno$¢ budowy
prototypu i testowania, sa najczesciej wieksze niz koszty prowadzenia badan
przemystowych i podstawowych. W zwiazku z powyzszym, wladze polskie
proponuja wprowadzenie wyzszych progéw bazowej intensywnosci pomocy
publicznej: 60 % w przypadku badan przemystowych i 40 % w odniesieniu
do eksperymentalnych prac rozwojowych,

24,

Art. 25

1. Ust. 4 w powiazaniu z motywem 48 preambuty - Z tacznego brzmienia tych
przepiséw wynika, ze art. 25 dotyczy jedynie infrastruktury organizacji
badawczych, nie obejmuje za$ infrastruktury badawczej przedsigbiorcow,
np. ich dziatdow naukowych. Wtadze polskie dostrzegaja potrzebe
dofinansowania projektow  infrastrukturalnych realizowanych przez
przedsiebiorcow. Jednakze konieczno$c¢ udostepniania infrastruktury innym
podmiotom, zgodnie z wust. 4, wyklucza tego rodzaju projekty
z dofinansowania. Jest bowiem mato prawdopodobne, by przedsiebiorcy
mogli udostepniac swojg, infrastrukture badawcza innym przedsiebiorcom,
ze wzgledu na objecie tajemnica prowadzonych przez siebie badan.
W zwiazku z tym, wtadze polskie proponuja ograniczenie stosowania ust. 4
oraz zdania 3 1 4 motywu 48 preambuty jedynie do infrastruktury
organizacji badawczych.

2. Ust. 6 - Zaproponowany poziom intensywnosci pomocy publicznej rodzi
watpliwosci  w przypadku pafstw takich jak Polska, gdzie stopien
zaangazowania podmiotow prywatnych w prowadzenie dziatalnosci B+R jest
Znacznie nizszy niz np. w panstwach Europy Zachodniej. Dotyczy to
zwtaszcza jednostek naukowych, dla ktorych wygenerowanie tak
znaczgcego wktadu wiasnego stanowitoby prég trudny do osiagniecia.
W zwiazku z powyzszym, w opinii wladz polskich, poziom intensywnosci
pomocy powinien zostaé zwiekszony w przypadku regionow ,a” i z gory
okredlonych ,,¢” (ex. ,a”) (np. o 15 punktow procentowych).

3. Ust. 7 - Przepis ten przewiduje koniecznos¢ monitorowania zakresu
gospodarczej i niegospodarczej dziatalnosci prowadzonej na badawczej
infrastrukturze w celu ewentualnego zwrotu pomocy, gdyby zakres
dziatalnosci gospodarcze]j sie zwiekszyt. W opinii wtadz polskich celowe jest
okreslenie w projekcie GBER okresu, w jakim taki monitoring nalezy
prowadzi¢ (np. 5 lat). Nie wydaje sie¢ bowiem mozliwe w praktyce, by
odbywato sie to przez caty okres uzywania infrastruktury (wigzatoby sie np.
z oddelegowaniem do tego celu personelu organéw publicznych na 30 lat).

25,

Art, 26 ust, 3

W opinii wtadz polskich nie jest jasne, czy beneficjentem pomocy mogtyby byc
rowniez inicjatywy klastrowe badz konsorcja cztonkow klastra. Dziatajace
klastry sa czesto organizacjami skupiajacymi wielu czlonkow, w ramach
ktorych powstaja mniejsze grupy realizujace wspélne przedsiewzigcia, w tym
innowacyjne. Nalezy zatem umozliwi¢ udzielanie pomocy takze dla mniejszych
struktur wewnatrzklastrowych, ktére dziatatyby na rzecz podniesienia
innowacyjnosci, poprzez przeformutowanie art. 26 ust. 2 w taki sposob, aby
nie wskazywat, iz mozliwe jest udzielenie pomocy wytacznie na rzecz
podmiotu zarzadzajacego klastrem (angl‘.‘ legal entity aperating thé innovation
cluster). o . Coi
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[ 26.

Ponadto, wtadze polskie proponujg rozszerzenie zakresu pomocy dla klastrow
innowacyjnych tak, aby umozliwi¢ udzielanie pomocy rowniez dla uczestnikéw
klastra, np. w zakresie uzytkowania infrastruktury, promocji, szkolen,
doradztwa. Pozwoli to na wspieranie tych klastrow, w ktorych organizator
przenosi cata korzy$¢ na jego uczestnikéw. Proponuje sie rowniez, aby
intensywnos¢ pomocy dla uczestnikow klastra wynosita 40% (bez wzgledu na
wielkos¢ przedsiebiorstwa) plus premia za lokalizacje.

FONOTESZKOLENIOWA

1. Ust. 3 - Propozycja wytaczenia z katalogu wydatkow kwalifikowalnych ]

w ramach pomocy publicznej na szkolenia kosztdéw zakwaterowania
uczestnikow szkolen (lit. b) (oprocz pracownikéw niepetnosprawnych)
w opinii wtadz polskich jest niezasadna. Wylaczenie tego typu wydatkow
oraz wzrost realnych kosztow ponoszonych przez przedsigbiorce moze
wpltynadé bezposrednio na spadek zainteresowania przedsiebiorstw
delegowaniem pracownikdw do udziatu w szkoleniu. Wiadze polskie
postulujg wykreslenie powyzszego ograniczenia.

2. Ust. 4 - Ze wzgledu na trudnosci finansowe spowodowane skutkami kryzysu

ekonomicznego, obnizenie intensywnosci moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia zainteresowania szkoleniami ze wzgledu na konieczno$d
wnoszenia wickszego wktadu wtasnego. Nalezy podkreslié, iz w dobie
spowolnienia gospodarczego inwestycje w wiedze oraz rozwoj kwalifikacji
pracownikow powinny by¢ postrzegane jako dtugofalowa inwestycja
sprzyjajaca podnoszeniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz budowaniu
ich stabilnej pozycji na rynku. Zwiekszenie realnych kosztow ponoszonych
przez przedsiebiorce na szkolenie kadr moze wptynaé negatywnie na
poziom zainteresowania podmiotdéw dziatajacych na rynku ta forma
wsparcia. Dlatego wladze polskie postuluja utrzymanie dotychczasowej
maksymalnej intensywno$ci pomocy (80%), a takie rozwazenie
mozliwosci dodatkowego podniesienia intensywnosci pomocy
w przypadku mikroprzedsiebiorstw (do 85%), ktére dysponujg najbardziej
ograniczonym budZzetem na szkolenia.
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& B R B o Seals 5 S
Wiadze polskie z zadowoleniem przyjety wykreslenie z projektu GBER
rozwiagzania zastrzegajacego, ze stanowisko pracy nie moze zostac
zwolnione w zwigzku z wygasnieciem umowy o prace na czas okreslony.

Ust. 3 - przepis ten dotyczy wykazywania efektu zachety wytacznie przy
rekrutacji osdb niepetnosprawnych, a wiec nie obejmuje pracownikow,
ktorzy stali sie niepetnosprawni w trakcie zatrudnienia. Wyrazony
w motywie 54 preambuty cel przeznaczenia pomocy w formie subsydiow
ptacowych - na utrzymanie sie na rynku oséb niepetnosprawnych, w opinii
wiadz poilskich, nalezy odczytywaé takze jako umozliwienie udzielania
pomocy na pracownikow, ktorzy stali sie niepetnosprawni w trakcie
zatrudnienia. Z tego wzgledu wskazane jest szczegotowe uregulowanie
kwestii wykazywania efektu zachety w odniesieniu do tych pracownikow.
Podkreslenia wymaga, ze poprzednia wersja projektu GBER postugiwata sie
pojeciem ,employment”, ktére obejmowato swoim zakresem zaréwno
pomoc w formie subsydiow ptacowych dla nowych pracownikow, jak i tych,
ktorzy stali sie niepetnosprawni w trakcie zatrudniania. Proponowane
w obecnej wersji projektu brzmienie ust. 3 w art. 31 i art. 32 nie
rozwigzuje problemu powstatego na gruncie rozporzadzania 800/2008.
Przepisy rozporzadzenia 800/2008 odnosza sie do rekrutacji osob
niepetnosprawnych i tak zostat skonstruowany polski system wspierania
pracodawcow o0sob niepetnosprawnych w formie subsydiow ptacowych.
Jednakze Komisja we wrzesniu 2012 r. w odpowiedzi na najczesciej
zadawane pytania stwierdzita, ze w przypadku osob, ktdére staty sie
niepetnosprawne w trakcie zatrudnienia, warunek okreslony w art. 41
rozporzadzenia 800/2008 uznaje sie za spetniony. Interpretacja ta stoi
w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu ust. 3 w art. 31 i 32
projektu GBER. W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci, konieczne
jest takie uksztattowanie nowego przepisu, aby w sposéb jednoznaczny
miat zastosowanie do obydwu kategorii pracownikéw: rekrutowanych
oraz tych, ktorzy stali sie niepetnosprawni w trakcie zatrudnienia.
Pozostawienie przepisu w aktualnym brzmieniu uniemozliwi objecie
pomocy tej drugiej kategorii pracownikow.

W tym kontekscie wtadze polskie zwracaja uwage na brak konsekwencji
w stosowanej terminologii - w tytule oraz ust. 3 art. 31 projekt GBER
postuguje sie okresleniem rekrutacji (ang. recruitment). Natomiast
w tytule art. 32 projekt postuguje sie okresleniem zatrudnienia (ang.
employing), podczas gdy w ust. 3 - terminem rekrutacji, co spowoduje
trudnosci w stosowaniu catego przepisu.

W przypadku, gdyby rozumienie ww. terminéw byto odmienne, projekt
GBER powinien te okreslenia zdefiniowal. W przeciwnym razie
terminologia powinna zosta¢ ujednolicona - zdaniem wtadz polskich projekt
powinien sie postugiwaé pojeciem zatrudnienta.

28,

29.

Art, 32 ust. 3

W opinii wtadz polskich konieczne jest doprecyzowanie, kogo nalezy wliczac
do stanu zatrudnienia przy ustalaniu warunku dotyczacego efektu zachety (czy
positkowo nalezy w tym zakresie stosowal zasady okreslania stanu
zatrudnienia dla matych i srednich przedsiebiorstw okreslone w Zataczniku 11?).

TSR TR e

Wtadze polskie pozytywnie oceniajg wprowadzenie do projektu GBER
mozliwosci podwyzszenia intensywnosci pomocy o [15] p.p. w obszarach
“a” i o [5] p.p. w obszarach “¢”. Ze wzgledu na wykluczenie w projekcie
GBER mozliwosci udzielania pomocy regionalnej w  sektorze
energetycznym (patrz: kwestie kluczowe: pkt 2}, witadze polskie postuluja
zwiekszenie ww. bonusow regionalnych odpowiednio do’ 25 'p.p. dla
projektéw realizowanych w regionach ,a” oraz 15 p.p. dla projektow w
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regionach z géry okreslonych ,c”.

Zgodnie z projektem GBER, w przypadku pomocy na ochrone srodowiska
(w ramach ktorej udzielana moze by¢ pomoc publiczna dla sektora
energetyki) kosztami kwalifikowalnymi sa koszty inwestycji niezbednych
do osiggniecia wyzszego poziomu ochrony srodowiska niz okreslony
w standardach unijnych (going beyond the applicable Union standards).
Koszty, ktdre nie sa bezposrednio zwigzane z osiagnieciem wyzszego
poziomu ochrony Srodowiska, nie sg kwalifikowalne. Dodatkowym
ograniczeniem jest konieczno$¢ wskazania i porownywania kosztow
projektu alternatywnego (inwestycji referencyjnej). Nalezy zauwazy¢, ze
standardy unijne sa bardzo wysokie i zapewnienie zgodnosci z nimi jest
wielkim wyzwaniem, szczegélnie w sektorze energetyki. Spetnienie
standardow wyzszych niz unijne wymaga poniesienia dodatkowych

kosztow inwestycyjnych oraz eksploatacyjnych (np. wieksze ilosci

absorberéw dla instalacji odsiarczania spalin, wyZsza energochtonno$c),
ktére czesto przekraczaja wielkos¢ mozliwej do uzyskania pomocy
publicznej. Warunek wykraczania poza normy jest absolutnie zbyt
rygorystyczny i w przysztosci moze prowadzi¢ do niekwalifikowalnosci
wielu waznych dla kraju projektow. W zwiazku z powyzszym, istnieje
zagrozenie, ze pomoc dla sektora energetyki okreslona w projekcie GBER
bedzie miata znikome znaczenie dla polskiego sektora energetycznego.
Wynika to z faktu, iz niemalze zadna inwestycja w sektorze
energetycznym stuzaca dbatosci o Srodowisko nie bedzie kwalifikowata sie
do wsparcia w ramach pomocy horyzontalnej lub kwota wsparcia bedzie
niewystarczajaca, by zacheci¢ inwestoréw do realizacji inwestycji.

W wielu przypadkach potrzeba udzielenia pomocy publicznej wynika
z uzasadnionych potrzeb panstwa cztonkowskiego takich, jak zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego kraju czy cenowa dostepnosc energii dla
obywateli. W.zwiazku z powyzszym, aby umozliwi¢ skorzystanie z tego
rodzaju pomocy, nalezy zwiekszy¢ jej intensywno$¢ do wysokosci
umozliwiajacej realizacje przedmiotowego postulatu ijednoczesnie
zapewni¢ mozliwos¢ udzielania wsparcia operacyjnego dla zwigkszonych
kosztow eksploatacyjnych. Poziom wsparcia powinien zapewniac
potencjalnym inwestorom NPY na poziomie bliskim 0. Alternatywnie
proponuje sie umozliwiaé¢ dofinansowanie do pewnego stopnia takze tych
inwestycji, ktore nie osiagajg standarddow ochrony S$rodowiska
wykraczajacych poza standardy wynikajace z prawa UE poprzez
wylaczenie stosowania powyzszege ograniczenia w przypadku krajow
0 PKB nizszym niz 90% sredniej unijnej.

30.

Art. 34

1. Ust. 2 lit. b) - Nalezy zwrocic¢ uwage, Ze dane panstwo cztonkowskie
wprowadza ostrzejsze standardy niz wymagane przez UE z wiasnej
inicjatywy w celu poprawy stanu $rodowiska i przedsiebiorcy w tym
kraju (ktory dziata w kierunku poprawy stanu $rodowiska nie bedac
zobligowanym przez Unig) nie powinni by¢ wowczas karani poprzez
odbieranie mozliwosci skorzystania z pomocy publicznej, ktéra dla
przedsiebiorcéw w innym panstwie (ktore nie wprowadzito krajowych
standardow) bytaby dopuszczalna, dajac im tym samym przewage
konkurencyjna. Wtadze polskie sa zdania, ze w przypadku
dostosowania do standardow krajowych, gdy brak jest unijnych lub gdy
krajowe sa surowsze niz unijne, pomoc powinna by¢ udzielona po
wykazaniu przez beneficjenta, jakg inwestycje zrealizowatby bez
pomocy, gdyby nie byto standardéw krajowych.

2. Ust. 5 - Celowe jest doprecyzowanie, ze kosztami kwalifikowalnymi
projektéw sa rowniez te koszty, ktére stuza do zwiekszenia poziomu
ochrony Srodowiska w sytuacji, gdy brak jest unijnych standardow w
tym zakresie, : sl
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31.

Art, 35

Ust. 1 - Wtadze polskie z zadowoleniem przyjely objecie duzych
przedsiebiorcow pomoca na dostosowanie do przysztych norm unijnych.
Zdaniem witadz polskich w interesie Unii Europejskiej jest, na ile to
mozliwe, stymulowanie jak najszybszego wprowadzania przez
przedsiebiorcéw dziatan prosrodowiskowych, a takich dziatan bez udziatu
pomocy publicznej przedsiebiorcy nie sa sktonni realizowad. Nalezy miec na
wzgledzie, ze najwiekszymi emitentami zanieczyszczen sg wiasnie duze
podmioty. Wsparcie ich we wczes$niejszym dostosowaniu do standardow
srodowiskowych spowoduje wezesniejsze wyeliminowanie znacznych emisji.
W przypadku Polski wprowadzenie tej regulacji do GBER jest bardzo wazne,
w szczegolnosci ze wzgledu na potrzeby inwestycyjne w zakresie ochrony
powietrza, jakie wystepuja, w zwiazku z koniecznoscia dostosowania
instalacji do wymogdw dyrektywy o emisjach przemystowych (IED).
Ponadto, wytaczenie energetyki z pomocy regionalnej uniemozliwia temu
sektorowi pozyskanie wsparcia unijnego oraz krajowego na inwestycje
obnizajace emisje zanieczyszczen do powietrza.

Jednoczesnie wtadze polskie postuluja zwiekszenie intensywnosci
pomocy publicznej co najmniej 2-krotnie, aby wyeliminowac ryzyko
polegajace na tym, ze koszty wczesniejszego dostosowania do norm
unijnych pomniejszone o przyznang pomoc publiczng nie pokryja, wzrostu
kosztow operacyjnych zwigzanych z eksploatacja inwestycji do momentu
wejscia w zycie nowych norm,

Ust, 2 - Pomocy na wczesniejsze dostosowanie do przysztych norm unijnych
mozna udzielié, o ile inwestycja zostanie zrealizowana i zakonczona przed
wejsciem norm w Zycie. Zakonczenie inwestycji moze byc rozumiane w
rézny sposob, powstaje zatem pytanie, czy =zostato wypracowane
stanowisko odnosnie definicji zakonczenia (ang. finalisation) inwestycji. W
opinii wtadz polskich uzasadnione bytoby bowiem jednolite stosowanie
takiej definicji.

Ust. 3 - Wtadze polskie prosza o potwierdzenie, ze jako ,applicable Union
standards”, nalezy rozumie¢ standardy, ktore w danej chwili obowiazuja
(tzn. zostaty ogtoszone i weszty w Zycie) i ze w ich zakres nie wchodza
standardy ogtoszone ale jeszcze nie obowiazujace.

W zwiazku z ust. 3 lit. b) wtadze polskie pragng zwroci¢ uwage, ze skoro w
przysztosci (i to nawet niedalekiej) przewiduje sie wejscie w zycie
standardéw, ktore beda obowiazywaé przedsiebiorce, to tenze
przedsiebiorca nie zrealizowatby inwestycji dostosowujacej do tych
standarddéw potowicznie, by za chwile zrealizowac te wtasciwa,
Wykazywanie, ze tak by postapit bytoby niewiarygodne. W zwigzku z
powyzszym, wiadze polskie proponuja, aby koszty kwalifikowane nie byty
okreslane w odniesieniu do mniej ekologicznej inwestycji referencyinej, a
zeby zostaty ustalone jako koszty niezbedne do osiggniecia przysztych
standardow (ogtoszonych ale jeszcze nie obowiazujacych).

32.

S

P ;.l)h.' .":‘

Art. 37

. W przypadku sektora ochrony zdrowia, szkolnictwa oraz mieszkaniowego

ograniczenie wsparcia wytacznie do formy pozyczki preferencyjnej moze
znacznie zmniejszy¢ absorpcje $rodkéw unijnych dla tych sektordw.
W zwiazku z powyziszym witadze polskie proponuja rozszerzenie
dopuszczalnych form pomocy w przypadku tego przeznaczenia pomocy
o dotacje w odniesieniu do ww. beneficjentow.

. Ust, 3 - Z zaproponowanego schematu udzielania pomocy na projekty

dotyczace efektywnosci energetycznej wynika, ze fundusz efektywnosdci
energetycznej lub posrednik finansowy otrzymywad beda pozyczke wraz
z pomoca w formie doptat do odsetek, ktdora w catosci przekazywad beda
do wiascicieli budynkow. Nalezy stwierdzi¢, ze zapropbnowany schemat
jest niejasny 1 moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Nie  wynika
z niego, w jakiej formie pomoc finansowa: miataby trafiaé do wiascicieli
budynkéw, czy warunki finansowania projektéw powinny’hyé réznicowane
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w zaleznosci od uzyskanych efektow srodowiskowych czy kondycji
finansowej beneficjenta. Mozna odniesé wrazenie (por. ust. 4), ze fundusz
efektywnosci energetycznej lub posrednik finansowy powinien finansowacd
projekty na warunkach tozsamych do tych, na jakich sam otrzymat srodki,
czyli w formie pozyczki. Nie jest réwniez jasne, czy beneficjentem pomocy
beda instytucje finansujace, wlasciciele budynkow, czy wszystkie
zaangazowane podmioty. Ponadto, skore fundusz powinien cata pomoc
wytransferowal na rzecz beneficjentdéw ostatecznych, to nie uzyskuje
zadnej korzysci. W zwiazku z tym nie powinien byc¢ on traktowany jako
beneficjent pomocy. Wtadze polskie proponuja przeformutowanie schematu
w taki sposob, by, fundusze efektywnosci energetycznej lub posrednicy
finansowi mogli otrzymywad srodki w formie depozytu, kidry bytby przez te
instytucje zarzadzany i z ktorego finansowane bytyby projekty efektywnosci
energetycznej w budynkach. Cata pula srodkdw, z wytaczeniem srodkow na
pokrycie kosztow zarzadzania, bylaby wykorzystywana na akcje
pozyczkowa, przez co fundusze i posrednicy nie byliby beneficjentami
pomaocy publiczne].

Nalezy rowniez zwrdcic uwage, ze w projekcie GBER nie zdefiniowano
pojec ,.energy efficiency fund” oraz ,financial intermediaries”. W opinii
wtadz polskich zadane jest wprowadzenie definicji ww. pojec.

3. Ust. 4 - Wiladze polskie proponuja, aby maksymalna wartos¢ pozyczki
w kwocie 10 mln EUR na projekty efektywnosci energetycznej w
budynkach zostalta zwiekszona do kwoty 20 min EUR.

4. Ust. 6 - W opinii wtadz polskich, poziom dodatkowego finansowania
uzyskiwanego od prywatnych przedsiebiorcdw w wysoko$ci 30% jest za
wysoki. Zgodnie z przyjetym rezimem wydatkowania  Funduszy
Strukturalnych, tego typu mechanizmy wymagaja wktadu krajowego ha
poziomie 15%. Zasadnym wydaje sie dostosowanie zasad finansowania
efektywnosci energetycznej na podstawie art. 37 do przyjetych na lata
2014-2020 mozliwosci zastosowania instrumentéw finansowych do realizacji
celow polityki spojnosci  tak, aby nie pozostawaly wobec siebie
w sprzecznosci i nawzajem sie nie wykluczaty.

5. Ust. 7 lit. d) - Nalezy wyjasni¢, czy obowigzek zapewnienia wtasciwej
reprezentacji inwestorow w ciatach zarzadczych dotyczy tylko funduszy
efektywnosci energetycznej, czy rowniez posrednikow finansowych.

33.

Art. 38

Ust. 3 - wtadze polskie opowiadajg sie za przyjeciem mozliwosci
przyznawania pomocy inwestycyjnej rowniez dla remontowanych {ang.
refurbished) mocy produkcyjnych, a nie tylko nowych,

2. Ust. 4 - W wiekszosci przypadkow instalacji kogeneracyjnych nie jest

mozliwe wyodrgbnienie kosztow inwestycji w dodatkowe wyposazenie
niezbedne do instalacji 1 eksploatacji uktadu kogeneracji o wysokiej
sprawnosci, gdyZz sa to te same urzadzenia, ktore w zaleznosci od
parametrow produkcji funkcjonuja w wysokosprawnej kogeneracji lub nie.
Wtadze polskie proponuja, aby kosztami kwalifikowalnymi byly koszty
konieczne do poniesienia na wybudowanie wysokosprawnej instalacji
kogeneracyjnej, gdyz zapotrzebowanie na ciepto jest funkcja sezonowosci
i nie zalezy od intencji inwestora.

34,

Art. 39a ust. 4
tit. b)

Przepis ten przewiduje opcjonalnie, dla pomocy inwestycyjnej na wytwarzanie
energii elektrycznej icieplnej ze Zrodet odnawialnych, ze ,w przypadkach,
gdy nie mozna wyodrebni¢ kosztdéw inwestycji, jako oddzielnej inwestycji,
koszty identyfikowane sa poprzez porownanie z analogiczng mniej przyjazng
dla srodowiska inwestycja, ktora bylaby wiarygodnie przeprowadzona bez tej
pomocy”. Wtadze polskie opowiadaja sie za wprowadzeniem ww. opclonalnego
brzmienia przepisu. Jednoczednie wtadze polskie zwracaja uwage, ze nie
wiadomo, jaki jest scenariusz referencyjny dla budoyy odnawialnych zrodet )
energii. Terminy ,konwencjonalna elektrownia” i ,,konwenc;onatna
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cieptownie” obejmuja bardzo szercki wachlarz technologii energetycznych o
bardzo =zréznicowanych kosztach produkcji. Jezeli jako technologie
konwencjonalng nalezy rozumie¢ technologie umowna wynikaja z proporcji
wykorzystania paliw  kopalnych w danym podsektorze energetyki
(elektroenergetyce lub cieptownictwie), to odpowiednie doprecyzowanie
powinno znalez¢ sie w projekcie GBER.

Ponadte wtadze polskie proponuja, aby pomoc inwestycying w zakresie
promocji zrédet odnawialnych dopusci¢ rowniez w odniesieniu do instalacji
modernizowanych, a nie tylko nowych.

35

Art. 39b ust. 5

Wtadze polskie proponuja, aby oprocz premii gwarantowanych, dopuszczalne
byly takze inne, analogiczne (ang. equivalent) wzgledem premii formy
pomocy, w ktorych przyktadowo wysokos¢ premii nie bytaby stata.

36.

Art. 39¢

1. W opinii wtadz polskich zasadne jest doprecyzowanie pojecia ,wspolnego
punktu przytaczenia” (ang. common connection poing). Obecna regulacja
budzi watpliwosci, czy za jedna instalacje uwazane beda:

+ takie instalacje, gdzie wiascicielem instalacji iwspolnego punktu
przytaczenia jest jeden podmiot,

+ takZze takie instalacje, ktore naleza do réinych podmiotow, a taczy
je wspolny punkt przytaczenia (bez wzgledu na to, czy wtascicielem tego
punktu jest operator systemu przesytowego lub jeden z podmiotow
przytaczonych do punktu).

2. W ust. 3 nie przewiduje sie mozliwosci udzielania pomocy na instalacje
produkujace biopaliwa wytwarzane ze zb6z i innych upraw rolin
zasobnych w skrobig, roslin zawierajacych cukier i roslin oleistych
zdefiniowanych w propozycji COM(2012)595. W zakresie odnawialnych
zrodet energii nie zostato jeszcze przyjete porozumienie na szczeblu
politycznym co do dalszego ksztattowania polityki. W szczegolnosci nie
zostalo przyjete przez Rade oraz Parlament Europejski porozumienie
w sprawie zmiany dyrektywy 98/70/WE odnoszacej sie do jakosci benzyny
i olejéw napedowych oraz dyrektywy 2009/28/WE w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrdodet odnawialnych. A zatem, w opinii wtadz
polskich, brak jest uzasadnienia do wprowadzenia ograniczenia udzielania
pomocy na instalacje produkujace biopaliwa wytwarzane ze zbdz i innych
ww. upraw roslin.

3. Ust. 5 - Powstata watpliwosC, czy stopy swap to te same stopy, ktore KE
publikuje z zwiazku z ustugami Swiadczonymi w ogélnym interesie
gospodarczym. Kwestia ta wymaga doprecyzowania.

37.

Art. 41 ust. 4

W opinii wtadz polskich doprecyzowania wymaga kwestia, czy moze wystapic
sytuacja, gdy pomoc na rekultywacje zanieczyszczonych terendw zostanie
udzielona podmiotowi, ktory nie jest jego witascicielem oraz czy w sytuacji,
gdy beneficjentem pormocy publicznej udzielonej na rekultywacje terenow
zanieczyszczonych nie jest jego wlasciciel, koszty kwalifikujace sig do objecia
pomoca powinny byc rowniez pomniejszane o wzrost jej wartosci, wynikajacy
z realizacji projektu.

38.

Art, 42

W przypadku sektora cieptownictwa, zgodnie z projektem GBER, pomoc nie
moze by¢ udzielona w celu osiagniecia zgodnosci z unijnymi normami
prawnymi majacymi zastosowanie do ogrzewania i chltodzenia. Nalezy
podkresli¢, ze juz dzi$ przed sektorem cieptownictwa w Polsce stoja znaczace
wyzwania zwigzane z koniecznoscia dostosowania sie do norm unijnych.
Cieptownictwo wymaga powaznych inwestycji z uwagi na unijne wymagania
m.in. w zakresie emisji gazow cieplarnianych (ograniczanie emisji €02, 502,
NOx i pytdw). W przypadku sektora cieptownictwa istnieje zagrozenie, ze
pomoc dla tego sektora dopuszczona w ramach projektu GB R bedzie znikoma.
Wynika to z faktu, iz memalze zadna inwestycja w sektor;e energetycznym
stuzaca spetnieniu wymagan srodowiskowych nie bedZIe kwahﬁkowata sie do
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wsparcia w ramach pomocy horyzontalnej lub kwota wsparcia bedzie
niewystarczajaca by zacheci¢ inwestordéw do realizacji inwestycji. W zwiazku
z powyzszym wiadze polskie proponuja wykresli¢ z projektu GBER ust. 7.
Jednoczesnie wtadze polskie sugeruja, aby kosztami kwalifikowalnymi byly
koszty konieczne do poniesienia na wybudowanie badz dostosowanie do
efektywnego systemu cieptowniczego i chlodniczego, w przypadku gdy
system cieptowniczy i chtodniczy bedzie spetniat definicje systemu
efektywnego zawarta w dyrektyw1e 2012/27/EU.

GBER do programodw pomocy, ,ha wszelki wypadek” (ang. just in case),
a wiec jeszcze przed wystapieniem kleski zywiotowej, z zastrzezeniem, ze
pomoc na jego postawie mogtaby by¢ udzielana dopiero po wystapieniu
zdarzenia uznanego przez panstwo cztonkowskie za klgske. Wprowadzenie
takiej mozliwosdci znacznie usprawni realizacje pomocy po wystapieniu
zdarzenia, w szczegolnosci majac na uwadze przewleklosc procedur
zwiazanych z przyjmowaniem krajowych aktow prawnych stanowiacych
podstawe do wyptacenia pomocy. W przypadku tego rodzaju pomocy,
szybkoS¢ reakcji ze strony panstwa cztonkowskiego ma zasadnicze
znaczenie dla minimalizacji szkod i przywrocenia stanu sprzed kleski.

2. W ust. 4 okreslono, ze utrate dochodu oblicza sige za okres do szesciu

miesiecy od wystapienia szkody na podstawie danych finansowych
przedsiebiorstwa (zysku przed odliczeniem podatkow i odsetek (EBIT),
amortyzacji i kosztow pracy zwiazanych z zakltadem bezposrednio
dotknietym kleska zywiotowa). Zaproponowane brzmienie tego przepisu
jest bardzo zawite, w zwiazku z powyzszym wiadze polskie proponuja
przedstawienie sposobu obliczania utraty dochodu za pomoca
nastepujacego wzoru:

utracone dochody = EBIT (zysk operacyjny) + amortyzacja + koszty pracy

W ust. 3 wprowadzono obowigzek przeprowadzenia publicznych konsultacji
w obszarach, na ktorych miataby by¢ budowana infrastruktura. Jak
wykazuje doswiadczenie z perspektywy finansowej 2007-2013, moZe to
prowadzi¢ nawet do ,blokowania miejscowosci” przez konkurencyjnych
operatordw, ktdrzy mogg zgtosi¢ fikcyjna cheé budowy infrastruktury na
danym obszarze. Istotne jest dookreslenie, na ile ten obowigzek rzutowatby
na mozliwos¢ przyznania dofinansowania. Wtadze polskie proszag o
potwierdzenie, czy majac na uwadze, ze w Polsce, zgodnie =z
rozporzadzeniem w  sprawie inwentaryzacji pokrycia istniejaca
infrastrukturg, telekomunikacyjna i publicznymi sieciami
telekomunikacyjnymi zapewniajacymi lub umozliwiajacymi zapewnienie
szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz budynkami umozliwiajacymi
kolokacje, przedsigbiorcy telekomunikacyjni maja obowiazek informowania
o swoich zasobach i planach inwestycyjnych w zakresie sieci
telekomunikacyjnych to, czy mozna uznac, ze ww. warunek dotyczacy
konsultacji jest w takiej sytuacji spetniony. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze
dane te sa ogdlnodostepne i majg stanowic podstawe kwalifikowalnosci
obszaréw objetych wsparciem.

2. Nalezy ponadto ujednolici¢ sposob obliczania okresu trzech lat,
rozumianego ,najblizsza przysztosc”, z metodologi okreslona w art. 63
(przypis 79) Wytycznych UE w sprawie stosowania regut pomocy panstwa w
odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych. W
wytycznych wyjasnione jest, ze okres trzech lat powinien by¢ liczony od
momentu publikacji informacji ‘o planowanym srodku pomocy. Projekt
GBER Il wprowadza nowy przepis w tym zakresie (okres ticzony: od decyzji o
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Art, 51 ust. 5

pkt 10

przyznaniu pomocy), ktory moze powodowac niepotrzebne komplikacje.
Nie ma uzasadnienia dla zmiany dotychczas przyjetych zasad liczenie
okresu trzech lat.

3. Ust. 2 w powigzaniu z pkt 125 Zatacznika Il - Nie jest mozliwe precyzyjne
ustalenie, jakiego rodzaju koszty wpisuja sie w poszczegdlne kategorie.
Wyjasnienia wymaga kwestia, czy koszty inwestycyjne obejmuja takze
prace zwigzane z planowaniem, projektowaniem, obstuga prawng
i nadzorem realizacji inwestycji. Takze definicja ,robdt w zakresie
inzynierii ladowej i wodnej zwigzanych z infrastrukturg szerokopasmowg”
moéwi tylko o robotach koniecznych do budowy sieci, pomijajac kwestie
innych prac niezbednych do rozpoczecia robot budowlanych. Celowe jest
doprecyzowanie wskazujace, Ze koszty studium wykonalnosci, analiz
prawnych, projektéw, pozwoled naleza do kategorii  kosztow
kwalifikowanych.

. Ust. 3 - W przepisie tym nie wskazano, czy warunki wylaczenia maja
zastosowanie rowniez do ustug swiadczonych ze wzgledu na ich znaczenie
historyczne w sektorze transportu. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego { Rady (WE) nr 1370/2007
dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego, okreslajace zasady finansowania ustug w sektorze transportu
zbiorowego, nie ma zastosowania do ustug swiadczonych przede wszystkim
ze wzgledu na ich znaczenie historyczne lub atrakcyjnosc turystyczna.
Biorac powyzsze pod uwage, zasadne jest odpowiednie doprecyzowanie
przedmiotowego przepisu, tj. wskazanie, ze ma on zastosowanie do ustug
Swiadczonych ze wzgledu na ich znaczenie historyczne w sektorze
transportu oraz okreslenie warunkéw udzielania tego typu pomocy.

2. Ust. 5 - Okreslono, Zze pomoc inwestycyjna moze byl przeznaczona na
budowe, modernizacje, nabycie, konserwacje lub poprawe infrastruktury,
jezeli w skali roku przynajmniej 80% czasu lub przestrzeni tej infrastruktury
jest wykorzystywane w celach kulturalnych. W praktyce wyliczenie stopnia
wykorzystania infrastruktury dla poszczegdlnych celow (kulturalnych
i pozostatych) moZe jednak rodzi¢ problemy. Uwzgledniajac powyZsze,
wladze polskie proponuja, aby w preambule do projektu GBER zostaty
zawarte wskazowki w przedmiocie sposobu dokonywania stosownych
obliczen

Powinno by¢: ,Panstwo cztonkowskie dostosowuje sie do przepisow [art. 9

ust. 1 lit. ¢)] najpdzniej w ciagu dwoch lat od daty wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia”.

Doprecyzowania lub przeformutowania wymaga pojecie ,osoby bez stalego
zatrudnienia za wynagrodzeniem w okresie ostatnich szesciu miesigcy”.
W szczegdlnosci nie jest jasne, jakiego rodzaju umowy powinny by¢ brane pod
uwage w celu weryfikacji spetnienia powyiszego warunku {czy np.
zatrudnienie w ramach prac sezonowych przez okres 2-3 miesiecy wyklucza
dang osobe z mozliwosci zaklasyfikowania jej do kategorii pracownikdw
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy).

44,

pkt 14

W opinii wtadz polskich zaproponowana definicja ,,ekwiwalentu dotacji brutto”
jest niezrozumiata i wydaje sie bardziej odnosi¢ do pojecia intensywnosci
pomocy jako wartosci procentowej. Ponadto w takim brzmieniu definicja ta
bedzie miata zastosowanie jedynie do pomocy udzielanej w formie dotacji.
Celowa jest zatern odpowiednia zmiana tej definicji:; /..

i I
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45,

pkt 27

W zwiazku z propozycja obnizenia wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych z 50% do 30% w definicji zatrudnienia chronionego, wtadze
polskie zwracaja uwage, Zze pomoc na rekompensate dodatkowych kosztdow
zwiazanych z zatrudnianiem os6b niepetnosprawnych powinna byc skierowana
do pracodawcdow odznaczajacych sie  jedynie wysokim  wskaznikiem
zatrudnienia osdb niepetnosprawnych. Wtadze polskie proponuja zatem
ustanowienie przedmiotowego wskaznika na poziomie 50%.

46,

pkt 29

Definicja rozpoczecia prac jest bardziej restrykcyjna niz dotychczasowa,
poniewaz wprowadza termin ztoZzenia ,innego zobowiazania, ktore czyni
realizacje inwestycji nieodwracalng”. Powyzsze brzmienie definicji stwarza
watpliwos¢, co nalezy rozumieé przez takie zobowigzanie. Dotychczasowa
definicja byta w miare jasna; wskazywata dos¢ precyzyjnie, co moze byé
momentem decydujacym o wykonaniu inwestycji, cho¢ tez rodzita
watpliwoéci, np. co nalezy rozumie¢ pod pojeciem rozpoczecia robot
budowlanych. Nowa propozycja jest mato czytelna i moze powodowad
niejednolitoé¢ podejscia poszczegblnych panstw cztonkowskich (np. ze
wzgledu na odmienne uregulowania prawne), a nawet organdw udzielajacych
pomocy w tym samym panstwie.

Dodatkowo, brzmienie przepisu nie pozwala jednoznacznie okreslic, czy
rowniez zobowigzanie dotyczgce realizacji ustugi stanowi rozpoczecie prac.

Witadze polskie proponuja pozostawienie dotychczasowej definicji
rozpoczecia inwestycji, przy jednoczesnym doprecyzowaniu pojecia
rozpoczecia robét budowlanych.

47,

pkt 30

Definicja ,rzeczowych aktywow trwatych” (ang. tangible assets) nie rézni sie
od dotychczas stosowanej, niemniej jednak praktyka pokazuje, ze wymaga ona
doprecyzowania. W przypadku inwestycji, oprocz niebudzacych watpliwosci
kosztow, np. kosztow maszyn i urzadzen, wystepuje szereg kategorii kosztow
zwigzanych z inwestycja, ktoérych kwalifikowalno$C nie jest oczywista
(przyktadowo: koszty pomiardw srodowiskowych lub badari laboratoryjnych
potwierdzajacych wtasciwe funkcjonowanie instalacji, koszty sporzadzenia
dokumentacji, w tym powykonawczej, koszty prac geodezyjnych czy nadzor
inwestorski). Interpretacje roznych organdw udzielajacych pomocy moga by¢
w tym zakresie niespojne. W opinii wtadz polskich kwalifikowane powinny
by¢ wszystkie koszty niezbedne do przeprowadzenia kompletnego procesu
inwestycyjnego, od przygotowania dekumentacji dotyczacej inwestycji do
uruchomienia instalacji i potwierdzenia wtasciwego {(tj. zgodnego z
zalozonymi parametrami) jej funkcjonowania., Koszty takie tworza
(zwiekszaja) wartos¢ srodka trwatego, ktéry po zakonczeniu inwestycji
przyjmowany jest do ewidencji bilansowej i podlega amortyzacji i nie sg
zaliczane do kosztow biezacych., Wydzielanie niektérych kosztow z tego
procesu i traktowanie ich jako niekwalifikowanych powoduje trudnosci w
jednolitym okreslaniu kosztéw kwalifikowanych, gdyz inwestycje realizowane
sg w roznych formutach. Np. w formule ,pod klucz” trudno jest precyzyjnie
ustali¢ koszty poszczegolnych elementdw inwestycji, poniewaz skiadaja sie
one na jedna cene, ktora ptaci inwestor.

48.

pkt 32

Patrz: Kwestie kluczowe pkt 7.

49,

pkt 70

Zaproponowana definicja wydaje sie by¢ zbyt ogélna i nie wykazuje ona
zadnej roznicy pomiedzy pojeciami ,sprzedaZzy produktow” i ,ograniczonej
sprzedazy w celu badania rynku”. Brak precyzii w tym zakresie moze
powodowac watpliwosci interpretacyjne. Celowe jest zatem doprecyzowanie
pojecia ,ograniczonej sprzedazy w celu badania rynku”.

pkt 74

PR P

Definicja ta zostata doprecyzowana poprzez dodanie, iz za inwestora
prywatnego mozna uwaza¢ publicznego posrednika finansowego, o ile panstwo
nie wykonuje, faktycznie i prawnie, kontroli nad takim posrednikiem. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz kryterium wykonywania ,wtadztwa” lub. kentroli” przez
panstwo nie jest odpowiednim Kryterium, odréZzniajacym inwestora

Urzad Cchrony Konkurencjl i Kensumentaw
Pl. Powstarficow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

26
tel.: 22 826 34 14 < fax: 22 826 61 25
sp@uokik gov pl < www.uoklk.gov.pl




prywatnego od publicznego w zakresie dziatalnosci inwestycyjnej. W opinii
wtadz polskich, kryterium to powinno mie¢ charakter przedmiotowy (jak dziata
inwestor), a nie podmiotowy (kim jest inwestor 1 kto wykonuje wiadztwo).
Wobec powyzszego wladze polskie proponuja, aby inwestycje publicznych
instytucji (spotek z udziatem Skarbu Panstwa, ktore nie sg ,entrusted entity”,
a dziataja jedynie jako inwestor) byty uznawane za inwestycje prywatne, jesli
53 podejmowane na takich samych zasadach i z taka samg absorpcia ryzyka
inwestycyjnego, jak przez inwestorow prywatnych. Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze nawet spotki w 100% publiczne moga dziata¢ jak prywatny
inwestor, nie wykonujac funkcji publicznych, ale kierujac sie wytacznie swoim
interesem ekonomicznym.

51,

pkt 85

Doprecyzowania wymaga definicja ,efektywnej wspdtpracy” (ang. effective
collaboration). Watpliwosci dotycza kwestii, czy zawsze w przypadku
efektywnej wspOtpracy wymagany jest podziat pracy miedzy podmiotami.
Konieczne jest doprecyzowanie, czy warunek ten odnosi sie wytacznie
do kwestii osiagania wspolnego celu, czy rowniez do wymiany wiedzy
i technologii.

52.

pkt 87

W definicji tej watpliwos¢ budzi konieczno$é posiadania 5 letniego
doswiadczenia celem zakwalifikowania danego pracownika do kategorii wysoko
wykwalifikowanego personelu. W opinii wtadz polskich warunek ten jest zbyt
restrykcyjny. Proponuje sie zatem zmniejszenie niniejszego wymogu do 3 lat.

53.

54.

pkt 125

art. 3

1. Pkt 6 - Wobec licznych wnioskow ptynacych z praktyki decyzyjnej KE, ktore

2. Pkt 7 - W opinii wtadz polskich zasadna jest rezygnacja z zasady

Jako ,roboty w zakresie inzynierii ladowej i wodnej zwigzane z infrastruktura
szerokopasmowa” zdefiniowane zostaly roboty w zakresie inzynierii ladowe]j
i wodnej, ktdre sa konieczne do budowy sieci szerokopasmowej. Jednoczesnie
jako przyktad podawane jest rozkopanie drogi w celu umozliwienia potozenia
kanatow. Definicja ta moze prowadzi¢ do zawezajacego postrzegania katalogu
kwatlifikowalnych prac, a co za tym idzie, pomijania innych mozliwosci budowy
sieci szerokopasmowych, jak np. modernizacje stupow energetycznych (ktére
rowniez moga, by¢ wykorzystywane jako podstawa dla sieci szerokopasmowei,
a ich modernizacja jest rozwigzaniem tanszym niz uktadanie kanalizacji
kablowej). W zwiazku z powyiszym, wtadze polskie proponuja rozszerzenie
katalogu dziatan wskazanych w definicji lub wykreslenie podanego przyktadu.

oparte zostaty w gtéwnej mierze na funkcjonalnej interpretacji definicji
MSP, a nie znajduja bezposredniego odzwierciedlenia w tresci Zatacznika
Il, zasadne wydaje sie rozszerzenie jego przepiséw przynajmniej o czegé
tych wnioskow. Istotne z punktu widzenia praktyki stosowania definicji MSP
jest np. okreslenie przejawdw wystepowania relacji powiazania za
posrednictwem osob fizycznych, tj. przyjecie przepisu analogicznego dla
art. 3 pkt 6 lit. e)-h) opisujgcego sytuacje, w ktérych wystepuje
powiazanie za posrednictwem osob fizycznych, wprowadzenie definicji
grupy osdb fizycznych dziatajacych wspdlnie, czy uszczegotowienie
definicji rynku pokrewnego.

traktowania  przedsiebiorstw z udziatem podmiotéw publicznych
w strukturze wtascicielskiej, bez wzgledu na poziom zatrudnienia oraz
obrotéw tub bilansu, za przedsigbiorstwa duze. Patrz: Kwestie kluczowe
pkt 3.

7
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55. | art. 4

KE wielokrotnie przedstawiata swoje stanowisko na temat zakresu stosowania
art. 4 ust. 2 Zatacznika | do rozporzadzenia nr 800/2008 (art. 4 pkt 10
Zatacznika Il do projektu GBER), zgodnie z ktérym przepisu tego nie nalezy
stosowa¢ w przypadku przeje¢ lub sprzedazy przedsiebiorstw. Taka
interpretacja wynika wprost z funkcji, dla ktorej powotana zostata definicja
matego i sredniego przedsiebiorstwa. W projekcie GBER przyjeto niezmieniong
definicje MSP. Ze wzgledu na istotne znaczenie dla oceny wielkosci
przedsiebiorstw i liczne watpliwosci instytucji udzielajacych pomocy, zasadne
jest uzupetnienie Zatacznika Il o przepisy regulujgce zakres stosowania pkt 10.

56. | art. 5

57.

W opinii wtadz polskich celowe jest zdefiniowanie, jakie grupy osob powinny
by¢ zakwalifikowane jako:

a) osocby pracujace dla przedsiebiorstwa, podlegajace mu i uwazane za
pracownikow na mocy prawa krajowego;

b} wtasciciele - kierownicy;

C) partnerzy prowadzacy regularng dziatalnos¢ w przedsigbiorstwie
i czerpiacy z niego korzysci finansowe.

Szczegodine watpliwosci budzi sposob zakwalifikowania osdb zatrudnionych na
podstawie umdw cywilnoprawnych, jak tez na podstawie kontraktow
menadzerskich.

W nazwie formularza btednie cdniesiono sig¢ de art. 10 ust. 1 lit. c).
Jednoczesnie w opinii wtadz polskich watpliwos¢ budzi koniecznos¢ podania
informacji na temat ,,grupa, do ktorej beneficjent nalezy” (ang. the group the
beneficiary belongs ta”). Takie sformutowanie nie jest jasne i nie wiadomo,
czy chodzi o nazwe grupy (o ile taka istnieje), czy o wszystkich jej cztonkdw,
czy chodzi o powigzania definiujagce status przedsigbiorcy pod wzgledem
wielkosci. Kwestia ta wymaga doprecyzowania.

Ponadto, dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z btednego
ttumaczenia projektu GBER na jezyki narodowe panstw cztonkowskich, wtadze polskie
zwracaja uwage na konieczno$é¢ zapewnienia przez KE odpowiedniej weryfikacji jakosci
ttumaczen, Wtadze polskie pragng przedstawic sugestie dotyczace ttumaczenia dokumentu
na jezyk polski w tabelce ponizej.

Motyw 20

As regards any ad hoc
aid covered by this
Regulation granted to
a beneficiary which is
a large enterprise, the
Member State should,
in addition to the
conditions applying to
SMESs (...)

W przypadku
jakiejkolwiek pomocy
ad hoc objetej
niniejszym
rozporzadzeniem i
przyznanej duzemu
przedsiebiorstwu
panstwo cztonkowskie,
oprocz uwzglednienia
warunkow
obowigzujacych w
przypadku MSP,
powinno {...}

W przypadku
jakiejkolwiek pomocy ad
hoc objetej niniejszym
rozporzadzeniem,
przyznanej duzemu
przedsiebiorstwu panstwo
cztonkowskie, oprocz
uwzglednienia warunkdw
obowiazujacych w
przypadku MSP, powinno
{...)
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Motyw 67 Investment aid for Pomoc inwestycyjna na | Pomeoc inwestycyjna na
broadband infrastrukture infrastrukture
infrastructure aims at | szerckopasmowa ma na | szerokopasmowg ma na
fostering the celu utatwianie celu utatwianie
deployment of such zaktadania takiej budowy/rozbudowy
infrastructure and infrastruktury i takiej infrastruktury i
related civil prowadzenia prowadzenia zwiazanych
engineering works in zwigzanych z tym robdt | z tym robét w zakresie
areas where no w zakresie inZynierii inzynierii ladowej i
comparable ladowej 1 wodnej w wodnej w obszarach,
infrastructure exists obszarach, gdzie gdzie infrastruktura tego
nor is likely to be infrastruktura tego rodzaju nie istnieje i
deployed by market rodzaju nie istnieje i najprawdopodobniej nie
operators in the near | najprawdopodobniej nie | zostanie wybudowana
future. zostanie zatozona przez | przez dziatajgcych na

dziatajgcych na rynku rynku operatorow w
operatorow w najblizszej przysztosci.
najblizszej przysztosci.

Motyw 68 In the culture and W sektorze kultury i W sektorze kultury i
heritage conservation | zachowania dziedzictwa | zachowania dziedzictwa
sector, a number of kulturowego wiele kulturowego wiele
measures taken by srodkdw stosowanych srodkéw stosowanych
Member States may przez panstwa przez panstwa
not constitute aid cztonkowskie moze nie | cztonkowskie moze nie
because they do not stanowic pomocy, stanowic¢ pomocy,
fulfit all the criteria of | poniewaz nie spetniajg | poniewaz nie spetniaja
Article 107(1) of the kryteriow art. 107 ust. kryteridéw art. 107 ust. 1
Treaty, for example 1 Traktatu, np. dlatego, | Traktatu, np. dlatego, ze
because the activity is | Ze nie sa dziatalnoscia | dziatalnoéé taka nie jest
hot economic (...). ‘gospodarcza lub (...). dziatalnoscia

gospodarczg lub (...).

Motyw 70 However, aid to Jednak pomoc na Jednak pomoc na

multifunctional
tourism infrastructures
such as leisure parks
and hotel facilities

wielofunkcyine
infrastruktury o
charakterze
turystycznym, takie jak
parki rozrywki i obiekty
hotelowe

wielofunkecyjng
infrastrukture
turystyczna, taka jak
parki rozrywki i obiekty
hotelowe

Art. 14 ust, 14

In assisted areas
eligible for aid under
Articte 107(3)(c} of
the Treaty, this
provision shall apply
to large undertakings
only if the initial
investments concerns
a new economic
activity.

'Na obszarach objetych

pomoca kwalifikujacych
sie do pomocy zgodnie z
art, 107 ust. 3 lit. )
Traktatu przepis ten
stosuje sie duzych
przedsiebiorstw,
wytacznie jezeli
inwestycja poczatkowa
dotyczy nowej
dziatalnosci
gospodarcze].

Na obszarach objetych
pomocg kwalifikujacych
sie do pomocy zgodnie z
art. 107 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu przepis ten
stosuje sie do duzych
przedsiebiorstw,
wytgcznie jezeli
inwestycja poczatkowa
dotyczy nowej
dziatalnosci
gospodarczej.

Art. 28 ust. 1

Aid for process or
organisational
innovation shall be

Pomoc na innowacje
procesowe lub

innowacyine jest

Pomoc na innowacje
procesowe lub
organizacyjne jest
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7. Art. 30 ust. 3 Accommodation costs | Do kosztow Do kosztow
lit. b) are excluded except kwalifikowalnych nie kwalifikowalnych nie
for the minimum zalicza sie kosztow zalicza sie kosztow
necessary zakwaterowania, z zakwaterowania, z
accommodation costs | wyjatkiem minimalnych | wyjatkiem minimalnych
for trainees' who are niezbednych kosztow niezbednych kosztow
workers with zakwaterowania dla zakwaterowania dla
disabilities wykladowcaw bedacych | uczestnikéw bedacych
pracownikami pracownikami
niepetnosprawnymi niepetnosprawnymi
8. Art. 34 ust. 8, The aid intensity may | Intensywnosc pomocy Intensywnosc pomocy
art. 35 ust, 5, be increased by [15] mozna zwiekszy¢ o [15] | mozna zwiekszyé o [15]
art. 36 ust. 6, percentage points for | punktow procentowych | punktdw procentowych
art, 38 ust. 6, investments located in | dla inwestycji dla inwestycji
art. 39a ust. 8, assisted areas fulfilling | usytuowanych na usytuowanych na
art, 42 ust. 6 the conditions of obszarach abjetych obszarach objetych
Article 107(3)(a) of pomoca, ktére spetniaja | pomoca, ktore spetniaja
the Treaty and by [5] | warunki okreslone w warunki okreslone w art.
percentage points for | art. 107 ust. 3 lit. a) 107 ust. 3 lit. a)
investments located in | Traktatu, oraz o [5] Traktatu, oraz o [5]
assisted areas fulfilling | punktéw procentowych | punktow procentowych
the conditions of dla klastrow dla inwestycji
Article 107(3)(c} of innowacyjnych usytuowanych na
the Treaty. usytuowanych na obszarach objetych
obszarach cbjetych pomocsg, ktére spetniaja
pomoca, ktére spetniaja | warunki okreslone w art.
warunki okreslone w 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.
art, 107 ust. 3 lit. )
Traktatu.
9. Art. 45 ust. 5 The eligible costs shall | Do kosztow Do kosztow
be the price of a kwalifikowalnych kwalifikowalnych zalicza
return ticket from or zalicza sie cene biletu sie cene biletu w obie
to the remote region powrgtnego do lub z strony do lub z regionu
(.o} regionu oddalonego(...). | oddalonego (...).
10. | Art, 46 ust, 2 The eligible costs shall | Do kosztow Do kosztow

be:

{a) investment costs
for the deployment of
a passive broadband
infrastructure; or

(b) investment costs
of broadband-related
civil engineering
warks; or

(c) investment costs
for the deployment of
basic broadband
networks ; or

{d) investment costs
for the deployment of
very high-speed next
generation access
(NGA') networks.

kwalifikowalnych
zalicza sie:

‘a) koszty inwestycyjne

zaktadania pasywnej
infrastruktury
szerokopasmowej; b

b) koszty inwestycyine
robot w zakresie
inzynierii ladowej i
wodnej zwigzanych z
infrastruktura
szerokopasmowa; lub

¢) koszty inwestycyine
zaktadania
podstawowych sieci
szerokopasmowych; lub

d) koszty inwestycyjne
zakladania szybkich
sieci dostepu nowej

kwalifikowalnych zalicza
sie:

a) koszty inwestycyjne
budowy/rozbudowy
pasywnej infrastruktury
szerokopasmowej; lub

b) koszty inwestycyjne
robot w zakresie
inzynierii ladowej i
wodnej zwigzanych z
infrastrukturg
szerokopasmowa; lub

c) koszty inwestycyjne
budowy/rozbudowy
podstawowych sieci
szerokopasmowych; lub

d) koszty inwestycyjne

budowy/rozbudowy
szybkich sieci dostepu
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RN

NGA).

11. | Art. 46 ust, 3 The investment shall Inwestycje Inwestycje zlokalizowane
be located in areas zlokalizowane sa w sa w obszarach, gdzie
where there is no obszarach, gdzie infrastruktura tego
infrastructure of the infrastruktura tego rodzaju (podstawowe
same category (either | rodzaju (podstawowe sieci szerokopasmowe lub
basic broadband or sieci szerokopasmowe sieci NGA) nie istnieje i
NGA network) and lub sieci NGA) nie najprawdopodobniej nie
where no such istnieje i powstanie na zasadach
infrastructure is likely | najprawdopodcbniej nie | komercyjnych (...)
to be developed on zostanie zatoZona na
commercial (...) zasadach kemercyjnych

(o)

12, | Art. 46 ust. 5 The network operator | Operator sieci oferuje Operator sieci oferuje
shall offer the widest | hurtowe ustugi mozliwie | mozliwie najszerszy
possible active and najszerszego aktywnego | dostep do hurtowych
passive wholesale i pasywnego dostepu na | ustug aktywnych i
access under fairand | rownych i pasywnych na rownych i
non-discriminatory niedyskryminujacych niedyskryminujacych
conditions, including warunkach, z warunkach, z mozliwoscia
effective and full mozliwoscig uzyskania uzyskania skutecznego i
unbundling in case of | skutecznego i petnego petnego dostepu w
NGA networks. Such dostepu w przypadku przypadku sieci NGA, Taki
wholesale access shall | sieci NGA, Taki hurtowy | hurtowy dostep bedzie
be granted for at least | dostep przyznaije sie na | zapewniony przez co
7 years (...) co najmniej 7 lat {...) najmniej 7 lat {...)

13. | Art. 46 ust. 6 The wholesale access | Cena dostepu Cena dostepu hurtowego
price shall be based on | hurtowego opiera sie na | opiera sie na zasadach
the pricing principles | zasadach ustalania cen | ustalania cen okreslonych
set by the national okreslonych przez przez krajowy organ
regulatory authority krajowy organ regulacyjny i na punktach
and on benchmarks regulacyjny i na odniesienia
that prevail {...) punktach odniesienia obowiazujacych (...)

przewazajacych (...)

14, | Art. 47 ust. b costs for cultural koszty na projekty i koszty projektdw i

lit. e projects and dziatania kulturalne, dziatan kulturalnych,
activities, cooperation | programy wspotpracy i programéw wspotpracy i
and exchange “wymiany wymiany
programmes

15. | Art. 49 ust. 2 The infrastructure Infrastruktura nie moze | Infrastruktura nie moze
shall not be used by¢ wykorzystywana by wykorzystywana
exclusively by a single | wytacznie przez wytacznie przez jednego
professional sport user | jednego zawodowego zawodowego
and the use by other sportowca, a jej uzytkownika
professional or non- wykorzystanie przez sportowego, a jej
professional sport innych sportowcow wykorzystanie przez
users uprawiajacych sport innych uzytkownikow

zawadowo lub uprawiajacych sport
amatorsko zawodowo lub amatorsko

16. | Zatacznik |, pkt | 'gross grant equivalent' | ,ekwiwalent dotacji »ekwiwalent dotacji

14

or 'GGE' means the
discounted value of
the aid expressed as a
percentage of the
discounted value of
the eligible costs, as

brutto” oznacza
zdyskontowang wartosc
pomocy wyrazong jako
odsetek
zdyskontowanej

“wartosci kosztow

brutto” oznacza
zdyskontowana wartosc
pomaocy wyrazong jako
odsetek zdyskontowane]
wartosci kosztow
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calculated on the date
of granting the aid on
the basis of the
applicable discount
rate

kwalifikowalnych,
obliczong w momencie
przyznania pomocy na
podstawie
obowiazujacej stopy
referencyjnej

obliczong w momencie
przyznania pomocy przy
zastosowaniu
obowiazujacej stopy
dyskontowej

17. | Zatacznik I, pkt | 'research and organizacja prowadzaca | organizacja badawcza i

97 knowledge- badania i szerzaca rozpowszechniajaca
dissemination wiedze oznacza (...) wiedze oznacza (...)
organisation’ means
(«ee)

18. | Zatacznik |, pkt. | 'Broadband-related Roboty w zakresie Roboty w zakresie

125 civil engineering inzynierii ladowej i inzynierii ladowej i
works' means the civil | wodnej zwiazane z wodnej zwigzane z
engineering works infrastruktura infrastrukturg
which are necessary szerokopasmowa szerokopasmowg
for the deployment of | oznaczaja roboty w oznaczajg roboty w
a broadband network, | zakresie inzynierii zakresie inzynierii
such as digging up a ladowej i wodnej, ktore | ladowej i wodnej, ktore
road in order to sg konieczne do sg konieczne do
enable the placement | zalozenia sieci budowy/rozbudowy sieci
of (broadband} ducts. | szerckopasmowej, jak szerokopasmowej, jak np.

np. rozkopanie drogi w | rozkopanie drogi w celu
celu umozliwienia umozliwienia potozenia
potozenia kanatow (do | kanatow (na potrzeby
okablowania tacz tacz szerokopasmowych),
szerokopasmowych).

19. | Zatgceznik Il - Enterprises having any | Przedsiebiorstwa, ktdre | Przedsiebiorstwa, ktore
art. 3 ust. 3 of the relationships pozostaja w jednym ze | pozostaja w jednym ze
akapit 3 described in the first zwiqzkow opisanych w Zwigzkdw opisanych w

subparagraph through | akapicie pierwszym z co | akapicie pierwszym za
one or more other najmniej jednym posrednictwem co
enterprises, or any przedsiebiorstwem, lub | najmniej jednego

one of the investors inwestorow, o ktérych przedsiebiorstwa, lub
menticned in mowa w ust. 2, rdwniez | jednego z inwestoréw, o
paragraph 2, are also | traktuje sie jako ktorych mowa w ust. 2,
considered to be powiazanych réwniez uznaje sie za
linked. : powigzane

20. | Zatacznik I} - Enterprises which Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
Art. 3 ust. 3 have one or other of pozostajace w jednym z | pozostajace w jednym z
akapit 4 such relationships takich zwiazkow z takich zwigzkow za

through a natural
person or group of
natural persons acting
jointly are also
considered linked
enterprises if they
engage in their
activity or in part of
their activity in the
same relevant market
or in adjacent
markets,

osoba fizyczna lub
grupg osob fizycznych
dziatajacych wspolnie
rowniez traktuie sie jak
przedsiebiorstwa
powiazane, jezeli
prowadzg swoja one
dziatalnosc lub czesd
dziatalnosci na tym
samym rynku
wtasciwym lub rynkach
pokrewnych.

poérednictwem osoby
fizycznej lub grupy osob
fizycznych dziatajacych
wspolnie rowniez uznaje
sie za przedsiebiorstwa
powigzane, jezeli
prowadzg one swojg
dziatalnosc lub czescé
dziatalnosci na tym
samym rynku wtasciwym
lub rynkach pokrewnych.
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