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DECYZJA Nr RBG - 9/2014

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Arkadiuszowi
Pavlovi¢ prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Szkota Mistrzow Tanca
Pavlovi¢ w Olsztynie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Arkadiusza Pavlovi¢ prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Szkola Mistrzow Tanca Pavlovic w Olsztynie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu we wzorcu
umowy ,, Umowa ", postanowienia w brzmieniu:

., Zajecia odbywajq sie w siedzibie Szkoty. W przypadku zmiany siedziby uczestnik zostanie
wczesniej poinformowany”;

ktore moze stanowi¢ postanowienie umowne wpisane — na podstawie art. 479% ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z pozn. zm.) — do Rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw

i po zlozeniu zobowigzania przez Arkadiusza Pavlovi¢ prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Szkola Mistrzow Tanca Pavlovi¢ w Olsztynie do zaoferowania
klientom, ktérzy zawarli z przedsigbiorca umoweg oparta na wzorcu zawierajacym klauzule
wskazang w pkt I sentencji niniejszej decyzji, aneksu umozliwiajacego zmiang umowy
poprzez wykreslenie z niej zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK postanowienia

naklada si¢ obowiazek wykonania tego zobowigzania w terminie 1 miesiaca od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.




II.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdézn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Arkadiusza Pavlovi¢ prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Szkola Mistrzow Tanca Pavlovi¢ w Olsztynie obowiazek zlozenia w terminie 2 miesigcy
od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji - sprawozdania z realizacji przyjgtego
zobowiazania, w szczeg6lnosci poprzez:

przedlozenie podpisanych przez konsumentow 10 aneksow do uméw zawartych
W oparciu o wzorzec umowny ,,Umowa”, pozbawiajacych mocy wiazacej kwestionowanego
przez Prezesa UOKIK postanowienia w brzmieniu:

., Zajecia odbywajq sie w siedzibie Szkoly. W przypadku zmiany siedziby uczestnik zostanie
wczesniej poinformowany”.

W przypadku nieskorzystania przez konsumentdw z powyzszej propozycji, nalezy przedtozy¢
dowody na okoliczno$¢ przedstawienia konsumentom przedmiotowej propozycji.

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2013 r. Postanowieniem Nr RBG-210/2013 — Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiIK lub organ ochrony
konsumentéw) wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez szkoly nauki tanca z obszaru wojewodztw
kujawsko - pomorskiego i warminsko - mazurskiego zawieraja niedozwolone postanowienia
umowne, a co za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan okre§lonych w odrgbnych ustawach,
tj. art. 479°%§1 i art. 479°° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385> k.c. oraz majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowan w  sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow poprzez stosowanie
postanowien wzoréw umoéw, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone.

Majac na uwadze dokonane na etapie postgpowania wyjasniajacego ustalenia, Prezes
UOKiK wszczal w dniu 31 stycznia 2014 r. — Postanowieniem Nr RBG-45/2014 —
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Arkadiusza Pavlovi¢ prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Szkota Mistrzow Tanca Pavlovi¢ w Olsztynie (dalej:
Arkadiusz Pavlovi¢ lub Szkota Mistrzow Tanca), praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw opisanej w sentencji niniejszej decyz;ji.

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, pismem z dnia
10 marca 2014 r. Arkadiusz Pavlovi¢ poinformowat Prezesa UOKIK, iz od dnia 1 marca 2014
r. stosuje zmieniony wzorzec umowny ,.umowa’, z ktorego zostalo usunig¢te postanowienie
kwestionowane przez Prezesa UOKIK. Nastgpnie w piSmie z dnia 10 kwietnia 2014 r. Szkota



Mistrzéw Tanca zobowiazala si¢ do usunigcia skutkOw naruszenia stosowanych przez nia
bezprawnych praktyk wobec aktualnych odbiorcow oferowanych ustug.

Prezes UOKiK zawiadomil Arkadiusza Pavlovi¢ o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo
z dnia 5 maja 2014 r.). Szkota Mistrzow Tanca nie skorzystata z powyzszego uprawnienia.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentow Prezes UOKIiK ustalit,
iz Arkadiusz Pavlovi¢ prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Szkota Mistrzéw Tanca
Pavlovi¢ w Olsztynie. Z wpisu do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej wynika, iz przedmiotem dzialalnosci gospodarczej Arkadiusza Pavlovié
sa pozaszkolne formy edukacji artystycznej (85.52.7).

W ramach prowadzonej dziatalno$ci przedsigbiorca od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia
28 lutego 2014 r. stosowat wzorzec umowy ,,Umowa ", ktory zawieral m.in. postanowienie,
o tresci:

., Zajecia odbywajq sie w siedzibie Szkoly. W przypadku zmiany siedziby uczestnik zostanie
wczeSniej poinformowany”’;

Arkadiusz Pavlovi¢ zaniechat stosowania ww. praktyki z dniem 1 marca 2014 r.,
poprzez usunigcie z wzorca umowy ,,Umowa” kwestionowanego przez Prezesa UOKIK
postanowienia.

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:
Interes publiczny

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow [dalej: ustawa o ochronie (...)], podejmuje si¢ ochrony intereséw
konsumentéw wylacznie w interesie publicznym, tzn. wtedy, gdy dana praktyka
przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.'
Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentdw okre§lonych w tej ustawie jest zatem
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcoéw naruszaja jej
przepisy 1 jednocze$nie stanowia zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten
interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy podejrzenia stosowania przez Szkotg Tanca praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacej na stosowaniu postanowien
umownych wpisanych — na podstawie art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6ézn. zm.) — do rejestru postanowien
wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone (dalej réwniez: Rejestr).

Praktyka ta mogta dotyczy¢ wszystkich potencjalnych klientéw Arkadiusza Pavlovic,
ktorzy chcieliby skorzysta¢ z ich oferty 1 zawrze¢ umoweg nauki w szkole tanca.

Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki moglyby dotyczy¢ nieokreslonego
z gbry kregu adresatow. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postgpowanie prowadzone
byto w interesie publicznym.

' Por. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z dnia 13 stycznia 2009r., sygn. akt: XVII Ama 26/08.



Przedsigbiorca

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przede wszystkim przedsigbiorce w znaczeniu
przepisow ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z pézn. zm.). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos$¢
wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Prowadzona przez Arkadiusza Pavlovi¢ dziatalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu ushug
z zakresu pozaszkolnej edukacji artystycznej wykonywana jest w sposdb zorganizowany,
ciagly i ma charakter zarobkowy. Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Arkadiusz
Pavlovi¢ jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Przestanki wydania decyzji zobowiqzujqcej 7 art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postepowania przed
Prezesem UOKIiK w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy lub innych informacji bgdacych
podstawa wszczgcia postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa
w art. 24 ustawy o ochronie (...), jednak zobowiaze si¢ on do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze
w drodze decyzji nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Istota decyzji zobowiazujacej polega na quasi-porozumieniu si¢ przedsigbiorcy
z Prezesem UOKIK co do sposobu zatatwienia sprawy, bedacej przedmiotem postgpowania.
Porozumienie to opiera si¢ na posrednim przyznaniu si¢ przedsigbiorcy do naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentdw i1 zobowiazaniu si¢ do okreslonego zachowania, ktére
ma prowadzi¢ do zakonczenia tych naruszen i zapobiezenia im w przysztosci, w zamian
za odstapienie Prezesa UOKiK od wydania decyzji z art. 26 lub 27 ustawy o ochronie (...),
stwierdzajacej fakt naruszenia zakazu z art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) oraz od nalozenia
kary pienigznej na przedsigbiorce.”

Analiza przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie (...) pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK moze wyda¢ powyzsza decyzje w sytuacji lacznego spetnienia
dwoch przestanek:

e uprawdopodobnienia w trakcie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, iz przedsigbiorca stosuje niedozwolona praktyke,
o ktorej mowa w art. 24 ww. ustawy,

e zlozenia zobowigzania przez przedsigbiorce do podjgcia lub zaniechania dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

Uprawdopodobnienie (semiplena probatio) oznacza, ze na korzy$¢ Strony
postgpowania (przedsigbiorcy) odstapiono od udowodnienia okre$lonych faktow na rzecz
uprawdopodobnienia — na podstawie okoliczno$ci sprawy, lub innych informacji bedacych

2 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa
2009r., s. 1048.



podstawa wszczecia postgpowania, ze stosuje on okreslona w art. 24 ustawy o ochronie (...)
3
praktyke.

Uprawdopodobnienia wymagaja wszystkie przestanki zakazu z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie (...) tacznie.

W S$wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze do wydania decyzji zobowiazujacej
konieczne jest wystapienie nastepujacych przestanek:

1) uprawdopodobnienie bezprawnosci dzialania przedsi¢biorcy,
2) uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw,

3) zlozenie zobowigzania przez przedsi¢biorce.
Uprawdopodobnienie bezprawnosci dziatania

W niniejszym postgpowaniu uprawdopodobnienia wymaga zarzut okreslony
w punkcie I postanowienia nr RBG-45/2014, cytowany na wstgpie decyzji.

AdI

W Swietle przepisu art. 24 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
w szczegdlnosci (...) stosowanie postanowien wzorcéw umoOw, ktére zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z p6zn. zm.).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umoéw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej (art. 479°° — 479* k.p.c.),
ktorej dokonuje sig¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany
w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly
wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje
Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow 1 wytacznie
do kompetencji tego Sadu nalezy wuznanie postanowien wzorcOw umownych
za niedozwolone. Przepis art. 479*% k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek
tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2
k.p.c., prowadzonego przez Prezesa Urzgdu. Konsekwencja umieszczenia postanowienia
umownego w wWw. rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bgdzie miato skutek wprowadzenia
do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa
Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca
2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow
o0 tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych
do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego

> M. Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 681.



przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy  konsumentow (...)".
W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,.(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. (obecnie art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow) obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie
w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a
u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie
ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...) .

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej
do rejestru i klauzuli z nia pordwnywane;j i stad niedozwolone bgda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktore
zostaty wpisane do rejestru jest dziataniem bezprawnym.

W  opinii  Prezesa UOKIiK, postanowienie umowne o tresci wskazanej
w pkt I niniejszej decyzji, moze miesci¢ si¢ w hipotezie klauzuli zamieszczonej pod poz.
4794, w brzmieniu: "Przedmiotem umowy jest nauczanie jezyka angielskiego (...) w siedzibie
Szkoty przy ul. Fredry 7 lub w innym miejscu w przypadku zmiany tej siedziby w okresie
objetym niniejszq Umowq” (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, dalej: SOKiK, z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt XVII AmC
3777/10).

SOKIK stwierdzit, iz tego rodzaju zapisy naruszaja art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt
19 k.c tj. ksztaltuja prawa i1 obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interes bowiem daja przedsigbiorcy uprawnienie do
dokonywania jednostronnych zmian istotnych cech §wiadczenia, nie gwarantujac
konsumentom prawa do rezygnacji z dalszej nauki.

Konsumenci wybierajac szkol¢ nauki jezyka, czy tez jak w omawianym przypadku
szkot¢ nauki tanca, biora pod uwage szereg elementow. Uwzgledniaja przy tym migdzy
innymi kadr¢ szkoty, dogodne godziny zaje¢ oraz potozenie szkoty. Zmiana tych parametrow
stanowi wigc zmiang istotnych cech $§wiadczenia, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 385> pkt
19 k.c.

Mozliwo$¢ zmiany siedziby w omawianych przypadkach ma charakter uznaniowy,
zalezy tylko 1 wylacznie od przedsigbiorcy. Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz nawet jesli zmiana
cech $wiadczenia wynika z przyczyn obiektywnych i niezawinionych, to brak jest podstaw
aby uniemozliwi¢ konsumentowi prawa wypowiedzenia si¢ na temat tej zmiany. Prawo
odstapienia od umowy nalezy uzna¢ za minimum, ktére w ramach dobrego obyczaju,
powinno przystugiwaé¢ konsumentowi.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz kwestionowany zapis moze stanowic
niedozwolone postanowienie umowne, ktére moze by¢ tozsame z ww. klauzula wpisana
do Rejestru.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy za uprawdopodobnione, ze dzialanie
Arkadiusza Pavlovié¢ moglo by¢ dzialaniem bezprawnym.




Uprawdopodobnienie naruszenia zhiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow sformutowata definicje negatywna
pojgcia zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
(...), ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. W $§wietle art.1 ust.1
ww. ustawy nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia
wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne 1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego
konsumenta bgdacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem
interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale
wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczeg6lna ochrong (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lipca 2008
r., sygn. VI ACa 306/08)".

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz: nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjng, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentoéw, wszystkich konsumentéw bgdacych klientami Szkoly Mistrzéw Tanca,
jak 1 potencjalnych zainteresowanych zawarciem umowy o naukg tanca. Oznacza to de facto,
ze przedmiotowe praktyki moglyby dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem
moglyby narusza¢ zbiorowy interes konsumentow.

W_Swietle powyzszego, za uprawdopodobnione nalezy uzna¢ naruszenie przez
Arkadiusza Pavlovié¢ zbiorowych interesOw konsumentow.

Zobowiqzanie przedsigbiorcy

Oprocz  uprawdopodobnienia wyzej omowionych przeslanek, warunkiem
pozwalajacym na wydanie decyzji zobowiazujacej przez Prezesa UOKIK jest przyjecie przez
przedsigbiorce  okreslonego zobowiazania. Zobowigzanie przedsigbiorcy  stanowi
jednostronny akt woli, ktory w sytuacji wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie (...) staje si¢ obowiazkiem prawnym.

Zobowiazanie moze polega¢ na podjeciu dziatania badz zaniechania, w zalezno$ci
od tego, jaka postaé zachowania przedsigbiorcy bedzie niezbedna do zabezpieczenia
interesdéw konsumentéw. W przedmiotowe] sprawie, wobec faktu zlozenia przez Szkote
Mistrzow Tanca zobowiazania do zaoferowania klientom, ktoérzy zawarli z przedsigbiorca
umoweg oparta na wzorcu zawierajacym klauzule wskazana w pkt I sentencji niniejszej
decyzji, aneksu umozliwiajacego zmian¢ umowy poprzez wykreslenie z niej
zakwestionowanego przez Prezesa UOKIK postanowienia.

Prezes UOKIiK uznal, iz w tak ustalonych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy, zasadnym bedzie przyjgcie zobowigzania Strony i1 wydanie decyzji zobowiazujacej
na podstawie art. 28 ustawy o ochronie (...).

* D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa (...), op.cit., s. 962.
> M.Sieradzka [w:] K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa (...), op.cit., s. 681-682.



W ocenie Prezesa UOKIiK zobowiazanie przedstawione przez przedsigbiorcg zmierza
do zapobiezenia naruszeniom zbiorowych interesOw konsumentow 1 w sposob wystarczajacy
zabezpieczy interesy konsumentéw, stad wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej
w zakresie zarzutoOw z punktu I sentencji decyzji, nalezato uwzglednic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.
Ad IT
Obowiqzek skladania informacji o stopniu realizacji zobowiqzania

Stosownie do art. 28 ust. 3 wustawy o ochronie (...) elementem obligatoryjnym decyzji
zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa UOKIK obowiazku skladania w terminie
wyznaczonym przez organ ochrony konkurencji i konsumentoéw informacji o stopniu
realizacji zobowiazan, m.in. w formie sprawozdania z wykonania natozonego zobowiazania.
Nalozenie za§ obowiazku sprawozdawczego zwalnia Prezesa UOKIiK z koniecznos$ci
monitorowania zachowan przedsicbiorcy®, a pozwala skoncentrowa¢ si¢ na efekcie
koncowym realizacji zobowiazan, jakim jest sprawozdanie. Szkota Mistrzow Tanca powinna
przedtozy¢ podpisane przez konsumentow 10 anekséw do uméw zawartych
w oparciu o wzorzec umowny ,,Umowa”, pozbawiajacych mocy wiazacej kwestionowanego
przez Prezesa UOKIK postanowienia. W przypadku nieskorzystania przez konsumentow
z powyzszej propozycji, nalezy przedlozy¢ dowody na okolicznos¢ przedstawienia
konsumentom przedmiotowej propozycji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479% § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Arkadiusz Pavlovi¢
ul. gen. Zygmunta Berlinga 2A
10 — 693 Olsztyn

2. ala

% D.Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa(...), op.cit., s.1055.



