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WSTEP

Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie nowa ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z pézn. zm.). Regulacja ta,
zwana dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” zastapita ustawe z dnia 24
lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie konsumentow
(Dz. U. 2 1999 roku nr 52, poz. 547 z pdzn. zm.).

Rozwigzania przyjete w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw uwzgledniaja
dotychczasowe doswiadczenia Urzedu, oparte na orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dawniej Sadu Antymonopolowego) oraz koniecznos$¢ zblizenia polskich
przepisow do rozwiazan wspolnotowych. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
rozszerza dotychczasowe uprawnienia Prezesa UOKiK w sferze oddziatywania na strukturg
podmiotowa rynku poprzez objecie kontrola ex ante przejgcia bezposredniej lub posredniej
kontroli przez osobg/osoby lub przedsigbiorce/przedsigbiorcow nad catym lub czg$cia jednego
lub wigcej przedsigbiorcow. Ustawa modyfikuje zasady kontroli koncentracji w gospodarce
rezygnujac z kontroli koncentracji o charakterze bagatelnym. Wzmacnia takze instrumenty
przeciwdziatajace stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje poprzez m.in. rezygnacj¢
ze stosowania klauzuli rozsadku w odniesieniu do naduzywania pozycji dominujace;.

Na wniosek Prezesa UOKIK, Prezes Rady Ministrow w dniu 31 grudnia 2001 roku
nadat Urzedowi Statut (pdzniej wprowadzono zmiany statutu). Rozwiazania organizacyjne
przyjete w Statucie odpowiadaja zarowno zadaniom, jakie ma realizowa¢ Prezes UOKIK,
zgodnie m. in. z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak i sprzyjaja dzialaniom
zmierzajacym do przygotowania Urzedu do pracy w strukturach Unii Europejskiej. Zgodnie
ze Statutem w skiad centrali UOKiK wchodza: Departament Prawny i1 Orzecznictwa
Europejskiego, Departament Przemystu i Infrastruktury, Departament Instytucji Finansowych
Ustug 1 Rolnictwa, Departament Monitorowania Pomocy Publicznej, Departament Unii
Europejskiej 1 Nadzoru Rynku, Departament Analiz Rynku, Departament Polityki

Konsumenckiej, Departament Wspolpracy z Zagranica i Komunikacji Spoteczne;.



1. Informacje ogolne.

1.1 Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w
sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKiK wykonuje swoje zadania
(okreslone w art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) przy pomocy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W sktad kierownictwa Urzedu wchodza: Pan dr Cezary Banasinski — Prezes Urzedu,
Pani Ewa Kubis — Wiceprezes Urzedu oraz Pani Elzbieta Ostrowska — Wiceprezes Urzedu.

W sktad Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wchodza centrala 1 9 delegatur:
Delegatura UOKIK w Bydgoszczy — wojewodztwa: kujawsko-pomorskie 1 warminsko-
mazurskie,

Delegatura UOKiK w Gdansku — wojewddztwa: pomorskie i zachodniopomorskie,
Delegatura UOKIiK w Katowicach — wojewodztwa $laskie 1 opolskie,

Delegatura UOKIK w Krakowie — wojewddztwa matopolskie 1 podkarpackie,
Delegatura UOKIiK w Lublinie — wojewddztwa lubelskie i podlaskie,

Delegatura UOKiK w Lodzi — wojewodztwa: todzkie i1 §wigtokrzyskie,

Delegatura UOKIiK w Poznaniu — wojewodztwo wielkopolskie,

Delegatura UOKIK we Wroctawiu — wojewoddztwa dolnoslaskie i lubuskie,

Delegatura UOKIK w Warszawie — wojewodztwo mazowieckie.

1.2. Stan zatrudnienia w Urzedzie w 2002 roku, struktur¢ zawodowa, wiek pracownikow i
fluktuacj¢ kadr zatrudnionych w Urzgdzie oraz zmiany w stanie zatrudnienia ilustruja

ponizsze zestawienia i tabele.

1.2.1. Stan zatrudnienia w Urzedzie 0soby etaty
- 1 stycznia 2002 r. 221 116
- 31 grudnia 2002 r. 234 229
- §rednio w roku 214 209

1.2.2.  Struktura zawodowa 1 wiekowa pracownikow UOKiK wg stanu na
31.12.2002 r.
Tabela nr 1

Wiek w latach|Prawnicy |Ekonomisci |Inne zawody |Razem % do ogohu

ukonczonych zatrudnionych

do 30 lat 83 8 24 115 49,1




30-40 17 19 14 50 21,4
40 -55 16 30 11 57 24,4
Pow. 55 2 7 3 12 5,1
Razem 118 64 52 234 100,0
% do og6lu|50,4 274 22,2 100,0 X
zatrudnionych
1.2.3. Fluktuacja kadr w 2002 r.
osoby etaty
- zatrudniono 52 50
- zwolniono 38 36

1.2.4. Zmiany w stanie zatrudnienia w Urzedzie w latach 1991 — 2002 ilustruje tabela nr 2.

Tabela nr 2
Lata | Zatrudnienie| % |Zatrudnienie| % |Zatrudnienie % Ogétem| %
ogolem w |wzrostu| ogélemw |wzrostu| ogélemw |wzrostu| cze$¢ |wzrostu
UOKIiK GIIH GP UOKIK 53
1990! 43 43
1991 105| 1442 105| 1442
1992 108 2,9 108 2,9
1993 120 11,1 120 11,1
1994 150 25,0 150 25,0
19952 150 0 150 0
1996 169 12,7 169 12,7
1997 183 8,3 48 231 36,7
1998 186 1,6 44 -2,3 230 -0,4
1999 192 3,2 44 0 236 2,6
2000 197 2,6 63 43,2 15 275 16,5
2001 222 12,7 92 46,0 15 0 329 19,6
20023 214 0 148 60,9 362 10,0

' - za lata 1990 — 1994 faktyczne zatrudnienie wg sprawozdan (brak danych w ustawach

budzetowych),

2 - od 1995 roku — limit etatow wg ustaw budzetowych,




3 - 0od 2002 roku ustawa budzetowa nie okresla limitow zatrudnienia dla pracownikéw
pozostatych (stanowiska pomocnicze, np. kierowcy, sprzataczki, a w GIIH takze Gléwny

Inspektor 1 jego Zastgpca oraz pracownicy Gospodarstwa Pomocniczego).

1.3.  Budzet roczny UOKiK wg ustawy budzetowej na 2002 r.

- dochody 1.400 tys. zt,
- wydatki 22.278 tys. zi,
Z tego:

- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow 13.193 tys. zi,
- Gtéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej 7.185 tys. zt,
- dotacje na finansowanie zadan panstwowych

z zakresu ochrony konsumentoéw zlecanych

do realizacji stowarzyszeniom 1.900 tys. zt.

1.4. Zakres zadan i kompetencji powstatego 1 dzialajacego na podstawie ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym Urzgdu Antymonopolowego
zostaty od 1 pazdziernika 1996 r. w ramach reformy centrum gospodarczego w istotny sposob
poszerzone. Zadania realizowane do tego czasu przez Urzad Antymonopolowy realizuje
obecnie Prezes UOKIiK, ktory jest centralnym organem administracji rzadowe;.
Rownoczesnie Prezesowi UOKIK zostal wowczas podporzadkowany Glowny Inspektorat
Panstwowej Inspekcji Handlowej. Prezesowi UOKIK poza wykonywaniem zadan, ktore
dotychczas wykonywal Urzad Antymonopolowy powierzono rol¢ wiodaca w zakresie
tworzenia 1 realizacji polityki konsumenckiej Rzadu. Powierzenie znaczacej funkcji w tym
obszarze Prezesowi UOKIiK wynikalo z konieczno$ci wlasciwego potaczenia polityki
prokonkurencyjnej 1 prokonsumenckiej z ponadresortowym charakterem organu. W
przeciwienstwie do regulacji w dziedzinie konkurencji, podstawy prawne ochrony
konkurencji uznano wtedy za niewystarczajace. Standardy ochrony prawnej konsumentow
odbiegaly znacznie od obowiazujacych w Unii Europejskiej. W tej sytuacji za wazna sprawg
w dziataniach Urzgdu uznano konieczno$¢ podwyzszenia prawnych standardow ochrony
konsumenta przez implementacje do ustawodawstwa polskiego dyrektyw konsumenckich
Unii Europejskiej, nowelizacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustawy o
Panstwowej Inspekcji Handlowej. Efektem rozpoczgtych wowczas dzialan bylo przyjecie
przez Sejm w nastgpnych latach ustaw: o ochronie konkurencji i konsumentéow, o ogdlnym

bezpieczenstwie produktu, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o kredycie konsumenckim



oraz o Inspekcji Handlowej. Istotnym momentem w dzialaniach zmierzajacych do ochrony
interesoOw konsumentow bylo réwniez powotanie powiatowych (miejskich) rzecznikow
konsumentéw. Przy realizacji zadan dotyczacych zapewnienia powszechnego dostgpu do
informacji 1 edukacji konsumenckiej oraz $wiadczenia poradnictwa konsumenckiego Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow positkowal si¢ migdzy innymi zlecaniem zadan
organizacjom konsumenckim, takim jak: Federacja Konsumentéw, Stowarzyszenie
Konsumentow Polskich. Organizacje te Urzad wlaczyl do przygotowania i prowadzenia cyklu
szkolen dla powiatowych i miejskich rzecznikow konsumentow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow bardzo intensywnie wspotpracowat z
Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej przy tworzeniu projektu ustawy o
dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow. Wspotpraca ta
wynikala z faktu, Ze na mocy wymienionej ustawy organem nadzorujacym pomoc publiczng
(zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami Rzadu) miat si¢ sta¢ Prezes UOKIiK. Decyzja
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z 28 pazdziernika 1998 r. Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw faktycznie przejal od Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki
Spotecznej funkcje¢ organu monitorujacego pomoc publiczng w Polsce. Po wejSciu w Zycie
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r (Dz. U. Nr 141 poz. 1177) o warunkach dopuszczalnosci i
nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcoéw Prezes UOKIK jest odpowiedzialny za
kontrolowanie zasad udzielania pomocy publicznej w Polsce z punktu widzenia jej zgodnosci
z ustawa 1 umowami migdzynarodowymi, ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska. Do
zadan Prezesa UOKIK nalezy roéwniez zbieranie i rejestrowanie oraz przetwarzanie informacji
o udzielonej pomocy oraz ocena skutecznosci i aktywnosci udzielanej pomocy. Powotany w
Urzedzie Zespdt Pomocy Publicznej, ktory formalnie rozpoczat dzialalnos¢ 1 pazdziernika
1999 r. zostat w pdzniejszym okresie przeksztalcony w Departament Pomocy Publicznej

(aktualnie Departament Monitorowania Pomocy Publicznej).

2. Ogolna charakterystyka zadan UOKIK

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wzmacnia znaczaco rol¢ i uprawnienia
organu antymonopolowego, ale jednoczesnie ogranicza zakres dziatania tylko do przypadkow
o wigkszym znaczeniu dla rynku, ktére moga mie¢ wptyw na konkurencjeg.

Obecne regulacje prawne w dziedzinie polityki konkurencji sa - generalnie - adekwatne

do potrzeb i zblizone do rozwiazan europejskich. Przewiduja one uprawnienia Prezesa



UOKIiK w zakresie oddzialywania na struktur¢ podmiotowa rynku (kontrola koncentracji,
decyzje o podzialach przedsigbiorcow Ilub ich rozwiazaniu) oraz przeciwdziatania
antykonkurencyjnym zachowaniom podmiotéw (porozumieniom ograniczajacym konkurencje
1 naduzywaniu pozycji dominujacej). Ponadto Prezes UOKIK posiada kompetencje
opiniodawcze w ramach procedur antydumpingowych i ochrony przed nadmiernym
importem, wynikajace z ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ochronie przed przywozem na
polski obszar celny towarow po cenach dumpingowych (Dz.U. Nr 123, poz. 1352) oraz prawo
dodatkowej kontroli ex post w przypadku transakcji kapitatlowych dokonywanych przez
narodowe fundusze inwestycyjne.

Przepisy polskiego prawa antymonopolowego maja zastosowanie do wszystkich
sektorow gospodarczych oraz podmiotow reprezentujacych wszystkie formy wlasnosci.
Prawo to ma zastosowanie takze do zwiazkow przedsigbiorcow (izby gospodarcze, zrzeszenia
przedsigbiorcoOw i inne organizacje przedsigbiorcow).

Zadania z zakresu ochrony konkurencji oraz ochrony interesow konsumentoéw realizuje
Prezes UOKIK. Prezes jest centralnym organem administracji rzadowej, podporzadkowanym
Prezesowi Rady Ministrow. Prezes UOKIK jest organem niezaleznym w zakresie
merytorycznych rozstrzygnig¢ podejmowanych w drodze decyzji, a wigc w zakresie
wszystkich spraw indywidualnych z zakresu ochrony konkurencji. Inne organy administracji
rzadowej, w szczegolnosci ministrowie sektorowi, nie moga wptywac¢ na decyzje Prezesa
UOKIK, co gwarantuje pelna jego niezalezno$¢ od polityk sektorowych w wykonywaniu
zadan. Wzmocnieniem niezalezno$ci Prezesa UOKiK w rozpatrywaniu spraw w drodze
decyzji jest tryb odwotawczy — odwotania rozpatrywane sa przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Prezes UOKIiK powotywany jest na 5-letnig kadencj¢ w drodze konkursu i moze zostaé
odwotany ze stanowiska przez Prezesa Rady Ministrow tylko w szczegodlnych przypadkach.
Wprowadzenie kadencji i kryteriow merytorycznych przy powolywaniu Prezesa UOKIK jest
srodkiem gwarantujacym fachowos$¢ 1 niezalezno$¢ Prezesa UOKIK od wpltywow
politycznych. Przyjgcie takiego rozwiazania jest potwierdzeniem traktowania w Polsce spraw
ochrony konkurencji jako jednego z priorytetdow polityki gospodarczej. Roé6wnoczesnie
usytuowanie Prezesa UOKIiK w strukturze organdéw administracji rzadowej umozliwia mu
branie czynnego udziatu w pracach nad rzadowymi programami gospodarczymi 1 wptywanie
na ich ksztalt w celu przeciwdziatania — jesli jest to konieczne — wprowadzaniu rozwigzan
negatywnie oddzialujacych na konkurencje.

Do zakresu zadan Prezesa UOKIiK nalezy w szczegdlnosci:



- sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcOw przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym wydawanie rozstrzygnie¢ w sprawach z
zakresu porozumien ograniczajacych konkurencj¢, naduzywania pozycji dominujacej na
rynku oraz koncentracji przedsigbiorcow,

- nadzorowanie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom na podstawie
odrebnych przepisow, w szczegdlnosci dokonywanie oceny skutecznosci oraz
efektywnosci pomocy publicznej i skutkoéw jej udzielenia w sferze konkurencji,

- ochrona interesow konsumentow poprzez wystgpowanie do przedsigbiorcoOw i ich
zwiazkow w sprawach ochrony praw konsumentdéw, wspotpraca z organami samorzadu
terytorialnego, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow,
nadzor nad ogdlnym bezpieczenstwem produktéw przeznaczonych dla konsumentdw,
wydawanie publikacji edukacyjnych popularyzujacych wiedz¢ o prawach
konsumentow,

- opracowywanie lub opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych praktyk
monopolistycznych, rozwoju konkurencji lub warunkéw jej powstawania, a takze
ochrony interesow konsumentéw oraz sktadanie wnioskéw w sprawie zmian przepisow
w zakresie ochrony praw konsumentow,

- przygotowywanie rzadowych projektow polityki rozwoju konkurencji i polityki
ochrony konsumentow,

- wspoOlpraca z zagranicznymi i migdzynarodowymi organizacjami i organami w
zakresie ochrony konkurencji oraz realizacja zobowiazan migdzynarodowych RP w
zakresie wspoOlpracy i wymiany informacji w sprawach ochrony konkurencji i pomocy
publicznej udzielanej przez panstwo,

Zakres dzialania Prezesa UOKIiK obejmuje sprawy szeroko rozumianej konkurencji i
ochrony konsumentéw, dotyczace zaréwno ochrony rynku 1 konsumentow przed
antykonkurencyjnymi zachowaniami przedsigbiorcow, jak tez wptywajacymi negatywnie na
konkurencje dziataniami agend panstwowych.

Prezes UOKIK, pomimo Ze nie jest czlonkiem Rady Ministrow, bierze udziat w pracach
legislacyjnych na takich samych zasadach, jak ministrowie. W ramach dzialalnosci
legislacyjnej ma prawo do przygotowania, uzgadniania i przedktadania do akceptacji Radzie
Ministréw projektow aktow prawnych dotyczacych dziedzin, za ktére odpowiada, a takze
uczestniczy w pracach nad projektami przygotowywanymi przez inne organy, opiniujac te
projekty i uczestniczac w ich uzgodnieniach. Nie posiada prawa wydawania aktow prawa

powszechnie obowiazujacego.



Prezes UOKIiK bierze ponadto udzial w posiedzeniach Rady Ministréw, badz na
zaproszenie, badz z wilasnej inicjatywy, w sprawach dotyczacych konkurencji, a takze
realizuje obowiazek wynikajacy z przepisdéw uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca
2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (MP Nr 13, poz. 221), tzn. uzgadnia (konsultuje)
ze wszystkimi resortami dokumenty rzadowe.

Prezes UOKIiK przygotowuje, zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, projekty rzadowych programéw rozwoju konkurencji oraz wspotdziata w
pracach nad programami rzadowymi, przygotowywanymi przez inne organy, dotyczacymi
r6znych obszardw, jesli tacza si¢ ze sprawa ochrony konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIiK jest jedynym organem panstwowym odpowiedzialnym za realizacje
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustanowienie organow regulacyjnych w
dziedzinie energetyki i telekomunikacji nie zmienilo tego stanu: utrzymany zostal rozdziat
kompetencji, Prezes UOKiK odpowiada za przeciwdzialanie praktykom (porozumieniom,
naduzyciu pozycji dominujacej) oraz za niedopuszczanie do nadmiernej koncentracji
rynkowej, organy regulacyjne za$ — za pozostate zagadnienia, o charakterze regulacyjnym.

Szereg szczeg6lnych obowiazkéw Prezesa UOKIK wynika z odrgbnych regulacji
ustawowych. Szczegdtowy sposdb realizacji obowiazkow Prezesa UOKIK, wynikajacych z

odregbnych regulacji prawnych jest przedstawiony w koncowej czgsci sprawozdania.

Postgpowanie przed Prezesem UOKIK jest postgpowaniem administracyjnym. Zawiera
jednak pewne elementy postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze co do zasady postgpowanie
przed Prezesem UOKIK toczy si¢ wedlug przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego (w zakresie dotyczacym
postgpowania dowodowego).

Postgpowanie antymonopolowe moze by¢ wszczgte na wniosek lub z urzedu. Moze ono
by¢ wszczgte przed uptywem 5 lat od konca roku, w ktérym dopuszczono si¢ naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W postgpowaniu obowiazuje
zasada pisemnosci (generalna zasada dla postgpowan administracyjnych), Prezes UOKiK
moze jednak przeprowadzi¢ rozprawe. Rozprawy sa jawne, z wylaczeniem tych rozpraw (ich
czesci), podczas ktorych rozpatrywane sa informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa
lub inne tajemnice chronione przepisami prawa.

Dowodami w postgpowaniu moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych

lub instytutow naukowych i naukowo-badawczych. W ramach postgpowania Prezes UOKIK

10



moze réwniez zada¢ wszelkich koniecznych informacji od przedsigbiorcéw lub ich zwiazkow.
Roéwniez organy administracji publicznej sa zobowigzane do udost¢pniania Prezesowi
UOKIK znajdujacych si¢ w ich posiadaniu akt oraz informacji, istotnych dla toczacego si¢
postgpowania antymonopolowego.

W toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK mozliwe jest przeprowadzenie kontroli u
kazdego przedsigbiorcy (zwiazku przedsigbiorcow) w zakresie objgtym tym postgpowaniem.
Kontrolujacemu pracownikowi Urzedu (Inspekcji Handlowej) przystuguja daleko idace
kompetencje — ma on prawo wstgpu na grunty oraz do budynkow, lokali i srodkoéw transportu
kontrolowanego, moze zada¢ udostepnienia akt, ksiag, wszelkich dokumentéw i no$nikdéw
informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw 1 wyciagébw, a takze
sporzadza¢ z nich notatki, moze wreszcie zada¢ od kontrolowanego lub 0s6b uprawnionych
do jego reprezentowania ustnych wyjasnien. Szczegdlnym uprawnieniem jest prawo
dokonania przeszukania pomieszczen lub rzeczy — mozna go dokonywaé za zgoda Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze
przy przeszukaniu korzysta¢ z pomocy Policji lub innych organdéw kontroli panstwowe;.

Kontrolowany w toku kontroli ma obowiazek wspotdzialania (z wyjatkiem sytuacji,
kiedy mogtoby to narazi¢ jego lub jego bliskich na odpowiedzialno$¢ karng) — niedopetnienie
tego obowiazku skutkowaé moze natozeniem sankcji finansowe;.

W toku kontroli Prezes UOKiK moze dokona¢ zabezpieczenia dokumentéw i innych
przedmiotdow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Na postanowienie o zabezpieczeniu
osobom, ktorych prawa zostaly naruszone, przystuguje zazalenie do Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. Zazalenie to nie wstrzymuje jednakze dokonania
zabezpieczenia.

Decyzje Prezesa UOKIK podlegaja kontroli Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(przystuguje od nich odwotanie do sadu). Sad bada réwniez niektdre postanowienia Prezesa
UOKIiK wydane w toku postgpowania — jezeli ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
przewiduje mozliwos¢ wniesienia na nie zazalenia. Postegpowanie w sprawach odwotan i
zazalen toczy si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniach w
sprawach gospodarczych. Odwotania przekazuje si¢ do sadu za posrednictwem Prezesa
UOKIK. Jezeli Prezes UOKIiK uzna odwotanie za stuszne, moze uchyli¢ albo zmieni¢ wtasna
decyzje, wydajac nowa decyzje¢, od ktorej takze przystuguje odwotanie. Przed przekazaniem
decyzji do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Prezes UOKiK moze przeprowadzi¢

dodatkowe postepowanie, w celu wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze oddali¢ odwotanie od decyzji, jezeli
nie ma podstaw jego uwzglednienia, odrzuci¢ je ze przyczyn formalnych (niedotrzymanie
terminu, nieuzupetnienie brakow w odwotaniu) lub uwzglgdni¢ odwotanie. W tym ostatnim
przypadku sad zmienia decyzjg w catosci lub czgsci i orzeka co do istoty sprawy.

Dziatania kontrolne ze strony organdéw nadzorujacych rynki o specyficznym charakterze
nie wylaczaja kontroli taczen ze strony organu antymonopolowego dokonywanej wedtug
kryteriow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kontrola taczen prowadzona
wedlug kryteriow ,,branzowych” i kontrola z punktu widzenia ochrony konkurencji sa jednak
traktowane jako dzialania komplementarne. Oceng takze potwierdza zamieszczenie w
niektorych ustawach branzowych przepiséw antymonopolowych, dotyczacych glownie
polaczen (fuzji), umozliwiajace Prezesowi UOKIK oceng taczen wedtug kryteriow bardziej
odpowiadajacych specyfice rynku. Przyktadem tego sa rozdzialy ,,antymonopolowe” w
ustawach: o funduszach inwestycyjnych i1 o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych.

W polskim prawie réwnolegle funkcjonuja dwie ustawy, ktorych zadaniem jest ochrona
konkurencji: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw i ustawa z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; obie ustawy sa prawnymi instrumentami
majacymi na celu praktyczna realizacj¢ konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej (art. 20,
art. 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). O ile celem ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow jest w pierwszym rz¢dzie ochrona swobody konkurowania — to celem ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zapewnienie, aby konkurencja pomigdzy
przedsigbiorcami zachodzita w sposéb uczciwy.

Ochrong przed zachwianiem lub wypaczeniem regut konkurencji pomigdzy
przedsigbiorcami na rynku i nadanie jej charakteru uczciwego zapewnia ustawa o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Ustawa ta reguluje zapobieganie i1 zwalczanie nieuczciwej
konkurencji w dziatalnos$ci gospodarczej, w szczeg6lnosci produkcji przemystowej i rolnej,
budownictwie, handlu i ustugach — w interesie publicznym, przedsigbiorcow oraz klientéw, a
zwlaszcza konsumentow. Konstrukcja ustawy opiera si¢ na wspolnym dla catosci
uregulowania okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji w postaci klauzuli generalnej — art. 3
ustawy. Zastosowanie klauzuli generalnej pozwala okresli¢ czyn nieuczciwej konkurencji
jako dziatanie podjete w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza, ktore jest naganne, poniewaz
zagraza badz narusza interesy innego przedsigbiorcy lub klienta. Przestanka uznania za czyn

nieuczciwej konkurencji takiego dziatania jest jego bezprawnosc.
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Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, w przeciwienstwie do zwalczania praktyk
antykonkurencyjnych, ma by¢ zapewnione srodkami prawa cywilnego i karnego. Podstawowe
znaczenie maja instrumenty cywilnoprawne, natomiast $rodki administracyjne w
obowigzujacym stanie prawnym maja ograniczong przydatnos¢.

Przedsigbiorca zarzucajacy popehienie czynu zabronionego w zakresie nieuczciwej
konkurencji powinien wykaza¢ naruszenie badz zagrozenie naruszenia swojego prawnie
chronionego interesu. Przedsigbiorcy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przyznaje
peten katalog roszczen: zadanie zaniechania niedozwolonych dzialan, usunigcia ich skutkow,
ztozenia o$wiadczenia odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie, naprawienia
wyrzadzonej szkody, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, z ktorymi samodzielnie
moze wystapi¢ na droge postgpowania sadowego. Nie jest ponadto wykluczona mozliwosé
sadowego dochodzenia roszczen na podstawie innych przepisow, migdzy innymi: roszczenia
odszkodowawczego 1 roszczenia o zado$éuczynienie opartego na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego, roszczenia przewidzianego w ustawie o znakach towarowych, w tym
zadanie uniewaznienia prawa z rejestracji znaku towarowego, roszczenia przewidziane w
prawie prasowym i prawie autorskim.

Postgpowanie w sprawach czynow nieuczciwej konkurencji jest postgpowaniem
sadowym, toczy si¢ przed sadem powszechnym. Legitymacj¢ do wystgpowania w sprawach
maja:

- przedsigbiorca,
- Prezes UOKIK.

W praktyce w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Prezes UOKIiK wzywa go do dobrowolnego zaniechania
zakazanych praktyk. Jezeli przedsigbiorca nie podporzadkowuje si¢ wezwaniu, wtedy Prezes
UOKIK kieruje sprawg na droge sadowa, sktadajac pozew przeciwko przedsigbiorcy. Z reguty
wezwany przedsigbiorca dobrowolnie uwzglednia stanowisko Prezesa UOKIK, dzigki czemu
unika si¢ dlugotrwatej 1 kosztownej niekiedy procedury sadowe;.

Swoje dzialania przeciwko czynom nieuczciwej konkurencji Prezes UOKiK
podejmuje z urzedu. Niemniej podstawa dziatan sa otrzymywane z calej Polski informacje —
od delegatur UOKIK, jednostek Inspekcji Handlowej, badz zawarte w skargach

konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zadnych wylaczen

podmiotowych odnoszacych si¢ bezposrednio do matych i §rednich przedsigbiorcow.
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Wylaczenia te moga posrednio wynikaé z zawartych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw regut de minimis. Zasady te dotycza wszystkich przedsigbiorcoOw a nie tylko
matych 1 $rednich, o ile posiadaja oni nieznaczne udziaty w rynku, aczkolwiek w duzym
stopniu odnosi si¢ ona do przedsigbiorcow niewielkich. Zakaz zawierania porozumien nie ma
zastosowania do porozumien o niewielkim znaczeniu (tzw. porozumien bagatelnych).
Wylaczenia te dotycza porozumien zawieranych migdzy konkurentami, jezeli ich taczny
udziat w rynku nie przekracza 5 %, jak rowniez porozumien zawieranych migdzy
przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu, jezeli ich faczny udzial w rynku
nie przekracza 10 %. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla zatem, za
pomoca kryterium ilo$ciowego, tj. udzialu w rynku, granice bagatelnosci. Porozumienia
bagatelne traktuje si¢ jako dozwolone, poniewaz nie powoduja odczuwalnego ograniczenia
konkurencji. Brak ograniczenia konkurencji wynika ze stabej pozycji rynkowej uczestnikéw
porozumienia.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przewiduje obowiazku zglaszania
Prezesowi UOKIiK zamiaru koncentracji dokonywanych przez przedsigbiorcow o niewielkich
obrotach. Zgodnie bowiem z nowa regulacja zamiar koncentracji nie podlega zgloszeniu
organowi antymonopolowemu, jezeli taczny obrot przedsigbiorcOw uczestniczacych w
koncentracji nie przekracza rownowartosci 50 min EURO. Podobnie, jezeli obrot osiagnigty
na obszarze Polski przez przedsigbiorcg (nad ktérym ma nastapic¢ przejecie kontroli, ktorego
akcje lub udzialy beda objete lub nabyte, z ktérego akcji lub udzialéw ma nastapicé
wykonywanie praw) nie przekroczyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w Zzadnym z
dwaoch lat obrotowych poprzedzajacych zgltoszenie rownowartosci 10 min EURO, transakcja
taka nie podlega rowniez zgtoszeniu Prezesowi UOKiK. W praktyce moze zdarzy¢ sig, ze w
wyniku opisanej wyzej transakcji dojdzie do istotnej koncentracji na rynku, wtedy niezbgdna
bedzie kontrola ex post ewentualnych praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Niemniej
regulacja ta powinna sprzyja¢ rozwojowi matych i $rednich przedsigbiorcow, ktore w
dowolny sposéb 1 bez kontroli administracyjnej beda mogly taczy¢ si¢ z duzymi
przedsigbiorcami (wchodzi¢ w sktad grup kapitatlowych), dzigki czemu uzyskaja mozliwos¢
uczestniczenia m.in. w efektach przedsigwzig¢ innowacyjnych 1 wdrozeniowych
podejmowanych przez te przedsigbiorstwa, w tym przedsigwzi¢¢ stluzacych wprowadzeniu
systemu jakos$ci, a tym samym zwigkszaniu konkurencyjnosci wyrobow wiasnych.

Ponadto, ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw przewiduje zwolnienie
przedsigbiorcow z obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, jezeli ich taczny udziat w

rynku nie przekracza 20 %. Rozwiazaniem tym objeci sa wszyscy przedsigbiorcy, ale jest ona
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istotna dla matych i $rednich przedsigbiorcéw, ktorzy podejma dziatania koncentracyjne
majace na celu sprostanie wymogom konkurencji, zwtaszcza na rynkach lokalnych.

Obowiazujace w latach 90-tych prawo konkurencji (ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentéw) nie przewidywato
wylaczen i zwolnien od regul ogélnych w stosunku do okre§lonych sektorow, rodzajow
dziatalnosci lub okre§lonych grup podmiotéw. Podobnie jest w przypadku ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Wylaczenia tego rodzaju nie zostaly przewidziane takze w
przepisach odrgbnych (z wyjatkiem dzialalnosci w zakresie gier losowych 1 loterii
pieni¢znych — patrz punkt 1 odpowiedzi na pytanie nr 2). Obowiazujaca ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wprowadza wprawdzie pewne odstepstwa od ogdlnych regut, ale
maja one zupeknie inny charakter — nie dotycza danych sektorow, rodzajow dziatalno$ci ani
grup podmiotéw, a jedynie pewnych rodzajow umow; moga roéwniez dotyczyé dzialan
przedsigbiorcow o malej sile rynkowej lub ekonomiczne;.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera odstgpstwo od zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje w stosunku do porozumien zawieranych
przez przedsigbiorcow, ktérych taczny udzialt w rynku nie przekracza okreslonych w ustawie,
niskich progéow. Ustawodawca uznal, Ze porozumienia takie z zasady nie naruszaja
konkurencji, ze wzgledu na staba pozycje rynkowa ich uczestnikow. Udziat w rynku, ktérego
przekroczenie powoduje powstanie zakazu, nie zostal przy tym okreslony jednakowo dla
wszystkich porozumien. Udzial ten jest wyzszy (10%) dla porozumien pionowych niz
poziomych (5%), te ostatnie bowiem, jako porozumienia zawierane pomigdzy konkurentami,
maja o wiele bardziej istotny wptyw na konkurencjg.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw stwarza réwniez mozliwos¢
ograniczenia zakresu dziatania zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencjg,
w drodze tzw. wylaczen grupowych. Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia
wylaczy¢ spod zakazu zawierania porozumien monopolistycznych niektore typy porozumien
(uznawanych z zasady za antykonkurencyjne), jezeli przyczyniaja si¢ one do polepszenia
produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego i zapewniaja
nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysSci, a przy tym nie
naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow 1 nie stwarzaja przedsigbiorcom bedacym stronami porozumienia
mozliwo$ci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym. Aktualnie obowiazuja cztery
tego rodzaju regulacje: wytaczenie spod zakazu niektorych porozumien dotyczacych transferu

technologii, wylaczenie spod zakazu niektorych porozumien wertykalnych, wytaczenie spod

15



zakazu niektorych porozumien z zakresu dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz wytaczenie spod
zakazu niektorych porozumien dotyczacych badan i rozwoju i specjalizacji. Wydajac tego
rodzaju rozporzadzenia Rada Ministréw opierata si¢ przede wszystkim na do§wiadczeniach
Polski i Unii Europejskiej w zakresie stosowania prawa konkurencji — do$wiadczenia te
pokazuja, ze pewne typy porozumien, cho¢ pozornie antykonkurencyjnych, nie pociagaja za
soba negatywnych skutkow w sferze konkurencji, albo pociagaja skutki minimalne,
niewspoimierne do przynoszonych przez nie korzysci.

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw przewiduje takze mozliwosé
zastosowania wylaczenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje¢ przez
Prezesa UOKIiK. Wylaczenia stosowane przez Prezesa Urzedu maja charakter indywidualny —
dotycza konkretnych porozumien (nie wylaczonych spod zakazu na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow, o ktory mowa wyzej), co do ktorych toczy si¢ postgpowanie administracyjne
przed Prezesem UOKIK. Jezeli indywidualne porozumienie nalezy do katalogu porozumien
zakazanych, ale jednoczesnie spetnia (obiektywnie) przestanki, od jakich ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uzaleznia mozliwo$¢ objecia zwolnieniem grupowym
(przyczynia si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postgpu technicznego
lub gospodarczego, zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢s¢ wynikajacych
stad korzysci itp.) Prezes UOKIK konczy postgpowanie wydaniem decyzji o niestwierdzeniu

stosowania antykonkurencyjnej praktyki.

Prezesowi UOKIK podlega Inspekcja Handlowa. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (weszta w zycie 1 kwietnia 2001 r.) utrzymuje dotychczasowa
podlegtos¢ Inspekcji Handlowej Prezesowi UOKIK.

Ustawa precyzuje zakres kompetencji Inspekcji. Przewiduje si¢ ukierunkowanie
dziatania Inspekcji przede wszystkim na ochrong interesoOw i1 praw konsumentow. Zadania w
tym zakresie wykonywane sa glownie poprzez kontrole produktow i1 ustug, a takze
prowadzenie mediacji pomig¢dzy konsumentami i przedsigbiorcami, organizowanie i
prowadzenie polubownych sadéw konsumenckich oraz prowadzenie poradnictwa dla
konsumentow.

Ustawa o Inspekcji Handlowej ustanawia zasad¢ wykonywania zadan przez organy
Inspekcji na podstawie okresowych planéw pracy oraz precyzuje w niezbednym stopniu
zakres dziatania Gléwnego Inspektora i wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowe;.
Wsrod zadan wojewodzkiego inspektora Inspekeji Handlowej przewidziano prowadzenie listy

rzeczoznawcow do spraw jako$ci produktow i ustug.
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Jednym z ustawowych zadan Inspekcji Handlowej jest organizowanie i prowadzenie
stalych polubownych sadow konsumenckich. Regulacje zawarte w ksigdze trzeciej czesci
pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego sa niewystarczajace z punktu widzenia potrzeb
zwigzanych z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania tych sadow.

Ustawa reguluje rowniez podstawowe zasady postgpowania Inspekcji. Okreslone sa
zasady postepowania kontrolnego i pokontrolnego poprzez ustalenie obowiazkéw 1 uprawnien

organu Inspekcji 1 inspektora upowaznionego do wszczgcia 1 prowadzenia kontroli.

3. Prace legislacyjne

3.1. Wewnatrzresortowe prace legislacyjne

Mimo, ze Prezes UOKIiK nie posiada kompetencji do stanowienia prawa powszechnie
obowiazujacego, w Urzedzie - celem wykonania zobowiazan wynikajacych z rocznego planu
prac Rzadu — opracowuje si¢ projekty ustaw i aktéw wykonawczych z zakresu ochrony
konkurencji, konsumentoéw 1 pomocy publicznej. Projekty te, po przeprowadzeniu uzgodnien
migdzyresortowych 1 rozpatrzeniu ich przez Komisj¢ Prawnicza przedkladane sa do
zaakceptowania Radzie Ministrow.

W 2002 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przygotowywal projekty

nast¢pujacych ustaw:

ustawy o warunkach dopuszczalnosci i1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow,
- ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (we wspotpracy z
Ministerstwem Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej),
- ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim,
- ustawy o konsorcjach konsumenckich,
- ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (we wspolpracy z
Ministerstwem Sprawiedliwosci).
W 2002 roku w Urzedzie toczyly si¢ rowniez prace zwiazane z przygotowaniem
projektow aktow prawnych, ktore stanowia wykonanie delegacji ustawowych:
a) do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dotyczyto one m. in.:
- rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
okreslenia whasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw,
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- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wytaczenia niektorych kategorii porozumien,
zawieranych miedzy przedsigbiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg,

- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wytaczenia niektorych kategorii porozumien
dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,

- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
specjalizacyjnych 1 porozumien badawczo-rozwojowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg,

- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,

- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg

- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji
przedsigbiorcow,

- zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania
statutu Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

do ustawy z dnia 22 stycznia 2000 r. o0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Dotyczyto to:

- rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
bezpieczenstwa i znakowania produktow widkienniczych,

- rozporzadzenia Rady MinistrOw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkéw dotyczacych bezpieczenstwa zabawek,

- rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie produktow podlegajacych zatrzymaniu
podczas kontroli celnej, trybu postgpowania organéw celnych przy ich
zatrzymywaniu oraz wlasciwosci i zadan organéw wydajacych opini¢ o tych
produktach,

b) do ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci 1 nadzorowania
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow:

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalno$ci pomocy publicznej udzielanej na prace badawczo-rozwojowe,

- rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie dopuszczalno$ci pomocy publicznej

udzielanej na szkolenia na potrzeby okreslonych przedsigbiorcow,
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rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie sprawozdan
pozwalajacych na nadzorowanie pomocy publicznej dla przedsigbiorcow oraz
sprawozdan o zaleglo$ciach przedsigbiorcow we wptatach srodkoéw publicznych,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wzoru
formularza informacji o pomocy publicznej uzyskanej przez przedsigbiorce,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie informacji i
sprawozdan przedsigbiorcow publicznych korzystajacych z pomocy publicznej,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w sektorze gornictwa wegla,

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w sektorze hutnictwa zelaza i stali,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w sektorze budownictwa okretowego,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalnos$ci pomocy publicznej w sektorze motoryzacyjnym,

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w sektorze zeglugi morskiej,

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalnos$ci pomocy publicznej w sektorze wtokien syntetycznych,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalno$ci pomocy regionalnej dla przedsigbiorcow,

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
dopuszczalnosci pomocy doraznej oraz pomocy na restrukturyzacje
przedsigbiorstw,

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
szczegotowych kryteriow uznawania za pomoc publiczna niektérych rodzajow
przysporzen na rzecz przedsigbiorcy,

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegblowego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej udzielanej w
r6znych formach,

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie
dopuszczalno$ci niezachowania wymogoéw dotyczacych opiniowania pomocy

horyzontalnej dla przedsigbiorcow.

do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej. Dotyczyto to:
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- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 marca 2002 r. w sprawie sposobu
wspotdziatania organéw Inspekcji Handlowej z powiatowym (miejskim)
rzecznikiem konsumentéw, organami administracji rzadowej i1 samorzadowe;,
organami kontroli oraz organizacjami pozarzadowymi reprezentujacymi interesy
konsumentow,

- rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie
szczegdtowego trybu postgpowania organow Inspekcji Handlowej, wzoru
legitymacji stuzbowej pracownikéw Inspekcji oraz trybu wydawania i wymiany
legitymacji,

- rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie
nadania statutu Gléwnemu Inspektoratowi Inspekcji Handlowe;,

- rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegblowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy
Inspekcji Handlowe;.

d) do ustawy z dnia 28 kwietnia 2000 r. o systemie oceny zgodnos$ci, akredytacji oraz
zmianie niektorych ustaw. Dotyczylo to:

- rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie

warunkow 1 trybu dokonywania oceny zgodnosci oraz sposobu znakowania

zabawek.

3.2. Opiniowanie projektow aktéw normatywnych

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zaopiniowal w 2002 r., zarowno na
etapie uzgodnien migdzyresortowych, jak i na poézniejszych etapach prac legislacyjnych
(Komitet Rady Ministrow, Rada Ministrow), tacznie 2210 rzadowych projektow aktow
normatywnych oraz stanowisk Rzadu do projektéow ustaw sejmowych. Opiniujac
przedmiotowe projekty kierowano si¢ glownie tym, jak wplyna zawarte w nich rozwigzania
na konkurencj¢, pomoc publiczna oraz sytuacj¢ prawna konsumentoéw. Najistotniejsze ze
zgloszonych uwag do projektéw aktéw normatywnych to m.in.:

Urzad zglosit szereg uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. W
szczegolno$ci zastrzezenia budzity przepisy dotyczace udzielania koncesji. Podstawowym
kryterium udzielenia (badz nie) koncesji byt fakt rozpowszechniania juz przez wnioskodawcg
programu o okreslonym zasiggu. Jezeli ta przestanka jest speiniona, nie bada sig juz, czy

przedsigbiorca zapewniatby odpowiedni poziom merytoryczny nadawanego programu, czy
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posiada odpowiednie mozliwosci techniczne, czy rzeczywiscie mogtby osiagnaé pozycje
stwarzajaca niebezpieczenstwo monopolizacji rynku itp., czyli argumentow najbardziej
istotnych. W uzasadnieniu do projektu wyjasniano, ze przepisy te wprowadzaja szczegdtowe
kryteria oceny, czy udzielenie nie spowoduje osiagnigcia pozycji dominujacej. Wynikato z
tego, kazdy rozpowszechniajacy wigcej niz jeden program o zasiggu ogdlnokrajowym posiada
pozycje dominujaca. Taka interpretacja jest biedna - pojecie pozycji dominujace]
(zdefiniowane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, funkcjonujace od dawna na
rynku i wyjasniane wielokrotnie w orzecznictwie) mozna odnies$¢ jedynie do sytuacji, kiedy
przedsigbiorca ma na tyle silng pozycj¢ na rynku, ze moze dziata¢ w duzej mierze niezaleznie
od konkurentow, kontrahentow i1 konsumentow. Trudno w samej ustawie, nie badajac
kazdorazowo stanu koncentracji na rynku, stwierdzi¢, ze pozycj¢ taka ma np. przedsigbiorca
rozpowszechniajacy dwa (z wielu istniejacych) programy ogdlnopolskie. W bardzo wielu
przypadkach nie bedzie miat on na tyle silnej pozycji rynkowej, aby zdominowa¢ rynek i
zagrozi¢ istnieniu pluralizmu informacyjnego i réznorodnosci programowej. W zwiazku z
powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaproponowal zrezygnowanie z
zaproponowanego przepisu i pozostawienie dotychczas obowiazujacego art. 36 ust. 2 pkt 2
ustawy o radiofonii i telewizji, ktory zapewnia mozliwo$¢ odmowy wydania koncesji, jezeli
mogloby to spowodowaé osiagniecie przez wnioskodawce pozycji dominujacej w dziedzinie
srodkow masowego przekazu na danym terenie.

Ponadto, analizujac przepisy nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji nie mozna
bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy przyjgte rozwiazania spetniaja wspdlnotowe warunki
proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz ogédlne warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
okreslone w przepisach ustawy o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow. W szczegolnosci watpliwosci budzily oplaty abonamentowe.
Nieprzejrzyste zapisy uniemozliwialy bowiem stwierdzenie, czy optaty te sluza jedynie
finansowaniu zadan zwiazanych z wykonywaniem zadan misyjnych, czy tez
wspotfinansowaniu catej dziatalnosci jednostek radiofonii i telewizji publicznej. Ponadto nie
wprowadzono obowiazku rozdzielenia rachunkowo$ci zwiazanej z wykonywaniem zadan
misyjnych i innych zadan radiofonii i telewizji publicznej (zar6wno po stronie kosztow, jak i
po stronie przychodow). Projektowane rozwiazanie uniemozliwialo prawidtowe
nadzorowanie tej pomocy. Nowelizacja wprowadzata takze nowa formg pomocy publicznej
dla publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych, ktora jest zwolnienie z optaty za

licencje programowa. Konsekwencja tego zapisu bylo uprzywilejowanie tych nadawcow w
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stosunku do nadawcow komercyjnych, ktorzy zobowiazani sa do ponoszenia wysokich optat
za udzielenie konces;ji (art. 40 ustawy o radiofonii 1 telewizji).

Urzad zglosil uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Zgodnie z obowiazujacym przepisem, zmiana cen uslug telekomunikacyjnych wymagata
pisemnego powiadomienia abonenta o zakresie zmian i terminie ich wprowadzenia. W
projekcie nowelizacji ta zasada ulegata zmianie — operator, w przypadku podwyzszenia cen,
bylby obowiazany jedynie do podania do publicznej wiadomosci informacji o tym fakcie.
Watpliwe wydawalo si¢ odstapienie od pisemnego powiadamiania abonentéw o podwyzce
ceny, stanowiacej integralna czes¢ umowy (taka uwage zglosit Urzad). W propozycji nowego
brzmienia art. 49 ustawy autor zawart postanowienie, iz operator publiczny eksploatujacy
publiczng sie¢ obowiazany jest do $wiadczenia ustug powszechnych. Obowiazek ten wynikat
jednak juz bezposrednio z art. 51 ust. 1 ustawy, ktory stwierdza, iz operator $wiadczacy ustugi
powszechne nie moze odmowi¢ zawarcia umowy o §wiadczenie tych ustug, nie byto wige
potrzeby powielania tej regulacji. W kolejnym przepisie projektu dodano zapis, iz na
postanowienie Prezesa URTiP w sprawie okreslenia terminu zakonczenia negocjacji o
zawarcie umowy o polaczeniu sieci stuzy zazalenie. W opinii Urzedu nie bylo
wystarczajacych przestanek (nie wyjasniono tego w uzasadnieniu) uzasadniajacych
wprowadzenie mozliwo$ci wnoszenia zazalenia. Wnoszenie zazaleh moze przy tym
prowadzi¢ do znacznego wydtuzania w czasie trwajacych negocjacji (co bytoby sprzeczne z
celem regulacji zawartej w art. 83 ust. 1) na skutek celowych dzialan przedsigbiorcéw,
zwlaszcza tych o silnej pozycji rynkowej, dazacych do niedopuszczenia do polaczenia sieci.
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaproponowal (co najmniej) wprowadzenie
przepisu, ze wniesienie zazalenia nie przerywa biegu terminu wyznaczonego przez Prezesa
URTiP.

Urzad zglosit uwagi do projektu ustawy — Prawo upadtosciowe. Uktad (jak wynikato z art.
271 projektu) moze zawiera¢ postanowienia o zamianie wierzytelnosci na akcje lub udziaty
przedsigbiorcy. Uktad przyjety przez zgromadzenie wierzycieli jest zatwierdzany przez sad
(wraz z odpisem postanowienia zatwierdzajacego jest podstawa wpisu w ksiedze wieczystej i
rejestrach), przy czym sad odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo lub jest
oczywiste, ze nie bedzie wykonany. Nabycie akcji lub udziatéw przez wierzyciela w
powyzszy sposob moze stanowi¢ koncentracj¢ podlegajaca obowiazkowi zgloszenia
Prezesowi UOKIiK na podstawie przepisdOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.). W zwiazku z tym Urzad uznal, ze celowe bytoby

nalozenie na zgromadzenie wierzycieli obowiazku dostarczenia sadowi, wraz z uktadem,
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rowniez zgody Prezesa UOKiK na nabycie akcji lub udziatow lub wykazania, ze w danej
sytuacji obowiazek zgloszenia nie powstaje. Sad odmawiatby zatwierdzenia uktadu, jezeli
ww. dokumentow by nie otrzymat.

Urzad ocenit, z punktu widzenia wptywu na konkurencj¢ projekt ustawy o ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia, zgodnie z ktorym ma powsta¢ jeden Narodowy Fundusz
Zdrowia przejmujacy zadania dotychczas istniejacych Regionalnych Kas Chorych 1 Kasy
Branzowej. Fundusz begdzie realizowat swoje zadania jako jedna jednostka o strukturze
dwuszczeblowe] (centrala i szesnascie oddziatlow wojewodzkich). W zakresie zawierania
umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych $wiadczeniodawcy beda mieli formalnie do
czynienia z jednym podmiotem, ktéry bedzie funkcjonowal przez swoje oddziaty
wojewodzkie. Proponowana struktura, z punktu widzenia organu antymonopolowego
spowoduje koncentracj¢ dziatalno$ci poprzez =zastapienia kilkunastu Kas Chorych
(monopolistow lokalnych) przez jeden Fundusz bgdacy monopolista krajowym. Z punktu
widzenia prawa ochrony konkurencji Fundusz, realizujac w warunkach monopolu
ustawowego zadania z zakresu organizowania ustug o charakterze uzytecznosci publicznej,
bedzie - podobnie jak dotychczas Kasy Chorych - podlegal kontroli organu
antymonopolowego.

Urzad zglosit uwagi do projektu ustawy o kinematografii. Projekt okre$lajac zrédta
finansowania Instytutu Sztuki Filmowej wskazywat przeznaczenie jedynie s$rodkow
publicznych pochodzacych z dotacji budzetowej. UOKIiK zaproponowal aby, w celu
zapewnienia przejrzystosci przeptywu $rodkow publicznych, w projekcie ustawy zawrzeé
zapis, ze wszystkie dochody wymienione w art. 12 powinny by¢ przeznaczone na realizacje
celow wynikajace z polityki panstwa w zakresie rozwoju kinematografii. Projekt przewidywat
ponadto polaczenie panstwowych instytucji filmowych, utworzonych na podstawie
obowiazujacej ustawy o kinematografii, z Instytutem Sztuki Filmowej. W celu uniknigcia
watpliwosci co do wzajemnego stosunku przepiséw opiniowanego projektu (przewidujacego
odrebny tryb potaczen) i1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (w zakresie
dotyczacym kontroli koncentracji przedsigbiorcow) Urzad proponowat dodanie przepisu
wprost wylaczajacego zastosowanie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zakresie kontroli koncentracji w stosunku do potaczen dokonywanych na podstawie
przepisoOw projektowanej ustawy o kinematografii.

W ramach prac legislacyjnych prowadzonych przez poszczegdlnych ministrow pracownicy

Urzedu, jako przedstawiciele Prezesa UOKIK, uczestniczyli takze w migdzyresortowych
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konferencjach uzgadniajacych, dotyczacych opiniowanych projektéw oraz biezaco

uczestniczyli w posiedzeniach Komisji Prawniczej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

4. Realizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw postgpowanie przed
Prezesem UOKIK prowadzone jest jako postgpowanie wyjasniajace lub postgpowanie
antymonopolowe (z wyjatkiem postgpowania w sprawach koncentracji przedsigbiorcow, ktére
zawsze jest postgpowaniem antymonopolowym). Postgpowanie wyjasniajace moze
poprzedzaé wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Prezes UOKiK moze wszczaé z
urzedu, w drodze postanowienia, postgpowanie wyjasniajace, jezeli okoliczno$ci wskazuja na
mozliwo$¢ naruszenia przepisOw ww. ustawy, w sprawach dotyczacych okres§lonej gatgzi
gospodarki oraz w sprawach dotyczacych ochrony konsumentéw. Natomiast postgpowaniec w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje (wlasciwe postgpowanie antymonopolowe)
wszczyna si¢ na wniosek lub z urzgdu. Z wnioskiem o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przepisdw ustawy moze wystapic:
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktorzy wykaza swdj interes prawny, organ
samorzadu terytorialnego, organ kontroli panstwowej, rzecznik konsumentdéw, organizacja
konsumencka.

W 2002 roku w Urzedzie (Centrala i Delegatury) wydano 580 decyzji Prezesa UOKiK
w sprawach antymonopolowych. Statystyka przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Decyzje wydane w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje - 40

w tym:

a) Porozumienia horyzontalne — 29:
- odmowa wszczegcia postgpowania — 15,
- stwierdzenie stosowania praktyki i nakazanie jej zaniechania — 13,
- niestwierdzenie stosowania praktyki — 1.
b) Porozumienia wertykalne — 11:
- odmowa wszczgcia postgpowania — 5,
- stwierdzenia stosowania praktyki i nakazanie jej zaniechania — 6,

- niestwierdzenie stosowania praktyki — 0.

2. Decyzje wydane w sprawach naduzywania pozycji dominujacej - 353

w tym:
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- odmowa wszczecia postgpowania — 271

- stwierdzenie stosowania praktyki i nakazanie jej zaniechania — 82,

3. Decyzje wydane w sprawach kontroli koncentracji - 169
W tym:
- zgoda na dokonanie koncentracji — 168,
- zgoda warunkowa — 1,
- zakaz - 0.
Ponadto, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 2002 r. wszczat 619
postgpowan (dotyczacych porozumien ograniczajacych konkurencje, naduzywania pozycji

dominujace 1 kontroli koncentracji), ktore sa w toku (tocza sig¢ w 2003 r.).

4.1. Porozumienia ograniczajace konkurencje

Na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku witasciwym. Przez porozumienia, zgodnie z definicja
zawarta w ustawie, rozumie si¢ nie tylko umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, ale
réwniez decyzje zwiazkéw przedsigbiorcow oraz uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwéch lub wigcej przedsigbiorcow.

Rozwiazanie to bazuje na generalnym zakazie porozumien ograniczajacych
konkurencje 1 przyktadowym wyliczeniu tych, ktére uznawane sa za najbardziej zagrazajace
konkurencji. Przyktadem porozumien horyzontalnych wymienionych w ustawie jest ustalenie
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardéw, podziat
rynkow zbytu lub zakupu, jak réwniez zmowa przetargowa, polegajaca na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegolnosci
dotyczacych zakresu prac czy ceny.

Katalog porozumien ograniczajacych konkurencj¢ ma charakter otwarty.
Orzecznictwo zatem rozszerza katalog zakazanych porozumien horyzontalnych o inne,
réwniez negatywnie oddzialujace na konkurencjg.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje rowniez dwa rodzaje
wylaczen spod ustawowego zakazu porozumien: wylaczenia ustawowe i wylaczenia grupowe.
Wylaczenia ustawowe obejmuja porozumienia zawierane mig¢dzy konkurentami, ktorych

taczny udzial w rynku w roku poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5 %
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oraz porozumienia zawierane pomigdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach
obrotu, ktorych taczny udzial w rynku nie przekracza 10%. Sa to tzw. porozumienia
bagatelne, ktore traktuje si¢ jako dozwolone. Moga one co prawda ogranicza¢ konkurencje,
jednakze biorac pod uwage niewielka site rynkowa stron takiego porozumienia, uzasadniona
jest ocena, ze sa one na tyle nieistotne, ze nie ograniczaja samodzielnosci i mozliwosci
wyboru pozostalym uczestnikom rynku 1 nie krgpuja mechanizméw rynkowych.

Druga grupa wylaczen, tj. tzw. wylaczenia grupowe spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ wprowadzane sa w drodze rozporzadzen Rady Ministrow.
Odnosza si¢ one do specyficznych typéw umow, ktore spetniaé beda przestanki wzorowane
na art. 81.3 TWE, tj. takie, ktore przyczynia si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji
towarow lub postgpu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub
uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzySci i nie nakladaja na
zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, a zarazem ktdére nie sa niezbedne do
osiagnigcia tych celow i1 nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji w zakresie znacznej czgsci okreslonych towaréow. Wylaczenia te, ze wzgledu na
sposob ich wprowadzania (ex ante), stwarza¢ maja przedsigbiorcom pewnos$¢, w jakim
zakresie ich dziatania sg legalne, a w jakim naruszaja przepisy antymonopolowe.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera przepisow o charakterze
prewencyjnym, ktére zakazywalyby zawierania porozumien pomigdzy przedsigbiorcami
posiadajacymi udzialy w rynku wilasciwym powyzej okreslonego pulapu. Decydujace
znaczenie w tej kwestii ma orzecznictwo, ktore w konkretnej sprawie dokonuje oceny stanu
faktycznego, uwzgledniajac w szczegolnosci strukturg rynku, udziaty rynkowe uczestnikow

porozumienia, bariery wejscia na rynek itp.

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ sa jednym z najbardziej typowych zachowan
przedsigbiorcow lub ich zwiazkéw podejmowanych w celu ograniczenia konkurencji na
rynku. Ich istota jest kolektywne zachowanie przedsigbiorcow lub ich zwiazkéw, ktorego
celem lub skutkiem jest wylaczenie, ograniczenie lub istotne znieksztalcenie konkurencji.
Kilku czy kilkunastu przedsigbiorcéw, z ktérych kazdy z osobna nie posiada sity rynkowej,
dobrowolnie rezygnuje z rywalizacji o klienta poprzez lepsze od konkurentéw towary,
warunki umow, czy tez korzystniejsze ceny na rzecz uzgodnionych wspdlnie dzialan
skierowanych przeciwko innym uczestnikom rynku. W porozumieniu bierze zatem udzial

grupa przedsigbiorcow, wspotdziatajacych ze soba z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego
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ustawa. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 4 pkt 4 okresla porozumienia
jako:

a) umowy zawierane pomigdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcéw
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych
umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organoéw statutowych.

Najnowsze 1 najbardziej istotne orzeczenia dotyczace porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ na przyktadach postgpowan prowadzonych w Urzgdzie Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow w 2002 r.

L. Postgpowanie w sprawie porozumienia zawartego pomi¢dzy PKN Orlen S.A. w
Plocku, BP Express w Krakowie oraz KI Klemens I. w Koszalinie. W tej sprawie nie
stwierdzono stosowania przez skarzonych przedsigbiorcow praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ poprzez zawarcie porozumienia polegajacego na bezposrednim lub posrednim
ustalaniu cen sprzedazy paliwa PB 95 i U 95 na stacjach paliwowych nalezacych do
skarzonych przedsigbiorcow, na lokalnym rynku miasta Koszalin.

W kwietniu 2001 r., wptyngto o UOKIK pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Koszalinie, w ktorym wskazal on na niepokojace zachowania rynkowe przedsigbiorcow
dzialajacych na rynku dystrybucji paliw w Koszalinie, polegajace na ujednoliceniu cen
benzyn, ktore ustalane sa na tym samym poziomie a daty wprowadzania kolejnych ich zmian
sa ze sobg zbiezne. Organ antymonopolowy podjal, w ramach wszczgtego w dniu 14 maja
2001r. postgpowania, czynno$ci wyjasniajace. Wyniki przeprowadzonego postgpowania,
obejmujacego okres od stycznia do sierpnia 2001r., potwierdzity, ze na dziewigciu — sposrod
trzynastu dziatajacych w Koszalinie — stacjach paliwowych, ceny okre§lonych benzyn
ksztattowaty si¢, w zalezno$ci od miesiaca, na prawie identycznym (styczen — maj), albo
bardzo zblizonym poziomie (pozostale badane miesiace). Zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazywal, ze w szczegdlnosci w pierwszej potowie roku 2001 zmian cen
dokonywano jednoczesnie, tj. w tych samych dniach 1 w tej samej wysokosci.

Organ antymonopolowy wszczat z urzedu postgpowanie antymonopolowe w sprawie
nakazania wymienionym przedsigbiorcom zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej

konkurencje przejawiajacej si¢ W postaci zawarcia porozumienia, polegajacego na
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bezposrednim lub posrednim ustalaniu cen sprzedazy paliw na nalezacych do nich stacjach
paliwowych na lokalnym rynku miasta Koszalin, co mogto stanowi¢ naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Rynek wlasciwy w sprawie
zdefiniowano jako rynek paliw ptynnych okre§lonego rodzaju, sprzedawanych na stacjach
benzynowych w Koszalinie. Zgromadzony materiat dowodowy wskazat, iz taczny udziat
skarzonych w rynku wilasciwym wynidst ponad 90%, co przesadzito o mozliwosci
zastosowania wobec nich przepisu art. 5 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.
Podstawowym zarzutem, jaki postawiono skarzonym przedsigbiorcom bylo podjgcie
przez nich dziatan uzgodnionych, polegajacych na wspolnym ustalaniu i stosowaniu w
jednakowej wysokos$ci, cen na sprzedawane przez nich benzyny. W takcie postgpowania nie
zgromadzono jednak dowoddéw bezposrednich na to, ze skarzeni przedsigbiorcy zawarli
wspolne porozumienie dotyczace zasad regulacji rynku paliw w Koszalinie. Organ
antymonopolowy nie wszedl takze w posiadanie zadnych innych dokumentow, ktore
Swiadczylyby, ze dziatania o takim charakterze miaty miejsce. Tym niemniej dla ustalenia czy
miedzy firmami objetymi postgpowaniem doszto do porozumienia ograniczajacego
konkurencje, w efekcie ktorego uzgodnily one 1 ujednolicity polityke cenowa w Koszalinie,
koniecznym bylo dokonanie oceny racjonalno$ci ich zachowan pod katem czynnikow
sprzyjajacych powstawaniu karteli. Sposrod czterech skarzonych przedsigbiorcow dwoch
dziata wylacznie na analizowanym rynku lokalnym, natomiast dwoch pozostatych na rynku
krajowym. Pierwsi z nich posiadaja catkowita swobode w ustalaniu cen, podczas gdy decyzje
cenowe pozostalych dwoch podejmowane sa poprzez ich centrale. Sam sposéb ustalania cen
w Koszalinie odpowiada klasycznemu w ekonomii modelowi konkurencji oligopolistycznej,
w ktorym cena produktu nie jest bezposrednim wynikiem zalezno$ci od kosztow, ale
wypadkowa takich czynnikow jak: aktualne ceny hurtowe paliw na rynku krajowym,
ksztaltowanie sig relacji podaz—popyt, zachowania rynkowe konkurentow, prowadzone akcje
promocyjne itp. To, ze dystrybutorzy paliw na rynku w Koszalinie stosuja takie same lub
podobne ceny nie oznacza jednak, ze migdzy nimi ustata konkurencja, a oni sami zaniechali
dziataf, majacych na celu pozyskanie kupujacych. W praktyce wykorzystywane sa bowiem
rozmaite sposoby ,,wiazania klientow” z danym dystrybutorem paliw, poprzez roéznego
rodzaju programy promocyjne i lojalno$ciowe typu np. Partnerclub, Vitay oraz sprzedaz na
asygnaty, karty statego klienta 1 karty Autopoll. Ponadto dystrybutorzy konkuruja ze soba
przy uzyciu innych, niecenowych form wspodtzawodnictwa rynkowego, gdyz — oprocz

sprzedazy paliwa — na stacjach oferowane sa rowniez ustugi dodatkowe, ktére moga mieé
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istotne znaczenie przy podejmowaniu, przez klientéw, decyzji o wyborze danej, a nie innej
stacji.

Dodatkowo, przeprowadzone w ramach post¢gpowania dowodowego badania rynkowe,
majace na celu ustalenie, czy ci uczestnicy domniemanej zmowy cenowej, ktorzy dziataja na
rynku krajowym, zachowuja si¢ na innych rynkach lokalnych w sposéb podobny, jak ma to
miejsce w Koszalinie — na tak postawiona kwesti¢ — daly odpowiedz negatywna.

W ocenie organu antymonopolowego w sprawie mamy do czynienia z konkurencja
oligopolistyczna. Najbardziej znaczaca cecha przedsigbiorcéw dzialajacych w warunkach
oligopolu jest wzajemna zalezno$¢ ich decyzji cenowych, co oznacza, ze taka decyzja podjgta
przez jednego uczestnika rynku moze w istotny sposob wplywaé na sprzedaz firm
konkurencyjnych. Z tych tez powoddéw zmuszone sa one do biezacego obserwowania stanu
rynku i wnikliwego §ledzenia zachowan pozostatych jego uczestnikdw. Samo podazanie przez
przedsigbiorce za cenami konkurenta nie stanowi jeszcze wystarczajacego dowodu na
istnienie porozumienia i jako takie jest prawnie dopuszczalne.

Decyzja jest prawomocna, nie wniesiono od niej odwotan.

I1. Postgpowanie w sprawie porozumienia 4 spotek Skarbu Panstwa, powstatych w 2000r.
na bazie majatku Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat i jej oddzialow, ograniczajacego
konkurencje¢ na rynku ustug inseminacyjnych, okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 1 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Na wniosek przedsigbiorcy $wiadczacego samodzielnie ustugi inseminacji zwierzat
gospodarskich wszczgto postegpowanie antymonopolowe, w toku ktdrego ustalono, iz Spotki
te jako jedyne - na wlasciwych dla siebie obszarach obejmujacych od 2 do 4 wojewo6dztw -
uprawnione s3 do dostarczania inseminatorom materiatlu biologicznego niezbgdnego do
wykonywania zabiegéw inseminacji zwierzat gospodarskich. Rownoczes$nie Spotki same
wykonuja zabiegi inseminacyjne, konkurujac w tym zakresie z inseminatorami
indywidualnymi. Kazda spotka moze sprzedawaé inseminatorom material biologiczny
wyprodukowany przez siebie, jak i posredniczy¢ sprzedazy materialu wyprodukowanego
przez konkurenta, tj. jedna z 3 pozostatych Spoétek. Ustalono, iz w tym ostatnim wypadku, t;.
posredniczenia w sprzedazy Spoétka - posrednik nie pobierata od inseminatora ceny ustalonej
przez producenta lecz ceng¢ wynikajaca z jej wlasnego cennika, tak jakby przedmiotem
sprzedazy byl jej wlasny material biologiczny. W lutym 2002r. Spotki dostosowaty zasady
sprzedazy do wymogow znowelizowanej ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o organizacji

hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 123, poz. 774 ze zm.). Od marca
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2002r. w przypadku posredniczenia pobieraly cen¢ producenta powigkszona o optate
wynikajaca z kosztow posrednictwa. Jednoczesnie, w przypadku gdy Spotki wymieniaty sie
materialem biologicznym do wlasnych ustug inseminacyjnych — negocjowaly jednak ceny
materialu  we wzajemnym obrocie. Powodowato to, iz koszt pozyskania materiatu
biologicznego przez Spotke do wilasnych ustug inseminacyjnych rozni si¢ od kosztu tego
samego materiatu jaki ponosi jej konkurent, tj. inseminator indywidualny. Powyzsze dziatania
oceniono jako porozumienie cenowe Spotek oraz narzucanie przez nie zrdznicowanych
warunkéw umow, stwarzajacych inseminatorom indywidualnym zrdéznicowane warunki
konkurowania i nakazat ich zaniechania.

Decyzja jest prawomocna, strony postgpowania nie wniosty odwotania.

III.  Postgpowanie antymonopolowe wszczgte z urzedu przeciwko Katowickim Zaktadom
Wyrobéw Metalowych S.A. w Siemianowicach Slaskich, Grodkowskim Zaktadom Wyrobow
Metalowych S.A. w Grodkowie oraz Wytworni Sprzetu Pozarniczego ,,OGNIOCHRON”
S.A. w Andrychowie w sprawie porozumienia na rynku sprzgtu przeciwpozarowego. GZWM
z dniem 30.06.2002r. zrezygnowat z uczestnictwa w porozumieniu w sprawie utworzenia
wspolnej sieci autoryzowanych serwisOw podrecznego sprzetu przeciwpozarowego. W
zwiazku z powyzszym przedmiotowa decyzja zostata wydana w oparciu o art. 10 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zgodnie z ktérym nie wydaje si¢ decyzji o ktorej mowa
w art. 9 (stwierdzajacej praktyke), jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku
przedsigbiorcOw przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 5.

Decyzja Prezesa UOKiK uznano, ze dziatania w/w przedsigbiorcéw stanowia praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ i stwierdzono zaniechanie stosowania w/w praktyki polegajacej na
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ polegajacego na ograniczaniu dostgpu
do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcéw nieobjgtych porozumieniem poprzez
utworzenie ~ wspolnej  sieci  autoryzowanych  serwisdw  podrecznego  sprzetu
przeciwpozarowego.

KZWM, GZWM i Ogniochron sa trzema wiodacymi producentami podrgcznego sprzgtu
gasniczego na terenie kraju. W toku postgpowania ustalono, ze Ogniochron nalezy uznaé za
przedsigbiorce dominujacego w stosunku do KZWM w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W dniu 02.11.2000r. zawarte zostato porozumienie
pomigdzy KZWM, GZWM 1 Ogniochron w sprawie utworzenia wspdlnej sieci
autoryzowanych serwisOw podrecznego sprzetu przeciwpozarowego. Zgodnie z trescia

porozumienia celem jego zawarcia bylo uporzadkowanie rynku serwisowego podrecznego
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sprzgtu przeciwpozarowego, a Producenci zobowiazali si¢ do opracowania warunkéw
uzyskania 1 posiadania wspolnej autoryzacji producentow. Z dniem podpisania porozumienia
Producenci zobowiazali si¢ do nieudzielania indywidualnych autoryzacji.

Warunki posiadania wspolnej autoryzacji producentow podrecznego sprzetu gasniczego
okreslaja wymogi, jakie musi spelni¢ przedsigbiorca, aby mogt ubiegaé¢ si¢ o przyznanie
autoryzacji. Przyktadowo mozna wskaza¢ na: prowadzenie serwisu i sprzedaz podrecznego
sprzgtu gasniczego wytacznie produkcji KZWM, GZWM i Ogniochron (pkt 4); stosowanie w
naprawach 1 konserwacji czg$ci zamiennych wylacznie wyprodukowanych przez
Producentow (pkt 5). Rownoczesnie w przedmiotowych Warunkach zawarto zastrzezenie, iz
udzielenie autoryzacji jest niezalezna decyzja Producentow. Producenci moga nie udzieli¢
autoryzacji pomimo spetnienia wymogow zawartych w w/w Warunkach przez ubiegajacego
si¢ o autoryzacj¢. W umowach zawartych z Producentami serwisanci zobowiazali si¢ m.in. do
prowadzenia serwisu i naprawy podrgcznego sprz¢tu gasniczego tylko 1 wylacznie w oparciu
o czgsci Producentéw oraz prowadzenia sprzedazy podrgcznego sprzgtu gasniczego wylacznie
pochodzacego od Producentow. Producenci zobowiazali si¢ m.in. do stosowania
preferencyjnych cen czg$ci zamiennych sprzedawanych autoryzowanym serwisantom oraz do
podjecia przedsigwzig¢ ograniczajacych dostgp do czg$ci zamiennych tym zakladom
konserwujacym podreczny sprzet gasniczy, ktore nie gwarantuja odpowiedniego standardu
ushug w tym zakresie. Zgodnie z treScia umowy Producenci sa uprawnieni do jej rozwiazania
w trybie natychmiastowym w przypadku cofnigcia autoryzacji, badz tez w przypadku
razacego naruszenia postanowien umowy przez autoryzowanego serwisanta. W szczegolnosci
7a razace naruszenie Umowy uwaza si¢ nie wywiazywanie si¢ przez serwisanta z obowiazku
prowadzenia serwisu 1 naprawy podrecznego sprzetu gasniczego tylko 1 wytacznie w oparciu
o czg$ci producentéw oraz prowadzenia sprzedazy podrgcznego sprzetu gasniczego wylacznie
pochodzacego od producentow.

Zgodnie z doktryna oraz orzecznictwem antymonopolowym przez porozumienia nalezy
rozumie¢ powiazania gospodarcze laczace niezalezne (samodzielne) podmioty. W zwiazku z
tym porozumienia zawierane pomig¢dzy podmiotem dominujacym, a podmiotem zaleznym nie
naleza do kategorii porozumien o ktéorych mowa w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W zwiazku z tym, ze w $wietle zapisu art. 4 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j
Ogniochron jest podmiotem dominujacym w stosunku do KZWM, w niniejszej sprawie
nalezy przyjac¢, ze stronami porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ sa Ogniochron wraz z
podmiotem zaleznym KZWM z jednej strony, i GZWM z drugiej strony. W niniejszej sprawie

rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym jest rynek krajowy, a towarem podreczny sprzet
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gasniczy. Celem zawarcia porozumienia przez Producentéw bylo ograniczenie konkurencji na
rynku w ten sposob, aby ograniczy¢ dostgp do rynku lub wyeliminowaé z rynku innych
producentéw (réwniez importerdw) podrecznego sprzgtu gasniczego. ROwnoczesnie zawarcie
tego porozumienia mogto skutkowaé zaburzeniem konkurencji na rynku wtasciwym, a takze
na rynku serwisu w/w sprzetu.

Porozumienie KZWM, GZWM 1 Ogniochronu wymierzone byto w innych producentéw
podrecznego sprzgtu gasniczego. Producenci w istocie zmierzali wige do podporzadkowania
sobie w catosci rynku produkcji i sprzedazy w/w sprzgtu wraz z rynkiem jego serwisu.
Producenci nie bedacy uczestnikami porozumienia utracili mozliwos¢ sprzedazy swoich
produktéw za posrednictwem przedsigbiorcow bedacych autoryzowanymi serwisantami
Producentow. Zobowiazanie autoryzowanych serwisantow do prowadzenia sprzedazy
podrecznego sprzetu gasniczego wylacznie produkcji KZWM, GZWM i Ogniochronu mogto
wywota¢ 1 wywotato skutki w postaci ograniczenia innym producentom podrgcznego sprzgtu
gasniczego dostepu do rynku, co w efekcie mogto skutkowac ich eliminacja z rynku. Ponadto
producenci nie bedacy uczestnikami porozumienia utracili mozliwo$¢ serwisu swoich
produktow za posrednictwem przedsigbiorcow bedacych autoryzowanymi serwisantami
Producentow. Producenci nie bedacy uczestnikami porozumienia wydatkowali $rodki
finansowe na przeszkolenie przedsigbiorcow zajmujacych si¢ serwisem podrecznego sprzgtu
gasniczego, ktérym wydawano stosowne certyfikaty (autoryzacje). Z chwila stworzenia
wspolnej sieci serwisowej przez Producentow, czg$¢ przedsigbiorcow przeszkolonych przez
producentéw nie bedacych uczestnikami porozumienia (ktorzy uzyskali autoryzacje KZWM,
GZWM i Ogniochronu) zaprzestato serwisu produkowanego przez nich podrgcznego sprzegtu
gasniczego. Aby sprosta¢ konkurentom, przedsigbiorcy nie objgci porozumieniem musieliby
wydatkowa¢ znaczne $rodki finansowe w celu stworzenia swoich sieci serwisowych w tym
m.in. na przeszkolenie serwisantoOw oraz wyposazenie warsztatow serwisowych.

Zawarcie przez Producentdw porozumienia wywolato réwniez ten skutek, ze zaburzyto
warunki konkurowania pomig¢dzy samymi uczestnikami porozumienia. Rywalizacja ta wyraza
si¢ m.in. w wysokosci oferowanych cen, jako$ci dostarczanych na rynek towarow,
stosowanych warunkach zakupu i sprzedazy towaréw oraz zapewnieniu odpowiedniego ich
serwisu. Producenci uzgodnili, ze nie beda ze soba rywalizowaé w zakresie oferowanego
serwisu podrecznego sprzetu gasniczego produkowanego przez siebie zawierajac
porozumienie w sprawie utworzenia wspdlnej sieci autoryzowanych serwiséw podrecznego
sprzgtu przeciwpozarowego. Tak wigc wylaczony zostal z ptaszczyzny konkurowania jeden z

podstawowych jego elementéow. O jego randze §wiadczy fakt, ze wilasnie ten element w
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intencji Producentéw miat by¢ podstawa do umocnienia wlasnej pozycji na rynku kosztem
pozostatych konkurentow.

Postanowienia uméw z serwisantami mogly spowodowaé¢ i1 spowodowaly to, iz
serwisanci, ktorzy przed zawarciem porozumienia sprzedawali i serwisowali gasnice rdznych
producentéw, po wejsciu porozumienia w zycie, chcac uzyska¢ i utrzymac autoryzacje
Producentow zmuszeni zostali do rezygnacji z czgs$ci prowadzonej dziatalnos$ci 1 zaprzestali
sprzedazy i serwisu gasnic innych producentéw. Tak wigc przedmiotowe porozumienie
wywotato negatywne skutki na szczeblu dystrybucji oraz serwisu podrgcznego sprzgtu
gasniczego. Stad tez zawarcie przedmiotowego porozumienia skutkowato ograniczeniem
konkurencji na szczeblu dystrybucji 1 serwisu podrgcznego sprzetu gasniczego.

Szczegdlna postacia porozumienia eliminujacego dostgp do rynku jest kolektywny
bojkot. Porozumienie to polegajace na uzgodnionej odmowie wchodzenia w relacje handlowe
z okreslonymi podmiotami ujawnia¢ si¢ moze na wszystkich poziomach produkcji i
dystrybucji. Przyktadem tej praktyki jest odmowa Producentow sprzedazy towarow tym
dystrybutorom, ktérzy ich zdaniem nie gwarantuja odpowiedniego standardu ustug poprzez
ktérych nalezy rozumie¢ serwisantdw nie posiadajacych autoryzacji Producentéw. Dlatego
tez w znacznym stopniu utrudnione zostatlo tym zakladom prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej 1 znalazly si¢ one w znacznie gorszej sytuacji niz autoryzowani serwisanci
Producentow, co w istotnym stopniu narusza konkurencj¢ na rynku serwisu podrecznego
sprzgtu gasniczego. W konsekwencji skutkiem zawarcia przez KZWM, GZWM i Ogniochron
przedmiotowego porozumienia moze by¢ wyeliminowanie z rynku serwisu podrgcznego
sprzgtu gasniczego przedsigbiorcow, ktorzy zdaniem Producentoéw nie gwarantuja
odpowiedniego standardu ustug.

Wszystkie trzy spotki ztozyly odwotanie od ww. decyzji. Odwolanie KZWM zostato
przyjete do rozpoznania, odwolania pozostatych spotek zostaty odrzucone. Sprawa znajduje
si¢ w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w stosunku do KZWM decyzja nie jest

prawomocna.

IV.  Postgpowanie antymonopolowe wszczgte przeciwko czterem spotkom na rynku
reklamy zewngtrznej.

Decyzja Prezesa UOKIiK po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczgtego z urzedu uznano za praktyke ograniczajaca konkurencjg porozumienie przez Art
Marketing Syndicate S.A. w Poznaniu, Europlakat Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Stroer

Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Outdoor Promocja Plakatu Sp. z 0.0. w Warszawie
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dotyczace ustalenia ilosci i kryteriow demontazu tablic reklamowych o powierzchni 12 m2
(tzw. billboardow) oraz ustalenia ceny minimalnej wynajmu tego nosnika w wysokosci, co
naruszyto art. 5 ust. 1 pkt 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spotki prowadzace dziatalno$¢ w zakresie reklamy zewngtrznej, zorganizowaty
wspolna konferencje prasowa, ktorej przedmiotem miato by¢ poinformowanie o dziataniach
podjetych w celu podniesienia jakosci 1 uporzadkowania oferty sprzedazy tzw. billboardow. Z
relacji prasowych wynikato, iz firmy oglosily zawarcie porozumienia w sprawie demontazu,
do konca 2002 r., 9.600 billboardéw, co stanowi blisko 20 % wszystkich znajdujacych si¢ na
rynku tablic tego typu. W celu ustalenia formy zawartego porozumienia i uzyskania
pisemnych dowodoéw pozwalajacych wustali¢ zakres dokonanych uzgodnien Urzad
przeprowadzit kontrolg dwoch uczestnikow porozumienia, Spoétek AMS i1 Europlakat. W toku
czynno$ci kontrolnych kontrolerzy uzyskali dokumenty wskazujace na zawarcie
porozumienia, podpisane przez przedstawicieli czterech firm.

Dokumenty uzyskane w trakcie kontroli zawieraty tresci prowadzace do wniosku, iz
zakres dozwolonego wspotdziatania pomiedzy konkurentami zostal przekroczony. Procz
bowiem elementow, ktore moga by¢ uznane za wlasciwe dla komunikatu prasowego, tj.
zawierajacych ogolna diagnozg sytuacji rynkowej oraz deklaracje zaoferowania klientom
produktu o lepszej niz dotychczasowa jakosci, w dokumentach tych ewidentnie znajdujemy
postanowienia typowe dla tzw. porozumienia kontyngentowego oraz kartelu cenowego.
Porozumienie kontyngentowe, zakazane na gruncie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, to porozumienie, ktorego gtowna cecha jest uzgodnienie strategii
podazy, m.in. poprzez ustalanie lub ograniczanie wielkosci produkcji, sprzedazy lub skupu.
Taki cel 1 charakter nalezato przypisa¢ uzgodnieniom dokonanym przez skarzonych
przedsigbiorcow.

Cecha porozumienia cenowego, zakazanego na gruncie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jest uzgodnienie przez konkurentdw polityki cenowej w
jakimkolwiek zakresie. Zakazem objete sa roéwniez wspoOlne uzgodnienia tzw. cen
kierunkowych 1 rekomendowanych, ktére stwarzaja pewnos$¢ co do polityki cenowej
konkurentdw. Za porozumienie takie uznaje si¢ nawet wymiang informacji o ponoszonych
kosztach badz zamierzonych zmianach cen, jezeli stuzy to lub moze shuzy¢ skoordynowaniu
cen przez konkurentéw, a takze podazanie przedsigbiorcow za cenami konkurenta, gdy
poprzedzone zostalo jakimikolwiek bezposrednimi lub posrednimi kontaktami migdzy tymi
przedsigbiorcami, ktorych celem lub skutkiem jest wptywanie na decyzje rynkowe niektorych

z nich lub ujawnianie ich zamierzen.
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Przejawem porozumienia cenowego, zdaniem Urzgdu, bylo sformutowanie zawarte w
jednym z dokumentow uzyskanych w trakcie kontroli, ktore brzmi: ,,wyzsza jakos¢ sieci tablic
powinna znalezé swoje odbicie w cenach, jakie firmy zaoferujq swoim klientom od 1 maja
2002 r. Na podstawie analizy kosztow utrzymania systemow poszczegolnych firm cena
zapewniajqca pokrycie kosztow zostata skalkulowana na poziomie 130 USD.” Zapis ten nie
wskazuje co prawda na bezposrednie uzgodnienie ceny wynajmu billboardow, nie mozna go
jednakze zakwalifikowa¢ inaczej niz jako posrednie wyznaczenie ceny minimalne;j.

Reasumujac, Prezes UOKIiK uznal, iz skarzeni przedsigbiorcy zamierzali w drodze
porozumienia wyeliminowac ryzyko niezaleznego funkcjonowania na rynku i uzgodnili
warunki tego funkcjonowania.

Od ww. decyzji odwolanie wniosty: Europlakt Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Stroer Polska Sp. z 0.0. w Warszawie. Odwotanie zlozone przez Europlakat Polska sp. z o. o.
zostalo odrzucone z powodu brakow formalnych, natomiast odwotanie spotki Stroer zostato
przyjete do rozpoznania, termin rozprawy nie jest jeszcze wyznaczony. Decyzja w stosunku

do Stroer Polska Sp. z 0.0. nie jest prawomocna.

V. Postgpowanie antymonopolowe wszczgte przeciwko Krajowej Radzie Notarialnej
dotyczace porozumienie na rynku ustug notarialnych.

Postegpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu przeciwko Krajowej Radzie
Notarialnej (KRN), jako zwiazkowi przedsigbiorcéw, pod zarzutem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencjg¢ przez zawarcie porozumienia, polegajacego na zamieszczeniu w
Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza, wprowadzonym w drodze uchwaly, zapisu
uznajacego za przejaw nieuczciwe] konkurencji 1 szczegdlnie razacy jej przypadek
przyciaganie klientdow poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia (art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). KRN zamies$cita w Kodeksie Etyki
Zawodowej Notariusza postanowienie, uznajace przyciaganie klientow poprzez
proponowanie przez notariuszy nizszego wynagrodzenia za ustugi notarialne za przejaw
nieuczciwej konkurencji 1 szczegolnie razacy jej przypadek.

Uchwalony Kodeks okresla obowiazki ogdlne notariusza oraz obowiazki wobec stron
czynnosci, a takze okresla obowiazki notariusza wobec innych notariuszy. W § 25 Kodeksu
zapisano, ze notariusz powinien, kierujac si¢ okreslonymi zasadami: ,,(...) wystrzegac sig
jakichkolwiek form nieuczciwej konkurencji zawodowej”, a w § 26 pkt. 2, iz: ,,szczeg6lnie
razacym przypadkiem nieuczciwej konkurencji jest przyciaganie klientdow poprzez

zaproponowanie nizszego wynagrodzenia”. Jednoczesnie w § 43 wskazano, ze obowiazkiem
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notariusza jest przestrzeganie postanowien zawartych w uchwatach organéw samorzadu, a w
przepisach ogolnych Kodeksu (§ 1) zapisano, ze notariusz zobowiazany jest do przestrzegania
zasad etyki zawodowej objetych Kodeksem.

Notariuszowi za dokonanie czynno$ci notarialnych przystuguje wynagrodzenie
okreslone na podstawie umowy ze stronami czynno$ci, nie wyzsze niz maksymalne stawki
taksy notarialnej wilasciwe dla danej czynnosci. Takse ustala, w drodze rozporzadzenia,
minister sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem finansow 1 po zasiggnigciu opinii
KRN). W rozporzadzeniu w sprawie taksy notarialnej Minister okreslit ,,maksymalne stawki”
wynagrodzenia przyslugujacego notariuszom za czynnosci notarialne. Nadanie (w ustawie i
rozporzadzeniu) stawkom charakteru ,,stawek maksymalnych” oznacza, ze mozliwe jest
negocjowanie przez klientoéw kancelarii notarialnych optat nizszych niz maksymalne.

KRN, bedac zwiazkiem przedsigbiorcow, ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania
wykraczajace poza ustawowe zadania tego samorzadu, ktore wywoluja lub moga wywotac¢
skutki na rynku ustug notarialnych.

Urzad uznal, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z niekorzystnym dla
konsumentéw (klientéw kancelarii notarialnych) zjawiskiem ograniczania obiektywnie
istniejacej konkurencji migdzy notariuszami w interesie korporacji zawodowej notariuszy,
jako catosci. Kwestionowane postanowienie Kodeksu nie nakazuje wprawdzie stosowania
jednakowych maksymalnych stawek optat, ale jego skutek nie moze by¢ i nie jest inny. Tym
samym nosi ono znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje¢ na rynku ustug notarialnych.

Urzad zbadat protokoty z dokonanych przez notariuszy-wizytatorow wizytacji kancelarii
notarialnych. Analiza wykazata, iz w wigkszosci protokoldw zawarte sa zapisy oraz
zarzadzenia pokontrolne, §wiadczace o tym, iz pobieranie za ustugi notarialne wynagrodzenia
nizszego niz maksymalne traktowane jest jako nieuczciwa konkurencja.

Omawiane dziatanie KRN wyczerpuje znamiona praktyki ograniczajacej konkurencjg,
polegajacej na =zawarciu porozumienia ustalajacego w sposob posredni cen (optat)
stosowanych przez notariuszy w stosunkach z klientami kancelarii notarialnych, ktorej
skutkiem jest naruszenie regul wolnej konkurencji na rynku.

Wobec powyzszego na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes UOKIK uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje
zawarcie powyzszego porozumienia i nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki.

KRN skorzystala z przystugujacego jej prawa (art. 78 ust 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw) i odwotata si¢ od decyzji. Sprawa znajduje si¢ w Sadzie

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, decyzja zatem nie jest prawomocna.

36



VI.  Decyzja Prezesa UOKIiK po przeprowadzeniu postgpowania z urz¢du przeciwko Izbie
Architektow w Warszawie za praktyke ograniczajaca konkurencje uznano zawarcie
porozumienia polegajacego na: przyjeciu w Statucie Izby Architektow, ze Izba opracowuje
cennik wynagrodzen minimalnych za prace projektowe, ustugi architektoniczne i
inwestycyjne oraz dba o jego przestrzeganie i zobowiazuje cztonkow Izby do stosowania
cennika do kalkulacji cen prac wykonywanych w zwiazku z pelnieniem samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie. Druga cz¢§¢ porozumienia polegata na zaleceniu, w
drodze uchwaty I Krajowego Zjazdu Izby Architektow stosowania przez cztonkow Izby
tymczasowego cennika cen minimalnych w tresci opracowanej przez Komisje Zjazdu ds.
Cennika.

Prezes UOKiK nakazal zaniechanie tej praktyki. W uzasadnieniu Prezes UOKIiK
podnidst, ze przynaleznos¢ do Izby Architektéw jest obowiazkowa i stanowi warunek
wykonywania zawodu architekta na mocy ustawy o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynieroOw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 1 z 2002 r. Nr 23,
poz. 221). Tym samym postanowienia statutu Izby Architektow mialy zasigg krajowy.
Postgpowanie antymonopolowe wszczgto przeciwko Izbie Architektow z urzedu w sprawie
powyzszego porozumienia, polegajacego na ustalaniu bezposrednio cen wynagrodzen
minimalnych za ustugi wykonywane przez cztonkow Izby.

Izba Architektéw wezwana do przedstawienia wyjasnien wskazala, ze cennik nie jest
wiazacy 1 odnosi si¢ tylko do zasad wyceny prac projektowych SARP. Izba wskazata, ze w
wypadku ,,nadinterpretacji” uchwal przez organy terenowe, dziatania takie bylyby
korygowane w trybie nadzoru przez Krajowa Radg Izby Architektow. Zadaniem cennika
miato by¢ ujawnianie 1 eliminowanie dumpingu cenowego w ofertach prac projektowych,
ustug architektonicznych i inwestycyjnych. W odpowiedzi podniesiono takze kwesti¢ braku
petnej i przejrzystej regulacji odnoszacej si¢ do zawodu architekta, szczegétowego okreslenia
prac projektowych, ich minimalnego zakresu i1 wartos$ci.

Prezes UOKIiK ustalil, Ze Izba Architektow dziala na podstawie ustawy o samorzadach
zawodowych (art. 1, 3, 6 ust.1). Samorzad w tym przypadku tworza cztonkowie zrzeszeni w
Izbie Architektow, a przynalezno$¢ do samorzadu jest obligatoryjna. Prawo wykonywania
zawodu zalezne jest bowiem od wpisania na list¢ cztonkow (art. 6 ust. 1 ustawy). Izba
Architektow posiada osobowos$¢ prawna, a jej dzialalno$¢ okresla statut (art. 7 ust. 11 2).
Samorzad jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan i podlega tylko przepisom prawa.

Jednym z zadan samorzadu, ktore okresla ustawa w art. 8, jest sprawowanie nadzoru nad

37



nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu przez architektow. Na podstawie tego
przepisu Izba Architektow na I Krajowym Zjezdzie ustalita, ze przystuguje jej prawo do
opracowania cennika cen minimalnych za ustugi $wiadczone przez architektow, dbanie o jego
przestrzeganie oraz zobowiazanie architektow do kalkulowania cen minimalnych wedtug
zasad okre$lonych w § 1 ust. 3 pkt 5 Statutu. Izba Architektow miata ustawowe mozliwosci
kontroli 1 karania czlonkéw Izby za nieprzestrzeganie obowiazku stosowania jednolitego
cennika za ustugi. Architektowi niestosujacemu si¢ do uchwat Zjazdu grozi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, o ktorej orzekaja sady Izby Architektow. Zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy o
samorzadach zawodowych kara moze by¢: upomnienie, nagana, zawieszenie w prawach
cztonka na 2 lata, a takze skreslenie z listy czlonkéw, co w praktyce oznacza zakaz
wykonywania zawodu. W okresie nastgpujacym po zjezdzie Izby Okregowe podejmowaty
uchwaly w sprawie stosowania przez cztonkéw jednolitych tymczasowych zasad ustalania
cen za ustugi. Niektore z uchwat bezposrednio zawieraty sankcj¢ zawieszenia czlonkostwa
lub postgpowania dyscyplinarnego w przypadku naruszenia zasad wyceny.

Porozumienia przedsigbiorcow sa zakazane na mocy art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem =zakazane sa porozumienia
ograniczajace konkurencje, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace w szczegdlnosci
na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow, podejmowane m.in. w formie uzgodnienia lub uchwaty lub innego aktu zwiazkéw
przedsigbiorcow lub organéw statutowych.

Zarzut dotyczyl zawarcia takiego porozumienia przez Izbg Architektow, zrzeszajaca
cztonkow samorzadu zawodowego architektow. Cztonkowie Izby, jako osoby fizyczne,
wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzace dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu sa przedsigbiorcami w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze Izba Architektow jest
zwiazkiem przedsigbiorcOw w znaczeniu przepisdéw o ochronie konkurencji i konsumentow.
Analiza zadan Izby Architektow na podstawie przepisu art. 8 ustawy o samorzadach
zawodowych oraz zebrany w post¢gpowaniu materiat dowodowy wskazuje, ze postanowienia
Zjazdu w przedmiocie cen minimalnych wykraczaja poza zakres zadan samorzadu okreslony
ustawa oraz, ze ich celem jest koordynacja dziatah w zakresie ustalania cen za ustugi
pomigdzy konkurentami na rynku. Okrggowe Izby Architektéw zastosowaly si¢ do zalecen i
podjety uchwaly o stosowaniu cennika tymczasowego, uchwaty te nie zostaty uchylone w

trybie nadzoru, weszty w zycie i wiaza obecnych i przysztych czionkéw. Koordynacja
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zachowan architektow-czlonkow Okregowych Izb Architektow nie w drodze natozenia
prawnego obowiazku wspolnego dziatania, ale przez $wiadome wskazanie w uchwale
Krajowego Zjazdu sposobu wspoldziatania spetnia kryteria porozumienia, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 4b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wlasciwym produktowi jest rynek prac projektowych, ustug
architektonicznych i inwestycyjnych. Rynkiem wtasciwym geograficznie jest rynek krajowy,
poniewaz Izba Architektow jest obligatoryjna korporacja o zasiggu ogolnopolskim.

Celem Izby bylo ograniczenie swobody podejmowania decyzji gospodarczych przez
architektow w stosunku do proponowanych cen za ustugi. Prezes UOKiK nie przyjat
argumentacji Izby Architektow, ze mial by¢ to cennik przykladowy. Zebrany materiat
wskazuje na obowiazkowy charakter cennika, facznie z karami za jego nieprzestrzeganie.
Prezes UOKIK odrzucit takze argumenty [zby opierajace prawo do ustalania cen minimalnych
na art. 8 pkt 1 ustawy o samorzadzie zawodowym oraz na art. 17 Konstytucji RP. Ustawy o
samorzadach nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od art. 4, nakazujacego przestrzeganie
obowiazujacego prawa, w tym przypadku ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ustawy o cenach oraz ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Pomigdzy art. 17 Konstytucji
RP dajacym prawo do organizowania si¢ w samorzad zawodowy a ustalaniem przez ten
samorzad cen minimalnych nie stwierdzono zadnego zwiazku.

Prezes UOKIiK odstapit od wymierzania kary, poniewaz Izba Architektow nie istniata
w roku poprzedzajacym rok wydania niniejszej decyzji.

Strona nie wniosta odwotania. Decyzja jest prawomocna.

4.2 Naduzywanie pozycji dominujacej

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje pozycje dominujaca jako
pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentoéw oraz konsumentow. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %. Istota domniemania jest to,
ze moze by¢ ono obalone przez przedsigbiorcoéw, jak rowniez mozliwe jest wykazanie przez
Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, Zze pomimo posiadania nizszego udziatu w
rynku przedsigbiorca dysponuje sila rynkowa kwalifikujaca si¢ jako pozycja dominujaca. Tak
wigc ostatecznie w przypadku sporu co do posiadania pozycji dominujacej, decyduje to, czy

przedsigbiorca ma odpowiednia site rynkowa.

39



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza ogo6lny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej w dowolnej postaci, wymieniajac jedynie te, ktore uznane
sa za najbardziej negatywnie oddziatujace na konkurencjg¢ i interesy innych uczestnikow
rynku:

W ustawie nie ma zakazu posiadania pozycji dominujacej, jest jedynie zakaz jej
naduzywania. Przepis art. 8 ust. 2 zawiera otwarty katalog praktyk ograniczajacych
konkurencje, bedacych przejawem naduzycia pozycji dominujace;j.

Za istotg praktyki ograniczajacych konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej mozna uzna¢ bezprawne zastosowanie (naduzycie) sily rynkowej przez
przedsigbiorcg¢ albo grupe przedsigbiorcow, prowadzace do ograniczenia samodzielnosci
pozostalych uczestnikéw rynku (kontrahentow, konkurentow) oraz wymuszania uczestnictwa
w rynku na zasadach narzuconych, z reguly mniej korzystnych, nizby to wynikato z dzialania

mechanizmow rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Najnowsze 1 najbardziej istotne orzeczenia dotyczace naduzywania pozycji

dominujacej na przykltadach postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK w 2002 r.

1. Decyzja Prezesa UOKIK, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek grupy przedsigbiorcoOw i producentéw rolnych uznano za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ naduzywanie przez spotke Warszawski Rolno-Spozywczy Rynek
Hurtowy S.A. w Broniszach pozycji dominujacej na lokalnym rynku udost¢pniania
powierzchni na targowiskach hurtowych (rynkach hurtowych wtérnych), na ktorych
dokonywany jest obrdt produktami rolno-spozywczymi, poprzez ograniczanie sprzedazy
ustug udostepniania powierzchni umozliwiajacej prowadzenie hurtowego handlu produktami
owocowo-warzywnymi przez producentdow 1 handlowcéw prowadzacych sprzedaz .,z
samochodu” na placu, na skutek zamknigcia targowiska owocowo-warzywnego na Okgciu
administrowanego przez spotk¢ EKOGREEN Sp. z o0.0. w Warszawie oraz poprzez
uzaleznianie zawarcia umowy najmu powierzchni handlowej w halach 1 wiatach znajdujacych
si¢ na terenie Rynku od wykupienia pakietu akcji spotki Warszawski Rolno-Spozywczy

Rynek Hurtowy S.A. w Broniszach i nakazano zaniechania stosowania ww. praktyk.

Whnioskodawcy podkreslali, iz Spotka nabyla 3 marca 2000r. 100% udzialow w
spotkach EKOGREEN Sp. z o.0. oraz TARG-POL Sp. z o0.0. wylacznie po to, aby

zlikwidowa¢ dziatalnos$¢ tych firm. W dniu 10 marca 2000r. nastapito formalne zamknigcie
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targowiska owocowo-warzywnego administrowanego przez spétke EKOGREEN Sp. z o.0.
Zarzad Spotki w dniu 6 marca 2000r. podjal uchwale, na podstawie ktorej zostata
sformulowana tzw. OFERTA SPECJALNA dla hurtownikéw wynajmujacych miejsca
handlowe na terenie Centrum Hurtowego TARG-POL. W ww. ofercie zaproponowano
hurtownikom posiadajacym umowy najmu badz umowy dzierzawy ze spétka TARG-POL Sp.
z 0.0. miejsca w hali owocowo-warzywnej lub tez w hali artykutow spozywczych na terenie
rynku w Broniszach. Jednakze warunkiem podpisania umowy najmu bylo wykupienie pakietu
akcji Spotki.

W toku postgpowania Spotka podkreslata, iz targowisko zarzadzane przez spotke
EKOGREEN Sp. z 0.0. (wlascicielem 100% udziatéw jest od 3 marca 2000r. WR-SRH S.A.)
»hie zostalo zamknigte, a jedynie zawieszone; przyczyny zawieszenia zwigzane sa Zz
konieczno$cia dokonania inwestycji niezbgdnych dla prowadzenia na tym terenie handlu
zywnos$cig (dzialalno§¢ handlowa odbywala si¢ niezgodnie z obowiazujacymi przepisami
budowlanymi i sanitarnymi).” Pomimo wielokrotnych wezwan Prezesa UOKiK Spotka nie
przekazata jednakze informacji, jakiego rodzaju sa to inwestycje oraz planowanego terminu
oddania targowiska do uzytku. Analiza znajdujacych si¢ w posiadaniu Prezesa UOKIiK
informacji dotyczacych ww. kwestii data niezbita podstawg do stwierdzenia, iz restytucja
targowiska hurtowego na obszarze bylego kompleksu targowiskowego na Okeciu jest
sprzeczna z faktycznymi zamiarami Spoftki.

W  wyniku zamknigcia targowiska owocowo-warzywnego, producenci rolni i
hurtownicy prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie hurtowego handlu produktami owocowo-
warzywnymi, aby kontynuowa¢ ww. dzialalno§¢ zmuszeni zostali do korzystania z ustug
oferowanych przez Spotke w Broniszach, co zwiazane bylo ze zwigkszeniem kosztow ich
dziatalnosci. Jezeli zdecydowaliby sig¢ na handel w halach lub pod wiata byliby zobowiazani
do wykupienia pakietu akcji spotki w przypadku najmu na czas nieograniczony. Z ustalen
dokonanych w toku postgpowania wynika ponadto, iz wysokos$¢ optat za wjazd na teren rynku
hurtowego w Broniszach, po zamknigciu targowiska na Okgciu zblizona do wysokos$ci optat
za wjazd na teren targowiska administrowanego przez EKOGREEN Sp. z 0.0., od dnia 1
marca 2001r. zostala zwigkszona w niektérych przypadkach o ponad 20% w poréwnaniu do
optat pobieranych na targowisku EKOGREEN Sp. z o.0.

Spetnione zostaly wigc dwie przestanki konieczne dla stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencje z art. 8 ust. 2 pkt 2. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktorymi sa: (1) ograniczanie produkcji, zbytu lub postgpu technicznego przez

przedsigbiorce o pozycji dominujacej oraz (2) szkoda dla kontrahentéw lub konsumentow.
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Dla istoty sprzedazy wiazanej z art. 8 ust. 2 pkt 4 niezbedne jest natomiast, aby
wymuszone od kontrahenta §wiadczenie nie zwiazane z przedmiotem umowy stanowito w
zamierzeniu sprawcy tej praktyki odpowiednik jego $wiadczenia, w catosci lub w czgsci. W
przedmiotowej sprawie Spotka uzaleznia zawarcie umowy najmu powierzchni handlowej w
halach i wiatach znajdujacych si¢ na terenie Rynku w Broniszach od wykupienia pakietu akcji
ww. spotki.

Po nabyciu przez Spotkg od wspdlnikow spotek EKOGREEN Sp. z 0.0. oraz TARG-
POL Sp. z 0.0. po 100% udziatow w ww. spotkach w dyspozycji Spotki znalazto si¢ ponad
80% powierzchni udostepnianej na rynku wiasciwym, a sprzedaz ustug swiadczonych przez
Spotke 1 przedsigbiorcoOw od niej zaleznych, ktora w 2000r. stanowita ponad 70% lacznej
wartos$ci sprzedazy wszystkich przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ na ww. rynku.
Spotka jako podmiot o pozycji dominujacej podlega, réznorodnym ograniczeniom
przeciwdziatajacym naduzywaniu wtadzy rynkowej. W szczegolnosci powinna powstrzymac
si¢ do dziatan nie tylko ograniczajacych konkurencje na rynku, ale i eksploatujacych swoja
pozycje rynkowa kosztem kontrahentow.

Tymczasem $wiadczenie, ktorego spetnienia domaga si¢ Spotka od swoich
kontrahentéw, nie pozostaje ani w rzeczowym ani w zwyczajowym zwiazku z umowa najmu.
W $wietle orzecznictwa antymonopolowego optata czynszu jest podstawowym obowiazkiem
najemcy za$ kazde inne zobowiazania, jakie przy okazji umowy najmu wynajmujacy chciatby
natozy¢ na najemc¢ (o ile nie wynikaja one z odrgbnych ustaw, z zasad wspotzycia
spotecznego lub ustalonych zwyczajow) nalezy traktowaé jako bezprawne i przymusowe.
Niespetnienie tego narzuconego §wiadczenia, oznacza - w $wietle zamknigcia targowiska
owocowo-warzywnego na Okeciu - pozbawienie producentéw rolnych i handlowcow,
mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w miejscu, w ktoérym jest prowadzony
hurtowy handel produktami owocowo-warzywnymi i artykulami spozywczymi. Spotka w
toku postgpowania podkreslata, iz zostala utworzona w ramach realizacji programow
rzadowych, za$ zalozyciele (wsrod ktorych znajduja sie¢ agencje rzadowe) okreslajac zasady
funkcjonowania Spotki ustalili, Ze akcjonariusze Spotki — a wige jej wlasciciele — korzystaja z
preferencji w postaci pierwszenstwa do korzystania z pomieszczen handlowych nalezacych
do Spoéiki. Tymczasem program rzadowy z 1996r. w swych zatozeniach przewidywat budowe
nowoczesnej infrastruktury rynku rolno-spozywczego, ktorej gldéwnymi udziatlowcami
istotnie, mieli by¢ producenci rolni badz grupy producentéow i ich zwiazki oraz hurtownicy.
Jednakze dla organizacji rynkéw hurtowych zatozone zostaly spotki akcyjne dzialajace w

oparciu o statuty. Program z 1996r. przewidywal, iz po uruchomieniu rynkéw hurtowych,
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akcje nalezace do agencji rzadowych begda sukcesywnie przekazywane odptatnie
zorganizowanym grupom producentow rolnych wedlug zasad okreslonych w statutach
poszczegolnych rynkow hurtowych, z kolei Program z 1999r. mial jedynie zagwarantowac
producentom rolnym, grupom producentdw rolnych i ich zwiazkom pierwszenstwo w
nabywaniu akcji poszczegolnych spotek rynkow hurtowych oraz pierwszenstwo uzytkowania
powierzchni handlowe;.

Decyzja jest prawomocna, odwotanie Spotki zostato odrzucone przez Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

2. Decyzja Prezesa UOKiK po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczgtego z urzedu uznano za praktyki ograniczajace konkurencje naduzywanie przez
spotke Aster City Cable Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dostarczania (przesytania) programéw telewizyjnych w Warszawie poprzez narzucanie
uciazliwych i przynoszacych ww. spolce nieuzasadnione korzys$ci warunkéw umow oraz
stwarzanie konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia ich praw na skutek:

e braku zawarcia w umowach zapisu okreslajacego zasady przyznawania rekompensat w
przypadku braku dostarczania sygnatu przez czas krétszy niz trzy dni,

e braku zawarcia w umowach zapisu okreslajacego zasady przyznawania rekompensat w
przypadku dostarczania sygnatu zlej jakosci, uniemozliwiajacego prawidtowy odbidr
programow,

i stwierdzono zaniechanie ich stosowania.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK podjat postepowanie w zwiazku z bardzo duza

liczba skarg abonentow Aster City Cable Sp. z o.0. dotyczacych nieprawidtowosci w

dziatalno$ci ww. operatora np. czgstej zmiany czgstotliwosci retransmitowanych pozycji

programowych oraz zaprzestania nadawania niektérych z nich, czy ztej jakosci dostarczanego
sygnatu, uniemozliwiajacego prawidlowy odbidr programéw, a takze w zwiazku z wieloma

pojawiajacymi si¢ w prasie artykulami, negatywnie oceniajacymi dziatalnos¢ ACC.

Analiza informacji uzyskanych w toku postgpowania pozwolita na stwierdzenie, Ze
ACC posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku dostarczania (przesytania) programéw
telewizyjnych w Warszawie.

Wzorzec umowy abonenckiej obowiazujacy od dnia 23 pazdziernika 1997r. do grudnia
1998r. zawierat zapis, iz ,,w przypadku nie dostarczenia sygnalu przez czas dtuzszy niz trzy

dni w miesiacu, operator zobowiazuje si¢ obnizy¢ optate abonamentowa za jeden z
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nastepnych miesigcy o jej x/30 czes¢, gdzie x jest liczba dni w miesiacu, w czasie ktorych
sygnat nie byt dostarczany”. ,,W przypadku nie dostarczania sygnatu przez czas dtuzszy niz
30 dni bez przerwy, Abonentowi stuzy prawo do odstapienia od umowy z winy Operatora bez
dodatkowego wezwania do dostarczenia sygnatu i przyshuguje mu zwrot abonamentu za
miesiac lub miesiace, w ktorych sygnal nie byt dostarczony”. W ww. umowie nie zawarto
natomiast zadnych zasad na jakich ACC odpowiada w przypadku braku dostarczania sygnatu
przez czas krotszy niz trzy dni oraz dostarczania sygnatu ztej jakos$ci, ktory uniemozliwia
prawidlowy odbior programéw. Zawarto jedynie zapis, iz ,,Operator gwarantuje prawidlowa,
zgodna z Polska Norma i zaleceniami Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej jakos¢
sygnatu dostarczanego do koncowki (koncowek) sieci w lokalu Abonenta™. (...)

W toku postgpowania Spotka przygotowata i1wprowadzita nowy wzdér umowy
uwzgledniajacy zastrzezenia Prezesa UOKIiK.

Poczatkowo byl to wzorzec stosowany w okresie od listopada 1999r. do wrze$nia
2000r., ktory oprocz zapisu, iz ,,Operator gwarantuje prawidtowa, zgodna z Polska Norma i
zaleceniami Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej jakos$¢ sygnatu dostarczanego do
koncowki sieci w lokalu Abonenta” wprowadzal postanowienie, zgodnie z ktorym ,,Operator
ma prawo do przerw w dostawie sygnalu lub pogorszenia jako$ci sygnatu spowodowanych
konserwacja lub modernizacja sieci, jednak nie dtuzszych jednorazowo niz 12 godzin i nie
czesciej, niz 3 dni kwartalnie. Przekroczenie okreslonego terminu spowoduje obnizenie przez
Operatora optaty abonamentowej. Ponadto, w mysl § 4 ust. 5 Regulaminu ,,Jezeli przerwy w
dostawie sygnatu lub pogorszenie jako$ci sygnatu, udokumentowane przez uprawnione
stuzby sa spowodowane awaria w sieci operatora i trwaja dtuzej niz 3 dni od daty zgloszenia,
wowczas oplata abonamentowa zostanie obnizona o (...)”. Z kolei, zgodnie z § 6 ust. 3
Regulaminu ,,Jezeli Operator nie bgdzie dostarcza¢ sygnatlu lub bedzie dostarczaé sygnat o
jakosci niezgodnej z Regulaminem przez okres dtuzszy, niz 7 dni od daty poinformowania go
o tym fakcie, wowczas Abonentowi, z zastrzezeniem pkt 3.2, sluzy prawo do rozwiazania
umowy w trybie natychmiastowym 1 (lub) zadania zwrotu abonamentu za okres, w ktorym
sygnat nie byt dostarczany lub byt dostarczany o jakos$ci niezgodnej z Regulaminem”.

Zalecenia Prezesa UOKIK znalazty réwniez odzwierciedlenie w obowiazujacym od
dnia 24 wrze$nia 2000r. nowym wzorze umowy i ,,Regulaminie $wiadczenia przez Aster City
Cable Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie ustug dostarczania Programéw Telewizyjnych i
programu Premium”. (...)

Biorac powyzsze pod uwagg uznano, iz wlasciwym jest zastosowanie w przedmiotowe;j

sprawie art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym Prezes
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UOKIK nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca

zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo naruszac

zakazy okreslone w art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczegolnosci

z powodu trwatego zmniejszenia jego udziatu w rynku. Dziatajac na podstawie art. 10 ust. 2

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKIiK z uwagi na fakt, iz Spotka —

na skutek wprowadzenia nowego wzorca umowy abonenckiej — zaniechala stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢, wydata decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ i1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Ta sama decyzja Prezes UOKIK nie stwierdzil stosowania przez spotke Aster City
Cable Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostarczania (przesytania)
programow telewizyjnych w Warszawie poprzez stwarzanie konsumentom uciazliwych
warunkéw dochodzenia ich praw na skutek:

e nie okreslenia w umowach abonenckich warunkéw na jakich moga wystapi¢ zmiany w
czestotliwosci nadawanych programdéw lub zaprzestanie nadawania ktéregokolwiek z
programow,

e ograniczenia w umowach abonenckich prawa abonenta do zastrzezenia, iz nie wyraza
zgody na przesytanie pod jego adres materiatow promocyjnych

oraz poprzez uzaleznianie zawarcia umowy abonenckiej od wyrazenia przez abonenta zgody

na przesytanie pod jego adresem materiatow promocyjnych.

Swoje stanowisko Prezes UOKIK opart na orzecznictwie Sadu Antymonopolowego, w
swietle ktorego ,,zakres programow dostarczanych abonentowi stanowi element istotny
umowy o charakterze ciqglym zawieranej miedzy abonentem i operatorem telewizji kablowej.
Ich zakres moze sie zatem zmienia¢c w trakcie jej wykonywania, w szczegolnosci w
przypadkach, gdy nastepuje niemoznos¢ swiadczenia np. z powodu zaprzestania nadawania
programu przez okreslonq stacje lub wprowadzenia przez niq oplat, ktore zmieniajq warunki
ekonomiczne umowy z abonentem. Dotyczy to rowniez wysokosci pobieranych optat oraz
poszerzania ofert. Powyzsze zmiany przedsiebiorca moze wprowadzac we wzorcu umownym
stosownie do tresci art. 384 i nast. bez potrzeby prowadzenia negocjacji z abonentami czy
nawet zasiegania ich opinii. Powyisze prawa zawierajq sie¢ w ogolnym prawie do
swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow chroniq abonenta przed naduzyciem tego prawa w sytuacji, gdy posiada on
pozycje dominujqca na rynku. Nie mozna zatem za praktyke ograniczajqcq konkurencje uznac

samego faktu skorzystania z przystugujqcego podmiotowi prawa lecz to w jaki sposob to

45



prawo jest uzywane. Operator moze zatem zmieniac¢ wysokos¢ oplaty abonamentowej dokqd
optata ta nie bedzie nieuczciwa, nadmiernie wygorowana lub razqco niska. Podobnie bedzie
w przypadku zmian repertuaru. Zmiany w tym zakresie bedq dopuszczalne o ile nie bedzie

mozna konkretnej zmianie zarzucic, ze jest praktykq monopolistyczng.

[...] W ocenie Saqdu Antymonopolowego zapisy umowy abonenckiej iregulaminu
przewidujqce mozliwos¢ jednostronnej zmiany warunkow pisemnej umowy abonenckiej w
zakresie ustalania [...] rodzaju oraz ilosci repertuaru programowego [...] zastrzegajqce dla
operatora prawo do zmiany ukladu oferty programowej, liczby i rodzaju programow oraz
pasma nadawania bez zgody abonenta [...] korzysci takich bezposrednio nie zapewniajq.”
(wyrok z dnia 9 maja 2001r. sygn. akt XVII Ama 91/00).

Ponadto, w wyroku z dnia 2 kwietnia 2001r. (sygn. akt Ama 12/01), Sad stwierdzil, iz
dzialania polegajacego na wprowadzaniu dodatkowych grup programéw lub programéow z
jednoczesnym podnoszeniem cen bez wzgledu na stanowisko abonentow w tej sprawie nie
mozna uzna¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje.

Spotka przekazata zestawienie programéw transmitowanych przez nia od momentu
rozpoczgeia dziatalnosci do chwili obecnej ze wskazaniem programéw, ktore zostaty
wycofane z oferty - ACC podata terminy oraz przyczyny wycofania danego programu oraz
zmian czgstotliwosci, na ktérej nadawano dany program - ACC podala rowniez terminy i
przyczyny zmiany czestotliwosci.

Przedsigbiorcy dzialajacy na rynku wiasciwym w sprawie, do ktorych Prezes UOKIK
zwroécil si¢ w trakcie postgpowania podkreslili, iz istotng cecha produkcji programowych jest
— obok kapitalochtonno$ci — ich niezwykta dynamika. Programy powstaja, funkcjonuja na
rynku 1 jesli nie ciesza si¢ popularnoscia — przestaja by¢ produkowane, a co za tym idzie,
nadawane. Innymi przyczynami zmian programowych moga by¢ wygasnigcie umoéw z
nadawcami, wypowiedzenie przez nich uméw, ograniczona pojemno$¢ sieci czy inne
przyczyny techniczne np. problemy z transmisja satelitarng), konieczno§¢ umieszczania w
ofercie programow ,,must carry”. To, czy dany program cieszy si¢ zainteresowaniem widzow
mozna stwierdzi¢ dopiero po pewnym uplywie czasu. Znakomita wigkszo$¢ wprowadzanych
programow najczgsciej nie jest znana konsumentowi i dlatego wprowadzanie do oferty
nowych programéw rzadko kiedy odbywa si¢ po uprzednim przeprowadzeniu badan
rynkowych. Abonent cze¢sto dowiaduje si¢ o istnieniu danego kanatu dopiero z chwila
pojawienia si¢ nowej oferty. W tej sytuacji nie mozna oczekiwa¢ od abonentdw, aby

wypowiadali si¢ o programach, ktérych nie znaja lub nawet o nich nie styszeli. Powszechnie
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stosowana w tego rodzaju dziatalno$ci praktyka polega na bezposredniej prezentacji
programéw poprzez jego emisj¢. Jest to przedstawienie nowej propozycji, ktora spotyka si¢
(lub nie) z zainteresowaniem przeci¢tnego widza.

Powyzsze informacje pozwolity na uwzglgdnienie zajmowanego w toku postgpowania
przez ACC stanowiska, iz nie jest mozliwe wskazanie w umowie abonenckiej zamknigtego
katalogu przyczyn usprawiedliwiajacych zmiang programu, ani tez wskazanie jasnych i nie
budzacych watpliwos$ci kryteriow zastegpowania programéw. Przyczyny zmian programow sa
rozmaite i nieprzewidywalne, a kryteria dokonania zmian nie moga by¢ jednoznaczne i
obiektywne, ale musza zaleze¢ od mozliwo$ci 1 sytuacji operatora, a takze aktualnych
preferencji odbiorcow.

Podobnie ksztattuje si¢ sprawa stosowania przez ACC praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostarczania
(przesytania) programéw telewizyjnych na terenie Warszawy poprzez (1) stwarzanie
konsumentom uciazliwych warunkow dochodzenia ich praw na skutek ograniczenia
w umowie abonenckiej prawa abonenta do zastrzezenia, i1z nie wyraza zgody na przesytanie
pod jego adres materiatéw promocyjnych oraz (2) uzaleznianie zawarcia umowy abonenckiej
od wyrazenia przez abonenta zgody na przesylanie pod jego adresem materiatow
promocyjnych.

W $wietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego ,,przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z pozn. zm.), jako
normy bezwzglednie obowiqzujqce w dostateczny sposob chroniq prawa abonentow w
zakresie wykorzystywania ich danych osobowych dla potrzeb reklamowych. Przepis art. 23
ust. 1 pkt 1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 5 tej ustawy pozwala kazdej osobie nie wyrazi¢ zgody na
przetwarzanie danych osobowych Ilub zazqdac¢ wstrzymania lub zaniechania takiego
przetwarzania. Prawa te chroniq sankcje karne oraz powolana w tym celu instytucja
panstwowa” (wyrok z dnia 6 grudnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 101/99).

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 o ochronie danych osobowych ,,Przetwarzanie danych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych”. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 pkt 5 ww.
ustawy ,,Kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktoére jej
dotycza, zawartych w zbiorach danych, azwlaszcza prawo do uzyskania informacji o
sposobie udostgpniania danych, a w szczegolnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow, ktérym dane te sa udostepniane”.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, iz Spotka dokonala zmian
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w stosowanym wzorcu umownym w zakresie bedacym przedmiotem niniejszych rozwazan.
W obowiazujacym od dnia 24 wrzesnia 2000r. wzorcu umowy abonenckiej zawarta jest
odrgbna, poza trescia umowy 1 catkowicie od niej niezalezna klauzula regulujaca
udostgpnianie danych osobowych 1 przesytanie materiatéw promocyjnych. (...)

Biorac powyzsze pod uwageg, przedmiotowych dziatan Spotki nie mozna uznaé za
przejaw praktyk ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4 oraz art. 8
ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Decyzja jest prawomocna.

3. Decyzja Prezesa UOKiK po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczgtego na wniosek spotki Polskie Media Amer.Com S.A. w Poznaniu stwierdzono
stosowanie przez spotk¢ RUCH S.A. w Warszawie praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku kolportazu prasy,
poprzez narzucanie w umowach warunkéw uciazliwych i przynoszacych spotce RUCH S.A.
nieuzasadnione korzys$ci, przejawiajacych si¢ w zastosowaniu zawyzonych rabatow od
egzemplarzy sprzedanych i za zwroty fizyczne na skutek ustalenia ich wysokosci na poziomie
nieuzasadnionym ekonomicznie, a takze wobec przyjecia w ww. umowach zasady
jednoczesnego pobierania rabatu za egzemplarze sprzedane i rabatu za rozliczenie (zwroty)
egzemplarzy niesprzedanych.

Decyzja Prezesa UOKIK po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczgtego na wniosek spotki G+J Gruner + Jahr Polska Sp. z o.0. & Co. Spoéika
Komandytowa w Warszawie stwierdzil stosowanie przez spétke RUCH S.A. w Warszawie
praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
krajowym rynku kolportazu prasy, poprzez narzucanie w umowie warunkoéw uciazliwych i
przynoszacych spotce RUCH S.A. nieuzasadnione korzysci, przejawiajacych si¢ w
zastosowaniu zawyzonych rabatow od egzemplarzy sprzedanych i rabatu za zwroty
protokolarne na skutek ustalenia ich wysoko$ci na poziomie nieuzasadnionym ekonomicznie,
a takze wobec przyjecia w ww. umowach zasady jednoczesnego pobierania rabatu od
egzemplarzy sprzedanych i rabatu za protokolarne rozliczenie egzemplarzy niesprzedanych -

i nakazat zaniechania stosowania ww. praktyki.

Whnioskodawcy obu postgpowan sa wydawcami prasy. Obaj wnioskodawcy
dystrybuuja swoje wydawnictwa za posrednictwem sieci, dzialajacych w Polsce, firm

kolportazowych, takich jak: RUCH, Kolporter, Inmedio, Rolkon czy Franpress. Zdaniem
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wydawcow, RUCH S.A wykorzystujac swoja site rynkowa narzucit im ucigzliwe warunki
uméw o kolportaz ww. tytutow prasowych poprzez ustalenie zbyt wysokich marz za ich
dystrybucjg.

Wynagrodzeniem kolporterow z tytulu dystrybucji prasy sa, okreslane procentowo,
rabaty (marze) udzielane przez wydawcow kolporterom, liczone od wartosci danego tytutu.
Podstawowym rabatem udzielanym kolporterom jest rabat liczony od wartosci egzemplarzy
sprzedanych, zalezny od wielko$ci sprzedazy, zwany rabatem od egzemplarzy sprzedanych.
Rabat ten przynosi kolporterowi przychod, ktory w odniesieniu do jednego kolportowanego
numeru danego tytutu réwna si¢ iloczynowi: ilo$ci egzemplarzy sprzedanych danego numeru
1 wartosci réwnej udzielonemu rabatowi, okreslonej za pomoca procentu ceny danego tytutu.
Istnieja tez rabaty, ktore ustalane sa za rozliczenie egzemplarzy niesprzedanych
poszczegolnych numeréw danego tytutu prasowego. Sa one pobierane niejako obok rabatu za
egzemplarze sprzedane. Spotykamy dwa rodzaje tych rabatéw: rabat za zwroty fizyczne oraz
rabat za zwroty protokolarne. Zastosowanie jednego badz drugiego rabatu jest uzaleznione od
sposobu rozliczenia egzemplarzy niesprzedanych poszczegdlnych numeréw kolportowanego
tytulu prasowego.

Przy ,;rozliczeniu fizycznym” danego numeru, polegajacym na tym, iz wydawca tytutu
prasowego odbiera od kolportera wszystkie egzemplarze niesprzedane rozliczanego numeru,
ustala si¢ rabat za zebranie niesprzedanych egzemplarzy, zwany rabatem za zwroty fizyczne.
W takiej sytuacji przychod kolportera réwny jest iloczynowi: ilosci egzemplarzy
niesprzedanych danego numeru i wartosci rownej udzielonemu rabatowi za zwroty fizyczne,
okreslonej za pomoca procentu ceny danego tytutu. Natomiast rabat za zwroty protokolarne
stosowany jest przy rozliczeniu protokolarnym egzemplarzy niesprzedanych, ktory polega na
tym, iz kolporter, nie wydajac wydawcy niesprzedanego nakladu danego tytulu prasowego,
ktory jest przekazywany na makulaturg, okresla ilo$¢ niesprzedanych egzemplarzy na
podstawie protokotu sprzedazy. W takich sytuacjach ustalany jest z reguly — okreslany
procentowo — limit zwrotoéw (limit niesprzedanych egzemplarzy), przy przekroczeniu ktorego,
pobiera si¢ ww. rabat za zwroty protokolarne. W takim przypadku przychodem kolportera jest
iloczyn: ilo$ci egzemplarzy niesprzedanych danego numeru, ktdra przekroczyta ten ustalony
limit 1 warto$ci rownej udzielonemu rabatowi za zwroty protokolarne, okreslonej za pomoca
procentu ceny danego tytutu.

RUCH S.A. przedstawil warunki kolportazu wydawnictw spotki Amer.Com, ustalajac

okres$lonej wysokosci rabaty za egzemplarze sprzedane oraz zwroty fizyczne.
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Zdaniem G+J oraz Amer.Com, wysokos$¢ rabatow oferowanych im przez RUCH S.A. w
umowach nie miata ekonomicznego uzasadnienia. Postanowienia umoéw nie mobilizowaly
réwniez RUCH S.A. do dziatan majacych na celu bardziej efektywna sprzedaz. Nawet
bowiem przy niskiej sprzedazy czasopism w jego sieci, RUCH S.A. uzyskiwat korzysci z tego
tytulu. Obaj wydawcy podkreslali, iz w zwiazku z faktem zajmowania przez RUCH S.A.
pozycji dominujacej na rynku kolportazu prasy i niemoznoscia bez jego udziatu efektywnego
rozprowadzania tytulow i dotarcia do wszystkich potencjalnych czytelnikéw, zmuszeni zostali
przysta¢ na uciazliwe warunki umow.

RUCH S.A. nie zgodzil si¢ z zarzutami. W trakcie postgpowan przekonywat, iz
negocjacje prowadzace do zawarcia umow o kolportaz czasopism odbywaly si¢ w warunkach
odpowiadajacych normalnej, rynkowej konkurencji i sytuacji kontrahenta. RUCH S.A
podkreslat, Zze nie wywierat Zadnej niedozwolonej presji na wydawnictwa w celu wymuszenia
na nich kwestionowanych postanowien umoéw. Ponadto RUCH S.A podnosil, iz pobieranie
przez niego wyzszych marz niz pozostali kolporterzy prasy uzasadnione bylo wyzszymi
kosztami, ktore ponosi m.in. z tytulu utrzymywania znacznie szerszej niz konkurenci sieci

punktéw sprzedazy.

W toku postepowan Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze RUCH S.A
na rynku wiasciwym w sprawie tj. krajowym rynku kolportazu prasy ma pozycje dominujaca,
poniewaz jego udziat w rynku przekracza 50%. Z przeprowadzonych w trakcie postgpowan
badan wynika, iz zaden z konkurentéw, dziatajacych na tym rynku nie jest w stanie zapewnic
tak szerokiej sprzedazy tytutéw prasowych jak RUCH S.A. Ponadto dzigki rozwinigtej sieci
sprzedazy (zdecydowanie najwigksza liczba punktow sprzedazy, sposrod wszystkich firm
kolportazowych dziatajacych w Polsce), utrwalonej historycznie pozycji lidera rynku
dystrybucji prasy oraz zaplecza finansowo-ekonomicznego, posiada on zdecydowana
przewage nad swoimi konkurentami. W obliczu powyzszego zaden z wydawcoéw prasy nie
jest w stanie zrezygnowaé z ustug tego kolportera, ktory jako jedyny zapewnia mozliwos¢
dotarcia do wszystkich czytelnikow w kraju. Nie jest wigc mozliwe zorganizowanie
efektywnej sprzedazy jakiegokolwiek czasopisma, bez nawigzania wspotpracy z RUCH S.A.

Poszukujac odniesienia dla warunkéw rabatowych zawartych w umowach o kolportaz o
kolportaz tytutdow prasowych spotki Amer.Com oraz G+J umozliwiajacego stwierdzenie, czy
wykraczaja one poza granice powszechnie przyjete w stosunkach tego rodzaju oceniono
mozliwo$§¢ wywierania presji na wydawcach prasy przez innych, niz RUCH S.A,

kolporterow. Analiza dokonana pod tym katem pozwolita przyja¢ zalozenie, ze kolporterzy ci
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(Kolporter, Inmedio, Franpress czy tez Rolkon), dziatajacy obok dominanta na rynku, nie sa
w stanie wywiera¢ zadnego nacisku na wydawcow prasy. Tym samym zawierane z nimi, w
ramach swobody kontraktowej stron, umowy kolportazowe musza uwzglgdnia¢ interesy
zarowno wydawcy, jak i kolportera. Tak wigc wynegocjowane z tymi kolporterami warunki
kolportazu poszczegolnych tytuldw nalezy uznaé za stuszne (uzasadnione ekonomicznie) i
jako takie — za korzystne dla obu stron.

Okreslone zatem w umowach kolportazowych zawartych z konkurentami RUCH S.A.
warunki rabatowe, bgda odpowiadaty normie powszechnie przyjgtej w stosunkach kolporter -
wydawca.

Na tym tle, Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na poziom rabatéw za
egzemplarze sprzedane i za zwroty fizyczne stosowany przez RUCH S.A. w odniesieniu do
przedmiotowych wydawnictw pasowych, ktére - w ocenie wnioskodawcow - zostaly w
sposob nieuzasadniony zawyzone.

Ustalono, iz okreslone w przedmiotowych umowach i pobierane przez RUCH S.A. ww.
rabaty sa wyzsze od rabatow, ktore stosuja w odniesieniu do tych samych tytutow inni
kolporterzy, dziatajacy na rynku, m.in. Kolporter, Inmedio, Franpress i Rolkon. Te zawyzone
rabaty pobierane przez RUCH S.A. oznaczaja uciazliwos¢ ponad przecigtng miarg, ktora
wyznaczaja rabaty pobierane przez innych kolporterow. Kolporterzy ci nie wywieraja
bowiem, co wyjasniono juz wyzej, presji na wydawcach prasy, a wysoko$¢ rabatéw oraz inne
warunki kolportazu danego wydawnictwa ustalane sa w toku partnerskich negocjacji.

W opinii Prezesa UOKIK, nie jest stuszne ustalenie przez RUCH S.A. rabatu od
egzemplarzy sprzedanych 1 rabatu za zwroty fizyczne na poziomie, znaczaco
przewyzszajacym wysoko$¢ tych samych rabatow, pobieranych przez innych kolporterdow.
Bezsprzecznie RUCH S.A. — jako przedsigbiorca, korzystajacy z efektéw skali swojego
przedsigbiorstwa — nie moze mie¢ wyzszych kosztow prowadzenia dziatalnosci od innych,
mniejszych kolporterow, ktorzy pobierajac rabaty na nizszym poziomie, sa w stanie sprostac
realiom rynkowym i efektywnie prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ kolporterska.

O uciazliwoséci ustalonych w umowach o kolportaz pism obu wydawnictwa
zawyzonych rabatow od egzemplarzy sprzedanych i rabatow za zwroty fizyczne decyduje
rowniez fakt zastosowania w tych umowach zasady jednoczesnego pobierania rabatu za
egzemplarze sprzedane oraz jednego z rabatdow za rozliczenie (zwroty) egzemplarzy

niesprzedanych, tj. rabatu za zwroty fizyczne lub rabatu za zwroty protokolarne.
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Jak ustalono, w odniesieniu do ww. pism, RUCH S.A. pobiera obok rabatu
podstawowego, liczonego od wartosci egzemplarzy sprzedanych danego tytutu, takze rabat za
zwroty fizyczne lub rabat za zwroty protokolarne.

Zasada jest wige otrzymywanie przez RUCH S.A. — przy rozliczaniu kazdego numeru
tych pism — jednoczes$nie dwoch rodzajow przychodow. Pierwszy pochodzacy ze sprzedazy
prasy, w postaci wptywow z pobierania rabatu od egzemplarzy sprzedanych. Drugi za
rozliczenie (zwrot) egzemplarzy niesprzedanych, na ktéry sktadaja si¢ badz wplywy
z pobierania rabatu za zwroty fizyczne — przy ,,fizycznym” rozliczeniu nakladu, badz wptywy
z przekazania niesprzedanych egzemplarzy na makulaturg i ewentualnego naliczenia rabatu za
zwroty protokolarne, w sytuacji przekroczenia ustalonego limitu zwrotéw niesprzedanych
egzemplarzy — przy protokolarnym rozliczeniu naktadu.

Tymczasem zupehnie inaczej ksztattuje si¢ w tym zakresie polityka rabatowa innych
kolporterow. (...).

Prezes UOKIK stwierdzil zatem, iz zaréwno okre§lenie wysokosci rabatu za
egzemplarze sprzedane i rabatu za zwroty fizyczne, jak 1 przyjecie systemu jednoczesnego
pobierania rabatow za egzemplarze sprzedane i rabatow za rozliczenie (zwroty) egzemplarzy
niesprzedanych, w odniesieniu do analizowanych tytuldéw prasowych, nastapitlo bez
uzasadnienia ekonomicznego.

Ponadto oceniono, iz przedstawiony powyzej fakt uzyskiwania przez RUCH S.A.
przychodu z tytutu rozliczania (zwrotu) egzemplarzy niesprzedanych ww. tytutow prasowych,
nalezy sam w sobie rowniez oceni¢ jako warunek uciazliwy, wykraczajacy poza norme
typowych stosunkéw gospodarczych. (...)

W kontekscie dokonywanej tu oceny warunkow umow o kolportaz ww. wydawnictw,
konieczne jest zwrocenie uwagi na jeszcze jedna, bardzo istotng kwestig. O uciazliwos$ci
warunkow umownych kolportazu przedmiotowych wydawnictw decyduje bowiem réwniez
brak jasnych i czytelnych dla wydawcy kryteriow ustalania wysokosci rabatow dla
poszczegolnych tytuldéw prasowych. RUCH S.A. wyjasnit co prawda w toku postepowania, iz
przy ksztattowaniu wysoko$ci naleznych mu rabatow, bierze pod uwagg szereg czynnikow, w
szczegblnosci koszty bezposredniej obstugi dystrybucji naktadu (koszty transportu,
magazynowania, obslugi administracyjnej), koszty odnoszace si¢ do konkretnego tytutu, a
wynikajacych z wielkosci naktadu, czestotliwosci ukazywania sig, ceny jednostkowej,
objetosci, formatu, cigzaru oraz efektywnosci sprzedazy, tj. procentowego udziatu zwrotow

do naktadu itp. Podkreslit tez, iz zasadniczym czynnikiem ksztattujacym wysoko$¢ rabatu jest
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relacja pomigdzy wysoko$cia naktadu przeznaczonego do kolportazu, cena egzemplarzowa
oraz przewidywanym procentem sprzedazy.
Wyjasnienia te nalezato jednak uzna¢ za ogo6lnikowe. RUCH S.A. nie wykazal bowiem
w jaki sposob dokonuje wyliczen, ustalajac wysokos$¢ rabatow dla poszczegolnych tytutow.
Nie przedstawil ani analizy ekonomicznej ani kalkulacji kosztowych, ktore stanowity
podstawe dla ustalenia i pobierania rabatow za kolportaz pism. Wymienione za$ czynniki,
ktore wedtug RUCH S.A. brane sa pod uwage przy kalkulacji rabatéw, bez konkretnych
danych liczbowych, przedstawionych wydawcy, sa tylko ogoélna wskazowka, nie dajaca
wydawcy zadnych mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci wysokosci rabatéw,
ustalonych za kolportaz jego czasopism.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazat wigc, iz RUCH S.A. nie stosuje
wobec obu spotek przejrzystych regut ustalania rabatow. W efekcie braku spojnych i
czytelnych zasad okre$lania wysoko$ci rabatow, RUCH S.A. mdgl w sposoéb dowolny ustala¢
wysokos$¢ rabatow dla poszczegélnych tytuldéw, co doprowadzito do niczym

nieuzasadnionego zréznicowania wysokosci tychze rabatow.

Reasumujac powyzsze, o uciazliwo$ci warunkéw uméw o kolportaz pism tak
wydawcy — Amer.com jak 1 G+J nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do kazdej z nich, o ich
uciazliwosci swiadcza:

- ustalenie zawyzonych tj. przewyzszajacych swym poziomem, wysoko$¢ rabatow
pobieranych przez innych kolporteréw;

- ustalenie wysoko$ci ww. rabatow bez stosownej kalkulacji ekonomicznej (kosztowej);

- wprowadzenie zasady skumulowania przychodoéw za kolportaz tych czasopism, poprzez fakt
jednoczesnego stosowania rabatu za egzemplarze sprzedane i rabatu za zwroty egzemplarzy
niesprzedanych;

- brak czytelnych kryteridéw ksztattowania wysokosci poszczegdlnych rabatéw, umozliwiajace
RUCH S.A. nieuzasadnione roznicowanie tychze rabatdéw w odniesieniu do identycznych
tytutow prasowych tego samego wydawcy. (...)

Zrédtem nieuzasadnionych korzysci osiaganych przez RUCH S.A. w obu niniejszych
sprawach sa - uznane za uciazliwe - warunki uméw o kolportaz wydawnictw spotki
Amer.Com oraz spotki G+J.

W relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy (tu:
umowy o kolportaz tytulu prasowego) nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacja

korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Za powszechnie
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przyjete warunki, ktore mozna uzna¢ za miarodajne i ekwiwalentne w relacjach wydawca —
kolporter, sa te ktoére proponuja ci kolporterzy, ktorzy nie posiadaja przewagi kontraktowe]
nad wydawcami. Tym samym wysoko$¢ rabatdow pobierana od wydawcow za kolportaz
danego tytutu przez tych kolporterow spetnia zasade ekwiwalentnos$ci swiadczen. Pobieranie
zatem w odniesieniu do tych samych tytuléw prasowych, wyzszych rabatéw moze swiadczy¢
o uzyskiwaniu nieuzasadnionych korzysci. (...)

Jest faktem bezspornym, iz ustalenie przez RUCH S.A. w odniesieniu do

przedmiotowych czasopism wyzszych rabatow od tych, ktoére pobierane byty przez innych
kolporteréow, oznacza realnie wyzsze przychody po stronie RUCH S.A. Zawyzony w ten
sposob przez RUCH S.A. przychdd, przynosi temu kolporterowi nieuzasadniona korzys¢.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie podmiot dominujacy ma, trudne mu do udowodnienia,
mozliwo$ci wkalkulowania do ceny pozornych kosztow dziatalnosci. Zatem kosztowe metody
ustalania cen nie zachgcaja do podnoszenia efektywnos$ci gospodarowania przez obnizanie
cen. Dlatego tez orzecznictwo antymonopolowe przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie
wygorowanej, czy generalnie poziomu cen stosowanych przez przedsigbiorce dominujacego
z ostrozno$cig podchodzi do analizy kosztowej, obarczonej w duzej mierze uwarunkowaniami
subiektywnymi danego przedsigbiorcy, na rzecz bardziej obiektywnych kryteriow
poréwnawczych z cenami stosowanymi przez konkurentow badz potencjalnych konkurentow
na innych rynkach (por.:,Ustawa antymonopolowa. Komentarz” Stanistaw Gronowski.
2 wydanie, Wyd. C.H. BECK, Warszawa 1999, str. 253).

W tym $wietle trudno jest uzna¢ za sluszne odwolywanie si¢ przy ocenie charakteru
osiaganych przez dominanta korzysci do rentownosci, rozumianej jako stosunek kwoty zysku
do kosztow wtasnych.

Drugim — obok nieuzasadnionego ekonomicznie zawyzenia rabatoéw od egzemplarzy
sprzedanych i za zwroty fizyczne — zrodtem osiagania nieuzasadnionych korzysci przez
RUCH S.A. jest zastosowanie w umowach o kolportaz pism wnioskodawcow zasady
umozliwiajace jednoczesne pobieranie rabatu za egzemplarze sprzedane irabatu za zwroty
(rozliczenie) egzemplarzy niesprzedanych. Pobieranie rabatu za zwroty egzemplarzy
niesprzedanych w przypadku kolportazu prasy jest §wiadczeniem nieekwiwalentnym, nie
majacym w zasadzie zadnego odpowiednika w $wiadczeniu kolportera. Rabaty za rozliczenie
egzemplarzy niesprzedanych sa bowiem dochodem kolportera za niewtasciwie wykonana
ustuge. Oddajac bowiem naktad do dystrybucji, wydawca oczekuje jego sprzedazy i taki jest
cel umowy kolportazowej, tj. sprzedaz tytuléw prasowych. Fakt zapewnienia sobie bardzo

znacznych korzysci przy zwrotach egzemplarzy niesprzedanych (ustalajac rabat za zwroty
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fizyczne 1 rabat za przekroczenie limitu przy zwrotach protokolarnych), moze powodowac, iz
ten kolporter nie bedzie dbat o efektywnos$¢ sprzedazy danego tytutu, albowiem nawet przy
niskiej sprzedazy begdzie czerpal znaczne dochody. Nie wykonujac ustugi kolportazu prasy, do
ktorej si¢ zobowiazal — zawsze otrzymuje jednak wynagrodzenie.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK za udowodnione uznatl stosowanie przez
RUCH S.A. praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Decyzje sa prawomocne; RUCH S.A. odwotat si¢ do Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw, odwolanie zostato odrzucone.

4. Decyzja Prezesa UOKIK po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczgtego na  wniosek Przedsigbiorstwa Handlu Zagranicznego Bartimpex S.A.,
stwierdzono, ze odmowa Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A., §wiadczenia
ustlug przesylowych gazu ziemnego wytwarzanego poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej —
nie poprzedzona analiza pozwalajaca na okreslenie mozliwos$ci technicznych $wiadczenia tej
ustugi - stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje oraz praktyke polegajaca na
ograniczaniu zbytu ze szkoda dla kontrahentéw, okreslone w art. 8 ust. 2 pkt 2 i art. 8 ust. 2
pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazat ich zaniechania.

Wydajac przedmiotowa decyzje, Prezes UOKiIK wzial pod uwage, iz przesyt gazu
ziemnego nastgpuje wyltacznie poprzez system sieci gazowniczej. Taka forma transportu gazu
ziemnego nie posiada substytutow. Inne metody transportu gazu ziemnego nie sa bowiem
stosowane. Efektywnos$¢ gospodarowania sprawia, iz $wiadczenie ushug przesylowych gazu
ziemnego odbywa si¢ w warunkach monopolu naturalnego. Efekt skali powoduje, iz nie jest
ekonomicznie uzasadnione, aby dzialalno$¢ sieciowa prowadzona byla réwnolegle przez
wigcej niz jeden podmiot. PGNiG jest jedynym dysponentem sieci przesylowej gazu
ziemnego w Polsce. Posiada wigc pozycje monopolistyczna w tym zakresie, ktora stanowi
kwalifikowang formg pozycji dominujacej. Dodatkowo- z uwagi na specyfike tej dziatalnosci,
wynikajaca z efektu skali — pozycja PGNiG jest trwata.

Reguly prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tak okreslonych warunkach
monopolu naturalnego okresla m.in. ustawa Prawo energetyczne, zawierajaca w art. 4 ust. 2
zasadg tzw. dostgpu stron trzecich do sieci, zwana czg¢sto od angielskiego skrotu zasada TPA
(Third Party Access). Zasada ta umozliwia odbiorcom oraz producentom paliw i energii
zamawianie w energetycznych przedsigbiorstwach sieciowych ustug przesytania no$nikow

energii. Zasada ta zostala skonstruowana w celu ograniczenia monopolu naturalnego w
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dostarczaniu energii. Dzigki niej, przedsigbiorstwo energetyczne, nie posiadajace wilasnej
sieci, moze przesyta¢ energi¢ korzystajac z sieci innego podmiotu. Mozliwos¢ taka jest
obwarowana spelnieniem okreslonych wymogoéw technicznych.

Przeprowadzone postgpowanie antymonopolowe, a zwlaszcza opinia wydana przez
niezaleznego biegltego powotanego w sprawie, dowodza, iz odmowa $wiadczenia ustug
przesytowych przez PGNiG nie byla poparta wzgledami technicznymi, czy innymi —
usprawiedliwiajacymi odmowg. PGNiG — odmawiajac $wiadczenia ww. ustug na rzecz
Bartimpexu - nie dysponowalo danymi, ktére pozwolilyby na oceng mozliwosci §wiadczenia
tych ustug. Wzgledy te wskazuja jednoznacznie, iz ograniczenie, ktorego dopuscito si¢
PGNIiG, nie mialo merytorycznego uzasadnienia.

W ocenie organu antymonopolowego, odmowa §wiadczenia ustug przesylowych gazu
na rzecz Bartimpexu, stanowita prob¢ zahamowania rozwoju konkurencji, niekorzystnego z
punktu widzenia intereséw PGNiG. Powyzsze dziatanie PGNiG stanowilo naduzycie pozycji
dominujacej (nie wynikajace z przyczyn natury technicznej), a jednoczes$nie godzito w interes
kontrahentéw PGNiG oraz moze godzi¢ w interes konsumentow, ktorym dziatania PGNiG
moga w przyszto$ci uniemozliwi¢ wybodr dostawcy paliwa gazowego.

Reasumujac, Prezes UOKiK wydajac przedmiotowa decyzje¢ uznal, ze odmowa
swiadczenia przez PGNiG ustug przesylowych moze w praktyce uniemozliwi¢ powstanie
realnej konkurencji na rynku obrotu paliwami gazowymi. Same formalno-prawne mozliwosci
dzialania sa bowiem niewystarczajace do podjgcia dzialalno$ci w tym zakresie. Prowadzenie
tego typu dziatalnosci wymaga dostgpu do ustug przesylowych. Posiadanie sieci gazowniczej
stawia PGNiG w uprzywilejowanej sytuacji w konfrontacji z potencjalnymi konkurentami,
poniewaz to oni zmuszeni sa korzysta¢ z istniejacej infrastruktury nalezacej do tej spoiki.
Dlatego tez nalezy tym podmiotom zapewni¢ mozliwo$¢ dostepu do sieci przesytowej, w
oparciu o obiektywne, réwne dla wszystkich kryteria mozliwosci dostgpu. Zwrot
,obiektywne” - oznacza podlegajace weryfikacji, sprawdzalne. Natomiast w przedmiotowe;j
sprawie konkurent, ubiegajacy si¢ o dostgp do sieci nalezacej do PGNiG, nie mogh
zweryfikowaé zasadno$ci odmowy $wiadczenia ustug przesytowych, gdyz jedyna podstawa
negatywnej opinii bylo stwierdzenie, iz PGNiG ,nie jest przygotowane obecnie do
swiadczenia tego typu ustug dla podmiotéw zewngtrznych”.

Decyzja nie jest prawomocna, Strona wniosta odwotanie. Sprawa znajduje si¢ w

Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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5. Decyzjami Prezesa UOKiK po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
przeciwko wyodrgbnionym z PKP S.A. spotkom prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie
kolejowych przewozow pasazerskich uznano pobieranie przez PKP PR Sp. z o.0,
PKP Intercity Sp. z 0.0., PKP WKD Sp. z 0.0. oraz PKP SKM Sp. z 0.0.- od pasazerow
uprawnionych do bezptatnego lub ulgowego przejazdu, a nie posiadajacych w trakcie podrozy
dokumentow poswiadczajacych ich uprawnienia - optaty manipulacyjnej w wysokosci 49,94
zt, za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, polegajaca na narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen i
nakazal jej zaniechania.

Spotki te pobieraly od pasazerow uprawnionych do bezptatnego lub ulgowego
przejazdu, a nie posiadajacych w trakcie podroézy dokumentéw poswiadczajacych ich
uprawnienia optat¢ manipulacyjna. Powyzsza optata ustalona zostata na poziomie 49,94 PLN.
Prezes UOKIiK uznatl, iz optata manipulacyjna w stosowanej przez ww. spotki kwocie moze
spetnia¢ kryteria ceny nadmiernie wygoérowanej, a zatem jej pobieranie stanowi¢ moze
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Po przeprowadzeniu postgpowania stwierdzono m.in., iz oplata manipulacyjna
pobierana przez spotki przewozowe PKP jest okoto 6 razy wyzsza niz $rednia oplata
pobierana przez przewoznikéw realizujacych przewozy w zakresie komunikacji miejskiej.
Zdaniem organu antymonopolowego tak duzych réznic w wysoko$ci optaty manipulacyjnej
nie mozna wyjasni¢ réznicami ani w zakresie ani tez w zasiggu prowadzonej przez ww.
podmioty dziatalno$ci. Ponadto zdaniem organu antymonopolowego w hipotetycznej sytuacji
zaistnienia na rynku osobowych przewozow kolejowych konkurencji, spotki PKP nie
moglyby pobiera¢ oplaty manipulacyjnej w wysokosci na obecnie ustalonym poziomie.
Wszystkie spotki PKP ztozyly odwotania od powyzszych decyzji do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Odwotania zostaly odrzucone, tym samym decyzja wydana

wobec tych spotek jest juz prawomocna.

6. W grudniu 2002 r. zostaly wydane dwie decyzje konczace postgpowania antymonopolowe
z wniosku spotki Telewizja Polsat S.A. oraz spotki TVN Sp. z o.0. przeciwko Telewizji
Polskiej S.A. (zwana dalej TVP). W powyzszych decyzjach uznano, iz przyznawanie przez
TVP reklamodawcom, reprezentowanym lacznie przez domy (agencje) mediowe, opustow
cenowych w zamian za zobowiazanie, ze ich taczne wydatki na kampani¢ reklamowa w TVP

stanowi¢ beda ponad 50% ich tacznych wydatkow na kampanie reklamowe we wszystkich
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stacjach telewizyjnych ogo6lnodostgpnych, stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje,
okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji. Jednocze$nie stwierdzono zaniechanie
stosowania przez TVP powyzszej praktyki.

Za rynek wlasciwy w sprawie uznano rynek rozpowszechniania reklam telewizyjnych
w telewizji ogdlnodostgpnej. Jednakze, dodatkowo uwzgledniono takze rynek nadawania
programoéw telewizyjnych (nazywany tez rynkiem widza, widowni), poniewaz udziat w
ogladalno$ci na rynku nadawcow jest czynnikiem decydujacym o ich sukcesie na rynku
reklam telewizyjnych. W aspekcie geograficznym oba te rynki obejmuja terytorium catego
kraju. Natomiast w aspekcie czasowym rynek wiasciwy dotyczy roku 2001. Na obydwu
powyzszych rynkach TVP zajmuje pozycj¢ dominujaca.

Praktyka stosowana przez TVP miata na celu zwiazanie reklamodawcoéw z TVP
poprzez przyznanie im opustOw cenowych w zamian za przeznaczenie przez nich tacznie
czesci ich inwestycji reklamowych na kampani¢ reklamowa w TVP. Kluczowe znaczenie
mial przy tym fakt, iz przedmiotowa czg$¢ wydatkow reklamodawcéw to ponad 50% ich
tacznych wydatkow na kampanie reklamowe we wszystkich stacjach telewizyjnych. Taka
proporcja naktadow przewyzsza udzialy TVP zaréwno na rynku nadawania programow
telewizyjnych jak i na rynku rozpowszechniania reklam telewizyjnych.

Taka praktyka ze strony nadawcy posiadajacego pozycje dominujaca stanowi
przeszkod¢ dla swobodnego przeptywu S$rodkéw na kampanie reklamowe pomigdzy
poszczegolnymi stacjami telewizji ogdlnodostepnej. Ma ona cel 1 skutek antykonkurencyjny,
jest wymierzona przede wszystkim w Telewizj¢ Polsat S.A. 1 TVN Sp. z o.0., ktorym odbiera
reklamodawcow. Tym samym, w sposob istotny ogranicza ich gtowne zrodio przychoddw,
jakim dla nadawcow telewizji ogélnodostgpnej sa wptywy z reklam.

W zwiazku z tym, praktyka stosowana przez TVP moze w dluzszej perspektywie
doprowadzi¢ do upadku konkurentow, zwtaszcza, iz konkurenci TVP dzialaja na rynku
stosunkowo krotko, podczas gdy TVP jest nadawca ,zasiedzialym”, bazujacym na
przyzwyczajeniach telewidzow oraz dysponujacym najwigkszym doswiadczeniem w
prowadzeniu dziatalno$ci nadawcze;.

Nalezy réwniez zauwazy¢ iz, przedmiotowa praktyka TVP prowadzi do zachowania
przez nig pozycji dominujacej na rynku rozpowszechniania reklam telewizyjnych w telewiz;ji

ogolnodostepne;.
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Uwzgledniajac pozycj¢ lidera TVP na rynku wilasciwym, organ antymonopolowy
zwrocit uwage, iz realizowana przez nia strategia handlowa stanowi przeszkode dla
swobodnego ksztattowania si¢ rynku. W ten sposob przeciwdziala ona uksztaltowaniu sig
warunkéw niezbgdnych do rozwoju konkurencji na rynku rozpowszechniania reklam
telewizyjnych w telewizji ogo6lnodostgpnej. Mozna by sadzi¢, iz gdyby ta praktyka nie
istniala, to udziaty poszczegdlnych nadawcow na rynku wiasciwym mogtyby si¢ ksztattowac
w sposéb bardziej zréznicowany.

Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie stosowania przedmiotowej
praktyki. Podstawe stwierdzenia zaniechania stosowania przez TVP powyzszej praktyki jest
fakt, iz nie zawarla ona na rok 2002 umowy, na mocy ktorej przyznataby reklamodawcom
reprezentowanym tacznie przez domy (agencje) mediowe, opustow cenowych w zamian za
zobowiazanie, ze ich taczne wydatki na kampani¢ reklamowa w TVP stanowi¢ beda ponad
50% ich facznych wydatkéw na kampanie reklamowe we wszystkich stacjach telewizyjnych
ogolnodostepnych.

Decyzja jest prawomocna. Zadna ze stron postepowania nie wniosta odwolania.

7. Postgpowanie wszczgte na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Zgoda” w Dobrzanach
przeciwko ,,SIM” S.A. w Zielone Gorze (przedsigbiorstwo cieptownicze).

Spotdzielnia Mieszkaniowa zarzucita SIM S.A. narzucanie nieuczciwych cen oraz
uciagzliwych warunkéw umowy, poniewaz tenze dostawca ciepta wstrzymywat dostawy ciepta
do budynkow Spoéldzielni w celu zmuszenia jej do przyjecia podwyzek cen za energig cieplna,
nie przedstawiajac kalkulacji cen oraz decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
zatwierdzajacej nowe ceny ciepta. Po udowodnieniu przez UOKiK w toku postgpowania
antymonopolowego, ze SIM S.A. faktycznie nie posiadata zatwierdzonych taryf dla ciepla, a
mimo to zadata wyzszych optat, za§ sposobem zmuszenia Spotdzielni do zawarcia umowy
akceptujacej nowe ceny bylo wstrzymywanie dostaw ciepta mieszkancom budynkow
Spoétdzielni, zostata wydana decyzja RWR 9/2002 uznajaca za ograniczajaca konkurencje
praktyke, polegajaca na naduzywaniu przez ,,SIM” S.A. pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dostawy energii cieplnej, poprzez wstrzymywanie dostaw energii cieplnej dla
Spotdzielni przy braku alternatywnych zrédel zaopatrzenia i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania.

Decyzja jest prawomocna - odwolanie SIM S.A, jako wniesione po uptywie terminu,

zostalo odrzucone.

59



8. Decyzja Prezesa UOKIK, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu uznano za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez
Energetyke Kaliska S.A. w Kaliszu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w
energi¢ elektryczna, polegajace na nierozliczeniu optat za przylaczenie, pobranych od
podmiotow przylaczonych do sieci w okresie 1.07.2000 r. do 5.03.2001 r., ustalonych,
wedlug stawek zawartych w taryfie, ktora w tym zakresie, na podstawie ustawy z dnia
26.05.2000 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 48, poz. 555) utracita
wazno$¢, w wyzszej wysokosci anizeli oplaty ustalone wedhug stawek taryty uwzgledniajacej
zmiany wprowadzone ta ustawa, co bylo rownoznaczne z narzuceniem tym podmiotom
uciazliwych warunkow przylaczenia do sieci w postaci zawyzonych optat oraz przyniosto
jednoczesnie Energetyce Kaliskiej S.A. nieuzasadnione korzysci.

Ustawa z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 48,
poz. 555), zmieniono zasady kalkulacji stawek optat za przytaczenie do sieci. Zgodnie z art. 7
ust. 5 prawa energetycznego w nowym brzmieniu, stawki oplat za przylaczenie do sieci
(przewidzianych w gminnych zatozeniach do planu zaopatrzenia w ciepto, energie
elektryczna i paliwa gazowe) kalkuluje si¢ na podstawie jednej czwartej $redniorocznych
naktadow inwestycyjnych na budowg odcinkow sieci stuzacych do przyltaczenia podmiotow
ubiegajacych si¢ o przylaczenie, okreslonych w planie rozwoju, o ktorym mowa w art. 16 tej
ustawy (tj. planie przedsigbiorstwa energetycznego). Celem tych zmian bylo ograniczenie
wysokosci oplat za przylaczenie poprzez ograniczenie podstawy ich kalkulacji oraz
zapobiezenie podwodjnemu finansowaniu rozwoju sieci przez odbiorcow w oplatach za
przytaczenie i stawkach optat przesytowych (stanowi o tym nowo wprowadzony ust. 6 art. 7
prawa energetycznego). Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej prawo energetyczne, taryfy
sporzadzone na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw, zachowuja waznos$¢ po 1
lipca 2000 r. w zakresie, w jakim nie sa sprzeczne z przepisami ustawy zmieniajacej i
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie upowaznien, w brzmieniu nadanym ta
ustawa.

Majac na uwadze powyzsze zmiany zasad kalkulacji optat za przytaczenie, Urzad
zbadal stosowane przez Energetyke Kaliska po dniu 1.07.2000 r. warunki przytaczenia
nowych odbiorcow do sieci elektroenergetycznej, a w szczegdlnosci sposob ustalania oplat za
przylaczenie po utracie waznosci dotychczasowej taryfy. Urzad interesowaly te warunki w
okresie do chwili wejScia w Zycie zatwierdzonej przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki

taryfy tego przedsigbiorstwa, ktora uwzgledniata zmiany dokonane ustawa zmieniajaca, co
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jak si¢ okazato, nastapito 5.03.2001 r.. W okresie tym Energetyka Kaliska S.A. zrealizowata
1.929 przylaczen.

W toku postgpowania ustalono, iz w poczatkowym okresie Energetyka Kaliska S.A.
oplatg za przylaczenie okreSlane byly wstgpnie na podstawie ,starej” taryfy ale z
zastrzezeniem, iz ostateczne ustalenie wysoko$ci oplaty nastapi po zatwierdzeniu nowej
taryfy dla energii elektryczne;.

Pozniej jednak, w zwiazku z faktem, iz przedtuzal si¢ okres wydania przez Ministra
Gospodarki nowego rozporzadzenia w sprawie zasad kalkulacji taryf, Zarzad Energetyki
Kaliskiej S.A. postanowit zmieni¢ ustalone wczesniej zasady, ograniczajac zakres stosowania
oplaty wstepnej jedynie do przypadkow gdy przytaczenie nastepuje do sieci przewidzianej w
uchwalonych przez gming zalozeniach do planu zaopatrzenia w energi¢ elektryczna.
Natomiast w przypadku przylaczen do sieci przewidzianych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyjeto zasad¢ ustalania optat opartych na
dotychczasowe;j taryfie, traktowanych jako optaty umowne i ostateczne.

Z powodu powszechnego braku zatozen do planu zaopatrzenia w energi¢ elektryczna
gmin, po 31.10.2000 r. nie zawarto ani jednej umowy przewidujacej wstgpna oplatg za
przytaczenie Dopiero przylaczenia zrealizowane po wejsciu w zycie skorygowanej taryfy
rozliczane byly wedlug zawartej w niej stawek optat.

Analizujac dokonane zmiany w prawie energetycznym Urzad doszedt do wniosku, iz
Energetyka Kaliska S.A. postapita niewlasciwie albowiem wszystkie oplaty za przylaczenie,
ktore zostaty zrealizowane w badanym okresie, winny by¢ traktowane jako optaty wstepne
(zaliczkowe), a z chwila wejscia w zycie nowej taryfy zweryfikowane do wysokosci, jaka
wynikata ze stawek zawartych w tej taryfie.

W postepowaniu EK S.A. Urzad dopatrzyt si¢ znamion praktyk okreslonych w art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy. Pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku byta bezsporna, nie bylo
rowniez watpliwosci, iz zaistniaty wszystkie przestanki, o ktorych mowa w ww. przepisie.

Warto w tym miejscu podnies¢, iz zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Gospodarki, w
»okresie przejSciowym” w zawieranych z odbiorcami umowach, przedsigbiorstwa
energetyczne powinny ustala¢ optaty wstgpne (zaliczkowe) wedtug stawek zblizonych do V4
tych naktadow, ktére po skorygowaniu i zatwierdzeniu taryf beda mogly wyrownaé. Ustalajac
natomiast optaty umowne oparte na stawkach poprzedniej, nie obowiazujacej juz taryfy i nie
dokonujac weryfikacji optat z tytutu przylaczen dokonanych przed 5.03.2001 r. Energetyka
Kaliska S.A. narzucita odbiorcom uciazliwe warunki przylaczenia w postaci zawyzonych

optat. Rozpatrujac sprawe na gruncie przepisow kodeksu cywilnego, dziatanie Energetyki
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Kaliskiej S.A. nalezy uzna¢ za wymuszenie na odbiorcach zwolnienia z dhugu, o ktérym
mowa w art. 508 k.c.. Zgodnie z tym przepisem, zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel
zwalnia dtuznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje. Czynno$¢ ta, dokonana w formie
dorozumianej, jako przejaw naduzycia pozycji dominujacej, jest w swietle art. 8 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw niewazna.

Ogolna kwota, o ktora pobrane w okresie 1.07.2000 r. — 5.03.2001 r. optaty
przewyzszyly oplaty ustalone wedhug taryty z 5.03.2001 r. jest miara nieuzasadnionych
korzy$ci osiagnigtych przez Przedsigbiorstwo.

Istotnym problemem warunkujacym wydanie decyzji byto rozstrzygnigcie kwestii, czy

Energetyka Kaliska S.A. mogla uzna¢ optaty ustalone w w/w okresie za optaty umowne i
ostateczne z uwagi na brak zalozen do planow zaopatrzenia w media energetyczne.
Urzad nie podzielil tutaj stanowiska Energetyki Kaliskiej S.A. co do wyktadni art. 7 ust. 5
prawa energetycznego. Zdaniem Urzgdu taryfa przedsigbiorstwa energetycznego winna by¢
podstawa okre$lenia oplaty za przylaczenie rowniez w sytuacji, gdy gmina nie uchwalita
zalozen do planu zaopatrzenia w energi¢ cieplna, elektryczna i paliwa gazowe. Potwierdza to
orzecznictwo Sadu Antymonopolowego, ktore akcentuje interes odbiorcy przylaczanego do
sieci. W $wietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego brak gminnych planéw nie powinien
niekorzystnie wptywaé na jego sytuacje prawna. W wyrokach z 10.01.2001 r. (sygn.akt XVII
Ame 51-58/00) Sad wyrazit poglad, ze zaniechania gminy w zakresie uchwalania tych
dokumentéw moga by¢ podstawa ewentualnych roszczen przedsigbiorstw energetycznych
wobec gmin z tytutu poniesionych szkdd, powstatych w wyniku zastosowania taryfowych
optat za przylaczenie.

Tezy te potwierdza taryfa z 5.03.2001 r. gdzie stawki optat za przylaczenie ustalono
dla podmiotoéw przytaczanych do sieci przewidzianych w planach rozwoju przedsigbiorstwa
energetycznego, a nie tylko dla odbiorcow przylaczanych do sieci przewidzianych w
zatozeniach do planu zaopatrzenia. Ponadto, po wejsciu w zycie nowej taryfy na jej podstawie
rozliczano przytaczenia niezaleznie od tego, czy byly przewidziane w gminnych zatozeniach,
czy ,.tylko” w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja jest prawomocna. Strona wniosta odwotlanie, ktore zostalo odrzucone z uwagi

na to, ze zostato wniesione po uplywie ustawowego terminu.

9. Postgpowanie w sprawie stosowania przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z

0.0. w Tarnobrzegu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na lokalnym rynku ushug
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pogrzebowych, okreslonych w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 3 i 5 uokik (decyzja Nr RKR-23/2002 z
dnia 6.09.2002r.).

W toku postgpowania — prowadzonego na wniosek Zaktadu Uslug Pogrzebowych
LKIR II” - ustalono, ze PGK jest najemca pomieszczen jedynego w Tarnobrzegu
prosektorium nalezacego do Zakltadu Patomorfologii Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
oraz zarzadca dwoch cmentarzy w tym miescie (komunalnego i1 parafialnego). Ponadto
Swiadczy ustugi pogrzebowe, konkurujac w tym zakresie z innymi zaktadami pogrzebowymi.
Korzystajac z sity rynkowej, jaka daje dysponowanie jedynym w mies§cie pomieszczeniem
stuzacym do przechowywania zwlok i1 zarzadzanie cmentarzami, PGK podjeto dziatania
w celu ograniczenia dzialalnosci konkurencyjnych zakladow pogrzebowych. Polegaty one
na zabranianiu konkurencyjnym zakladom pogrzebowym $§wiadczenia w pomieszczeniach
prosektorium, takich ustug jak: kosmetyka zwlok i ich ulozenie w trumnie, wystawiania
zwlok do kaplicy, a w przypadku zwlok osob, ktére zmarly poza Szpitalem — réwniez ich
mycia, golenia i ubrania. Ponadto za wydanie zwlok z prosektorium po godzinach pracy oraz
w dni wolne od pracy pobierano od konkurencyjnych zaktadéw pogrzebowych dodatkowa
optatg, ktora nie obowiazywata wowczas, gdy rodziny zmarlych zlecity wykonanie
kompleksowej ushugi pogrzebowej samemu PGK. PGK nie wyrazalo takze zgody
na wykonywanie zadnych prac na zarzadzanych przez siebie cmentarzach. Nie zgadzato si¢
na to, aby konkurenci kopali lub murowali groby oraz dokonywali w nich pochéwkow.
Dziatania PGK nie tylko naruszaty konkurencj¢ na rynku ustug pogrzebowych, ale takze
powodowaty negatywne skutki dla oséb zlecajacych takie ustugi (konsumentéw
w rozumieniu ustawy o ochronie (...)), ktéorych pozbawiono mozliwosci wyboru
przedsigbiorcy, wykonujacego kompleksowe ustugi pogrzebowe. Nakazano zaniechania
stwierdzonych praktyk.

Decyzja nie jest prawomocna. Strona zlozyla zazalenie na postanowienie Sadu o

odrzuceniu odwotania.

10 Postgpowanie w sprawie stosowania przez Powiat Limanowski praktyk ograniczajacych
konkurencjg na lokalnym rynku $§wiadczenia ustug w zakresie lecznictwa zamknigtego.

Na wniosek Stowarzyszenia Ochrony 1 Promocji Zdrowia prowadzacego
niepubliczny szpital (zaklad opieki zdrowotnej - zoz) w miejscowosci Szczyrzyc lezacej w
Powiecie Limanowskim wszczgto postgpowanie antymonopolowe, w toku ktérego ustalono,
ze Powiat jako jednostka samorzadu terytorialnego organizuje na swoim terenie publiczng

stuzbe zdrowia, tj. tworzy, prowadzi i likwiduje publiczne zoz-y oraz jest takze wiascicielem -
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jedynych na jego terenie - nieruchomosci, w ktorych mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci w
ramach lecznictwa zamknigtego. Korzystajac z uprawnien organu zatozycielskiego, Powiat
zlikwidowat w 1999r. znajdujacy si¢ w Szczyrzycu zamiejscowy II Oddziat Wewngtrzny
Szpitala Powiatowego w Limanowej i powierzyt wykonywanie zadan tego Oddzialu
niepublicznemu szpitalowi utworzonemu przez Stowarzyszenie, ktéremu wynajat
nieruchomosci szpitalne w Szczyrzycu. W 2001r. Szpital Powiatowy wystapit do Powiatu o
przywrocenie poprzedniej struktury stuzby zdrowia, uzasadniajac to zadtuzeniem i stratami,
jakie ponosi na skutek konkurencji ze strony Szpitala Stowarzyszenia. W niecaty miesiac po
tym wystapieniu Powiat wypowiedzial Stowarzyszeniu umowe najmu, jednakze Sad
Okregowy w Nowym Saczu orzekt o jego bezskutecznosci. Nastepnie Powiat zorganizowat
przetarg na wynajem nieruchomos$ci w Szczyrzycu 1 ustalit jego warunki. Do przetargu - w
ktorym wywotawcza stawka czynszu najmu ustalona zostata na kwotg 12.350 zI miesigcznie -
przystapil dotychczasowy najemca nieruchomosci, tj. Stowarzyszenie oraz zadluzony Szpital
Powiatowy. Ten ostatni przetarg wygral proponujac stawke najmu w wysokosci 61.000 zi.
Byla to kwota 27-krotnie wyzsza od ustalonej w dotychczasowej umowie najmu tej
nieruchomosci a w przeliczeniu na 1 m® 6-krotnie wyzsza od najwyzszej (takze
wylicytowanej) stawki pobieranej przez Powiat za najem niewielkiego lokalu w centrum
Limanowej przeznaczonego na gabinet stomatologiczny. Powiat zatwierdzit wyniki przetargu
1 zawart ze Szpitalem Powiatowym umoweg najmu nieruchomosci w Szczyrzcu.
Uwzgledniajac powyzsze oraz to, iz w $wietle obowiazujacych przepisow, Powiat moze
sfinansowa¢ zobowiazania Szpitala Powiatowego - dla ktorego jest organem zalozycielskim -
ze $rodkow publicznych oraz przekaza¢ mu nieruchomo$ci w nieodptatne uzytkowanie, co
uwalnia strony umowy od ryzyka nieregulowania wylicytowanego czynszu, uznano, iz celem
przetargu nie bylo uzyskanie jak najwyzszej ceny lecz wylacznie wyeliminowanie z rynku
konkurenta Szpitala Powiatowego, jakim jest Stowarzyszenie. Aby doroéwnaé stawce
wylicytowanej przez Szpital Powiatowy, Stowarzyszenie musiatoby wydatkowaé wytacznie z
tytulu czynszu najmu kwotg rowna — tacznie z podatkiem VAT - 60% wartosci kontraktu
zawartego z Matopolska Regionalng Kasa Chorych na wszystkie §wiadczenia medyczne
wykonywane w licytowanej nieruchomos$ci w calym 2002r. W istocie dziatanie Powiatu
polegato na stworzeniu Stowarzyszeniu bariery cenowej (narzuceniu nieuczciwej, nadmiernie
wygoérowanej ceny) kontynuowania dziatalnos$ci leczniczej. Dziatanie to zostato ocenione
jako naduzycie pozycji dominujacej w zakresie dysponowania nieruchomos$ciami, w ktorych
mozliwe jest $wiadczenie ustug w zakresie lecznictwa zamknigtego 1 praktyka ograniczajaca

konkurencjg na lokalnym rynku tego lecznictwa. Niezaleznie od tego, dziatania Powiatu moga
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mie¢ takze negatywne skutki dla konsumentow — tj. ogdtu pacjentow, ktorych pozbawiono
mozliwosci wyboru szpitala, w ktérym poddadza si¢ leczeniu.

Decyzja jest prawomocna, Strona nie zlozyla odwotania od decyzji.

4.3. Kontrola koncentracji przedsi¢biorcow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow jest podstawowym aktem prawnym
regulujacym sprawy kontroli koncentracji na rynku. Nie zawiera ona zadnych wylaczen
sektorowych, w zwiazku z czym procesy koncentracji w gospodarce poddane sa kontroli w
petnym zakresie. W polskim systemie prawa wystgpuja ponadto szczegdtowe, specyficzne dla
niektorych dziedzin zasady kontroli koncentracji, odpowiadajace potrzebie uwzglednienia ich
odrebnosci.

Obowiazek zgloszenia koncentracji przedsigbiorcow, w mys$l przepisow ustawy
dotyczy:

a) polaczenia dwoch lub wigcej samodzielnych przedsigbiorcow,

b) przejgcia — poprzez nabycie lub objecie akcji, udzialéw, innych papierow wartosciowych,
catosci 1 czg$ci majatku lub w jakikolwiek inny sposéb — bezposredniej lub posredniej
kontroli nad catlym albo czg$cia jednego lub wigcej przedsigbiorcéw przez jednego lub wigcej
przedsigbiorcow,

¢) utworzenia przez przedsigbiorcow wspdlnego przedsigbiorcey,

d) objecia lub nabycia akcji albo udzialéw innego przedsigbiorcy, powodujacego uzyskanie
co najmniej 25% gloséw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikoéw,

e) laczenia stanowisk u konkurujacych ze soba przedsigbiorcow,

f) rozpoczgcia wykonywania praw z akcji lub udziatow objgtych lub nabytych bez
uprzedniego zgtoszenia.

Trzy pierwsze 1 ostatnia z wymienionych sytuacji powoduja zmiang sytuacji
konkurencyjnej (w wigkszym lub mniejszym stopniu) w sposob trwaly. Pozostale moga ale
nie musza powodowac takiej zmiany, jednakze ze wzgledu na mozliwe implikacje rynkowe
poddane zostaty one kontroli Prezesa UOKIK.

W ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow wprowadzone zostaty wylaczenia
spod obowiazku uzyskiwania zgody Prezesa UOKIiK koncentracji bagatelnych, tj. takich,
ktore nie powinny wywiera¢ wigkszego wptywu na konkurencj¢ na rynku. Istnieja dwa
rodzaje progoéw bagatelnosci. Pierwszy, warto$ciowy, dotyczy koncentracji, w ktorych taczna

warto$¢ obrotu uczestnikow nie przekracza rownowartosci 50 miln euro (a), takze jezeli

65



przedsigbiorca, nad ktérym ma nastapi¢ przejecie kontroli lub przedsigbiorca, ktérego akcje
lub udzialy beda objete lub nabyte lub przedsigbiorca, z ktorego akcji lub udziatéw ma
nastapi¢ wykonywanie praw, nie przekroczyl na terytorium RP w Zadnym z dwoch lat
poprzedzajacych zgloszenie 10 mln euro (b) i drugi, rynkowy dotyczy koncentracji
przedsigbiorcow, ktorych taczny udziat w rynku nie przekracza 20% (c).

Prezes UOKIK rozstrzyga w sprawach koncentracji przedsigbiorcéw w drodze decyz;ji.
W decyzjach tych moze on:

a) wydac¢ zgodg na dokonanie taczenia (jezeli w jego wyniku nie powstanie lub nie umocni si¢
pozycja dominujaca na rynku),

b) wyda¢ zgode¢ warunkowa (po spetieniu przez przedsigbiorcoOw okreslonych warunkow np.
zbycia catosci lub czegsci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcow, wyzbycia si¢ kontroli
nad przedsigbiorca lub przedsigbiorcami bezposrednio nieuczestniczacymi w koncentracji czy
udzielenia licencji praw wytacznych konkurentowi i inne) lub

c¢) zakaza¢ dokonania koncentracji (jezeli w jej wyniku powstanie lub umocni si¢ pozycja
dominujaca na rynku).

Decyzje, w ktérych wyrazona jest zgoda na taczenie wygasaja, jezeli w terminie 3 lat
od dnia ich wydania koncentracja nie zostala dokonana. Zasada ta stanowi novum w
porownaniu z poprzednio obowiazujaca regulacja, w ktorej zgoda Prezesa na taczenie nie jest
obwarowana zadnymi terminami. Wprowadzenie jej podyktowane bylto konieczno$cia
dopuszczenia koncentracji w zblizonych warunkach rynkowych, a tym samym
uniemozliwienia jej, jezeli ze wzgledu na zmiang sytuacji rynkowej udzielenie zgody nie
byloby juz uzasadnione. Orzekajac w sprawach koncentracji, Prezes UOKiK bierze pod
uwage skutki tej koncentracji dla konkurencji - jest to podstawowe kryterium oceny. Inne
kryteria brane sa pod uwage o tyle, o ile maja wplyw na sytuacj¢ konkurencyjna w
przysztosci, po dojsciu koncentracji do skutku.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje tez mozliwosé
zastosowania $rodkoOw majacych na celu przywrocenie stanu zgodnego z prawem i
potrzebami rynku w przypadku naruszenia przez przedsigbiorcow przepisow tej ustawy. I tak
Prezes UOKIK moze wyda¢ decyzje o podziale przedsigbiorcow, ktorzy dokonali
koncentracji bez uprzedniego zgloszenia, a laczenie wptywa negatywnie na stan konkurencji
na rynku. Decyzja o podziale przedsigbiorcow nie moze by¢ wydana po uptywie 5 lat od
dokonania koncentracji. Jezeli decyzje w sprawach koncentracji oparte sa na nierzetelnych
informacjach przedtozonych przez przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji, Prezes

UOKIiK moze je uchyli¢ i ponownie rozpatrzy¢ sprawg.
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Prezes UOKiK moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce kar¢ pienigzna,
jezeli przedsigbiorcy nie wykonuja zgtoszenia zamiaru koncentracji albo podali we wniosku
zgloszeniowym nieprawdziwe dane.

Szczegbdtowe warunki jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru koncentracji, w
tym wykaz informacji i dokumentéw, ktore ono powinno zawiera¢, uwzgledniajac specyfike
dziatalno$ci prowadzonej przez rozne rodzaje przedsigbiorcow, w szczegodlnosci przez

instytucje finansowe okreslone zostaty przez Rad¢ Ministréw w drodze rozporzadzenia.

Przyktady postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK w 2002 r. w sprawach
kontroli koncentracji.

Koncentracje na rynku dystrybucii energii elektrycznej

1. Zgloszony zamiar koncentracji dotyczyt nabycia 85 % akcji spotki STOEN S.A. z siedziba
w Warszawie przez niemiecki koncern RWE Plus AG.

W roku 2001 Minister Skarbu Pafistwa podjal decyzj¢ o prywatyzacji STOEN.
Prywatyzacja STOEN jest zgodna z przyjetym na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 16
maja 2000 roku ,Zintegrowanym  harmonogramem  prywatyzacji  sektora
elektroenergetycznego i wprowadzania rynku energii elektrycznej”. Minister Skarbu Panstwa
uzasadnit prywatyzacje spotek podsektora dystrybucji koniecznoscia zapewnienia dostgpu do
kapitatu (szczego6lnie jesli chodzi o inwestycje sieciowe zwigkszajace dostgpnos$¢ i mozliwos¢
sprzedazy energii) oraz do specjalistycznej wiedzy w zakresie konkurencyjnego handlu
energia 1 obstugi odbiorcow.

Po analizie Prezes UOKIK stwierdzit, iz przedmiotowa koncentracja nie bgdzie miala
wplywu na umocnienie si¢ pozycji dominujacej na warszawskim rynku dystrybucji energii
elektrycznej, gdyz udzial STOEN-u juz w chwili obecnej wynosi 99,9 % i dziala on w
warunkach monopolu ustawowego, ktéry z mocy ustawy jest regulowany przez Prezesa
Urzgdu Regulacji Energetyki. Przedmiotowa koncentracja skutkowa¢ bedzie jedynie
zastapieniem jednego podmiotu innym, ktdry bedzie dystrybuowal energi¢ elektryczna w
Warszawie.

Tym samym, wskutek zamierzonej transakcji, nie powstanie (bo juz istnieje) ani nie

umocni si¢ pozycja dominujaca na jakimkolwiek rynku wtasciwym.
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2. Polaczenie:

- Energetyki Poznanskiej S.A. z siedziba w Poznaniu,

- Energetyki Szczecinskiej S.A. z siedziba w Szczecinie,

- Zakladu Energetycznego Gorzow S.A. z siedziba w Gorzowie,

- Zakladu Energetycznego Bydgoszcz S.A. z siedziba w Bydgoszczy,

- Zielonogorskich Zaktadéw Energetycznych S.A. z siedziba w Zielonej Gorze,

w drodze przeniesienia catego majatku Energetyki Szczecinskiej S.A., Zaktadu
Energetycznego Gorzéw S.A., Zakladu Energetycznego Bydgoszcz S.A. oraz
Zielonogorskich Zaktadow Energetycznych S.A. na Energetykg Poznanska S.A. w zamian za
jej akcje.

Transakcja ta stanowi wypelnienie polecenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 lipca
2002 r. Dokument ten zostat sporzadzony jako konkretyzacja przyjetej przez Rzad ,,Korekty
zalozen polityki energetycznej Polski do 2020 roku”. Jednym z celow ,Korekty...” bylo
stworzenie w podsektorze dystrybucji silnych podmiotéw, ktore zdolne beda konkurowac¢ na
wolnym rynku energii elektrycznej. Zgodnie z ostatnimi ustaleniami Komisji Europejskiej
pelna liberalizacja tego rynku nastapi juz w 2007 roku. Polscy dystrybutorzy energii aby
sprosta¢ konkurencji zagranicznej uznali za konieczne — dokonanie konsolidacji wsrod
istniejacych obecnie spotek dystrybucyjnych. Rzad przychylit si¢ do tej koncepcji przyjmujac
na poczatku grudnia 2002 r. ,,Program Realizacji Polityki Wiascicielskiej Ministra Skarbu
Panstwa w Odniesieniu do Sektora Elektroenergetycznego”. Jednym z zalozen tego programu
jest restrukturyzacja przez konsolidacje, z ktérej przyktadem mamy do czynienia przy tej
transakcji.

Koncentracja ta wywiera wptyw w uktadzie konglomeratowym na lokalne rynki
dystrybucji energii elektrycznej, obejmujacy swoim zasiggiem czgsci wojewodztw
zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego 1 w niewielkim
stopniu pomorskiego. W zwiazku z analizowanymi przez UOKiK danymi stwierdzi¢ nalezy,
iz uczestnicy koncentracji na tych rynkach posiadaja juz pozycj¢ dominujaca. Zasadniczym
pytaniem jakie Urzad postawil w toku postgpowania antymonopolowego byto to, czy pozycja
ta na skutek opisywanej transakcji nie umocni sig.

Zdaniem Urzedu przedmiotowa koncentracja nie bedzie miata wptywu na umocnienie
si¢ pozycji dominujacej na tym rynku, gdyz udziat kazdego z konsolidujacych si¢ zakladow
dystrybucyjnych w chwili obecnej zbliza si¢ do 100 %. Aktualnie inne podmioty obecne na
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tym rynku wykorzystuja sie¢ tych zakladow na wilasne potrzeby. Stan konkurencji na tym
rynku zaleze¢ bedzie od zupelie innych czynnikéw, przede wszystkim od stopnia
liberalizacji rynku energii elektrycznej w Polsce i od rzeczywistego wprowadzenia w zycie

zasady TPA.

Koncentracja na rynku gazow technicznych

1. Koncentracja polegata na przejgciu kontroli nad Praxair Polska sp. z 0.0. przez BOC Gazy
sp. z o0.0. Transakcja dotyczyta rynkow gazéw technicznych i skutkowata przekroczeniem
przez przedsigbiorce przejmujacego kontrolg progu 40 % udziatu w rynku azotu w cysternach.
Ze wzgledu na caloksztaltt okoliczno$ci, w tym geograficzny i1 produktowy charakter rynkéw
wlasciwych, po zebraniu opinii wszystkich liczacych si¢ uczestnikow rynku oraz
stowarzyszen branzowych, Prezes UOKIK stwierdzil, iz koncentracja nie spowoduje

uzyskania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Koncentracja na rynku wydawnictw prasowych

1. Zgloszenie dotyczylo przejecia kontroli przez Agore nad majatkiem Proszynski —
Czasopisma.

Koncentracja polegata na nabyciu przez Agora S.A. jedynie poszczegélnych
sktadnikéw majatkowych przedsigbiorstwa spotki Proszynski — Czasopisma, a nie calej
spotki, jak ma to miejsce w wigkszosci koncentracji. W szczegdlnosci Agora nabyla prawa
do wydawania 23 tytutéw czasopism, ktoére w wigkszosci miaty juz ugruntowana pozycj¢ na
rynku. W wyniku koncentracji Agora nabyla prawo do wydawania takich czasopism jak
»Poradnik Domowy”, ,,Cztery Katy”, ,,Dziecko — Poradnik Dla Rodzicow”.

Agora dziala przede wszystkim na szeroko pojetym rynku prasowym (gazety
bezptatne, dzienniki) i na rynku reklamy (prasowa, zewngtrzna i radiowa). Z uwagi na to, iz w
wyniku koncentracji Agora uzyskalaby znaczacy udzial rynkowy w poszczegolnych
segmentach czasopism oraz majac na wzgledzie fakt, iz Agora posiada juz znaczacy udziat na
rynku reklamy prasowej i rynku gazet codziennych, nalezalo bardzo szczegotowo
przeanalizowac rynek wiasciwy, na ktory koncentracja ma wptyw.

Organ antymonopolowy ustalil, ze Agora i grupa Proszynski dziataja na rdznych
rynkach: Agora — rynek dziennikow, Proszynski — Czasopisma; rynek czasopism kolorowych

o zroéznicowanej tematyce (czasopisma kobiece, motoryzacyjne, kulinarne, dla rodzicéw,
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ogrodnicze, budowlane, popularno-naukowe). Produkty obydwoch wydawcow zaspokajaja
inne potrzeby odbiorcow, sa adresowane do réznych klientow. Pozwala to na stwierdzenie, iz
z punktu widzenia tematyki publikacji Agory i1 Proszynskiego — Czasopisma konkurencja na
rynku nie zostanie zachwiana. Obydwie grupy oferuja odmienne produkty zaré6wno dla
czytelnikow jak i reklamodawcow.

Agora nabyla prawa do wydawania kilkunastu czasopism z rak jednego
dotychczasowego wydawcy. Utrzymane zostalo status quo na rynku od strony wtascicielskiej,

nie nastapit bowiem wykup praw do druku od kilku wydawcow.

Koncentracja na krajowym rynku stotowych wyrobow porcelanowych

1. Postgpowanie dotyczyto przejecie przez Fabryke Firanek i Koronek ,,Haft” S.A. z siedziba
w Kaliszu bezposredniej kontroli nad Zaktadami Porcelany i Porcelitu ,,Chodziez” S.A. z
siedziba w Chodziezy oraz przejecie przez Zaktady Przemystu Jedwabniczego ,,Wistil” S.A. z
siedziba w Kaliszu bezposredniej kontroli nad Zaktadami Porcelany Stotowej ,,Lubiana” S.A.
z siedziba w Lubianie. Spotki przejmujace kontrolg nalezaty do tej samej grupy kapitatowe;j
stad tez obydwa zgloszenia rozpatrywano tacznie. Przedmiotowy rynek jest rynkiem silnie
konkurencyjnym ze wzgledu na rozwinigta konkurencj¢ krajowa jak i tani import z Chin.
Nalezy podkresli¢, iz ponad 75 % przychoddéw krajowych producentéw pochodzi z eksportu.
Na krajowym rynku porcelany stale rosnace znaczenie ma import. Z badan
przeprowadzonych przez firmg¢ PricewaterhouseCoopers (na podstawie danych pochodzacych
z Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego) wynika, iz wielko$¢ przywozu porcelany i
ceramiki stotowej w latach 1997 — 2000 wzrosta blisko sze$ciokrotnie. Jeszcze szybciej, bo
12,5 krotnie wzrastal w tym czasie przywo6z z Chin. W 2000 roku warto$¢ importowanej
porcelany stotowej zamkneta si¢ kwota ponad 35,5 mln zt i stanowita 24,1 % ogblnej warto$ci
sprzedazy porcelany w kraju. W 2001 r. natomiast warto$¢ importu obliczono na kwotg ok.
53,3 miln zt. Nie jest to wprawdzie warto$¢ rzeczywista lecz szacunkowa, ustalona w oparciu
o informacje za pierwszy kwartat 2001 r., tym niemniej wysoce prawdopodobna biorac pod
uwage wykazane w opracowaniu PricewaterhouseCoopers tendencje dalszego wzrostu

importu, zwlaszcza z obszaru Chin.
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4.4. Orzecznictwo sadowe w sprawach antymonopolowych

Pracownicy Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystgpowali, na podstawie
pelnomocnictwa Prezesa UOKIK, przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawach z odwotan od decyzji antymonopolowych oraz przed Sadem Najwyzszym w
sprawach kasacji wniesionych przez nich w imieniu Prezesa Urzedu, jak i wniesionych przez
inne strony.

Sad Najwyzszy w 2002 r. wydat ogotem 17 orzeczen w sprawach antymonopolowych,

w tym:

1. Wyroki — ogdlna liczba: 5
w tym:
a) Uchylenie wyroku Sadu ochrony konkurencji i konsumentéw — 2

b) Oddalenie kasacji — 3

1. Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r. (sygn. akt CKN 209/00).

W sprawie z odwotania Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowej w Bytomiu przeciwko
Prezesowi UOKIK przy udziale zainteresowanego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w
Bytomiu o przeciwdziatanie praktykom antymonopolistycznym.

Migdzy Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej w Bytomiu, dostawca i dystrybutorem
energii cieplnej do budynkow mieszkalnych Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowej w Bytomiu
a Spoldzielnig zaistniat spor na tle rozliczen dostaw cieptej wody. Wedlug dostawcy podstawa
tych rozliczen powinna by¢ powierzchnia uzytkowa mieszkan, spotdzielnia za§ uwaza, iz
rozliczenia powinny by¢ oparte na ilosci zuzytej wody w m?. Spétdzielnia zgtosita do UOKIK
zadanie wszczecia przeciwko dostawcy postgpowania antymonopolowego twierdzac, iz
dostawca uchyla si¢ od mierzenia sprzedawanej energii wg Migdzynarodowego Ukladu
Jednostek Miar (SI). Dostawca nie uznal zarzutu stosowania praktyk monopolistycznych
podnoszac, iz budynki spoldzielni nie sa opomiarowane, a zatem z przyczyn natury
technicznej nie jest mozliwe rozliczanie dostaw energii w jednostkach energetycznych.

Prezes UOKIK wszczat postgpowanie z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24.02.1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (poprzednio obowiazujaca ustawa). Z
uwagi na fakt, iz nie wszystkie budynki posiadaty opomiarowanie pozwalajace na obliczenie

ilosci ciepta dostarczanego na podgrzanie wody, organ antymonopolowy nie dopatrzyl sie
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naruszenia prawa w postgpowaniu dostawcy, rozliczajacego dostawy wedlug powierzchni
uzytkowej. Poglad ten podzielit Sad Antymonopolowy, ktory oddalit odwotanie Goérniczej
Spotdzielni Mieszkaniowej w Bytomiu od decyzji Urzgdu z dnia 15 lipca 1996 r. Na skutek
kasacji Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowej SN wyrokiem z dnia 27 lipca 1999 r. I CKN
112/98 uchylit wyrok Sadu Okregowego- Sadu Antymonopolowego i sprawe przekazal temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy- Sad
Antymonopolowy wyrokiem zaskarzonym kasacja oddalit odwotanie Gorniczej Spotdzielni
Mieszkaniowej od przedmiotowej decyzji Urzgdu Antymonopolowego i orzekl o kosztach
postgpowania. Gornicza Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Bytomiu w kasacji zarzucila
naruszenie prawa materialnego oraz przepisu art. 328 § 2 kpc przez ,,odmowe podjecia
polemiki z powodem, co miato decydujacy wptyw na wynik sprawy” Wskazujac na
wymienione podstawy Spoétdzielnia wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Antymonopolowemu do ponownego rozpoznania. Prezes UOKiK oraz
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Bytomiu wniesli o oddalenie kasacji i zasadzenie dla
nich od Spotdzielni kosztow postepowania kasacyjnego. SN oddalit kasacj¢ 1 odstapit od
obciazenia Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowej w Bytomiu na rzecz Prezesa UOKIiK oraz

Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w Bytomiu kosztami postgpowania kasacyjnego.

2. Wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r. (sygn. akt I CKN 1041/99).

W sprawie z odwotania Polskiego Koncernu Naftowego S.A. w Plocku obecnie
Polskiego Koncernu Naftowego Orlen S.A. przeciwko Prezesowi UOKIK przy udziale
zainteresowanego Polskiej Izby Paliw Ptynnych w Warszawie o przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym.

Polska Izba Paliw Plynnych zglosita Zadanie wszczgcia postgpowania
antymonopolowego przeciwko Mazowieckim Zaktadom Rafineryjnym i Petrochemicznym-
Petrochemia Plock-S.A. w Plocku (obecnie Polski Koncern Naftowy S.A. w Plocku),
zarzucajac wskazanemu koncernowi prowadzenie dziatalno$ci bedacej przejawem
nieuczciwego oddziatywania na ksztaltowanie cen i w rezultacie majacego znamiona praktyki
monopolistycznej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw. Takie
praktyki monopolistyczne polegaty na tym, ze koncern sprzedawat na szczeblu obrotu
hurtowego paliwa po jednolitych cenach (w terminalu w Plocku i na terenie kraju, tj. w
magazynach Spotki Naftowej, zlokalizowanych na koncéwkach rurociagdéw), pomimo

ponoszenia przez Koncern roéznych cen transportu. Wedlug Izby, jednolity system cen
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ogranicza rozwo6j konkurencji na szczeblu obrotu hurtowego paliwami, hurtownie paliwowe
nie moga nawiagza¢ skutecznej konkurencji z koncernem, poniewaz zaopatruje on w paliwa
inne hurtownie 1 jednostki dziatajace na szczeblu detalu (stacje paliwowe).

W wyniku wszczegtego przeciwko koncernowi postgpowania antymonopolowego,
Prezes UOKiK wydat w dniu 11 grudnia 1995 r. decyzje, w ktorej nakazano koncernowi
zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na nieuczciwym
oddziatywaniu na ksztaltowanie cen paliw, poprzez sprzedaz paliw ptynnych po jednakowe;j
cenie w Ptocku i w biurach handlowych koncernu. W wyniku rozpatrzenia odwotania od tej
decyzji Sad Okregowy - Sad Antymonopolowy zmienit zaskarzona decyzj¢ w calosci, w ten
sposob, ze oddalit zadanie Polskiej Izby Paliw Pltynnych w Warszawie w przedmiocie
nakazania Opolskiemu Koncernowi Naftowemu S.A. w Plocku zaniechania stosowania
jednolitych cen paliwa na potrzeby zaopatrzenia krajowych odbiorcow hurtowych, pomimo
ponoszenia przez ten koncern roznych kosztow transportu.

W kasacji Polskiej Izby Paliw Ptynnych podniesiono i szeroko umotywowano zarzut
naruszenia prawa materialnego w wyniku niewtasciwego zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow (poprzednio obowiazujaca ustawa). W kasacji pozwanego Prezesa
UOKIK podniesiono rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego biedna
wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie oraz zarzut naruszenia przepisOw postgpowania
majacy istotny wpltyw na wynik sprawy (art. 393 pkt 2 kpc). SN stwierdzil, iz jezeli
przedsigbiorca majacy pozycje¢ dominujaca na okre§lonym rynku hurtowym postuguje sig
systemem cen jednolitych na tym rynku, to dzialanie takie nie stanowi przejawu
niedopuszczalnej praktyki monopolistycznej przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1990
r., jezeli przedsigbiorca stosujacy ceny jednolite uzyskat stan przewagi konkurencyjnej nad
konkurentami z racji uczestniczenia we wszystkich szczeblach obrotu towarowego. W

konsekwencji Sad Najwyzszy oddalil obie kasacje.

3. Wyrok SN z dnia 7 lutego 2002 r. (sygn. akt CKN 1002/99).

Oddalenie kasacji i odstapienie od obciazenia Spotdzielni Mieszkaniowej “Energetyk”
w Wejherowie kosztami postgpowania kasacyjnego w sprawie odwotania Spotdzielni przy
udziale zainteresowanego - Gminy Gniewino o przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym.

Wypowiedzenie przez Gming Gniewino umowy o dostawg energii cieplnej do

budynkéw bedacych wlasnoscia Spoétdzielni w sytuacji, gdy Gmina ze wzgleddéw
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ekonomicznych zaprzestata produkcji tej energii, nie moze by¢ uznane za praktyke
monopolistyczna nawet, gdy nie zapewnita ona innych zrodet dostarczania energii.

Prezes UOKIK nie stwierdzit stosowania przez Gming praktyki monopolistycznej,
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw przez likwidacje
kotlowni osiedlowej. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy w Warszawie
oddalit odwotanie Spoéidzielni wniesione od tej decyzji stwierdzajac, ze dziatanie
przedsigbiorcy nie miesci si¢ w zakresie ustawy antymonopolowej. Ten wyrok byt podstawa
wniesienia przez Spotdzielni¢ kasacji - zarzuty naruszenia prawa materialnego i procedury.
SN uznat je za zbyt og6lne a braki za uzupetnione w toku postgpowania sadowego.

Sad zaznaczyl bledna interpretacj¢ przepisoOw (zaopatrzenie wspdlnoty gminnej w
energie cieplna nie ma charakteru obowiazkowego, chodzi jedynie o organizacje i planowanie
tego zaopatrzenia). Zarzuty Spotdzielni oparte na prawie materialnym podwazaja z jednej
strony zasadg, iz ustawa antymonopolowa nie daje podstaw do ingerencji w wewngtrzne
stosunki przedsigbiorcow (decyzja o zakonczeniu dziatalno$ci przez przedsigbiorcg, bez
wzgledu na to, ze chodzi dziatalno$¢ z zakresu uzytecznos$ci publicznej), z drugiej za$ —
gwarancje zasad konstytucyjnych: swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i
réwnosci wobec prawa (swoboda decyzji o zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez
gming). Z tych samych wzgledéw nie moze by¢ tu mowy o praktyce monopolistycznej
polegajacej na odmowie sprzedazy dyskryminujacej niektorych przedsigbiorcow przy braku

alternatywnych zrodet zaopatrzenia.

4. Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r. (sygn. akt I CKN 11299).

Uchylenie przez Sad Najwyzszy wyroku zaskarzonego przez Polska Telewizje
Kablowa S.A. w Lublinie i przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu — Sadowi
Antymonopolowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnig¢cia o
kosztach procesu za instancj¢ kasacyjna.

Za naduzycie pozycji dominujacej z art.5 ust.1 pkt.6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznal Sad Antymonopolowy dokonanie przez Polska Telewizjg Kablowa S.A.
w Lublinie operacji technicznej polegajacej na przeniesieniu czg$ci programOw na pasma
zastrzezone dla telewizji kablowej. Odbidr tych programéw na starszych typach telewizoréw
wymagal odpowiednich przerébek odbiornika (wyposazenie ich w glowicg¢ hyperband), co
spotkato si¢ ze sprzeciwem czgsci abonentéw, z ktoérych 89 zrezygnowato z ustug skarzace;.
Operacji tej dokonano bez uprzedniego wypowiedzenia umow i zaproponowania abonentom

sprawiedliwej (godziwej) mozliwosci odbioru telewizji kablowej na nowych warunkach.
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Ustalony stan faktyczny musi wypetniaé przestanki zawarte w z art.5 ust.1 pkt.6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, co zostalo zasadnie w kasacji

zakwestionowane i podwazone.

5. Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 92/00).

SN uchylit wyrok zaskarzony przez Polska Telewizj¢ Kablowa “Operator” Sp. z o. o.
w Katowicach, obecnie UPC Telewizja Kablowa Sp. Z. 0. 0. w Warszawie 1 przekazat Sadowi
Antymonopolowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postgpowania
kasacyjnego.

Prezes UOKIiK zakazat Polskiej Telewizji Kablowej “Operator” Sp. Z o. o. w
Katowicach naduzywania pozycji dominujacej przez narzucanie abonentom form
uczestnictwa w rynku na zasadach mniej korzystnych niz gdyby istniata efektywna
konkurencja, co wyraza si¢ wprowadzeniem do umowy o $wiadczenie ustug klauzuli
uprawniajacej go do zmiany, bez uprzedzenia abonentéw, listy programow, uktadu i pasma
ich nadawania oraz podwyzszania optaty abonamentowej oraz niestworzeniem jednolitego
systemu zatatwiania skarg i reklamacji.

SO — Sad Antymonopolowy w Warszawie zaskarzonym wyrokiem, na skutek
odwotania ,,Operatora”, zmienil decyzje Prezesa UOKiK i umorzyl postgpowanie
administracyjne. Sad Antymonopolowy szerzej okreslit rynek relewantny niz w
zakwestionowanej decyzji. Na tak okreslonym rynku powod nie ma pozycji dominujacej; z
tego wzgledu zakwestionowana decyzje nalezato uchyli¢.

Pozwany wnidst o kasacje, ktdra rozpatrzono pozytywnie, poniewaz przy okreslaniu
rynku relewantnego Sad oparl si¢ na opiniach ekspertow, ktore jednak nie kwalifikowaty sie
jako dowdd z opinii biegltego 1 w ten sposob Sad szerzej niz Prezes UOKIiK okreslit rynek
relewantny w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze powdd na tak

oznaczonym rynku trwale utracil pozycje dominujaca.

2. Postanowienia Sadu Najwyzszego — ogo6lna liczba: 12
W tym:
a) Odrzucenie kasacji — 7
b) Odmowa przyjecia kasacji — 4
¢) Oddalenie kasacji — 1

Sad Antymonopolowy w 2002 r. wydat ogdétem 203 orzeczenia:
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1. Wyroki — ogolna liczba: 92
w tym:
a) Uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony — 17
b) Oddalenie odwotania od decyzji Prezesa UOKiK— 51
¢) Zmiana decyzji Prezesa UOKiK — 21
d) Uchylenie decyzji — 1
e) Oddalenie kasacji — 2

Przyktady najistotniejszych orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

1. Wyrok XVII Ama 106/01 z dnia 25.11.2002r. w sprawie z odwotania Rzecznika
Konsumentow w Ptocku przeciwko Prezesowi UOKIK.

W dniu 17.04.2001r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptynal wniosek
Rzecznika Konsumentow w Plocku w  przedmiocie wszczecia  postgpowania
antymonopolowego sprawie stosowania przez Zaktad Energetyczny Plock S.A.(zwany dalej:
Zaktadem) praktyki ograniczajacej konkurencjg. Rzecznik stwierdzit, ze w okolicach Ptocka,
znajduja si¢ dziatki budowlane, gdzie powinny znajdowac si¢ sieci energetyczne. Dziatka nr
32/3 nalezy do P. Z., a sasiednia dzialtka - 35/5 nalezy obecnie do B. M. Na wniosek B. M.,
zostaly wydane przez Zaktad warunki techniczne przylaczenia tej dziatki. W pdzniejszym
terminie zaproponowano B. M. zawarcie umowy, zgodnie z ktora, rozbudowa sieci
energetycznej miataby nastapi¢ jako inwestycja wspolna. Pan B.M. zakwestionowal tres¢
umowy w wersji Zaktadu 1 przedstawil swoja wersje. Ostatecznie nie doszto do podpisania
umowy. Latem 1999r., pomimo nie podpisania umowy, konsument sfinansowal koszty
rozbudowy linii elektroenergetycznej na kwote 3 487,49 zt. W dniu 16. 07.1999r. Zona
konsumenta podpisata protokot odbioru technicznego przejecia przez Zaktad w eksploatacje
linii napowietrznej. Za podstawe tego przejecia uznano umowe 305/95, ktorej B. M. nie byt
strona. Wystapienie konsumenta do Zaktadu o zwrot 50% kosztow spotkato si¢ z odmowa ze
strony Zakladu. W uzasadnieniu, Zaktad opierat si¢ na umowie z dnia 23.10.1996 r. oraz na
warunkach technicznych przytaczenia z dnia 07.11.1996 r., ktore to dokumenty dotyczyly w
rzeczywistosci P. Z.

Rzecznik, w uzasadnieniu wniosku o wszczgcie postgpowania stwierdzil, ze zdaniem
Zaktadu, poczynione przesz B. M. naktady byly dobrowolne i niekorzystne dla konsumenta.

W opinii Rzecznika, nie do przyjecia pozostaja wyjasnienia Zaktadu polegajace na tym, ze
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brak umowy skutkuje bezzasadnym roszczeniem o zwrot pienigdzy. Ponadto, zachowanie
konsumenta bylo wymuszone przez Zaktad, ktory nie zgodzit si¢ na odstapienie od zapiséw o
nieodplatnym przekazaniu linii, co wskazuje na to, ze Zaklad narzuca uciazliwe warunki
umoéw, a w braku zgody konsumenta na zawarcie niekorzystnej dla niego umowy-odmawia
podpisania jej w innej wersji.

Decyzja z dnia 04.06.2001r. Prezes UOKiK odmoéwit wszczgcia postgpowania
antymonopolowego przeciw Zaktadowi. Prezes UOKIiK stwierdzil, Ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesoOw przedsigbiorcéw 1 konsumentow.
Publicznoprawny charakter ustawy powoduje, ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow
uzasadniaja uruchomienie instrumentéw niniejszej ustawy. Decyduje o tym naruszenie
interesu publicznoprawnego w sferze ochrony interesow konsumentow w nastgpstwie
stosowania zabronionych praktyk monopolistycznych. Ma to miejsce wowczas, jesli skutki
dziatan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotykaja szerszego kregu uczestnikow rynku.
Ustawa nie tworzy zasady, ze w kazdym jednostkowym wypadku naruszen sfery
prywatnoprawnej konsumenta, Prezes UOKIK jest zobowigzany wszczaé postgpowanie
antymonopolowe i1 wyda¢ decyzjg. Brak jest, zdaniem Prezesa UOKIK, innych informacji
dotyczacych analogicznych-do skargi Pana B. M. - przypadkow. Ocena okolicznos$ci sprawy
nie wskazuje na zagrozenie interesu publicznoprawnego, a przedstawiona spraw ma charakter
indywidualny.

Rzecznik Konsumentéw ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze
Zaktad naduzywa pozycji dominujacej oraz narzuca ucigzliwe warunki umow. Ponadto
podniost, ze rzecznicy konsumentow nie maja obowigzku udowodni¢ naruszenia przepisow
ustawy, a jedynie je uprawdopodobni¢, co w tym wypadku polegato na przedstawieniu pelnej
dokumentacji dotyczacej indywidualnego przypadku.

Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze warunkiem sine quo non uznania, ze dziatanie
Zaktadu narusza imperatywne normy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jest
udowodnienie, iz narusza ono interes publicznoprawny. Publicznoprawny charakter ustawy,
powoduje zdaniem Sadu, ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow uzasadniaja
uruchomienie instrumentOw niniejszej ustawy, poniewaz nie kazde naruszenie prawa w
stosunkach cywilnoprawnych kwalifikuje sprawe do postgpowania antymonopolowego.
Prezes UOKIK nie jest wlasciwy do rozpoznawania sporow majacych swe zrodlo wylacznie
W naruszaniu uprawnien podmiotowych osoby fizycznej-konsumenta, jesli maja one charakter

incydentalny. Nie oznacza to, ze osoby fizyczne bedace konsumentami pozostaja bez ochrony
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prawnej. Ochrona praw podmiotowych uczestnikéw rynku dotknigtych dzialaniami majacymi
posta¢ praktyk ograniczajacych konkurencje jest przedmiotem dziatania sadow
powszechnych. Potraktowanie przypadku Pana B. M. jako przyktadu obrazujacego dziatanie
Zaktadu jest bezzasadne, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow, z ktérych wynikatoby, ze
doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Przedstawiona sprawa ma charakter

indywidualny. W zwiazku z powyzszym, Sad oddalit odwotanie powoda.

2. Wyrok XVII Ama/65/01 z dnia 12.06.2002 r. w sprawie z odwotania Panstwowego
Przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska przeciwko Prezesowi UOKIK

Decyzja z dnia 29.03.2001 Prezes UOKIiK nakazat Przedsigbiorstwu Uzytecznos$ci
Publicznej Poczta Polska (zwane dalej: Poczta) zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucanie uciazliwych warunkéw umowy przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci
poprzez zobowiazanie nadawcy do uiszczania co miesiac optaty dodatkowej za czynnos$ci
manipulacyjnej zwiazane z obstuga przesylek pocztowych optacanych w formie
skredytowanej. Ponadto, Prezes UOKIK natozyt na Poczt¢ karg pieni¢zna w wysokosci
50.000. PLN.

Swoja decyzj¢ Prezes UOKIK opart na nastepujacych ustaleniach. Poczta zawarta w
1993 r. umowy z Urzedem Rejonowym w Cieszynie, Starostwem Powiatowym w Cieszynie
oraz z Urzgdem Miejskim w Ustroniu, ktorych przedmiotem byly ustugi pocztowe przesytek
zwyktych, poleconych przesylek listowych, paczek i papieréw warto§ciowych. Strony w
umowach ustalily, ze nadawca zobowiazuje si¢ uiszczaé¢ optate¢ za nadanie i ewentualne
swiadczenia dodatkowe zwigkszona o 10% z tytutu dodatkowych czynnos$ci zwiazanych ze
specjalnym trybem przyjmowania i oplacania tych przesylek. Starosta Powiatu Cieszynskiego
zwrdcit si¢ do Okregu Poczty w Katowicach o zmiang przedmiotowej umowy, domagajac si¢
wykre§lenia postanowienia, na mocy ktérego Poczta naliczalta dodatkowe 10%
wynagrodzenie. Analogiczna propozycje ztozyt tez Poczcie Burmistrz Miasta Ustron. Poczta
odmoéwila zmiany zawartej umowy. W zwiazku z tym, rzecznik konsumentow zwrocit si¢ do
organu antymonopolowego o wszczgcie postgpowania w sprawie stosowania przez Poczte
praktyki monopolistyczne;j.

Prezes UOKIiK po przeprowadzeniu postgpowania, stwierdzit, ze Poczta posiadajac
pozycje monopolistyczna na rynku, narzucita ucigzliwe warunki umoéw swoim kontrahentom i
osiagata z tego tytulu nieuzasadnione korzysci. Podnidst ponadto, Zze szczegdtowe kwestie

dotyczace form uiszczania optat za ushugi pocztowe uregulowane zostaly w Zarzadzeniu
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Dyrektora Poczty Polskiej Nr 57 z 17.09.1992 r., ktore nie przewiduje zobowiazania nadawcy
do uiszczenia optaty dodatkowej za czynno$ci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem
optaty skredytowanej. Prezes ustalil, Zze Poczta jako podstawg¢ do pobierania oplaty
dodatkowej wskazata Zarzadzenie Nr 31 Dyrektora Poczty Polskiej z dnia 08.04.1994 r. w
sprawie uprawnien do ustalania wynagrodzenia za czynno$ci manipulacyjne z tytulu
zawierania umoOw o Kkorzystanie ze skredytowanej formy optaty oraz z formy opflaty
przerzucanej na adresata. W ocenie Prezesa UOKIK, zarzadzenie Dyrektora Poczty Polskiej
ma charakter wewngtrzny, w ktéorym monopolista ustalit sam sobie podstawg prawna
pobierania dodatkowego wynagrodzenia za czynno$ci manipulacyjne nie okreslajac nawet, co
miesci si¢ W pojeciu czynnosci manipulacyjnej tj. za co kontrahent dodatkowo ptaci. Prezes
UOKIK uznat, ze Poczta posiadajac pozycjg monopolistyczna okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24.02.1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta Poczta, podnoszac, ze wynagrodzenie za
czynno$ci manipulacyjne zostalo okreslone w wysokosci 10% 1 nie przekraczato
maksymalnego poziomu 20% okreslonego zarzadzeniem Nr 31 Dyrektora Poczty. Podniosta,
ze realizacja uslugi pocztowej oplaconej w formie skredytowanej jest szacunkowo wyzsza o
ok. 8% niz w przypadku optaty tradycyjnej. Strona powodowa wywodzita, ze Prezes UOKiK
nie wykazal, iz pobieranie 10% optaty dodatkowe; w odniesieniu do ustugi objetej
postgpowaniem jest dla Poczty Polskiej zrédlem nieuzasadnionych korzysci. Wywodzita
réwniez, ze proponowane przez Pocztg warunki kredytowania klientéw sa korzystniejsze od
warunkow stawianych przez banki.

Sad stwierdzil, ze Poczta podpisujac przedmiotowe umowy z nadawcami w 1993 r. w
ogole nie miata podstaw do pobierania optat dodatkowych, skoro dopiero Zarzadzenie nr 31
Dyrektora Poczty Polskiej z 08.04.1994 r. przewidywato mozliwo$¢ zadania uiszczenia oplaty
dodatkowej w wysokosci maksymalnie 20%. Zarzadzenie to, ponadto, zdaniem Sadu nalezy
traktowac jako akt wewnetrzny. Zgodnie z ustawa o laczno$ci, wysokos¢ optat za ustugi
pocztowe Poczty jest ustalana przez Dyrektora Poczty Polskiej w cennikach. Z zataczonych
do akt cennikow wynika, Zze cennik w ogole nie przewiduje mozliwosci pobierania
dodatkowych optat za ustugi skredytowane. Brak jest zatem kryteriow wg ktorych Poczta
narzuca swoim kontrahentom obowiazek uiszczania dodatkowych optat nie okreslajac jasnych
i rzetelnych kosztow, jakie ponosi pobierajac podstawowe wynagrodzenie za ustugi.

Reasumujac, Sad uznal, Zze Poczta zadajac 1 wdrazajac w umowy pobieranie

dodatkowych kosztow w wysokosci 10% ustugi pobierata je w oderwaniu od ekonomiczne;j
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analizy 1 w oparciu o swo0j wewngtrzny akt monopolisty-zarzadzenie Dyrektora Nr 31 z
08.04.1994r. Sad uznat, ze Poczta osiagala nieuzasadnione korzy$ci narzucajac swoim

klientom ucigzliwe warunki uméw. Tym samym, Sad oddalit odwotanie.

3. Wyrok XVII Ama 133/01 z dnia 23.10.2002 r. w sprawie z odwolania Gminnej Spotdzielni
»>amopomoc Chtopska” w Kluczach przeciwko Prezesowi UOKIK.

Decyzja z dnia 08.10.2001 r. Prezes UOKiK odmowil wszczgcia postgpowania
antymonopolowego na wniosek Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska” w Kluczach
(zwanej dalej: Spotdzielnia) w sprawie stosowania przez Jeronimo Martins Dystrybucja
Spotka z 0.0. w Poznaniu (zwanej dalej: Spotka) praktyk ograniczajacych konkurencje
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej przez przedsigbiorcg uciazliwych
warunkow umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Spotdzielnig z Jeronimo
Martins taczyla umowa na dostarczanie pieczywa do sklepéw ,,Biedronka”, ktorych
wiascicielem jest przedmiotowa spotka. Spoéldzielnia zarzucita Spolce stosowanie praktyk
monopolistycznych, okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. W uzasadnieniu wniosku, Spotdzielnia wskazata jedynie liczne postanowienia
otrzymanej do podpisu umowy, ktore uznaje za razaco niekorzystne dla Spoétdzielni, a ktore
jednoczesnie stanowia dla Spotki zrédlo nieuzasadnionych korzysci.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze uwzglednienie zarzutu opartego na art. 8 ustawy winno
by¢ poprzedzone ustaleniem czy skarzony przedsigbiorca posiada na rynku pozycje
dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy. Poniewaz tre§¢ wniosku ograniczona byta
zasadniczo do samych postanowien umowy, organ antymonopolowy postanowil wszczaé
postgpowanie wyjasniajace. W wyniku jego przeprowadzenia, stwierdzono, ze posiadane
przez Spoltke cztery sklepy ,.Biedronka” nie moga da¢ Spolce udziatu w sprzedazy pieczywa
cho¢by zblizonego do 40%. Zatem ze wzglgdu na nieuprawdopodobnienie przez
wnioskodawcg przestanki posiadania przez skarzona Spotke pozycji dominujacej na rynku, a
ktorej zaistnienie stanowi konieczny warunek badania czy doszto do naruszenia okreslonego
w art. 8 ustawy, Prezes UOKiK odmowil wszczgceia postgpowania antymonopolowego.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyla Spoétdzielnia, zarzucajac niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy oraz naruszenie
przepisOw postgpowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy. Powddka podniosta
ponadto, ze Prezes UOKIK przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w bardzo
ograniczonym zakresie, zawgzonym tylko do fragmentu dzialalnosci Spoéiki, tj obrotu

pieczywem 1 to tylko z powodem. Tymczasem, zdaniem strony powodowej, o posiadaniu
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pozycji dominujacej decyduje catoksztatt dziatalnosci przedsigbiorcy. Ponadto, powddka
wywodzita, ze pozwany organ, powinien z urz¢du zainteresowac si¢ narzucaniem warunkow
umow przez Spotke, skoro z przedstawionych przez nia dowodoéw wynika, ze Spotka stosuje
praktyki monopolistyczne wobec wszystkich swoich kontrahentow.

Sad Antymonopolowy stwierdzil, ze podstawa do zastosowania przez Prezesa UOKIK
przepisOw ustawy winno by¢ uprzednie ustalenie, czy nastapito rzeczywiste naruszenie
wskazanego przepisami ustawy ,interesu publicznego”, nie za$§ jednostki, czy tez grupy.
Dziataniami antykonkurencyjnymi sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow
szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego. Celem ustawy o ochronie konkurencji nie
jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy.

Nadto Sad zauwazyl, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem zbyt waskiego okreslenia
rynku produktowego. Sama definicja rynku wlasciwego, zawarta w art. 4 pkt 8 sugeruje
stosowanie waskich kryteriow wyodrgbniania produktu. Rynek w ujeciu produktowym to
rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci sa uznawane
przez ich nabywcoéw za ich substytuty. Urzad zatem trafhie wyznaczyt rynek produktowy oraz
geograficzny.

Istotnym jest tez, zdaniem Sadu, ze nalezace do Spotki sklepy ,,Biedronka” nie maja
charakteru hipermarketow, czyli wielkopowierzchniowych jednostek handlowych, a dopiero
takie jednostki i to w incydentalnych przypadkach moga mie¢ wptyw na stan konkurencji w
dystrybucji towarow na szczeblu lokalnym. Nawet, je§li by zgodzi¢ si¢ z argumentacja
podnoszong przez powoda, ze przy ocenie rynku produktowego nalezy uwzgledni¢ catoksztatt
dzialalnosci Spotki, to wowczas, za przedmiot rynku nalezaloby uznaé dziatalnosé
dystrybucyjna jako taka, a nie dystrybucj¢ poszczegolnych grup towarow. Takie ujecie rynku
musi w konsekwencji spowodowa¢ inne ujecie rynku geograficznego, jakim jest obszar
catego kraju. Rynek ten, co jest faktem powszechnie znanym, ma charakter konkurencyjny 1
zadna z funkcjonujacych na terenie kraju sieci handlowych nie posiada pozycji dominujace;.

Wobec zarzutow Spotdzielni, iz Prezes UOKiK pominat fakt narzucania przez Spotke
ucigzliwych warunkow umoéw, nalezy podkresli¢, ze tylko wstepne ustalenie, ze skarzony
przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca pozwala na rozpatrywanie jego dzialan w
aspekcie naruszenia art. 8 ustawy. W zwiazku z powyzszym, Sad nie stwierdzil naruszen, o
jakich mowa w odwotaniu i wobec braku podstaw do uwzglgdnienia odwotania, odwotanie

oddalit.
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4. Wyrok XVII Ama 131/1 z dnia 06.12.2002 r.w sprawie z odwotania Zachodniopomorskiej
Okregowej Izby Aptekarskiej w Szczecinie przeciwko Prezesowi UOKIK.

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow  wptynglo  pismo
Zachodniopomorskiej Okrggowej 1zby Aptekarskiej w Szczecinie, w ktorym zwrdcono sig do
Prezesa UOKIiK o wszczgcie przeciwko Zachodniopomorskiej Regionalnej Kasie Chorych w
Szczecinie postgpowania antymonopolowego w sprawie naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw poprzez przygotowanie i wprowadzenie w zycie
pilotazowego programu ,Receptariusza dla lekarzy P.0.Z.” Zgodnie z wytycznymi
,Receptariusza”, ogranicza si¢-zdaniem strony skarzacej - dostep $wiadczeniobiorcéw do
lekéw objetych ,,wykazem lekow podstawowych 1 uzupehiajacych” przygotowanym przez
Ministerstwo Zdrowia, co w konsekwencji oznacza ,faktyczne obnizanie poziomu ustug
medycznych i1 ubezwlasnowolnienie lekarzy w zakresie stosowanej terapii”. Skutkiem tego
programu sa ,,widoczne w aptekach ograniczenia sprzedazy lekow nieuwzglednionych w
receptariuszu i wzrost sprzedazy lekow tam umieszczonych”.

Decyzja z dnia 14.09.2001 r. Prezes UOKIiK orzekl, ze w niniejszym przypadku nie
stwierdza si¢ stosowania przez Kas¢ Chorych praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Zdaniem
Prezesa UOKIK, na kasy chorych nalozono niezbywalny obowiazek poszukiwania
racjonalnych wyboréw uwzgledniajacych zaréwno ich rzeczywista zdolnos¢ ptatnicza, jak i
zapewniajacym ubezpieczonym mozliwos¢ wyboru $wiadczeniodawcy oraz odpowiedni
poziom S$wiadczen i ich dostgpnos¢. Jednym ze sposobdéw wykonania ww. obowiazku jest
rekomendacja przez kasy ,lekow tanszych w sytuacji, gdy maja jednakowe wskazania i
dzialania terapeutyczne, jak leki drozsze”, przyjmujaca form¢ wykazow lekow (tzw.
receptariuszy). Ponadto, Prezes UOKIK nie podzielil zdania Izby, by kwestionowane przez
nig dziatania Kasy mialy stanowi¢ naruszenie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji, tj.
naduzywanie pozycji dominujacej przez przedsigbiorcg ja posiadajacego. Wprowadzenie
,Receptariusza” nie spowodowato, jak to podnosita Izba, ani podzialu rynku wedlug
kryteriow podmiotowych, asortymentowych badz terytorialnych, ani tez uprzywilejowania na
tym rynku niektorych przedsigbiorcow kosztem innych. Brak dowodow, aby zachowania
Kasy przeciwdziataly uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Izba pismem z dnia 3.10.2001r. wniosta odwotanie od decyzji Prezesa UOKIiK.
Odwolujacy podnidst m.in., ze dokonana przez Prezesa UOKIiK analiza stanu faktycznego
ograniczyla si¢ jedynie do rozwazania ewentualnosci stosowania przez Kas¢ praktyk

ograniczajacych konkurencjg, pomijajac fakt, iz skutkiem wprowadzenia ,,Receptariusza”
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bylo ograniczenie dostepnosci pacjentow do pelnego asortymentu lekow. Ponadto, Izba
podniosta, ze Prezes UOKIiK nie uwzglednit faktu, ze wprowadzenie Receptariusza powoduje
stworzenie konsumentom-pacjentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Sad Antymonopolowy, po przeprowadzeniu postgpowania nie podzielit przekonania
Izby, by kwestionowane przez nia dziatania Kasy mialy stanowi¢ naruszenie ustawy o
ochronie konkurencji. Pomimo, ze efektem wprowadzenia przez skarzona strong
rekomendowanego wykazu lekoéw jest globalna zmiana warunkéw konkurencji na rynku, to
jej oddzialywanie nie byto selektywne i ukierunkowane na okreslona grupe przedsigbiorcow.
Wywarla ona silny wplyw na wszystkie apteki funkcjonujace na terenie objetym dziataniem
Kasy, a jej skutkiem bylo z jednej strony ,,widoczne w aptekach ograniczenie sprzedazy
lekow nieuwzglednionych w Receptariuszu”, ale 1 ,wzrost sprzedazy lekéw tam
umieszczonych”. Odwolujacy si¢ — Izba nie wykazata takze w zaden sposdb, iz
wprowadzenie ,,Receptariusza” naruszyto bezposrednio jego interes jako przedsigbiorcy. Izba
nie jest uprawniona i nie posiada kompetencji do zadania wszczgcia postgpowania w interesie
innego podmiotu poza wlasnym, w tym przypadku w imieniu szerszego kregu konsumentow.
Odwolujaca strona nie posiada zadnych ustawowych ani umownych uprawnien i1 kompetencji
do reprezentowania w postgpowaniu antymonopolowym osob fizycznych. Izba nie jest
réwniez organizacja konsumencka w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji. W $wietle
art. 84 ww. ustawy, z wnioskiem o wszczgcie postgpowania antymonopolowego moze, obok
innych wymienionych podmiotow wystapi¢ przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcéw,
ktorzy wykaza swoj interes prawny. Powotujac si¢ w tresci odwolania na interes
konsumentoéw, powod nie wykazat i nie uprawdopodobnit faktu naruszenia swojego interesu.
Tym samym, brak jest uzasadnionych podstaw, by analizowa¢ zarzut naruszenia interesow nie
wnioskodawcy, lecz 0sob trzecich-konsumentow, nie begdacych strona postgpowania. W

zwiazku z powyzszym, Sad oddalit odwotanie.

5. Wyrok XVII Ama 33/01 z dnia 28.01.2002 r. w sprawie z odwolania Polskiej Federacji
Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK.
Decyzja z dnia 20.09.2000r. Prezes UOKIiK nakazal Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych w Warszawie zaniechania praktyk monopolistycznych
stanowiacych porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych stawek wynagrodzen za
sporzadzenia aparatow szacunkowych dla najczg$ciej wycenianych nieruchomosci zawarte w
formie uchwaty (z dnia 13.10.1999r.) podjgtej przez Radg Krajowa Polskiej Federacji

Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych w Warszawie umozliwiajacej tej Radzie
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okreslanie minimalnych stawek wynagrodzen (Standard Zawodowy II) oraz uchwaly (z dnia
14.10.1999r.) ustalajacej minimalne stawki takich wynagrodzen.

Prezes UOKIK ustalit, ze Federacja uchwalila cztery znowelizowane standardy
zawodowe. Zgodnie ze Standardem I, standardy zawodowe rzeczoznawcow majatkowych
stanowia normy zawodowe w dziedzinie wyceny nieruchomosci. W $wietle Standardu II,
Federacja okresla minimalne stawki wynagrodzen czynnos$ci rzeczoznawcy, ten za$ nie moze
oferowa¢ swoich ustug za wynagrodzeniem nizszym niz stawki minimalne, pod rygorem
zastosowania wobec niego kar dyscyplinarnych.

W dniu 19.09.2000r. Federacja uchylita swoja uchwale w sprawie minimalnych
wynagrodzen za czynnos$ci rzeczoznawcy majatkowego oraz uchwate stanowiaca podstawe
prawna do ustalania tych wynagrodzen.

Prezes UOKIiK uznat wprowadzenie w zycie uchwat Federacji z 13 1 14.10.1999r. za
przejaw niedopuszczalnej ingerencji w swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
rzeczoznawcow majatkowych, majaca wplyw na stosunki konkurencyjne na krajowym rynku
ushlug wyceny nieruchomosci i godzaca w interesy konsumentow, ktorym odebrane zostato
prawo do negocjacji stawek wynagrodzenia za zlecane ustugi nizszych od ustalonych przez
Federacjg.

Wymierzajac kar¢ pieni¢zna, Prezes UOKiIK wzial pod uwage, ze w trakcie
postgpowania Federacja uchylita zakwestionowane uchwaty.

Federacja odwotata si¢ od przedmiotowej decyzji, podnoszac, ze skoro zaprzestata
zarzucanych jej praktyk monopolistycznych w trakcie post¢gpowania administracyjnego,
postegpowanie to powinno by¢ umorzone. Ponadto kara pieni¢zna jest, zdaniem Federacji, zbyt
wysoka. Nadto, zakwestionowata swoja pozycje dominujaca na rynku relewantnym oraz to,
Ze uznana zostata za przedsigbiorcg.

Sad Antymonopolowy uznat, Ze poniewaz decyzja Prezesa UOKIiK jest prawomocna,
zatem prawomocny jest skierowany do Federacji nakaz zaniechania praktyki
monopolistycznej polegajacej na porozumieniu cenowym w postaci ustalenia minimalnych
stawek wynagrodzen za sporzadzanie aparatow szacunkowych dla nieruchomosci. W zwiazku
z tym, bezprzedmiotowe staly si¢ na etapie odwotania zarzuty wskazujace na brak pozycji
dominujacej na rynku, brak przymiotu przedsigbiorcy oraz zaniechanie stosowania praktyk
monopolistycznych. Brak pozycji dominujacej nie stanowit przestanki negatywnej dla
stwierdzenia praktyk monopolistycznych UOKIK postaci porozumienia monopolistycznego.

Prezes UOKIiK prawidtowo uznat Federacj¢ za zwiazek przedsigbiorcow, skoro przez

zwiazki rozumie si¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
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monopolistycznym izby, zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow. Sad
uznat, ze zasadzenie kary pienigznej w wysokosci 5000 zt bylo w peini uzasadnione takze na
podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ktéra zastapita przepisy ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Sad uznat, Ze wymierzona w decyzji kara w
petni realizuje swoja funkcj¢ prewencyjna, a wymierzenie kary w mniejszej wysokos$ci nie
spetnitoby jej funkcji zarowno w zakresie prewencji ogdlnej, jak 1 szczegdlnej. W
szczegllnosci nie zniechgcaloby do dziatania niezgodnego z przepisami prawa innych
podmiotéw prowadzaca dziatalno$¢ zblizona do dziatalno$ci Federacji. W zwiazku z

powyzszym, Sad odwotanie oddalit.

6. Wyrok z dnia 27 listopada 2002 r., sygn. akt XVII Ama 10/02 na skutek odwotania
Rzeszowskiej Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. (RGK).

W tej sprawie Prezes UOKIK stwierdzil stosowanie praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ przez RGK polegajaca na odmowie partycypowania w kosztach budowy
przylacza poniesionych przez Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa ,,Projektant” w Rzeszowie
(SM,,P”). Prezes UOKIK stwierdzit, ze RGK posiada pozycj¢ dominujaca, ktorej naduzywa
przejmujac nieodplatnie przytacze i odmawiajac rozliczenia kosztow, opierajac si¢ na
dotychczasowych orzeczeniach Sadu Antymonopolowego (XVII Ama 69/93, XVII Ama 8/93,
XVII Ama 28/97). Sad Antymonopolowy oddalit odwotanie RGK (zgodnie ze swoja
dotychczasowa linia orzecznicza). RGK wniosta kasacja do Sadu Najwyzszego, ktéra zostala
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Antymonopolowego i przekazat
sprawg do ponownego rozpoznania. Sad Antymonopolowy orzekl ponownie zgodnie ze
wskazdéwkami Sadu Najwyzszego, tzn. uznat, ze posiadanie pozycji dominujacej na rynku i
odmowa uczestniczenia w kosztach wybudowania wezta cieplnego nie jest wystarczajace dla
uznania stosowania antykonkurencyjnej praktyki (wbrew dotychczasowej linii orzeczniczej
Sadu). Konieczne jest (dla udowodnienia takiej praktyki) bardzo precyzyjne wskazanie, iz
nastapito uprzywilejowanie ktéregokolwiek podmiotu i na czym ono polega, a takze ze
uzyskane korzysci wynikajace z zawartych umow byly nieuzasadnione. Nalezy rowniez
wykaza¢ zwiazek pomigdzy zawartymi umowami a korzySciami czerpanymi przez podmiot

»podejrzany” o stosowanie praktyki.

8. Wyrok z dnia 16 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 21/02 na skutek odwotania
Zaktadu Energetycznego ,,Torun” S.A. w Toruniu (ZE,, T”).
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W tej sprawie Prezes UOKIK stwierdzil stosowanie przez ZE,T” praktyki
monopolistycznej polegajacej na obciazaniu odbiorcow energii elektrycznej kosztami
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej w wysokosci przewyzszajacej Y4 rzeczywistych
kosztow przytaczenia i roznicowaniu stawek za przylaczenie w zaleznosci od tego czy gmina,
na terenie ktorej potozony jest obiekt przylaczany posiada projekt zatozen do planu
zaopatrzenia w ciepto, energi¢ elektryczna i1 paliwo gazowe. Wszczecie postgpowania
zakonczonego decyzja o sentencji jak wyzej przytoczono miato miejsce w drodze
postanowienia, w ktoérym jako merytoryczny (potencjalny) zarzut powotano art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (stosowanie w podobnych umowach z
osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkoéw umow stwarzajacych tym
osobom zrdznicowane warunki konkurencji). Zgodnie z uzasadnieniem wyroku, wszczegcie
postgpowania antymonopolowego i wskazane tam ramy przedmiotowe stanowia granicg
postgpowania. Nie jest zatem dopuszczalne orzeczenie w zakresie wykraczajacym poza ramy
postepowania. Decyzja orzekajaca co do istoty musi zatem zawiera¢ rozstrzygnigcie czy
podmiot, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie okreslonej praktyki stosowal ja czy nie. Zdaniem
Sadu, w przedmiotowej sprawie decyzja konczaca postgpowanie odnosita si¢ do innej
praktyki (praktyka nienazwana z art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej), niz postanowienie o
wszczgciu postgpowania (art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej). Ponadto, Sad
stwierdzil, ze Prezes UOKiK nie udowodnit w sposob precyzyjny spelnienia przestanek
naduzywania pozycji dominujacej (czy warunki przylaczenia do sieci byty niejednolite czy
uciagzliwe, czy partycypowanie w koszcie budowy przytacza w stopniu wigkszym niz %4 (dla

gmin nie majacych projektu zalozen do planu) byto uzasadnione czy nie).

9. Wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 70/02 na skutek odwotania
Srédmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w Bielsku — Biatej.

Prezes UOKIK wydal decyzje, w ktorej stwierdzil stosowanie przez AQUA S.A.
praktyki monopolistycznej polegajacej na stosowaniu nadmiernie wygoérowanych cen za
dostawe wody oraz odprowadzanie $ciekéw w stosunku do Srodmiejskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej i Spotdzielni Mieszkaniowe ,,STRZECHA” (postgpowanie bylo wszczete na
wniosek tych dwoch podmiotéw). Od decyzji Prezesa odwotanie wniosta AQUA S.A.
stwierdzajac, ze wydana decyzja nie uwzgledniata przepisow ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktére spowodowaly utrate
kompetencji przez Prezesa UOKiK w zakresie kontroli cen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg

oraz zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Prezes UOKiK uznajac odwotanie AQUA S.A. w
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catosci uchylit zaskarzona decyzj¢ i umorzyl postgpowanie w sprawie. Od tej decyzji
odwotanie wniosta Srodmiejska Spotdzielnia Mieszkaniowa. W wyniku odwotania
stanowisko w sprawie zajal Sad ochrony konkurencji 1 konsumentéw stwierdzajac, ze
najwazniejsza kwestia do rozstrzygnigcia jest ustalenie czy Prezes UOKIK faktycznie utracit
kompetencje do orzekania w sprawach cen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $Sciekow. W ocenie sadu nie doszto do przekazania kompetencji Prezesa
UOKIiK na rzecz organdw gminy. Fakt, Ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow daje kompetencje radzie gminy do zatwierdzania taryf
oznacza w praktyce, ze od daty wejScia w zycie ustawy postgpowanie antymonopolowe
powinno by¢ prowadzone przeciwko gminie. Sad, w powyzsze] sprawie zajal réwniez
stanowisko w zakresie faktycznego stosowania praktyki przez AQUA S.A. W ocenie Sadu
postepowanie dowodowe zostalo poprowadzone w sposdb nieprawidtowy. W szczegdlnosci
Prezes UOKiK nie udowodnil, Zze ceny pobierane przez AQUA S.A. sa nadmiernie
wygorowane (t¢ okoliczno$¢ powinno si¢ udowodni¢ poprzez dopuszczenie opinii bieglego).
Decyzja Prezesa UOKIK zostata zmieniona przez Sad w ten sposdb, ze nie stwierdzono
stosowania przez AQUA S.A. praktyki monopolistycznej, z powodu nieprawidlowo
poprowadzonego postgpowania dowodowego. UOKIK nie zgadza si¢ z twierdzeniem Sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw, ze w sprawach z zakresu zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekoéw postgpowania powinny by¢ wszczynane przeciwko gminie. Zdaniem
UOKiK w powyzszych sprawach gmina wystgpuje jako ustawowy regulator, a nie jako

przedsigbiorca. W zwiazku z tym wniesiono kasacj¢ do Sadu Najwyzszego.

10.  Wyrok z dnia 16 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 15/02 na skutek odwotania
Castorama Polska Sp. z 0.0. oraz Gminy Katowice.

Prezes UOKIK nie stwierdzit stosowania antykonkurencyjnej praktyki przez Gming
Katowice polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez ustalanie oplat
rocznych za uzytkowanie wieczyste dziatek nalezacych do Gminy Katowice, w ten sposob, ze
Castorama ponositaby podwyzszone oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste. Jednoczes$nie
Prezes UOKIiK stwierdzil, ze Gmina Katowice posiada pozycj¢ dominujaca na rynku
wiasciwym. W wyniku odwotania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze
organ antymonopolowy niezasadnie zawarl w decyzji rozstrzygnigcie dotyczace posiadania
przez Gming Katowice pozycji dominujacej. Jako uzasadnienie podano fakt, Ze stwierdzanie
posiadania pozycji dominujacej ma shuzy¢ do pdzniejszego stwierdzenia, ze pozycja ta jest

naduzywana. Jezeli za§ Prezes UOKIK nie stwierdza naduzywania pozycji, to
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bezprzedmiotowe jest stwierdzanie jej istnienia. Kolejna kwestia poruszona w wyroku jest
fakt nieprecyzyjnego (btednego) wyznaczenia (zdaniem Sadu) rynku wtasciwego produktowo
w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Delegatury w Katowicach rynkiem wlasciwym jest rynek
oddawania w uzytkowanie wieczyste duzych nieruchomosci gruntowych przeznaczonych na
cele produkcyjne, handlowe i ustugowe na terenie Gminy Katowice. Sad uznat, ze w decyzji
nie ma ustalen (decyzja nie zawiera w ogole rozwazan na ten temat), ktore wytaczatyby
substytucyjno$§¢ wiasnosci lub uzytkowania w stosunku do uzytkowania wieczystego.
Zdaniem Sadu tak powinien zosta¢ wyznaczony rynek wlasciwy w opisywanej sprawie, a na

tak wyznaczonym rynku Gmina Katowice nie posiada pozycji dominujace;j.

11.  Wyrok z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 2/02 w sprawie z odwotania
Zamojskiej Korporacji Energetycznej S.A. w Zamosciu.

Prezes UOKIK w decyzji stwierdzit stosowanie przez ZKE praktyki monopolistyczne;j
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw energii elektrycznej
poprzez nieuzasadnione odcigcie dostaw energii do Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
,Peteco” Sp. z 0.0. 1 rozwigzanie umowy o dostawe energii. Sad Antymonopolowy zmienit
decyzje umarzajac postgpowanie administracyjne stwierdzajac, ze:

1) rozpatrywana sprawa nie ma charakteru antymonopolowego, nie naruszono w niej
bowiem interesu publicznoprawnego; ustawa chroni konkurencj¢ jako zjawisko
rynkowe, nie za$ interesy indywidualnych przedsigbiorcow. W przedmiotowej sprawie
Urzad nie wykazat (nawet nie podjal préby wykazania), ze odcigcie dostaw energii
dotyczyto szerszego kregu odbiorcow;

2) decyzja Prezesa UOKiK wkracza w zakres kompetencji Prezesa URE
rozstrzygajac w sprawie indywidualnej o braku podstawy prawnej do wstrzymania
dostaw energii przez ZKE. Do wydawania tego rodzaju decyzji kompetencje posiada

jedynie Prezes URE (na podstawie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego).

12.  Wyrok z dnia 15 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Ama 28/02 w sprawie z odwotania
Miejskiego Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji w Sulejowku.

Prezes UOKiK w decyzji stwierdzil stosowanie przez Miejski Zaktad Wodociagéw i
Kanalizacji w Sulejowku praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej poprzez narzucanie nadmiernie wygorowanych optat za dostarczanie

wody i1 odprowadzanie $ciekow.
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Zaktad wniost odwotanie od decyzji do Sadu Antymonopolowego. Sad zmienit decyzje

nie stwierdzajac stosowania praktyki.

W uzasadnieniu do wyroku Sad stwierdzil m.in. Ze:

1) taryfy zostaly opracowane na podstawie przepisow obowiazujacych przed

wejsciem w zycie ustawy dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw. Na podstawie Owczesnie
obowiazujacego stanu prawnego gmina miata duza dowolnos¢ w zakresie trybu i
sposobu ustalania wysokosci optat za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.
W przedmiotowej sprawie zaktad budzetowy gminy prowadzacy dzialalnos¢ w
tym zakresie przedstawit Radzie Miasta 3 propozycje taryf optat, Rada za§ sama
dokonata wyboru taryfy (uchwalajac budzet). W zwiazku z tym Sad stwierdzit, ze
decyzja byta skierowana do niewlasciwego podmiotu — wysoko$¢ optat zostata
ustalona nie przez zaktad (przeciwko ktéoremu prowadzono postgpowanie), lecz

przez gming. Prezes UOKIiK wniost kasacj¢ do Sadu Najwyzszego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat w 2002 r. 111 postanowien,

w tym:

a) Odrzucenie odwotania od decyzji Prezesa UOKiK- 53

b) Umorzenie postgpowania — 6

¢) Oddalenie wniosku — 18

d) Odrzucenie zazalenia — 23

e) Uzupeknienie postanowienia — 1

f) zmiana postanowienia — 5

g) Uchylenie postanowienia — 1

h) Odrzucenie kasacji — 1

1) Ograniczenie zainteresowanym prawa wgladu do materiatu dowodowego — 1
J)  Odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia — 1

k) Zwolnienie od wpisu od zazalenia — 1.

4.5. Kary pieni¢zne

Kara pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 1000 do 50000 euro moze

by¢ nalozona przez Prezesa UOKiIK na przedsigbiorcg, jezeli przedsigbiorca chocby
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nieumys$lnie naruszatl obowiazek zgloszenia Urzgedowi zamiaru koncentracji. W tej samej
wysokosci, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, moze by¢ nalozona kara na przedsigbiorce jezeli naruszyt
ustalone w ustawie zakazy dotyczace zawierania porozumien naruszajacych konkurencjg lub
wykorzystuje pozycje dominujaca. Kara w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ od 200 do
5000 euro moze by¢ nalozona na przedsigbiorce jesli chociazby nieumyslnie nie udzielit
informacji zadanych przez Prezesa UOKiK Iub udzielit informacji nieprawdziwych i1
wprowadzajacych w biad.

Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w
wysoko$ci stanowiacej réwnowarto§¢ od 10 do 1000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu prawomocnych decyzji lub wyrokéw sadu antymonopolowego.

Rejestr kar pienigznych natozonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
2002 roku zawiera 90 pozycji.
1. Prezes UOKIiK natozyt w 2002 roku kar pienigznych na kwote 5.144.540,14 zt

2. Podmioty wptacity 1.072.198,04 zt
z tego
» Wplaty dotyczace 1997 roku 180.000,00 zt
» Whplaty dotyczace 1998 roku 0 zt
» Whplaty dotyczace 1999 roku 18.546,00 zt
» Wplaty dotyczace 2000 roku 199.364,93 zi
» Wplaty dotyczace 2001 roku 312.765,36 zt
» Whplaty dotyczace 2002 roku 361.521,75 zt
3.R6znica 4.783.018,39 zt
Z tego:
» Prezes UOKIK obnizyt kary we wlasnym zakresie 167.241,38 zt
» Sprawy w toku zalatwienia lub oczekujace na rozstrzygnigcie w postgpowaniu
odwotawczym 4.603.578,35 zt
» Kary roztozone na raty (pozostate do sptacenia) 197.549,00 zt
na dzien 15 styczen 2003 r.:
- Ruch S.A. Dabrowa Gornicza- Dec. 18/97 164.841,00 zt
- Gmina Wiejska Chojnéw- Dec. 6/99 32.708,00 zt
» Decyzje prawomocne na dzien 31 grudnia 2002 r.: 12.198,66 zt
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- Zaptacone do 24 stycznia 2003 roku 880,00 zt
- Kary nie zaptacone 11.309,80 zt

- Kary nie zaplacone (r6znica) 8,86 zt

5. Realizacja przepisOw ustawy o dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy

publicznej dla przedsi¢biorcow

Warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej, zasady jej udzielania i nadzorowania do
niedawna okre$lata ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno$ci i
nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 60, poz. 704). Biorac pod
uwage to, iz nie wszystkie przepisy poprzedniej ustawy byly w pelni zgodne z prawem
wspolnotowym dotyczacym pomocy publicznej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
opracowal projekt aktu normatywnego, wprowadzajacy zmiany w dotychczasowych
uregulowaniach, jak i nowe rozwiazania prawne. W dniu 27 lipca 2002 roku Sejm uchwalit
ustawe o warunkach dopuszczalnos$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow
(Dz. U. Nr 141, poz. 1177). Opracowano takze akty wykonawcze do tej ustawy.

Do zadan organu nadzorujacego udzielanie pomocy publicznej, tj. Prezesa UOKiK
nalezy w szczegodlnosci:
- przygotowywanie projektow opinii do projektow aktow normatywnych/programow
pomocowych, decyzji oraz uméw bedacych podstawa udzielania pomocy publiczne;,
- opracowywanie rocznego raportu na temat pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom
w Polsce,
- opracowywanie rejestru pomocy publicznej,
- ocena skutecznosci 1 efektywnos$ci udzielanej pomocy,
- ocena wptywu udzielanej pomocy publicznej na konkurencje.

W 2002 r. ztozono 1703 wnioskoéw o wydanie opinii, wydano 1002 opinie o zgodno$ci
planowanej pomocy z przepisami ustawy, 25 opinii o niezgodno$ci, natomiast 249 wnioskow
wycofano (wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2002 roku).

Prezes UOKIK jest rowniez odpowiedzialny za jednolita interpretacje poje¢ ustawy. W
2002 roku na pisma dotyczace interpretacji przepisoéw ustawy Departament udzielit 626
odpowiedzi kierujac si¢ przede wszystkim tym, by zapewni¢ stosowanie przepisow ustawy w

zgodnosci z regulacjami prawa wspdlnotowego.
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Pracownicy Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w roku 2002
przygotowywali analizy 1 opracowania dotyczace udzielonej pomocy publicznej.
Najwazniejszym dokumentem byl ,,Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej
przedsigbiorcom w 2001 roku”.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw brat takze udzial w stworzeniu
efektywnego systemu kontrolowania pomocy publicznej, poprawiajacego przejrzystos¢ oraz
przeptyw danych dla zapewnienia wiarygodnego rejestru udzielonej pomocy. Miato to swoje
odzwierciedlenie w pracach nad systemem komputerowym SHRiIMP shizacym
doktadniejszemu monitorowaniu i usprawnieniu procedur kontroli pomocy publicznej w
Polsce oraz zapewnieniu koordynacji dziatan podejmowanych przez organy udzielajace
pomocy i inne organy zaangazowane w proces stosowania ustawy.

Pracownicy Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw brali réwniez aktywny
udziat w przygotowywaniu publikacji i broszur propagujacych problematyke pomocy
publicznej w prasie codziennej oraz w czasopismach specjalistycznych. Na stronie
internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zamieszczony zostat link
poswigcony pomocy publicznej (przepisy ustawy wraz z aktami wykonawczymi, streszczenia

najwazniejszych opinii w formie ogloszen, problematyka sprawozdawczosci).

Przyktady opinii udzielonych przez Prezesa UOKIiK.
1. Sprawa z zakresu pomocy na restrukturyzacje przedsigbiorstwa (przykiad opinii
pozytywnej dla projektu decyzji).

W analizowanej sprawie, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej, do
organu nadzorujacego, jakim jest Prezes UOKIK, zostat przestany wniosek o wydanie
opinii o zgodno$ci planowanej pomocy udzielanej w formie dotacji oraz preferencyjnej
pozyczki dla przedsigbiorcy.

Podstawowym warunkiem dopuszczalno$ci pomocy na restrukturyzacje jest jej
oparcie na kompleksowym planie restrukturyzacyjnym, ktorego realizacja doprowadzi
przedsigbiorce do odzyskania dlugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku.
Przedsigbiorca przekazat bezposrednio do Urzedu wstgpna wersj¢ opracowanego planu
restrukturyzacyjnego, do ktoérej uwagi, dotyczace gltownie uporzadkowania planu wg
zaproponowanej  struktury, zostaly przedstawione bezposrednio przedsigbiorcy.
Przedsigbiorca poprawit plan zgodnie z zaleceniami.

W  celu wydania przedmiotowej opinii konieczne bylo przeanalizowanie

nastgpujacych kwestii:
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— sytuacji w jakiej znajduje si¢ przedsigbiorca — przedtozone dokumenty wykazaly, iz
prawidlowe funkcjonowanie przedsigbiorcy, ze wzgledu na struktur¢ produkcji,
uzaleznione jest od dwdch gtownych odbiorcow, co powoduje, iz wykazuje on bardzo duza
wrazliwo$¢ na wszelkie zaktocenia i problemy ich dotykajace. Narastajace zadluzenie
jednego z odbiorcéw wobec bankow i1 dostawcow doprowadzito do odmowy finansowania
produkcji przez banki, a tym samym jej wstrzymania. To z kolei spowodowalo, iz
przedsigbiorca ten nie otrzymywat $rodkow finansowych za dostarczone materiaty i
wykonane ustugi i w konsekwencji utracit ptynno$¢ finansowa i1 nie byt w stanie
produkowa¢ 1 dostarcza¢ materiatldéw. Jego sytuacj¢ dodatkowo pogarszalo wystgpujace
wysokie zadluzenie finansowe, wynikajace gltownie z kredytow zaciagnigtych w celu
dostosowania produkcji do wymogoéw technologicznych i jako§ciowych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, iz przedsigbiorca ten znajdowat si¢ w trudnej

sytuacji ekonomicznej w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o pomocy publicznej, a zatem
mozliwe bylo udzielenie mu pomocy na restrukturyzacje.
- opracowanego przez przedsigbiorcg planu restrukturyzacyjnego — plan ten zaktadat
przeprowadzenie kompleksowych dziatan w zakresie restrukturyzacji produktowe;j,
reorganizacji procesu produkcyjnego, zmniejszenia zatrudnienia, doskonalenia procesu
zaopatrzenia 1 marketingu. Ponadto przedsigbiorca zamierzal, po przeprowadzeniu
niezbgdnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, uruchomi¢ nowa produkcje, na ktéra bylo
zglaszane juz zapotrzebowanie. Jednym =z bardzo waznych dla przedsigbiorcy
przedsiewzi¢¢ bylo takze przeprowadzenie restrukturyzacji finansowej. W planie
restrukturyzacyjnym Spotka przewidywat konieczno$¢ otrzymania migdzy innymi pomocy
publicznej w formie: dotacji 1 preferencyjnej pozyczki, umorzenia zaleglosci podatkowych,
odroczenia termindw platnosci oraz roztozenia na raty ptatnosci zaleglosci.

Zaktadane efekty tego programu to: obnizenie kosztéw wytwarzania i poprawa
efektywnosci gospodarowania, mozliwo$¢ produkcji wyrobow, na ktore istnieje
zapotrzebowanie, odtworzenie zdolnosci wytworczych czgsci posiadanego parku
maszynowego oraz poprawa jego parametrow technicznych.

Planowana pomoc byta wprost przewidziana w planie restrukturyzacyjnym i miala by¢
przeznaczona na sfinansowanie odpraw dla zwalnianych w ramach redukcji zatrudnienia
pracownikow oraz pozyczki przeznaczonej na zakup $rodkow trwatych i modernizacje
maszyn 1 urzadzen. Realizacja tego planu umozliwi przedsigbiorcy odzyskanie ptynnosci
finansowej, a w dalszej perspektywie zdolnosci do konkurowania na rynku i

funkcjonowanie bez konieczno$ci wspierania srodkami publicznymi. Plan ten przewiduje
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kompleksowe dziatania we wszystkich obszarach funkcjonowania przedsigbiorcy, a takze
zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych. Opiniowana pomoc jest proporcjonalna do
kosztéw zwiazanych z restrukturyzacja przedsigbiorstwa i1 tych kosztéw spotecznych,
jakich daje si¢ unikna¢ dzigki niej, a wynikajacych z ewentualnej upadtosci przedsigbiorcy.
W zwiazku z tym nalezalo uzna¢é, iz planowana pomoc spetnia warunki dopuszczalnosci

udzielania pomocy restrukturyzacyjne;j.

2. Sprawa z zakresu pomocy regionalnej (opinia pozytywna dla projektu uchwaty).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o pomocy publicznej (poprzednio obowiazujacej) w
dniu 2 maja 2002 r. Zastgpca Wojta Gminy wystapit do Prezesa UOKiK z wnioskiem o
wydanie opinii do projektu uchwaly Rady Gminy w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci.

Przedmiotowy projekt uchwaly Rady Gminy przewiduje w § 1 zwolnienie z podatku
od nieruchomosci na lata 2002 1 2003, nieruchomosci lub ich czgsci, bedacych w posiadaniu
podatnikow prowadzacych na tych nieruchomos$ciach dziatalnos¢ wytworcza, ustugowa,
handlowa lub budowlana, pod warunkiem spetnienia tacznie dwéch warunkéw: dokonania
inwestycji w dziatalno$¢ prowadzona na tych nieruchomos$ciach w kwocie przekraczajacej 5
min euro oraz zatrudnienia na pelnych etatach co najmniej 30 oséb z terenu Gminy. W
rozumieniu ustawy o pomocy publicznej jest to pomoc regionalna udzielana w celu
wspierania nowych inwestycji. Z przekazanych przez Zastgpcg Wojta Gminy informacji
wynika, iz podjgcie uchwalty ma na celu przyciagnigcie do gminy kapitatu krajowego i
zagranicznego, ktoéry warunkuje rozwdj potencjalu wytworczego, uslugowego oraz
budowlanego 1 sprzyja redukcji bezrobocia, ktore na terenie gminy wynosi 12 %.

Zwolnienie przewidziane w przedmiotowym projekcie uchwaty w formie zwolnienia z
podatku od nieruchomos$ci stanowi pomoc publiczng w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
pomocy publiczne;j.

Podstawa oceny zgodnos$ci planowanej pomocy z ustawa o pomocy publicznej sa
przepisy jej rozdziatu 2 okreslajace ogoélne warunki dopuszczalno$ci pomocy, rozdzialu 3
ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie
pomocy regionalnej dla przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 28, poz. 306).

W przedmiotowym projekcie uchwaty znajduja si¢ zapisy zapewniajace, iz:
1) Laczna warto$¢ pomocy regionalnej dla jednego przedsigbiorcy w formie zwolnienia z
podatku od nieruchomosci, a takze w innych formach oraz z innych zrodet, nie przekroczy

maksymalnej intensywno$ci pomocy regionalnej, ustalonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow
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z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie pomocy regionalnej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 28,
p0z.306),
2) zwolnienia przewidzianego w § 1 uchwaly nie beda mogli uzyskaé przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalno$¢ w sektorach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 60, poz. 704).
Powyzsze zapisy zapewniaja zgodno$¢ udzielanej przedsigbiorcom pomocy w formie
zwolnien z podatku od nieruchomosci z ustawa o pomocy publicznej, a takze stwarzaja
przedsigbiorcom przejrzyste warunkow korzystania z tej pomocy.
Udzielanie pomocy bedzie rowniez zgodne z przepisami art. 9 ustawy o pomocy publiczne;.
Wielkos¢ finansowego udziatu przedsigbiorcy w ogdlnych kosztach inwestycji okreslono na
100 %. Udzielanie projektowanej pomocy charakteryzuje si¢ roéwniez przejrzystoscia
ulatwiajaca nadzorowanie, o ktérym mowa w art. 23 ustawy o pomocy publicznej. W
przedmiotowym projekcie uchwaly rozstrzygnigto bowiem kwestie:
- terminu dokonania ewentualnej korekty udzielonej pomocy publicznej ponad
dopuszczalng intensywno$¢ (do dnia 15 grudnia danego roku podatkowego),
- terminu (do dnia 15 grudnia danego roku podatkowego) i sposobu zwrotu (w rocznym
rozliczeniu z podatku od nieruchomosci) kwot stanowiacych nadwyzke pomocy ponad
dopuszczalng intensywnos¢,
- terminu do skfadania przez przedsigbiorce¢ informacji o wielkosci otrzymanej pomocy
publicznej w réznych formach (do dnia 31 grudnia 2002 r.),
- terminu zwrotu pomocy w razie wykorzystywania udzielonej pomocy niezgodnie z jej
przeznaczeniem (3 miesiace od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie zwrotu
uzyskanej pomocy).
Z uwagi na to, iz pomoc przewidziana w przedmiotowym projekcie uchwaty speknia
warunki dopuszczalnos$ci udzielania pomocy publicznej okre§lone w ustawie o pomocy
publicznej oraz wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych, Prezes UOKiK stwierdzit

zgodno$¢ projektu uchwaty Rady Gminy w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomosci.

3. Sprawa z zakresu pomocy stanowiacej rekompensat¢ dla przedsigbiorcy z tytulu jego
udziatu w realizacji zadan publicznych (opinia negatywna dla projektu decyzji).

W analizowanej sprawie, zgodnie z przepisami ustawy o pomocy publicznej, do organu
nadzorujacego, jakim jest Prezes UOKIK, zostal przestany wniosek o wydanie opinii o

zgodno$ci planowanej pomocy udzielanej przez PFRON w formie dofinansowania do
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oprocentowania bankowego kredytu obrotowego dla przedsigbiorcy posiadajacego status
zaktadu pracy chronione;.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) naktada na wtadze
publiczne obowiazek udzielania pomocy osobom niepelnosprawnym w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69). Szczegdtowe
uregulowania dotyczace pomocy dla 0oséb niepelnosprawnych w Polsce zawiera ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. orehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.). Wskazuje ona konkretne
rozwigzania prawne, ulgi i ulatwienia pozwalajace osobom niepelnosprawnym na aktywne
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Te konkretne rozwiazania okreslane sa jako $rodki
realizacji praw o0sOb niepelnosprawnych. Stuza one znoszeniu licznych barier, z ktorymi
spotykaja si¢ osoby niepelnosprawne i ulatwiaja im funkcjonowanie w spoteczenstwie
w wielu aspektach zycia codziennego. Zaklady pracy chronionej spetniaja wazne zadanie w
procesie aktywizacji spotecznej i zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Okreslone instrumenty
wspierania tych zakladow mozna zaliczy¢ do §rodkow realizacji zadan publicznych, o ktorych
mowa w art. 69 Konstytucji RP.

Podstawa udzielania pomocy w formie dofinansowania do oprocentowania kredytow
bankowych jest art. 32 ust.l pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Pomoc taka, w mys$l wspomnianego przepisu, moga
otrzyma¢ wylacznie podmioty posiadajace status zaktadu pracy chronionej. Jej wielko$¢
uzalezniona jest od liczby o0sob zatrudnionych w zaktadzie pracy chronionej oraz ich stopnia
niepetnosprawnosci.

Podstawa oceny zgodnosci planowanej pomocy z ustawa o warunkach dopuszczalnosci
1 nadzorowaniu pomocy publicznej sa przepisy ogolne, w szczeg6lnosci art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Udzielenie przedsigbiorcy kredytu przez bank komercyjny wskazywato, iz sytuacja
finansowo-gospodarcza tego przedsigbiorcy byla zadowalajaca jesli chodzi o zdolno$¢
kredytowa. Nalezato jednak mie¢ na uwadze fakt, iz przedsigbiorca ten, bedac zaktadem
pracy chronionej, ponosi podwyzszone koszty zwiazane =z zatrudnianiem 0sOb
niepelnosprawnych. Koszty te wynikaja przede wszystkim z nizszej wydajnosci pracy tych
0sOb, konieczno$ci zapewnienia im opieki medycznej i rehabilitacyjnej, a takze wigkszej
absencji chorobowe;.

Jednoczesnie w celu wydania przedmiotowej opinii — ze wzgledu na warto$¢ pomocy

jaka otrzymal przedsigbiorca z tytulu rekompensaty jego udziatu w realizacji zadan
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publicznych —koniecznym bylo przeanalizowanie podwyzszonych kosztow jakie
przedsigbiorca ponosi w zwiazku z zatrudnianiem i rehabilitacja oséb niepetnosprawnych
oraz zestawienie ich z wielkos$cia pomocy otrzymywanej na rekompensatg ww. kosztow.

Z informacji o pomocy, jaka przedsigbiorca otrzymal w ciagu trzech kolejnych lat
poprzedzajacych dzien wystapienia z wnioskiem o udzielenie pomocy wynikalo, iz warto$¢
pomocy jaka otrzymat przedsigbiorca z ww. tytutlu w tym okresie wynosita X PLN.
Przyjmujac, ze w ciagu ostatnich trzech lat poziom zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w
przedsigbiorstwie wynosit X oséb (w przeliczeniu na pelne etaty), przedsigbiorca uzyskiwat
miesig¢cznie na 1 osobg niepetnosprawna (w przeliczeniu na pelny etat), w przeciagu trzech
ostatnich lat X zt pomocy. Wysoko$¢ tej pomocy znacznie przewyzszata dodatkowe,
miesigczne koszty ponoszone przez przedsigbiorcg w zwiazku z zatrudnianiem o0sOb
niepetnosprawnych (zgodnie z informacjami przedlozonymi przez beneficjenta pomocy byto
to ok. X zt na 1 osobg niepelnosprawna). Tak duza kwota pomocy, przypadajaca na jedna
osobg niepetnosprawna, swiadczyta o tym, ze w wystarczajacym stopniu zrekompensowano
przedsigbiorcy jego udziat w realizacji zadania publicznego, jakim jest zatrudnianie 0sob
niepelnosprawnych. Planowana pomoc nie stanowita wigc rekompensaty udziatu
przedsigbiorcy w realizacji zadan publicznych, a jej wielkos¢ (X PLN) nie byla
proporcjonalna do rangi rozwiazywanego problemu. Tym samym nie spelnia ona warunku
dopuszczalnos$ci pomocy, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2 ustawy o pomocy publicznej.

W zwiazku z tym nalezalo uznaé, iz planowana pomoc nie spetlnia warunkow
dopuszczalno$ci pomocy stanowiacej rekompensatg dla przedsigbiorcy z tytutu jego udziatu

w realizacji zadan publicznych.

6. Realizacja przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Celem ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 1993 Nr 47, poz. 211, z zm.), zwanej dalej ustawa o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, jest zapobieganie i1 zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalno$ci
gospodarczej w interesie publicznym oraz przedsigbiorcow 1 klientow, a zwlaszcza
konsumentéw. Rozny jest jednak zakres 1 sposob ochrony powyzszych interesow.

W pelnym zakresie ustawa chroni jedynie interesy przedsigbiorcow zaroéwno tych,
ktérzy sa konkurentami przedsigbiorcy stosujacego praktyki nieuczciwej konkurencji, jak i

tych, ktorzy wystepuja jako jego klienci. Prezes UOKiK ma ograniczony zakres (art. 19)
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wystgpowania przeciwko przedsigbiorcom stosujacym nieuczciwe praktyki — czyny
nieuczciwej konkurencji. Dotyczy to niektorych czyndw nieuczciwej konkurencji, tj. czynow
okreslonych w art. 5-7 — oznaczenia przedsigbiorstwa; w art. 11 — naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa; w art. 14 — oczernianie lub nieuczciwe zachwalanie w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody; w art. 15a — przekupstwo.

Konsumenci samodzielnie nie moga wnosi¢ powodztw o zaniechanie dziatan noszacych
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Uprawnienie takie przystuguje Prezesowi UOKIiK. Ustawa okresla delikty, t;.
czyny przez nig zakazane oraz $rodki do zwalczania tych deliktow. W razie dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji, Prezes UOKIK nie posiada pelnego katalogu roszczen zawartych w
art. 18 ust 1 ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — wytaczone sa roszczenia o
odszkodowanie i o wydanie bezpodstawnych korzysci. Moze, natomiast zadac:

— zaniechania niedozwolonych dziatan,

— usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan,

— zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w

odpowiedniej formie,

— zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwiazany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego — jezeli czyn
nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Przewidziana przez ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiedzialnosé
karna pozbawiona jest wigkszego znaczenia. Ustawa nie zawiera zadnych postanowien
dotyczacych sytuacji, kiedy nalezy wystgpowaé z zadaniem zaniechania dziatan noszacych
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Prezes UOKiK ma zatem swobod¢ w zakresie
oceny i podejmowania decyzji o wystapieniu przeciwko danemu przedsigbiorcy, ktory
dopuszcza si¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwie jednak, powinien kierowac sig tu
celami ustawy.

W wigkszo$ci przypadkoéw, w ktorych Prezes Urzedu zwracat si¢ do przedsigbiorstw
przed wystapieniem na drogg sadowa o zaniechanie dziatan noszacych znamiona czynow
nieuczciwe] konkurencji, czyny te zostaly zaniechane. W 2002 roku, w sprawach na
podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z powddztwa Prezesa UOKiK

prowadzono 4 postgpowania sadowe.
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¢ czyny nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji
Nieuczciwe praktyki, okreslane mianem czynow nieuczciwej konkurencji, ktore Prezes
UOKIiK moze zwalcza¢, sa okreslone do$¢ szeroko. Ustawa zawiera klauzule generalna (art. 3
ust. 1), stanowiaca, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Ponadto, przepisy okreslaja szczegdlowo, jakie zachowanie moze stanowié czyn

nieuczciwej konkurencji, tj.:

wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa (art. 5 — 7 uznk),

falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ushug
(art. 8-9 uznk),

— wprowadzajace w btad oznaczenie towardéw lub ustug (art. 10 uznk),

— naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 11 uznk),

— nakfanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy (art. 12 uznk),

— nasladownictwo produktow (art. 13 uznk),

— pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie (art. 14 uznk),

— utrudnianie dostgpu do rynku (art. 15 uznk),

— przekupstwo osoby pelniacej funkcje publiczna (art. 15a uznk),

a takze nieuczciwa lub zakazana reklama (art. 16 uznk).

Katalog okreslonych w ustawie czynéw nie ma charakteru wyczerpujacego. Sa to
najczesciej spotykane w praktyce czyny naruszajace prawo 1 reguly uczciwosci w
prowadzonej przez przedsigbiorcow dziatalno$ci gospodarczej. O tym, zZe okreslone w
ustawie czyny nieuczciwej konkurencji stanowia jedynie przyklady zachowan niezgodnych z
uczciwa konkurencja, Swiadczy art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Stosunek klauzuli generalnej do okreslonych w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
szczegolnych stanéw faktycznych nie jest jednak catkowicie jasny. Nie ulega watpliwosci, ze
klauzula generalna moze by¢ stosowana uzupehliajaco zawsze wtedy, gdy okre§lony stan
faktyczny, spetniajacy przestanki okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nie zostat zdefiniowany jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozdziale 2 ustawy
— czyny nieuczciwej konkurencji. Klauzula generalna petni funkcj¢ uzupeiniajaca wobec
szczegblnych standw faktycznych zdefiniowanych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jesli stan faktyczny sprawy nie w pelni spetnia przestanki zastosowania przepisu

dotyczacego okreslonego w ustawie czynu nieuczciwej konkurencji, mozna odwota¢ si¢ do
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klauzuli generalnej w celu wypehienia luki w przepisie szczegdélowym. Pismiennictwo
przypisuje klauzuli generalnej takze funkcje korygujaca. Uznaje si¢ mianowicie, ze na
podstawie klauzuli generalnej mozna wylaczy¢ zastosowanie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji do okreslonych w niej szczegdlnych stanéow faktycznych w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych hipotezy szczegotowych deliktoéw zarysowane zostaty

zbyt szeroko 1 nie byloby uzasadnione traktowanie ich jako czynéw nieuczciwej konkurencji.

¢ nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W dniu 10 listopada 2002 r. weszta w zycie ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071). Nowelizacja ta
poszerzyta katalog zdefiniowanych czynow nieuczciwej konkurencji oraz odpowiednio
zmodyfikowata obowiazujace przepisy w tym zakresie. Sa to nastgpujace stany faktyczne:

- ochrona informacji nieujawnionej (art. 11),

- eliminacja sprzedazy po cenie razaco niskiej (art. art. 15 ust. 2 - 4)

- sprzedaz premiowana (art. 17a),

- loterie promocyjne (art. 17 b),

- zakaz sprzedazy lawinowe;j (art. 17 c),

- wprowadzanie do obrotu przez sieci sklepow dyskontowych towaréw w ilosci

przewyzszajacej 20% wartosci obrotow z markami stanowigcymi wlasnos¢

wlasciciela sieci lub podmiotow zaleznych (art. 17 d).

Nowelizacja ta zrodzila szereg watpliwosci. Urzad w odpowiedzi na prosby
przedsigbiorcow 1 konsumentéw wielokrotnie dokonywat wyktadni nowych przepisow.
Praktyka wskazuje jednak, ze niektore przepisy albo sa “martwe” (np. art. 17 d) albo maja
ograniczone zastosowanie ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ sformulowan (dotyczy to w
szczegdlnoSci emisji, oferowania 1 realizacji znakéw legitymacyjnych, sprzedazy
premiowanej itp.). Urzad opracowat w listopadzie 2002 r. wstepny projekt nowelizacji ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kierujac si¢ ww. problemami. Ponadto konieczno$¢
kolejnej nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest przede wszystkim
spowodowana niezgodno$cia jej przepiséw z ustawodawstwem wspolnotowym, co zostato
zauwazone w Raporcie Okresowym Komisji z 9 wrzesnia 2002 r. Nowelizacja ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostala tam wyraznie wskazana jako prawo, ktére moze

sta¢ w sprzeczno$ci z acquis communautaire W obszarze swobody przeptywu towarow.
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Ponadto, zmiany w tym przedmiocie determinuja wzgledy natury praktycznej, ktore
wykazaty, iz przepisy ustawy w obecnym brzmieniu moga wypaczy¢ reguly uczciwej
konkurencji pomig¢dzy przedsigbiorcami. Pozadana nowelizacja dotyczy przepisow: art. 15,

oraz art. 17 d.

Dane statystyczne spraw prowadzonych przez UOKiK w ramach ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji obrazuje zestawienie zbiorcze w ponizszej tabeli.

Zestawienie zbiorcze spraw prowadzonych w ramach realizacji ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji za 2002 rok.

Sprawy w toku
llos¢ spraw na koniec
Lp. | Jednostki organizacyjne | zatatwionych | llosc spraw |okresu

UOKiK ogolem zakonczonych |rozliczeniowego
w2002 r. lub przekazane

wg wlasciwosci

1. Delegatura w6 5 1 w toku
Bydgoszczy

2. Delegatura w17 14 3 w toku
Gdansku

3. | Delegatura w Katowicach |14 13 1 w toku

4. Delegatura w Krakowie |18 12 6 przekazano

wg wiasciwosci

do DPK
5. Delegatura w Lublinie |16 16 0
6. Delegatura w Lodzi 2 2 0
7. Delegatura w Poznaniu |16 12 4 w toku
8. | Delegatura we Wroctawiu |33 30 3 w toku
9. Delegatura w m.st. 4 3 1 w toku

Warszawie
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10.

Departament Polityki 297 142 155
Konsumenckiej — Centrala

w Warszawie

11.

RAZEM 423 249 174

A. Przyktadowe sprawy z zakresu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prowadzone

przez delegatury UOKIK w 2002 r.:

1.

BIO-KSEL Sp. z 0.0. w Grudziadzu.

Przedmiot postgpowania — istota wniosku bylo stosowanie przez BIO-KSEL tzw.
urzadzen utatwiajacych dozowanie na koagulometrach, ktore ograniczaly mozliwo$é
stosowania probéwek innych niz BIO-KSEL producentéw, w tym wnioskodawcy.
Sprawa zakonczona — postgpowanie wyjasniajace zamknigte z uwagi na brak interesu
publicznego w wystapieniu z wezwaniem. Oparto si¢ w szczegolnosci na o§wiadczeniach
zainteresowanych ZOZ, z ktéorych wynikato, iz przedmiotowe urzadzenia stuza
pacjentom przyczyniajac si¢ do poprawienia jakosci wynikéw badan.

SERY ICC Pasltek Sp. z 0.0. w Pasteku

Przedmiot postgpowania — analiza, czy umieszczenie przez producenta zapisu
,prawdziwy” na opakowaniach sera potttustego GOUDA nie narusza przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sprawa zakonczona — ustalono, iz okre$lenie sera
zottego GOUDA oznaczeniem ,,prawdziwy” jest nazwa wilasna linii wyroboéw, a nie
okresleniem jego cech, co uniemozliwia postawienie firmie SERY ICC Pastek Sp. z o.0.
w Pasl¢ku zarzutu naruszenia art. 10 ustawy.

Wiasciciele taksowek

Przedmiot postgpowania — stosowanie przez taksowkarzy nie zrzeszonych w Radio Taxi
,Komfort” oznaczen na taksoéwkach, wskazujacych na fakt przynaleznosci do tej
korporacji. Sprawa zakonczona — poprzestano na poinformowaniu Urzedu Miasta
Bydgoszczy oraz Radio Taxi ,,Komfort” o prywatno-prawnym charakterze sporu, a tym
samym o braku przestanek dla podjgcia dziatan przez Prezesa Urzgdu.

Wspoélnicy GAZPOLTECH s.c. w Gdansku

Przedmiot postgpowania — udzielanie konsumentom nieprawdziwych informac;ji
dotyczacych obowiazku montazu detektorow gazowych w mieszkaniach. Sprawa
zakonczona — postgpowanie wyjasniajace zakonczone na skutek ustalenia, iz brak jest

dowodoéw, aby Krzysztof S. 1 Andrzej Z. odpowiadali za czyny zagrazajace interesom
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10.

11.

12.

konsumentéw. Ustalono natomiast, iz terenowi przedstawiciele GAZPOLTECH s.c.
udzielali konsumentom nieprawdziwych informacji o ustawowym (ustawa Prawo
energetyczne) obowiazku, badz o wymogach miejscowych Zakladow Gazowniczych
dotyczacych montazu detektorow.

CP COLGATE — PALMOLIWE COMPANY w Warszawie

Przedmiot postgpowania — nie umieszczenie na zgrzewce pasty do zgbow wilasciwej
informacji o terminie przydatno$ci pasty do uzytku. Podano tylko jedna datg bez
informacji, czy jest to data produkcji, czy data przydatnosci. Sprawa zakonczona —
zamknigto postgpowanie, wyjasniono, ze termin trwatosci pasty wynosi 36 miesigcy od
daty produkc;ji, ktora oznaczono na opakowaniu, a podanie terminu trwatosci zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosmetykach nie jest w takim przypadku wymagane.

Czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na stosowaniu przez Ceramike¢ Bysewo s.c.
oznakowan wprowadzajacych w blad. Skierowano wezwanie do zaniechania czynow
nieuczciwe]j konkurencji z art. 3 ust 2, w zw. z art. 10 ust 1 ustawy - firma zastosowata
sie do wskazan wezwania.

Czyn nieuczciwe konkurencji polegajacy na stosowaniu przez PRAKTIKER POLSKA
oznakowan wprowadzajacych w btad. Skierowano wezwanie do zaniechania czynéow z
art. 3 ust 2, w zw. z art. 10 ust 1 ustawy - firma zastosowata si¢ do wskazan wezwania.
Niezgodno$¢ cen towarow w kasie z towarami na etykietach w GEANT. - Spotka
zobowiazata si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do eliminacji tego typu zdarzen.
Produkcja czekolad. Sprawa dotyczyla oznakowania towaru w sposdb wprowadzajacy
klienta w btad. Podstawa prawna wezwania do zmiany sposobu oznaczania produktu —
art. 3. 1 oraz art. 10 ust.1 ustawy. W efekcie podjetych dziatan firma zmienita oznaczenia
na opakowaniach.

Produkcja koncentratu pomidorowego. Sprawa dotyczyta oznakowania towaru w sposob
wprowadzajacy klienta w biad. Podstawa prawna wezwania do zmiany sposobu
oznaczani produktu — art. 3. 1 oraz art. 10 ust.1 ustawy. W efekcie podjetych dziatan
firma zmienita etykiety.

Produkcja czgsci do samochoddéw. Sprawa dotyczyla oznakowania czgsci
samochodowych przez producenta w sposob wprowadzajacy klienta w blad. Podstawa
prawna wezwania do zmiany sposobu oznaczania produktu — art. 3. 1 oraz art. 10 ust.1
ustawy. Efekt wezwania - firma zmienita sposdb oznaczania.

Sprzedaz komputeréw. Sprawa dotyczyla publikowania w prasie reklamy, ktora nosita

znamiona czyndw nieuczciwej konkurencji okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj.
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13.

14.

15.

16.

17.

emitowania reklamy, wprowadzajacej klienta w btad i mogacej przez to wptywac na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Podstawa prawna wezwania do zaniechania
emisji reklamy — art. 3. 1 oraz art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy. Efekt wezwania - firma
zaniechata emisji reklamy.

Systemy argentynskie. Sprawy dotyczyly — tresci reklam prasowych zachgcajacych do
zawarcia umow w systemie argentynskim w sposéb wprowadzajacych klientow w btad w
zakresie przedmiotu faktycznie $wiadczonych ustug. Wystosowano 2 wezwania do
zaniechania publikowania reklamy wprowadzajacej w btad. Podstawa prawna wezwan
do zaniechania emisji reklamy — art. 3. 1 oraz art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy. Postgpowanie to
zostalo zakonczone z uwagi na fakt wstrzymania emisji kwestionowanej reklamy w
prasie.

Ustugi remontowo — budowlane. Sprawa dotyczyta — tresci reklam — wulotek
rozpowszechnianych, informujacych, iz konsument, ktory odda stare okna przy zakupie
nowych, otrzyma znizk¢ na nowe. Podstawa prawna wezwania do zaniechania emisji
reklamy — art. 3. 1 oraz art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy. Postgpowanie to zostalo zakonczone z
uwagi na fakt, iz wykazano zaprzestanie rozpowszechniania przedmiotowych ulotek.
Ustugi turystyczne. Sprawa dotyczyla — reklamy prasowej Biura podrdzy, informujacej,
iz sa jedynym przedsigbiorstwem, ktére ma koncesj¢ na §wiadczenie ustug polegajacych
na organizowaniu imprez turystycznych. W sprawie wystosowano wezwanie do
zaniechania publikacji reklamy, ktéra w opinii organu antymonopolowego mogla
wprowadza¢ konsumentéw w blad zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zaniechano
emisji reklamy.

Postepowanie wszczete z urzedu przeciwko DCS Sp. z 0.0. w Szczecinie w zwiazku z
rozpowszechnianiem reklamy nastgpujacej tresci: ,, donoszg, ze 14 wrzesnia w marketach
»Komfort” przy ulicy Choiny i przy ulicy Zana w godzinach od 9 do 18 bgda sprzedawac
wszystko 15% taniej. Z powazaniem Piszczyk pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji”.
Reklama ta byta rozpowszechniana poprzez radio Eska i radio Puls w Lublinie.
Stwierdzono, ze reklama ta wprowadza konsumentéw w blad 1 jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdyz uzyto w treSci nazwy organu panstwowego, bez jego zgody 1 wiedzy.
Tres¢ reklamy sugerowata konsumentowi, ze za dziataniami firmy stoi Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow 1 to on poleca skorzystanie z oferowanej obnizki cen. DCS
zastosowato si¢ do wezwania i wycofato reklame tej tresci.

Postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia czy mialo miejsce naruszenie art. 16 ust.

1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez stosowanie przez UPC

104



18.

Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. w Warszawie promocji ustugi zmiany pakietu posredniego
na pelny, opartej na wzbudzaniu u abonentdw przeswiadczenia, iz stawka opftaty
oferowana w trakcie promoc;ji jest korzystniejsza od stawki optaty zawartej w Cenniku,
gdy w rzeczywisto$ci optata cennikowa zostala ustalona na poziomie nie
odzwierciedlajacym rzeczywistych kosztéw zmiany pakietu — uzasadniajace podjgcie
dziatan okre$lonych w ww. ustawie. Analiza zebranego w postgpowaniu materiatu
wskazala, iz zasadnym jest wezwanie UPC do zaniechania dzialan noszacych znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji. Wezwanie do zaniechania dziatan noszacych znamiona
czynow nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajacych
na stosowaniu przez UPC reklamy ustugi zmiany posiadanego przez abonentow ww.
spotki pakietu na pakiet pelny, opartej na wzbudzaniu u abonentéw przeswiadczenia, iz
stawka optaty oferowana w trakcie promocji jest korzystniejsza od wskazywanej
jednocze$nie abonentom stawki optaty cennikowej — znacznie wyzszej od oplaty
promocyjnej (gdy w rzeczywistosci oplata cennikowa zostal ustalona na poziomie
wyzszym niz faktycznie ponoszone przez UPC koszty zmiany pakietu). Sprawa
zakonczona - spotka zaniechata dziatan.

Wezwanie do zaniechania dzialan noszacych znamiona czyndéw nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy, polegajacych na pobieraniu przez UPC Telewizj¢
Kablowa Sp. z 0.0. w Warszawie optaty manipulacyjnej w wysokosci 2 zt od kazdej
ptatnosci gotdéwkowej dokonywanej przez abonenta w biurze obstugi klienta UPC.

Sprawa zakonczona - spotka zaniechata dziatan.

B. Przyktady spraw z zakresu ustawy o zwalczaniu nieuczciwe konkurencji prowadzone przez

Departament Polityki Konsumenckiej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w 2002r.

Sprawy dotyczyty w szczegdlno$ci niewlasciwego oznaczania produktow (art. 10),

reklamy wprowadzajacej w biad (art. 16 ust. 1 pkt 2). Wezwania do zaniechania czynow

nieuczciwe] konkurencji skierowane w 2002 roku do przedsigbiorcoéw, ktorych dzialania

uznano za zagrozenie interesu ekonomicznego konsumentoéw dotyczyly migdzy innymi

nastgpujacych praktyk:

— wprowadzanie do obrotu wyrobéw konfekcyjnych, widkienniczych
oznaczonych w sposob wprowadzajacy konsumenta w btad (etykiety w jezyku

obcym bez polskojezycznej wersji itp.)
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— zamieszczania przywieszek zawierajacych wprowadzajace konsumentéw w

btad informacje o warunkach reklamacji obuwia;

— wprowadzanie do obrotu wyrobow spozywczych (miody, bigos, konserwy,
wyroby migsne, ryz) oznaczonych w sposéb wprowadzajacy w btad, co do
rodzaju 1 wiasciwosci srodka spozywczego 1 wpltywajacy przez to na decyzj¢ o
jego zakupie. W przypadku ww. produktow szata graficzna opakowania
tekstem i/lub rysunkiem sugerowa¢ mogta konsumentowi, ze ma do czynienia

z innym wyrobem,

— zanizanie parametréw produktéw w stosunku do wymagan obligatoryjnej
Polskiej Normy  oraz  stosowaniu  Zakladowych  Dokumentéw

Normalizacyjnych sprzecznych z obowiazujaca Polska Norma

— prowadzenie reklamy wprowadzajacej w btad i mogacej przez to wptynaé na
decyzje konsumentow co do nabycia towarow/ustug (np. poprzez sugerowanie

duzego prawdopodobienstwa zwycigstwa w losowaniu oraz wysokiej

wygranej),

— zamieszczanie wprowadzajacych w btad informacji odnos$nie $wiadczonych

ustug turystycznych i hotelarskich.

Reklama wprowadzajaca w blgd

Bank pocztowy — reklama kredytu ,,Kredyt z prezentem” — brak wymaganej przez art. 16
ustawy o kredycie konsumenckim informacji o rzeczywistej rocznej stopie procentowe;.

Reklama sprzeczna z prawem. Bank wycofat reklame.

Dzialanie sprzeczne z prawem i naruszajqce dobre obyczaje (art. 3 ust. 1 ustawy)

,,Bob Budowniczy”

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyneta informacja, iz w sieci marketow
Auchan oraz w duzych sklepach z kasetami wideo rozprowadzane sa kasety z nagraniem
filmu dla dzieci pt.: ,,Bob Budowniczy”. Dystrybutorem powyzszych filmoéw byta spotka Cass
Film Entertainment Group. Jak przekonata si¢ czg$¢ konsumentow niektore z nagran
umieszczone zostaly na kasetach, na ktorych uprzednio nagrane byly filmy zawierajace tresci
pornograficzne. Z punktu widzenia UOKIK rozpowszechnianie przez Spétke filmow dla

dzieci na kasetach zawierajacych tresci pornograficzne stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy
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o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest to bowiem dziatanie sprzeczne z prawem oraz
dobrymi obyczajami zagrazajace oraz naruszajace interes klienta.

Sprzeczno$¢ z prawem w danym przypadku polegata na naruszeniu art. 202 § 2
kodeksu karnego zakazujacego prezentowania tresci pornograficznych w sposdb mogacy
narzuci¢ ich odbior osobie, ktora sobie tego nie zyczy oraz matoletniemu ponizej lat 15.
Bezsprzecznie film pt.: ,,Bob Budowniczy” jest filmem dla dzieci, a konsument kupujac go
zdecydowanie nie jest nastawiony na odbior tresci pornograficznych. Nabywa produkt
przeznaczony dla dzieci i oczekuje odpowiedniej do wieku dziecka tresci. W danym
przypadku otrzymuje rownoczesnie produkt o tresci skierowanej wylacznie do
zainteresowanych tematem dorostych.

Watpliwosci w tym przypadku, nie pozostawiata rowniez klasyfikacja czynu jako
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami — zagrazajace konsumentowi. Sprzeczno$¢ z
dobrymi obyczajami polegata w danym przypadku na prezentowaniu wraz z produktem
przeznaczonym dla najmtodszej grupy wiekowej tresci pornograficznych. Obejrzenie tego
typu fragmentow filmu spowodowa¢ moze nieodwracalna krzywde¢ oraz zaburzenia w
rozwoju psychicznym dziecka w wieku przedszkolnym — do nich bowiem kierowana jest
bajka ,,Bob Budowniczy”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Urzad zwrdcit si¢ do dystrybutora oraz do
hipermarketu AUCHAN z wnioskiem o wyjasnienie zaistniatej sytuacji i wskazanie, jakie
kroki zostaly podjgte w celu wyeliminowania z obiegu handlowego opisywanych kaset wideo.
Jak wynikato z wyjasnien przedsigbiorcow — kaseta zostala natychmiast wycofana z obrotu, a
dystrybutor kasety podjat wszelkie mozliwe dziatania, aby wyjasni¢ sprawe i nie dopusci¢ do

jej powtorzenia sig.

Wprowadzajgce w blgd oznaczenie produktu (art. 10 ustawy.)

TYMBARK S.A. — drinki SCOTT

Etykiety wyrobéw ww. przedsigbiorcy wskazywaty, iz wyrob zostal oznakowany w sposob
wzbudzajacy zastrzezenia UOKIK. Etykiety opakowan jednostkowych zawieraja napis ,,...0
smaku VODKA & COLA & LEMON Original taste”. Z powyzszego napisu wyeksponowany
zostal wielka czcionka, napis VODKA & COLA. Analogicznie wygladaja etykiety z
wyeksponowanym napisem: RUM & COLA, ZUBR & APPLE, GIN & TONIK. Na tylne;
czesci etykiety znajduje si¢ umieszczony malutka czcionka napis: ,,Aromatyzowane wino

owocowe, biate, stodkie, gazowane. Sktad: wino owocowe, naturalne aromaty...”.
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Spotka TYMBARK S.A. — w wyniku wymiany korespondencji - przyjeta do wiadomosci
zarzuty Urzedu 1 podjeta dziatania majace na celu dokonanie zmian w dotychczasowych

etykietach napojow SCOTT. Wzory etykiet przestane zostana do wiadomosci Urzedu.
7. Realizacja przepisow z zakresu niedozwolonych postanowien umownych.

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. nr 22, poz.
271), znowelizowata przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie wzorcow umownych
wprowadzila jednocze$nie przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien umownych.
Zmianie ulegly przepisy art. 384, 385, 385", 385* Kodeksu cywilnego. Zgodnie z nowymi
przepisami wzorzec umowny ustalony przez jedna ze stron wigze druga strong, jezeli zostanie
jej dorgczony przy zawarciu umowy. Obowiazku tego nie stosuje si¢ do uméw powszechnie
zawieranych z konsumentami w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Za
Wzorzec umowy uznaje si¢ w szczegdlnosci ogdlne warunki uméw, wzory umow i
regulaminy.

Artykut 385 Kodeksu cywilnego w nowym brzmieniu jest odzwierciedleniem
postanowien zawartych w Dyrektywie EWG 93/13, ktére méwia o wymogu sporzadzania
wzorcow umownych w sposob jasny i zrozumialy. Art. 385, 3852, 385° Kodeksu cywilnego
wprowadzily pojgcie niedozwolonych postanowieh umownych. Jest to swego rodzaju
generalne ograniczenie Zelaznej zasady prawa cywilnego jaka jest zasada swobody umow.
Przyjeto bowiem zasadg, ze konsument nie jest zwigzany postanowieniami umowy, ktore nie
byty uzgodnione indywidualnie a ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta (tzw. klauzula generalna). Za
niedozwolone postanowienia umowne nie moga by¢ uznane postanowienia okre$lajace
gléwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, pod warunkiem jednak, ze zostaly
sformutowane jednoznacznie.

W Kodeksie cywilnym znalazt si¢ katalog przykladowych niedozwolonych
postanowien umownych, ktory stanowi implementacj¢ Dyrektywy 93/13 EWG, a S$cisle
moéwiae dotaczonego do niej aneksu, zawierajacy wyliczenie niedozwolonych postanowien
umownych ( art. 385° pkt 1 — 23 Kodeksu cywilnego). Choé¢ katalog niedozwolonych
postanowien umownych wprowadzony do Kodeksu cywilnego jest bardzo szeroki, gdyz
zawiera 23 pozycje, to nie jest on katalogiem zamknigtym, lecz uzupetnia klauzulg generalng

zawartg w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Jest to tzw. ,,szara lista” postanowien umownych,
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ktore ,,w razie watpliwosci” beda uznane za niedozwolone. ,,Przepis ten jest ujety jako
klauzula interpretacyjna, wg ktorej watpliwosci co do dopuszczalnosci postuzenia si¢ klauzula
w obrocie konsumenckim maja by¢ rozstrzygnigte w kierunku uznania ocenianego
postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne. Watpliwosci co do charakteru
klauzuli beda istnialy zawsze na wypadek sporu migdzy stronami czy zgloszenia zarzutu
przez konsumenta.

Ustawa o ochronie niektoérych praw konsumentéw wprowadzita rowniez nowelizacj¢
Kodeksu postgpowania cywilnego, gdzie w dziale IVa - Postgpowanie w sprawach
gospodarczych znalazly si¢ przepisy regulujace postgpowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Powodztwo w sprawie moze wytoczy¢ kazdy,
kto wedtug oferty pozwanego moglby zawrze¢ z nim umowe zawierajaca kwestionowane
postanowienie. Do wytoczenia powddztwa uprawnione sa takze organizacje konsumenckie,
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow, a takze Prezes UOKIiK.

Z powodztwa Prezesa UOKiIK w ww. przedmiocie w roku 2002, zlozono lub
prowadzono w sadzie antymonopolowym lacznie 15 postgpowan (w tym: 11 DDK, 2

Delegatura w Krakowie, 2 Delegatura w Katowicach).

Zestawienie zbiorcze spraw prowadzonych w ramach realizacji przepisow dotyczqcych

niedozwolonych postanowien umownych za 2002 rok.

Sprawy w toku
Lp.| Jednostki organizacyjne 1los¢ spraw llos¢ spraw na koniec
UOKiK zatatwionych | zakonczonych okresu
ogotem w rozliczeniowego
2002 r. /lub przekazane
wg wiasciwosci
1. Delegatura w Bydgoszczy |3 3 0
2. Delegatura w Gdansku 10 7 3 w toku
3. Delegatura w Katowicach |82 79 3 w toku
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4. Delegatura w Krakowie |56 48 3 w toku,
5 spraw
przekazano wg
wlasciwosci do
DPK
5. Delegatura w Lublinie 8 7 1 w toku
6. Delegatura w Lodzi 9 9 0
7. Delegatura w Poznaniu |59 57 2 w toku
8. | Delegatura we Wroctawiu | 147 97 50 w toku
9. Delegatura w m.st. 7 4 3 w toku
Warszawie
10. Departament Polityki 62 35 27 w toku
Konsumenckiej — Centrala w
Warszawie
443 346 97
11. RAZEM

Przyktady spraw z zakresu niedozwolonych postanowien umownych prowadzone przez Urzad

Ochrony Konkurencji i Konsumentow w 2002 r.:

1. Zaktady Energetyczne z terenu wtasciwosci delegatury.

Przedmiot postgpowania — analiza wzorcoOw uméw zawieranych przez Zaklady z
konsumentami, pod katem niedozwolonych postanowien umownych (art. 385(1) KC). Sprawa
zakonczona — wobec nie stwierdzenia stosowania przez Zaklady Energetyczne

niedozwolonych postanowien umownych, zamknigto postgpowanie wyjasniajace.

2. Biura podrozy zrzeszone w Polskiej Izbie Turystyki, majace siedziby w Bydgoszczy.
Przedmiot postgpowania — analiza wzorcéw umow zawieranych przez biura podrézy, pod
katem niedozwolonych postanowien umownych (art. 385(1) KC). Sprawa zakonczona —

zakonczono postgpowanie wyjasniajace wobec pozytywnej odpowiedzi Biura Turystyki
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»ESPERANTOTUR” w Bydgoszczy podrézy na wezwanie do zaniechania stosowania w
umowach z konsumentami niedozwolonej klauzuli umownej o tresci: ,,Koszty ponoszone
przez uczestnikdw w przypadku rezygnacji: w terminie krotszym niz 7 dni przed wyjazdem —

100% ceny.”

3. Ustugi kurierskie. Sprawy dotyczyly — tresci regulaminéw oraz umow dot. $wiadczenia
ustug przesytek kurierskich. Wystosowano wezwania (6) do zmiany postanowienh umownych
— skontrolowane wzorce umowne naruszaty kodeks cywilny m.in. w zakresie:
- liczenia terminu na ztozenie reklamacji od daty nadania przesytki lub
spodziewanego dnia dostarczenia,
- wylaczenia odpowiedzialno$ci za szkody, straty z tytutu zwloki w wykonaniu
ustugi niezgodnie z prawem przewozowym,
- ograniczenie odpowiedzialno$ci za szkody na przesylce do okreslonej umowa
kwoty.

W efekcie podjetych dziatan przedsigbiorcy zmienili tresci postanowien umownych.

4. Ushugi turystyczne. Sprawy dotyczyly — warunkéw na jakich klienci zawierali umowy
uczestnictwa w imprezach turystycznych. Wystosowano wezwania (5) do zmiany
postanowien umownych — skontrolowane wzorce umowne naruszalty kodeks cywilny m.in. w
zakresie:
- zakreélenia krotszego terminu niz stanowi to ustawa o ustugach turystycznych w
ktérym Biuro nie moze podnosi¢ cen za imprezg,
- wylaczenia odpowiedzialnos$ci Biura za informacje, jakie klientom przekazuja jego
agenci,
- zmiany istotnych warunkéw umowy np. planowe wycieczki, miejscowo$¢ pobytu bez
mozliwos$ci odstapienia Klienta od umowy.
Sprawy zakonczyly si¢ wprowadzeniem zmian przez biura podrozy w zakresie stosowanych

wzorcéw umownych.
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5. Ustugi sprzedazy energii elektrycznej. Sprawy dotyczyly — umoéw zawieranych z klientami
w sprawie dostarczania energii elektrycznej. Wystosowano wezwania (5) do zmiany
postanowien umownych — skontrolowane wzorce umowne naruszaty kodeks cywilny m.in. w
zakresie:

- wylaczenia oraz ograniczenia odpowiedzialnosci zaktadu energetycznego za jako$¢
swiadczonych ustug,

- uzaleznienia odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od spelnienia przez
konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnosci,

- przyznania kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy, ksztattowania praw i1 obowiazkow konsumentow w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja jego interes,

- zastrzezenia dla kontrahenta konsumenta uprawnienia wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego
terminu wypowiedzenia,

- powotanie si¢ w tre§ci umowy na postanowienia, z ktorymi konsument nie miat
mozliwos$ci zapoznad si¢ przed zawarciem umowy.

Dodatkowo stwierdzono, brak szczegdétowych informacji o prawach i obowiazkach stron oraz
brak podania zrédet uzyskania tych informacji, co moze wprowadza¢ w btad odbiorce co do
jego praw. Brak takich informacji nosit znamiona czynoéw nieuczciwej konkurencji
okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do cech
swiadczonych ustlug dostawy energii. Sprawy zakonczyty si¢ wprowadzeniem zmian do

umow przez zaktady energetyczne.

6. Ustugi pralnicze. Sprawy dotyczyly zapisow zamieszczanych w regulaminach pralni
chemicznych. Wystosowano wezwania (4) do zmiany postanowien umownych -
skontrolowane wzorce umowne naruszaty kodeks cywilny m.in. w zakresie:
- ograniczania wartosci odpowiedzialno$ci pralni z tytulu zniszczenia, zagubienia
garderoby, oraz jakosci wykonania ustugi,
- okreslania zbyt krotkiego terminu do sktadania reklamacji,
- terminu wyznaczonego do odbioru garderoby, po ktérym garderoba zostaje w
dyspozycji pralni.

W 3 przypadkach wprowadzono zmiany tre$ci regulaminu
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W 1 przypadku skierowano spraw¢ do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu ochrony
konkurencji i konsumentow o uznanie zakwestionowanych postanowien regulaminu za

niedozwolone i zakazanie ich wykorzystywania.

7. Ushlugi finansowe. Sprawy dotyczyly — tresci regulaminu rachunku oszczg¢dno$ciowo-
rozliczeniowego w walutach wymienialnych dla osob fizycznych, warunkow korzystania z
limitu zadluzenia dla posiadaczy kont osobistych, ogoélnych warunkéw otwierania i
prowadzenia rachunkéw oszczgdno$ciowo — rozliczeniowych, oszczgdnosciowych oraz lokat
terminowych dla oséb fizycznych, w warunkach udzielania i sptaty Pozyczek odnawialnych.
Wystosowano wezwania (4) do zmiany postanowien umownych — skontrolowane wzorce
umowne naruszaty kodeks cywilny m.in. w zakresie:

- uprawnienia kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia
od umowy,

- przewidywania postanowien z ktorymi konsument nie miat mozliwosci zapoznania si¢
przed zawarciem umowy,

- wprowadzenia zmiany tresci umowy w sytuacji nie dostarczenia przez konsumenta
informacji o braku akceptacji zmian,

- uzaleznienia odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od spelnienia przez
konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci,

- przyznania kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy.

W 4 przypadkach w wyniku wezwania do zmiany zapisow wprowadzono zmiany tresci
wzorca umownego.
W 1 przypadku postgpowanie wyjasniajace nie wykazalo naruszen kodeksu cywilnego oraz

innych przepiséw prawa.

8. Ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Na podstawie 6 protokotow z kontroli
przeprowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w agencjach obrotu
nieruchomos$ciami w sprawie 1 agencji nie stwierdzono w tresci umowy naruszen kodeksu
cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowien umownych. W 5 przypadkach wezwano
do zmiany postanowien umownych w zakresie:

- nalozenia na konsumentéw nadmiernie wygorowanej kary umownej z tytulu zawarcia

umowy bez posrednictwa agencji, nawet, gdy zawarta umowa nie byta na wytacznos¢,

113



- nieprecyzyjnego okreslenia, czy przedstawiciel przedsigbiorcy musi uczestniczyé w
akcie podpisania umowy sprzedazy, kupna, najmu, wynajmu.

W wyniku podjg¢tych dziatan agencje zmienity tresci umowy.

9. Uslugi w =zakresie wypozyczalni sukien $lubnych. Sprawa dotyczyla postanowien
umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorce zawartych w regulaminie wypozyczalni
oraz w dowodzie wypozyczenia. Wystosowano 1 wezwanie do zmiany postanowien
umownych — skontrolowane wzorce umowne naruszaty kodeks cywilny m.in. w zakresie:
- niejasnego sposobu zakre$lenia obowiazkow stron umowy w zakresie czyszczenia
odziezy,
- niejasnego sposobu okreslenia zwrotu kaucji pobieranej z tytulu wypozyczenia sukni
$lubne;,
- zapisu umozliwiajacego podjgcie przez przedsigbiorcg samodzielnej decyzji w sprawie
przestanek warunkujacych natozenie kary z tytutu opdznienia w zwrocie garderoby,
- natozenia tylko na Konsumenta kary z tytutu nie skorzystania z uslug wypozyczalni
zgodnie z obietnica, bez gwarancji wykonania zapewnienia dysponowania rzecza
przez przedsigbiorcg w okreslonym terminie.

W wyniku podjetych dziatan firma zmieniata tresci wzorcoOw umownych.

10. System argentynski. Sprawy dotyczyly — tresci postanowien zawartych w umowach oraz
og6lnych warunkach umoéw zawieranych z Konsumentami, dotyczacych $wiadczenia ushug
polegajacych na przyznaniu okreslonych w umowie kwot, w drodze losowania, deklaracji lub
punktacji w blizej nieokreslonym terminie. Wystosowano 2 wezwania do zmiany tresci
ogo6lnych warunkéw umow — skontrolowane wzorce umowne naruszaly kodeks cywilny w
zakresie niedozwolonych postanowien umownych, tj.
- niejasne okreslenie przedmiotu umowy,
- przedsigbiorca sam decyduje o rodzajach Zestawow Asygnat, z ktorych stworzy
grupe,
- niejasne okres$lenie momentu zawiazania grupy,
- warunki rozwiazania grupy,
- warunki realizacji Asygnaty,
- warunki otrzymania przez Konsumenta kredytu bankowego za posrednictwem
przedsigbiorcy,

- umozliwienie przedsigbiorcy dowolnego podejmowania decyzji w zakresie umowy,
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- brak mozliwosci uzyskania zwrotu wptaconej optaty wstepne;,
- wymagania dokonywania wptat zabezpieczajacych,
- niemozliwo$¢ nadzorowania przebiegu losowania asygnaty,
Sposob zakonczenia:
1 sprawa — w trakcie prowadzenia mediacji, przedsigbiorca zaniechatl dziatalnosci.
1 sprawa — skierowano do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw o uznanie postanowien umowy za niedozwolone
1 sprawa zakonhczono postanowieniem, w ktéorym nie stwierdzono naruszenia Kodeksu

cywilnego.

11. Wezwanie Polskiego Gornictwa Naftowego 1 Gazownictwa S.A. w Warszawie do zmiany
niedozwolonego postanowienia umownego zawartego we wzorcu umowy sprzedazy paliwa
gazowego, stanowiacego, iz naleznosci z tytulu sprzedazy paliwa gazowego oraz
swiadczonych przez Odbiorce ustug, beda regulowane na podstawie faktury wystawionej
przez sprzedawcg¢ w terminie okreslonym na fakturze. Sprawa zakonczona - zmiana

zakwestionowanego postanowienia.

12. Prezes UOKIiK wnidst pozew do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko
PKO BP S.A. w sprawie niedozwolonych postanowien umownych, w ktorym
zakwestionowano:

O pobieranie przez bank optat za nieuzasadniona reklamacje,

O nie dorgczanie klientom informacji o zmianach w taryfie oplat i prowizji,

0 domniemanie dorgczenia korespondencji dla klienta w sytuacji jej nie

odbierania przez 30 dni.

Sad Antymonopolowy uwzglednit powodztwo Prezesa UOKIK (wyrok z dnia 30 wrze$nia
2002, Sygn. akt XVII Amc 47/01).

Do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego
przez UOKIK wpisano w 2002 roku 33 postanowienia uznane przez Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.
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8. Realizacja przepisow ustawy o jezyku polskim

W dniu 8 maja 2000 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz.U. Nr 90 poz. 999). Art. 7 ust. 5 ww. ustawy natozyl na Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow oraz Inspekcje Handlowa obowiazek kontrolowania
przestrzegania przepisOw ustawy. Biorac to pod uwage, od momentu opublikowania
powyzszej ustawy w Dzienniku Ustaw w dniu 8.11.1999 r. Urzad oraz IH rozpoczgly akcje
informacyjna 1 edukacyjna, majaca na celu upowszechnianie postanowien ustawy i
wyjasnianie watpliwosci dotyczacych ww. przepisow.

Od momentu wejScia w zycie przepisow ustawy Inspekcja Handlowa zaczgla
kontrolowa¢ przedsigbiorcow pod katem jej przestrzegania, poczatkowo ograniczajac si¢ do
wskazywania niedociagni¢¢ i upominania. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono
nast¢pujace nieprawidtowosci: oznaczanie towarow wylacznie w jezyku obcym, brak nazwy
towaru w jezyku polskim, brak instrukcji obstugi lub konserwacji w jezyku polskim,
okreslanie wlasciwos$ci towaru z pominigciem polskiej wersji jezykowej itp.). W zwiazku z
ujawnionymi nieprawidlowosciami podjgto dziatania polegajace migdzy innymi na
skierowaniu wnioskéw o ukaranie za wykroczenie z art. 15 ust. 1 ustawy o jezyku polskim,
wydaniu decyzji, ktore dotyczyly wycofania badZz wstrzymania sprzedazy wyrobow
wprowadzonych do obrotu z naruszeniem przepisow ustawy. W chwili obecnej zgodnosé
wyrobodw z przepisami ustawy o jezyku polskim brana jest pod uwage przy kazdorazowej

kontroli IH.

Zestawienie zbiorcze spraw prowadzonych w roku 2002

Lp.| Jednostki organizacyjne llos¢ spraw llos¢ spraw Sprawy w toku na
UOKiK zatatwionych | zakonczonych koniec okresu
ogotem rozliczeniowego
1. Delegatura w Bydgoszczy | nie prowadzono
2. Delegatura w Gdansku 2 2 0
3. Delegatura w Katowicach | nie prowadzono
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4. Delegatura w Krakowie 3 3 0

5. Delegatura w Lublinie nie prowadzono

6. Delegatura w todzi nie prowadzono

7. Delegatura w Poznaiu 1 1 0

8. Delegatura we Wroctawiu | nie prowadzono

9. Delegatura w m.st. nie prowadzono
Warszawie

10. Departament Polityki

Konsumenckiej — Centrala w 7 7 0

Warszawie

11. |RAZEM 13 3 0

Wyszczegbdlnione w powyzszym zestawieniu sprawy dotycza stricte ustawy o jezyku
polskim. Kwestie dotyczace jezyka polskiego pojawiaty si¢ takze w wielu sprawach
prowadzonych w ramach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. Nr 47 poz. 211, ze zm.) i dotyczyly m.in. oznaczen i nazw wyrobow,
zywnosci, odziezy (art. 10 ustawy.).

W sprawach prowadzonych przez delegatury nie stwierdzono naruszen ustawy. W
sprawach prowadzonych przez Departament Polityki Konsumenckiej (centrala UOKIiK), na
prosbe podmiotéw zglaszajacych si¢ z zapytaniem udzielit ok. 7 odpowiedzi — interpretacji
przepisow ustawy, jak réwniez wielu informacji ustnych. Pytania dotyczyly m.in.: uzycia
jezyka polskiego w umowach; dokumentacji zwigzanej z obrotem prawnym; oznaczeniach
produktow 1 wygladzie etykiet. Do Urzedu zglaszali si¢ rowniez skarzacy, informowali o
braku oznaczen w jezyku polskim, braku instrukcji obstugi lub jej btednym thumaczeniu, co

skutkowato podejmowaniem stosownych dziatan wobec przedsigbiorcow.
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9. Realizacja ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow

Ustawa z 22 stycznia 2000 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. nr 15, poz.
179) weszta w zycie 8 wrzesnia 2000 r.; aktualnie obowiazuje siedem rozporzadzen, ktore
stanowia wykonanie delegacji ustawowych, zawartych w ustawie:

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw dotyczacych bezpieczenstwa produktoéw, ktore
stwarzaja zagrozenie dla konsumentow przez to, ze ich wyglad wskazuje na
inne przeznaczenie niz rzeczywiste (Dz. U. nr 110, poz. 1169)

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie krajowego
systemu monitorowania wypadkow konsumenckich (Dz. U. z 2001 r., nr 1, poz.1)

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie krajowego
systemu informowania o produktach niebezpiecznych (Dz. U. z 2001 r., nr 4, poz.
28)

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 2000 r. w sprawie szczegoélowych
warunkow znakowania obuwia przeznaczonego do sprzedazy konsumentom (Dz. U.
nr 110, poz. 1168),

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 wrze$nia 2001 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow dotyczacych bezpieczenstwa zabawek (Dz.U. Nr 120, poz.1278), ktore
weszlo w zycie 1 stycznia 2002 r.

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2001 r. w sprawie
bezpieczenstwa i znakowania wyrobow wiokienniczych ( weszlo w zycie z dniem
18 czerwca 2002 1.).

- rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 2002 w sprawie produktow
podlegajacych zatrzymaniu podczas kontroli celnej, trybu postgpowania organdéw
celnych przy ich zatrzymywaniu oraz witasciwosci 1 zadan organdow wydajacych
opinig o tych produktach.

Wedhug ustawy z 22 stycznia 2000 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. nr 15,
poz. 179) obowiazkiem producenta i sprzedawcy jest zagwarantowanie wprowadzenia do
obrotu wylacznie takich produktéw, ktore sa bezpieczne, czyli nie stwarzaja zadnego

zagrozenia dla konsumentow w zwyktlych lub przewidywalnych warunkach uzywania.
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Na producencie zgodnie z art. 9 ust.l1 pkt 1 w/w ustawy spoczywa obowiazek
dostarczania konsumentom 1 sprzedawcom wilasciwej i pelnej informacji umozliwiajacej im
oceng zagrozen zwiazanych z produktem w czasie normalnego lub mozliwego do
przewidzenia sposobu i okresu jego uzywania, jezeli takie zagrozenia nie sa, w braku
odpowiedniego ostrzezenia, natychmiast zauwazalne, oraz informacji dotyczacej mozliwosci
przeciwdziatania tym zagrozeniom. Obowiazkiem producenta jest takze podejmowanie
dzialan majacych na celu niezwloczne wycofanie produktu z obrotu, jezeli produkt stwarza
lub moglby stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia konsumentow (art. 9 ust.1 pkt 3).

Rowniez sprzedawca ma obowiazek wspoétdziatania z wlasciwymi organami oraz z
producentami w zakresie zapewnienia zgodno$ci produktu z ogoélnymi wymaganiami
bezpieczenstwa. Sprzedawca nie powinien dostarcza¢ produktow, ktore nie spelniaja
wymagan bezpieczenstwa; ma on obowiazek przyjmowaé¢ od konsumentéw informacje o
zagrozeniach powodowanych przez produkty i przekazywac je producentom oraz wtasciwym
organom, a takze wspotdziata¢ z nimi w celu uniknigcia takich zagrozen.

Oceny bezpieczenstwa produktu dokonuje si¢ wedlug kryterium stanu wiedzy i
techniki w momencie wprowadzania produktu na rynek.

Organem nadzoru rynku jest Prezes UOKIK. Zadania swe wykonuje przy pomocy
Inspekcji Handlowej. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow
organy i jednostki, do ktorych zadan nalezy wykonywanie badan bezpieczenstwa produktow,
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie oraz organy administracji rzadowej i samorzadowej
sa obowiazane niezwlocznie zawiadamia¢ organ nadzoru o stwierdzonych zagrozeniach
zwiazanych z bezpieczenstwem produktow i podjetych w zwiazku z tym dzialaniach.
Inspekcja Handlowa informuje Urzad o produktach, o ktorych otrzymata wiadomos$¢ lub
stwierdzita w wyniku kontroli, Ze nie sa bezpieczne. Rowniez Urzad czgsto zleca Inspekcji
Handlowej przeprowadzenie kontroli, jesli podejrzewa, ze produkt nie spelnia wymagan
bezpieczenstwa.

Po otrzymaniu informacji, ze w obrocie znajduje si¢ produkt, ktéry nie spetnia
wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKIK Zada od producenta (lub sprzedawcy) informacji o
zagrozeniach zwiazanych z produktem, ustala czy produkt posiada stosowne certyfikaty. Gdy
produkt jest nicoznaczony lub nieprawidtowo oznaczony UOKiK nakazuje umieszczenie na
produkcie informacji dla konsumentow o zagrozeniach jakie moze spowodowac uzytkowanie
produktow. Prezes UOKIiK nakazuje producentom zapewnienie zgodnosci produktu z
wymogami bezpieczenstwa. W przypadku, gdy wyrdb okaze si¢ niebezpieczny nakazuje

wycofanie go z obrotu. Wigkszos¢ producentow dobrowolnie zgadza si¢ zapewni¢ zgodnosé
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produktu z wymogami bezpieczenstwa lub wycofaé produkt z obrotu, w zwiazku z czym nie
ma konieczno$ci naktadania na producenta obowiazkow, przewidzianych w ustawie, w
drodze decyzji administracyjne;.

Ustawa z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw stworzyta w
Polsce krajowy system informowania o produktach niebezpiecznych KSIPN (art. 20 ust. 1),
do zadan ktorego nalezy szybkie informowanie organow administracji publiczne;,
zainteresowanych instytucji oraz konsumentow o produktach niebezpiecznych.

System ten sktada si¢ z dwodch sieci. Sie¢ powiadamiania o niebezpiecznych
produktach zywnosciowych umiejscowiona jest w ramach struktur organizacyjnych Inspekcji
Sanitarnej, za$ sie¢ powiadamiania o niebezpiecznych produktach niezywnosciowych — w
ramach struktur Inspekcji Handlowej. Systemem zarzadza Administrator Systemu, ktoérym
jest Wiceprezes UOKIK. W roku 2002 Administrator Systemu otrzymal zawiadomienia o
kilkudziesigciu niebezpiecznych produktach zywno$ciowych ( m.in. wody stotowe i
makarony). W wigkszosci wypadkow zagrozenie wynikato z niespelnienia przez wyrdb
wymagan mikrobiologicznych. Inspekcja sanitarna wyeliminowata zagrozenie wykorzystujac
wlasne kompetencje uprawniajace do wycofania wyrobu z obrotu, tymczasowego zamknigcia
zakladu, przeprowadzenia badan pracownikow itp. w zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK
moe prowadzi postgpowan w tych sprawach.

Informacje o potencjalnie niebezpiecznych produktach pochodza z laboratoriow, od
konsumentéw, od producentow oraz z TRAPEX (systemu szybkiego informowania o
produktach niebezpiecznych). System ten ustanowiony zostal przez panstwa Europy
Centralnej w celu wymiany informacji o produktach niebezpiecznych. W notyfikacji podaje
si¢ opis produktu i jego symbole, kraj pochodzenia produktu oraz s$rodki zaradcze jakie
zostaly podjgte przez wladze danego panstwa. Urzad wspolpracuje z Inspekcja Handlowa,
ktora sprawdza czy produkt, o ktérym informacja znajduje si¢ w systemie TRAPEX
wystepowat na rynku polskim. W roku 2002 za posrednictwem systemu TRAPEX Urzad
otrzymat 128 notyfikacji o niebezpiecznych produktach.

Jezeli z danych wynika, ze w stosunku do produktu zachodzi potrzeba zastosowania
srodkow przewidzianych w ustawie z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, kierujacy sieciami powiadamiania przekazuja Administratorowi Systemu
informacje o niebezpiecznych produktach. Na podstawie tych informacji Prezes UOKiK
podejmuje czynnos$ci przewidziane ustawa.

Ponadto, w przypadku potwierdzenia przez organ nadzoru, ze okreslony produkt

stwarza lub moze stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa konsumentéw, Administrator
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Systemu dokonuje stosownego wpisu do rejestru. W przypadku potwierdzenia przez organ
nadzoru, ze okreSlony produkt przestal stwarza¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa
konsumentéw, Administrator Systemu wykres$la z rejestru odpowiedni wpis.

Rejestr produktow uznanych decyzja Prezesa UOKIK za niebezpieczne jest jawny i
dostgpny dla  wszystkich  zainteresowanych na  stronie internetowej  Urzedu
(www.uokik.gov.pl), z wylaczeniem danych o dzialaniach administracji zmierzajacych do
ustalenia czy produkt jest bezpieczny oraz nieprawomocnych decyzji administracyjnych.
Wylaczenie jawno$ci ma na celu uchronienie przedsigbiorcy przed negatywnymi skutkami
przedwczesnego udostgpnienia informacji o produkcie do wiadomosci publicznej (jeszcze
przed stwierdzeniem zagrozen).

Obecnie w rejestrze jawnym znajduja si¢ 3 produkty: czajnik elektryczny, toster
automatyczny oraz zelazko elektryczne. Wszystkie produkty zostaty wycofane z obrotu, a
sprzedawca zostal zobowiazany do podania w prasie lokalnej odpowiednich ostrzezen.
Niespelnienie przez ww. produkty wymagan bezpieczenstwa zostalo stwierdzone w wyniku
kontroli dokonanej przez Inspekcj¢ Handlowa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dzialajac na podstawie ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktow rozpatruje wiele spraw zwiazanych z bezpieczenstwem
produktow. Nie mozna stwierdzi¢, ze jaka$ kategoria wyrobow jest szczeg6lnie
niebezpieczna, bowiem informacje o niespelnieniu wymagan bezpieczenstwa dotycza
zardbwno cegiel, rur miedzianych, zelazek elektrycznych, lampek choinkowych, kamizelek
ratunkowych, rozpuszczalnika do farb, posadzki zywicznej, samochoddw, zniczy,
komputeroéw jak i zabawek.

W 2002 r. przeprowadzono 98 postgpowan wyjasniajacych, w niektorych sprawach
konieczne byto wszczgcie postgpowania administracyjnego; 9 postgpowan jest w toku.

Oprocz tego udzielano wyjasnien w zakresie stosowania przepisow o bezpieczenstwie
ogo6lnym produktow, prowadzono wspotprace z organami inspekcyjnymi, laboratoriami
badawczymi, jednostkami certyfikujacymi oraz normalizacyjnymi (udzial w komisjach

normalizacyjnych, opiniowanie projektow norm).

Przyktady prowadzonych postgpowan z zakresu bezpieczenstwa produktow.

1. Prezes UOKIiK wszczal z urzgdu postgpowanie w sprawie zagrozen bezpieczenstwa
zwiazanych z t6zeczkami dla dzieci w wieku od 0 do 3 lat , nie spelniajacymi norm. Ustalono,

ze t6zeczka dziecigce posiadaly wewngtrzng wysokos$¢ bokow i szczytow o 60 mm mniejsza
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niz wymagana, brak bylo réwniez kreski wskazujacej najwyzsze dopuszczalne potozenie
gornej plaszczyzny materaca. Ponadto niektore 16zeczka byty zaopatrzone w taczniki, ktorymi
sa wkrety samonacinajace gwint, co jest niezgodne z norma.

Producent zostat zobowiazany do wycofania kwestionowanych t6zeczek z obrotu oraz
podjecia dziatan zmierzajacych do ich odkupienia od oséb, ktore faktycznie nimi dysponuja.
Wedlug zapewnien producenta kwestionowane wyroby, ktore posiadaja wade konstrukcyjna
wycofano z obrotu. Prezes UOKIK zlecit Inspekcji Handlowej kontrolg u producenta. Wyniki
kontroli potwierdzity, iz przedsigbiorca podjat stosowne dzialania w celu wyeliminowania
nieprawidlowosci dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania produkowanych — 16zeczek

dzieciecych.

2. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do producenta o wyjasnienia w sprawie bezpieczenstwa ,.kulek
antymolowych perfumowanych”, stanowiacych imitacj¢ cukierkéw — landrynek.

Stwierdzono iz wyglad opakowania i ksztalt zawarto$ci sugeruje inne przeznaczenie
niz rzeczywiste tj. przypomina $rodek spozywczy, co moze stanowi¢ naruszenie § 2
rozporzadzenia z dnia 28 listopada 2000 w sprawie szczegoétowych warunkéw dotyczacych
bezpieczenstwa produktéw, ktore stwarzaja zagrozenie dla konsumentéw przez to, ze ich
wyglad wskazuje na inne przeznaczenie niz rzeczywiste (Dz.U. Nr 110 poz. 1169). Zgodnie z
jego trescia cechy 1 wlasciwos$ci produktow, ktorych wyglad wskazuje na inne przeznaczenie
niz rzeczywiste nie moga wywolywa¢ u konsumentdw przeswiadczenia, ze s3 to $rodki
spozywcze, skutkujace mozliwoscia proby konsumpcji, powodujac uszkodzenie ciata lub
rozstrdj zdrowia. Urzad zazadat zmodyfikowania opakowania ,kulek antymolowych
perfumowanych”. Opakowanie zostalo zmienione poprzez zwigkszenie ilo$¢ ostrzezen i
informacji oraz zostaly usunig¢te dwie zoOlte cytryny sugerujace spozywcze przeznaczenie

produktu.

3. Wniosek o podjecie dziatan w ramach nadzoru nad bezpieczenstwem produktéw w sprawie
bezpieczenstwa papy zgrzewalnej wierzchniego krycia, zostal nadestany do Urzedu przez
Polska Izbe Przemystowo — Handlowa Budownictwa. Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wezwat Spotke do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi na pismo Urzedu
nadestano:

- certyfikat upowazniajacy do oznaczania wyrobu oraz

- aprobatg techniczna.
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Inspekcja Handlowa ustalita, ze producent posiadal odpowiednie dokumenty
dopuszczajace do obrotu kwestionowane papy. Natomiast ze wzgledu na nieprawidtowe
oznakowanie pap Inspekcja Handlowa ukarala Prezesa Spotki mandatem karnym w
wysokosci 300 zt zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

W zwiazku z wygasnigciem certyfikatu bezpieczenstwa na papg zgrzewalna
wierzchniego krycia, Urzad wezwat Spotke do nadestania aktualnego certyfikatu. Zgodnie z
wezwaniem producent nadestal certyfikat wystawiony przez akredytowana jednostke
certyfikujaca - Centralny O$rodek Badawczo-Rozwojowy Przemystu Izolacji Budowlanej w
Katowicach, wazny od 20 maja 2002 r. do 19 maja 2007 r. potwierdzajacy zgodnos¢ wyrobu

zZ wymaganiami bezpieczenstwa.

10. Obowiazki Prezesa UOKIK wynikajgce z odr¢gbnych regulacji

10.1. Realizujac zadania wynikajace dla Prezesa UOKIK z tzw. ustaw okotocelnych w 2002
r. zostaly wydane nastgpujace opinie:

1. W dniu 1 sierpnia 2002 r. Prezes UOKIiK, dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r, o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towarow
po cenach dumpingowych (Dz.U. Nr 123, poz. 1352), nie zglosil zastrzezen do
projektu decyzji Ministra Gospodarki w sprawie zakonczenia postgpowania
antydumpingowego bez ustanowienia $rodka ochronnego w zwiazku z przywozem na
polski obszar celny kauczuku syntetycznego (SBR) pochodzacego z Rumunii.

2. W dniu 13 wrzes$nia 2002 r. Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o ochronie przed nadmiernym przywozem towarOw na
polski obszar celny (Dz.U Nr 43, poz. 477 ze zm.), nie zglosil zastrzezen po projektu
postanowienia Ministra Gospodarki w sprawie zakonczenia postgpowania ochronnego
weryfikacyjnego, bez zmiany stosowania srodka ochronnego dotyczacego saletry
amonowej pochodzacej z Federacji Rosyjskiej (ustanowiony s$rodek ochronny w
formie kontyngentu ilosciowego na przywodz saletry amonowej obowiazywat bedzie
do 15.02.2004 r.).

3. W dniu 24 pazdziernika 2002 r. Prezes UOKIiK, dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ochronie przed nadmiernym przywozem na polski
obszar celny towaréw po cenach dumpingowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1352 ze zm.),

nie zglosit zastrzezen do projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
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ustanowienia tymczasowej oplaty celnej dodatkowej w zwiazku z przywozem po
cenach dumpingowych na polski obszar celny kauczuku syntetycznego (SBR)
pochodzacego z Federacji Rosyjskiej i Republiki Czeskie;.

4. W dniu 30 pazdziernika 2002 r. Prezes UOKIiK, dziatajac na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o ochronie przed nadmiernym przywozem towarow
na polski obszar celny (Dz. U. Nr 43, poz. 477 ze zm.), nie zglosit zastrzezen do
projektu zakonczenia postgpowania ochronnego weryfikacyjnego bez zmiany
stosowania $rodka ochronnego dotyczacego elektrycznych zelazek do prasowania
pochodzacych z Republiki Chinskiej (ostateczny $rodek ochronny w formie
dodatkowej optaty celnej na przywoéz ww. towaroOw ustanowiony zostat do 30

wrzesnia 2004 r.).

10.2. Prezes UOKIK zgodnie z ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach
ekonomicznych (Dz. U. Nr 123 poz. 600 z pdézn. zm.) nadzoruje udzielanie pomocy w
specjalnych strefach ekonomicznych. Nadzor ten prowadzony jest w drodze postgpowania w
sprawie wydania opinii o zgodno$ci projektow uchwat przewidujacych preferencje podatkowe
(gtownie w podatku od nieruchomos$ci) dla przedsigbiorcéw dzialajacych na podstawie
zezwolenia w SSE. Jest to szczegolnie istotne z uwagi na fakt, iz dopuszczalno$¢ pomocy
udzielanej przedsigbiorcom w SSE musi by¢ oceniana z uwzglednieniem zagwarantowanej w
ustawie z dnia 23 listopada 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. Nr 123,
poz. 600) wielko$ci pomocy udzielonej w formie zwolnienia z podatku dochodowego (art. 13
ustawy o SSE) dla przedsigbiorcow, ktorzy zainwestowali w strefie przed 1 stycznia 2001 r.
Przedsigbiorcy c¢i nabyli juz prawo do zwolnienia z podatku dochodowego na czas
funkcjonowania strefy, a wysoko$¢ pomocy udzielonej w tej formie nie podlega ocenie, co do
zgodno$ci z przepisami ustawy o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow, jednakze bierze si¢ ja pod uwageg przy obliczaniu tacznej
wielkos$ci (intensywnos$ci) pomocy dla danego przedsigbiorcy. Tym dziataniom towarzyszy
analiza biezacej sytuacji w SSE na podstawie sprawozdan przesytanych przez organy
udzielajace pomocy.

10.3. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, z p6zn. zm. - zwanej dalej Prawem
telekomunikacyjnym) Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (zwany dalej
"Prezesem URTiP") ustala, w drodze decyzji, iz na obszarze wskazanym w decyzji operator

publiczny jest operatorem o znaczacej pozycji w zakresie $§wiadczenia okreslonej ustugi
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telekomunikacyjnej. Ustalenie to dokonywane jest w porozumieniu z Prezesem Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wyraza swoje stanowisko w trybie okreslonym
w art. 106 k.p.a. Realizujac uprawnienia wynikajace dla Prezesa UOKIiK z ustawy z 21 lipca
2000 r. Prawo telekomunikacyjne, Prezes Urzedu wydal postanowienia w nastgpujacych
sprawach:
1. (z dnia 5 grudnia 2002) - na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.),
w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z pdzn. zm.), Prezes UOKIK stwierdzil, iz
Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie jest operatorem o znaczacej pozycji
rynkowej w zakresie $wiadczenia ustug na krajowym rynku potaczen migdzyoperatorskich,
2. (z dnia 21 grudnia 2002 r. - 3 postanowienia o identycznej sentencji wobec trzech
operatorow telefonii komorkowej) - na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z
pozn. zm.), w zwiazku z art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 lipca
2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 z pdzn. zm.), Prezes UOKiK
stwierdzit, iz Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, POLKOMTEL
S.A. 1 PTK, Centertel Sp. z 0.0. sa (kazdy z nich) operatorami o znaczacej pozycji na
krajowym rynku ustug telefonicznych §wiadczonych w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych.
10.4. Na mocy ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. Nr 76, poz. 811) stworzona zostala Komisja do spraw GMO
(organizmow genetycznie zmodyfikowanych), bgdaca organem opiniodawczo-doradczym
ministra wlasciwego do spraw srodowiska - w zakresie GMO. Komisja liczy 19 cztonkow
powotywanych przez ministra na okres 4 lat. W jej skfad wchodzi m.in. przedstawiciel
Prezesa UOKIiK. Do zadan Komisji naleza:
1. opiniowanie wnioskéw w sprawach wydawania zgody na zamierzone uwolnienie
GMO do $rodowiska, zamknigte uzycie GMO lub zezwolen, oraz wydawania
zezwolen na wprowadzanie do obrotu produktow GMO, wywoéz lub tranzyt
produktéw GMO;
2. wydawanie opinii w sprawach przedstawianych przez ministra w zakresie jego
uprawnien wynikajacych z ustawy;
3. opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych GMO oraz bezpieczenstwa

biologicznego;
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4. opiniowanie projektéw zatozen polityki panstwa w dziedzinie zastosowan GMO i
bezpieczenstwa biologicznego.

Urzad od dawna wspotpracuje z Ministerstwem Srodowiska m.in. w zakresie problematyki

GMO. Problemami GMO Urzad zajmuje si¢ zardbwno w zwiazku z zagadnieniami

bezpieczenstwa produktu jak i wlasciwego oznaczania produktow zawierajacych GMO jako

realizacj¢ zasady prawa konsumenta do informacji o nabywanym produkcie.

11. Wspolpraca z zagranica, kontakty z organami wspolnotowymi, analizy

rynku oraz dzialalnos¢ informacyjna Urzedu.

11.1. Wspotpraca z Zagranica i kontakty z organami wspdlnotowymi.

Zadaniem priorytetowym w dziedzinie wspotpracy z zagranica w 2002 r. byly prace
zwigzane z zamknigciem negocjacji akcesyjnych w obszarze ,,Polityka konkurencji” oraz
,Ochrona konsumentéw i zdrowia” przed szczytem Unii Europejskiej w Kopenhadze.

Problemy negocjacyjne w obszarze ,Polityka konkurencji — pomoc publiczna”
spowodowaty, iz zostal on zamknigty jako jeden z ostatnich, w dniu 20 listopada 2002 r.
Kluczowe problemy w tym obszarze skupialy si¢ wokot nastgpujacych postulatow

zglaszanych przez strong polska:

1) Utrzymania dotychczasowych zasad udzielania pomocy publicznej w specjalnych strefach
ekonomicznych w odniesieniu do przedsigbiorcow, ktorzy rozpoczegli dziatalnos¢ w tych
strefach przed dostosowaniem zasad ich funkcjonowania do prawa wspolnotowego, tj.
przed 1 stycznia 2001 r.

2) Stosowania wyzszych niz wynikajace z prawa wspodlnotowego limitéw pomocy publicznej
dla przedsigbiorcow dokonujacych inwestycji, celem dostosowania si¢ do standardow
ochrony $rodowiska.

3) Udzielania pomocy restrukturyzacyjnej w sektorze hutnictwa zelaza i stali.

Wryniki negocjacii sa nastepujace:

1) W kwestii specjalnych stref ekonomicznych ostatecznie uzgodniono:
a) okres przejsciowy dla matych przedsigbiorcow do dnia 31 grudnia 2011 r. i dla

przedsigbiorcow srednich do dnia 31 grudnia 2010 r.;
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b) zwigkszony do 75 % kosztow inwestycji putap pomocy publicznej dla tych duzych
przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali zezwolenia na dziatalno$¢ w SSE przed 1 stycznia
2000 r. oraz do 50 % dla inwestorow, ktorzy uzyskali zezwolenie w 2000 r;

c) wielko$¢ pomocy dla przedsigbiorcow nalezacych do sektora motoryzacyjnego na
poziomie do 30 % kosztéw inwestycji;

d) okreslanie matych 1 $rednich przedsigbiorcow oraz kosztéw kwalifikowanych

inwestycji wedtug definicji zgodnych z acqius communautaire.

2) W zakresie pomocy publicznej zwiazanej z inwestycjami dostosowujacymi do standardow
ochrony srodowiska, Polska otrzymata zgode na zwigkszony putap pomocy w zakresie

analogicznym do okresow przejsciowych uzgodnionych w obszarze ,,Srodowisko”.

3) Uzgodniono takze zasady udzielania pomocy restrukturyzacyjnej w hutnictwie. Pomoc
publiczna udzielona hutom w okresie 1997 — 2003 bedzie moglta wynie§¢ w sumie
3.387,07 mld ztotych (836 min euro). Redukcja mocy produkcyjnych wynies¢ ma
1.231,000 ton, w tym 330.000 ton w okresie 1997 — 2001 i 901.000 ton do 2006 r.
Towarzyszy¢ temu ma redukcja kosztow, w tym redukcja zatrudnienia pozwalajaca na
osiagnigcie wydajnosci pracy porownywalnej z wydajnoscia w hutach panstw

cztonkowskich.

Dziatania w ramach negocjacji koncentrowaly si¢ na wspodtpracy z Komisja Europejska
i obejmowaly zaréwno kontakty z jej reprezentantami, przekazywanie informacji, sktadanie
wyjasnien, przygotowywanie raportow, jak i wizyty przedstawicieli Komisji Europejskiej w
Urzedzie, np. wizyta misji przegladowej (peer review) dotyczaca bezpieczenstwa produktow.
Pracownicy Urzedu opracowywali liczne zestawienia i przedkladali informacje wyjas$niajace
watpliwosci Komisji Europejskiej w zakresie zasad udzielania i nadzorowania pomocy
publicznej w Polsce. W ciagu 2002 roku odbyt si¢ szereg spotkan technicznych w Warszawie
1 w Brukseli stuzacych wypracowaniu najbardziej korzystnego dla strony polskiej rozwiazania
kwestii spornych.

Prace dotyczace obszarow negocjacyjnych lezacych w kompetencjach Urzedu
polegaly zaro6wno na systematycznych kontaktach z Urzedem Komitetu Integracji
Europejskiej, a takze udziale przedstawicieli Urzgdu w posiedzeniach Zespotu
Przygotowawczego Komitetu Integracji Europejskiej, spotkaniach Zespolu Negocjacyjnego

oraz Zespohu Roboczego do spraw Traktatu Akcesyjnego.
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W zwiazku z koniecznoscia ttumaczenia acquis communautaire na jezyk polski, ich
publicznym udostepnianiem oraz stopniowym przekazywaniem do instytucji wspolnotowych,
UOKiK wykonal prace ttumaczeniowe zgodnie z opracowanym przez Komitet Integracji
Europejskiej ,,Harmonogramem tlumaczen na rok 2002”; systematycznie do ttumaczenia na
jezyk angielski przekazywane byly rowniez akty prawa polskiego.

W 2002 r. po raz pierwszy przedstawiciel Urzedu wziat udziat w Europejskim Dniu
Konkurencji zorganizowanym przez Dunski Urzad Konkurencji w dniu 17 wrze$nia 2002 r.
Dyskusje toczyly si¢ na nastgpujace tematy: Konkurencja, konsumenci i globalizacja,
Konkurencja i konsumenci w UE i w innych regionach. Europejskie Dni Konkurencji
organizowane sa przez organ antymonopolowy kraju, ktory w danym poélroczu pehni
Prezydencjg, we wspotpracy z Komisja Europejska.

W kontekscie integracji europejskiej, Urzad, przy wykorzystaniu $rodkéw Phare,
zorganizowal szereg szkolen dla pracownikéw Urzedu, Inspekcji Handlowej oraz innych
podmiotéw. W ramach realizacji umoéw twinningowych z organami antymonopolowymi
Szwecji, Francji oraz Finlandii zorganizowano szereg wizyt studyjnych oraz seminariow z
udzialem zagranicznych ekspertow zardwno z zakresu ochrony konkurencji, konsumentéw
oraz pomocy publiczne;.

Przedstawiciele Urzedu uczestniczyli w  konferencjach  migdzynarodowych
organizowanych przez krajowe ograny ochrony konkurencji krajow cztonkowskich UE, np.,:
Konferencja Atefiska w kwietniu 2002 r na temat nowych rozwiazan i priorytetow
wspolnotowego prawa i polityki konkurencji, konferencja z okazji 10 rocznicy utworzenia
Szwedzkiego Urzedu ds. Konkurencji na temat ,Za i przeciw kontroli koncentracji” -
wrzesien 2002 r.

Urzad brat udziat w pracach dwoch grup roboczych International Competition Network
— ICN (Migdzynarodowa Sie¢ Konkurencji): Grupy Roboczej do spraw Kontroli Koncentracji
oraz Grupy Roboczej do spraw Promowania Prawa i Polityki Konkurencji. Druga z
wymienionych grup roboczych opracowala ,Raport na temat promowania polityki
konkurencji” omawiajacy cele i metody promowania polityki konkurencji oraz prezentujacy
sposoby realizacji tych celéw przez wybrane panstwa cztonkowskie ICN. Raport zostat
przedstawiony na Pierwszej Konferencji ICN w Neapolu 28 i 29 wrze$nia 2002 r.

Zgodnie z propozycja Grupy Roboczej ds. Kontroli Koncentracji na stronie internetowe]
UOKIiK zalozona zostata specjalna podstrona prezentujaca wszelkie informacje z zakresu
kontroli koncentracji prowadzonej przez Urzad. Na podstronie znajduje si¢ réwniez tacze do

strony internetowej ICN.
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Urzad bral ponadto aktywny udzial w posiedzeniach i pracach dwoch komitetow
OECD: Komitetu Prawa i Polityki Konkurencji 1 Komitetu Polityki Konsumenckiej. W
kwietniu 2002 r. przedstawiciele Urzgdu uczestniczyli w Paryzu w sesji konczacej Przeglad
Reformy Regulacji Polski oraz w ostatniej sesji redakcyjnej dotyczacej raportu zbiorczego z
Reformy Regulacji —,,Polska: Od transformacji po nowe wyzwania w sferze regulacji”.

W ramach cztonkostwa Urzedu w organizacji zrzeszajacej rzadowe organy ochrony
konsumentow - Migdzynarodowa Sie¢ Nadzoru Marketingu (IMSN) pracownicy brali udziat
m.in. w akcji $wiatowego dnia przeszukiwania internetu w zakresie produktéw medycznych i

paramedycznych.

11.2. Analizy rynku i dziatalno$¢ informacyjna UOKiK

1. Urzad Przygotowal opracowania w formie CD-Rom dokument pt. ,,Decyzje polskiego
organu antymonopolowego w sprawach dotyczacych sektora telekomunikacji 1991-2002”.
Wykonane zadanie polegalo na zgromadzeniu wszystkich decyzji, ktore organ
antymonopolowy wydal w sprawach dotyczacych telekomunikacji w latach 1991-2002.
Decyzje pozyskano z Archiwum, delegatur, DPR oraz DPI. Do kazdej decyzji sporzadzono
streszczenie wedlug wezesniej opracowanego standardowego wzoru. Dodatkowo opracowano
statystyke pozyskanych decyzji oraz pogrupowano je pod wzgledem daty oraz miejsca
wydania. Opracowanie zostalo ,,wydane” w formie elektronicznej na CD-Rom oraz
dostarczone cztlonkom Zarzadu a takze wszystkim departamentom oraz delegaturom.

2. W Urzedzie prowadzone jest postgpowanie wyjasniajace w sprawie badania stanu
konkurencji na rynku telefonii komérkowe;j. Jego wynikiem ma by¢ raport analizujacy stan
konkurencji na rynku telefonii komdrkowej, m.in. istniejace i mogace zaistnie¢ w bliskiej
przysztosci problemy z przestrzeganiem zasad konkurencji na tym rynku. Gléwnym
narzedziem badawczym jest ankieta pocztowa. Zostal stworzony kwestionariusz badawczy
sktadajacy si¢ z dwoch czgsdci: czgsci dotyczacej funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz jego
udziatu rynkowego oraz czgsci dotyczacej probleméw z konkurencja oraz rozwojem rynku.
Kwestionariusze zostaty dostarczone do wszystkich operatorow dziatajacych na rynku. W
zwiazku z tym, ze nie wszystkie dane, o ktore prosit UOKiK zostaly zamieszczone w
nadestanych kwestionariuszach obecnie rozestano kwestionariusze uzupetniajace. Dane juz
pozyskane sa w chwili obecnej poddawane analizie.

3. W trakcie realizacji jest zadanie polegajace na badaniu stanu konkurencji na rynku telefonii

stacjonarnej. Jego wynikiem ma by¢ raport analizujacy stan konkurencji na rynku telefonii
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stacjonarnej, m.in. istniejace 1 mogace zaistnie¢c w bliskiej przysziosci problemy z
przestrzeganiem zasad konkurencji na tym rynku. Gléwnym narzedziem badawczym jest
ankieta pocztowa. Zostat stworzony kwestionariusz badawczy sktadajacy si¢ z dwoch czgsci:
czgsci dotyczacej funkcjonowania przedsigbiorstwa oraz jego udziatu rynkowego oraz czgsci
dotyczacej probleméw z konkurencja oraz rozwojem rynku. Kwestionariusze zostaly
dostarczone do wszystkich operatoréw dziatajacych na rynku. W chwili obecnej nastgpuje
zwrot wypelionych kwestionariuszy.

4. Urzad sporzadzit Raport pt. ,,Polski sektor telekomunikacyjny w $wietle dzialan organu
antymonopolowego” Na podstawie zebranych i opracowanych decyzji sporzadzono raport
dotyczacy dotychczasowych nieprawidtowosci wystepujacych w roznych sektorach rynku
telekomunikacyjnego, ktore byly przedmiotem prowadzonych przez Urzad postgpowan w
latach 1991-2002. Opracowanie zawiera opis probleméw uporzadkowanych wedlug
sporzadzonej na jego potrzeby systematyki z przyktadami postgpowan, a takze wnioski i
prébe prognozy zmian problematyki ewentualnych postgpowan w najblizszej przysztosci.
Opracowanie zostato przetlumaczone na jezyk angielski 1 w wersji dwujezycznej wydane
drukiem w postaci broszury.

5. W trakcie realizacji jest zadanie polegajace na badaniu dotyczacym przestrzegania praw
konsumenta w sektorze ustug telekomunikacyjnych Badanie to jest realizowane wspolnie ze
Stowarzyszeniem Konsumentéw Polskich. W chwili obecnej finalizowane jest badanie
podmiotdw zajmujacych si¢ ochrong praw konsumenta pod katem rodzaju i liczby skarg
zwiazanych z nieprawidlowosciami w §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.

6. W Urzedzie prowadzone jest postgpowanie wyjasniajace w sprawie badania stanu
konkurencji na rynku materiatow opatrunkowych. Postgpowanie zostato wszczete, poniewaz z
informacji posiadanych przez Urzad wynika, iz na krajowym rynku materiatow
opatrunkowych dziata silny podmiot posiadajacy pozycje dominujaca w odniesieniu do
niektorych segmentéw rynku.Celem badania jest gtownie analiza stanu konkurencji na tym
rynku oraz ustalenie pozycji rynkowej tego podmiotu. Badaniem objeto 9 producentow oraz
21 podmiotow prowadzacych sprzedaz hurtowa. Dodatkowo wystano ankiety do 8 odbiorcow
instytucjonalnych (3 szpitale, 1 Hospicjum, prywatna lecznica i 3 zaklady opieki zdrowotnej)
oraz 21 aptek. Obecnie nastgpuje zwrot wypetnionych ankiet oraz sporzadzanie opracowania.
7. Przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace w sprawie badania stanu konkurencji na rynku
paliw ptynnych. Postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z planowanymi zmianami
wlasno$ciowymi na rynku paliw plynnych. W ramach postgpowania UOKIiK zebral i

przeanalizowal informacje i dane dotyczace sektora oraz przeprowadzil ankiet¢ wsrod
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dziatajacych na polskim rynku zagranicznych koncernéw paliwowych dotyczaca poziomu
konkurencji 1 zmian wlasno$ciowych w sektorze. Rezultatem opisanych prac jest opracowanie
raportu pt.: ,,Proces zmian wlasnosciowych na rynku paliw ptynnych — analiza wariantowa”

8. Sporzadzono opracowanie dotyczace sektora chemicznego ze szczegdlnym
uwzglednieniem podsektora nawozéw sztucznych. Raport sporzadzony dla potrzeb wlasnych
Urzedu. Sktada sie z dwoch czesci:

a) Sektor chemiczny na $wiecie obejmujacy takie zagadnienia jak: tendencje w $wiatowym
przemysle chemicznym, rynek nawozow na $wiecie, produkcja nawozow azotowych oraz
handel nawozami na §wiecie.

b) Sektor przemystu chemicznego w Polsce zawierajacy m.in. informacje dotyczace struktury
podmiotowej sektora, produkcji i sprzedazy nawozéw w Polsce, naktadow inwestycyjnych w

sektorze, podstawowych probleméw rozwoju sektora.

Na poczatku roku 2002 utworzono w Urzedzie Departament Wspotpracy z Zagranicy i
Komunikacji Spotecznej. Departament ten realizuje program dziatan informacyjnych zgodny
z polityka informacyjna Rzadu tj. Programem Polityki Konsumenckiej na lata 2002-2003 oraz
Programem Polityki Konkurencji. Wspomniane programy zakladaja $cista wspolprace w
zakresie dziatan informacyjnych i edukacyjnych na rzecz ochrony praw konsumenta
pomiedzy UOKIK, powiatowymi 1 miejskimi rzecznikami praw konsumentoéw oraz
konsumenckimi organizacjami pozarzadowych. Harmonogram dziatan zaklada takze $cista
wspotprace w zakresie ksztattowania kultury konkurencji pomigdzy UOKIK i innymi

organami administracji panstwowej i organizacjami biznesowymi.

Wszystkie dziatania UOKiK w zakresie polityki informacyjnej miaty na celu wzmocnienie
pozycji Urzgdu jako koordynatora przygotowan polskiego biznesu i1 konsumentow do
funkcjonowania na Jednolitym Rynku Europejskim, a w perspektywie dtugofalowej
pozycjonowanie Urzedu jako instytucji, ktéra po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej

realizowac bedzie polityke europejska w zakresie ochrony konkurencji 1 konsumentow.
Odbiorcami dziatan UOKIiK na poziomie krajowym byly nastgpujace grupy:

e Organizacje konsumenckie - wspotpraca rzadu z tymi organizacjami opiera si¢ na
zasadzie partnerstwa. Program zakladatl wsparcie merytoryczne i finansowe dla organizacji

konsumenckich w podejmowanych przez nie przedsigwzigciach informacyjno-edukacyjno-

promocyjnych dotyczacych ochrony praw konsumentow.
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e Powiatowi i miejscy rzecznicy praw konsumentéw - wspoélpraca ta dotyczyta przede

wszystkim dystrybucji i przeplywu informacji, dziatan szkoleniowo-edukacyjnych.

e Ofsrodki edukacyjne - wspolpraca ta obejmowata przede wszystkim wymiang i
rozpowszechnianie wiedzy, informacji oraz ksztalttowanie europejskich trendéw w zakresie

ochrony konkurencji, a przede wszystkim praw konsumentow.

e Media ogolnopolskie i regionalne (posrednio — konsumenci) - szczegdlng rolg w tym
procesie odrywaty media elektroniczne, przede wszystkim telewizja. W kontekscie dzialan
informacyjnych na rzecz integracji z Unia Europejska wazne byto wykorzystanie mozliwosci
dla prezentowania tematéw konsumenckich i ochrony konkurencji w programach o tematyce

europejskiej (telewizja i radio publiczne).
Odbiorcami na poziomie migdzynarodowym byli:

e Administracja panstwowa (odpowiednik UOKiK w danym kraju), w szczegdlnosci krajow

UE oraz krajow kandydujacych;

Komisja UE;
e Organizacje mi¢dzynarodowe;

e Konsumenckie organizacje migdzynarodowe;

Media (w tym korespondenci mediéw zagranicznych w Polsce).
Jako uczestnikow programu nalezy rowniez wymieni¢ Delegatury UOKIK 1 Inspekcje
Handlowa.

UOKIK przeprowadzit w 2002 r. szereg kampanii informacyjnych i konferencji prasowych, w

tym:

15 marca 2002 — Konferencja zwigzana ze Swiatowym Dniem Konsumenta - "Standardy

prawne Unii Europejskiej - bezpieczenstwo konsumenta”

Konferencja poswiecona byla kwestiom bezpieczenstwa konsumentow w kontekscie
dostosowania prawa polskiego do standardéw unijnych zorganizowana wspdlnie z Kancelaria

Prezesa Rady Ministrow. Honorowy patronat konferencji objal Pan Leszek Miller Premier
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RP. W ramach konferencji promowano dokument ,,Rzadowa Polityka Konsumencka” na lata

2002 —2003.

4-5 maja 2002 — Dzien Konsumenta na antenie 2 Programu TVP.

W ramach programu ,,Smak Europy”, prezenterzy TVP2 prowadzili rozmowg z
pracownikami UOKIK, pozarzadowymi organizacjami konsumenckimi i miejskimi
rzecznikami konsumentéw na temat praw konsumentow w Polsce 1 innych krajach

europejskich. Dodatkowo porady byty udzielane telefonicznie podczas dyzuru redakcyjnego.

23 — 24 maja 2002 — konferencja ,,Swiadomosé konsumencka i ochrona konsumentéw —

doswiadczenia francuskie i finskie a polskie perspektywy”

Celem konferencji byly prawa konsumentow, zmiany legislacyjne oraz rozwo6j swiadomosci
konsumenckiej w Polsce. W trakcie spotkania zastanawiano si¢ nad propozycjami
podwyzszenia poziomu edukacji 1 informacji konsumenckich opartymi na do§wiadczeniach
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej oraz na zatozeniach, regulacjach, dyrektywach i

rekomendacjach UE.

maj/czerwiec 2002 — kampania informacyjna poswiecona bezpieczenstwu najmtodszych

Z okazji Dnia Dziecka Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow prowadzit

kampanig¢ informacyjna pod hastem: ,,Po czym pozna¢ bezpieczna zabawkg”.

czerwiec/wrzesien 2002 — kampania informacyjna ,, Polski konsument na wakacjach — jak

zapewnic sobie bezpieczny wypoczynek’”

Kampania prowadzona we wspotpracy z Ministerstwem Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej 1 Polska Izba Turystyki, ktorej celem bylo ostrzezenie i1 wyczulenie jak
najwigkszej liczby potencjalnych klientow biur podrézy przed nieuczciwos$cia i zanizonym

poziomem ustug oferowanych przez organizatorow i1 posrednikdéw turystycznych.

30 sierpnia 2002 - konferencja prasowa ,, Witaj szkoto”

Zaprezentowano wyniki kontroli prowadzonych przez Inspekcje¢ Handlowa na terenie
szk6t 1 uczelni: stotowki, bufety 1 sklepiki zbadano pod katem przestrzegania praw
konsumentoéw, jakosci oferowanych wyrobow, przestrzegania zasad higieny itp. Innymi
tematami konferencji byly jako$¢ i bezpieczenstwo mebli szkolnych, przyrzadow i sprzetow

sportowych oraz wyposazenia sal komputerowych.
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17 wrzesnia 2002 - Europejski Dzien Konkurencji - konferencja prasowa

W zwiazku z Europejskim Dniem Konkurencji zorganizowano spotkanie prasowe w catosci
poswigcone ksztattowaniu polityki konkurencji w Polsce 1 Unii Europejskiej. Do dyskusji
zaproszeni zostali:  Ambasador Krolestwa Danii Laurids Mikaelsen, Ambasador
Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce Bruno Dethomas oraz profesorowie
Uniwersytetu Warszawskiego, cztonkowie Rady ds. Konkurencji, dziatajacej przy UOKIiK -

Tadeusz Skoczny 1 Eugeniusz Piontek.

19 wrzesnia 2002 - nowa ustawa o kredycie konsumenckim — konferencja prasowa

Poczatek obowiazywania ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktéra banki oraz
inne instytucje finansowe musza informowac klientow o wszystkich kosztach udzielenia
kredytu oraz mozliwosci odstapienia od umowy. Z tej okazji zorganizowano konferencje
prasowa, w ktorej udziat wzigli: Pani Elzbieta Ostrowska Wiceprezes UOKIK, Prezes
Zwiazku Bankow Polskich Pan Andrzej Topinski oraz Arbiter Bankowy — Pani Katarzyna

Marczynska.

5 listopada 2002 — kampania informacyjna polgczona z konferencjq prasowq nt. nowelizacji

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

Ustawa poszerzyla mozliwosci przeciwdziatania czynom naruszajacym zasady
uczciwej konkurencji poprzez wzmocnienie ochrony intereséw konsumentow przed
dziataniami wprowadzajacymi ich w blad, a takze wyrdwnuje szanse drobnych i $rednich

przedsigbiorcow w walce rynkowej z silniejszymi ekonomicznie konkurentami.

20 listopada 2002 - inauguracja V edycji Programu Odpowiedzialnej Sprzedazy (POS)

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zostal partnerem Programu
Odpowiedzialnej Sprzedazy (POS), ktérego celem jest ograniczanie dostgpu nieletnich do
wyrobow tytoniowych. Podlegta UOKIK Inspekcja Handlowa przeprowadza w tym zakresie
liczne kontrole obejmujace zarowno sprzedaz jak 1 uslugi adresowane do nieletnich. Dzigki
zaangazowaniu UOKIK, materialy POS trafity do ponad 350 Powiatowych 1 Miejskich

Rzecznikéw Konsumentéw. Dziatania prewencyjne podjeta réwniez Inspekcja Handlowa.
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Inspektorzy przypominali sprzedawcom o obowiazujacym zakazie sprzedazy wyrobow

tytoniowych nieletnim.

26 listopada 2002 — spotkanie medialne ,, off the rekord”

Spotkanie  zorganizowat Klub Dziennikarzy Europejskich  Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, ktérego tematem spotkania byly biezace decyzje Prezesa UOKIK oraz

postep w negocjacjach w obszarze ,,polityka konkurencji”.

4 grudnia 2002 — kampania_informacyjna - nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow — mozliwos¢ wystepowania w ochronie zbiorowych interesow konsumentow

W efekcie wejScia w zycie nowych przepisOw znacznie poprawi si¢ sytuacja
konsumentéw, poniewaz nowe kompetencje upowazniaja organ antymonopolowy do
wszczynania postgpowan administracyjnych w sprawach naruszania zbiorowych intereséw

konsumentéw. Umozliwi to skrocenie czasu rozstrzygania sporow konsumenckich.

13 grudnia 2002 — zamkniecie negocjacji akcesyjnych w obszarze ,, politvka konkurencji”’

W 2002 roku przy wspolpracy dziennika Rzeczpospolita ukazalo si¢ 5 dodatkow
tematycznych: ABC kazdego konsumenta (14-15 sierpnia 2002), Ochrona przed nieuczciwa
konkurencja (28 sierpnia 2002), Kredyt konsumencki (25 wrze$nia 2002) oraz dodatek
poswigcony pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (czes¢ 1 - 13 listopada, czgs¢ 2 - 20

listopada).

Opinia publiczna byla informowana o najwazniejszych decyzjach administracyjnych
Prezesa UOKIK, wezwaniach do zaniechania czyndéw nieuczciwej konkurencji, wyrokach
zapadajacych przed Sadem Antymonopolowym, oraz innych przejawach aktywnosci
prokonkurencyjnej 1 prokonsumenckiej (m.in. w drodze publikacji Dziennika Urzedowego
UOKIiK —w 2002 r. wydano 5 numeroéw tego dokumentu).

W UOKIK stworzono ,,bazg wspotpracownikéw” wsrod dziennikarzy, zardwno gazet
centralnych, jak i lokalnych, dzigki czemu problematyka ochrony konkurencji i konsumentow
zajmuja si¢ prawie wylacznie profesjonalisci, dzigki czemu rzadko pojawiaja si¢ pomyiki 1
wieloznaczno$ci w publikowanych tekstach. Pracownicy Biura Prasowego UOKIK stuzyli
pomoca i rada zaréwno dziennikarzom, jak tez przedstawicielom placéwek dyplomatycznych,
studentom, doktorantom 1 uczniom oraz innym zainteresowanym sprawami z zakresu

kompetencji Prezesa UOKIiK.
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W 2002 r. zmieniono szat¢ graficzna i dopracowano zawarto$¢ strony internetowej
Urzedu, a takze uruchomiono Intranet — wewnetrzng sie¢ informacyjna, na ktorej migdzy
innymi mozna znalez¢ codzienne informacje prasowe dotyczace ochrony konkurencji i
konsumentéw, wewngtrzne bazy danych departamentow oraz ogloszenia biezace.
Prowadzono réwniez prace przygotowawcze w celu uruchomienia infomatu przed budynkiem
Urzedu. Projekt prowadzi Urzad Stuzby Cywilnej, jednak ze wzgledu na skomplikowana

struktur¢ wewngtrzna systemu jego uruchomienie zostato przetozone na rok 2003.
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