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Wstep

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest centralnym organem
administracji rzadowej wilasciwym w sprawach z =zakresu ochrony konkurencji i
konsumentéw, wykonujacym swoje zadania przy pomocy Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Zadania Prezesa Urzedu, poczatkowo ograniczajace si¢ jedynie do kontroli praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz koncentracji przedsigbiorcéw, z kazdym rokiem ulegaja
poszerzeniu. Pozostajac w zasiggu prawa konkurencji 1 $ciSle wiazacej si¢ z nim ochrony
konsumentow, obejmuja swoim zasiggiem coraz szersze obszary uregulowan. Obecnie do
zakresu dziatania Prezesa UOKiK nalezy m.in. kontrola antykonkurencyjnych praktyk i
koncentracji oraz monitorowanie pomocy publicznej dla przedsigbiorcow na szczeblu
krajowym.

W zakresie ochrony konsumentow, oprocz realizowania polityki panstwa w tej sferze
(polegajacego m.in. na przygotowywaniu projektow aktéw prawnych i wspolpracy z
organizacjami 1 organami, do ktérych zadan nalezy ochrona konsumentow), Prezesowi
UOKIiK powierzono réwniez zadania z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zwalczania nieuczciwej konkurencji, niedozwolonych postanowien
umownych, ochrony jezyka polskiego oraz bezpieczenstwa produktéw. Prezes UOKIK
nadzoruje tez dziatalno$¢ Inspekcji Handlowej. Kompetencje Prezes UOKIK zostaly ponadto
rozszerzone o zadania z zakresu nadzoru rynku.

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, tj. od dnia 1 maja 2004 r., ktore
zbieglo si¢ z wejsciem w zycie wspdlnotowego Rozporzadzenia 1/2003 reformujacego system
ochrony konkurencji w UE i zwiazanej z nim S$ciSle nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, na Prezesa UOKIiK nalozony zostal szereg nowych obowiazkow.

Prezes UOKIK stat si¢ czg$cia Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN — European
Competition Network), ktora tworza Komisja Europejska oraz organy ochrony konkurencji
panstw cztonkowskich. Dla polskiego organu antymonopolowego oznacza to przede
wszystkim obowiazek bezposredniego stosowania art. 81 i art. 82 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (TWE), w przypadku gdy praktyka ograniczajaca konkurencje moze
wplywac na handel pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Zadania powierzone Prezesowi UOKIiK maja na celu zagwarantowanie zdrowej
konkurencji, umozliwiajacej przedsigbiorcom dziatanie i rozw6j w optymalnych warunkach
rynkowych, oraz zapewnienie konsumentom prawa wyboru produktow odpowiedniej jakosci,

zapewnienia ich bezpieczenstwa oraz poszanowania ich praw przez przedsigbiorcow.



1.  Informacje ogolne

1.1 Struktura organizacyjna UOKiK.

Prezes UOKIK jest centralnym organem administracji rzadowej, nadzorowanym przez
Prezesa Rady Ministrow. Prezes UOKIK jest powotywany przez Prezesa Rady Ministrow na
5-letnia kadencjg, kandydat na to stanowisko jest wytaniany w drodze konkursu sposréd oséb
wyrozniajacych si¢ wiedza teoretyczna i doswiadczeniem z zakresu gospodarki rynkowej oraz
ochrony konkurencji 1 konsumentow. Swoje zadania Prezes UOKiK wykonuje przy pomocy
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W 2004 r. w sklad kierownictwa Urzedu wchodzili: Pan dr Cezary Banasinski —
Prezes Urzedu oraz Pani dr Elzbieta Ostrowska (do sierpnia 2004 r.), Pan dr Jaroslaw
Mackowiak (od sierpnia 2004 r.) i Pani dr Ewa Kubis — Wiceprezesi Urzedu.

Prezes UOKIK dziala na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz innych ustaw okreslajacych jego kompetencje. Organizacje
Urzedu okresla statut nadany przez Prezesa Rady Ministrow w zarzadzeniu nr 142 z 31
grudnia 2001 r.

W sktad Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wchodzi centrala i 9 delegatur:

. Delegatura UOKiK w Bydgoszczy — obejmujaca swym zakresem dziatania
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie 1 warminsko-mazurskie,

« Delegatura UOKiK w Gdansku — wojewddztwa: pomorskie i zachodniopomorskie,

« Delegatura UOKIK w Katowicach — wojewddztwa: $laskie i1 opolskie,

. Delegatura UOKIiK w Krakowie — wojewddztwa: matopolskie i podkarpackie,

« Delegatura UOKIK w Lublinie — wojewodztwa: lubelskie i podlaskie,

« Delegatura UOKiK w Lodzi — wojewodztwa: todzkie 1 swigtokrzyskie,

« Delegatura UOKiK w Poznaniu — wojewddztwo wielkopolskie,

« Delegatura UOKiK we Wroctawiu — wojewodztwa: dolnoslaskie i lubuskie,

« Delegatura UOKiK w Warszawie — wojewodztwo mazowieckie.

W sktad centrali Urzedu wchodza nastgpujace komorki organizacyjne (stan na 31 grudnia
2004 r.):

o Sekretariat Prezesa,

« Departament Prawny i Orzecznictwa Europejskiego,

« Departament Ochrony Konkurencji,

« Departament Analiz Rynku,



« Departament Monitorowania Pomocy Publicznej,

« Departament Polityki Konsumenckiej,

« Departament Nadzoru Rynku,

« Departament Wspotpracy z Zagranica i Komunikacji Spotecznej,

«  Departament Srodkéw Pomocowych, Budzetu i Administracji,

« Samodzielne Stanowisko do spraw Ochrony Informacji Niejawnych,

« Samodzielne Stanowisko do spraw Audytu Wewngtrznego.

1.2. Stan zatrudnienia w Urzedzie w 2004 r., z uwzglednieniem struktury zawodowej 1

fluktuacji kadr, przedstawiaja ponizsze zestawienia.

1.2.1. Stan zatrudnienia w UOKiK

- 1 stycznia 2004 r.
- 31 grudnia 2004 r.

- §rednio w roku

osoby
259
274
259

etaty
252
264
251

1.2.2. Struktura zawodowa i wiekowa pracownikéw UOKIiK wg stanu na 31 grudnia 2004 r.

Wiek w latach | Prawnicy Ekonomisci Inne zawody Razem | % do og6lu
ukonczonych zatrudnionych
do 30 99 8 27 134 48,9
30-40 43 14 15 72 26,3
40-55 14 16 18 48 17,5
pow. 55 3 9 8 20 7,3
1.2.3. Fluktuacja kadr w 2004 r.
osoby etaty
- zatrudniono 60 55,8
- rozwigzano stosunek pracy 38 37,3




1.2.4. Zmiany w stanie zatrudnienia

Zatrudnienie % Zatrudnienie % Zatrudnienie % Ogotem %
Rok | ogoélemw | wzrostu | ogélemw | wzrostu | ogélemw | wzrostu | czg$¢ | wzrostu

2004 UOKiK GI IH GP UOKiK 53

274 10,5 157 1,9 431 7,2

1.3.  Budzet roczny UOKIK wg ustawy budzetowej na 2004 r.

- dochody 895 tys. z1,
- wydatki 31.440 tys. zl,
z tego:
- Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow 21.108 tys. zl,
- Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowe;j 8.132 tys. z1,
- dotacje na finansowanie zadan panstwowych 2.200 tys. zl.

z zakresu ochrony konsumentéw zlecanych

do realizacji stowarzyszeniom

2. Ogolna charakterystyka zadan Prezesa UOKIiK

Pierwsza regulacja prawna, ktorej przedmiotem bylta ochrona konkurencji, byta ustawa
z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce
narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 18). Ustawa ta nie obejmowala wszystkich aspektow polityki
konkurencji; dotyczyta przede wszystkim praktyk monopolistycznych. Zadania okreslone w
ustawie realizowat Minister Finansow, ktéry jednoczesnie reprezentowal interesy Skarbu
Panstwa. Pozycja, jaka zajmowat Minister Finansow jako organ antymonopolowy, byta zatem
wewngetrznie sprzeczna, bowiem zrodlem dochodéow budzetowych byly gléwnie wplywy z
monopolistycznych przedsigbiorstw. Podjeta w Polsce proba przejscia do gospodarki
rynkowej uzasadniala w pelni potrzebe przyjecia nowych rozwiazan prawnych w zakresie
ochrony konkurencji. Ustawa z 1987 r. nie przystawala do realidéw gospodarki rynkowe;j, stad
tez 24 lutego 1990 r. uchwalono ustawg o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
(Dz. U. Nr 14, poz. 88). Ustawa byla wzorowana na europejskich rozwiazaniach i

obejmowata trzy obszary polityki konkurencji: kontrola koncentracji przedsigbiorstw,
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naduzywanie pozycji dominujacej i porozumienia antykonkurencyjne. Na mocy tej ustawy
powotany zostat organ wyspecjalizowany w sprawach z zakresu ochrony konkurencji — Urzad
Antymonopolowy.

W 1996 r. zakres kompetencji Urzedu zostat poszerzony o mozliwos¢ kreowania 1i
realizacji polityki ochrony konsumentow, w celu wypekliania nowych obowiazkéw
utworzono Departament Polityki Konsumenckiej, nazwa zostata zmieniona na Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a Prezesowi UOKIK zostata podporzadkowana Inspekcja
Handlowa. Od 1998 r. tytut ustawy uzyskat brzmienie ,,ustawa o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéw”. Powierzenie Prezesowi UOKiK
funkcji w zakresie polityki konsumenckiej wynikato z konieczno$ci zapewnienia spojnej
realizacji polityki ochrony konkurencji i konsumentow. W tym czasie przyjgto wiele regulacji
dotyczacych praw konsumentéw, m.in. ustawg¢ o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(przyznajaca Prezesowi UOKIK kompetencje do wystgpowania do sadu w przypadku
dopuszczania si¢ przez przedsigbiorcow czynow nieuczciwe] konkurencji), o kredycie
konsumenckim, o Inspekcji Handlowej

Po 10 latach obowiazywania ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznych i ochronie interesoéw konsumentéw zaistniata potrzeba przygotowania
nowego projektu, ktéry w sposob kompleksowy, a rdwnoczesnie spojny i skuteczny
regulowalby zagadnienia konkurencji na polskim rynku. Projekt ustawy zawieral szereg
nowych rozwiazan, przygotowanych w wyniku analizy do$wiadczen Urzedu oraz dorobku
orzeczniczego Unii Europejskiej w dziedzinie prawa antymonopolowego.

15 grudnia 2000 r. Sejm przyjal ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 122, poz. 1319). W sferze regulacji materialno-prawnych ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw oparta zostala na zatozeniach ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym 1 zawierata zakaz naduzywania pozycji dominujacej, zakaz
porozumien ograniczajacych konkurencje, utrzymano tez obowiazek zglaszania transakcji o
charakterze koncentracyjnym mogacych mie¢ wptyw na rynek i negatywnie oddziatywa¢ na
procesy zachodzace na rynku.

W odniesieniu do praktyk ograniczajacych konkurencj¢ ustawa wprowadzila 2
zmiany, tj.:

« wylaczenie spod zakazu praktyk monopolistycznych tzw. ,,porozumien bagatelnych”

(zawieranych przez przedsigbiorcow, ktorzy maja niewielki udziat w rynku),

« stworzenie mozliwosci wprowadzenia przez Rade Ministrow, w drodze

rozporzadzenia, wylaczen grupowych.



Zakres kompetencji organu antymonopolowego zostal poszerzony na podstawie
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.), zgodnie z ktora Prezes
UOKiK byt odpowiedzialny za kontrolowanie udzielania pomocy publicznej w Polsce z
punktu widzenia jej zgodno$ci z ustawa i umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych strong jest
Rzeczpospolita Polska. W dniu 31 maja 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz.
1291), ktora reguluje tryb postgpowania w sprawach zwiazanych z pomoca publiczna na
szczeblu krajowym. Zgodnie z ustawa, Prezes Urzgedu opiniuje projekty programow
pomocowych oraz pomocy indywidualnej przed formalnym ich notyfikowaniem do Komisji
Europejskiej. Prezes Urzgedu w opinii wyraza swoje stanowisko migdzy innymi co do
zgodnosci proponowanych dziatan pomocowych ze wspdlnym rynkiem, a w przypadku ich

niezgodnosci, proponuje okreslone rozwiazania majace na celu ich usunigcie.

Kompetencje Prezesa UOKIiK poszerzyta takze ustawa z dnia 22 stycznia 2000 r.
(obecnie ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r.) o ogdlnym bezpieczenstwie produktéow, ktéra
okreslita wymagania dotyczace bezpieczenstwa produktoéw, zasady i tryb przeciwdziatania
naruszeniom tych wymagan oraz organy sprawujace nadzor nad bezpieczenstwem produktéw
wprowadzanych do obrotu. Na podstawie tej ustawy Prezesowi UOKIK przystuguja
uprawnienia o charakterze wtadczym w stosunku do przedsigbiorcow, obejmujace np. zakaz
wprowadzania do obrotu produktu nie speiniajacego wymagan bezpieczenstwa, nakaz

wycofania produktu z obrotu lub jego zniszczenia.

Z dniem 1 lipca 2000 r. Prezes UOKiK otrzymat tez kompetencje do wystgpowania
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z powddztwem o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone (na podstawie art. 479°° —479* Kpc).

Zmiany w zakresie kompetencji Prezesa UOKiK zostaly uwzglednione w przepisach
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslajacych ogélny zakres kompetencji
Prezesa Urzedu. Zgodnie wigc z art. 26 ww. ustawy do jego zadan nalezy:

. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcOw przepisdw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym wydawanie, w przypadkach okreslonych
ustawa, decyzji w sprawach przeciwdzialania praktykom ograniczajacym
konkurencjg, w sprawach koncentracji lub podzialu przedsigbiorcéw,

. opracowywanie i opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje, rozwoju konkurencji lub warunkow jej powstawania, a

takze ochrony interesow konsumentow,



. prowadzenie badan stanu koncentracji gospodarki oraz zachowan rynkowych
przedsigbiorcow,

« ochrona intereséw konsumentéw, poprzez wystgpowanie do przedsigbiorcow i
zwiazkow przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i1 interesow konsumentow,
wspotpraca z organami samorzadu terytorialnego oraz z krajowymi i zagranicznymi
organizacjami spotecznymi i innymi instytucjami, do ktoérych zadan statutowych
nalezy ochrona intereséw konsumentdéw, opracowywanie i wydawanie publikacji oraz
programéw edukacyjnych popularyzujacych wiedz¢ o prawach konsumentéw,
wystgpowanie do wyspecjalizowanych jednostek i odpowiednich organéw kontroli
panstwowej o wykonanie badan przestrzegania praw konsumentdw i inicjowanie
badan towaréw i ustug, wykonywanych przez organizacje konsumenckie,

« przygotowywanie projektow rzadowych programoéw rozwoju konkurencji oraz
projektéw rzadowej polityki konsumenckiej,

« nadzorowanie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom na podstawie
odrgbnych przepiséw, w tym dokonywanie oceny skutecznosci oraz efektywnosci
pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom, a takze skutkow udzielonej pomocy
w sferze konkurencji,

o wspoélpraca z zagranicznymi i migdzynarodowymi organizacjami i organami w
zakresie ochrony konkurencji i1 konsumentow oraz realizacja zobowigzan
migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wspotpracy 1 wymiany
informacji w sprawach ochrony konkurencji i pomocy publicznej udzielanej
przedsigbiorcom,

« podejmowanie czynnosci wynikajacych z przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,

« nadzor nad ogdlnym bezpieczenstwem produktéw przeznaczonych dla konsumentow
w zakresie wynikajacym z przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Z dniem 15 grudnia 2002 r., w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, Prezes UOKIK uzyskat kompetencje do prowadzenia postgpowan i wydawania
decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W 2003 r. zadania Prezesa UOKIiK zostatly poszerzone o nadzor nad wyrobami
wprowadzanymi do obrotu, sprawowany na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.), dodatkowe kompetencje zostaty
tez przyznane Prezesowi UOKIiK w zakresie zarzadzania Systemem Monitorowania i
Kontrolowania Jakos$ci Paliw Cieklych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 stycznia

2003 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych.



Obowiazujaca od 1 maja 2004 r. ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
dostosowata w zakresie proceduralnym polskie prawo antymonopolowe do nowego systemu
ochrony unijnej, okreslonego w Rozporzadzeniu 1/2003. Na polski organ antymonopolowy
zostaly natozone dodatkowe obowiazki (wigcej na ten temat w rozdziale poswigconym

Reformie Europejskiego Prawa Konkurencji).

Oprocz wskazanych wyzej kompetencji Prezes UOKiK wykonuje szereg innych

zadan, przewidzianych w ustawach odregbnych, tj.:

. w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (art. 20a) — prawo
wystgpowania do nadawcy reklamy noszacej znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, o ujawnienie danych umozliwiajacych identyfikacj¢ zleceniodawcy
audycji lub reklamy oraz zadania wydania nieodptatnie zapisu audycji lub reklamy w
terminie 7 dni od zlozenia wniosku;

. w ustawie z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (art. 7b) — kontrola
wykonywania przez przedsigbiorcow obowiazkow wynikajacych z ustawy o jezyku
polskim;

« wustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (art. 9) — zatwierdzanie
okresowych plandéw kontroli Inspekcji Handlowej o zasiggu ogdlnokrajowym;

« wustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (art. 16, art. 23 ust.4,
art.25 ust.2-3, art.116 ust.6, art.117 ust.5, art.122 ust.4, art.195 ust.5 pkt 1, art.197
ust.4 pkt 1) — Prezes URTiP w porozumieniu z Prezesem UOKiK wydaje m.in.
decyzje dotyczace wyznaczenia przedsigbiorcy lub przedsigbiorcow o znaczacej
pozycji na rynku wlasciwym lub natozenia obowiazkow regulacyjnych okreslonych w
ustawie, a takze decyzje w sprawie wyznaczenia przedsigbiorcy o znaczacej pozycji
na rynkach transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych. Ponadto Prezes URTiP po
zasiggnigciu opinii Prezesa UOKiK dokonuje zmiany rezerwacji czgstotliwosci, w
drodze postgpowania przetargowego;

« wustawie z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i
ich prywatyzacji (art. 25) — wyrazanie zgody na $wiadczenie przez firme ustug
zarzadzania na rzecz dwoch lub wigcej funduszy oraz bycie akcjonariuszem funduszu
na rzecz ktérego $wiadczy ustugi zarzadzania;

« w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoSci (art.38 ust.1-3) —
Prezes UOKIiK jest jednym z organdéw tworzacych system kontroli wyrobow

wprowadzonych do obrotu;
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w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych (art.8) — Prezes UOKiIK jest
»Zarzadzajacym” systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i
biopaliw;

w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (art. 5 ust. 4) —
wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych wydawania zezwolen przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie przewozow kolejowych;

w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlosciowe i naprawcze (art. 376) -
wystgpowanie z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawach orzekania zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, w przypadkach okreslonych w ustawie;

w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy (art. 15 ust. 4) —
wydawanie opinii (w terminie 28 dni) na temat planu restrukturyzacji przesylanego
przez Prezesa Zarzadu Agencji,

w ustawie z dnia 29 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéow za
czyny zabronione pod grozba kary (art.27 ust.2, art.41 ust.2 ) — wystgpowanie z
wnioskiem o wszczgeie postgpowania w  sprawach, w ktorych podstawa
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest czyn nieuczciwej konkurencji oraz
udzielanie w tym zakresie pomocy prawnej;

w ustawie dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsigbiorcow (art. 21 ust. 2) — wyrazanie opinii na temat
projektow decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji przekazywanych Prezesowi UOKIK
przez organ restrukturyzacyjny (w terminie 14 dni od otrzymania projektu);

w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (art. 198 ust. 6) — w wypadkach
wskazujacych na naruszenie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego moze skierowa¢ sprawg do
Prezesa UOKIK. Jezeli podjgto decyzje o wycofaniu taryfy lub o wstrzymaniu
stosowania taryfy, decyzja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego pozostaje w mocy
do czasu rozstrzygnigcia sprawy przez Prezesa UOKIK;

w ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych uslug Swiadczonych droga
elektroniczna opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym (art. 9 pkt 4) —
wystgpowanie z wnioskiem o S$ciganie przestepstw polegajacych na uzywaniu,

wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu urzadzen niedozwolonych;
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. wustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (art. 479°%)

— wytaczanie powodztwa w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone.
3. Reforma Europejskiego Prawa Konkurencji
3.1. Najwazniejsze zmiany w europejskim systemie ochrony konkurencji

Podstawy prawne w zakresie reformy wspolnotowego prawa konkurencji tworzy
Rozporzqdzenie Rady (WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wdrazania regut
konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej
(TWE), zwane dalej ,,Rozporzadzeniem 1/2003”. Z dniem przystapienia Polski do Unii
Europejskiej Rozporzadzenie 1/2003, jako akt prawny obowiazujacy w catosci i stosowany
bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, stat si¢ czg$cia polskiego systemu
prawnego.

Rozporzadzenie 1/2003 zmierza do decentralizacji kompetencji, czyli przeniesienia
punktu cigzko$ci decyzji z Komisji Europejskiej na krajowe organy ochrony konkurencji.
Przyznaje organom krajowym kompetencj¢ do bezposredniego stosowania przepisdw prawa
wspolnotowego. W wyniku wejscia w zycie Rozporzadzenia 1/2003 organy krajowe (organy
antymonopolowe 1 sady) maja obowiazek stosowania art. 81 1 82 TWE rownolegle z
przepisami prawa krajowego (tzw. system réwnoleglych kompetencji) w sprawach
zwiazanych z naruszeniem krajowych regut konkurencji na rynku ogoélnowspolnotowym.
Tym samym Komisja Europejska zostata pozbawiona monopolu dokonywania zwolnien spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Zniesiony zostal zatem obowiazek
zglaszania przez zainteresowanych przedsigbiorcow porozumien, ktore moglyby naruszaé
konkurencje. Przedsigbiorcy obecnie samodzielnie i na wlasna odpowiedzialno$¢ badaja czy

ich dziatanie narusza reguly europejskiego prawa konkurencji.

3.2.  Utworzenie ECN (European Competition Network) jako plaszczyzny wspolpracy

Komisji z krajowymi organami antymonopolowymi

Wraz z wejsciem w zycie Rozporzadzenia 1/2003 stworzona zostala sie¢ organdéw
ochrony konkurencji, European Competition Network (ECN), dziatajacych w interesie
publicznym 1 blisko ze soba wspodtpracujacych w celu ochrony konkurencji. ECN jest forum

do wspolpracy we wdrazaniu wspdlnotowej polityki konkurencji.
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Wiodaca rolg w ECN odgrywa Komisja Europejska, do ktorej trafiaja wszystkie
informacje dotyczace stosowania wspolnotowego prawa konkurencji przez organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich. Do najwazniejszych zadan Komisji w ECN naleza:

- koordynowanie dzialan organdéw ochrony konkurencji na rzecz przestrzegania prawa
konkurencji UE,

- monitorowanie stosowania art. 81 1 82 TWE przez organy antymonopolowe panstw UE,

- interweniowanie i1 przejmowanie spraw w przypadkach, gdy Komisja uzna si¢ za podmiot
wilasciwy do zajmowania dana sprawa obejmujaca swoim  zasiggiem rynek
ogolnowspolnotowy.

Nadrzedna pozycje Komisji czuwajacej nad jednolitym stosowaniem prawa
konkurencji UE podkres§la Rozporzadzenie 1/2003 — gdy w danej sprawie wydana juz zostata
decyzja Komisji, organ ochrony konkurencji nie moze wyda¢ decyzji z nia sprzecznej.
Rozporzadzenie 1/2003 przewiduje, iz wszczgcie przez Komisje postgpowania w sprawie o
naruszenie art. 81 lub 82 TWE pozbawia organy krajowe kompetencji do stosowania art. 81 i
82 TWE w tej sprawie. Jesli jednak sprawa jest przedmiotem postgpowania przed organem
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego, Komisja wszczyna postgpowanie tylko po
konsultacji organem zajmujacym sig ta sprawa.

Powstanie ECN ma zapewni¢ sprawne przyporzadkowanie poszczegdlnym organom
spraw z dziedziny konkurencji, jak i skuteczne oraz konsekwentne i jednolite stosowanie
wspolnotowego prawa konkurencji. Przekazywanie Komisji informacji, konsultacje oraz
wymiana informacji migdzy organami bgda prowadzone za posrednictwem Intranetu,
wspélnej wewngtrznej sieci informatycznej, co umozliwi szybkie zapoznawanie si¢ z
przesytanymi informacjami wszystkim cztonkom ECN. Ten system begdzie uzywany rowniez
dla organizowania spotkan Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencjeg i
Pozycji Dominujacej, ktory wydaje opini¢ do proponowanej przez Komisje decyzji.

Zgodnie z Rozporzadzeniem 1/2003 wspotpraca Komisji Europejskiej 1 organdow
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich w zakresie stosowania przepisow wspdlnotowego
prawa konkurencji ma polega¢ m.in. na tym, ze:

« organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego dziatajac na podstawie art. 81 lub

82 TWE informuje Komisje¢ pisemnie przed lub niezwlocznie po podjgciu pierwszych

formalnych $rodkéw dochodzeniowych. Informacja ta moze by¢ udostgpniona

organom ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich,
« organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego przed przyjeciem decyzji musi
zawiadomi¢ Komisj¢. Zawiadomienie takie powinno zawiera¢ streszczenie sprawy,

projekt decyzji lub inny dokument wskazujacy proponowany kierunek dziatan.
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Informacja taka moze by¢ udostgpniona innym organom ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich. Na zadanie Komisji krajowy organ ochrony konkurencji udostgpnia
inne dokumenty niezbg¢dne dla rozstrzygnigcia sprawy,

o krajowe organy ochrony konkurencji moga wymienia¢ migdzy soba informacje
niezbedne dla rozstrzygnigcia spraw o naruszenia art. 81 1 82 TWE,

« organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich moga konsultowa¢ si¢ z Komisja
w kazdej sprawie zwiazanej ze stosowaniem prawa wspolnotowego.

« Komisja jest zobowiazana przesta¢ organom ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich kopie najwazniejszych dokumentéw dotyczacych stosowania art. 81 i
82 Traktatu, a na wniosek tych organow réwniez inne dokumenty niezbgdne dla

rozstrzygnigcia sprawy.

Jednolite stosowanie art. 81 lub art. 82 TWE wymaga zapewnienia wspotpracy migdzy
Komisja 1 organami ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, co jest mozliwe dzigki
bezposredniej wymianie informacji dotyczacych prowadzonych spraw. Rozporzadzenie
1/2003 przewiduje, iz wymiana informacji jest dozwolona. Informacje uzyskane w wyniku
wymiany moga by¢ wykorzystane jako material dowodowy, gdy zostaty zebrane w zwiazku z
przedmiotem tego postgpowania, w ktorym maja by¢ nastgpnie uzyte lub w analogicznym
postepowaniu prowadzonym na podstawie prawa krajowego, o ile rozstrzygnigcie wydane na
podstawie prawa krajowego nie bedzie sprzeczne z rozstrzygnigciem wydanym na podstawie

prawa wspolnotowego.

Kwestia wspotpracy pomigdzy organami ochrony konkurencji pojawia si¢ takze w
kontekscie uregulowan odnoszacych si¢ do wzajemnej pomocy organéw antymonopolowych
w przeprowadzaniu dochodzen w zwiazku z naruszeniem art. 81 lub 82 TWE.
Rozporzadzenie 1/2003 uprawnia Komisje¢ do zlecania krajowym organom ochrony
konkurencji samodzielnego przeprowadzania czynno$ci kontrolnych. Poza tym, krajowe
organy ochrony konkurencji moga w ramach wzajemnej pomocy przeprowadza¢ (w imieniu i
na rachunek innego organu) czynnosci kontrolne 1 inne czynnosci zwiazane z dochodzeniem
w postgpowaniu majacym na celu zastosowanie art. 81 lub 82 TWE. Kazdy krajowy organ
ochrony konkurencji w ramach swojej wladzy dyskrecjonalnej podejmuje decyzje, czy udzieli
wsparcia innemu organowi, jak rowniez wybiera S$rodek, jaki ma zosta¢ podjety, aby
zrealizowaé postanowienia dotyczace udzielenia wzajemnej pomocy. Organ konkurencji

panstwa czlonkowskiego, ktory dziata w imieniu organu konkurencji innego panstwa
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cztonkowskiego dziala na podstawie wlasnych przepisow prawa dotyczacych prowadzenia

postgpowania.

3.3. Rola sadow krajowych w nowym systemie ochrony konkurencji

Rozporzadzenie 1/2003 zaklada pelniejsze wlaczenie w proces stosowania
wspolnotowego prawa konkurencji sadow krajowych, ktore maja uprawnienia do stosowania
art. 81 1 82 TWE. Shuzy¢ temu maja przede wszystkim przepisy o wspotpracy z sadami
panstw cztonkowskich, ktore stanowia ze sad krajowy stosujacy w postgpowaniu sadowym
art. 81 lub 82 TWE moze zwroci¢ si¢ do Komisji o przestanie informacji bedacych w jej
posiadaniu lub jej opinii, odnosnie watpliwosci dotyczacych stosowania wspolnotowego
prawa konkurencji.

Ponadto Komisja oraz organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich bgda mogty
zajac¢ stanowisko w postepowaniu dotyczacym naruszenia art. 81 lub 82 TWE przed sadami
panstw cztonkowskich. Zasada amicus curiae ma istotne znaczenie w sprawach
wymagajacych spdjnego stosowania przepisow art. 81 lub 82 TWE. Pozwala Komisji zwrdcié
uwage sadu na istniejace orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci lub
praktyke Komisji w sprawach dotyczacych stosowania art. 81 lub 82 TWE. Rozporzadzenie
nie wprowadza jednak zadnych ram proceduralnych dla sktadania listow amicus curiae,
poniewaz problematyka ta nalezy do zagadnien regulowanych ustawodawstwem
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Rozporzadzenie 1/2003 zobowiazuje sady krajowe do orzekania w sprawach o
naruszenie art. 81 lub 82 TWE w zgodzie z decyzjami Komisji, w przypadku gdy dana sprawa
byta juz przedmiotem decyzji Komis;ji.

Do zadan sadow krajowych wedtug Rozporzadzenia 1/2003 nalezy udzielanie zgody —
jesli stanowi tak prawo krajowe - na przeprowadzenie przez Komisj¢ w toku postgpowania
przeszukania pomieszczen przedsigbiorstwa. W kazdym przypadku, niezaleznie od tresci
przepisow krajowych, wymagana jest zgoda sadu na przeszukanie przez Komisj¢ innych
pomieszczen, w tym pomieszczeh prywatnych. Sad zobowiazany jest jedynie badacd
autentycznos$¢ decyzji Komisji o przeprowadzeniu przeszukania, a takze proporcjonalno$¢
zamierzonych $rodkow do wagi podejrzewanego naruszenia lub do wagi dowodow, ktore
miatyby by¢ zebrane w rezultacie przeszukania. W tym tez celu sad krajowy moze zwracaé

si¢ do Komisji o stosowne wyjasnienia.

15



3.4

Nowe uprawnienia i obowiazki Prezesa UOKiK

Z chwila wejscia Polski do Unii Europejskiej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw, jako krajowy organ ochrony konkurencji stat si¢ cztonkiem ECN. Wynikaja

z tego dla Prezesa UOKIiK okreslone obowiazki i uprawnienia.

Do najwazniejszych obowiazkow naleza:

dokonywanie prawidlowej alokacji wptywajacych do organu spraw,

informowanie Komisji Europejskiej o wszczgciu postgpowan na podstawie art. 81 lub
82 TWE,

konsultowanie z Komisja decyzji wydawanych na podstawie ww. przepisow,
prowadzenie czynno$ci dochodzeniowych — na zadanie oraz w imieniu krajowych
organéw ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich,

przeprowadzanie na wniosek Komisji kontroli przedsigbiorcéw lub ich zwiazkow.

Prezes UOKIiK zostal zobowiazany do zadan o charakterze informacyjnym takich jak:

przedktadanie Komisji streszczen spraw przed wydaniem decyzji oraz Kkopii
najwazniejszych dokumentéw sporzadzonych w toku postgpowania,

przedktadanie Komisji, na jej zadanie, wszelkich dokumentow zwiazanych ze
sprawami prowadzonymi na podstawie art. 81 1 82 TWE,

udzielanie 1 przekazywanie na zadanie Komisji informacji niezbednych do realizacji
obowiazkow wynikajacych z Rozporzadzenia,

wymiana informacji z innymi panstwami cztonkowskimi UE,

udziat w pracach Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje

oraz Pozycji Dominujacych.

Do uprawnien Prezesa UOKIK jako czlonka ECN naleza:

otrzymywanie i prowadzenie spraw, ktore wedtug zasad prawidlowej alokacji naleza
do wlasciwosci polskiego organu ochrony konkurencji,

zawieszanie lub umarzanie prowadzonych przez Urzad postgpowan na podstawie art.
81 lub 82 TWE, badz prawo do odmowy wszczgcia postegpowania, w przypadku
zaistnienia sytuacji roéwnoczesnego prowadzenia sprawy przez organy ochrony
konkurencji innego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do tego samego
porozumienia lub praktyki,

uzyskiwanie od Komisji oraz krajowych organéw ochrony konkurencji innych panstw

cztonkowskich informacji na potrzeby postgpowan prowadzonych przez Urzad na
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podstawie prawa wspdlnotowego, a takze kopii najistotniejszych dokumentow
zgromadzonych w zwiazku z prowadzonymi przez Komisj¢ postgpowaniami
(wydawanymi decyzjami),

« uzyskiwanie, w zwiazku z postgpowaniami prowadzonymi przez Urzad na podstawie
prawa wspolnotowego, od Komisji oraz krajowych organéw ochrony konkurencji
innych panstw, wszelkich niezb¢dnych dokumentéw dotyczacych okolicznosci
faktycznych 1 prawnych, w tym informacji poufnych, a nastgpnie mozliwos¢
wykorzystania tych dokumentéw jako materiatu dowodowego,

« w stosunku do krajowych organéw ochrony konkurencji innych panstw
cztonkowskich, Prezes UOKiK moze zadaé przeprowadzenia, w imieniu Urzedu,
czynno$ci dochodzeniowych niezbednych dla potrzeb prowadzonych przez niego
postepowan,

o wystgpowanie do sadéw krajowych o udostepnienie niezb¢dnych dokumentdéw
zwigzanych z prowadzonymi postgpowaniami na podstawie prawa wspolnotowego,

« reprezentowanie Komisji, z jej upowaznienia, w wystapieniach do sadéw krajowych,
z wnioskami dotyczacymi przedmiotow prowadzonych przed tymi sadami
postgpowan w oparciu o przepisy prawa wspolnotowego oraz samodzielne
wystepowanie do sadow krajowych z takimi wnioskami,

« konsultowanie z Komisja wszelkich spraw zwiazanych ze stosowaniem prawa

wspolnotowego.

3.5 Postgpowania antymonopolowe wszczete na podstawie art. 811 82 TWE

W 2004 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzit dwa postgpowania
antymonopolowe wszczgte na podstawie art. 81 1 82 TWE, w ktérych réwnolegle stosowat

prawo polskie 1 wspolnotowe.

Pierwsze postgpowanie wszczeto na wniosek Polskiej Organizacji Handlu i
Dystrybucji, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 81 ust. | TWE w zwiazku z
podejrzeniem, ze zawarte porozumienie moze mie¢ wplyw na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi - przez wigkszos¢ bankéw polskich bedacych emitentami kart ptatniczych w
systemach Visa i Mastercard. W toku postgpowania ustalono, celem zawartego porozumienia

jest wspolne ustalanie wysoko$ci stawek optaty interchange, pobieranej od transakcji
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dokonywanych kartami systemu Visa i Europay/Eurocard/Mastercard na rynku ustug
zwiazanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéw wobec akceptantow z tytutu ptatnosci
za nabywane przez konsumentoéw towary i ustugi za pomoca kart ptatniczych na terytorium
RP.

Postgpowanie jest obecnie w toku.

Drugie postgpowanie antymonopolowe wszczeto z urzedu, w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz art. 82 TWE przez Telekomunikacj¢ Polska S.A., poprzez
uniemozliwianie  przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, wykonujacym dziatalno$¢
gospodarcza na terytorium RP, transferu ruchu IP o odpowiedniej jako$ci przez tranzyt
zagraniczny. Poszczegolni operatorzy, w celu zapewnienia swoim uzytkownikom dostgpu do
catej $wiatowej sieci Internet, musza albo taczy¢ si¢ z podobnymi wielko$cia operatorami na
zasadzie bezptatnej wymiany ruchu (peering), albo wykupywaé polaczenie od wigkszych
operatorow (tranzyt). W toku postgpowania ustalono m.in., ze TP S.A. nie stosuje wobec
polskich operatoréw polityki peeringowej 1 tym samym zmusza ich do zakupu bardzo
drogiego tacza tranzytowego. Ponadto polski operator stosuje celowe, dyskryminacyjne
ograniczanie ruchu w sieci. Polega ono na tym, ze dane pochodzace z serwerow
umieszczonych w sieci polskich operatorow telekomunikacyjnych, nie sa wpuszczane do
uzytkownikéw koncowych podiaczonych do sieci TP S.A., w wypadku dostgpu tego
operatora do sieci TP S.A. za po$rednictwem zagranicy. Tym samym operatorzy ci musza
rezygnowac z tanszego tranzytu zagranicznego i korzysta¢ z o wiele drozszego tranzytu TP
S.A. UOKIK ustalil rowniez, ze dziatanie Telekomunikacji Polskiej S.A. moze wptywaé na
handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi, poniewaz wymusza na polskich operatorach,
rezygnacj¢ z ustug oferowanych przez zagraniczne podmioty. W opinii Urzedu jest to
praktyka antykonkurencyjna wymierzona posrednio przeciwko zagranicznym operatorom
oferujacym nizsze i bardziej przystgpne ceny. Telekomunikacja Polska odbiera klientow
operatorom zagranicznym nie poprzez bardziej konkurencyjne ceny lub warunki uméw, a
poprzez faktyczne zmuszenie tych klientéw do zawarcia z nia umowy.

Postepowanie jest obecnie w toku.
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4. Prace legislacyjne

4.1.  Wewnatrzresortowe prace legislacyjne.

Zgodnie z art. 26 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
UOKiK jest zobowiazany do opracowywania rzadowych projektéw aktow prawnych
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje, rozwoju konkurencji lub warunkow jej
powstawania, a takze ochrony intereséw konsumentéw i pomocy publicznej. Opracowywane
przez Prezesa UOKIK projekty sa uzgadniane ze wszystkimi resortami, a nastgpnie (po
rozpatrzeniu przez Komisj¢ Prawnicza w Rzadowym Centrum Legislacji) przedktadane do
zaakceptowania Komitetowi Rady Ministréw lub Komitetowi FEuropejskiemu Rady

Ministréw oraz Radzie Ministrow.

4.1.1. W 2004 r. w ramach Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opracowano

projekty nastepujacych aktow normatywnych:

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o

zmianie niektorych innych ustaw.

(nowelizacja ustawy zostata ogloszona dnia 16 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 93,
poz. 891).

Nowelizacja ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
miata na celu przede wszystkim dostosowanie polskiego prawa antymonopolowego do
nowego europejskiego systemu ochrony konkurencji, ktoéry zostal okreslony w
Rozporzqdzeniu nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasad konkurencji okreslonych w artykutach 81 i 82 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (dalej: Rozporzadzenie 1/2003), z moca obowiazujaca wszystkie panstwa
cztonkowskie od dnia 1 maja 2004 r.

Rozporzadzenie 1/2003 nie wymagato implementacji do polskiego porzadku prawnego
(obowiazuje bezposrednio na terenie wszystkich panstw cztonkowskich), niemniej jednak
konieczne bylo stworzenie procedur, umozliwiajacych podjecie przez polski organ
antymonopolowy stosownych dziatan oraz utatwiajacych wspolprace z Komisja Europejska 1
innymi panstwami cztonkowskimi.

Z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej, tj. od 1 maja 2004 r., polski organ
ochrony konkurencji uzyskat kompetencje do samodzielnego prowadzenia — na podstawie

krajowych przepisow proceduralnych — postgpowan w sprawach o naruszenie art. 81 i 82

19



Traktatu (o ile sprawy nie przejmie Komisja Europejska). W zwiazku z tym celowe bylo
dokonanie takich zmian w polskiej ustawie antymonopolowej, aby prowadzenie postgpowan o
zasiggu wspolnotowym 1 wspolpraca z Komisja Europejska oraz organami panstw
cztonkowskim mogty przebiega¢ sprawnie 1 nie budzi¢ watpliwosci prawnych zwigzanych z
jednoczesnym stosowaniem prawa wspolnotowego 1 polskiego.

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy, Prezes UOKIK jest organem wykonujacym zadania
nalozone przez TWE oraz przez Rozporzadzenie 1/2003, co oznacza, ze moze natozy¢ na
przedsigbiorcg karg przewidziana przez przepisy krajowe w przypadku naruszenia przez niego
art. 81 TWE. Prezes UOKIK jako polski organ antymonopolowy stat si¢ czg$cia Europejskiej
Sieci Konkurencji, uczestniczy w Scistej wspolpracy antykartelowej migdzy urz¢dami
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich oraz Komisja Europejska

Na podstawie art. 57 ust. 1 rozszerzono katalog os6b mogacych przeprowadza¢ kontrole
u przedsigbiorcy w trybie przewidzianym w ustawie. Umozliwia to obecnie, uczestniczenie w
kontroli przedstawicielom Komisji w przypadku, kiedy UOKiK wykonuje kontrolg u
przedsigbiorcy na zlecenie Komisji Europejskiej, prowadzacej postgpowanie w sprawie
naruszenia art. 81 1 82 Traktatu. Zmiana przepisu usprawnia tez post¢gpowania o charakterze
czysto krajowym, poprzez udziat w kontroli oséb, ktére nie sa pracownikami UOKIK ani
Inspekcji Handlowej, lecz ktére moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznos$ci kontroli
(np. wyspecjalizowani informatycy). Ponadto Prezes UOKIiK na mocy art. 6la uzyskal
uprawnienie do przeprowadzania kontroli (przeszukania) u przedsigbiorcy, w lokalu
mieszkalnym, $rodku transportu itp. na wniosek Komisji Europejskiej w sytuacji, kiedy
Komisja prowadzi wlasne postgpowanie na podstawie przepisow wspdlnotowych i napotyka
na opor przedsigbiorcow lub innych osob, do ktorych zwraca sig o dostarczenie dokumentow,
informacji i innych dowodéw. Poniewaz Komisja nie ma w takiej sytuacji uprawnienia do
zastosowania $rodkoOw przymusu — na zlecenie Komisji stosownych czynno$ci powinny
dokonywaé organy krajowe na podstawie przepisow wewngtrznych. Przepis umozliwia tez
przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK kontroli (bez wszczynania postgpowania) w innych
przypadkach, na wniosek Komisji Europejskiej lub organéw ochrony konkurencji innych
panstw czlonkowskich, skierowany na podstawie przepisOw Rozporzadzenia Rady.

Od 1 maja 2004 r., jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie powaznego naruszenia
przepisOw ustawy w przypadkach niecierpiacych zwloki w szczegélnosci wtedy, gdy
mogloby to spowodowaé zatarcie dowodow, wprowadzono mozliwos¢ uzyskania zgody Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow na przeprowadzenie przeszukania w kazdym czasie w
toku przeprowadzanego postgpowania. Pozwala to obecnie na przeprowadzenie przeszukania

z zaskoczenia, co jest niezwykle istotne w przypadku postgpowan w sprawach praktyk
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ograniczajacych konkurencje (zwtaszcza karteli) — w takich przypadkach szybkos¢ dziatania
Urzedu jest bardzo istotna, niejednokrotnie decydujaca dla zebrania dowodoéw przeciwko
przedsigbiorcy (przedsigbiorca niespodziewajacy si¢ przeszukania nie ma czasu ani
mozliwosci ukrycia lub zniszczenia dowodéw, co moze si¢ zdarzy¢ podczas zwyklej
kontroli). W celu zagwarantowania praw przedsigbiorcow wprowadzono zastrzezenie, ze
przeszukanie na podstawie takiej zgody moze by¢ wykonane jednorazowo w terminie 1
miesiaca od jej wydania.

Konieczne byto réwniez wprowadzenie odpowiedniej procedury w przypadkach, kiedy
postgpowanie w tej samej sprawie zostanie wszczete (a nawet juz zakonczone) przez panstwo
cztonkowskie lub Komisjg. W $wietle przepisow wspolnotowych, dopuszczalne jest
prowadzenie postgpowania w danej sprawie rownolegle w kilku panstwach cztonkowskich,
natomiast przejecie prowadzenia sprawy przez Komisj¢ Europejska wyklucza jednoczesne
rozstrzyganie w sprawie przez panstwo czlonkowskie — zasady te musiaty znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wprowadzenie art. 1la do ustawy — przepisu analogicznego do zawartego w
Rozporzadzeniu Rady, stworzyto mozliwos$¢ przyjecia przez Prezesa UOKIiK — w przypadku,
jezeli  w  postgpowaniu  uprawdopodobniono stosowanie przez przedsigbiorcéw
antykonkurencyjnych praktyk — zobowiazania przedsigbiorcow do powstrzymania si¢ od
takich naruszen lub podjecia okreslonych dziatan, w celu zapobiezenia tym naruszeniom.
Celem wprowadzenia przepisu bylo osiagni¢cie wigkszej skutecznosci dziatan Urzedu — jego
podstawowym zadaniem jest ochrona konkurencji, nie za$ karanie przedsigbiorcéw. Prezes
UOKiK moze przyja¢é zobowiazanie przedsigbiorcow (odstepujac jednoczesnie od
prowadzenia dalszego postgpowania oraz wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki
i natozenia kary), jezeli byloby to korzystne dla konkurencji (tzn. niezwloczne zaprzestanie
stosowania praktyki przyniesie wigksza korzys$¢ dla konkurencji, niz przeprowadzenie do
konca postgpowania i natozenie kary na przedsigbiorcg). Podobna mozliwo$¢ wprowadzono
rowniez w stosunku do postgpowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Prezes UOKIiK uzyskat rowniez uprawnienie do zastosowania tzw. $rodkow
tymczasowych w toku postgpowania w przypadku, kiedy zachowanie przedsigbiorcy stwarza,
zdaniem UOKIK, istotne i trudne do usunigcia zagrozenie dla konkurencji. W takich
wyjatkowych sytuacjach — Prezes UOKiK moze tymczasowo (na okres co do zasady nie
dhuzszy, niz do wydania decyzji w sprawie) nakaza¢ przedsigbiorcy zaprzestanie stosowania
okreslonej praktyki. W ten sposob mozliwe jest uniknigcie bardzo powaznych naruszen

konkurencji, mogacych mie¢ nieodwracalne skutki na rynku.
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Niezwykle wazne dla polskiego organu antymonopolowego bylo wprowadzenie na
podstawie art. 103a ustawy oraz wydanego na podstawie tego przepisu Rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie trybu postepowania w przypadku wystqpienia
przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstqpienie od
wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz. U. z 2004 r., Nr 130, poz. 1380) do
polskiego porzadku prawnego systemu tagodzenia kar, wzorowanego na funkcjonujacym w
prawie wspolnotowym tzw. systemie leniency. Ma on na celu utatwienie wykrywania karteli,
czyli zawieranych przez przedsigbiorcow antykonkurencyjnych porozumien o istotnym
znaczeniu dla konkurencji. Sa to praktyki najbardziej niebezpieczne z punktu widzenia
konkurencji 1 najtrudniejsze do wykrycia, prowadzi¢ moga do znacznego ograniczenia lub
nawet do catkowitego wyeliminowania konkurencji na rynku. W zwiazku z tym ich
wykrywanie 1 likwidowanie jest szczegolnie istotne, nawet za cen¢ odstapienia od natozenia
kary na niektorych przedsigbiorcow w nich uczestniczacych (wigksza warto$cia w tym
wypadku jest sama likwidacja kartelu, niz ukaranie wszystkich jego uczestnikow).

Zgodnie z zasadami tego systemu mozna odstapi¢ od wymierzenia kary pienig¢znej
wobec przedsigbiorcy bedacego uczestnikiem kartelu, ktory jako pierwszy dobrowolnie, z
wlasnej inicjatywy przekaze organowi ochrony konkurencji istotne dowody istnienia
zakazanego porozumienia i jednocze$nie w pelni bgdzie wspdtpracowat z organem w toku
postepowania. Kolejni przedsigbiorcy uczestniczacy w porozumieniu, ktorzy przekaza
organowi prowadzacemu postgpowanie dowody w sprawie 1 beda z nim wspotpracowaé w
postgpowaniu, moga liczy¢ na znaczne zlagodzenie kar. System tagodzenia kar jest wigc
korzystny zarowno dla konkurencji, jak i przedsigbiorcow, ktorzy w ten sposob — o ile w porg
wycofaja si¢ z uczestnictwa w antykonkurencyjnym kartelu i dostarcza dowody Prezesowi
UOKIiK — moga unikna¢ dotkliwej kary.

Z jednej strony art. 101 przewiduje zaostrzenie kar za naruszenie przepisow ustawy do
rownowartosci 50 milionéw euro, natomiast z drugiej strony art. 103a oraz art. 103b ustawy
wprowadzaja system tagodzenia kar naktadanych na uczestnikow karteli, ktérzy dobrowolnie
wycofaja si¢ stosowania zakazanego porozumienia i powiadomia o nim Prezesa UOKIiK.
Kara w wysokosci poprzednio obowiazujacej, wydawala si¢ niedostatecznie dotkliwa w
przypadku powaznych naruszen przepiséw ustawy dokonywanych przez przedsigbiorcéw o
znacznym potencjale ekonomicznym, przez co nie spetnia czgsto swojej odstraszajacej
funkcji. Doda¢ takze nalezy, ze zrezygnowano z nakladania kar za niezgloszenie zamiaru
koncentracji (przedsigbiorcy sa obecnie karani za dokonanie koncentracji bez zgody Prezesa

UOKIK, nie za$ za sam brak zgtoszenia).
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Znaczna czg$8¢ zmian wprowadzanych w ustawie o ochronie konkurencji 1
konsumentéw w 2004 r. wynikala z przeszto trzyletnich do§wiadczen w jej stosowaniu.
Dotyczy to zaostrzenia niektorych przepisow ustawy m.in. rozszerzenia katalogu zakazanych
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ o zmowy przetargowe pomigdzy organizatorem
przetargu a jego uczestnikami. Ograniczono takze zakres stosowania tzw. zasady de minimis,
wg ktorej porozumienia zawierane przez przedsigbiorcow o malej sile rynkowej uznaje si¢ za
nieszkodliwe dla konkurencji, a wigc w $wietle ustawy dozwolone, w stosunku do
porozumien szczegolnie niebezpiecznych z punktu widzenia ochrony konkurencji (takich jak
ustalanie cen, podzial rynkéw, zmowy przetargowe), ktére ze swej istoty — niezaleznie od sity
rynkowej ich uczestnikow — prowadza do znacznego ograniczenia konkurencji.

Istotne zmiany wprowadzono réwniez w zakresie kontroli  koncentracji
przedsigbiorcow. Wrynikalo to z koniecznos$ci uproszczenia zasad notyfikacji, przy
jednoczesnym  zachowaniu  mozliwosci  skutecznego  monitorowania  koncentracji
dokonywanych na rynku. Najwazniejsza zmianag w tym zakresie bylo przejscie z tzw. testu
dominacji na tzw. test istotnego ograniczenia konkurencji. Oznacza to, ze rozpatrujac
zgtoszenie zamiaru koncentracji Prezes UOKIK bada obecnie czy planowana koncentracja nie
spowoduje na rynku istotnego ograniczenia konkurencji, czego przejawem moze by¢ m.in.
powstanie lub umocnienie si¢ pozycji dominujacej na rynku. Przed wejsciem w Zycie
przepisow nowelizujacych ustawg¢ o ochronie konkurencji i konsumentow, w pierwszej
kolejnosci badano t¢ ostatnig przestanke (powstanie lub umocnienie si¢ pozycji dominujacej) 1
dopiero jej spelnienie mogto by¢ powodem zakazania antykonkurencyjnej koncentracji.

Ponadto, obecnie obowiazujace przepisy ustawy nie przewiduja juz kryterium niskiego
(do 20%) udziatu w rynku jako przestanki zwolnienia spod obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji. Bylo ono kwestionowane przez samych przedsigbiorcow — naktadato na nich
obowiazek precyzyjnego okreslania udzialu w rynku dla potrzeb ustalenia obowiazku
zgloszenia, przy czym brak zgloszenia, bgdacy wynikiem bigednego wyliczenia udzialu w
rynku, mogt skutkowa¢ nalozeniem kary pienigznej. Zastrzezenia do tego warunku byty
zglaszane réwniez przez OECD (zalecano wykreslenie go z ustawy). Analogiczne kryterium
nie wystgpuje tez w przepisach wspdlnotowych. Wytaczono rowniez mozliwos$¢ zastosowania
wylaczenia spod obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji ze wzgledu na niski obrét
osiaggany przez nabywanego przedsigbiorc¢ w sytuacji, jezeli na skutek koncentracji
przedsigbiorca nabywajacy umocni (lub osiagnie) pozycje dominujaca na rynku. Rezygnacja z
wylaczenia w tym =zakresie byla niezbedna, bowiem pozwola to na wyeliminowanie

przypadkéw (czgstych zwlaszcza na rynkach lokalnych), kiedy przedsigbiorcy uzyskiwali
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pozycje dominujaca na rynku poprzez np. nabycie wielu przedsigbiorcow dziatajacych w tej
samej branzy, a dysponujacych samodzielnie niewielka sita ekonomiczna.

Niezbedne bylo rowniez skrocenie terminu ,,waznosci” decyzji zezwalajacej na
dokonanie koncentracji do 2 lat. Jest to okres, w ktorym nie zachodza, co do zasady, bardzo
istotne zmiany na rynku, realizacja decyzji w tym terminie przedsigbiorcy nie powoduje wigc
negatywnych skutkow dla konkurencji. Poprzednio obowiazujacy 3 — letni termin (tj. przed 1
maja 2004 r.) byt zbyt dlugi z punktu widzenia ochrony konkurencji i mogt powodowac, ze
planowana koncentracja, bezpieczna dla konkurencji w czasie wydawania decyzji,
powodowata de facto jej naruszenie, jezeli zostata dokonana po stosunkowo dtugim czasie (po
uplywie 2 lat). W takiej sytuacji Prezes UOKiK nie posiadat Zzadnych skutecznych
instrumentoéw, dzigki ktorym moglby zapobiec dokonaniu tej koncentracji. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami byla ona bowiem dopuszczalna (decyzja o zgodzie
obowiazywata). Zmiana ta oznacza de facto, ze co do zasady zgoda jest wazna przez 2 lata,
mozliwe jest natomiast jej przedtuzenie na kolejny roczny okres, jezeli nie bedzie to
powodowato negatywnych skutkéw dla konkurencji.

Na podstawie art. 29a powotano Rade ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych — organ
opiniodawczo — doradczy Prezesa UOKIiK. Z dotychczasowych doswiadczeh UOKIiK
wynikala bowiem potrzeba powotania organu, ktoéry zajmowaé si¢ bedzie statym
monitorowaniem stosowania prawa antymonopolowego oraz inicjowaniem dzialan majacych
na celu skuteczna ochrong konsumentow i przedsigbiorcéw przed niekorzystnymi zjawiskami

rynkowymi.

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.

(nowelizacja ustawy zostala ogtoszona w dniu 25 sierpnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 116,
poz. 1204).

Zmiana ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny wynikala z
koniecznos$ci wdrozenia do polskiego ustawodawstwa Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajqcej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7/WE i 98/27/WE.
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Zakres przedmiotowy nowelizacji obejmowal umowy $wiadczone na odleglos¢
dotyczace ustug finansowych m.in. czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumenckiego,
czynno$ci ubezpieczeniowe, umowy udzialu w funduszach inwestycyjnych. Podkresli¢
nalezy, ze nie jest to katalog zamknigty, gdyz w ustawie wymienia si¢ jedynie podstawowe
ustugi finansowe zdefiniowane w ustawach szczegdlnych.

Obecnie obowiazujace przepisy ustawy zapewniaja wigksza ochron¢ konsumentow w
odniesieniu do ustug finansowych $wiadczonych na odlegtos¢, tj. na przyklad za pomoca
Internetu czy telefonu. Ze wzgledu na kompleksowy charakter 1 ryzyko zwiazane z
operacjami finansowymi §wiadczonymi na odlegtos¢, ochrona interesow konsumentéw jest w
tym przypadku szczegdlnie wymagana. Ochrona ta wiaze si¢ przede wszystkim z prawem do
informacji, obejmujacym nie tylko doktadne okreslenie kontrahenta konsumenta, ale réwniez
cechy umowy — jej charakter, warunki: zawarcia, realizacji, wykonania i ewentualnego
dochodzenia roszczen.

Ponadto niezwykle istotne z punktu widzenia ochrony praw konsumenta mialo
zapewnienie prawa do odstapienia od umowy. Termin na odstapienie od umowy zawieranej
na odlegto$¢ dotyczacej ustug finansowych wynosi bowiem 14 dni od dnia zawarcia umowy
(lub potwierdzenia informacji), a w przypadku umow dotyczacych ubezpieczen - 30 dni.
(termin 30 — dniowy odnosi si¢ do ubezpieczen osobowych). Przepisy w sposob szczegotowy
wskazuja na sposob obliczenia terminu do odstgpienia od umowy. Wskazuja w jakich
sytuacjach przedsigbiorca moze zada¢ zaptaty ceny, mimo skorzystania przez konsumenta z
prawa odstapienia od umowy oraz okre$laja sytuacje, w ktérych prawo do odstapienia od
umowy nie obowiazuje. Dotyczy to umow catkowicie wykonanych na zadanie konsumenta,
umow dotyczacych §wiadczen, za ktorych spetnienie cena zalezy wylacznie od ruchu cen na
rynku finansowym, uméw ubezpieczenia dotyczacych podrézy i bagazu lub innych, jezeli
zawarte zostaly na okres krotszy niz 30 dni.

Nowelizacja ustawy natozyla na przedsigbiorcow obowiazki o charakterze
informacyjnym poprzez wprowadzenie katalogu elementow, o ktérych konsument powinien
by¢ poinformowany najpozniej w chwili ztozenia propozycji zawarcia umowy. Zakres
informacji obejmuje m.in. dane przedsigbiorcy i jego przedstawiciela, operatora srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, cechy i1 ceng §wiadczenia, prawo do odstapienia od umowy,
dane dotyczace sktadania reklamacji, wypowiedzenia umowy. Ponadto przedsigbiorcy zostali
zobowigzani do wskazania prawa, ktore stanowi podstawg stosunkow przedsigbiorcy z
konsumentem przed zawarciem umowy, a takze prawa wiasciwego do zawarcia i wykonania

umowy.
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3. Projekt ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
(ustawy zostata ogloszona w dniu 30 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 123, poz.

1291).

Od dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej, pomoc udzielana przedsigbiorcom
podlega ocenie pod wzglgdem zgodnosci z regutami wspolnego rynku. Obecnie organem
nadzorujacym udzielanie pomocy publicznej przedsigbiorcom w Polsce jest Komisja
Europejska. W zwiazku z tym, UOKIK juz w roku 2003 rozpoczat intensywne prace nad

projektem ustawy majacym na celu uregulowanie ww. kwestii.

W maju 2004 r., ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i1
nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.)
zostala zastapiona ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publiczne;.

Z uwagi na to, ze po akcesji zamiar udzielenia pomocy publicznej przedsigbiorcom,
podlega obowiazkowi zgloszenia do Komisji Europejskiej w formie projektu programu
pomocowego lub pomocy ad hoc (pomocy indywidualnej), w nowej ustawie zawarto m.in.
przepisy okreslajace sposob wspoOtpracy miedzy podmiotami udzielajacymi pomocy,
opracowujacymi programy pomocowe, beneficjentami pomocy i1 innymi zainteresowanymi
podmiotami a Prezesem UOKIiK i1 Komisja Europejska. Celem wprowadzenia nowych
regulacji bylo zapewnienie sprawnego i efektywnego wykonywania obowiazkow
wynikajacych z rozporzqdzenia Rady Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajqcego

szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE.

Zmiany objely réwniez kwestie zwiazane z monitorowaniem pomocy publicznej
udzielanej przedsigbiorcom w Polsce. Wprowadzono bowiem przepisy naktadajace na
podmioty udzielajace pomocy oraz jej beneficjentow obowiazki sprawozdawcze, polegajace
na okresowym zawiadamianiu Prezesa UOKIiK o przypadkach udzielenia pomocy publiczne;.
Obowiazki informacyjne nalozone zostaly rowniez na Prezesa UOKIiK. Obecnie Prezes
Urzedu ma obowiazek informowana Komisji Europejskiej o udzielaniu pomocy w Polsce. W
nowej ustawie wprowadzono rowniez przepisy regulujace kwestie zwrotu pomocy przyznanej

niezgodnie z prawem lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej wydano 8 rozporzadzen, szczegotowo okreslajacych gtéwne
obowiazki sprawozdawcze podmiotow udzielajacych pomocy publicznej, jak 1 jej

beneficjentéw, a takze informacje przekazywane Prezesowi UOKIK w celu wydania opinii o
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planowanej pomocy publicznej oraz dokonania notyfikacji tej pomocy do Komisji

Europejskiej:

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie informacji
przekazywanych Prezesowi Urzqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu wydania
opinii o planowanej pomcy publicznej (Dz. U. Nr 246, poz. 2467),

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 2004 r. w sprawie ustalenia mapy
pomocy regionalnej (Dz. U. Nr 200, poz. 2050),

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie informacji o
otrzymanej pomocy publicznej innej niz pomoc de minimis (Dz. U. Nr 191, poz. 1960),

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie zaswiadczen o
pomocy de minimis (Dz. U. Nr 187, poz. 1930),

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sprawozdan
dotyczqcych wykorzystania pomocy publicznej oraz kategorii podmiotow, ktore zobowigzane
sq do okreslania zasad rachunkowosci w odniesieniu do dziatalnosci wspieranej ze srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 192, poz. 1964),

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sprawozdan
beneficjentow pomocy publicznej (Dz. U. Nr 194, poz. 1984),

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie sprawozdan o
udzielonej pomocy publicznej oraz sprawozdan o zaleglych naleznosciach przedsiebiorcow z
tytutu Swiadczen na rzecz sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 196, poz. 2014),

- rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowego
sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w roznych formach (Dz. U. Nr

194, poz. 1983).

4. Projekt ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowe;j.

Dos$wiadczenia zebrane w toku ponad trzyletniej realizacji zwartych w ustawie o
Inspekcji Handlowej przepisow w zakresie kontroli produktow, potrzeba pelnego
dostosowania jej organizacji, kompetencji 1 instrumentow dziatania do wymogow
efektywnosciowych Unii Europejskiej oraz konieczno$¢ przystosowania procedur kontroli do
rozwigzan zawartych w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wskazywaly na
potrzebe dokonania zmian i uzupelnien w szczegdlnosci tych zapisow, ktore dotycza
kompetencji Inspekcji Handlowej, instrumentéw jej dzialania, zasad post¢powania oraz

niektorych regulacji dotyczacych organizacji.
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Proponowane zmiany maja gldwnie na celu zapewnienie skuteczno$ci kontroli
wykonywanych przez Inspekcje Handlowa oraz uwzgledniaja catoksztalt zadan IH, ktorych
zdecydowana wigkszos$¢ byta dotad uregulowana w wielu odrgbnych ustawach, co czynito
zakres kompetencji nieczytelnym.

Projekt ustawy w grudniu 2004 r. =znajdowat si¢ na etapie uzgodnien

migdzyresortowych.

5. Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie trybu postepowania w
przypadku wystapienia przez przedsi¢biorcow do Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o odstapienie od wymierzania kary pieni¢znej lub jej obnizenie.
(rozporzadzenie zostato ogloszone w dniu 18 maja 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 130, poz.
1380).

Art. 103a oraz 103b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzaja
system tagodzenia kar na uczestnikow zakazanych porozumien (karteli), ktorzy dobrowolnie
wycofali si¢ ze stosowania zakazanego porozumienia i powiadomili o nim Prezesa UOKIiK.
System ten ma na celu zwigkszenie wykrywalnosci najgrozniejszych ograniczen konkurencji,
jakimi sa kartele, prowadzace m.in. do podwyzszania cen i pogorszenia jakosci towardéw i
ustug, ze szkoda dla innych przedsigbiorcow i konsumentow.

Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 103a ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw 1 mialo na celu wprowadzenie niezbgdnych procedur
stosowanych przy sktadaniu, przyjmowaniu i rozpatrywaniu wnioskow w zakresie tagodzenia
kar za uczestnictwo w kartelach. Brak takich procedur moéglby zniechgcaé przedsigbiorcéw do
ujawniania istniejacych karteli, poniewaz przedsigbiorca zainteresowany zlagodzeniem kary,
a tym samym ujawniajacy istnienie kartelu, bedzie z pewnos$cia zainteresowany formalnymi
skutkami zwrocenia si¢ do Prezesa UOKIiK z informacja o istnieniu kartelu.

Przepisy polskiego rozporzadzenia stanowia odzwierciedlenie regut proceduralnych
zastosowanych w Obwieszczeniu Komisji z 14.02.2002 r. dotyczqcego odstqpienia od karania
i obnizania kar w sprawach kartelowych (Commission notice on the non-imposition or
reduction of fines in cartel cases) (Dz.Urz.WE nr 45 z 19 lutego 2002 r., s.3), przy
uwzglednieniu réznic wynikajacych z polskiego systemu postgpowania administracyjnego i

antymonopolowego.

28



6. Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wylaczenia  okreslonych  porozumien wertykalnych w  sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

(rozporzadzenie zostato ogloszone w dniu 1 lutego 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 14, poz.
116).

Rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Wylacza ono spod ogdlnego =zakazu zawierania
antykonkurencyjnych praktyk, niektore porozumienia zawierane pomiedzy dostawcami a
dystrybutorami samochodow. Ponadto jednoznacznie wskazuje porozumienia bezwzglednie
zakazane, szczegdlnie szkodliwe dla konkurencji. Celem rozporzadzenia jest stworzenie
odpowiednich warunkéw dla rozwoju konkurencji na rynku dystrybucji pojazdow
samochodowych, cze$ci zamiennych 1 uslug serwisowych, a w efekcie zapewnienie
konsumentom bardziej korzystnych warunkow zakupu.

Przedmiotowe rozporzadzenie zostato zmienione poprzez wytaczenie spod jego zakresu -
porozumien dotyczacych motocykli. Rynek motocykli nie jest bowiem rynkiem tak szerokim,
jak rynek samochodowy, porozumienia na nim zawierane nie maja tez tak doniostego
znaczenia dla konsumentoéw, aby obejmowac je szczegolna regulacja.

Nowelizacja zaczgla obowiazywaé z dniem 1 maja 2004 r. (dostosowujac tym samym
przepisy polskiego rozporzadzenia do odpowiadajacego mu rozporzadzenia wspolnotowego
Nr 1400/2002 Komisji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
grup wertykalnych porozumien 1 praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow

samochodowych).

7. Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje.

(rozporzadzenie zostalo ogloszone w dniu 21 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 95, poz.
951).

Celem nowelizacji rozporzadzenia, obowiazujacej od dnia przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, bylo zapewnienie spdjnosci systemowej przepisOow w zakresie wylaczenia
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. W zwiazku
z tym, ze na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wydane zostato
roporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylqczenia okreslonych

porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien
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ograniczajqcych konkurencje, regulacja zawarta w przepisie § 4 pkt 2 rozporzqdzenia w
sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien

ograniczajqcych konkurencje byta zbedna i w zwiazku z tym uchylona.

8. Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dodatkowych wymagan

dotyczacych bezpieczenstwa i znakowania produktow, ktore stwarzajg zagrozenie dla

konsumentow przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie.
(rozporzadzenie zostato ogltoszone w dniu 6 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 71, poz.
644).

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie dodatkowych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa 1 znakowania produktow, ktére stwarzaja zagrozenie dla
konsumentéw przez to, ze ich wyglad wskazuje na inne niz rzeczywiste przeznaczenie,
stanowito wykonanie delegacji zawartej w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6lnym
bezpieczenstwie produktow.

Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia dokonaty transpozycji do polskiego systemu
prawnego Dyrektywy 87/357/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich dotyczacych produktow, ktorych wyglad wskazuje na
przeznaczenie inne niz rzeczywiste, zagrazajacych zdrowiu lub bezpieczenstwu.

Rozporzadzenie wskazuje na cechy, ktore powinny mie¢ bezpieczne imitacje. Produkty
ze wzgledu na wymienione w rozporzadzeniu cechy nie moga zosta¢ uznane przez
konsumentow, w szczego6lnosci przez dzieci — za $rodki spozywcze. W zwiazku z tym na
kazdej imitacji powinna znajdowac si¢ etykieta zawierajaca zrozumiate i tatwe do odczytania

informacje o rzeczywistym przeznaczeniu tej imitacji.

9. Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wprowadzenia Srodkow
przewidzianych przepisami o ogélnym bezpieczenstwie produktéw w odniesieniu do
produktow zawierajacych ftalany, ktore stwarzaja powazne zagrozenie,

(rozporzadzenie zostato ogltoszone w dniu 6 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 73, poz.
656).

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wprowadzenia $rodkow
przewidzianych przepisami o ogdlnym bezpieczenstwie produktow w odniesieniu do

produktéow zawierajacych ftalany, ktére stwarzaja powazne zagrozenie, stanowito wykonanie
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delegacji zawartej w ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow.

Niniejsze rozporzadzenie dokonalo transpozycji przepisow Decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 7 grudnia 1999 r. (Dz. Urz. WE L 315 z 9.12.1999, str. 46). Jej przyjecie
w polskim porzadku prawnym uniemozliwito wprowadzanie na rynek 1 umozliwilo
wycofywanie znajdujacych si¢ juz na rynku, produktow zawierajacych ftalany w ilosci
przekraczajacej poziom okreslony w rozporzadzeniu. Umozliwia to petniejsza ochrong zycia i

zdrowia konsumentow mogacych mie¢ kontakt z tymi produktami, w szczegdlnosci dzieci.

10. Projekt rozporzadzenia Rady Ministr6w w sprawie sposobu prowadzenia
krajowego systemu informacji o produktach niebezpiecznych.
(rozporzadzenie zostalo ogloszone w dniu 14 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 87, poz.
815).

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu prowadzenia krajowego
systemu informacji o produktach niebezpiecznych, stanowilo wykonanie delegacji zawartej w
ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Rozporzadzenie okresla sposdb prowadzenia krajowego systemu informacji o produktach
niebezpiecznych 1 jest jednym z aktow normatywnych wdrazajacych do krajowego porzadku
prawnego przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/95/WE z dnia 3
grudnia 2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Przyjete w rozporzadzeniu rozwiazania ulatwiaja dostgp konsumentom do zasobow
krajowego systemu informacji o produktach niebezpiecznych oraz upowszechniaja wiedz¢ na

temat produktow nie spetniajacych norm bezpieczenstwa.

11. Projekt rozporzadzenia Rady Ministr6w w sprawie szczegélowego sposobu
prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych.
(rozporzadzenie zostalo ogloszone w dniu 14 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 87,
poz. 814).
Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdélowego sposobu
prowadzenia rejestru produktéw niebezpiecznych, stanowito wykonanie delegacji zawartej w

ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
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Rozporzadzenie wdraza do krajowego porzadku prawnego przepisy Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2001/95/WE z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktow.

Rejestr jest publicznie dostepny na stronach internetowych Urzedu oraz udostgpniany w
siedzibie UOKIK, gdzie jest prowadzony. Przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa
konsumentéw 1 stanowi wazne zrddlo informacji dla organéw zajmujacych sig
bezpieczenstwem produktow. Ponadto utatwia realizacj¢ zadan nadzoru nad ogdélnym

bezpieczenstwem produktow, umozliwiajac oceng prowadzonych postepowan.

12.  Projekt rozporzadzenia Rady Ministr6w w sprawie bezpieczenstwa i
znakowania produktow wlokienniczych.
(rozporzadzenie zostalo ogloszone w dniu 6 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 81, poz.
743).

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie bezpieczenstwa i znakowania
produktéw witokienniczych, stanowito wykonanie delegacji zawartej w ustawie z dnia 12
grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Rozporzadzenie wdraza do krajowego porzadku prawnego przepisy dyrektyw 96/74/WE
1 97/37/WE w sprawie etykietowania tekstyliow oraz dyrektyw 73/44/EWG i 96/73/WE w
sprawie metod przeprowadzania analizy ilosciowe] trojsktadnikowych 1 dwusktadnikowych
mieszanek wtokien tekstylnych.

Przedmiotowe rozporzadzenie szczegdétowo reguluje kwesti¢ znakowania produktow
wtokienniczych.

W grudniu 2004 r. UOKiK przestal do uzgodnien migdzyresortowych projekt
rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
bezpieczenstwa i znakowania produktow witokienniczych. Proponowane zmiany polegaja na

rozszerzeniu listy wtokien tekstylnych.

13. Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie rejestru wyrobow niezgodnych
z zasadniczymi wymaganiami.
(rozporzadzenie zostato ogltoszone w dniu 14 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 87,
poz. 811).

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie rejestru wyrobow niezgodnych z

zasadniczymi wymaganiami, stanowito wykonanie delegacji zawartej w ustawie z dnia 30
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sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci. Gléwnym celem stworzenia rejestru wyrobow
niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami bylo informowanie przedsigbiorcow,
konsumentéw oraz organéw wyspecjalizowanych o wyrobach wprowadzonych do obrotu
niespetniajacych zasadniczych wymagan, stwarzanych przez nich zagrozeniach oraz o
zastosowanych wobec wyrobow $rodkach. Informacje zawarte w rejestrze sa publicznie

dostepne.

14. Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu przeplywu informacji
dotyczacych systemu kontroli wyrobow wprowadzonych do obrotu.

(rozporzadzenie zostato ogltoszone w dniu 14 kwietnia 2004 r. w Dzienniku Ustaw Nr 87,
poz. 812).

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu przeptywu informacji
dotyczacych systemu kontroli wyrobow wprowadzonych do obrotu, stanowito wykonanie
delegacji zawartej w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.

Rozporzadzenie okresla sposob przeplywu informacji dotyczacych kontroli wyrobow
wprowadzanych do obrotu, pomigdzy Prezesem UOKIK, organami wyspecjalizowanymi i
organami celnymi.

Sprawnie funkcjonujaca wymiana informacji umozliwia koordynacje dziatan
podmiotow tworzacych system, przez co zwigkszy si¢ wykrywalno$¢ produktéw, ktére nie
spetlniaja zasadniczych wymagan. Skrocony zostat rowniez okres niezbgdny do wycofania

takich produktéw z obrotu na terenie catego kraju.

4.1.2. UOKiK bral tez udzial w pracach nad nast¢epujacymi projektami aktow

prawnych:

1) W 2004 r. UOKiK uczestniczyl w pracach legislacyjnych nad rozporzadzeniami
wykonawczymi do ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych:

e wsprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 192, poz. 1969),

o wsprawie metod badania jakosci paliw cieklych (Dz. U. Nr 192, poz. 1970),

o wsprawie sposobu pobierania probek (Dz. U. Nr 64, poz. 595),
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o W sprawie sposobu monitorowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr

211, poz. 2146).

2)  Z inicjatywy Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Ministerstwo Gospodarki 1
Pracy przygotowalo projekt nowego rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw cieklych, ktore obejmuje swym zakresem wszystkie parametry jakosciowe benzyn i
olejéw napgdowych — nie tylko majace wptyw na srodowisko naturalne, ale takze na silniki i

samochody.

3) W 2004 r. UOKIiK uczestniczyt w pracach nad:

- projektem ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz innych ustaw;

- projektem ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim oraz przepisow kodeksu
cywilnego;

- projektem ustawy o przeciwdziataniu niewyptacalnosci osoby fizycznej oraz o upadtosci
konsumenckiej (druk 2668);

- projektem ustawy o oddluzeniu o0so6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci

gospodarcze;.

4.2. Opiniowanie projektow aktow normatywnych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zaopiniowal w 2004 r., na etapie
uzgodnien mig¢dzyresortowych oraz na etapie dalszych prac Rady Ministrow (Komitet Rady
Ministrow, Komitet Europejski Rady Ministrow, Zespot Przygotowawczy Komitetu Integracji
Europejskiej, Rada Ministréw) 3480 rzadowych projektéw aktow prawnych oraz stanowisk
Rzadu do projektow sejmowych. Opiniujac ww. dokumenty brano pod uwage przede
wszystkim wptyw projektowanych aktéw na konkurencje na rynku, skutki, jakie wywierac
one bgda w sferze ochrony intereséw konsumentéw oraz zgodno$¢ z zasadami udzielania

pomocy dla przedsigbiorcow, okreslonych w przepisach o pomocy publiczne;.

UOKIiK zgtlosit m.in. uwagi do nastepujacych projektow:
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1) Projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ustawy o przejeciu przez
Skarb Panstwa zobowiazan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieprzekazanych
skladek do otwartych funduszy emerytalnych oraz ustawy o pracowniczych programach
emerytalnych.

Projekt ustawy zaktadal m.in. ograniczenie przez ustawodawcg krggu podmiotow
uprawnionych do dziedziczenia ustawowego srodkow zgromadzonych na koncie czlonka
otwartego funduszu emerytalnego (tzw. ,,wyptat poSmiertnych”) a takze ustalenie kolejnosci,
w ktorej uprawnieni dziedziczyliby te ,wyplaty po$miertne”, jak 1 wysokosci samych
wyptat. Prezes UOKiK wuznal, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych w proponowanym przez Ministerstwo Polityki
Spotecznej brzmieniu - jest niespdjny z regulacjami prawa spadkowego tj. z ujeciem kregu
spadkobiercow ustawowych i1 porzadku dziedziczenia w sposob odpowiadajacy hipotetycznej
woli spadkodawcy. Srodki zgromadzone na rachunku cztonka otwartego funduszu naleza do
jego majatku, natomiast w razie $mierci- powinny wchodzi¢ w sklad jego spadku i by¢
przedmiotem dziedziczenia na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93).

W opinii UOKIK stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu przedmiotowego projektu
ustawy, 1z (...) W obecnym stanie prawnym konieczne jest zakonczenie postepowania
spadkowego, co powaznie utrudnia i opoznia dostep bliskich do Srodkow zgromadzonych na
koncie zmartego cztonka OFE oraz, ze (...) konstrukcja oparta na prawie spadkowym (...)
moze mie¢ ogromne, negatywne konsekwencje na wielkos¢ wskaznikow okreslajqcych stan
polskich finansow publicznych (...) nie jest racjonalnym uzasadnieniem dla wyltaczenia
przepisow prawa spadkowego w zakresie dziedziczenia ustawowego, odno$nie losow
srodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych na wypadek $mierci cztonka
funduszu, zwlaszcza w kontek$cie przepisu art. 132 ust. 5 projektu ustawy, ktory stanowit iz
otwarty fundusz dokonuje wyptaty nie wczesniej niz w terminie 9 miesigcy od dnia $mierci
cztonka otwartego funduszu.

Projektowane rozwiazania zaktadaly réwniez wprowadzenie regulacji, na podstawie
ktérych pozbawia si¢ obywatela wlasnosci (Srodkéw gromadzonych przez cate zycie na
koncie w otwartym funduszu) — ze wzgledu na wiek lub ze wzglgdu na nie przekazywanie
sktadek na konto w otwartym funduszu przez okreslony w przedmiotowym projekcie okres 36
miesiecy.

Ponadto brak byto informacji na temat ,loséw” $rodkéw zgromadzonych na

rachunku cztonka otwartego funduszu- w sytuacji, gdy wszyscy uprawnieni nie zyja lub nie
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jest mozliwe, ze wzgledu na rdézne okoliczno$ci — poinformowanie uprawnionych o
mozliwo$ci otrzymania wyptaty posmiertne;.

Prezes UOKIiK zakwestionowat te rozwiazania, wskazujac, ze umorzenie jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych na rachunku cztonka otwartego funduszu emerytalnego na
rzecz otwartego funduszu mogtoby stanowi¢ bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.) 1 jest
niezgodne z konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci i prawa dziedziczenia, ktorej zakres
okreslaja przepisy kodeksu cywilnego.

Uwagi Prezesa UOKiK zostaly uwzglednione na etapie uzgodnien

migdzyresortowych.

2) Projekt ustawy o zawodach zaufania publicznego

Do Prezesa UOKiK wptynal projekt ustawy o zawodach zaufania publicznego.
Ustawa ta w zamierzeniu projektodawcy (Ministra Gospodarki 1 Pracy) ma kompleksowo
regulowa¢ problematyke zawoddéw zaufania publicznego, o ktéorych mowa w art. 17
Konstytucji RP. Dotychczas bowiem brak byto takiego aktu.

Projekt przewidywal zobowiazanie Prezesa UOKiK do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego na wniosek organu nadzoru nad samorzadem zawodowym, co bytoby
niezgodne systemowo z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, przewidujacego wprawdzie dzialanie Prezesa UOKiK na wniosek, ale w
katalogu podmiotéw uprawnionych, niewymieniajacego wspomnianych organéow nadzoru.
Projekt przewidywal, ze zawiadomienie przez organ nadzoru Prezesa UOKiK o
stwierdzonych, w toku sprawowania nadzoru przez ten organ, nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu danej korporacji zawodowej, ktore moglyby mie¢ wptyw na konkurencje,
bedzie miato charakter wiazacy dla Prezesa UOKiK co do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego.

Prezes UOKIK, zglaszajac uwagi do projektu, stwierdzil, iz proponujac takie
rozwiazania prawne projektodawca ogranicza kompetencje Prezesa UOKIK, ktory w sposob
nieuzasadniony zostat pozbawiony ustawowego uprawnienia, jakim jest mozliwo$¢ wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego w trybie ustawy ochronie konkurencji i konsumentow.

Zobowiazywanie Prezesa UOKIK do wszczynania postgpowania na podstawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw na skutek otrzymania zawiadomienia organu nadzoru
lub krajowego organu samorzadu zawodowego, a w szczegdlnosci proby kazuistycznego
okreslania rodzaju takiego postgpowania moga prowadzi¢ do kolizji przepisOw ustaw.

Projekt przewidywal roéwniez wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania w

sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w wyniku zawiadomienia o
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uchwale organu samorzadu zawodowego nakladajacej obowiazek stosowania przez osoby
nalezace do samorzadu zawodowego wylacznie stawek maksymalnych lub w inny sposob
ograniczajacej mozliwosci stosowania nizszych stawek oplat za §wiadczone ushugi.
Zglaszajac uwagi do projektu Prezes UOKIiK zaznaczyt, ze w takim wypadku wszczyna sig
postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg, nie za$

postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

3) Projekt ustawy o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych

Prezes UOKIK opiniowat takze poselski projekt o wielkopowierzchniowych obiektach
handlowych. W licznych uwagach zgtoszonych do projektu Prezes UOKIK podkreslit m.in.,
iz przygotowana przez postow regulacja w sposob nieuzasadniony ogranicza swobodg
dziatalnosci gospodarczej w zakresie tworzenia nowych obiektéw handlowych, a tym samym
ogranicza konkurencjg¢. Watpliwosci te sa natury konstytucyjnej i dotycza art. 20 Konstytucji
RP, stanowiacego, iz podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest
spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Wprowadzenie
w projekcie obowiazku uzyskania zezwolenia na utworzenie wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego oznaczaloby — zdaniem Prezesa UOKIK — reglamentacj¢ tej sfery
dziatalnos$ci gospodarczej i prowadziloby do powstania bariery dostgpu do rynku.

W przedlozonym do zaopiniowania projekcie ustawy o wielkopowierzchniowych
obiektach handlowych przewidziano liczne bariery o charakterze administracyjnym,
utrudniajace dziatalno§¢ w zakresie prowadzenia takich obiektow handlowych. Prezes
UOKIiK wskazat rowniez na okolicznos$¢, iz projekt moze narusza¢ réwniez wspolnotowa
zasade swobody zakladania przedsigbiorstw, o ktorej mowa w Traktacie ustanawiajacym
Wspdlnote Europejska. Z racji tego, ze duza cze$¢ wiascicieli wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych dziatajacych na rynku polskim to podmioty zagraniczne, stawiane im
przez polskie wiladze publiczne przeszkody administracyjne moglyby by¢ uznane za
ograniczenie wspomnianej zasady.

Zarzuty podniesione w stosunku do projektu uwzgledniono w przygotowanym przez
Ministra Gospodarki i Pracy stanowisku Rzadu do tego projektu, gdzie w konkluzji stwierdza
sig, 1z Rzad opowiada si¢ przeciwko kontynuowaniu prac legislacyjnych nad projektem

ustawy o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych.

4)  Przepisy wprowadzajace ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym
Watpliwosci UOKIK wzbudzito w projektowanej regulacji rozwiazanie, zgodnie z

ktoérym zarzadzanie lotniskiem na zasadach okreslonych w ustawie o partnerstwie publiczno-
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prywatnym, nie wylacza mozliwos$ci ubiegania si¢ partnera prywatnego o dofinansowanie
obowiazku uzytecznosci publicznej ze srodkow Urzedu Lotnictwa Cywilnego. UOKIK
wskazal na konieczno$¢ wyjasnienia, czy celem tej konstrukcji jest umozliwienie uzyskania
dodatkowych srodkow nieprzewidzianych w umowie, a jesli tak, to jakie dodatkowe koszty
moglyby by¢ pokrywane ze $rodkow ULC, majac na uwadze fakt, iz wynagrodzenie za
Swiadczenie ustug natozonych na partnera prywatnego przez wtadze publiczne zostanie juz
uwzglednione w umowie o partnerstwie.

Ponadto w opinii UOKIK nalezatoby okresli¢ nalezny partnerowi prywatnemu zysk
generowany przy realizacji zadania, zasady jego szacowania oraz mechanizm zapewniajacy,
1z jego wielkos¢ nie zostanie przekroczona.

UOKiK zwrécit réwniez uwage, ze przy okres$laniu poziomu i harmonogramu
finansowania zadania realizowanego w formie partnerstwa publiczno-prywatnego ze srodkow
publicznych oraz przy szacowaniu wynagrodzenia naleznego partnerowi prywatnemu nalezy
zapewni¢ zabezpieczenie interesu publicznego.

W opinii Prezesa UOKiK, nalezatoby rowniez wyjasni¢ status Centrum Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego, a mianowicie, czy dziatalno$¢, ktora bedzie prowadzi¢ Centrum
bedzie dziatalnoscia gospodarcza (zgodnie z projektem ustawy, Centrum moze bowiem
pobiera¢ odptatnos$¢ za swoje czynnosci, a jednocze$nie moze otrzymywac dotacje z budzetu
panstwa oraz budzetu jednostki samorzadu terytorialnego).

Uwagi Prezesa UOKIK zostaty uwzglednione.

5) Projekty rozporzadzen Ministra Infrastruktury w sprawie: homologacji pojazdow
samochodowych majacych dwa lub trzy kola, niektérych pojazdéw samochodowych
majacych cztery kola oraz motorowerow, homologacji pojazdéow samochodowych i
przyczep, homologacji ciagnikow rolniczych i przyczep.

Zastrzezenia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wzbudzila
koncepcja stworzenia zamknigtej listy jednostek upowaznionych do badan homologacyjnych,
co spowodowatoby stworzenie prawnej bariery wejscia na rynek ustug homologacyjnych
innym przedsigbiorcom oraz doprowadziloby do podzialu tego rynku wedlug kryteriow
podmiotowych.

Zgodnie z projektami ww. rozporzadzen, wykaz jednostek upowaznionych do
przeprowadzenia badan homologacyjnych okreslaja zataczniki do rozporzadzen, ktore
wymieniaja odgdrnie ustalona ilo$¢ jednostek upowaznionych do prowadzenia ww.

dziatalno$ci.
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UOKiK sprzeciwit si¢ ograniczaniu iloSci jednostek upowaznionych do
przedmiotowej dziatalnosci jako niecelowemu i w efekcie prowadzacemu do nienaturalnego
uksztattowania podmiotowej struktury rynku, w sposob eliminujacy ewentualna konkurencjg
ze strony innych podmiotéw bedacych w stanie §wiadczy¢ tego rodzaju ustugi.

W zwiazku z powyzszym, w celu zachowania konkurencyjnej struktury tego rynku,
Prezes UOKIK zaproponowat sprecyzowanie tresci § 11 przedmiotowych rozporzadzen w
sposob umozliwiajacy rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do prowadzenia badan
homologacyjnych i1 kontroli zgodnosci produkcji oraz odstapienie od wyszczegdlniania tzw.

jednostek upowaznionych w odrgbnych zatacznikach do rozporzadzen.

5. Realizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie praktyk

ograniczajacych konkurencj¢ oraz koncentracji.

5.1. Informacje ogolne

Postgpowanie przed Prezesem UOKiK moze by¢ prowadzone jako postgpowanie
wyjasniajace lub postgpowanie antymonopolowe. Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw, postgpowanie wyjasniajace moze poprzedzaé wszczecie postgpowania
antymonopolowego.

Od 1 maja 2004 r. rozszerzono mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania wyjasniajacego
réwniez w niektorych sprawach dotyczacych koncentracji (np. w celu ustalenia, czy
przedtuzenie terminu obowiazywania zgody na dokonanie koncentracji nie spowoduje
negatywnych skutkow w sferze konkurencji)) W wyniku tej zmiany zrezygnowano z
wyznaczania terminu na zakonczenie postgpowania wyjasniajacego w przypadku postgpowan
majacych na celu badanie rynku. Nie jest to bowiem typowe post¢gpowanie administracyjne —
nie ma w nim stron i nie sa rozstrzygane konkretne sprawy. Tego rodzaju badania, jezeli maja
by¢ rzetelne i dawa¢ prawdziwy obraz struktury i stopnia koncentracji rynku, trwaja
stosunkowo dtugo — co do zasady nie jest mozliwe ich zakonczenie w ramach czasowych,
jakie okresla kodeks postgpowania administracyjnego.

Jezeli wigc zaistnieja przestanki wskazujace na mozliwo$¢ naruszenia przepisOw ww.
ustawy w sprawach dotyczacych okreslonej galezi gospodarki, w sprawach dotyczacych
ochrony konsumentow oraz w innych przypadkach, gdy ustawa tak stanowi - Prezes UOKiK

moze wszczaé z urzedu w drodze postanowienia postgpowanie wyjasniajace.
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Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz
w sprawach koncentracji wszczyna si¢ na wniosek lub z urzedu. Z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przepisOw ustawy
moze wystapié: przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktorzy wykaza swdj interes
prawny; organ samorzadu terytorialnego, organ kontroli panstwowej, rzecznik konsumentow

oraz organizacja konsumencka.
5.2. Dane statystyczne.
5.2.1. Postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

W 2004 roku w Urzgdzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Centrala 1
Delegatury) prowadzono 354 postgpowania antymonopolowe w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje oraz wydano 152 decyzje w tych sprawach. Statystyka

przedstawia si¢ nastgpujaco:

Prowadzone postepowania:

1. Ogolna liczba postgpowan antymonopolowych prowadzonych w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ w 2004 r. — 354
w tym:

- postgpowania zakonczone w 2004 r. - 201

- postgpowania nie zakonczone w 2004 r. — 153

2. Liczba postgpowan antymonopolowych prowadzonych w sprawach porozumien
horyzontalnych w 2004 r. — 32
W tym:

- postepowania zakonczone w 2004 r. - 16

- postgpowania nie zakonczone w 2004 r. - 16

3. Liczba postgpowan antymonopolowych prowadzonych w sprawach porozumien
wertykalnych w 2004 r. — 27
w tym:

- postgpowania zakonczone w 2004 r. - 14

- postgpowania nie zakonczone w 2004 r. — 13
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4. Liczba postgpowan antymonopolowych prowadzonych w sprawach naduzycia pozycji
dominujacej - 295
w tym:

- postgpowania zakonczone w 2004 r. - 171

- postgpowania nie zakonczone w 2004 r. — 124
5. Ogolna liczba postgpowan wyjasniajacych prowadzonych w 2004 r. — 559
w tym:

- postgpowania zakonczone w 2004 r. - 394

w tym postgpowania zakonczone wszczgciem postgpowania antymonopolowego - 81

- postgpowania nie zakonczone w 2004 r. - 84

Wydane decyzje:

1. Liczba decyzji wydanych w 2004 r. w odniesieniu do porozumien horyzontalnych — 16
w tym:

- stwierdzajace stosowanie praktyk —8

- niestwierdzajace stosowania praktyk — 3

- odmawiajace wszczgcia postgpowania — 1

- umarzajace postgpowanie — 2

- stwierdzajace zaniechanie stosowania praktyk — 2

2. Liczba decyzji wydanych w 2004 r. w odniesieniu do porozumien wertykalnych — 10
w tym:

- stwierdzajace stosowanie praktyk — 6

- niestwierdzajace stosowania praktyk — 2

- odmawiajace wszczecia postgpowania — 0

- umarzajace postgpowanie — 1

- stwierdzajace zaniechanie stosowania praktyk — 1

3. Liczba decyzji wydanych w 2004 r. w odniesieniu do naduzywania pozycji dominujacej —
126
w tym:

- stwierdzajace stosowanie praktyk - 45
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- niestwierdzajace stosowania praktyk — 31
- odmawiajace wszczgcia postgpowania — 31
- umarzajace postgpowanie — 10

- stwierdzajace zaniechanie stosowania praktyk — 9

5.2.2. Sprawy z zakresu kontroli koncentracji.

Ogolna ilo$¢ spraw

1. Liczba spraw w 2004 r. — 256
2. Liczba spraw, ktore przeszty z 2003 r. na 2004 r. — 38
3. Liczba spraw zakonczonych w 2004 r. — 218
w tym:
- zgoda na koncentracj¢ — 175
- warunkowa zgoda na koncentracjg — 1
- zakaz koncentracji — 2 (na podst. art. 20 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw)
- umorzenie postgpowania — 10
- zwrot wniosku — 19
- inne rozstrzygniecie — 11

4. Pozostato do zakonczenia w 2005 r. — 38.

Rozklad branzowy spraw z zakresu kontroli koncentraciji

Wsrdd rozpatrywanych spraw najwigcej dotyczyto:
- przemyshu spozywczego — ok. 13
- handlu - ok. 23
- przemyshu chemicznego i kosmetycznego — ok. 15
- przemysthu paliwowego, gazowniczego i energetycznego — ok. 15
- rynku mediowego (prasa, TV kablowa) — ok. 18
- budownictwa — ok. 9
- gornictwa — ok. 6
- przemyshu motoryzacyjnego — 5

- telekomunikacji — 5.
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Pozostate sprawy dotyczyly m.in. przemystéw: zbrojeniowego, produkcji sprz¢tu AGD,
produkcji bram i krat, metalowego, papierniczego, opakowan, pomp, tytoniowego,
paszowego, drzewnego, elektronicznego oraz ustug: komunalnych, transportowych, wynajmu
powierzchni biurowych, obrotu nieruchomosciami, budownictwa, przesytek kurierskich, gier i

zaktadow wzajemnych, serwisowych, przetadunku towaréw w portach.

5.3. Porozumienia ograniczajace konkurencje

Klauzula generalna zakazujaca wszelkich porozumien ograniczajacych konkurencjg
zostata zawarta w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 15 grudnia
2000 r. Zgodnie z nia zakazane sa porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Wynika z tego, ze zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencjg
ma charakter wzgledny. Oznacza to, ze nie wszystkie umowy sa zakazane, ale tylko te
sposrdd nich, ktore ograniczaja wolnos¢ gospodarcza podmiotéw dziatajacych na okreslonym
rynku.

Artykut 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera przyktadowy
katalog porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Za ten rodzaj praktyk uznaje on w
szczegoOlnosci:

- ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow;

- ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub
inwestycji;

- podziat rynkéw zbytu lub zakupu;

- stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

- uzaleznianie zawarcia umowy od przyjgcia lub spelnienia przez druga strong innego
$wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowys;

- ograniczanie dostgpu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsigbiorcéw nieobjgtych
porozumieniem;

- uzgadnianie przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsigbiorcow 1 przedsigbiorcg begdacego organizatorem przetargu warunkow

sktadanych ofert, w szczego6lnosci zakresu prac lub ceny.
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Od 1 maja 2004 r. rozszerzono zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien
takze na przypadki, kiedy warunki ofert sa uzgadniane pomigdzy organizatorem przetargu a

jego uczestnikami.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje jednak dwa rodzaje
wylaczen spod ustawowego zakazu porozumien t.j.: wylaczenia ustawowe i wylaczenia
grupowe.

Porozumienia zawierane przez przedsigbiorcow posiadajacych udzial rynkowy nie
przekraczajacy wielko$ci okre§lonych w art. 6 ustawy, tj. :

- porozumienia zawierane migdzy konkurentami, ktérych laczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

- porozumienia zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami dziatajacymi na roznych szczeblach
obrotu, ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%,

zostaly wylaczone spod ustawowego zakazu porozumien. Sa to tzw. porozumienia bagatelne,
ktore traktuje si¢ jako dozwolone. Moga one co prawda ogranicza¢ konkurencjg, jednakze
biorac pod uwagg niewielka sit¢ rynkowa stron takiego porozumienia mozna uznaé, ze sg one
na tyle nieistotne, ze nie ograniczaja samodzielno$ci i mozliwosci wyboru pozostatym
uczestnikom rynku oraz nie kr¢puja mechanizméw rynkowych.

Nie dotyczy to jednak porozumien, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 1 7 ustawy
— polegajacych m.in. na ustalaniu cen, ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji i zbytu,
podziale rynkow, a takze zmowy przetargowej. Takie klauzule sa szczegdlnie niebezpieczne z
punktu widzenia ochrony konkurencji, nawet jezeli zawieraja je przedsigbiorcy nie

posiadajacy znaczacej pozycji rynkowe;.

Druga grupa wylaczen, tj. tzw. wylaczenia grupowe spod zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje, wprowadzana jest w drodze rozporzadzen Rady
Ministréw. Odnosza si¢ one do specyficznych typéw umow, ktore speiniaja przestanki
wzorowane na art. 81 ust.3 TWE, tj. umowy, ktore przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji,
dystrybucji towarow, postgpu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub
uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci i nie naktadaja na
zainteresowanych przedsigbiorcoéw ograniczen, a zarazem sa niezbedne do osiagnigcia tych

celow. Wylaczenia te, ze wzgledu na sposéb ich wprowadzania (ex ante), stwarza¢ maja
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przedsigbiorcom pewnos¢, w jakim zakresie ich dziatania sa legalne, a w jakim naruszaja

przepisy antymonopolowe.

Kartele czyli porozumienia przedsigbiorcow ograniczajace konkurencjg¢, naleza do
najbardziej szkodliwych praktyk negatywnie wptywajacych zarowno na ksztatt konkurencji
na rynku, jak i na pozycj¢ konsumentéw, a zatem na stan szeroko pojmowanej gospodarki.
Sztuczne ograniczanie konkurencji przez kartele powoduje, ze przedsigbiorcy nie angazuja si¢
W wystarczajacy sposdb w proces innowacyjnosci zwiazanej z rozwojem technologicznym
produktow oraz z wprowadzaniem bardziej wydajnych metod produkcji. W rezultacie kartele
prowadza do podwyzszania cen towardw i ustug oraz redukcji zatrudnienia.

W przypadku stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcoOw antykonkurencyjnego
porozumienia, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencjg 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jezeli
natomiast zachowanie rynkowe przedsigbiorcow przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 5,
w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 1 7, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu

praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Podkresli¢ nalezy, ze od 1 maja 2004 r. Prezes UOKIK moze - jezeli w postgpowaniu
uprawdopodobniono stosowanie przez przedsigbiorcow antykonkurencyjnych praktyk —
przyja¢ zobowiazanie przedsigbiorcow do powstrzymania si¢ od takich naruszen lub podjecia
okreslonych dziatan, w celu zapobiezenia tym naruszeniom. Pozwala to na osiagnigcie
wigkszej skuteczno$ci dziatan Urzgdu — jego podstawowym zadaniem jest ochrona
konkurencji, nie za$ karanie przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze przyja¢ zobowiazanie
przedsigbiorcow (odstgpujac jednoczesnie od prowadzenia dalszego postgpowania oraz
wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki i nalozenia kary), jezeli byloby to
korzystne dla konkurencji, bowiem niezwloczne zaprzestanie stosowania praktyki przyniesie
wigksza korzys¢ dla konkurencji, niz przeprowadzenie do konca postgpowania i natozenie
kary na przedsigbiorcg. Wprowadzenie tego instrumentu jest korzystne przede wszystkim dla
przedsigbiorcow, daje im bowiem szans¢ na wycofanie si¢ ze stosowania niedozwolonej
praktyki bez natozenia kary. Zrownuje tez sytuacj¢ przedsigbiorcéw bedacych stronami
postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKiIK w stosunku do przedsigbiorcow,

przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie przed Komisja Europejska.
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Najbardziej istotne orzeczenia dotyczace porozumien ograniczajacych konkurencje na

przykladach postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow w 2004 r.

1. Sprawa dotyczaca zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ przez
spotke Nowa Era Sp. z o.0. w Warszawie oraz spolke Polskie Przedsi¢biorstwo
Wydawnictw Kartograficznych S.A. w Warszawie.

Postepowanie w sprawie zostato wszczete w zwiazku z informacja prasowa, iz w dniu
30 lipca 2003 r. Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych (dalej: PPWK)
sprzedalo na mocy  ,,Umowy sprzedazy oraz licencji dotyczqcej autorskich praw
majqtkowych, praw do znakow towarowych, know-how oraz niektorych innych sktadnikow
majqtku PPWK” wydawnictwu edukacyjnemu Nowa Era, cz¢$¢ swojego majatku. W wyniku
zawartej umowy spotka Nowa Era przejela dzialalno$¢ prowadzona dotad przez PPWK na
rynku publikacji szkolnych — migdzy innymi nabyta prawa autorskie do wydawnictw
kartograficznych wykorzystywanych w edukacji, znaki towarowe oraz know-how opracowane
na potrzeby projektow wydawniczych zwigzanych ze szkolnictwem.

Spoitki uzgodnily réwniez, ze przez 10 lat nie beda podejmowaé Zadnej dziatalnosci
konkurencyjnej wobec siebie. Ustalono, ze na rynku wydawnictw edukacyjnych dziata¢
bedzie jedynie Nowa Era, natomiast w zakresie kartografii uzytkowej — wylacznie PPWK.

Ponadto przedsigbiorcy uzgodnili, ze nie beda prowadzi¢ dzialan marketingowych 1
promocyjnych ani tworzy¢ systemow sprzedazy kierowanych do grup odbiorcéw
zastrzezonych dla drugiej strony. Za naruszenie zakazu konkurencji ustalono kar¢ umowna w
wysokos$ci 8 mln ztotych.

Na podstawie zgromadzonego materiatu, Prezes UOKIiK uznal, ze zapisy dokonujace
podziatu rynku miedzy PPWK a Nowa Era nie sa wylacznie ,,0zdobnikami umow” (jak
utrzymywata jedna ze stron), lecz prowadza do faktycznego wylaczenia konkurencji miedzy
przedsigbiorcami na okres wielu lat. Postanowienia umowy migdzy PPWK i Nowa Era
zakladaly ograniczenie konkurencji migdzy tymi spotkami w stopniu, ktory nie byt
uzasadniony charakterem transakcji zakupu przez Nowa Ere czesci majatku PPWK.

W dniu 29 pazdziernika 2004r. Prezes UOKiK wydal decyzjg, w ktérej uznal za
ograniczajace konkurencj¢ 1 naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, praktyki polegajace na zawarciu przez spotke Nowa
Era Sp. z o0.0. w Warszawie oraz spotke Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw
Kartograficznych S.A. w Warszawie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na

krajowym rynku wydawnictw kartograficznych polegajacego na podziale rynkow zbytu,
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wskutek przyjecia w ,,Umowie sprzedazy oraz licencji dotyczqcej autorskich praw
majqtkowych, praw do znakow towarowych, know-how oraz niektorych innych skiadnikow
majqtku PPWK”, iz spotka Nowa Era Sp. z 0.0. w Warszawie nie bgdzie konkurowaé ze
spotka Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych S.A. w Warszawie przez
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wydawnictw kartografii uzytkowej, konkurencyjnej w
stosunku do Polskiego Przedsigbiorstwa Wydawnictw Kartograficznych, przez okres 10 lat
oraz ze spotka Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych S.A. w Warszawie
nie bedzie konkurowa¢ ze spotka Nowa Era Sp. z 0.0. w Warszawie na rynku wydawnictw
szkolnych 1 edukacyjnych przez okres 10 lat. Jednoczesnie Prezes UOKIK stwierdzit
zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 16 lipca 2004 r.

Decyzja nie jest prawomocna. Spotki wniosly odwotlania do Sadu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow.

2. Sprawa dotyczaca zawarcia porozumien ograniczajacych konkurencj¢ przez Ruch
S.A. w Warszawie z firmami Franpress i Kolportaz Prasy ROLKON Sp. z 0.0. w
Poznaniu.

W dniu 16 lipca 2004r. Prezes UOKiK wydat dwie decyzje dotyczace porozumien
zawartych przez Ruch S.A. w Warszawie z firmami Franpress i Kolportaz Prasy ROLKON

Sp. z 0.0. w Poznaniu.

Postgpowania w sprawie zostaly podjgte przez UOKiK z urzedu, w zwiazku
z informacjami prasowymi na temat zawarcia w dniu 9 i1 10 stycznia 2003r. pomi¢gdzy RUCH
S.A. w Warszawie a spotkami: FRANPRESS Sp. z 0.0. oraz ROLKON Sp. z 0.0. porozumien
o partnerskiej wspotpracy.

Cel porozumien okreSlony zostal w preambutach dokumentéw, w ktérych
przedsigbiorcy stwierdzili, ze chcq wspdlnie wpltywac na ksztatt polskiego rynku dystrybucji
prasy. Wspolpraca ta, miata w mys$l porozumien polega¢ na partnerstwie w dzialaniach
majacych wplyw na ksztalt rynku dystrybucji prasy, a takze ograniczeniu rywalizacji i
konkurowania tylko do poziomu i jakosci ustug. Przedsigbiorcy zadeklarowali réwniez
zachowanie poufnosci prowadzonych rozméw. Porozumienie zawarte przez RUCH S.A. ze
spotka ROLKON Sp. z o.0. zostatlo przez t¢ druga firme¢ rozwiazane w marcu 2003 r.,
natomiast podpisane z FRANPRESS Sp. z 0.0. nadal obowiazuje.

Zgromadzony w trakcie postepowan materiat dowodowy pozwolit stwierdzi¢, ze cel
porozumien zawartych przez RUCH S.A. z firmami ROLKON Sp. z 0.0. i FRANPRESS Sp.

z 0.0. byt sprzeczny z prawem konkurencji. Swiadczy o tym zaré6wno tres¢ umow, jak i
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okolicznosci ich zawarcia. Przedsigbiorcy porozumieli sig, ze bgda podejmowaé wspdlne
dziatania majace na celu oddziatywanie na rynek kolportazu prasy, a takze zadeklarowali chg¢
ograniczenia rywalizacji migdzy soba. Wspolpraca — zainicjowana porozumieniami — bylaby
niezwykle duzym zagrozeniem dla konkurencji w przedmiotowym sektorze. Jego skutki
odczuliby rowniez kontrahenci spotek, czyli wydawcy gazet i czasopism.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKIK uznal porozumienia o wspolpracy za
zabronione prawem praktyki ograniczajace konkurencj¢ oraz — w przypadku Franpressu —
nakazal zaniechanie ich stosowania.

Obie decyzje sa nieprawomocne. Spotki wniosty odwotania do Sadu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow.

3. Sprawa dotyczaca zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ przez Fiat
Auto Poland S.A. z 12 dealerami samochodow.

W decyzji nr RKT-01/2004 Prezes UOKIK uznal za ograniczajace konkurencjg i
naruszajace zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy antymonopolowej,
praktyki polegajace na zawarciu przez Fiat Auto Poland S.A. (dalej: FAP) z w/w
przedsigbiorcami porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu
bezposrednio lub posrednio warunkow sprzedazy towardw, ograniczaniu lub kontrolowaniu
zbytu a takze ograniczaniu dost¢gpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem poprzez odmoweg sprzedazy samochodéw osobowych
przedsigbiorstwu DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. w celu dalszej odsprzedazy z uwagi na fakt, iz
DCS Auto Turyn Sp. z 0.0. nie jest ich uzytkownikiem docelowym.

W $wietle prawa antymonopolowego niedopuszczalny jest kategoryczny zakaz
dostarczania przedsigbiorcom nienalezacym do systemu dystrybucyjnego towardéw objetych
porozumieniem przez dystrybutorow dziatajacych w systemie dystrybucji selektywnej (w tym
takze dystrybucji nowych pojazdow samochodowych). Nawet w przypadku dystrybucji
nowych pojazdéow samochodowych, ktora, jest nieco bardziej liberalna w zakresie
dopuszczalnosci dystrybucji selektywnej ilosciowej (a m.in. takie cechy nosi obecnie
funkcjonujacy system dystrybucyjny FAP S.A.) nie jest mozliwe obwarowanie
dopuszczalno$ci dostarczania przedsigbiorcom nienalezacym do systemu dystrybucyjnego
towaréw objgtych porozumieniem.

Poprzez zastrzezenie warunku posiadania przez Wnioskodawcg statusu ,klienta
docelowego”, wnioskodawca zostal bezprawnie wyeliminowany z krajowego rynku
dystrybucji pojazdow samochodowych. Celem, a takze skutkiem zawartego porozumienia

bylo wyeliminowanie wnioskodawcy z krajowego rynku dystrybucji pojazdow
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samochodowych, gdyz zawierajac porozumienie, FAP S.A. oraz jego dystrybutorzy
bezposrednio ustalili warunki zardwno sprzedazy towaréw (zakaz wspolpracy z
Whioskodawca) jak i ich zakupu (konieczno$¢ posiadania przez DCS statusu ,klienta
docelowego™). Ograniczenie konkurencji na rynku wiasciwym wystapito przede wszystkim w
zakresie konkurencji wewnatrzmarkowej, gdyz dziatalno$¢ posrednikéw ostabi¢ mogta
wylaczno$¢ terytorialng dystrybutorow wzmacniajac pasywna sprzedaz nowych pojazdow
samochodowych. Ograniczenie konkurencji moglo takze godzi¢ w konkurencje
miedzymarkowa, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie, aby posrednik, reprezentujac strong
popytowa nabywatl samochody réznych marek. Mimo iz w niniejszej sprawie przyjgto rynek
wlasciwy terytorialnie jako terytorium Rzeczypospolitej Polskiej to zauwazy¢ nalezy, ze z
chwila wstapienia do Unii Europejskiej dzialalnos¢ posrednikéw, obecnie funkcjonujacych na
terytorium UE rozciagnie si¢ takze na terytorium Polski.

Zdaniem organu antymonopolowego, opisane dziatania FAP S.A. oraz jego
dystrybutorow wyeliminowaty z rynku dystrybucji pojazdéw samochodowych DCS Auto
Turyn, gdyz nie uczestniczac w systemie dystrybucji utworzonym przez FAP S.A.,
przedsigbiorca ten nie miat jakiejkolwiek mozliwosci dystrybuowania nowych samochodow
oferowanych przez FAP S.A. Nie jest tez wobec powyzszego mozliwe podjgcie dziatalno$ci
polegajacej na nabywaniu samochodéw w imieniu i na rachunek klientéw, gdyz kategoryczny
zakaz FAP S.A. przekreslit jakakolwiek mozliwo$¢ wspolpracy z przedsigbiorcami, ktorzy nie
naleza do sieci FAP S.A. Z drugiej strony dziatanie to utrudnitlo powstanie konkurencji na
rynku posrednikow dziatajacych w imieniu i na rzecz klientéw, za§ konsumentéw pozbawito
korzys$ci wynikajacych ze zwigkszonej konkurencyjnosci, przede wszystkim w zakresie cen.

Decyzja jest obecnie nieprawomocna w zwiazku z odwotaniem FAP S.A. do Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

4. Sprawa dotyczaca praktyk ograniczajacych konkurencje stosowanych przez Slaska
Izbe Lekarsko — Weterynaryjng w Katowicach.

Slaska Izba Lekarsko — Weterynaryjna w Katowicach jest jednostka organizacyjna
samorzadu lekarzy weterynarii, ktora zrzesza wszystkich uprawnionych do wykonywania
zawodu lekarzy weterynarii z terenu wojewddztwa $laskiego. Przynalezno$¢ do niej jest
obowiazkowa 1 jest warunkiem wykonywania zawodu lekarza weterynarii na podlegtym jej
terenie.

W latach 1991 — 2003 organy Slaskiej Izby podjety 7 uchwat dotyczacych wysokosci
cen za ushugi weterynaryjne, wprowadzajacych tzw. cenniki wskaznikowe ustug

weterynaryjnych. Cenniki publikowane byly na tamach Biuletynu Slaskiej Izby, ktory
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otrzymywal kazdy zrzeszony w Izbie weterynarz. Uchwaly w sprawie cennikéw
wskaznikowych miaty charakter obligatoryjnych aktow wewngtrznych wiazacych wszystkich
cztonkéw Izby. Obowiazek ich przestrzegania wynika z art. 19 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko — weterynaryjnych. Ponadto zgodnie z Kodeksem Etyki i1
Deontologii Weterynaryjnej nieprzestrzeganie uchwat samorzadu zawodowego stanowi
przewinienie zawodowe.

Prezes UOKiK uznal, ze wieloletnia praktyka Slaskiej Izby polegajaca na
rekomendowaniu swoim cztonkom wysokosci stawek optat za leczenie zwierzat ma na celu
ograniczenie konkurencji, poniewaz umozliwia uczestnikom rynku przewidzie¢ z duzym
stopniem prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich konkurentdow, przez co
utatwia koordynacje¢ cenowa pomigdzy konkurentami i prowadzi do wyréwnywania si¢ cen na
rynku bez uwzglednienia struktury kosztéw wtasnych poszczegdlnych przedsigbiorcow.
Cenniki rozpowszechniane przez Slaska Izbe zawieraty konkretne wartosci cen lub przedziaty
takich wartosci, nie za§ wskazoéwki, ktore pomoglyby w samodzielnej kalkulacji cen w
oparciu o ponoszone koszty wilasne. Wytyczne w formie cennikow skierowanych do
wszystkich cztonkow Izby wywieraja wplyw na decyzje cenowe poszczegdlnych
weterynarzy, a przez to moga prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji cenowej pomigdzy
nimi.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK wydat decyzje (nr RKT-67/2004), w ktorej

nakazal zaniechania stosowania wyzej opisanych praktyk.

5. Sprawa dotyczaca zawarcia porozumienia cenowego przez tarnowskich taksowkarzy.

W dniu 31 sierpnia 2004 r. Prezes UOKiK po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Tarnowie, wydal decyzje (nr RKR-26/2004), w ktorej stwierdzit zawarcie przez tarnowskich
taksoOwkarzy porozumienia cenowego.

Przedmiotowe porozumienie dotyczyto likwidacji dotychczas obowiazujacych rabatow.
Dowodem rzeczowym w sprawie byl ,,Protokot z posiedzenia Radio Taxi”, pod ktérym
podpisali si¢ wszyscy uczestnicy spotkania. Ustalono ponadto, Zze na terenie Tarnowa
obowiazywaty we wszystkich sieciach taksowkowych, jednakowe taryfy i oplaty.

W toku postgpowania ustalono, ze zawarte porozumienie w istotny sposob ograniczyto
istniejaca dotychczas konkurencj¢ na lokalnym rynku przewozu osoéb taksowkami. Fakt
likwidacji stosowanych rabatow, przy jednoczesnym stosowaniu jednakowych cen
spowodowat, ze jakakolwiek konkurencja na rynku faktycznie przestata istniec.

Decyzja jest prawomocna.
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Sprawy, w ktorych zastosowano art. 11a ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow

I. Wobec uprawdopodobnienia w toku postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urze¢du, naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej, okreslonego w art. 8 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez nie realizowanie obowiazku
okreslonego w § 17 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
w sprawie szczegolowych warunkow przylqczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania  kosztow  przylqczenia, obrotu energiq elektryczng, Swiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz.U. Nr 135 z 1998 r., poz. 881), polegajacego na tym, ze jezeli w ciagu pigciu
lat po wybudowaniu przylacza zostana do niego przylaczone nowe podmioty,
przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiazane do ustalenia kosztow wspolnych budowy lub
rozbudowy sieci dla tych podmiotow i obliczenia nowych optat za przylaczenie, a w
przypadku powstania nadwyzki, w poniesionej przez pierwszy podmiot oplacie za
przytaczenie — zwrdcenia tej nadwyzki, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zobowiazat Grupg Energetycznag ENEA S.A. z siedziba w Poznaniu m.in.:
1.  napodstawie art. 11 a ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do:

- opracowania 1 wprowadzenia systemu umozliwiajacego identyfikacje
przypadkéw, w ktorych powstanie (zgodnie z § 17 ust. 4 ww. rozporzadzenia),
obowiazek ustalenia kosztéw wspolnych budowy lub rozbudowy sieci, obliczenia
nowych oplat za przytaczenie i zwrotu nadwyzki w tej optacie uprawnionym oraz
wprowadzenie tego systemu do dnia 28 pazdziernika 2005 r.,

- ustalenia w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, pelnej listy podmiotow przytaczonych do sieci w okresie od 21 listopada
1998 r. do 28 pazdziernika 2000 r., ktore w zwiazku z przylaczeniem kolejnego
podmiotu, (zgodnie z § 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia), do dnia wydania tej
decyzji, nabyly prawo do zwrotu nadwyzki w poniesionej optacie za przylaczenie
oraz ustalenia, w tym samym terminie, kwot przypadajacych tym podmiotom do
zwrotu,

- zwrotu podmiotom okreslonym w punkcie 1 b decyzji, ustalonych kwot
nadwyzek wraz z ustawowymi odsetkami, w terminie dwoch miesigcy od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

2. napodstawie art. 11 a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do:
- przekazania, w terminie dwoéch tygodni od uprawomocnienia si¢ decyzji, opisu

systemu, o ktérym mowa w punkcie 1 a decyzji,
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- przekazania, w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ decyzji, listy
podmiotéw przytaczonych do sieci w okresie od 21 listopada 1998 r. do 28
pazdziernika 2000 r., ktore w zwiazku z przylaczeniem podmiotu, do dnia
wydania tej decyzji nabyly prawo do zwrotu nadwyzki w poniesionej optacie za
przyltaczenie wraz ze wskazaniem kwoty nadwyzki,

- przekazania, w terminie trzech miesi¢gcy od uprawomocnienia si¢ decyzji,
oswiadczenia o zakonczeniu wyptat nadwyzek dla podmiotéw wskazanych w
punkcie 1 b tej decyzji z zataczeniem dokumentow w postaci pism
zawiadamiajacych o ustaleniu i sposobie wyptaty nadwyzki oraz dokumentow
potwierdzajacych wyptate w odniesieniu do przynajmniej 10 % uprawnionych
podmiotow,

- przekazania, do dnia 30 listopada 2005 r. listy podmiotow, ktére nabyty prawo do
zwrotu nadwyzki w okresie od dnia wydania niniejszej decyzji do dnia 28
pazdziernika 2005 r. zawierajacej przynajmniej informacje o: dacie przytaczenia
podmiotu uprawnionego, jego adresie, dacie przylaczenia drugiego podmiotu,

wysokosci ustalonej nadwyzki oraz dacie 1 sposobie jej wyplaty.

W zwiazku z powyzszym ENEA S.A zadeklarowala, ze sporzadzi zestawienia
podmiotow zaliczonych do IV 1 V grupy, przytaczanych do sieci przewidziane] w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktorych przylaczenie zrealizowano
pomigdzy 21.11.1998 r. a 28.10.2000 r. (wedlug dowodéw OT) i w okresie 5 lat od jego
wybudowania przytaczono do niego inny podmiot. Jezeli okaze si¢, ze powstal obowiazek
obliczenia nowej optaty i zwrotu jej nadwyzki pierwszemu podmiotowi, nadwyzka zostanie
wyptacona.

Wobec powyzszych deklaracji UOKiIK postanowit wezwaé przedsigbiorcg do
przedstawienia wynikOw postgpowania, zaznaczajac, iz analiza winna by¢ sporzadzona w
formie pozwalajacej na okreSlenie w odniesieniu do kazdego oddzialu Spoétki ilosci
przypadkéw, w ktérych stwierdzono konieczno$¢ ponownego przeliczenia oplat, ogoélnej
kwoty przystugujacych zwrotdw oraz sposobu i terminu dokonania zwrotu. Urzad poprosit
roéwniez o zobrazowanie konkretnymi przyktadami, sposobu ustalenia wysokosci nadwyzki,
jednoczesnie wskazujac, iz zwrot ustalonych nadwyzek wraz z odsetkami powinien nastapic
bez zbgdnej zwloki.

Realizujac wezwanie UOKIK, Enea S.A. przedstawita wstepne zestawienie obejmujace

154 przypadki, w ktorych zaistniala konieczno$¢ ponownego przeliczenia optaty za
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przytaczenie, zastrzegajac jednoczesnie, ze zestawienie to nie zawiera jeszcze petnych danych
dotyczacej catej grupy.

Fakt naruszenia przez przedsigbiorcg art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, poprzez zaniechanie realizacji obowiazku okreslonego w § 17 pkt 1
rozporzadzenia przylaczeniowego, byt bezsporny i przez spotke nie kwestionowany. ENEA
S.A. podje¢ta ponadto dzialania zmierzajace do usunigcia skutkdw naruszenia oraz stworzenia
systemu monitorowania przypadkow, gdzie moze powsta¢ obowiazek przeliczenia oplat i
zwrotu nadwyzki, w celu zapobiezenia tym naruszeniom w przysztosci. W tych
okoliczno$ciach Prezes UOKIiK uznal, iz zaistnialy wszystkie przestanki niezbedne do

wydania decyzji na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IL Po wszczgceiu z urzedu postgpowania antymonopolowego przez Delegaturg UOKIK w
Poznaniu, w sprawie naruszenia przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Spotke z
0.0. z siedziba w Poznaniu (dalej: MPK) art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacego na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
Swiadczenia ustug zbiorowego przewozu os6b w obszarze aglomeracji miasta Poznan,
poprzez uzaleznianie zawarcia umowy przewozu od spelnienia innego $wiadczenia
niemajacego rzeczowego i zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1. na podstawie art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, natozyl na Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w
Poznaniu Spotke z 0.0. obowiazek:

- zastapienia optat za imienne KOMkarty, pobieranych w ramach $wiadczonych
ustug, kaucjami w tej samej wysokosci,

- bezwarunkowego i nie nakladajacego zadnych dodatkowych obowiazkéw na
dotychczasowych posiadaczy KOMkart imiennych, zwrotu optat nabywcom tych kart w
kazdym przypadku, gdy osoby te wyraza wolg zwrotu karty,

- zlozenia publicznej deklaracji w zakresie ww. zobowiazan.

2. napodstawie art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okreslit
terminy wykonania zobowiazan.

3. na podstawie art. 11 a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
natozyl na Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Spoétke z o0.0., obowiazek

ztozenia sprawozdan o stopniu realizacji zobowigzan.
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W poczatkowej fazie postgpowania antymonopolowego, MPK kwestionowalo
zasadno$¢ zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, wskazujac na istniejacy
zwiazek rzeczowy (funkcjonalny) pomigdzy uiszczeniem optaty za imienng KOMkartg
(wzglednie wniesieniem kaucji, w przypadku karty na okaziciela), a zawarciem umowy
przewozu. MPK akcentowato réwniez zalety wprowadzenia elektronicznych no$nikéw
biletéw okresowych, wskazujac, iz elektroniczna rejestracja sprzedazy biletéw umozliwia na
przyktad sporzadzenie pelnej statystyki przejazdow pasazerow (z uwzglednieniem podziatu
na przejazdy petnoptatne, ulgowe i1 bezplatne, z wyszczegdlnieniem odcinkow tras najczescie]
uczgszcezanych). Sprzyja to wiasciwemu dostosowaniu oferty przewozowej do istniejacego
zapotrzebowania. MPK wskazywato rowniez na plany zwiazane z fizyczna i taryfowa
integracja biletow w ramach catej aglomeracji poznanskiej. Jedna z najwazniejszych przyczyn
wprowadzenia elektronizacji systemu jest jednak konieczno$¢ wyeliminowania zjawiska
falszowania biletow. Uzasadniajac fakt wycofania dotychczasowych no$nikéw papierowych
MPK argumentowato, iz ,,pozostawienie alternatywy, czyli zachowanie w sprzedazy biletow
papierowych, ktore nie wymagaly nabycia (wypozyczenia) odrgbnego nosnika
spowodowatoby niepowodzenie catej operacji wdrozenia systemu elektronicznego.
Konsument, ktory nie ponosit kosztéw noénika biletu w uprzednim systemie, raczej nie bytby
zainteresowany uiszczeniem oplaty za imiennag KOMkarte lub wniesieniem kaucji za
KOMkarte na okaziciela, majac mozliwo$¢ wyboru.”

W dalszym toku postgpowania antymonopolowego MPK podejmowato dziatania dla
wykazania, iz pobieranie optat za karty elektroniczne stosowane przez operatorow transportu
publicznego w réznych miastach §wiata ma charakter powszechny, a przeto mozna mowic o
uksztattowaniu si¢ zwyczaju w tym zakresie.

Ostatecznie jednak Prezes Zarzadu MPK na podstawie art. 11a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, zobowiazat si¢ do:

1. zastapienia optat pobieranych za karty imienne pobierane w ramach $§wiadczonych
ustug, kaucjami w tej samej wysokosci,
2. zastosowania rozwiazan okre$lonych w punkcie 1 automatycznie rowniez wobec
dotychczasowych posiadaczy kart imiennych,
3. zlozenia publicznej deklaracji w zakresie zobowigzan okre§lonych w punkcie 11 2.
Jednoczesnie MPK wniosto o wyznaczenie terminu do wykonania podjgtych
zobowiazan do dnia 1.01.2005 r. w zwiazku z konieczno$cia dokonania zmian w systemie
informatycznym, przeprowadzeniem akcji informacyjnej 1 innych czynnosci, ktore zwiazane

sa z wprowadzeniem nowego systemu.
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Deklaracja MPK polegata na zobowiazaniu si¢ do zastapienia optat za wydanie karty

imiennej kaucjami, ktére konsumenci wnosili dotad tylko za karty na okaziciela.

5.4. Naduzywanie pozycji dominujacej.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, pozycja dominujaca to pozycja przedsigbiorcy, ktéra umozliwia zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym, poprzez dziatanie w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.

Ustawa wprowadza réwniez domniemanie, w mysl ktorego przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Istota tego domniemania jest to, ze
moze by¢ ono obalone zaro6wno przez przedsigbiorcow, jak rdéwniez przez organ
antymonopolowy. Oznacza to, ze przedsigbiorca moze zosta¢ uznany za posiadajacego
pozycje dominujaca, w przypadku udzialu w rynku na poziomie mniejszym niz 40 % (np. 30
%), jak rdwniez stwierdzone moze zostac, iz przedsigbiorca nie posiada pozycji dominujacej,
pomimo dysponowania udzialem w rynku na poziomie powyzej 40 % (np. 50 %).
Ostatecznie, w wypadku sporu co do posiadania pozycji dominujacej, decydujacy jest fakt
posiadania odpowiedniej sity rynkowej. O ile jednak w pierwszym przypadku cigzar
udowodnienia posiadania pozycji dominujacej ciazy na UOKIK, to w drugim przypadku ten
cigzar spoczywa na przedsigbiorcy dysponujacym udzialem rynkowym wigkszym niz 40 %.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza zakaz naduzywania
pozycji dominujacej w art. 8 ust. 1. Ust. 2 tego przepisu zawiera natomiast katalog praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku. Do
wymienionych w ustawie przyktadowych naduzy¢ naleza:

- bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygorowanych albo razaco niskich, odleglych termindéw platnosci lub innych
warunkow zakupu albo sprzedazy towarow;

- ograniczanie produkcji, zbytu lub postgpu technicznego ze szkoda dla kontrahentow
lub konsumentow;

- stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

- uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga strong innego
Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem

umowy;
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- przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji,

- narzucanie przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci,

- stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw,

- podziale rynku wedlug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Powyzszy katalog jest otwarty i wskazane tam praktyki nalezy uzna¢ za najczesciej
wystepujace. Za istot¢ praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej, nalezy bowiem uzna¢ bezprawne zastosowanie (naduzycie) sity
rynkowej przez przedsigbiorce albo grupg przedsigbiorcow, prowadzace do ograniczenia
samodzielnosci pozostatych uczestnikow rynku (kontrahentoéw, konkurentow) oraz
wymuszania uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych, z reguly mniej korzystnych,
nizby to wynikalo z dzialania mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie
zawiera zakazu posiadania pozycji dominujacej, a jedynie zakaz jej naduzywania.

W przypadku stwierdzenia naduzywania przez przedsigbiorc¢ pozycji dominujacej,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jezeli natomiast
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 8, Prezes
Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ 1 stwierdza

zaniechanie jej stosowania.

Najistotniejsze orzeczenia dotyczace naduzywania pozycjl dominujace] na przykladach

postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIK w 2004 r.

1.  Naduzywanie pozycji dominujacej przez PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w dniu 17 czerwca 2004 roku
wydat decyzje, w ktorej uznal, Zze dziatania PKP Cargo S.A. z siedziba w Warszawie,
polegajace na uzaleznianiu zawarcia wieloletniej umowy przewozowej od zobowiazania
kontrahenta do:
- powstrzymywania si¢ od podejmowania dziatan konkurencyjnych (w grupach towarow
objetych umowa), zmierzajacych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie

wykonywania kolejowych przewozéw towarowych,
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- korzystania wylacznie z ustug PKP Cargo S.A przy przewozie koleja niektorych towarow,

- korzystania przy przewozie innych towar6w, niz wymienione w zataczniku nr 1 umowy, z
ustug transportowych oferowanych przez PKP Cargo S.A. na zasadzie preferowanego
wyboru, tj. w kazdym przypadku, kiedy warunki oferty ztozonej przez PKP Cargo S.A. nie
beda gorsze od warunkow zaoferowanych przez innych przewoznikdw,

- akceptacji postanowienia, iz naruszenie postanowien umownych, bedzie uzasadnieniem dla

rozwigzania umowy przez PKP Cargo S.A. bez wypowiedzenia,

stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow 1 nakazat jej zaniechania.

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze z jednej strony nie istnieje na
krajowym rynku przewozow towarowych substytucja podazy, bowiem inni przewoznicy,
zarOwno dzialajacy aktualnie, jak 1 potencjalne nowe podmioty, nie sa w stanie rozpoczac,
badz rozwina¢ konkurencyjnej dziatalnosci. Z drugiej strony nie istnieje rdéwniez substytucja
po stronie popytu. W wyniku podpisania przez PKP Cargo uméw wieloletnich zawierajacych
klauzule lojalnosciowe, przedsigbiorca ten zwiazat ze soba znaczna czg$¢ najwigkszych
odbiorcéw ustlug przewozu towaréow koleja, co nie pozwolito jego konkurentom na
zorganizowanie wspolpracy z taka liczba podmiotow, ktéora umozliwiataby stworzenie
skutecznej przeciwwagi rynkowej, kreujacej konkurencyjne warunki w tej dziedzinie ushug,

zapobiegajac tym samym wykorzystywaniu przez PKP Cargo swojej sity rynkowe;.

Na krajowym rynku towarowych przewozow koleja, PKP Cargo ma mozliwos¢
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw oraz kontrahentow, a zawarte
umowy dlugoterminowe utrzymuja, badz zwigkszaja mozliwosci takiego dziatania w

przysztosci, poprzez wyeliminowanie potencjalnej konkurencji.

Nalezy takze wskaza¢, iz zakwestionowane przez UOKIiK dziatania PKP Cargo moga
mie¢ posrednio wptyw na finalne ceny przewozonych przez tego przedsigbiorcg towarow. Ma
to szczegolne znaczenie przy zawieraniu umow wieloletnich. Jedna z przestanek podpisania
takiej umowy w ogole, jest zobowiazanie si¢ do oddania do przewozu PKP Cargo okreslone;j
masy towaréw. Umowy wieloletnie zawierane sa zatem z podmiotami oddajacymi do
przewozu bardzo duze ilosci takich towarow, jak wegiel, materialy budowlane, wyroby
hutnicze, paliwa state, itp. Tym samym, postanowienia umow wieloletnich moga w sposéb
posredni wptyna¢ na wzrost cen tych towarow w wyniku wzrostu kosztéw ich transportu. W
efekcie, skutki tych dziatan odczuja réwniez odbiorcy koncowi (nieograniczony krag
konsumentow) np. poprzez wzrost cen wegla lub energii cieplne;j.

Z powyzszych wzgledow organ antymonopolowy uznal, ze dziatania ze strony PKP

Cargo maja charakter powszechny i dotycza wszystkich kontrahentéw PKP Cargo - zar6wno
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obecnych, jak i1 potencjalnych - a posrednio roéwniez konsumentow, jako nabywcow
koncowych poszczegolnych towardow i ustug.

UOKIK ustalit rowniez, ze PKP Cargo swoim dziataniem nie tylko hamuje swobodg
podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez jego konkurentéw, ale takze w sposob
niedozwolony réznicuje pozycj¢ swoich kontrahentéw. W ocenie Urzgdu, upusty powinny
by¢ przyznawane kontrahentowi w oparciu o obiektywne i transparentne przestanki, takie
jak ilos¢ i warto$¢ przewiezionych towardw oraz czynniki, ktére wpltywaja na koszty
ponoszone przez PKP Cargo. Tych kryteridéw nie speiniaja natomiast upusty lojalnosciowe, za
ktore nalezy uznaé¢ korzysci otrzymywane przez kontrahentow PKP Cargo w ramach umow
wieloletnich.

Obecny ksztalt umow wieloletnich zawieranych przez PKP Cargo sprawia, iz
kontrahenci zlecajacy przew6z na tej samej trasie doktadnie takiej samej ilosci takich samych
towarow, wykorzystujac rowniez takie same rodzaje skltadow, moga by¢ traktowani
niejednolicie. Jezeli bowiem jeden z tych podmiotow korzysta wytacznie z ustug PKP Cargo,
a drugi podmiot dodatkowo przewozi jeszcze pewna ilos¢ towarow we wlasnym zakresie, to
pierwszy podmiot uzyska wigksze korzysci ze strony PKP Cargo (gdyz bedzie mogt korzystac
z ustug przewozowych w ramach umowy wieloletniej), niz podmiot drugi (ktory nie bedzie
mogt korzysta¢ z ustug przewozowych w ramach umowy wieloletniej), pomimo, ze koszty
ponoszone przez PKP Cargo w stosunku do przewozu towaréw obu tych podmiotow beda
identyczne.

PKP Cargo, podpisujac wieloletnie umowy na przewdz towardw 1 zawierajac w nich
klauzule powstrzymywania si¢ od podejmowania dzialan konkurencyjnych (w grupach
towarow objetych umowa), zmierzajacych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
polegajacej na wykonywaniu kolejowych przewozéw towarowych, w efekcie pozbawila
podmioty prowadzace dziatalno$¢ konkurencyjna lub zamierzajace taka dzialalno$¢ w
przyszio$ci  rozpoczaé, mozliwosci konkurowania z podmiotem dominujacym.
Antykonkurencyjne postanowienia umowne wykluczaja w szczegdlnosci mozliwosé
stopniowego obejmowania pelna ustuga przewozowa kontrahentow, przez przewoznikow
niezaleznych od PKP Cargo. Podmioty te musza si¢ zdecydowaé, badz na calkowita
rezygnacj¢ z ustug PKP Cargo 1 podjgcie dziatalnosci konkurencyjnej wobec tego podmiotu,
badZ na rezygnacj¢ ze $wiadczenia ustug transportowych koleja i korzysta¢ wylacznie z tego
rodzaju ustug przewozowych $wiadczonych przez PKP Cargo. W zwiazku z tym, iz umowy
wieloletnie podpisywane sa na okres co najmniej 2 lat, PKP Cargo dzigki tym umowom
skutecznie odklada w czasie mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji na rynku

przewozow towarowych koleja.
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Decyzja Prezesa UOKIK jest nieprawomocna. Na skutek odwotania si¢ PKP Cargo,

sprawa jest obecnie rozpoznawana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. Naduzywanie pozycji dominujacej przez Telekomunikacj¢ Polska S.A.

W przedmiotowej sprawie Netia S.A. zarzucita Telekomunikacji Polskiej S.A.
utrudnianie abonentom mozliwosci korzystania z ustug potaczen migdzystrefowych i
miedzynarodowych §wiadczonych przez Netia S.A. na zasadzie preselekcji oraz
przeciwdziatanie ksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych dla rozwoju konkurencji.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze TP S.A. Zadala od
abonentow, ktorzy ztozyli w jej jednostkach organizacyjnych zlecenie preselekcji, kopii
umowy zawartej z Netia, uzalezniajac od tego realizacje zlecenia. Abonenci byli wigc
zmuszani do dopetnienia wigkszej, niz wynikajaca z obowiazujacych przepiséw prawa, liczby
warunkoéw determinujacych mozliwos$¢ skorzystania z preselekcji, zas TP S.A. uzyskiwata w
ten sposob informacje o tresci umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych
przez operatorow alternatywnych.

Nalezy zauwazy¢ iz warunki, od spelnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢
skorzystania przez abonenta z ustug §wiadczonych na zasadzie preselekcji okreslaja przepisy
obowiazujacego prawa i zaden operator (takze TP S.A.) nie moze naklada¢ na abonentow
dodatkowych obowiazkoéw, od realizacji ktérych uzaleznia uruchomienie preselekcji.

Zdaniem Prezesa UOKIiK dziatanie TP S.A., utrudniatlo abonentom mozliwo$¢
skorzystania z przystugujacego im prawa do swobodnego wyboru operatora $wiadczacego
ustugi potaczen miedzystrefowych oraz miedzynarodowych. Ponadto wprowadzenie przez TP
S.A. tego rodzaju, dodatkowych warunkéw zapewnito jej wglad w tres¢ umow zawieranych
przez operatorow alternatywnych, co powodowato jeszcze wigksze uprzywilejowanie
rynkowe Spotki — dajac  wiedzg¢ o warunkach dziatania konkurencji oraz mozliwos¢
podejmowania czynno$ci wymierzonych precyzyjnie w konkurentow.

Przedmiotowa decyzja jest obecnie nieprawomocna.

3. Naduzywanie pozycji dominujacej przez Telekomunikacje Polska S.A.

W wyniku postepowania antymonopolowego wszczetego na wniosek jednego z
operatoréw telewizji kablowych (Centrum Telewizji Kablowej ,JIM-SAT” sp. z 0.0. z
siedziba w Gorzowie WIkp.), ktory dzierzawi od TP S.A. kanalizacj¢ teletechniczng na
terenie Stubic, UOKIK ustalit, iz w Shlubicach Telekomunikacja Polska S.A. jest jedynym
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podmiotem, ktéry posiada i udostepnia kanalizacj¢ teletechniczna. Zarzut postawiony przez
Prezesa UOKIiK obejmowal naduzywanie przez TP S.A. pozycji dominujacej na
przedmiotowym rynku poprzez narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych cen
dzierzawy oraz uciazliwych warunkéw umowy dzierzawy, przysparzajacych TP S.A.
nieuzasadnionych korzysci.

Zastrzezenie w standardowym projekcie nowej umowy zaproponowanej ,,JIM-SAT” sp.
z 0.0. przez TP S.A., na rzecz wydzierzawiajacego, prawa do jednostronnej zmiany ceny przy
nieokresleniu czynnikéw, ktore maja wplyw na t¢ zamiang (a zatem w kazdym czasie 1 o
dowolna wysoko$¢) oraz zobowiazanie dzierzawcy do takiego wykorzystania przedmiotu
umowy, ktére nie bedzie prowadzilo do utraty przychodow wydzierzawiajacego na rzecz osob
trzecich, stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz wynikajacy z art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jednocze$nie Prezes UOKiK

stwierdzil zaniechanie stosowania tej praktyki.

4. Naduzywanie pozycji dominujacej przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w
Warszawie.

W dniu 16 lipca 2004r. Prezes UOKIK decyzja nr RWA-21/2004 uznat za praktyke
ograniczajaca konkurencje, naduzywanie przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w
Warszawie pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworéw muzycznych m.in. poprzez:

- wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong, bedacych i niebgdacych
cztonkami tego stowarzyszenia, udzielenia Stowarzyszeniu Autoréw ZAiKS wylacznego
upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworow (udzielania licencji na korzystanie z
tych utwordw) w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych (co stanowi
naruszenie art. 8 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw),

- uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi prawami na rzecz osob bgdacych
cztonkami tego stowarzyszenia, od oddania w zarzad lacznie prawa udzielania zezwolen na
wykonanie publiczne utworéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-
telewizyjne (co stanowi naruszenie art. 8 ust 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow)

i nakazat zaniechanie stosowania tych praktyk.

Postegpowanie antymonopolowe w tej sprawie zostalo wszczete na wniosek cztonkow
zespolu muzycznego ,Brathanki”, ktorzy zarzucili ZAiKS-owi stosowanie praktyki

ograniczajacej konkurencjg. Za takie — w ich opinii — nalezy uzna¢ uzaleznianie przyjgcia
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przez ZAiKS utworéw pod ochrong, od upowaznienia go, do wytacznego udzielania licencji
na ich wykonania publiczne, nagrywanie, a takze emisj¢ w radiu lub telewizji.

Rozwdj technologii powoduje, ze egzekwowanie praw autorskich do utworow
muzycznych przez indywidualnego tworce staje si¢ niemozliwe lub co najmniej nieoptacalne
na wielu polach eksploatacji, takich jak emisja w radiu i telewizji czy publiczne wykonanie
itp. Ten sam utwor moze by¢ bowiem jednocze$nie nadawany w wielu réoznych mediach lub
wykonywany publicznie przez wielu wykonawcéw w roznych miejscach. Stad powstata
potrzeba zaistnienia wyspecjalizowanych podmiotdw zajmujacych si¢ zbiorowym
zarzadzaniem i ochrong praw autorskich. W imieniu tworcow udzielaja one licencji na
korzystanie z ich utwordéw oraz egzekwuja dla nich naleznosci z tego tytulu. ZAiKS jest
najwigksza organizacja tego typu.

W trakcie postgpowania ustalono, ze tworcy oddajacy ZAiKS-owi swoje utwory pod
ochrong, zmuszeni sa przekaza¢ mu na wytaczno$¢ udzielanie licencji na zarzadzanie
prawami do ich wykonywania publicznego oraz nagrywania. Stowarzyszenie nie dopuszcza
sytuacji, w ktorej to tworca wybiera, jakie pola eksploatacji swojego dziela powierzy w
zarzad ZAiKS-owi, jakie za$ innej organizacji. Autor nie moze zatem bez posrednictwa
Stowarzyszenia realizowaé¢ swoich praw w zakresie okreslonych pdl eksploatacji 1 na
przyktad samodzielnie decydowa¢ o warunkach wykorzystania jego utworow w albumach z
muzyka.

Na poczatku 2004 r. Stowarzyszenie cz¢sciowo zaprzestato stosowania zarzucanych
mu praktyk w stosunku do tych autoréw, ktérzy powierzaja mu ochrong praw, nie begdac jego
cztonkami. Od 1 stycznia wprowadzono mozliwo$¢ wyboru przez te osoby powierzania
ZAiKS-owi zarzadu prawami autorskimi albo na wszystkich polach jego eksploatacji, albo z
wylaczeniem tzw. praw do nagran mechanicznych. Nadal jednak twoércy spoza
Stowarzyszenia, musza upowaznia¢ ZAiKS na wylacznos$¢, do zarzadzania ich prawami w
zakresie publicznego wykonywania utworu.

Stanowisko UOKIK jest zbiezne z orzecznictwem europejskim. Komisja Europejska
wielokrotnie podkreslata, ze zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi powinno by¢ dla
tworcow tak mato restrykcyjne, jak to mozliwe. W decyzjach dotyczacych niemieckiej
organizacji GEMA, Komisja uznala za nieuzasadnione uniemozliwianie autorom
przekazywania w zarzad praw odnoszacych si¢ tylko do niektorych pol eksploatacji dzieta.

Decyzja jest nieprawomocna, ZAiKS odwotal si¢ do Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.
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5. Naduzywanie pozycji dominujacej przez Miasto Stoleczne Warszawa.

W przedmiotowej sprawie, Prezes UOKIiK zarzucit wiadzom Miasta Stotecznego
Warszawy naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug
przewozowych $rodkami gminnego transportu zbiorowego w Warszawie, polegajace na
uzaleznianiu zawarcia umowy przewozu obejmujacej okres 30 - i 90 — dniowy, od
wykupienia Warszawskiej Karty Miejskiej, bedacej jedynym dostgpnym nosnikiem biletow

dlugookresowych i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Z dniem 1 lipca 2003 roku wiadze Warszawy wycofaly z obiegu 30- i 90-dniowe
kartonowe bilety komunikacji miejskiej, zastapujac je Warszawska Karta Miejska — rodzajem
biletu elektronicznego w formie zblizonej do karty kredytowej. Na skutek licznych skarg
konsumentoéw, kwestionujacych zasadnos$¢ pobierania 5 zt tytulem oplaty za wydanie karty,

(nabywanie biletéw kartonowych odbywato si¢ bez dodatkowych optat).

Wladze miasta argumentowaly, ze wprowadzenie karty mialo na celu jedynie
zapewnienie wygody pasazerow oraz uniknigcie falszowania biletéw oraz, Zze nie byto
spowodowane checia zwigkszenia zyskow kosztem konsumentow. W ocenie miasta,
bezptatna karta oznaczataby dodatkowe koszty, gdyz pasazerowie wraz z kazdym zakupem
biletu mogliby zada¢ nowej karty.

Po przeprowadzeniu postgpowania UOKIK uznal, ze uzaleznianie zawarcia umowy
przewozu obejmujacej okres 30- 1 90-dniowy od wykupienia Warszawskiej Karty Miejskiej
jest praktyka zabroniong przez ustawe antymonopolowa. Optata za wydanie karty stanowi
bowiem dodatkowe 1 nieuprawnione obciazenie finansowe pasazerow. Ponadto nastgpuje ono
na podstawie umowy sprzedazy, a nie — odmiennej od niej — umowy przewozu.
Podstawowym obowiazkiem pasazera zawierajacego umoweg z przewoznikiem jest zaplata
wynagrodzenia za przew6z, czyli wniesienie optaty za bilet, a nie kupno karty. Ta ostatnia jest
jedynie nos$nikiem zapisanych na niej informacji, w tym przypadku o okresie waznos$ci oplaty
za przejazd.

W opinii UOKIiK, Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie miala takze prawa do
ustalania oplaty za karte, gdyz jej wykupienie nie jest rownoznaczne ze Swiadczeniem ustugi
przewozu, a tylko w tym zakresie wladze miasta maja prawo ustala¢ optaty.

Prezes UOKiK odstapit w tej sprawie od natozenia kary na Miasto Stoleczne
Warszawg 1 jego wladze, w zwiazku ze ztozona deklaracja , ze nowa, aktualnie projektowana
taryfa przewozowa nie begdzie przewidywaé konieczno$ci wnoszenia oplaty za Warszawska

Kartg Miejska.

Decyzja jest prawomocna.
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6. Naduzywanie pozycji dominujacej przez Gming Wartkowice.

Prezes UOKIiK wszczal postgpowanie w z zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez
Gming Wartkowice pozycji dominujacej na rynku dostaw wody z sieci wodociagowej,
polegajace na narzucaniu uciazliwych warunkow uméw w zakresie dostawy wody odbiorcom
indywidualnym, poprzez zobowiazanie ich, na mocy uchwaly Rady Gminy w Wartkowicach
do wnoszenia dodatkowej, nie przewidzianej przepisami prawa optaty w wysokosci 1000 zt
za przyltaczenie do sieci wodociagowej, co stanowito naruszenie art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie przedmiotowe] uchwaly, okreslajacej zasady i tryb korzystania z
wiejskich wodociagdéw zbiorowych na terenie Gminy Wartkowice, wprowadzono obowiazek
wnoszenia przez konsumentéw dodatkowej oplaty w wysokosci 1000 zt. Gmina Wartkowice
kazdorazowo w przypadku wyrazania zgody na podlaczenie si¢ do istniejacej sieci
wodociagowej nowego podmiotu zobowigzywata taki podmiot do wniesienia tej oplaty na
rzecz Gminy.

Prezes UOKiK stwierdzit, ze wprowadzona przez Gming oplata za podlaczenie
nieruchomosci do istniejacej gminnej sieci wodociagowe] nie znajduje zadnych podstaw
prawnych i ma charakter jednostronnie narzuconej mieszkancom daniny publicznej, ukrytej
pod postacia udziatu we wspoélnej inwestycji.

W opinii UOKIK, przyjete przez Gming zasady wyrazania zgody na przylaczenie do
istniejacej sieci wodociagowej nowego podmiotu byty dla Gminy zrédtem nieuzasadnionych
korzy$ci. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil naduzywanie przez Gming pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw wody dla mieszkancéw indywidualnych i natozyl na
Gming karg pienigzna.

Decyzja jest prawomocna.

7. Sprawa dotyczaca zarzutu naduzywania pozycji dominujacej przez Spoéldzielni¢
Mieszkaniowa w Stalowej Woli oraz Spéldzielni¢ Budownictwa Mieszkaniowego w

Stalowej Woli.

Decyzj¢ w niniejszej sprawie wydano po przeprowadzeniu post¢powania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
w Stalowej Woli przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w Stalowej Woli oraz Spotdzielni
Budownictwa Mieszkaniowego w Stalowej Woli, pod zarzutem naduzywania pozycji

dominujacej na lokalnym rynku odbiorcéw energii cieplnej otrzymywanej za posrednictwem
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sieci PEC. Wnioskodawca zarzucal ww. Spoldzielniom narzucanie mu odlegltych terminoéw

ptatnos$ci za dostarczong energig.

W toku postepowania ustalono, iz pomimo, ze obydwie Spoétdzielnie sa odbiorcami
50% sprzedawanego przez Wnioskodawce ciepta, to jednak nie posiadaja wystarczajacej
przewagi kontraktowej nad Wnioskodawca, ktory jest jedynym dostawca energii cieplnej do
ich zasobéw. W przedmiotowej sprawie pozycja rynkowa dostawcy energii cieplnej
(Wnioskodawcy) po stronie podazowej lokalnego rynku ciepta jest co najmniej taka sama — o
ile nie wyzsza — jak wspolna (kolektywna) pozycja obu Spotdzielni po popytowe;j stronie tego

rynku.

Wobec powyzszego uznano, ze nie zostala spelniona podstawowa przestanka
pozwalajaca na postawienie Spotdzielniom zarzutu naduzywania pozycji dominujace;j,
poniewaz Spotdzielnie tej pozycji dominujacej — w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie

konkurencji 1 konsumentéw — nie posiadaja.

W konsekwencji, w dniu 1 wrze$nia 2004 r. Prezes UOKiK wydat, w ktorej nie

stwierdzil stosowania przez ww. Spoétdzielnie praktyk ograniczajacych konkurencje.

8. Naduzywanie pozycji dominujacej przez Zaklad Wodociagow i Ustlug Komunalnych
»EKOWOD?” Sp. z o.0. z siedzibg w Namyslowie.

W niniejszej sprawie, uznano za praktyki ograniczajace konkurencje i naruszajace
zakaz, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 1 pkt 5 ustawy, dziatanie Zaktadu Wodociagéw 1
Ustug Komunalnych ,,EKOWOD” Sp. z o.0. (dalej: Zaklad) polegajace na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku usuwania odpadow komunalnych na terenie Gminy Namystow
poprzez narzucanie nieuczciwych, razaco niskich cen usuwania odpadéw oraz
przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji oraz nakazano zaniechanie ich stosowania.

ZWiUK ,LEKOWOD” jest zarzadca 1 administratorem gminnego skladowiska
odpadow w Namystowie. Najblizsze sktadowiska odpadéw znajduja si¢ w odlegltosci ok. 30-
40 km. Na przedmiotowe sktadowisko odpady dostarczaja: Zaklad, Wnioskodawca
(postgpowanie zostatlo bowiem wszczete na wniosek przedsiebiorcy) oraz 2 innych
przedsigbiorcow. Poza administrowaniem i zarzadzaniem gminnym sktadowiskiem odpadow,
Zaktad $wiadczy uslugi usuwania (zbieranie, transport, dostarczanie na sktadowisko)

odpadéw komunalnych na terenie Namystowa oraz pobliskich wsi.
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Optaty pobierane przez Zaklad od poszczegodlnych kontrahentow rdznily sig istotnie
od optaty zaproponowanej Spotdzielni. Zaoferowana Spoldzielni cena byta bowiem razaco
niska.

Zaktad, bedacy monopolista w zakresie sktadowania odpadoéw, posiadajac pozycj¢
dominujaca na rynku usuwania odpadow - ujemne wyniki finansowe z prowadzenia
dziatalno$ci usuwania odpadéw rekompensowat wpltywami z innych rodzajéw dziatalnosci.
Natomiast Wnioskodawca, aby utrzymaé si¢ na rynku usuwania odpadéw, musiatby
zmniejszy¢ swoja ceng usuwania odpadow 1 ustali¢ ja na poziomie narzuconym przez Zaktad.
Cena taka, narzucona przez podmiot dominujacy, bytaby nizsza od oplaty za skladowanie
odpadow, ktoéra wnosza wszyscy konkurenci Zaktadu.

W zwiazku z powyzszym nalezato uzna¢, iz Zaklad narzucil nieuczciwe, razaco niskie
ceny usuwania odpadow, a tym samym przeciwdziatat uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na rynku usuwania odpadéw

komunalnych w Namystowie.

5.5. Kontrola koncentracji przedsi¢biorcow

Do najwazniejszych zadan Prezesa UOKIK nalezy kontrola koncentracji
przedsigbiorcow. Ma ona na celu przeciwdziatanie nadmiernej konsolidacji przedsigbiorcow i
uzyskiwania przez nich pozycji dominujacej na rynku, powodujacej istotne ograniczenie
konkurencji. Kontrola organu antymonopolowego w tym zakresie jest niezbg¢dna. Bardzo
silna pozycja rynkowa jednego przedsigbiorcy moze bowiem utrudnia¢ innym
przedsigbiorcom prowadzenie dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dominanta, moze
tez prowadzi¢ do wyeliminowania z rynku innych przedsigbiorcow Ilub utrudniania im
dostepu do rynku — ze szkoda dla konkurencji i interesow konsumentow.

Koncentracja przedsigbiorcow moze by¢ dokonywana w réznych formach — ustawa o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw wymienia jako podstawowe: polaczenie
przedsigbiorcow (fuzja lub inkorporacja), przejecie przez przedsigbiorce bezposredniej lub
posredniej kontroli nad innym przedsigbiorca lub utworzenie wspolnego przedsigbiorcy. Jako
koncentracje traktowane sa rowniez — w $wietle przepisow ustawy — objecie lub nabycie
pakietu akcji lub udzialéw, dajace co najmniej 25% glosow na walnym zgromadzeniu lub

zgromadzeniu wspolnikéw, 1 fuzje personalne.

Wstepna kontrola Prezesa UOKIK objgte sa jedynie te koncentracje, ktore wywieraja

lub moga wywiera¢ skutki na terytorium RP. Ich dokonanie wymaga zatem uzyskania
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uprzedniej zgody Prezesa Urzgdu. Powstanie obowiazku zgloszenia zamiaru jest tez
uzaleznione od wysokosci obrotu uczestnikow koncentracji — zamiar koncentracji podlega
obowiazkowi zgloszenia, jezeli taczny obroét przedsigbiorcow jej dokonujacych (oraz ich grup
kapitatowych) w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza réwnowartos¢

50 milionow euro.

Ustawa przewiduje jednak szereg sytuacji, w ktérych (ze wzgledu na potencjalnie
niewielki wplyw planowanej koncentracji na rynek lub brak takiego wptywu) obowiazek

zgloszenia jest wylaczony. Dotyczy to m.in. przypadkow, gdy:

- obrét przedsigbiorcy - nad ktorym przejmowana jest kontrola lub ktérego akcje lub
udziaty sa nabywane lub obejmowane a takze z ktérego akcji lub udziatéw ma nastapic
wykonywanie praw - jest bardzo niski (nie przekroczyt na terytorium RP w zadnym z

dwoch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie rownowartosci 10 milionéw euro),

- koncentracja jest dokonywana przez przedsigbiorcow nalezacych do tej samej grupy

kapitatowej,

- koncentracji polegajacej na czasowym nabyciu lub objgciu przez instytucje finansowa
akcji albo udziatbw w celu ich odsprzedazy, jezeli przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej tej instytucji jest prowadzone na wlasny lub cudzy rachunek inwestowanie
w akcje albo udziaty innych przedsigbiorcéw, pod warunkiem ze odsprzedaz ta nastapi

przed uptywem roku od dnia nabycia, oraz ze:

- instytucja ta nie wykonuje praw z tych akcji albo udziatéw, z wyjatkiem prawa do
dywidendy, lub

- wykonuje te prawa wytacznie w celu przygotowania odsprzedazy calosci lub czesci
przedsigbiorstwa, jego majatku lub tych akcji albo udziatow,

- koncentracji polegajacej na czasowym nabyciu przez przedsigbiorcg akcji lub
udziatlow w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, pod warunkiem ze nie bgdzie on
wykonywat praw z tych akcji lub udziatéw, z wylaczeniem prawa do ich sprzedazy,

- koncentracji nastgpujacej w toku postgpowania upadtosciowego, z wylaczeniem
przypadkow, gdy zamierzajacy przeja¢ kontrole jest konkurentem albo nalezy do

grupy kapitatowej, do ktérej naleza konkurenci przedsigbiorcy przejmowanego;

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
przewiduja juz kryterium niskiego (do 20%) udzialu w rynku jako przestanki zwolnienia spod
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji. Ponadto, od 1 maja 2004 r. mozliwos¢

zastosowania wylaczenia spod obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji ze wzgledu na
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niski obrot przedsigbiorcy, nad ktorym jest przejmowana kontrola (ktorego akcje lub udziaty
sa nabywane) nie dotyczy koncentracji, na skutek ktérej powstanie lub umocni si¢ pozycja

dominujaca przedsigbiorcy.

W postgpowaniu dotyczacym zgloszenia zamiaru koncentracji Prezes UOKiK moze

wydac¢ nastgpujace decyzje:

- zgoda na dokonanie koncentracji — jezeli w wyniku koncentracji konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie

pozycji dominujacej na rynku,

- zgoda warunkowa, jezeli po spelnieniu okreslonych warunkéw spelnione zostana ww.

przestanki,

- zakaz dokonania koncentracji — jezeli w jej wyniku konkurencja na rynku zostanie
istotnie ograniczona, w szczegolno$ci przez powstanie lub umocnienie pozycji

dominujacej na rynku,

- zgoda na dokonanie koncentracji - w wyniku ktorej konkurencja na rynku zostanie
istotnie ograniczona, w szczeg6élnosci poprzez powstanie lub umocnienie pozycji

dominujacej na rynku, jezeli wydanie zgody jest uzasadnione, a w szczego6lnosci:
a) koncentracja przyczyni si¢ do rozwoju ekonomicznego lub postgpu technicznego,

b) koncentracja moze wywrze¢ pozytywny wplyw na gospodark¢ narodowa.

Podkresli¢ nalezy, Zze obecne regulacje prawne w zakresie dotyczacym kontroli
koncentracji oparte sa na tzw. teScie istotnego ograniczenia konkurencji. Oznacza to, Ze
rozpatrujac zgloszenie zamiaru koncentracji Prezes UOKIK bada, czy planowana
koncentracja nie spowoduje istotnego ograniczenia konkurencji, czego przejawem moze by¢

m.in. powstanie lub umocnienie si¢ pozycji dominujacej na rynku.

Decyzje wyrazajace zgod¢ na dokonanie koncentracji wygasaja, jezeli koncentracja
nie zostanie dokonana w terminie 2 lat od wydania zgody. Niemniej jednak mozliwe jest
przedtuzenie zgody na kolejny roczny okres, jezeli nie bedzie to powodowalo negatywnych

skutkow dla konkurencji.
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Omoéwienie wybranych decyzii z zakresu kontroli koncentracji:

5.5.1. Koncentracje na rynku ushug finansowych

1. W dniu 30 wrzesnia 2004 r. Prezes UOKIiK wyrazil zgode na przejecie bezposredniej
kontroli (art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) przez
Quattro Management Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie nad spotka Trinity
Management sp. z0.0. z siedziba w Warszawie, ktora zarzadza Jupiter Narodowym
Funduszem Inwestycyjnym SA oraz nad spotka Pekao Ustugi Korporacyjne SA z siedziba w
Warszawie, polegajace na:
— nabyciu przez Quattro Management Sp. z 0.0. od Banku Polska Kasa Opieki SA
z siedziba w Warszawie udzialow Trinity Management Sp. z o.0.,
— nabyciu przez Quattro Management Sp. z 0.0. od Banku Polska Kasa Opieki SA
z siedziba w Warszawie akcji Pekao Ustugi Korporacyjne S.A.
W ocenie organu antymonopolowego wplyw przedmiotowej koncentracji na pozycje
rynkowa uczestnikéw koncentracji nie jest znaczacy (brak rynkow wilasciwych na ktore
koncentracja wywiera wptyw), a ich pozycja rynkowa na kazdym z rynkéw produktowych, na

ktorych prowadza w Polsce dziatalno$¢ nie powinna ulec wzmocnieniu.

2. W dniu 15 wrzesnia 2004 r. Prezes UOKiK wyrazit zgode, na podstawie art. 17 w
zwiazku z art. 12 ust. 1 12 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na
podstawie art. 104 kpa w zwiazku z art. 25 ust. 1, art. 27 1 28a ustawy o NFI, na przejgcie
bezposredniej kontroli przez spotke CA IB Fund Management SA z siedziba w Warszawie
(,CA IB FM”) nad spotkami: PZU NFI Fund Management Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
(,PZU NFI FM”), Drugim Narodowym Funduszem Inwestycyjnym S.A. z siedziba w
Warszawie (,,Drugi NFI”’), Narodowym Funduszem Inwestycyjnym Progress SA z siedziba w
Warszawie (,,NFI Progress”) oraz Narodowym Funduszem Inwestycyjnym im. E.
Kwiatkowskiego z siedziba w Warszawie (,,NFI im. E. Kwiatkowskiego”), polegajace na:

1. nabyciu przez CA 1B FM udziatow w kapitale spotki PZU NFI FM,

2. nabyciu przez CA IB FM kontrolnego pakietu akcji Drugiego NFI oraz uzyskania
przez CA IB FM decydujacego wptywu na sktad organdéw nadzorczych i zarzadczych
Drugiego NFI,

3. nabyciu przez CA IB FM kontrolnego pakietu akcji w kapitale zakladowym NFI
Progress oraz uzyskania przez CA IB FM decydujacego wptywu na sktad organdéw

nadzorczych i zarzadczych NFI Progress,
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4. nabyciu przez CA IB FM kontrolnego pakietu akcji w kapitale zaktadowym NFI im.
E. Kwiatkowskiego oraz uzyskania przez CA IB FM decydujacego wplywu na sktad

organ6éw nadzorczych i zarzadczych NFI im. E. Kwiatkowskiego.

Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 1 ww. ustawy o NFI, firma zarzadzajaca, nie moze
jednoczesnie $§wiadczy¢ ustug zarzadzania na rzecz dwoéch lub wigeej funduszy lub by¢
akcjonariuszem funduszu, na ktérego rzecz swiadczy ustugi zarzadzania, bez wczesniejszego
uzyskania zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Ponadto zgodnie z
art. 27 ustawy o NFI, zakazy, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 obejmuja rowniez podmioty
dominujace i1 zalezne w stosunku do firmy zarzadzajacej NFI. Dlatego tez w przedmiotowym
zgloszeniu na CA IB FM, jako podmiocie, ktory stanie si¢ podmiotem dominujacym
w stosunku do PZU NFI FM - firmy zarzadzajacej trzema NFI, spoczywal obowiazek
wystapienia do Prezesa UOKiK o wyrazenie zgody na uzyskanie statusu podmiotu

dominujacego wobec firmy $wiadczacej ustugi zarzadzania na rzecz ww. trzech NFI.

UOKIK ustalil, ze ww. transakcje nie spowoduja wzrostu koncentracji na rynkach, na
ktorych funkcjonuja spotki z portfeli wiodacych NFI, zarzadzanych przez PZU NFI FM,
wobec ktorej CAIB FM zamierza sta¢ si¢ podmiotem dominujacym, a CA IB FM nie
wzmocni swojej pozycji rynkowej, poniewaz nie prowadzi aktualnie zadnej dziatalnosci.
Natomiast zamierzone w przysztosci prowadzenie przez nia dzialalnoSci w zakresie
zarzadzania funduszami typu private equity/venture capital w Polsce, w opinii organu
antymonopolowego (wobec braku rynkow wlasciwych, na ktore koncentracja wywiera

wplyw) - nie spowoduje wzmocnienia pozycji zadnego z uczestnikéw koncentracji.

5.5.2. Koncentracje na rynku medialnym

1. Niewykonanie obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji przez Polskapresse Sp z

0.0.

Przedmiotowa sprawa dotyczyta niewykonania przez Polskapresse Sp z 0.0. z siedziba
w Warszawie, obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 1
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacego na przejeciu
bezposredniej kontroli nad spotka Dolnoslaskie Wydawnictwo Prasowe Sp. z o. 0. z siedziba
we Wroclawiu — poprzez nabycie czg$ci majatku tej Spotki w postaci przedsigbiorstwa w

.. 1 . , . . . . .
rozumieniu art. 55 © k.c. oraz w inny sposob, tj. polegajacy na umieszczeniu w Umowie
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Sprzedazy Przedsigbiorstwa zawartej pomigdzy Polskapresse Sp. z o0.0. a Dolnoslaskim
Wydawnictwem Prasowym Sp. z 0.0. z udziatem Orkla Media AS - klauzuli niekonkurowania

pomigdzy ww. przedsigbiorcami przez okres 5 lat.

Dla wykazania skutkdw antykonkurencyjnych dokonanej koncentracji rynek prasy
regionalnej zostat podzielony na dwa oddzielne rynki, tj,: rynek prasy w znaczeniu informacji
oraz rynek prasy w znaczeniu powierzchni reklamowe;.

Przeprowadzona analiza ilosciowa i strukturalna skutkow przedmiotowej koncentracji
wskazuje jednoznacznie, iz Polskapresse Sp z 0.0. na obu wskazanych powyzej rynkach, a
zwlaszcza na rynku regionalnej prasy codziennej o charakterze ogolnoinformacyjnym na
obszarze wojewodztwa dolno$laskiego, uzyskata silna pozycj¢ dominujaca.

Postgpowanie zakonczyto si¢ wydaniem decyzji nr RWR 7/2004 z dnia 11.02.2004 r.,
nakazujacej spotce Polskapresse Sp. z 0.0. z tytulu niewykonania, wynikajacego z art. 12 ust.
1 1 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, zbycie nabytego od
Dolnoslaskiego Wydawnictwa Prasowego Sp z 0.0 z siedziba we Wroclawiu przedsigbiorstwa
w terminie szesciu miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Zbycie przedsigbiorstwa, z wylaczeniem praw do wydawania tytulu ,,Wieczor
Wroctawia” sprowadza si¢ w praktyce do sprzedazy tytulu prasowego ,,Stowo Polskie” i
zwigzanych z nim skladnikéw majatkowych i niemajatkowych. Kluczowe znaczenie dla
przywrécenia konkurencji na rynku prasy regionalnej na obszarze Dolnego Slaska ma wiasnie
sprzedaz tego tytutu prasowego innemu wydawcy. W przedmiotowej decyzji po raz pierwszy
zostaly wykorzystane przepisy ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktore
pozwalaja Prezesowi UOKIiK, w drodze decyzji administracyjnej, nakazanie zbycia calosci
lub czg$ci majatku, jezeli warunki efektywnej konkurencji na rynku w wyniku dokonania
koncentracji nie moga by¢ przywrocone w inny sposéb, tzn. gdy nie moga tego uczynié
samoczynnie sity rynkowe (art. 20 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy).

Decyzja nie jest prawomocna.

2. Niewykonanie obowiazku zgloszenia zamiaru Kkoncentracji przez Oficyne
Wydawnicza Glos Wielkopolski Spolka z o.0. z siedzibg w Poznaniu.

W dniu 11 lutego 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentow, na
podstawie art. 20 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania

antymonopolowego wszczetego z urzedu, w wyniku stwierdzenia:
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- dokonania koncentracji, polegajacej na przejgciu przez Oficyng Wydawnicza Glos
Wielkopolski Spotka z o0.0. z siedziba w Poznaniu kontroli nad Prasa Poznanska Spétka z o.o.
z siedziba w Poznaniu, w drodze nabycia od tej Spoétki czeSci majatku, stanowiacego
zorganizowany zespot skladnikow materialnych 1 niematerialnych niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] w zakresie redakcji 1 wydawania dziennika Gazeta
Poznanska i innych publikacji oraz zawarcia umowy z ta Spotka, ktérej przedmiotem jest
stata wspolpraca, na zasadzie wylacznosci, w zakresie pozyskiwania i zamieszczania ogltoszen
1 reklam w tytutach wydawanych przez Oficyng Wydawnicza Wielkopolski, bez
wymaganego, w Swietle art. 12 ust. 11 2 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ww. ustawy, zgloszenia
zamiaru tej koncentracji,

- oraz braku moznos$ci przywrdcenia konkurencji na rynku w inny sposob

wydat decyzje nakazujaca Oficynie Wydawnicze] Wielkopolski Spotka z o0.0. z siedziba w
Poznaniu:

- niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ decyzji, ztozenie o$wiadczenia o rozwiazaniu
umowy zawartej z Prasa Poznanska Spotka z o.0., ktorej przedmiotem jest stata wspotpraca w
zakresie pozyskiwania i zamieszczania ogloszen i reklam w tytutach wydawanych przez
Oficyng¢ Wydawnicza Wielkopolski Spotkg z o.0., w trybie okreslonym w § 8 ust. 2 tej
umowy,

- oraz sprzedaz czesci majatku, nabytego na podstawie ,,Umowy sprzedazy
zorganizowanej czgs$ci przedsigbiorstwa”, stanowiacego zorganizowany zespol sktadnikow
niematerialnych i materialnych niezbgdnych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie redakcji, wydawania oraz dystrybucji dziennika ,,Gazeta Poznanska” oraz innych
publikacji okreslonych w zalaczniku 1.1.7 do tej umowy,

a takze, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy natozyl na Oficyng Wydawnicza
Wielkopolski Spoétka z o.0. z siedziba w Poznaniu kar¢ pieni¢zna z tytutu niewykonania
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji okreslonej w art. 12 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Na przestrzeni 2003 roku doszto do zawarcia kilku transakcji migdzy Prasa Poznanska
lub Polskapresse z jednej strony i Oficyna Wydawnicza Wielkopolski, z drugiej. Zadna z tych
transakcji nie zostata zgloszona Prezesowi UOKIK. Analizujac wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne Prezes UOKIK doszedt do wniosku, iz dokonana koncentracja polegata na
przejeciu przez Oficyng kontroli nad catym przedsigbiorca — Prasa Poznanska Spotka z o.0..

Fakt nabycia przez Oficyng cz¢sci redakcyjnej i uzyskania w ten sposéb kontroli nad
ta czeScia Prasy Poznanskiej nie byl przez przedsigbiorcow kwestionowany. UOKIK ustalit,

iz Oficyna przejeta kontrole rowniez nad czgscia reklamowa przedsigbiorstwa Prasy
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Poznanskiej. W konsekwencji nalezato uzna¢, iz koncentracja polegala na przejeciu przez
Oficyng kontroli nad calym przedsigbiorstwem Prasy Poznanskie;.

Art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza wyjatek od
zasady wydania decyzji zakazujacej dokonania koncentracji pomimo zaistnienia przestanek
okreslonych w ust. 1 tego przepisu, w przypadku, gdy odstapienie od zakazu jest uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami — koncentracja przyczynilaby si¢ do rozwoju ekonomicznego
lub postepu technicznego albo moglaby wywrze¢ pozytywny wplyw na gospodarke
narodowa. W niniejszej sprawie wykazanie ewentualnych korzysci spotecznych bytoby
niezwykle trudne. Ewentualne pozytywne skutki koncentracji, w szczeg6lnosci uzyskane
dzigki efektowi synergii usprawnienia w dziataniu redakcji i ich zaplecza logistycznego,
mogace prowadzi¢ do oszczednosei i redukeji kosztéw, w ogdlnym rozrachunku, niweczone
bytyby jednak niebezpieczenstwem ograniczen w zakresie swobody wyrazania opinii oraz
demokratycznej kontroli publicznej. Niebezpieczenstwa tego nie zmniejsza fakt, ze Oficyna
kontynuuje, jak dotad, wydawanie obu tytuléw. Dokonana koncentracja doprowadzita
bowiem do ograniczenia pluralizmu wydawcow. Jej nieuchronnym skutkiem jest ograniczenie
roznorodnos$ci opinii 1 pogladéw. W bezposredni sposob, z uwagi na szczegdlna pozycje, jaka
zajmuje prasa w panstwie prawnym, godzi to w interes publiczny, ktory winien podlegaé
ochronie.

Wziawszy pod uwage powyzsze wzgledy, w przypadku, gdyby dopetniono obowiazku
zgloszenia przedmiotowe]j koncentracji, podmioty zamierzajace jej dokona¢ nie uzyskataby
zgody Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nakazanie dokonania dziatan okreslonych w sentencji decyzji wynika ze stwierdzone;j
niemozno$ci przywrocenia w inny sposob konkurencji na rynku regionalnej prasy
ogolnoinformacyjnej w Wielkopolsce. Jedyna alternatywa tych dziatan bylaby realna
mozliwo$¢ zaistnienia, w perspektywie najblizszych dwoch — trzech lat, nowego wydawcy
regionalnej prasy codziennej, bedaca skutkiem samoistnego dziatania mechanizméw
rynkowych. Z bardzo wysokim stopniem prawdopodobienstwa mozna obecnie wykluczy¢, we
wskazanej perspektywie czasowej, wejscie nowego wydawcy na rynek. Przesadza o tym
ekonomiczny charakter rynku prasy, w tym w szczegdlnosci regionalnej prasy codzienne;.

Oficyna Wydawnicza Wielkopolski odwolala si¢ od tej decyz;ji.

5.5.3 Koncentracje na rynku materialdw budowlanych

Na wniosek ,,SANPLAST” Spoétka z o.0. zsiedziba w Wymystowicach, Prezes

UOKiK wyrazil si¢ zgod¢ na dokonanie koncentracji polegajacej na nabyciu akcji
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,»CERAMIKA GRES” Spoétka Akcyjna z siedzibag w Kopaninach przez ,,SANPLAST” Spotka
z 0.0. zsiedziba w Wymyslowicach, powodujacej uzyskanie przez nabywceg akcji,
bezposredniej kontroli nad ,,CERAMIKA GRES” S.A. z siedziba w Kopaninach. Zamierzona
koncentracja prowadzita do potaczenia w ramach grupy kapitatowej ,,SANPLAST” Spotka z
0.0. przedsigbiorcow nalezacych do réznych sektorow, nie konkurujacych ze soba na rynku
finalnym materiatéw budowlanych i ustug. Efektem zamierzonej koncentracji mialo by¢
dokapitalizowanie ,,CERAMIKA GRES” S.A. co pozwoli temu przedsigbiorstwu na dalsze
konkurowanie na krajowym rynku ptytek ceramicznych, jak rowniez powigkszy oferte
handlowa grupy kapitatlowej ,,SANPLAST” Spoétka z o.0. Uczestnicy koncentracji nie
posiadali pozycji dominujacej na zadnym z rynkdéw wlasciwych, jak réwniej nie uzyskaliby

pozycji dominujacej na rynkach wtasciwych po jej dokonaniu.

Decyzja jest prawomocna.

5.5.4. Koncentracje na rynku farmaceutycznym

W dniu 28 czerwca 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na
podstawie art. 17 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
wydat zgod¢ na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Polska Grupg
Farmaceutyczna S.A. (PGF) z siedziba w Lodzi kontroli nad spotka Apteki Polskie S.A. z
siedziba w Katowicach. Dziatalno$¢ grupy kapitatlowej PGF koncentruje si¢ na hurtowej
dystrybucji wyrobow farmaceutycznych do aptek i szpitali, ktéra prowadzona jest na terenie
catego kraju. Poprzez posiadang sie¢ 211 aptek grupa PGF prowadzi takze dzialalno$¢ na
rynku detalicznej sprzedazy farmaceutykow.

W niniejszej sprawie uznano, ze obszarem o zblizonych warunkach konkurencji dla
dziatalnosci polegajacej na detalicznej sprzedazy wyrobow farmaceutycznych moga by¢ rynki
geograficznie ograniczone do obszaru poszczegodlnych miast i miejscowosci. Na zadnym z
rynkow geograficznych, na ktorych dziataja apteki nalezace do obu uczestnikoéw koncentracji,
ich laczny udzial w zakresie detalicznej dystrybucji wyrobdéw farmaceutycznych nie
przekroczy 20%. Przejecie przez PGF kontroli nad spotka Apteki Polskie nie spowoduje
istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach, na ktéorych prowadza dzialalno$¢ jej
uczestnicy, w szczegolnosci poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na tych

rynkach.
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5.5.5. Koncentracje na rynku polwyrobow stalowych

Postepowanie w sprawie koncentracji polegajacej na przejeciu przez ,,Ztomrex™ Sp. z
0.0. w Poraju bezposredniej kontroli nad Ferrostal Labedy Sp. z 0.0. w Gliwicach, poprzez
nabycie przez ,,Ztomrex” Sp. z o0.0. w Poraju udziatéw Ferrostal Labgdy Sp. z o.0. w
Gliwicach zostato zakonczone wydaniem decyzji nr RKT-09/2004.

Przyczyna dokonania planowanej koncentracji byto zwigkszenie efektywnosci oraz
wydajnos$ci produkeji. Przejecie kontroli nad Ferrostal, miato umozliwi¢ Ztomrex poszerzenie
skali dziatalno$ci. Natomiast korzyscia dla Ferrostal miato by¢ pozyskanie statego dostawcy
surowca. Ztomrex dziala na rynku hurtowej sprzedazy i zagospodarowania odpadow tj.
ztoméw 1 metali kolorowych, sprzedazy hurtowej potwyroboéw stalowych 1 wyrobow
hutniczych tj. pr¢tow dla budownictwa. Natomiast Ferrostal Sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie produkcji 1 sprzedazy bezposredniej stali tj. potwyrobdéw stalowych -
kesow, pretow stalowych walcowanych na goraco, zagospodarowania odpadéw zlomu
stalowego oraz sprzedazy hurtowej odpadéw uzyskanych w procesie produkeji stali.

Z zebranych w tracie postgpowania informacji wynikato, iz uczestnicy tej
koncentracji dziataja na roznych rynkach produktowych. Na zadnym z tych rynkow
produktowych przedsigbiorcy ci nie posiadaja pozycji dominujacej w rozumieniu art. 4 pkt 9
ustawy antymonopolowej. Tym samym uznano, iz dokonanie planowanej koncentracji nie

spowoduje umocnienia pozycji dominujacej na rynku oraz istotnego ograniczenia konkurencji

5.6. Orzecznictwo sadowe w sprawach antymonopolowych.

W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. P
13/01), ktory orzekl o niekonstytucyjnosci art. 479°' Kodeksu postgpowania cywilnego,
przewidujacego wylacznie jednoinstancyjny charakter postgpowania w  sprawach
antymonopolowych (od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw przystugiwat srodek zaskarzenia w postaci kasacji do Sadu
Najwyzszego) — od dnia 18 sierpnia 2004 r. w zwiazku z nowelizacja przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego - od wyroku SOKIiK przystuguje apelacja do Sadu Apelacyjnego, a
nastgpnie kasacja do Sadu Najwyzszego.
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5.6.1. Orzecznictwo Sadu NajwyzZszego.

Sad Najwyzszy wydal w 2004 r. 31 orzeczen w sprawach antymonopolowych.

Wyroki

Ogolna liczba — 25,

w tym:

a) Kasacje wniesione przez Prezesa UOKIK, uwzglednione przez Sad Najwyzszy — 9,
- przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania — 6,
- oddalajace odwotanie — 3,

b) Kasacje wniesione przez Prezesa UOKIK - oddalone — 2,

c) Kasacje wniesione przez inng strong¢ postgpowania - uchylajace korzystny dla Prezesa
UOKIiK wyrok — 4,

d) Kasacje wniesione przez inna stron¢ post¢gpowania - uchylajace niekorzystny dla Prezesa
UOKIiK wyrok — 4,

e) Kasacje wniesione przez inng strong postgpowania, oddalone - utrzymujace korzystny dla

Prezesa UOKiK wyrok — 6.

Postanowienia

ogolna liczba: 6,

w tym:

a) przekazanie kasacji do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — 1,
b) przedstawienie pytania prawnego powigkszonemu sktadowi SN — 1,

¢) przyjecie kasacji do rozpoznania — 1,

d) inne rozstrzygnigcie — 3.

Onpis najistotniejszych wyrokoéw SN:

1. Wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie z odwolania Krajowej Rady Notarialnej
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Sygn. akt III SK 28/04).
W wyniku odwotania Krajowej Rady Notarialnej od decyzji Prezesa UOKiK nr DDF -
31/2001 z dnia 20 maja 2002 r., w ktoérej uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje
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zawarcie porozumienia, polegajacego na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej
Notariusza (zwanym dalej Kodeksem Etyki), postanowienia § 26 pkt 2 uznajacego
przyciaganie klientow poprzez proponowanie nizszego wynagrodzenia za ustugi notarialne,
za przejaw nieuczciwej konkurencji i1 szczegolnie razacy jej przypadek i1 nakazat zaniechanie
tej praktyki, SOKiK wyrokiem z 14 maja 2003 r. (Wyrok z 14 maja 2003 r., sygn. akt XVII
Ama 55/02) zmienil zaskarzona decyzj¢ Prezesa UOKiK w ten sposdb, ze umorzyt
postepowanie administracyjne. W wyniku rozpoznania kasacji wniesionej przez UOKIiK, Sad
Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, Krajowa Rada Notarialna uznajac w
Kodeksie Etyki przyciaganie przez notariusza klientdw, poprzez proponowanie nizszego
wynagrodzenia za S$wiadczone ustugi za przejaw nieuczciwe] konkurencji wewnatrz
korporacji, zagrozonej uzyciem kar dyscyplinarnych ograniczyla w ten sposdéb mozliwosé
ustalenia wysokosci wynagrodzenia w drodze negocjacji. Dla uniknigcia zarzutu dzialania
niezgodnie z Kodeksem Etyki, notariusz nie powinien bowiem proponowaé klientom optaty
za dokonana czynno$¢, nizsza niz maksymalna. W konsekwencji uchwata Rady uniemozliwia
klientom swobodny wybor notariusza, ktory oferowatby ustugi po cenie nizszej niz jego
konkurenci.

Kodeks Etyki okre$la obowiazki ogdlne notariusza, jego obowiazki wobec stron
czynnosci, a takze w rozdziale 4 naklada na niego obowiazki w stosunku do innych
notariuszy. Prezes UOKIK uznal, Ze notariusze sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1
lit. b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i konkuruja ze soba na rynku ustug
notarialnych. Podlegaja zatem rygorom tej ustawy. Jednocze$nie Krajowa Rada Notarialna
jako organizacja zrzeszajaca przedsigbiorcow wymienionych w art. 4 pkt 1 lit. b ustawy o
ochronie konkurencji jest w $wietle tresci art. 4 pkt 2 tej ustawy zwiazkiem przedsigbiorcow,
ktoérego uchwaty podlegaja ocenie, na podstawie jej przepisow.

W § 25 Kodeksu Etyki zapisano, ze notariusz powinien wystrzega¢ si¢ jakichkolwiek
form nieuczciwej konkurencji zawodowej. Zgodnie zas z § 26 pkt 2 przejawem tego rodzaju
zabronionego post¢powania wewnatrz korporacji notariuszy jest "przyciaganie klientow
poprzez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, co jest szczegdlnie razacym przypadkiem
nieuczciwe] konkurencji". Jednoczesnie w § 43 wskazano, ze obowiazkiem notariusza jest
przestrzeganie postanowien zawartych w uchwatach organow samorzadu, a w § 1 przyjeto
nakaz respektowania przez cztonkow korporacji zasad etyki zawodowej objetych Kodeksem.
W mysl § 4 naruszenie tych zasad stanowi uchybienie powadze i godno$ci zawodu, za ktore

notariusz odpowiada dyscyplinarnie na podstawie art. 50 ustawy Prawa o notariacie. Wedlug
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art. 5 tejze ustawy, notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych przystuguje
wynagrodzenie okres$lone na podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze jednak, niz
maksymalna stawka taksy notarialnej wlasciwe dla danej czynnos$ci. Stawki te, okreslone
zostaly rozporzadzeniem z dnia 12 kwietnia 1991 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
taksy notarialne;j.

Nadanie stawkom taksy notarialnej charakteru stawek maksymalnych, umozliwia
klientom notariuszy negocjowanie oplat za czynnos$ci nizszych niz maksymalne, dlatego tez
wprowadzenie w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki tego zapisu (,,przyciaganie klientow poprzez
zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, co jest szczegoOlnie razacym przypadkiem
nieuczciwej konkurencji") bylo niezgodne, w ocenie Prezesa UOKIK, zar6wno z art. 5 Prawa
o0 notariacie, jak réwniez z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uwzgledniajac odwotanie Krajowej Rady Notarialnej, SOKiK wyrazit poglad, ze
uznanie wynagrodzenia notariusza za cen¢ ,,ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia o
zasadno$ci decyzji zakazujacej Radzie stosowania ograniczajacego konkurencj¢ promowania,
polegajacego na ustalaniu cen sprzedazy towardéw (ustug notarialnych).” Sad stwierdzit , ze w
ramach ustugi notarialnej (czynno$ci notarialnej) sporzadzane sa dokumenty urzedowe
stanowiace przedmiot obrotu migdzy notariuszem a jego klientem, natomiast ,rynek ushug
notarialnych nie jest rynkiem w pelni konkurencyjnym, gdyz w pewnej mierze jest
regulowany przepisami Prawa o notariacie(...) i dlatego tez ,,zarzut stosowania cenowej
praktyki monopolistycznej zwiazany przedmiotowo z cenami regulowanymi wystgpujacymi
w badanym sektorze nie mogt by¢ skutecznie postawiony bez dokonania szczegdlowej
wyktadni jezykowej budzacego watpliwosci konkretnego przepisu Kodeksu Etyki oraz
wyktadni catosci unormowania z nim zwiazanego, pod katem celu jego wprowadzenia”.
SOKiK w przeciwienstwie do Prezesa UOKIiK uznal, ze zapis § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki nie
funkcjonuje "w prozni" - w oderwaniu od cato$ci wyraznie wyodrebnionego w tym akcie
uregulowania obowiazkoéw notariusza wobec innych notariuszy, poniewaz wiasnie
podstawowym obowiazkiem w tej dziedzinie spoczywajacym na notariuszu jest wystrzeganie
si¢ jakichkolwiek form nieuczciwej konkurencji zawodowej. Ponadto w ocenie SOKiK-u
wszystkie omawiane postanowienia kodeksu Etyki maja na celu nie likwidowanie czy
utrudnianie konkurencji wérdd notariuszy, ale zabezpieczenie tego srodowiska zawodowego
przed nieuczciwa konkurencja i ochrona jakosci $wiadczonych ustug (...) zwlaszcza w
kontek$cie obowiazku nie przekraczania przy obliczaniu wynagrodzenia za czynnos¢
notarialna, maksymalnej stawki z taksy notarialnej. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw uznat réwniez, ze wynagrodzenie to jest oderwane od kalkulacji kosztéw

uzasadnionych, a czgsto tez od naktadu pracy notariusza.
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Poddajac analizie zapis § 23 pkt 2 Kodeksu Etyki SOKiK stwierdzit, iz zwrot
»przyciaganie klientow” jest niedookreslony i jest ,,norma pusta”’. W zwiazku z tym obojgtna
dla ustalenia jej tresci jest jakakolwiek interpretacja nawiazujaca do "wynagrodzenia
wyzszego", skoro ono samo nie jest elementem tej tresci 1 jednoczesnie brak jest odestania do
pojecia, ,,wynagrodzenia wyzszego" do innych aktow prawa. Bez znaczenia jest rdwniez
powolanie si¢ przez organ antymonopolowy na zagrozenie odpowiedzialno$cia dyscyplinarna
nieprzestrzegania zawartego w nim zakazu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, ze gdyby nawet brzmienie § 26 pkt 2
Kodeksu Etyki nawiazywalo do "wynagrodzenia wyzszego" to i tak sad nie odczytuje go tak
jak uczyniono to w zaskarzonej decyzji. Zaproponowanie nizszego wynagrodzenia jest
mozliwe przed dokonaniem konkretnej czynno$ci notarialnej. Trudno wigc broni¢ pogladu, ze
taka propozycja ma na celu przyciaganie klientow. Sa oni juz bowiem niejako "na miejscu",
gotowi do zlecenia czynno$ci po negocjacjach cenowych lub bez ich prowadzenia.
Tymczasem w ocenie Sadu przyciaganie klientow kojarzy si¢ z aktywnym dzialaniem
notariusza poprzez reklamowanie swojej oferty cenowej. Oferta taka z zatozenia kierowana
jest nie do klienta juz zdecydowanego co najmniej do negocjacji cenowych z notariuszem, ale
do wiadomosci publicznej, a wigc do klienta potencjalnego, wplywajac na dokonanie przez
niego wyboru notariusza w sposob sprzeczny z uczciwa konkurencja.

Odmienne stanowisko zajat natomiast Sad Najwyzszy, uznajac, ze sformutowana w § 26
pkt 2 Kodeksu Etyki norma zakazujaca proponowanie przez notariuszy nizszego
wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci notarialnej nie jest ,,norma pusta”. Stanowi w istocie
nakaz traktowania maksymalnych stawek taksy notarialnej, ,,tak jak gdyby w danym wypadku
wchodzity w gre tzw. ceny sztywne”, co jest natomiast sprzeczne z art. 5 Prawa o notariacie.
Wynika z tego (z art. 5 Prawa o notariacie), ze notariusz moze pobra¢ ceng nizsza za
wykonanie okreslonej czynnos$ci notarialnej niz cena okreslona w stawce taksy notarialnej,
nie moze natomiast pobra¢ kwoty wyzszej niz cena maksymalna ustalona w tej stawce.

Wedlug Sadu Najwyzszego brak mozliwo$ci zaproponowania nizszego wynagrodzenia
(zgodnie z Kodeksem Etyki — jako szczegodlnie razacego przypadku nieuczciwej konkurencji)
jest sprzeczne z zasadami wolnego rynku. Ustalenie maksymalnych stawek taksy notarialnej,
wyklucza juz mozliwo$¢ wprowadzenia do Kodeksu Etyki generalnego zakazu proponowania
wynagrodzenia nizszego, anizeli kwota wynikajaca z maksymalnej stawki taksy notarialne;j.
Interpretacja zwrotu ,,przyciaganie klientéw” dokonana przez SOKiK, wedlug SN byla
niezgodna z literalnym brzmieniem zaréwno § 26 pkt 2 jak i § 27 Kodeksu Etyki.

Norma § 26 pkt 2 zostala uznana przez SN nie tylko za nieetyczna i niezgodng z

obowiazujacym porzadkiem prawnym, ale za niezgodna z pozostalymi postanowieniami
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Kodeksu Etyki (np. z § 26 pkt 3). SN zgodzil si¢ rownoczesnie ze stanowiskiem Prezesa
UOKIK, ze ,takie sformulowanie § 26 pkt 2 powoduje, ze notariusz w obawie przed
dzialaniami niezgodnymi z Kodeksem i w celu uniknigcia ewentualnego postgpowania
dyscyplinarnego, nie bgdzie proponowal klientom optaty za czynnos$¢ notarialng nizszej niz
maksymalna, okre$lona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci”.

W uzasadnieniu wyroku, SN powotat si¢ takze na najnowsze orzecznictwo, dotyczace
praktyki organ6w samorzadu notarialnego zmierzajace do wyeliminowania oferowania przez
notariuszy stawek nizszych, anizeli maksymalne.

W rezultacie Sad Najwyzszy uznal zasadnos$¢ zarzutow Prezesa UOKIK, dotyczacych
min. pominigcia rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, poprzez umorzenie postgpowania administracyjnego, gdy tymczasem
,uzasadnienie wyroku wskazuje, iz Sad de facto nie stwierdzitl stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencjg, co miatlo wplyw na wynik postgpowania”. W zwiazku z

powyzszym SN przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

2. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie z odwolania Wyzszej
Szkoly Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu przeciwko Prezesowi
UOKIK (Sygn. akt III SK 22/04).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow natozyt w drodze decyzji, kare
pieni¢zna na Wyzsza Szkol¢ Nauk Humanistycznych i1 Dziennikarstwa w Poznaniu (zwana
dalej: WSNHiDz) z tytutlu niewykonania obowiazku udzielenia danych i informacji na
wezwanie Prezesa UOKIK, niezbednych do ustalenia zasad i warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci edukacyjnej przez publiczne i niepubliczne szkoly wyzsze funkcjonujace w
Wielkopolsce. Szkota nie udzielita informacji, stwierdzajac, iz nie istnieja podstawy prawne
do nalozenia na nig takiego zobowiazania, gdyz uczelnia nie jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Od decyzji Prezesa UOKiK, WSNHiDz wniosta odwotanie, zadajac uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci. W uzasadnieniu WSNHiDz podniosta, iz wlasciwa ustawa,
ktoéra jako jedyna ma zastosowanie do jej dziatalno$ci, jest ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym, na ktorej gruncie pojecie ustug uzytecznosci publicznej w ogdle nie
wystepuje. Podkreslita, ze w $wietle art. 2 Konstytucji RP niedopuszczalne jest rozciaganie
podmiotowego zakresu ustawy antymonopolowej w drodze wyktadni rozszerzajace;.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie. W ocenie SOKIK,

przedmiotem dziatania powddki sa ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Powodowa
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WSNHiDz prowadzi dziatalnos$¢ zblizona do dziatalnosci gospodarczej, funkcjonuje na rynku
w sposOb zarobkowy z nastawieniem na osiaganie zysku. Cechy te, zdaniem SOKIiK,
prowadza do przekonania, ze WSNHiDz prowadzi dziatalno$¢ o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, podlega zatem ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Sad Najwyzszy rozpatrujac sprawg uznal, ze stosownie do art. 45 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw przedsigbiorcy lub zwiazki przedsigbiorcéw sa obowiazani do
udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa UOKIK. Odpowiadajace
temu obowiazkowi uprawnienie Prezesa UOKIiK dotyczy jego zadan; moze by¢ wykonywane
w okreslonej przez ustawg formie (art. 45 ust. 2 ustawy). SN uznat, ze stanowisko WSNHiDz
nie ma uzasadnionych podstaw.

SOKIK nie zaliczyt WSNHiDz do grupy przedsigbiorcéw sensu stricto, to jest tych, do
ktorych stosuje si¢ wprost przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci
gospodarczej, ale do kategorii przedsigbiorcow rozszerzonej (sensu largo), w tym wypadku
chodzito o ,,0sob¢ fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca
osobowos$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej”. Stad wynika, zdaniem SN, Ze to nie SOKiK dokonat rozszerzajacej wyktadni
pojgcia przedsigbiorcy, ale sama ustawa zdefiniowata - na uzytek tej ustawy — pojgcie
»przedsigbiorcy” bardzo szeroko, obejmujac nim, oprocz podmiotéw definiowanych jako
przedsigbiorcy w innych ustawach, takze podmioty, ktérych dzialalnos¢ nie kojarzy si¢ z
typowa dziatalno$cia gospodarcza.

Wnhioski z wyktadni art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dodatkowo wzmacnia zawarta w wyroku interpretacja zakresu tej ustawy oraz zakresu
dziatania Prezesa UOKIK. Dla podkreslenia trafnosci oceny prawnej zaskarzonego wyroku,
SN zwrocit uwage na to, ze do celow ustawy nalezy okreslenie m.in. zasad podejmowanej w
interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i1 konsumentow, okreslenie zasad i
trybu przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencj¢ oraz zbiorowe interesy
konsumentéw. Konsumentami w rozumieniu ustawy sa osoby, ktore zawieraja umowy z
przedsigbiorca w celu bezposrednio nie zwiazanym z dziatalno$cia gospodarcza. W zwiazku z
tym, studenci, ktorzy korzystaja z ustug szkoly wyzszej niepublicznej odptatnie, stosownie do
zawieranych w tym zakresie umoéw, sa konsumentami w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Niezaleznie od niewyjasnionego w sprawie aspektu rynku
konkurencyjnego w odniesieniu do powodowej WSNHiDz, ochrona jej studentow miesci sig

w zakresie dzialania Prezesa UOKIK.
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SN nie zgodzit si¢ z argumentacja wnoszacego kasacjg, jakoby dziatalno$¢ polegajaca
na $§wiadczeniu przez uczelni¢ niepanstwowa odptatnych ustug edukacyjnych nie miata, ani
charakteru dziatalno$ci gospodarczej, ani uzytecznos$ci publicznej. Biorac pod uwage art. 70
ust. 4 Konstytucji RP, nalezy uzna¢, zdaniem SN, iz zapewnienie edukacji nalezy do wiadz
publicznych. Na poziomie szkolnictwa wyzszego zadanie to realizuja publiczne i niepubliczne
szkoty wyzsze. W $wietle ustawy o szkolnictwie wyzszym te ostanie moga podobnie jak
uczelnie panstwowe, otrzymywac dotacje, sa rowniez zwolnione z podatkow. Ponadto, jak
podkreslit SN, w orzecznictwie wielokrotnie kwalifikowano uczelni¢ niepanstwowa jako
przedsigbiorce lub podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu uchwaty z
3 lipca 2003 r., III CZP 38/03 (Prok. i Pr. 2004/1/39) SN wyrazil poglad, Zze odptatne i
systematyczne wykonywanie przez uczelni¢ niepanstwowa zaje¢ dydaktycznych jest
wykonywaniem przez osob¢ prawna we wlasnym imieniu, zawodowo, dzialalno$ci ustugowe;j
W sposOb zorganizowany 1 ciagly, jest zatem wyraznym uczestnictwem Ww obrocie
gospodarczym. ,,Wobec powyzszego dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu przez uczelnig
niepanstwowa odptatnych ustug edukacyjnych w sposob spetniajacy wymogi uznania tej
dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej pozwala na uznanie takiego podmiotu za przedsigbiorce.”

Powodowa WSNHiDz podlega zatem podmiotowemu zakresowi ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co najmniej wedlug rozszerzonej w art. 4 pkt 1 tej ustawy
definicji przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym, SN oddalit kasacj¢ WSNHiDz, jako bezzasadna.

3.  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 roku, w sprawie z odwolania
Telekomunikacji Polskiej S.A. przeciwko Prezesowi UOKIiK (Sygn. Akt III SK 31/04).

Prezes UOKIiK decyzja z dnia 24 lipca 2002 r. (nr DDI-56/02) wydana na podstawie
art. 101 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na Telekomunikacj¢
Polska S.A. karg pieni¢zna, za nieudzielenie w terminie informacji, o ktérych udzielenie
zwrocit si¢ do przedsigbiorcy Prezes UOKIK.

W wyroku z 27 kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy (dalej: SN) przedstawit rozwazania
na temat charakteru prawnego kary pieni¢znej naktadanej na przedsigbiorcg na podstawie art.
101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy.

Przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b odwoluje si¢ bezposrednio do art. 45 ustawy.
Odwotanie obejmuje caly przepis art. 45 a nie jego jednostki redakcyjne. Ustgp 2 art. 45

ustawy nie jest adresowany jedynie do organu antymonopolowego jako przepis okreslajacy
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warunki formalne zadania kierowanego przez Prezesa UOKIiK do przedsigbiorcy. Przepis art.
45 ustawy powinien by¢ traktowany catoSciowo — w ust. 1 ma miejsce sformutowanie
generalnej zasady, zgodnie z ktora przedsigbiorca ma obowiazek przekaza¢ Prezesowi
UOKIK wszelkie konieczne informacje, niezbedne do wszczgcia i prowadzenia postgpowania
antymonopolowego. Z kolei w ust. 2 nastgpuje skonkretyzowanie obowiazku informacji,
zwlaszcza przez wskazanie zakresu zadanej informacji oraz terminu jej udzielenia.

Sankcja za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad nie jest kara w rozumieniu prawnokarnym, a skoro nie ma
charakteru sankcji prawnokarnej, to stosowanie do niej regul interpretacyjnych prawa karnego
nie jest wlasciwe. Nie kazda sankcja nazwana kara pienigzng jest kara (grzywna) w
rozumieniu prawa karnego. Kary pieni¢zne naktadane w drodze decyzji Prezesa UOKIK sa
karami zwiazanymi z naruszeniami proceduralnymi strony postgpowania antymonopolowego.
Sa to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowiazku natury procesowej, W
administracyjnym stadium post¢gpowania antymonopolowego. Maja one charakter represyjny
(naktadane sa za naruszenie ustawowego obowiazku udzielenia informacji na zadanie Prezesa
UOKIiK), prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcaé
do naruszenia prawa), a zagrozenie nimi (potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa
UOKIiK) — nadaje im charakter dyscyplinujacy. Funkcje te sa zblizone do funkcji kar
pienigznych w prawie karnym — nie maja jednak charakteru prawnokarnego, ktéry w
decydujacy sposob mialby wplywa¢ na sposéb wyktadni przepisow regulujacych ich
stosowanie (nakladanie) przez Prezesa UOKIiK. Kara o jaka chodzi w rozpoznawanej sprawie,
nie jest tez ,,grzywna w celu przymuszenia.”

Obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko wowczas, gdy
skierowane do przedsigbiorcy zadanie okre$la te wszystkie elementy, o ktérych mowa
w art. 45 ust. 2 ustawy, a zatem gdy precyzuje zakres zadanych informacji 1 okres, ktorego
maja dotyczy¢, cel zadania, a takze termin udzielenia informacji. Obowiazek jest
sprecyzowany tylko wtedy, gdy zadanie okre$la termin jego wykonania. Termin udzielenia
informacji jest istotnym elementem konstrukcyjnym ustawowego obowiazku przedsigbiorcy.
Ustawa nie precyzuje tego terminu, pozostawiajac jego okreslenie Prezesowi UOKIK — z tego
punktu widzenia termin ten jest zblizony do procesowych terminéw sadowych, czyli
termindw dokonania czynno$ci procesowych, ktoére wyznacza stronie postgpowania
cywilnego sad lub przewodniczacy w odrdéznieniu od procesowych terminéw ustawowych
okreslonych bezposrednio przez ustawe — jednak nie ulega watpliwosci, ze bez sprecyzowania
terminu udzielenia informacji nie mozna mowi¢ o rzeczywistym obowiazku sankcjonowanym

kara pieni¢zna.
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Naruszenie wyznaczonego terminu stanowi przestanke natozenia kary pienigznej jako
sankcji za naruszenie obowiazku procesowego. W zwiazku z tym kara pieni¢zna moze by¢
natozona po udzieleniu przez przedsigbiorcg¢ zadanych od niego informacji. Przyjecie punktu
widzenia prezentowanego przez strong, iz kara pienigzna nie moze by¢ nalozona po
udzieleniu przez przedsigbiorcg zadanych od niego informacji oznaczatoby, ze naktadanie kar
pienigznych statoby sig¢ fikcja, poniewaz w kazdej sytuacji, w ktorej przedsigbiorca udzielitby
informacji juz po wszczeciu przez Prezesa UOKiK postgpowania w sprawie nalozenia kary
pienigznej, nie byloby mozliwe penalizowanie jego niezgodnych z prawem zachowan tylko z
tej przyczyny, ze informacja — cho¢ razaco spdzniona — zostalaby jednak udzielona.
Interpretacja powodki prowadzilaby do sytuacji, w ktdérej nigdy nie byloby wlasciwego
momentu na ukaranie przedsigbiorcy naruszajacego obowiazek udzielenia w terminie
informacji, poniewaz zawsze mogtoby dojs¢ do udzielenia zadanej informacji, co czynitoby
natozenie kary bezprzedmiotowym.

,Nieudzielenie informacji” oznacza w kontekscie celu tego przepisu, jego istotnego
sensu normatywnego, zarowno nieudzielenie informacji w ogole, jak i udzielenie informacji
po wyznaczonym przez Prezesa UOKIiK terminie. Nieudzielenie informacji w terminie
stanowi taka sama przeszkode w osiagnigciu celu jak nieudzielenie jej w ogole.

Kara pienigzna ma charakter nie tylko represyjny, ale takze prewencyjny — ma
zniecheci¢ przedsigbiorcg do naruszania obowiazkéw podlegajacych penalizacji. Mozliwos¢
(fakultatywna) natozenia kary pienigznej stanowi swoiste przymuszenie do wykonania
obowiazku. Ma zniecheca¢ przedsigbiorcow do nieprzestrzegania obowiazku udzielania
informacji na zadanie Prezesa UOKIK. Cel ten wymaga przyjecia mozliwosci nalozenia na
przedsigbiorce kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa UOKiK
i dorgczenia przedsigbiorcy decyzji o natozeniu kary nie zostata udzielona jakakolwiek
informacja, ale takze wowczas, gdy zadana informacja zostata udzielona ze znacznym
opdznieniem, juz po wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej. Odmienne

zatozenie ostabiloby znaczenie prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje

4. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku w sprawie z powodztwa
Miejskiego Przedsi¢biorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. we Wloclawku przeciwko
Prezesowi UOKIK (Sygn. akt IIT SK 50/04).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2002 r., Prezes UOKiK zmienit wydana decyzj¢ z dnia
21 czerwca 2002 r. i uznal za ograniczajaca konkurencje praktyke Miejskiego
Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. we Wiloctawku (dalej: MPEC) polegajaca na
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narzucaniu zainteresowanej Spoéidzielni Mieszkaniowej ,,Potudnie” we Wtoctawku (dale;j:
Spotdzielnia) nieuczciwej ceny zakupu energii cieplnej, poprzez stosowanie jednolitej stawki
optat za energi¢ cieplna wobec odbiorcéw, ktorzy eksploatuja wezty cieplne na wlasny koszt
oraz wobec pozostalych odbiorcow, ktérzy odbieraja energie cieplna za posrednictwem
weztéw cieplnych eksploatowanych na koszt MPEC oraz stwierdzit zaniechanie jej
stosowania. Jednoczesnie Prezes UOKIK uznal za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke¢ MPEC
polegajaca na narzucaniu Spotdzielni uciazliwych warunkéw umowy.

Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i1 nie stwierdzit stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg. Kasacj¢ od wyroku SOKiK wniosta Spotdzielnia oraz Prezes
UOKIK.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzuty obydwu kasacji sa trafne, uchylil zaskarzony
wyrok 1 przekazat sprawg SOKiK do ponownego rozpoznania. SN uznal ze, sporna migdzy
przedsigbiorstwem energetycznym a zainteresowanym odbiorca ciepta, kwestia wlasnosci
weztow cieplnych nie stanowita zagadnienia wstepnego (prejudycjalnego), determinujacego
wynik postgpowania antymonopolowego. Istota sprawy bylo nie to, kogo powinny doraznie
obciaza¢ koszty eksploatacji weztow cieplnych, ale to czy 1 w jaki sposob ponoszenie tych
kosztéw powinno wpltywac na kalkulacje ceny dostarczanego ciepta.

Zainteresowana Spoétdzielnia ptacita za dostawg ciepla ceng taka sama jak ci odbiorcy
ciepta, ktorzy nie eksploatowali na wilasny koszt wezldw cieplnych. Przedsigbiorstwo
energetyczne przerzucito koszty prowadzonej dziatalnosci, dotyczace tylko czgsci odbiorcow,
na wszystkich bez réznicy odbiorcow, réwniez na tych, ktorych te koszty nie dotyczyty.
Praktyka stosowana przez powoda odpowiadata subsydiowaniu skro$nemu zabronionemu
przez prawo energetyczne.

Prezes UOKIK, wydajac decyzjg, stwierdzit, ze odbiorca energii cieplnej, ktory w
okresie przed wejsciem w zycie taryf dla ciepta, dostosowanych do wymogow Prawa
energetycznego eksploatowat na wilasny koszt elementy sieci cieplowniczej (wezty cieplne),
ma prawo domagac si¢ z tego tytutu zastosowania obnizonej stawki optat za energi¢ cieplna.
SOKIiK nie rozpoznat sprawy w tym zakresie.

SN stwierdzit, ze zaskarzony wyrok nie zawiera w istocie wlasnych ustalen
faktycznych Sadu, nie odwotuje si¢ takze wprost do ustalen faktycznych zawartych w
zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK. SN przypomnial, ze postgpowanie przed sadem
antymonopolowym jest postgpowaniem pierwszoinstancyjnym i SOKiK powinien dokonaé
wilasnych ustalen faktycznych na podstawie wlasnej oceny zgromadzonych dowodow, a
zakres rozpoznania sprawy sadowej wyznaczaja wnioski, zadania i argumenty podniesione w

odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przed SOKiK determinowany przez zakres zadania,
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jest wyznaczany przez zakres odwotania (wnioski i zawarte w odwolaniu zarzuty). Zakresem
tym zwiazany jest Sad, ktory wyrokowa¢ moze tylko co do przedmiotu, ktéry objety byt
zadaniem, okreslonym w odwotaniu.

SN podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, stwierdzajac, ze jednoinstancyjne
postgpowanie antymonopolowe uniemozliwia Prezesowi UOKIK (przez wniesienie apelacji
do drugiej instancji merytorycznej) ustosunkowanie si¢ do argumentacji Sadu skierowane;j
przeciwko jego decyzji, ktora objela zarzuty niezgloszone przez powoda w odwotaniu ani
niepodniesione w toku postgpowania do chwili zamknigcia rozprawy, lecz ujawnione dopiero
w motywach wyroku Sadu. Z uwagi na jednoinstancyjno$¢ merytorycznego postgpowania
antymonopolowego Prezes UOKIiK nie miat faktycznej mozliwo$ci przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych i dowodow na poparcie swych twierdzen.

SN podkreslit, ze skoro odwotanie od decyzji Prezesa UOKiIK wszczyna
kontradyktoryjne pierwszoinstancyjne postgpowanie cywilne, to niewatpliwie SOKiK
powinien osadzi¢ sprawg od poczatku. Charakter postgpowania administracyjnego w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ oparcia orzeczenia sadowego na ustaleniach organu administracyjnego.
Sad powinien dokona¢ wiasnych ustalen z powotaniem dowodow, na ktorych si¢ opart i
omoOwic takze dowody przeciwstawne.

SN stwierdzil, ze sytuacja, w ktorej powod stosowat jednolita ceng energii cieplnej bez
wzgledu na zakres §wiadczonych ushug i ponoszonych kosztéw na rzecz poszczegdlnych grup
odbiorcow rozniacych si¢ miedzy soba sytuacja faktyczna, moze by¢ potraktowana jako
narzucanie kontrahentom nieuczciwych cen. Przed wprowadzeniem taryf na ciepto
zatwierdzonych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stosowane przez dostawcow
ciepla ceny byly cenami umownymi a ujednolicenie cen w catej grupie odbiorcéw mogto by¢
ocenione jako narzucenie kontrahentom nieuczciwych cen. Racjonalnie uzasadnione a przez
to uczciwe jest ujednolicenie cen w ramach pewnej grupy odbiorcow energii, sktadajacej sig
z podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej (zblizonej) sytuacji faktycznej lub prawnej. Petna
indywidualizacja stawek bylaby trudna do osiagnigcia w obrocie, dlatego stosuje sig
usrednianie stawek uwzgledniajace kalkulacje $rednich, przecigtnych kosztow. Pewne
zroznicowanie grupowe stawek optat migdzy réznymi grupami odbiorcéw jest konieczne
1 uczciwe, gdy dokonuje si¢ w oparciu o obiektywne kryteria.

W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie taryf dla ciepta zatwierdzanych zgodnie
z regulacjami Prawa energetycznego nie istnial ustawowy zakaz stosowania przez
przedsigbiorstwo energetyczne rdznych stawek (dyferencjacji stawek) oplat za ciepto
w stosunku do r6znych grup odbiorcéw. Funkcjonowatl ,,wolny rynek” cen, ale nie oznacza to,

ze ceny nie powinny byty by¢ kalkulowane uczciwie, w sposob rowno traktujacy odbiorcow
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znajdujacych si¢ w jednakowej sytuacji 1 rozniacych tych, ktorych sytuacja jest rézna. SN
podzielil opini¢ Prezesa UOKIK, iz rozwiazanie przez powoda umowy w sprawie refundacji
kosztéw eksploatacji weztow cieplnych moze by¢ potraktowane jako zrodto praktyki
ograniczajacej konkurencje, ktorej istota bylo narzucenie zainteresowanej Spotdzielni
ucigzliwych warunkéw umowy. Z chwila rozwiazania przez powoda umowy o refundacje
zainteresowany odbiorca ciepta zostat poddany dzialaniu ceny nieuczciwej, bo skalkulowane;j
z uwzglednieniem kosztéw eksploatacji weztow cieplnych, ktére sam ponosit. Sam fakt
rozwigzania umowy o refundacj¢ mogt zosta¢ uznany za przejaw praktyki polegajacej na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umow. Narzucanie uciazliwych warunkéw uméw oznacza
narzucanie uciazliwych warunkéw catego stosunku umownego istniejacego migdzy dostawca
i odbiorca ciepta. Kwestia narzucania uciazliwych warunkéw umowy powinna by¢ oceniona z
uwzglednieniem istnienia dlugoterminowego umownego stosunku prawnego, na ktory
sktadato si¢ wiele elementow. Tre$¢ tego stosunku umownego byla determinowana przez
zespot wzajemnych praw i obowiazkéw kontrahentdéw. Wymuszenie zmiany tresci stosunku
umownego moze by¢ ocenione jako narzucenie ucigzliwych warunkéw umowy. Narzucenie
uciazliwych warunkéw uméw moze polega¢ na réznych zachowaniach monopolisty, moze
by¢ bezposrednie lub posrednie. W omawianej sprawie nastapito posrednie narzucenie
ucigzliwych warunkéw umowy poprzez wypowiedzenie umowy o refundacji kosztow.
Narzucenie ucigzliwych warunkow umowy nastapito dopiero w chwili wypowiedzenia
umowy o refundacji kosztow.

SN dokonat réwniez wykladni pojecia ,,nieuczciwa cena”. ,,Nieuczciwa cena” moze
by¢ odniesiona takze do przypadku, w ktorym przedsigbiorca, kalkulujac ceng, uwzglednia
koszt, ktory nie zostal przez niego poniesiony w zwiazku ze sprzedaza towaru lub
$wiadczeniem ustugi na rzecz konkretnego kontrahenta, przy czym nie ma w tym przypadku
znaczenia, czy w taki sposob skalkulowana cena jest ,,nadmiernie wygdrowana”, wystarczy,
ze jest nieuczciwa. SOKiK, zdaniem SN, zawegzit stosowanie zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 1 do
przypadkow stosowania cen nadmiernie wygérowanych, co nie znajduje podstaw w tresci
wskazanego przepisu. Narzucenie nieuczciwych cen moze przybra¢ postaé wprowadzenia
jednolitego systemu ustalania cen dostawy, nieuwzgledniajacego roznic kosztow dotyczacych
réznych odbiorcow (grup odbiorcow). Naruszenie zasady ekwiwalentno$ci oznacza ztamanie
zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.

SN stwierdzil, ze o narzucaniu ucigzliwych warunkéw mozna moéwi¢ réwniez
wowczas, gdy w wyniku jednostronnych dziatan przedsigbiorcy dojdzie do zmiany umowy
wczesniej zawartej, ktora dopiero przez zmiang jej treSci nabiera cech uciazliwosci. Jest to

narzucanie ucigzliwych warunkéw calego stosunku umownego jaki istnieje pomigdzy
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dominantem i podmiotem eksploatowanym. Dopiero taczna ich ocena pozwala na przyjecie,
ze konkretny warunek jest uciazliwy. SN zakwalifikowat fakt rozwiazania przez powoda
umowy w sprawie refundacji kosztéw eksploatacji wegztow cieplnych jako elementu praktyki
ograniczajacej konkurencjg, ktorej istota bylo narzucenie zainteresowanej uciazliwych
warunkéw umowy. Sad nie uwzglednil specyfiki funkcjonowania tzw. monopolisty

naturalnego, do ktorego zalicza si¢ powdd.

5. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku w sprawie z odwolania
Narodowego Funduszu Zdrowia Wielkopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego w Poznaniu
przeciwko Prezesowi UOKIK (Sygn. akt IIT SK 24/04).

Decyzja z dnia 30 listopada 2001 r., Prezes UOKiK uznal, ze Wielkopolska
Regionalna Kasa Chorych z siedziba w Poznaniu (dalej: Kasa Chorych) stosuje praktyki
ograniczajace konkurencjg, polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
organizowania §wiadczen zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego,
poprzez narzucanie uciazliwych, przynoszacych tej Kasie Chorych nieuzasadnione korzysci,
warunkow umow na udzielanie ambulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych nalezacych do
kompetencji lekarza rodzinnego, poprzez wprowadzanie do ich tre§ci postanowien
dotyczacych: a) nieoplacania oraz optacania w niepeinej wysokosci stawki kapitacyjnej ustug
wykonywanych przez $wiadczeniodawcoéw w sytuacji, gdy ustugi te wykraczaja ponad
ustalony limit pacjentow; b) zobowiazania §wiadczeniodawcow do zwrotu kwoty stanowiacej
réznicg pomigdzy kwota 15% warto$ci kontraktu a kwota wydatkowana na badania
diagnostyczne, przy réwnoczesnym niezagwarantowaniu $wiadczeniodawcom refundacji
kosztow badan przekraczajacych kwotg, ktéora zgodnie z umowa powinna zostaé
przeznaczona na finansowanie kosztow tych badan.

Od powyzszej decyzji Kasa Chorych zlozyla odwotanie, wnoszac o niestwierdzenie
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku organizowania $wiadczen zdrowotnych. Zakwestionowala
zakwalifikowanie Kasy Chorych jako podmiotu organizujacego ustugi o charakterze
uzytecznos$ci publiczne;.

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na skutek
odwotania Kasy Chorych od decyzji Prezesa UOKIiK, zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze nie stwierdzil praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej poprzez narzucenie uciazliwych warunkow umow. Kasacje od wyroku

SOKiK wniosta Kasa Chorych, zaskarzajac powyzszy wyrok, w czesci oddalajacej jej
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odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK, to znaczy w zakresie stwierdzenia stosowania przez
Kasg Chorych praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Sad Najwyzszy, uzasadniajac wyrok, stwierdzil przede wszystkim, ze z urzedu
nalezato uwzgledni¢ zmiang stanu prawnego, wynikajaca z ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45, poz. 391 ze
zm.), ktoéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2003 r. Z tym dniem regionalne kasy chorych
przeksztalcily si¢ z mocy prawa w oddzialy wojewddzkie Narodowego Funduszu Zdrowia
(art. 206 ustawy), przy czym Narodowy Fundusz Zdrowia stat si¢ z mocy prawa podmiotem
wszelkich praw 1 obowiazkow kas chorych (art. 202 ust. 1 ustawy), w szczegdlno$ci wstapil w
prawa i obowiazki kas chorych wynikajace z umoéw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy miedzy kasami chorych a
swiadczeniodawcami. Z tego wzgledu SN przyjal, ze w postgpowaniu kasacyjnym
wystgpowala juz nie Kasa Chorych, lecz Narodowy Fundusz Zdrowia -Wielkopolski Oddziat
Wojewddzki w Poznaniu, jako jej nastgpca prawny.

Zdaniem SN, stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze postanowienia umow dotyczace
nieoplacania lub optacania w niepetnej wysokosci stawki kapitacyjnej ustug wykraczajacych
ponad ustalony limit pacjentdw, nastapito bez uwzglednienia szeregu okolicznosci. Przede
wszystkim, umowy zawierane przez Kas¢ Chorych ze §wiadczeniodawcami nie naktadaty na
lekarzy rodzinnych obowiazku przyjmowania pacjentéw ponad okreslony w umowie limit.
Ponadto umowy zawierane ze $wiadczeniodawcami przewidywaty peilna odptatnos¢ za
ambulatoryjne $§wiadczenia zdrowotne nalezace do kompetencji lekarza rodzinnego takze w
przypadku przekroczenia limitu ubezpieczonych zadeklarowanych do jednego lekarza, jednak
pod pewnymi warunkami. Spetnienie tych warunkéw — zatrudnienie dodatkowego lekarza do
pomocy w niepelnym wymiarze czasu pracy albo na podstawie umowy prawa cywilnego; lub
zwrocenie si¢ z wnioskiem do Zarzadu Kasy Chorych o mozliwo$¢ renegocjowania umowy —
nie bylo mozliwe ani znacznie utrudnione, a w kazdym razie tego rodzaju ustalen Sad
Okrggowy nie poczynit. Stworzenie przez Kas¢ Chorych realnych mozliwosci ptacenia 100%
stawki kapitacyjnej za $wiadczenia zdrowotne takze w przypadku przekroczenia limitu
pacjentow okreslonego w umowie powinno by¢ uwzglednione przy ocenie, czy rzeczywiscie
doszto do narzucenia przez Kasg¢ Chorych $wiadczeniodawcom ucigzliwych warunkow
umow, przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci. Niekorzystanie przez lekarzy rodzinnych
ze sposobnosci uzyskania odplatnosci w wysokosci 100% stawki kapitacyjnej nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla oceny, ze doszto ze strony Kasy Chorych do dziatan, ktore

»przyniosty 1 zapewnily Kasie nieuzasadnione, wymienne korzy$ci majatkowe”.
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Prezes UOKIK prezentowal poglad, ze limit pacjentéw, ktdrzy moga zosta¢ wpisani
na listg¢ jednego lekarza rodzinnego, powinien by¢ konkretnie okreslony w umowie, a jego
przekroczenie powinno by¢ sankcjonowane w inny sposob, chociazby przez mozliwosé
natozenia kary umownej i w ostateczno$ci rozwiazania umowy. Nie jest to jednak, w ocenie
SN, stanowisko mozliwe do bezkrytycznego zaaprobowania. Indywidualne okreslenie tego
limitu w poszczegdlnych umowach ze $wiadczeniodawcami byto oczywiscie mozliwe, ale nie
rozwiazaloby sprawy z punktu widzenia okre§lenia warunkow odptatnosci za §wiadczenia
zdrowotne, poniewaz liczba pacjentow zadeklarowanych do jednego lekarza rodzinnego
zmienia si¢ z miesigca na miesigc, a zatem rowniez przy indywidualnym umownym
okresleniu limitu pacjentow mogltoby dochodzi¢ do szczegdlnych sytuacji uzasadniajacych
przekroczenie przez lekarza rodzinnego rowniez tego indywidualnie wynegocjowanego
limitu. Natozenie kary umownej lub rozwiazanie umowy za przekroczenie ustalonej
maksymalnej liczby podopiecznych zadeklarowanych do jednego lekarza nie rozwiazaloby
tego dylematu w sposob zdecydowanie lepszy niz metoda przyjeta przez Kasg Chorych w
umowach ze $wiadczeniodawcami. Efekt ekonomiczny wprowadzenia kary umownej bylby
taki sam jak w przypadku przyjetej w umowie niepeinej odptatnosci za ustugi §wiadczone
pacjentom ponad przyjety w umowie limit.

SN uznal, ze sankcja odstgpienia od umowy oznaczataby rozwigzanie umowy na
udzielanie abmbulatoryjnych $wiadczen zdrowotnych nalezacych do kompetencji lekarza
rodzinnego w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, czyli natychmiastowe
pozbawienie ubezpieczonych pacjentéw opieki wybranego przez nich lekarza rodzinnego.

W zwiazku z powyzszym, SN stwierdzit, ze rozwiazanie przyj¢te przez Kasg Chorych
nie moze by¢ jednoznacznie ocenione jako naduzywanie pozycji dominujacej przez
narzucanie uciazliwych warunkow umow przynoszacych nieuzasadnione korzysci
przedsigbiorcy. System rozliczen przyjety przez Kas¢ Chorych powinien by¢ oceniany przede
wszystkim z punktu widzenia dobra pacjentow. Konkurencja jest bowiem chroniona przede
wszystkim ze wzgledu na ochrong interesu konsumentéw. To konsumenci sa ostatecznymi
beneficjentami tej ochrony. W przypadku $wiadczen zdrowotnych konsumentami sa pacjenci
1 ich dobro powinno by¢ uwzgledniane w pierwszej kolejnosci przy ocenie, czy w dziataniach
Kasy Chorych mozna si¢ doszuka¢ przestanek z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. System rozliczen za §wiadczone przez lekarzy rodzinnych ustugi
zdrowotne powinien zatem uwzglednia¢ z jednej strony dobro ubezpieczonego, z drugiej
strony interes lekarza.

W ocenie SN, przyjety system odplatno$ci miat zapewni¢ respektowanie przyjetych

ograniczen liczby pacjentdw, ktérzy mogli by¢ poddani opiece zdrowotnej jednego lekarza
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rodzinnego, a przez to realizacj¢ zatozonego celu — dostgpnosci do lekarza rodzinnego.
Uciazliwo$¢ warunkow umowy musi by¢ oceniana w kontekscie celu, jakiemu mialy stuzy¢
zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienia umowne. Przestrzeganie limitu
pacjentow mogto by¢ zapewnione w rozny sposob: limit mogt by¢ sztywno narzucony przez
Kas¢ Chorych albo jedynie zalecony, moégt by¢ obwarowany kara umowna albo
zmniejszeniem odptatnosci za §wiadczenia na rzecz ,,ponadlimitowych” pacjentow. Wybor
metody musiat uwzglednia¢ zatozony cel umownej regulacji.

Zdaniem SN, Sad Okregowy nie ustalit takze i nie rozwazyl, czy istniata mozliwos¢
indywidualnego negocjowania warunkow umow w chwili ich zawierania. Stad przypisanie

Kasie Chorych narzucania uciazliwych warunkéw umow jest co najmniej przedwczesne.

6. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie z powodztwa
Spoéldzielni Mieszkaniowej w Wieliczce przeciwko Prezesowi UOKIK (Sygn. akt IIT SK
27/ 04).

Decyzja z 23 maja 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej: Prezesem UOKIK) odmoéwil wszczgeia postgpowania antymonopolowego w
sprawie warunkéw umow stosowanych przez ,,SKT” Spotke z 0.0. we Wroctawiu w zakresie
dostaw energii cieplnej na terenie miasta Wieliczki. Wniosek dotyczyt naduzywania przez
dostawce ciepta pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej na terenie
miasta Wieliczki, poprzez narzucanie nadmiernie wygérowanych cen za dostawg energii
cieplnej, stosowanie uciazliwych i niejednolitych warunkéw umoéw oraz przeciwdziatanie
ksztaltowaniu si¢ warunkow rozwoju konkurencji.

Prezes UOKIK uznal, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: Prezesem
URE) posiada wytaczne kompetencje regulujace dziatalno$¢ przedsigbiorstw energetycznych,
w tym kontrolowania i zatwierdzania taryf, za$ stawki i oplaty za ciepto zatwierdzone przez
Prezesa URE nie moga by¢ poddane ocenie Prezesa UOKiK jako ceny nadmiernie
wygorowane lub nieuczciwe, poniewaz podwazaloby to prawomocne rozstrzygnigcie innego
organu w tym zakresie. W ocenie Prezesa UOKIK, nie jest mozliwe wszczecie postgpowania
antymonopolowego co do zarzutu narzucania przez dostawce ciepta uciazliwych lub
niejednolitych warunkow umow z uwagi na uptyw terminu wskazanego w art. 93 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Wieliczce (zwana dalej jako: Spoétdzielnia) odwotata sig
od decyzji Prezesa UOKiK wnoszac o jej zmiang. W odwolaniu spotdzielnia zarzucita, ze to

nie decyzja administracyjna Prezesa URE powinna by¢ przedmiotem analiz w tym procesie,
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ale pozycja dominujaca dostawcy ciepla 1 stosowane przez niego praktyki naruszajace zasady
konkurencji z innymi dostawcami. Zarzucila takze niezasadno$¢ postawionego w decyzji
zarzutu przedawnienia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z 23 kwietnia 2003 r., sygn.
Ama 64/02, oddalil odwotanie Spo6ldzielni od decyzji Prezesa UOKIK.

Wyrok SOKiK zaskarzyla kasacja Spotdzielnia. Skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez SOKiK.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postepowanie przed sadem antymonopolowym bylo i
jest postgpowaniem pierwszoinstancyjnym. Skoro zatem odwolanie Spotdzielni jako odbiorcy
ciepla od negatywnej dla niej decyzji Prezesa UOKiK wszczeto dopiero kontradyktoryjne
postepowanie cywilne, gdyz poprzedzajace je postgpowanie administracyjne warunkowato
jedynie dopuszczalno$¢ drogi sadowej, to niewatpliwie SOKiK powinien osadzi¢ sprawe od
poczatku. Charakter postgpowania administracyjnego wyklucza mozliwos¢ oparcia
orzeczenia sadu antymonopolowego na ustaleniach organu administracyjnego. SOKiK
powinien zatem, w ramach realizacji swoich zadan jurysdykcyjnych, rozwazajac catoksztatt
materiatu dowodowego, dokona¢ wlasnych ustalen z powotaniem dowodow, na ktérych sie
opart i omowi¢ takze dowody przeciwstawne.

W ocenie SN, przepis art. 47 prawa energetycznego, z ktorego wynika obowiazek
przedsigbiorcy energetycznego poddania si¢ procedurze zatwierdzenia taryfy, wytacza jako
lex specialis stosowanie do taryf ciepta przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zarowno Prezes UOKIK, jak 1 SOKiK w postgpowaniu odwotawczym od
decyzji organu antymonopolowego, nie moga kwestionowa¢ wysokosci stawek optat za
dostawg ciepta wynikajacych z zatwierdzonej taryfy jako materii bedacej przedmiotem
ostatecznej decyzji Prezesa URE. Przedmiotem oceny w postepowaniu o zatwierdzenie taryfy
jest nie tylko to, czy taryfa zapewnia pokrycie uzasadnionych kosztow dziatalnosci
przedsigbiorstw energetycznych w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania,
przesytania, dystrybucji lub obrotu paliwami lub energia, kosztéw modernizacji, rozwoju i
ochrony $rodowiska, ale takze to, czy taryfa uwzglednia ochrong interesow odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen. Mozliwo$s¢ kwestionowania w  postgpowaniu
antymonopolowym prowadzonym przez Prezesa UOKIK taryfy zatwierdzonej przez Prezesa
URE oznaczataby, ze Prezes UOKIiK kontrolowalby prawidtowos¢ decyzji Prezesa URE.
Sytuacje taka nalezy wykluczy¢. Mozliwos¢ kwestionowania przez jeden organ administracji
publicznej — poza zakresem jego kompetencji — ostatecznej decyzji innego organu
administracji publicznej naruszatoby konstytucyjne zasady praworzadnos$ci i1 zaufania

obywatela do panstwa. Stosowanie przez przedsigbiorstwo energetyczne taryfy zatwierdzonej
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przez Prezesa URE w trybie art. 47 Prawa energetycznego nie uzasadnia postawienia temu
przedsigbiorstwu zarzutu naduzycia pozycji dominujacej, stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Obowiazek przedsigbiorcy energetycznego poddania
si¢ procedurze zatwierdzenia tarytfy, w trybie art. 47 prawa energetycznego jest powinnoscia o
charakterze publicznoprawnym, ktorej przedsigbiorca musi si¢ podporzadkowaé, chyba ze
uzyska decyzje¢ wydana w trybie art. 49 tej ustawy. Przepis art. 47 Prawa energetycznego jest
bezwzglednie obowiazujacy.

Taryfa dla paliwa lub energii, o ktorej mowa w art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego,
stanowi wzorzec umowny podlegajacy przepisom prawa cywilnego dotyczacym umow.
Rodzajem wzorca umownego, przewidzianego przez t¢ ustawg, jest taryfa oznaczajaca, jak
wynika z tresci art. 3 pkt 17 ustawy, zbior cen i oplat oraz warunkéw ich stosowania,
opracowany przez przedsigbiorstwo energetyczne 1 wprowadzony jako obowiazujacy dla
okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okreslonym ustawa. Taryfa dla ciepta, wydawana jest
przez przedsigbiorstwo energetyczne z upowaznienia ustawowego i z tego tez upowaznienia
jest wiazaca dla drugiej strony umowy. Druga strona umowy jest zwigzana wzorcem
wydanym w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze ciaglym. Przepisy Prawa
energetycznego nie zawieraja odmiennych uregulowan, zatem opracowane przez
przedsigbiorstwo energetyczne i zatwierdzone przez Prezesa URE taryfy maja zastosowanie
takze do umow o charakterze ciagtym zawartych przed jej wejsciem w zycie. Zgodnie z art.
384! ke, wzorzec wydany w trakcie trwania stosunku umownego o charakterze ciagtym wiaze
druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 kc, a strona nie
wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.

SN uznal, ze nie sa rdwniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Uzasadniajac swe stanowisko, SN stwierdzit, ze celem ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie jest ochrona indywidualnego, prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy
badZz konsumenta. W postgpowaniu antymonopolowym dotyczacym naduzywania przez
przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wilasciwym ocenie podlega bowiem relacja
migdzy przedsigbiorca (w tym przypadku dostawca energii cieplnej) jedynie w kontekscie
nakazu naduzywania pozycji dominujacej. Okoliczno$¢, ze powodowa Spoéidzielnia
Mieszkaniowa ma na uwadze interes pigciu tysigcy mieszkancow Wieliczki, nie jest
réwnoznaczne z przyjeciem, ze kilka tysigcy osoéb — docelowych odbiorcow energii cieplnej —
jest kontrahentami przedsigbiorcy bedacego dostawca energii cieplnej. Poréwnanie warunkéw
umowy zawartej przez dostawcg 1 odbiorce energii cieplnej z warunkami umow o dostawe
ciepla zawartych przez dostawce z innymi odbiorcami z terenu miasta Wieliczki

doprowadzilo SOKiK do prawidlowego wniosku, ze dostawca ciepta nie narzucat
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kontrahentom (odbiorcom ciepta) uciazliwych warunkow umoéw niekorzystnych dla nich,
poniewaz terminy, na jakie zawierano te umowy, byly zréznicowane, roézne byly takze
warunki ich rozwiazania, a zatem w przypadku umowy zawartej z powodowa Spoétdzielnia
musialy istnie¢ szczegdlne wzgledy, ktore przesadzity o zawarci umowy na dwadziescia lat z
mozliwos$cia jej wczesniejszego rozwiazania jedynie za obopdlna zgoda, po zaspokojeniu
wzajemnych roszczen. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze dostawca ciepta narzucit wszystkim
swoim kontrahentom (odbiorcom ciepta) uciazliwe i niekorzystne warunki. W zwiazku z

powyzszym, SN oddalit kasacje.

7. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie z odwolania
Katowickich Zakladéow Wyrobéw Metalowych S.A. w Siemianowicach Slaskich
przeciwko Prezesowi UOKIK (sygn. akt IIT SK 44/04)

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2002 r. po rozpatrzeniu sprawy wszczete] z urzedu
przeciwko Katowickim Zakladom Wyrobéw Metalowych S.A. w Siemianowicach Slaskich
(zwane dalej: KZWM S.A.), Grotkowskim Zaktadom Wyrobow Metalowych S.A. w
Grodkowie oraz Wytwoérni Sprzegtu pozarniczego ,,Ogniochron” S.A. w Andrychowie, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznal, iz dzialania wymienionych
przedsigbiorcow stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje polegajaca na zawarciu
porozumienia ograniczajaca konkurencj¢ poprzez ograniczenie dostgpu do rynku lub
eliminowanie z rynku przedsigbiorcoOw nieobjetych porozumieniem poprzez utworzenie
wspolnej sieci autoryzowanych serwisOw potaczonego sprzgtu przeciwpozarowego.
Jednoczes$nie stwierdzil zaniechanie stosowania wskazanej praktyki.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK ustalit, iz na
skutek zawarcia porozumienia doszto do naruszenia interesu publicznego na krajowym rynku
producentéw 1 serwisantdw podrecznego sprzetu gasniczego. Ustalono, ze porozumienie
wymierzone bylo przeciw innym producentom sprz¢tu gasniczego. Producenci nie bedacy
uczestnikami  porozumienia utracili mozliwo$¢ sprzedazy swoich produktow za
posrednictwem autoryzowanych serwisantow producentéw uczestniczacych w porozumieniu,
mozliwo$¢ pozyskania do swoich sieci serwisowych czg$ci serwisantow (objetych autoryzacja
1 porozumieniem). Porozumienie to zmierzato takze do wyeliminowania z rynku
nieautoryzowanych serwisantoéw poprzez odcigcie im dostgpu do oryginalnych czgsci.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosty KZWM S.A., wnoszac o zmiang decyzji i
stwierdzenie, ze zawarte porozumienie nie naruszylo ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.
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Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2003 r., Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zmienit decyzj¢ Prezesa UOKIK w cato$ci w ten sposob, ze ja uchylit. Sad stwierdzit, iz z
jezykowej wyktadni wynika, ze decyzja chroni interesy innych producentéw, a na rynku
wystepuje tylko jeden konkurent niezadowolony z porozumienia i decyzja chroni w istocie
jego interesy. Sad przychylil si¢ takze do zarzutow, iz decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisow prawa dowodowego i art. 233 kpc. SOKiK uznal, ze wad decyzji nie mozna
konwalidowa¢ w postepowaniu przed sadem, gdyz zadna ze stron nie wniosta wnioskéw
dowodowych.

Powyzszy wyrok Prezes UOKIiK zaskarzyt kasacja, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego oraz naruszenie przepisOw postgpowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Sad Najwyzszy uznal, ze zaskarzony wyrok opiera si¢ na dwoch wadliwych
zatozeniach. Pierwsze z nich, o charakterze procesowym, dotyczy okreslenia jurysdykcyjnej
funkcji SOKiK. Sad Najwyzszy podzielit ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz SOKiK nie
moze ogranicza¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa UOKiK
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowos$¢ postgpowania administracyjnego, ktoére
poprzedza postgpowanie sadowe. Celem postgpowania sadowego nie jest przeprowadzenie
kontroli postgpowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor migdzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa
UOKiK. Do SOKiK ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa
materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie
elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy. W przeciwnym razie nie sposob
twierdzi¢, ze przepis prawa zostat prawidtowo zastosowany. W ocenie SN, istota naruszen art.
233 § 1 oraz art. 232 kpc polegata na tym, ze z jednej strony SOKiK w zaskarzonym wyroku
przyjat ocen¢ co do wadliwosci administracyjnego postgpowania w zakresie dowodow, a z
drugiej — na tym poprzestal, ani nie oceniajac zebranego w sprawie materialu, ani nie
przeprowadzajac zadnych innych dowodow, jezeli dotychczasowe dowody miatyby by¢
niewystarczajace dla wyjasnienia sprawy.

Drugie z budzacych zastrzezenia, gtdéwnych zalozen zaskarzonego wyroku, wiaze si¢ z
okresleniem warunkow zastosowania art. 1 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w oderwaniu od oceny tresci porozumienia, o ktorym mowa w
zaskarzonej decyzji. SOKIiK niestusznie ograniczyl oceng przestanek zastosowania
wskazanych przepisow prawa materialnego tylko do ustalenia bezposrednich skutkow

porozumienia wobec okre§lonego przedsigbiorstwa. Nie zostaly natomiast wzigte pod uwage
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elementy porozumienia dotyczace jego celu ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym w
odniesieniu do:

1) przedsigbiorstw bioracych udziat w porozumieniu,

2) potencjalnych uczestnikéw rynku producentow,

3) przedsigbiorstw spetniajacych ustugi serwisowe (,,serwisantow”),

4) potencjalnych serwisantow.

Sad Najwyzszy wykazal, ze ochrona konkurencji nie ogranicza si¢ do sytuacji, kiedy
doszto juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopolistg, lecz obejmuje takze istnienie
samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego
potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego jako
stan niedopuszczalny; przy dokonywaniu oceny czy doszto do naruszenia lub zagrozenia
zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym nie mozna poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji
ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentdw przedsigbiorcy dominujacego na
tym rynku.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zakazane w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw porozumienia obejmuja nie tylko oceniane przez SOKIiK, ale takze inne
sytuacje. Pierwsza, gdy strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji,
nie ma tu znaczenia, czy cel zostal osiagnigty, wystarczajace jest, aby zamiarem
przedsigbiorcow byta rezygnacja ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej czesci. Druga, gdy
naruszenie konkurencji jest skutkiem porozumienia. Trzecia, obejmujaca zar6wno pierwsza,
jak 1 druga z ww. sytuacji, tj. gdy przedsigbiorcy dzialajacy z zamiarem wylaczenia
konkurencji migdzy nimi, cel ten osiagngli.

Z przedstawionych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i zwrocit

sprawe do ponownego rozpatrzenia przez SOKiK.

8. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., w sprawie z odwolania
Gornoslaskiego Zakladu Elektroenergetycznego S.A. w Gliwicach (Sygn. akt III SK
46/04)

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2002 r. Prezes UOKIK uznal praktyke Goérnoslaskiego
Zaktadu Energetycznego S.A. w Gliwicach (dalej GZE), polegajaca na uzaleznieniu zawarcia
umowy przylaczeniowej od spetnienia przez odbiorcow §wiadczenia niemajacego rzeczowego
ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy w postaci zawarcia w skladanym przez
odbiorce ,,08wiadczeniu”, ktorego trescia byto wyrazenie woli wykonania wtasnym kosztem i

staraniem przylacza energetycznego, a nastgpnie nieodptatne przekazanie przylacza na
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majatek GZE, zapisu przewidujacego odmowg przylaczenia do sieci, podania napigcia i
zawarcia umowy na dostawe energii elektrycznej w razie niewywiazania si¢ przez
sktadajacego o$wiadczenie z tre§ci w nim zawartych, za ograniczajaca konkurencje

Prezes UOKIK uznat, ze dzialania GZE stanowia praktyke ograniczajaca konkurencje
polegajaca na narzucaniu uciazliwych warunkow uméw przynoszacych mu nieuzasadnione
korzy$ci z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci §wiadczen.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 27 sierpnia 2003 r. zmienil zaskarzona decyzj¢ 1 stwierdzil, ze nie stwierdzit stosowania
przez GZE praktyk monopolistycznych. W uzasadnieniu Sad uznat, Ze decyzja narusza zasady
postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy (dalej: SN) stwierdzit brak niezbednej spojnosci pomigdzy trescia
merytorycznego rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, a jego podstawami wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku. Sentencja wyroku, zdaniem SN, rozstrzyga kwesti¢ stosowania
praktyk monopolistycznych przez GZE, natomiast z uzasadnienia wyroku Sadu wynika, ze
jego podstawa bylo niewyjasnienie istotnego stanu faktycznego. SOKIK za zasadg
rozstrzygnigcia przyjal, ze material dowodowy sprawy, zebrany w postgpowaniu
poprzedzajacym  wniesienie rozpatrywanego odwotania, jest nieodpowiedni albo
niewystarczajacy. Pomimo takiego stwierdzenia, nie dokonujac wyjasnienia stanu
faktycznego, ani nie orzekajac kasacyjnie, rozstrzygnal jednak co do istoty sprawy w sposob,
ktory bylby odpowiedni dla subsumpcji prawa materialnego do ustalonych okolicznosci
faktycznych.

SN przedstawil krytyczna oceng zaskarzonego wyroku co do procesowego zadania
Sadu wynikajacego z rozpoznania odwotania od decyzji. Art 479°' k.p.c. byt przepisem
wymuszajacym rozstrzygnigcie merytoryczne Sadu, nawet przy niedostatku postgpowania
dowodowego w sprawie. Przepis art. 479°" k.p.c. stracit moc z dniem 30 listopada na
podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze, takze pod rzadem tego przepisu, w
jego brzmieniu wynikajacym z art. 107 ustawy z dnia 15 grudnia 200 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, nie mégt on stanowi¢ podstawy dla stosowania ograniczen
czynnosci Sadu, w poréwnaniu z ogdlnymi zasadami postgpowania sadu pierwszej instancji w
zakresie wyjasnienia sprawy. Zasady te trzeba byto stosowaé w kierunku wigkszej aktywnosci
Sadu, skoro nie wchodzito w rachubg uchylenie zaskarzonej decyzji w celu postgpowania
wyjasniajacego przed organem antymonopolowym.

SN podkreslit ponadto, ze funkcja jurysdykcyjna Sadu w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa UOKIK nie jest ograniczona tylko do kontroli legalnosci, ale obejmuje takze

swym zakresem — zasadno$¢ 1 celowos¢ decyzji, przy czym jest to postgpowanie
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rozpoznawcze, pierwszoinstancyjne. Nie nalezy uwazaé, ze SOKiK moze ograniczy¢
rozpoznanie sprawy tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowos¢ — poprzedzajacego
postepowanie sadowe — postepowania przed Prezesem UOKIiK. Postgpowanie przed sadem
antymonopolowym nie zmierza bezposrednio do przeprowadzenia kontroli post¢powania
administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Przedmiotem
postgpowania sadowego jest spor powstajacy po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIiK. Sad
ma rozstrzygnacé sprawe merytorycznie i zastosowaé odpowiednia norme prawa materialnego,
to wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy musza by¢ wyjasnione.
W przeciwnym razie nie sposob twierdzi¢, ze przepis prawa materialnego zostal prawidtowo
zastosowany.

Jak stwierdzit SN, w rozpatrywanej sprawie SOKiK przyjal nieuprawniona pozycje
sadu kasacyjnego, a takze nieodpowiednia i w oczywisty sposob niekonsekwentna role sadu
merytorycznie orzekajacego tak jakby sprawa zostala wyjasniona. Zawarte w zaskarzonym
wyroku oceny co do niedostatkow dowodowych sprawy, niezaleznie od wskazanej wyzej
podstawy kasacyjnej, nie zostaly uzasadnione. Uzasadnienie wyroku nie ujawnia przyczyn,
dla ktérych Sad pominat zebrany w postgpowaniu administracyjnym materiat.

Naruszenie art. 232 k.p.c. widzie¢ nalezy na tle wyzej przedstawionej funkcji
jurysdykcyjnej Sadu. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez SOKiK dowodow niewskazanych przez
strony winna by¢ szerzej ujmowana zwlaszcza w sytuacji, gdy brak jest ustalen co do
przestanki, ktérej istnienie warunkuje dokonanie oceny, czy zastosowanie danej normy prawa
materialnego bylo w okoliczno$ciach faktycznych sprawy uzasadnione, czy tez normg te

zastosowano niewlasciwie.

9. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r. w sprawie z odwolania Stawomira
S. przeciwko Prezesowi UOKIK (sygn. akt III SK 35/04)

Wyrokiem z dnia 7 maja 2004 r., Sad Najwyzszy oddalil kasacj¢ powoda Stawomira
S. od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 sierpnia 2003 r., (sygn.
akt XVII Ama 130/02).

Na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, decyzja z
dnia 27 wrzes$nia 2002 r. Prezes UOKIK natozyt na Stawomira S. — Prezesa PTK Centertel
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — kare pieni¢zna, w zwiazku z brakiem wspotdzialania w
toku kontroli prowadzonej w siedzibie PTK Centertel. Powo6d odmoéwil udzielenia
kontrolujacym dostgpu do sieci komputerowej firmy w zakresie plikoéw zawierajacych oferty 1

prezentacje klientow biznesowych podnoszac, ze dokonanie tych czynnosci jest
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przeszukaniem, a nie kontrola i1 jako takie wymaga formalnego nakazu Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow. Podtrzymat on takie stanowisko mimo propozycji
kontrolujacych, aby dostep do plikow komputerowych polegat na mozliwosci wgladu w pliki
otwarte bezposrednio przez pracownika Centertel, tj. bez wskazywania przez kontrolujacych,
ktore pliki pracownik powinien otworzy¢.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit
odwotanie Stawomira S. od powyzszej decyzji Prezesa UOKiK argumentujac, iz czynnosci,
ktorych dokonania uniemozliwit kontrolujacym Stawomir S., miescity si¢ w zakresie
»kontroli” w rozumieniu art. 57 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
odrézniaja wyraznie typowe (rutynowe) czynnosci kontrolne, podejmowane w toku kontroli
przez kontrolujacego (art. 57) od ,,przeszukania”, jako szczegolnego $rodka w ramach
realizowanych czynnosci kontrolnych (art. 58 oraz odpowiednio art. 219 i art. 224 k.p.k).
Prowadzac kontrolg, kontrolujacy (upowazniony pracownik UOKIiK lub Inspekcji Handlowej)
ma migdzy innymi prawo do ,zadania udostgpnienia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju
dokumentow i no$nikéw informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw i
wyciagow, a takze sporzadzania z nich notatek™ (art. 57 ust. 5 pkt 2). Uprawnieniu temu
odpowiada po stronie kontrolowanego obowiazek wspotdziatania z kontrolujacym, polegajacy
zaré6wno na zapewnieniu kontrolujacemu wgladu do wszelkich dokumentéw zwiazanych z
przedmiotem kontroli, jak tez na sporzadzaniu kopii dokumentow wskazanych przez
kontrolujacego (§5 pkt 2 1 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 wrze$nia 2001 r. w
sprawie szczegotowego trybu 1 sposobu przeprowadzania kontroli przedsigbiorcéw i
zwiazkdéw przedsigbiorcow w toku postepowania przed Prezesem UOKIiK). Ewentualne
niewywiazywanie si¢ przez kontrolowanego z tego obowiazku zagrozone jest sankcja
natozenia kary pienigznej (art. 103 ust. 2).

W rozpatrywanej sprawie Sad Najwyzszy odrzucit zarzut podniesiony w kasacji,
jakoby odmowa udostgpnienia wgladu do zadanych przez kontrolujacych plikow uzasadniona
byla tym, ze zadanie to mialo znamiona ,przeszukania” w rozumieniu art. 58 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem konieczne bylto w tym przypadku uzyskanie
zgody Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow w formie postanowienia. W
przedmiotowej sprawie, kontrolujacy wyraznie zaproponowal kontrolowanemu, aby to
upowazniony pracownik PTK Centertel sam odszukiwat na dysku sieciowym tego
przedsigbiorstwa pliki zawierajace oryginaly dokumentoéw objetych zakresem prowadzonej
kontroli, a nastgpnie — dopiero po ich otworzeniu i stwierdzeniu, iz odnaleziono poszukiwany

plik — udostgpnial go do wgladu na ekranie komputera osobie kontrolujacej. Czynnosci
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dokonywane w ten sposob nie wykraczatyby poza ustawowa definicj¢ kontroli. Mimo to,
kontrolowany (na polecenie powoda) odmowit w tym zakresie wspodtdziatania z
kontrolujacym.

Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt, iz
kontrolowany poprzez odmoweg okazania dokumentéw przechowywanych na dysku
sieciowym nie dopehil ciazacego na nim obowiazku okazania kontrolujacemu ich
»oryginatow” (§ 5 pkt 2 przywotywanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18
wrzesnia 2001 r.). Za takie bowiem nalezatoby uzna¢ dokumenty przechowywane na tym
dysku, a udostgpnione do wgladu osobie kontrolujacej na ekranie komputera. Nie czyni
zado$¢ wymaganiom ww. rozporzadzenia dostarczenie kontrolujacemu plikdéw, o ktore ten si¢
zwracal, nagranych na no$nik CD-ROM 10 dni po nieskutecznej probie przeprowadzenia
kontroli, poniewaz kontrolujacy nie miat mozliwosci sprawdzenia zgodnosci przekazanych

mu kopii plikow z oryginatem.

10. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie z powodztwa Huty
Laziska S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Sygn.
akt 11T SK 48/04).

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nie stwierdzil, ze Gornoslaski Zaklad Energetyczny stosuje praktyke
ograniczajaca konkurencj¢. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw oddalit odwotanie Huty Laziska S.A. od powyzszej decyzji. Od wyroku
SOKIK, Huta Laziska S.A. wniosta kasacje do Sadu Najwyzszego.

W omawianym orzeczeniu, Sad Najwyzszy przypomnial, ze ustawa z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo Energetyczne (dalej jako: Prawo energetyczne) stanowi, ze w postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako:
Prezes URE) nalezy stosowaé przepisy postgpowania administracyjnego. Odwotanie od
decyzji Prezesa URE stuzy do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a postgpowanie w
sprawie tego odwotania toczy si¢ wedtug przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o
postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Z powyzszego wynika wigc, ze ceny 1 stawki optat
taryfy ustalonej przez przedsigbiorstwo energetyczne, obowiazujace w wyniku ich
zatwierdzenia decyzja Prezesa URE, a nast¢pnie prawidlowego ogloszenia, nie moga by¢
przedmiotem kontroli w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisow o ochronie

konkurencji 1 konsumentdéw przez Prezesa UOKIiK.
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Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ z argumentacjq skarzacego dotyczaca statusu odbiorcy
energii w postgpowaniu. Skarzacy podnidst bowiem w kasacji, ze skoro taryfa ustalana jest
dla grupy odbiorcéw, a odbiorca nie ma statusu strony w postgpowaniu o zatwierdzenie
taryfy, to ,,w tych warunkach, jedynym instrumentem prawnym, jakim moze si¢ postuzy¢ sie
odbiorca, jest poddanie kontroli Prezesa UOKIiK jednostkowych cen stosowanych przez
przedsigbiorstwo energetyczne”. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze to wtasnie ochrona interesow
odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen jest jedna z przestanek prawnych oceny
zgodnosci taryfy z wymaganiami Prawa energetycznego 1 réwnoczesnie jednym z
podstawowych celow prowadzonego przez Prezesa URE postgpowania w sprawie
zatwierdzenia taryfy.

Poza tym, SN podkreslil, ze indywidualny odbiorca energii, w konkretnej sytuacji
faktycznej, w razie sporu dotyczacego zawierania przez niego indywidualnej umowy z
przedsigbiorstwem energetycznym moze wystapi¢ do Prezesa URE z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania w celu rozstrzygnigcia sporu. Natomiast odbiorcy energii nie przystuguje
roszczenie o sprzedaz energii elektrycznej przez przedsigbiorstwo energetyczne po cenie
nizszej, anizeli ,,cena maksymalna” okreslona w obowiazujacej w taryfie. Stosowanie przez
zaklad energetyczny cen i stawek optat zatwierdzonych przez Prezesa URE i1 prawidlowo
ogloszonej taryfie, traktowanych jako ceny maksymalne, w Zadnym razie nie moze by¢
oceniane jako naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na narzucaniu nieuczciwej ceny.

Ponadto, SN odniost si¢ do problemu rozdzialu zakresu stosowania przepisoéw
antymonopolowych oraz przepisow prawa energetycznego. Postgpowanie przed Prezesem
URE oraz postgpowanie przed Prezesem UOKIiK nie maja charakteru alternatywnych i
rownorzednych, shuzacych w kazdym wypadku realizacji ochrony tych samych prawnie
chronionych interesoOw (interesu publicznego lub interesu odbiorcy) odbiorcy energii, ktory w
konkretnej sytuacji faktycznej sam miatby decydowac¢ o wyborze jednej z tych drog ochrony
prawnej. Kompetencje Prezesa URE oraz Prezesa UOKIiK sa prawnie rozgraniczone, cho¢ sa
wzgledem siebie komplementarne. Prezes UOKIK jest w zakresie spraw ochrony konkurencji
i konsumentéw organem, ktoremu przystuguje kompetencja ogolna, o ile wyrazne przepisy
nie zastrzegly w tym zakresie okreslonych kompetencji na rzecz innego organu — w tym na
rzecz Prezesa URE. Niezaleznie jednak od tego, w zakresie nie uregulowanym przepisami
Prawa energetycznego, odbiorca energii elektrycznej moze korzysta¢ ze $rodkéw ochrony
prawnej okreslonych przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — w tym
wypadku z przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje w wyniku

naduzywania pozycji dominujace;j.
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5.6.2. Orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w roku 2004 r. wydat ogoétem orzeczen.

Wyroki

Ogolna liczba: 131,

w tym:

a) uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony — 76, w tym Sad uznat
postanowienia zakwestionowane przez Prezesa UOKiK za niedozwolone w 70
orzeczeniach,

b) oddalenie odwotania od decyzji Prezesa UOKiK — 38,

¢) zmiana decyzji Prezesa UOKIK — 17.

Postanowienia

Ogolna liczba: 68,

W tym:

a) odrzucenie odwotania od decyzji Prezesa UOKiK — 28,
b) umorzenie postgpowania — 4.

c¢) oddalenie wniosku — 13,

d) odrzucenie zazalenia — 8,

e) uzupetnienie postanowienia — 1,

f) odrzucenie apelacji — 1,

g) zwolnienie od wpisu do zazalenia - 2,

h) inne — 11.

Opis najistotniejszych orzeczen Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow:

1.  Wyrok z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie z odwolania Przedsi¢biorstwa
Energetyki Cieplnej w Dabrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Sygn. akt XVII Ama 85/03).

Decyzja z dnia 31 marca 2000 r., nr RKT-13/00, Prezes UOKIiK nakazat
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej w Dabrowie Gorniczej zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku dostaw energii
cieplnej przez narzucanie Spoétdzielni uciazliwych warunkow umowy, przejawiajacych si¢ w
tym, ze Przedsigbiorstwo odmawia dokonywania comiesi¢cznych rozliczen za zimna wodg,

podgrzewana w nalezacych do niego stacjach wymiennikéw ciepta, wedlug wskazan
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wodomierzy gtownych zamontowanych na granicy rozdzialu wlasno$ci urzadzen i sieci w
budynkach Spoétdzielni.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (uprzednio Sad Antymonopolowy)
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2001 r. zmienit zaskarzona decyzje 1 orzekl, ze postgpowanie
powoda nie nosi znamion praktyki monopolistycznej. W uzasadnieniu stwierdzit, ze w
rozpoznawanej sprawie brak przestanki konieczno$ci ochrony interesu publicznego. Sprawa
ma bowiem charakter jednostkowy, dotyczy jednego z wielu kontrahentow powodowego
przedsigbiorstwa. Nie ma na natomiast znaczenia, ze posrednio tres¢ umowy pomigdzy
powodem a spotdzielnia wywiera wplyw na interesy cztonkéw, gdyz nie nadaje to sprawie
charakteru publicznego, a tylko grupowy.

Rozpoznajac kasacje od tego orzeczenia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca
2003 r. przesadzil, odmiennie niz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze przy
prawidlowo ustalonym rynku relewantnym, ktérym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energi¢
cieplna, dzialania powoda naruszaja interes o charakterze ogdlniejszym - publicznoprawnym,
a nie odnosza si¢ najwyzej do interesu grupy konsumenckiej. W ocenie Sadu Najwyzszego
uzasadniony okazal si¢ zarzut naruszenia art. 5 ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, a obecnie art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Umowa o dostawg cieptej wody obarcza zainteresowana Spotdzielni¢ catym
ryzykiem wystapienia ubytkow wody na odcinku instalacji znajdujacym si¢ w gestii powoda,
a jak wynika z opinii bieglego Jana G. nie chodzi tylko o ubytki mieszczace si¢ w granicach
dopuszczalnego biedu pomiarowego, ale takze o ubytki powstate wskutek ewentualnych
przeciekow instalacji nalezacych do powoda. Utrzymywanie takiej regulacji umownej mimo
protestu Spoétdzielni, stanowi narzucenie jej uciazliwej treSci umowy, ktéra przynosi
powodowi nieuzasadnione korzysci, a tym samym jest przejawem nieuzasadnionej praktyki
monopolistycznej. Sad Najwyzszy przekazal SOKiK sprawe¢ do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznat, ze
odwotanie powoda nie jest uzasadnione. Sad Najwyzszy, przekazujac wyrokiem z dnia 24
lipca 2003 r. sprawe Sadowi Okrggowemu do ponownego rozpoznania, uznat za trafny zarzut
naruszenia art. 5 ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, a obecnie
art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W motywach wskazat, Ze obciazenie przez powoda zainteresowanej Spotdzielni calym
ryzykiem wystapienia potencjalnych ubytkéw wody na odcinku znajdujacym si¢ w jego gestii
jest przejawem praktyki monopolistycznej, o ktorej mowa w przytoczonym przepisie. Ocena

ta Sad Okrggowy jest zwiazany.
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Sad Najwyzszy zaaprobowal ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad
Okrggowy opierajac si¢, miedzy innymi, na tresci opinii bieglego sadowego Jana G. zatem, w
niezmienionym stanie faktycznym sprawy zbedne jest dalsze prowadzenie postgpowania
dowodowego z opinii kolejnego biegtego sadowego dla ustalenia, ze zainstalowane przez
Spotdzielni¢ wodomierze nie nadaja si¢ do rozliczania ilosci przestanej cieplej wody.

Niezaleznie od tego, odnoszac si¢ do zarzutéw powoda, co do prawidlowosci
pomiarow zuzycia wody przez wodomierze zainteresowanej Spotdzielni, nalezy zauwazy¢, ze
istoty sporu nie mozna zawezi¢ jedynie do sposobu rozliczen dokonywanych w sposob
dotychczasowy 1 opisany w zaskarzonej decyzji. Strony moga bowiem dowolnie uksztattowaé
swoje stosunki w ramach swobody kontraktowania, w tym techniczne warunki rozliczania
zuzytego ciepta. Niedopuszczalna jest tylko sytuacja, w ktorej cale ryzyko mogacych powstaé
w instalacji powoda ubytkow wody bedzie obcigzac zainteresowana wbrew jej woli.

W rozpoznawane] sprawie ma miejsce wiasnie taka sytuacja, poniewaz powodd
odmawia rozliczen za przestana wodg wedlug wskazan wodomierzy zainstalowanych na
styku jego sieci z siecia Spotdzielni.

Zdaniem Sadu, skoro powdd powinien wliczaé w cigzar wiasnej dzialalnosci ubytki
wody powstale w jego sieci, to urzadzenie pozwalajace obliczy¢ ilo§¢ przestanej wody
powinno si¢ znajdowac¢ na koncu jego sieci.

Wodomierze Spoéldzielni znajdujace si¢ na koncowkach sieci PEC spetniaja ten
wymog oraz wedtug jednoznacznych stwierdzen opinii biegtego Jana G. speiniaja wymagania
metrologiczne i moga by¢ stosowane w obrocie do wyznaczania ilo$ci przechodzacej przez
nie wody.

Wyrazona przez bieglego opinia nie budzi watpliwosci Sadu. Dlatego prowadzenie
dowodu z kolejnej opinii biegtego nie byto potrzebne. Z tej samej przyczyny Sad nie uznat tez
za miarodajny dowodu z dokumentu. Z tej samej przyczyny Sad nie uznat tez za miarodajny
dowodu z dokumentu prywatnego - opinii Marii D. (k-172), za pomoca ktérego powdd
zamierzal wykaza¢, ze wodomierze Spoétdzielni nie moga by¢ stosowane do pomiaru ilosci
pobranej wody. Ponadto dokument ten dotyczy innej sprawy sadowej, gdzie jak si¢ mozna
domysla¢ ocenianym zagadnieniem byly ubytki wody cyrkulacyjnej. Problem ten nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed tutejszym Sadem.

Z tych wzgledéw Sad oddalil odwotanie na podstawie art. 479°! § 1 Kpe.
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2. Wyrok z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie z odwolania STALEXPORT-
TRANSROUTE Autostrada S.A., przedsi¢biorcy Lidii K. - Pomoc Drogowa, Auto
Naprawa, Zlomowanie Samochodéw w C., przedsigbiorcy Rajmunda K. - Ratownictwo
Drogowe RAJ - HOL ,TiR” Przedsi¢biorstwo Usluigowo - Handlowe w C.,
przedsi¢gbiorcow Andrzeja P. i Tomasza L. - Pomoc Drogowa SOS w K. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Sygn. akt XVII Ama 40/02)

Decyzja nr RKT-6/03 z dnia 23 stycznia 2003 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznat za praktyki ograniczajace konkurencj¢ zawarcie przez powodow:

1. STALEXPORT-TRANSROUTE Autostrada S.A. w M.,

2. przedsigbiorce Lidi¢ K. - Pomoc Drogowa, Auto Naprawa, Ztomowanie

Samochodow w C.,

3. przedsigbiorc¢ Rajmunda K. - Ratownictwo Drogowe RAJ - HOL ,TiR”

Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe w C.,

4. przedsigbiorcow Andrzeja P. i Tomasza L. - Pomoc Drogowa SOS w K.,
oraz zainteresowanego - przedsigbiorc¢ Romana M. - Auto - Ztom i Wypozyczalnia
Samochodéw w M. porozumienia polegajacego na:

- ustalaniu cen za korzystanie z ustug pomocy drogowej, co stanowi naruszenie art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.);

- podziale rynku ustug pomocy drogowej na platnym odcinku autostrady A-4, co
stanowi naruszenie art. 5 ust 1 pkt 3 ww. ustawy;

- ograniczaniu dostgpu do rynku wlasciwego przedsigbiorcom nie objgtym
porozumieniem, co stanowi naruszenie art. 5 ust 1 pkt 6 ww. ustawy.

STALEXPORT - TRANSROUTE Autostrada S.A. zawierat trzykrotnie, umowy o
ushugi pomocy drogowej z wybranymi w drodze konkursu podmiotami. Umowy te byly
zawierane na czas okreslony. W wyniku ich zawarcia uniemozliwiono ubieganie si¢ o dostep
do rynku wlasciwego przedsigbiorcom nie objgtym porozumieniem, prowadzacym
dziatalno$¢ pomocy drogowe;.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotania ztozone w tej sprawie,
twierdzac, ze okoliczno$§¢ zawarcia uméw przez STALEXPORT - TRANSROUTE
Autostrada S.A. w M. z pozostatymi uczestnikami porozumienia a takze zawarcie w § 3 tych
umow klauzuli wylacznos$ci nie jest sporne. Nie jest takze sporne, ze na powodzie 1. cigzyt
wynikajacy z koncesji obowiazek zapewnienia zorganizowania $wiadczenia uslug pomocy
drogowej, wynikajacy z ogdlnego prawnego obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa na

administrowanej drodze publicznej, zwlaszcza w konteks$cie zakazu zawartego w art. 3 ust. 2
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pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Poniewaz autostrada A-4
jest autostrada platna, nalezy uznaé, ze obowiazki koncesyjne koncesjonariusz obowigzany
jest finansowac ze Srodkow wiasnych, pochodzacych m.in. z pobieranych optat za przejazd.
Obowiazkiem powoda 1. bylo wigc utrzymywanie w gotowosci do $wiadczenia ushug
wlasnych pojazdow pomocy drogowej lub tez zlecenie tego innym podmiotom. Dla oceny
dziatania STALEXPORT-TRANSROUTE Autostrada S.A. z punktu widzenia naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma znaczenia, czy zawarcie takich uméw
poprzedzit przetarg i czy miat on charakter ograniczony czy nie. Brak jest, zdaniem Sadu,
podstaw dla przyjecia, ze nie jest mozliwe z przyczyn technicznych lub organizacyjnych,
swiadczenie ustug pomocy drogowej na poszczegdlnych odcinkach przez nieokreslong liczbe
przedsigbiorcow, a zatem przetarg nie stanowi wylacznej formy konkurowania na tym rynku.
Okoliczno$¢, ze taka forma wynikata z tresci koncesji nie ma dla powyzszej oceny zadnego
znaczenia, gdyz nadzér nad wykonaniem obowiazkéw koncesyjnych nalezy do Generalnej
Dyrekceji Drog Krajowych 1 Autostrad, stosownie do art. 60 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1994 r. o autostradach ptatnych.

Oceniajac sens ekonomiczny umow zawartych przez STALEXPORT - TRANSROUTE
Autostrada S.A. z powodami 2 - 4 i1 zainteresowanym nalezy stwierdzi¢, ze na ich podstawie
operator autostrady nie pobiera zadnych optat od przedsigbiorcéw s$wiadczacych ushugi
drogowe za akwizycj¢ uslug i nie placi na rzecz tych przedsigbiorcow zadnych optat za
pozostawanie w gotowosci do swiadczenia ustug przez 24 godziny przez 7 dni w tygodniu. W
kontekscie tak uksztattowanych stosunkoéw, zawarta w § 3 umoéw klauzula wyltacznosci
stanowi logiczna konsekwencj¢ przerzucania kosztéw na konsumentéw ustug pomocy
drogowe;j.

STALEXPORT - TRANSROUTE Autostrada S.A. przyznajac wyltaczno$¢ grupie
przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pomocy drogowej umozliwit pobieranie wyzszych
stawek za §wiadczone ustugi, kompensujac im, nieoptacane przez siebie, pozostawanie w
stanie gotowo$ci. W ten sposdb ceny powodoéw 2 - 4 i zainteresowanego bywaja niekiedy
ponad dwukrotnie wyzsze od oferowanych przez konkurentow.

Jest oczywistym, ze poszczegdlne ustugi moze r6zni¢ ich jakos¢, jednak skoro w mysl
art. 31 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, holowa¢ na
autostradzie moze kazdy pojazd przeznaczony do holowania, to faktyczny wybodr kontrahenta
w relacji cena/jako$¢ nalezy do konsumenta. Jest zatem, w ocenie Sadu, watpliwym, aby
konsument majac do wyboru ustuge $wiadczona po cenie oferowanej przez jednego z
powoddéw 1 dwukrotnie nizsza wybral ich oferte, nawet jesli oferowali oni znacznie wyzsza

jako$¢. Utrzymanie takiego poziomu cen byto mozliwe, zatem wyltacznie w warunkach
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ograniczenia konkurencji ze strony podmiotow, ktore nie sa obowiazane do pozostawania w
24 - godzinnej gotowosci 1 §wiadcza ustugi w wybranych przez siebie porach.

W tym kontekscie logiczne jest umowne zastrzezenie wylacznos$ci oraz dziatania
STALEXPORT - TRANSROUTE Autostrada S.A. w celu jej wyegzekwowania m. in. w
formie uzgodnien z przedstawicielami Policji w dniu 4 grudnia 2000 r. (okolicznos¢
niekwestionowana).

W rezultacie zawarte umowy prowadzity do ograniczenia (a docelowo wyeliminowania)
konkurencji w zakresie $wiadczenia uslug pomocy drogowej na autostradzie A-4 poprzez
ustalenie cen, podziat rynku pomigdzy powodéw 2 - 4 i zainteresowanego i eliminowanie z
rynku przedsigbiorcOw nieobjetych porozumieniem. Powodowie 2 - 4 akceptowali taki stan
rzeczy, majac $wiadomos$¢, ze umowa z powodem 1 umozliwia im uzyskiwanie wyzszych
cen, a ponadto faktyczny monopol na wydzielonej czesci rynku. Wbrew zarzutom powodow 4
ich rola nie ograniczala si¢ do ,przyjecia do wiadomosci” skoro zabiegali o zawarcie
przedmiotowej umowy, a nastgpnie zawarli ja Swiadomi jej warunkow.

Nalezy rowniez podnies¢, ze stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w catosci lub w
czesci. Nie ma, zatem znaczenia, ze po zawarciu umowy konkurenci, ktorzy nie mieli umowy
z powodem 1, $wiadczyli swoje ustugi na autostradzie A-4.

Z powyzszych wzgledéw SOKIiK oddalil odwotania jako bezzasadne.

3. Wyrok z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie z odwolania Zamojskiej Korporacji
Energetycznej S.A. w Zamosciu przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Sygn. akt XVII Ama 29/03)

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzjg¢ z dnia 28 listopada

2002 r., nr RLU-22/02, w ktore;j:

- w pkt I.1. nakazal Zamojskiej Korporacji Energetycznej S.A. (ZKE S.A.) zaniechanie
narzucania w umowach sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow indywidualnych
uciazliwych dla nich zapisow, iz obowiazki i prawa stron umowy okresla, migdzy innymi,
Taryfa dla energii elektrycznej ZKE S.A. bez jednoczesnego poinformowania o jej
postanowieniach,

- w pkt 1.2. nakazal ZKE S.A. zaniechanie narzucania w wyzej wymienionych umowach

zapisu ucigzliwego dla odbiorcow indywidualnych w postaci wylaczenia swojej
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odpowiedzialnos$ci z tytutu prowadzenia prac eksploatacyjnych lub usuwania awarii na
terenie odbiorcy,
- w pkt Il natozyl na ZKE S.A. karg pienigzna w wysokosci 35.000 zt.

Od tej decyzji odwotata si¢ ZKE S.A. domagajac si¢ jej zmiany w catoSci poprzez
niestwierdzenie stosowania zarzucanych praktyk i w konsekwencji odstapienia od nalozonej
kary pienigzne;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie, twierdzac iz taryfa
energetyczna jest aktem prawa administracyjnego wywierajacym skutki w sferze prawa
cywilnego w sytuacji, gdy oprocz zbioru cen i stawek optat okresla warunki ich stosowania.
Przestanki zastosowania okre$lonych cen i stawek taryfowych uszczegédtawiaja, konkretyzuja
tre$¢ wzorca umownego, ktorego dotycza. W takim wypadku tre$¢ normy majacej wiazaé
dostawce 1 odbiorce energii wyprowadzac¢ trzeba z dwoch zrédel: prawa cywilnego oraz
prawa administracyjnego - prawa energetycznego. Jezeli wigc taryfa normuje w jakimkolwiek
zakresie prawa badz obowiazki stron w umowie cywilnoprawnej, to stanowi cze$¢ takiej
umowy niezaleznie od woli stron. Jak wynika z tre$ci zaskarzonej decyzji opisane w niej
praktyki ograniczajace konkurencje dotycza obrotu konsumenckiego. Dlatego wzorce umow
energetycznych przeznaczone do wykorzystania w tym obrocie wiaza odbiorce
indywidualnego - konsumenta na zasadach okre$lonych w art. 384 — 385° Kpc. W
rozpoznawanej sprawie Prezes Urzedu zasadnie zwrdcit uwage na koniecznos$¢ dorgeczania w
obrocie konsumenckim wzorca umownego wraz z odpowiednimi postanowieniami taryfy.
Poglad taki oparty art. 384 § 1 1 2 Kc znajduje, w ocenie Sadu oparcie w koniecznos$ci
zapewnienia konsumentowi mozliwos$ci zapoznania si¢ ze wszystkimi normami umowy
energetycznej do jakiej zamierza on przystapi¢ w drodze adhezji. W $wietle tresci
powotanego przepisu ustalony przez strong wzorzec umowy wiaze druga strong, jezeli zostat
jej doreczony przy zawarciu umowy. Gdy postugiwanie si¢ wzorcem w danych stosunkach
jest zwyczajowo przyjete wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla z latwoscia
dowiedzie¢ si¢ o jego treSci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem
konsumentéw, z wyjatkiem umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego.

W ocenie Sadu zwyczajem nie tylko odwotujacej sig, ale i innych przedsigbiorcow
energetycznych jest adhezyjny sposob zawierania umow sprzedazy i przesylu energii.
Jednoczes$nie nie podlega dyskusji, ze umowy takie nie naleza do zawieranych powszechnie w
drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego oraz, ze w rozpatrywanej sprawie
zawierane sa z konsumentami w rozumieniu art. 22' Kc. ZKE S.A. miata wigc obowiazek

dorgczy¢ drugiej stronie wszystkie postanowienia wzorca umowy przy jej zawieraniu. Tego
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obowiazku nie dopelnita, skoro w odniesieniu do czgsci klauzul umownych jedynie powotata
si¢ na tre$¢ swojej Taryfy zawierajacej rowniez postanowienia niezb¢dne do odczytania tresci
wzorca 1 odtworzenia majacej obowiazywac obie strony normy. Taryfy tej odwotujaca si¢ nie
dorecza drugiej stronie umowy (konsumentowi) uznajac za wystarczajace jej opublikowanie i
dostgpnos¢ we wiasnych jednostkach organizacyjnych.

W obrocie z konsumentami takie postgpowanie stusznie uznane zostato za nielegalne i
nie spehniajace kryterium jasno$ci i zrozumialo$ci wzorca umownego (art. 385 § 2 Kc).
Nierespektowanie w obrocie z konsumentami wymogu dotaczania do wzorca umowy tej
czescei taryfy (np. w postaci wyciagu), do ktorej wzorzec odsyla wywiera nie tylko skutek
cywilnoprawny w postaci niezwigzania konsumenta warunkami umowy, ale takze skutek
administracyjnoprawny zwigzany z rezimem odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Z faktu istnienia utrudnien w zapoznaniu si¢ z caloksztattem uprawnien odbiorcy
wynikajacych z zawartej] umowy sprzedazy i przesytu energii elektrycznej wynika rowniez
ten wniosek, ze z powodu niepelnej ich znajomos$ci, z przyczyn lezacych po stronie
odwotujacej sig, ucigzliwe, a nawet niemozliwe moze okaza¢ si¢ dochodzenie ich przez
konsumenta. Sytuacja taka w zakresie praw, cho¢ nie obowigzkéw odbiorcy energii,
wyczerpuje nie tylko tre§¢ klauzuli generalnej nienazwanej praktyki ograniczajacej
konkurencje, ale daje si¢ okresli¢ réwniez jako naduzycie pozycji dominujacej na podstawie
art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez stwarzanie
konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia ich praw.

Oceniajac praktyke z pkt 1.2 zaskarzonej decyzji pod katem zarzutow odwotania Sad
uznal, ze uzasadnione byly zastrzezenia Prezesa Urze¢du co do zapisu § 3 pkt 4 w czgsci o
brzmieniu: ,,Odbiorca zobowiazuje si¢ do umozliwienia Sprzedawcy wstgpu na teren, przez
ktory przebiega przylacze lub linia energetyczna, celem dokonania przez przedsigbiorcow
eksploatacyjnych majacych doprowadzi¢ do utrzymania urzadzen zgodnie z PN/E-05100 i
PN-05125 i nie bgdzie roscil pretensji z tytutu prowadzenia tych prac (np. wycinki drzew w
poblizu przytacza, odkopania kabla w celu jego napraw)...”. Sad przylacza si¢ w tej mierze
do stanowiska zaskarzonej decyzji, wedtug ktorego przy prowadzeniu okreslonych wyzej prac
istnieje duze prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkdéd w majatku odbiorcy. Brzmienie
przytoczonego fragmentu § 3 pkt 4 umowy nie pozostawia watpliwosci, ze odbiorca energii
nie ma mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu szkdd wyrzadzonych mu przez ZKE S.A. w
wyniku prowadzenia prac na jego terenie. Odmienna interpretacja analizowanego
postanowienia nie oparta na jego literalnym brzmieniu, za to powotujaca si¢ na inny cel

wprowadzenia go do obrotu, jak tez wskazanie, ze w praktyce odbiorcy dochodzili skutecznie
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odszkodowan za szkody na gruncie, nie mogta zosta¢ uwzgledniona, poniewaz Sad w sprawie
antymonopolowej ma obowiazek ocenia¢ postgpowanie przedsigbiorcy od strony skutkow
jakie moga one nawet hipotetycznie wywola¢ na rynku (art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow). W konkretnej sprawie skutkiem tym moglo by¢ odstapienie
przez konsumenta od dochodzenia swoich praw wiasnie na podstawie § 3 ust. 4 umowy.
Sytuacja ta zostala prawidlowo okreslona jako nienazwana praktyka ograniczajaca
konkurencje z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalit odwotanie.

4. Wyrok z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie z odwolania Polskiej Izby Finansowej
»Skarbiec” Sp. z 0.0. w Gliwicach przeciwko Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Sygn. akt XVII Ama 66/2003)

Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po
rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2004 r. w Warszawie na rozprawie sprawy z odwolania
Polskiej Izby Finansowej ,,Skarbiec” Sp. z 0.0. w Gliwicach przeciwko Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrong zbiorowych interesOw konsumentéw na
skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 21
lipca 2003 r. nr RPZ-12/2003 — odwotanie oddalit.

Polska Izba Finansowa Skarbiec Sp. z 0.0. w Gliwicach wniosta odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 lipca 2003 r. W zaskarzonej
decyzji pozwany stwierdzit, ze powdd stosuje praktyke polegajaca na prowadzeniu reklamy
prasowej w sposob wprowadzajacy w btad 1 uznajac, iz narusza to zbiorowe interesy
konsumentéw nakazal zaniechania jej stosowania zobowiazujac powoda do publikacji
prawomocnej decyzji w prasie. Decyzja pozwanego oparta zostata na ustaleniu, ze powdd
prowadzac w rzeczywisto$ci w postaci organizowania grupy samofinansujacej si¢ prowadzit
reklame¢ oferty spotki podajac w niej wprowadzajace w biad informacje moéwiace o
mozliwos$ci uzyskania kredytu badz pozyczki nie informujac o rzeczywistym przedmiocie
umowy - cztonkostwie w konsorcjum kapitatowym o charakterze samofinansujacym sig.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego opierajac si¢ na zebranych
informacjach Prezes Urzgedu uznal, ze dziatania powoda wyczerpuja znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji okreslone w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Na podstawie art. 23c
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2003
r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) nakazat zaniechanie stosowanej przez powoda praktyki jako

naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
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W zlozonym odwotaniu powod zarzucil, ze decyzja wydana zostata z pominigciem
istotnych okolicznosci sprawy w oparciu o bl¢dne ustalenia faktyczne. Podnidst, ze oferowane
ustugi mieszcza si¢ w przedmiocie dziatalno$ci okre§lonym w umowie spotki. Wyjasnil, ze
zawarl umowg z firma ,,Conectic Credit” w Knurowie (posrednikiem przy zawieraniu umow
kredytowych) i opublikowana reklama stuzyla do pozyskiwania dla tej firmy klientow
zainteresowanych otrzymywaniem kredytu. Uwzgledniajac wskazana umowe wywodzil, ze
zarzut o prowadzeniu praktyki reklamy wprowadzajacej w btad potencjalnych klientéw nie
jest zasadny. Powolujac si¢ na art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
stanal na stanowisku, ze stosowana przez niego praktyka reklamowa nie jest bezprawna i nie
narusza zbiorowych intereséw konsumentéw. Wobec powyzszego wnidst o uchylenie Decyzji
pozwanego. Ponadto powod zarzucit, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na dziatalnosci
reklamowej prowadzonej przez podmiot o innej nazwie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit, ze Polska Izba Finansowa ,,Skarbiec”
Sp. z 0.0. w G. (zwana dalej P.L.F. ,,Skarbiec” Sp. z 0.0.) zamieszczala w prasie ogloszenia
reklamujace jej dziatalno$¢, przy czym w tresci publikowanych reklam pominigto informacje,
ze prowadzona przez spotke dzialalno$¢ polega na organizowaniu grupy finansowej. W
reklamie znajdowaly si¢ natomiast sformulowania i informacje sugerujace mozliwos¢
uzyskania za posrednictwem ogloszeniodawcy kredytu lub pozyczki.

W zwiazku z podejrzeniem stosowania przez P.LF. ,Skarbiec” Sp. z o.0. reklamy
wprowadzajacej w blad, co narusza art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw delegatura w Poznaniu
przeprowadzita z urz¢du postgpowanie administracyjne w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z uzasadnienia decyzji o wszczeciu
postepowania wynika, ze w publikowanych przez spotke reklamach oferowane byty kredyty i
pozyczki, podczas gdy Urzad posiadat informacjg, iz produktem proponowanym przez P.LF.
»Skarbiec” Sp. z 0.0. w wyniku podpisywanej umowy jest uczestnictwo w organizowanym
programie finansowym, przy czym $rodki na jego dziatanie pochodzily z terminowych wptat
uczestnikow programu. Takie dziatanie, zdaniem Urzedu, wywolywatl u adresatow reklamy
mylne wyobrazenie o rodzaju dziatalnosci spotki, co uzasadnialo wszczecie postgpowania
administracyjnego. W odpowiedzi na decyzj¢ o wszczgciu postgpowania administracyjnego
P.LLF. ,,Skarbiec” Sp. z 0.0. przestata dokumentacjg, z ktérej wynikato, ze jej pracownicy maja
obowiazek rzetelnego informowania klientow o warunkach podpisanej umowy. Spodtka
przedstawila tez formularz wniosku o przystapienie do programu, zawierajacy informacje, ze
przystapienie jest inna forma nabycia $rodkdéw finansowych niz kredyt nie precyzujac, ze

srodki pochodza z terminowych wptat uczestnikow programu. Spotka przestata rowniez
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dokumenty celem wykazania, ze prowadzi szkolenia pracownikéw dotyczace zasad
informowania klientow o przedmiocie umowy przed jej podpisaniem oraz kserokopi¢
zmodyfikowanej reklamy prasowej, w ktorej pojawita si¢ nazwa firmy Conectic Credit. W
reklamie nie zamieszczono jednak nadal informacji o rzeczywistym przedmiocie dziatania
spotki, co powodowalo, ze konsument zapoznajacy si¢ z reklama mogl odnies¢ mylne
wrazenie, iz spotka zajmuje si¢ udzielaniem kredytow i pozyczek. Na podstawie zebranego
materialu Prezes Urzedu, uznajac stosowana przez spotke praktyke za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, nakazat zaniechania jej stosowania.

Przedmiotem oceny w prowadzonym postgpowaniu byto, czy stosowana przez powoda
praktyka w rzeczywisto$ci naruszata zbiorowe interesy konsumentow przez reklamowanie
oferty spotki w sposdb wprowadzajacy w btad. W mysl art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polega na
godzacym w nie bezprawnym dziataniu przedsigbiorcy. Definicja ta zostata sprecyzowana w
art. 23a ust. 2 ustawy, ktory zawiera przyktady praktyk uwazanych za naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow. Wymieniono wsréd nich nieuczciwa lub wprowadzajaca w biad
reklame. Taki wlasnie zarzut postawiony powodowi byl podstawa decyzji wydanej przez
pozwanego.

Jak wynika z powolanych przepisow do postawienia przedsigbiorcy takiego zarzutu
konieczne jest speinienie dwoch przestanek: bezprawno$ci dzialania oraz naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw. Art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji okres$la bezprawno$¢ dziatania jako czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie
reklamy wprowadzajacej w blad klienta i mogacy przez to wplynaé¢ na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi. Podstawowym kryterium oceny jest tutaj przydatno$¢ i mozliwos¢
zastosowania reklamowanego towaru. Jezeli wigc wbrew tresci reklamy konsument nie ma
mozliwosci zastosowania reklamowanego produktu np. dlatego, ze reklamodawca nie posiada
go w swojej ofercie - reklama jest bezprawna. Wprowadzenie w btad polega¢ moze na
pominigciu w reklamie istotnych dla konsumenta informacji lub zawarciu w reklamie
sformutowan ktamliwych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w dziataniu powoda mozna dostrzec wystgpowanie wszystkich
wymienionych cech. Tre$¢ publikowanej reklamy, w ktorej nie zawarto wszystkich informacji
na temat przedmiotu rzeczywistej dzialalno$ci powoda jak i umieszczono informacjg o
produktach, ktére nie znajdowaty si¢ w ofercie, §wiadczy o trafnoSci oceny, ktéra legta u
podstaw zaskarzonej decyzji. Przemawia za tym rowniez sposob oraz zakres udzielanych
konsumentom przed podpisaniem umowy informacji, a takze sama tre$¢ umowy, w ktorej nie

ma mowy o kredycie lub pozyczce tylko o przydziale towaru lub dobra. Reklama wskazuje
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jednak wyraznie swa tre$cia na mozliwo$¢ uzyskania kredytu lub pozyczki i1 skierowana jest
do konkretnej kategorii 0s6b czy podmiotow gospodarczych. Jednocze$nie reklama sprawia
wrazenie, ze kredyt lub pozyczka zostana udzielone bez konieczno$ci spetnienia
szczegOlnych, wymaganych przez banki warunkéw 1 w krotkim czasie. Stwarza to
okolicznosci sprzyjajace wyrobieniu u jej adresatéw mylnej opinii o tresci reklamowanego
produktu. Dopiero w trakcie czynno$ci przygotowawczych do podpisania umowy konsument,
ktory podjat juz decyzj¢ o skorzystaniu z reklamowanej oferty w btednym przeswiadczeniu,
ze dotyczy ona kredytu, dowiadywat si¢ o rzeczywistych zasadach systemu. Nie mozna
wykluczy¢, ze osoby nie posiadajace wiedzy koniecznej do prawidlowej oceny sytuacji
pozostajac w mylnym prze$wiadczeniu przystgpowaty do umowy przekonane, ze
niezwlocznie otrzymaja kredyt lub pozyczke. Nawet umieszczenie w reklamie nazwy firmy, z
ktora powod wspolpracuje nie zmienia oceny co do jej bezprawnosci. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze firma Conectic Credit sama tez nie udziela kredytéw, a jedynie posredniczy w
zawieraniu umow z bankami. Wtasciciel ww. firmy jest jak wynika z aktualnego wypisu z
rejestru jednoczes$nie wspolnikiem pozwanej spotki, a do niedawna byt takze czlonkiem jej
zarzadu. Swiadczy to o bliskiej wspotpracy obu firm lecz nie gwarantuje uzyskania kredytu,
co sugeruje reklama. Wszak w zarzadzeniu dla kierownikéw Biura Sprzedazy zarzad P.LF.
»Skarbiec” zabrania powolywania si¢ w rozmowach z klientami na wspolpracg z
jakimkolwiek bankiem, co wskazuje na wykluczenie na tym etapie postgpowania mozliwosci
uzyskania produktu w postaci kredytu. Ponadto zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) udzielanie kredytow poza
kredytami konsumenckimi nalezy do czynnos$ci, ktore moga by¢ wykonywane wylacznie
przez podmioty gospodarcze dzialajace w formie bankow. Art. 12 ww. ustawy ustala zasadg,
ze banki moga dziala¢ wylacznie w formie bankéw panstwowych, spotdzielczych lub spotek
akcyjnych. Skarzacy dziala w formie prawnej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia i
nawet jego przedmiot dziatania nie obejmuje udzielania kredytow. Jest to dodatkowa
okoliczno$¢ $wiadczaca o bezprawno$ci zamieszczonej reklamy, ktéora mogla wywolywac
mylne prze§wiadczenie o powaznym - réwnym bankom - zapleczu finansowym firmy oraz
skutkach przystapienia do umowy takich jak w przypadku zawarcia umowy z bankiem.
Reklama powoda zamieszczana byla w gazecie dostgpnej dla kazdego konsumenta, ktory
potencjalnie mogt si¢ z nia zetkna¢. Oznacza to, ze byla skierowana do nieokreslonej
zbiorowosci, ktorej interes naruszano poprzez publikacje reklamy, wypetniajac tym samym
ustawowe przestanki bezprawnosci dziatania. W $wietle powyzszego oceny Sadu o stusznosci
zaskarzonej decyzji nie zmienia rdwniez zarzut o btednych ustaleniach faktycznych, ktore jak

to zostalo wyjasnione w odpowiedzi na odwotanie byt skutkiem pomytki zaistniatej w

112



uzasadnieniu, co potwierdza tre$¢ pozostatego materiatu dowodowego.
Wobec powyzszego wniesione odwotanie jako nieuzasadnione oddalono na podstawie

przepisu art. 479°° § 1 Kpc.

5.  Wyrok z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie z odwolania Miasta L.omza przeciwko
Prezesowi Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Sygn. akt XVII Ama 20/03).

W dniu 31 stycznia 2003 r. Prezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
decyzja nr RLU-3/03 odmoéwit wszczgcia postgpowania na wniosek Prezydenta Miasta
Lomzy w sprawie uznania za ograniczajaca konkurencjg, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez PGNiG S.A. pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw gazu
poprzez wymuszanie nieodplatnego przekazywania na jego wtasnos¢ wybudowanych sieci
gazowych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie bowiem zaréwno
pozwany, jak i powdd zgodnie potwierdzali fakt zawarcia w dniu 18 maja 1998 r. pomigdzy
PGNiG S.A. i Prezydentem Miasta Lomzy umowy przekazania sieci gazowej, zawierajacej w
§ 4 zasady rozliczenia kosztéw budowy sieci gazowej. Z analizowanego stanu faktycznego
wynika, ze Prezydent Miasta Lomzy kilkakrotnie wymieniat korespondencj¢ z PGNiG (strona
przedmiotowej umowy), lecz dopiero po kilku latach, w dniu 8 stycznia 2003 r. ztozyt
wniosek o wszczecie postgpowania. Niezaleznie od cywilnoprawnego rozstrzygnigcia sporu
pomigdzy stronami umowy z dnia 18 maja 1998 r. podjgcie postgpowania w sprawie przez
Prezesa Urzedu uniemozliwialo przedawnienie. Pomigdzy stronami nie istnieje wigc
zasadniczo spér co do faktow, lecz co do interpretacji przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dotyczacych przedawnienia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 93
WW. ustawy nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

Sad podzielil zatem argumentacjg¢ Prezesa Urzgdu zaprezentowana zardwno w wydanej
decyzji z dnia 31 stycznia 2003 r., jak i w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 kwietnia 2003
r. 1 stwierdzil, ze w $wietle art. 93 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow poczatek
biegu przedawnienia dla wszczgcia administracyjnego postgpowania antymonopolowego
opartego na zarzucie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na
wymuszeniu przez podmiot dominujacy na rynku zawarcia umowy uciazliwej dla
kontrahenta, rozpoczyna si¢ w dacie zawarcia takiej umowy, chociazby nawet skutki praktyk
ograniczajacych konkurencje mialy miejsce w nastgpnych latach.

Skutki te moga by¢ znacznie rozciagnigte w czasie i gdyby uznaé je za istotg
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stosowania praktyk, strona pokrzywdzona moglaby w kazdym czasie zada¢ zaniechania ich
stosowania, co prowadzitoby do uznania umowy lub jej czgsci za niewazna, zgodnie z art. 8
ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nawet w znacznym czasie od jej
wykonania. Naruszatoby to zasade pewno$ci obrotu gospodarczego i wypaczaloby sens
przedawnienia antymonopolowego wyrazonego w tresci art. 93 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Biorac pod uwage wszystkie ww. okolicznosci sprawy, Sad odwotanie oddalit.

6. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 1 wrze$nia 2004 roku, w sprawie z powdédztwa Zjednoczonego
Przedsi¢biorstwa Rozrywkowego S.A. w W. i Bingo Centrum Sp. z 0.0. w Katowicach
(Sygn. akt XVII Ama 13/03)

Prezes UOKIiK decyzja nr RLO 30/2002 z dnia 31.12.2002 r. nie stwierdzit stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje w zakresie sprzedazy automatéw do gry przez Novo
Poland Sp. z 0.0. (dalej Novo), American Poker (dalej automaty Poker) oraz Austrian Gaming
Industries GmbH (dalej: AGI).

Prezes UOKIiK przyjal, ze rynkiem wlasciwym w sprawie jest §wiatowy rynek
automatow do gier losowych video w pokera. Na tym rynku dziala co najmniej 22
przedsigbiorcow oferujacych do sprzedazy automaty do gier losowych video w pokera. Brak
pozycji dominujacej stanowit przestankg odmowy stwierdzenia praktyk dotyczacych zarzutu
naduzywania pozycji dominujace;j.

Od powyzszej decyzji powodowie wniesli odwotlanie, wnoszac o jej zmiang w catosci
1 zasadzenie na ich rzecz kosztow postgpowania.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow podzielit poglad Prezesa UOKiK w
zakresie ustalania rynku wlasciwego.

Produkowane przez AGI automaty Poker stuza do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na prowadzeniu salonow gier losowych. Dziatalno$¢ ta regulowana
jest ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, ktéora wprowadzita
podzial na gr¢ na automatach i gr¢ na automatach o niskich wygranych. AGI produkuje
pierwsza grupg automatéw. Ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci, substytutem jest kazdy
automat shuzacy do gier o wysokich wygranych, ktory stosowanie do art. 15 b) powotane;j
ustawy zostanie dopuszczony do eksploatacji 1 uzytkowania przez ministra wiasciwego do

spraw finansow publicznych.
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Nie zostato dowiedzione w toku postgpowania antymonopolowego ani odwotawczego,
ze inne cechy tej grupy automatéw, a zwlaszcza cena lub jako$¢ byly znaczacymi
wyroznikami poszczegolnych typow automatow lub ich grup. Nie zostato w szczego6lnosci
udowodnione, aby brak automatow Poker produkcji AGI wplywal na dziatalno§¢ w zakresie
prowadzenia salonéw gier, a wigc by przedsigbiorcy bez tych automatow tracili czg$¢
klientow.

Cze$¢ przedsigbiorcow na rynku polskim nie uzywa w ogo6le automatow
zainteresowanego, co dowodzi, ze ich brak nie stanowi przeszkody.

Gry typu video poker posiadaja na niektorych rynkach znaczaca popularnosé, jednak
jest to udziat dos¢ staly i niezwiazany z zadnym konkretnym typem tej gry.

Zdaniem Sadu, nie zostaly wskazane zadne racjonalne przestanki, ktore
przemawiatyby za ograniczeniem geograficznym rynku, wylacznie do rynku polskiego.
Automaty maja stosunkowo wysoka ceng w relacji do ich wagi i objgtosci co sprawia, ze
koszty transportu stanowia ich nieznaczng czg$¢. Oplacalne jest wigc ich transportowanie
nawet na duze odleglosci. Nie wykazano takze istnienia zadnej bariery, ktéra
uniemozliwiataby lub znaczaco utrudniala zakup automatow na rynku $wiatowym.
Potwierdza to fakt eksploatowania w Polsce automatow producentoéw ze Stanow

Zjednoczonych Ameryki i Japonii.

5.7. Kary pieni¢zne

Rejestr kar pieni¢znych w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 2004 roku

zawierat 114 pozycji.

1. UOKIiK natozyt w 2004 r. kar pieni¢znych na kwotg 174.207.474,59 z1
2. Podmioty wplacity 2.144.046,38 zt
z tego:

- Wptlaty dotyczace 1997 roku 600 zi

- Whptlaty dotyczace 1998 roku 50.000 zt

- Whplaty dotyczace 1999 roku 11.544 z1

- Wptaty dotyczace 2000 roku 5.000 zi

- Wptaty dotyczace 2001 roku 121.708,80 zi

- Whptaty dotyczace 2002 roku 1.509.892,30 zt

- Whptaty dotyczace 2003 roku 320.661,88 zt
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- Wptlaty dotyczace 2004 roku 124.639,40 zi

3. Roéznica: 174.082.835,19 zi
(kary natozone w 2004 r. — wptaty dotyczace decyzji wydanych w 2004 r. )
Z tego:

- UOKIK obnizyl kary we wlasnym zakresie 9.580.227,00 zk
- Sprawy w toku zatatwienia lub oczekujace na

rozstrzygnigcie w postgpowaniu odwotawczym 164.159.538,69 zt
- Decyzje nakladajace kary prawomocne na dzien 31 grudnia 2004 r.:

Kary nie zaptacone 343.069,50 zt

4. Ponadto w rejestrze kar pieni¢znych istnieja naleznosci Skarbu Panstwa wynikajace z

prawomocnych decyzji wydanych w latach poprzednich (z wytaczeniem 2004 r.), ktére

uprawomocnity si¢ do konca grudnia 2004 r., w wysokosci : 263.641,10 zt

z tego:

- sptata przypadnie w kolejnych ratach na skutek roztozenia kar na raty: 22.774,24 z}

- odroczenie uiszczenia kary pieni¢znej do dnia 31.12.2004 r.: 7000,00 zi

- umorzenie postgpowania egzekucyjnego: 21.474,06 z}

- ogloszenie upadio$ci podmiotu: 191.198,00 zk

- pozostale do zaptaty: 21.194,80 zi

6. Realizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

W zwiazku z nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 5
lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1102) wprowadzono przepisy regulujace postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast w wyniku
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. 98/27/WE
w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk wydawanych w celu ochrony interesow
konsumentow, dodano do polskiej ustawy dzial Illa oraz Rozdziat 4 do dziatu V, ktére
okreslity przedmiot i procedurg postgpowania przed Prezesem UOKIK w tym zakresie. W
art. 23 a zostalo zdefiniowane nieznane dotad polskiemu ustawodawstwu pojgcie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z tym przepisem sa to praktyki
polegajace na bezprawnych dziataniach przedsigbiorcow, ktére godza w zbiorowe interesy

konsumentéow. W szczegdlno$ci dotyczy to stosowania: niedozwolonych postanowien
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wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za
niedozwolone a takze naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyrektywq 98/27/WE w sprawie nakazow zaprzestania
szkodliwych praktyk wydawanych w celu ochrony interesow konsumentow, ochrona ta nie
dotyczy zbiorowych interesow konsumentow rozumianych jako suma indywidualnych
interesOw. Niemniej jednak, przedmiotowe postgpowanie ma charakter abstrakcyjny tzn., ze
jest podejmowane m.in. w przypadkach gdy na rynku obserwuje si¢ potencjalne ryzyko, ze
dana praktyka moze naruszy¢ interesy nieograniczonej liczby konsumentow — czyli
wszystkich potencjalnych (aktualnych i przysztych) klientéw danego przedsigbiorcy. Duza
role odgrywa takze aktywno$¢ konsumentow, ktorzy przekazuja informacje do UOKIiK o
naruszaniu ich praw przez nieuczciwych przedsigbiorcéw — wskazujac w ten sposob bardzo
czgsto skale i1 zakres nieuczciwej praktyki. Informacje te stanowia réwniez dowdd na
wystepowanie nieprawidtowosci.

Postgpowanie w  sprawach dotyczacych naruszania zbiorowych interesow
konsumentéw wszczyna si¢ na wniosek lub z urzedu. Poprzedza¢ je moze takze wszczgcie
postgpowania wyjasniajacego. Z wnioskiem o wszczecie postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow moze wystapi¢: Rzecznik Praw Obywatelskich,
rzecznik ubezpieczonych, rzecznik konsumentdéw, organizacja konsumencka a takze
zagraniczna organizacja wpisana na list¢ organizacji uprawnionych w panstwach Unii
Europejskiej do ztozenia wniosku o wszczgcie postgpowania.

Nakaz zaniechania naruszen orzeczony decyzja Prezesa UOKIiK skierowany jest do
przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Przepisy ustawy antymonopolowej maja wigc m.in. zastosowanie do
przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca
2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807 ze zm.), a takze do os6b fizycznych, osob
prawnych oraz niemajacych osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych $wiadczacych
ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ale ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w
rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci gospodarcze;.

Prezes UOKiK w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, nakazuje zaniechanie jej stosowania (moze nada¢ decyzji w catosci lub w
czeSci rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéw). Ponadto posiada uprawnienie do wskazania sposobu usunigcia trwajacych

skutkéw bezprawnych dziatan przedsigbiorcy, w szczegdlnosci moze zobowiazac
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przedsigbiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Natomiast w przypadku, gdy w toku postgpowania okaze sig, ze przedsigbiorca nie
naruszyl przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych interesow
konsumentoéw. Podkresli¢ nalezy, ze nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw (i nakazujacej zaniechanie jej stosowania), jezeli
przedsigbiorca zaprzestal jej stosowania. Od 1 maja 2004 r. uzupetliono katalog decyzji,
ktore moze wydawaé Prezes UOKIK, o decyzj¢ o uznaniu praktyki naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Jest to decyzja analogiczna
do wydawanej na podstawie art. 10 w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i
umozliwia wydanie przez Prezesa UOKIiK orzeczenia w przypadku, kiedy przedsigbiorca
wprawdzie stosowal praktyke, ale zaprzestat tego przed wydaniem decyzji.

Novum wprowadzonym przy okazji ostatniej nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, jest mozliwo$¢ przyjecia przez Prezesa UOKiK - w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli
zostanie uprawdopodobnione na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we
wniosku lub bedacych podstawa wszczegcia postgpowania z urzedu, ze przedsigbiorca stosuje
praktyke, o ktérej mowa w art. 23a — zobowiazanie tego przedsigbiorcy do podjgcia lub
zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. Prezes
UOKIiK moze woéwczas w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan
oraz okresli¢ termin ich wykonania.

Od decyzji Prezesa UOKIiK przystluguje odwotlanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia doreczenia decyzji. Od wyroku sadu przystuguje stronom apelacja do Sadu
Apelacyjnego, a od wyroku tego sadu - kasacja do Sadu Najwyzszego.

W przypadku, gdy przedsigbiorca nie wykonuje prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK
orzekajacej nakaz zaniechania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow lub
wyroku sadu utrzymujacego taka decyzjg, podlega karze grzywny. Na podstawie art. 102
ustawy Prezes UOKIK moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji.

Postgpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw mozna wszczaé w trakcie ich stosowania przez przedsigbiorc¢ oraz w ciagu

roku od zaprzestania ich stosowania. Takie rozwiazanie ma m.in. na celu ochrong
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konsumentoéw, ktoérzy nabywaja towary i1 korzystaja z uslug przedsigbiorcy w okresie

nastgpujacym po zakonczeniu nieuczciwej kampanii promocyjne;j.

Postegpowania nakazowe w sprawie ochrony zbiorowych intereséw konsumentow

Komorka Ogolna liczba Liczba postgpowan zakonczonych wraz z
organizacyjna prowadzonych podaniem sposobu ich zakonczenia
UOKIK postepowan
Decyzja Decyzja Umorzenie
stwierdzajaca | niestwierdzajgca | postgpowania
DDK 9 7 0 0
Bydgoszcz 24 15 1 1
Gdansk 65 43 0 5
Katowice 30 23 0 1
Krakow 24 14 1 0
Lublin 24 21 1 0
Lodz 16 1 1 1
Poznan 8 2 1 1
Warszawa 21 9 1 3
Wroclaw 43 19 2 3
Ogolem 264 154 8 15

Nakazy wydawane przez Prezesa UOKiK w celu eliminowania z rynku praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw sa instrumentem bardzo efektywnym. Z

pewnos$cia wielka zaleta systemu jest jego szybko$¢ w porownaniu ze standardowa droga

sadowa oraz — z uwagi na niejako abstrakcyjny, oderwany od konkretnych skarg i

indywidualnych naruszen charakter — wzgledna tatwos¢ w udowodnieniu przyjetych przez

Prezesa zatozef. Ponadto efektywno$¢ tych dziatan wzmacnia uprawnienie Prezesa UOKIK,

polegajace na mozliwosci podawania do publicznej wiadomos$ci informacji o dziataniach

podjetych w interesie konsumentéw (z pominigciem informacji stanowiacych tajemnicg
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przedsigbiorstwa lub innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych
przepisdw). W ten sposob szerokie rzesze konsumentdéw sa informowane i ostrzegane przed
nieuczciwymi praktykami, z jakimi moga si¢ spotka¢ na rynku, a takze stanowi to swoistego
rodzaju dodatkowa sankcje dla przedsigbiorcy oraz wywiera efekt prewencyjny i edukacyjny
na pozostatych przedsigbiorcow poprzez wskazywanie im praktyk, ktorych nie nalezy
stosowa¢ w obrocie z udziatem konsumentow.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, stanowisko SOKiKu prezentowane w niektorych
sprawach dotyczacych stosowania klauzul niedozwolonych, iz za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ uznane jedynie dalsze stosowanie przez tego
samego przedsigbiorcg postanowienia wpisanego uprzednio do rejestru postanowien
uznanych za niedozwolone, wydaje si¢ przekresla¢ glowne zalozenie lezace u podstaw
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego zarowno abstrakcyjnej kontroli wzorcow
umownych, jak i dalszego efektu stosowania przez przedsigbiorcéw klauzul uznanych za

niedozwolone.

Najistotniejsze postepowania dotyczace praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow prowadzone przez Prezesa UOKIK w 2004 r.

1. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow przez Klub Wakacyjny Sp. z o.0.

Prezes UOKIiK wszczal postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow przez Klub Wakacyjny Sp. z o.0. dziatajacy w systemie
,ustug timesharingowych”. Spotka oferowata swoje ustugi, wysytajac na prywatne numery
telefonow komoérkowych sms-y o tresci: ,, Wygrates tygodniowy wypoczynek. Sprawdz gdzie.
Zadzwon nr telefonu (...) + odpowiedni kod (...)” Numer abonenta pozyskiwany byl w sposob
losowy tzn. komputer wybieral przypadkowa sekwencje cyfr. Tego typu technika
marketingowa spelniala przestanki pozwalajace uzna¢ ja za informacj¢ handlowa w
rozumieniu art. 2 pkt 2 wustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogq
elektroniczng tzn. za informacj¢ przeznaczona bezposrednio badz posrednio do promowania
towarow, ushug lub wizerunku przedsigbiorcy.

Polskie przepisy nie dopuszczaja przekazywania informacji w sposob przedstawiony
powyzej, bez uprzedniej zgody odbiorcy (obowiazek taki zostat natozony na przedsigbiorcéw

zarbwno w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci
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wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny- art. 6 ust. 3, jak rowniez ustawie o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng — art. 10 ust. 2)

W przedmiotowej sprawie nie mozna méwié o ,,zgodzie odbiorcy” w rozumieniu
wskazanych wyzej przepisow. Odbiorca nie udostgpnial bowiem identyfikujacego go numeru
telefonu (wielokrotnie kontakt nastgpuje rowniez z numerem zastrzezonym), a wiadomos¢,
ktora otrzymywal stanowila ingerencje w sferg jego prywatnosci. Tego typu praktyka stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, w $wietle art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Zakazane jest bowiem przesylanie niezaméwionej informacji handlowe;j
skierowanej do oznaczonego odbiorcy za pomoca Srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Dziatania Spotki wypelnialy réwniez przestanki czynu okreslonego w art. 16 ust. 1 pkt 115
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (uznk) w zakresie reklamy, ktora stanowi
ingerencj¢ w sfer¢ prywatnosci konsumenta poprzez naduzywanie technicznych srodkow
przekazu informacji, jak tez reklamy wprowadzajacej w btad.

W toku postgpowania ustalono, ze Spotka Klub Wakacyjny moze wprowadzaé
konsumentéw w blad informujac ich, ze maja do czynienia z wygrana tj. zwolnieniem od
kosztow pobytu w osrodkach wypoczynkowych. W rzeczywistosci okazywato sig, ze
wiadomos$¢ przekazywana za posrednictwem sms-Ow, stanowi jedynie promocjg¢ Spoiki.
Proponowane wyjazdy taczyly si¢ bowiem si¢ z kosztami, o ktoérych informowano
konsumenta w sposob niezrozumiaty i niejednoznaczny.

Decyzja Prezesa UOKIK nie jest prawomocna. Klub Wakacyjny wniost odwotanie od

tej decyzji. Sprawa toczy sig obecnie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow przez Banki Zachodni WBK S.A.

Z powodu licznych skarg konsumentéw na tryb wprowadzenia nowych ustug dla
posiadaczy kart platniczych Banku Zachodniego WBK SA, Prezes UOKIiK wszczat w tej
sprawie postgpowanie wyjasniajace, a nastgpnie — w sierpniu 2004 r. — postgpowanie
antymonopolowe. W 2004 roku bank uruchomit nowa ustuge: ,,Pakiet Ubezpieczen
Finansowych” dla osob korzystajacych z kart debetowych oraz analogiczna ustuge — pod
nazwa ,,Twoje Bezpieczenstwo” — dla posiadaczy kart kredytowych. W tym celu umowa
przedstawiana do podpisu nowym klientom przewidywata mozliwos¢ wyboru odpowiedniej
ushugi, badz rezygnacji z niej, natomiast dotychczasowi posiadacze kart mieli do niej
przystapi¢ w sposob dorozumiany. Jak ustalit UOKIK, poza ulotka zawierajaca ogo6lne dane o

ubezpieczeniu — konsumenci nie uzyskali zadnych informacji o zmianie umowy. Podkresli¢
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nalezy, ze obie ustugi wiazaly si¢ z pobieraniem optat. Taki tryb wprowadzenia nowej oferty
uznany zostat przez Prezesa UOKiK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 17 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny, nowy wzorzec umowny wydany w czasie trwania umowy o charakterze ciaglym (a z
takimi mamy do czynienia w przypadku ustug bankowych) wiaze konsumenta, jezeli zostat
mu dorgczony 1 nie wypowiedziatl on umowy w najblizszym terminie. Zasada ta dotyczy takze
taryfy optat i prowizji. Jednocze$nie w umowach WBK S.A. zastrzezono, ze zmiany ich tresci
dokonywane bgda w formie aneksu. W zwiazku z powyzszym wprowadzenie pakietu
ubezpieczen, a co za tym idzie zmiana umowy mogla zosta¢ wprowadzona jedynie na
podstawie aneksu do umowy. Z kolei natozenie na konsumentéw optat zwiazanych z
ubezpieczeniem (zmiana taryfy) moglo nastapi¢ jedynie przez wyslanie konsumentom
odpowiedniej informacji z pozostawieniem terminu do wypowiedzenia umowy. Bank nie
spetnil zadnego z wyzej wymienionych warunkéw. Nie mozna za jego wypelienie uznac
rozestania ulotek, ktore przez konsumenta traktowane sa raczej jako zachgta do korzystania z

nowych ustug, a nie wigzaca informacja o zmianach w umowie.

3. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow przez Telekomunikacje Polska S.A.

Podstawa do podjecia dzialan przez Prezesa UOKiK byly ogromne ilosci
otrzymywanych skarg od konsumentow (ok. 500 skarg), wskazujacych iz po likwidacji przez
TP S.A. punktéw obstugi klienta, jak tez w konsekwencji wprowadzenia w Zycie nowego
systemu zarzadzania dotyczacego sposobu kontaktéw z klientami, konsumenci nie moga oni
w pelni realizowac ustug oraz uzyskac¢ jakiejkolwiek rzetelnej i petnej informacji. Jedynym
zrédtem kontaktu z operatorem byta linia telefoniczna, tzw. ,,Blgkitna Linia”, ktora zostala
wprowadzona w miejsce wszystkich zlikwidowanych biur obstugi klienta. Nowe rozwiazania
w zalozeniu miaty za zadanie wprowadzi¢ wylacznie telefoniczny system kontaktow z
klientami TP S.A. Zgodnie z wyjasnieniami operatora, system zostal przygotowany z nalezyta
staranno$cia, przy uwzglednieniu wzorcOw postgpowania przez operatorow zachodnich,

jednakze praktyka pokazuje zupetie inna rzeczywistosc.

W toku postgpowania ustalono, ze system nie funkcjonuje poprawnie. Biorac pod uwage
aktywnos$¢ operatora oraz fakt obstugiwania ponad 10 mln abonentdéw, nalezy zauwazy¢ ze
sposob zorganizowania tego typu przedsigwzigcia ma ogromny wpltyw na sytuacj¢ abonentow
operatora. Kumulacja polaczen telefonicznych prowadzita bardzo czgsto do blokady linii

telefonicznych. Ponadto operator nie nadazat z realizacja zamawianych przez abonentéw na
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biezaco ustug. Konsumenci nie mieli takze mozliwo$ci m.in. udowodnienia optacenia
zalegtych faktur, co prowadzilo do nieuzasadnionego przerwania $wiadczenia ustug przez
operatora. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo nieterminowe reagowanie przez

Telekomunikacjg Polska S.A. na pisemne i telefoniczne skargi oraz reklamacje abonentow.

4. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Telekomunikacj¢ Polska S.A.

W niniejszej sprawie przedmiotem postgpowania byly tak zwane dialery (dialing
program) — programy instalowane w komputerze podczas wizyt na niektorych stronach
internetowych. W rezultacie klienci otrzymywali od Telekomunikacji Polskiej S.A. wysokie
rachunki telefoniczne za §wiadczenia, ktorych nie zamawiali. TP S.A. $wiadczyla tego typu
ustugi bez zawarcia umowy z abonentem. Oznaczalo to wigc przede wszystkim brak
stosownych wzorcow umownych oraz okreslenia zasad, na jakich byto spelniane §wiadczenie.
Ustugi videotextowe oraz oferowanie dialerow naleza do ustug $wiadczonych na odlegtosc.
W zwiazku z tym niedopuszczalne jest nakladanie na abonentéw sankcji np. w postaci
przerwania §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez TP S.A. czy rozwiazania umowy
w przypadku nieptacenia za ustugi §wiadczone przez podmioty trzecie. Operator nie powinien
roOwniez pobiera¢ optat za blokowanie dost¢pu do ustugi dodatkowej. W swojej decyzji Prezes
UOKIK odniést si¢ rowniez do utrudniania przez TP S.A. dochodzenia roszczen, uznajac za
niedopuszczalng praktyke, m.in. pomijanie przez spotke danych dotyczacych dostawcow
ustug audiotekstowych, a takze uchylanie si¢ przez Telekomunikacj¢ od udzielania
konsumentom informacji na ich temat.

Prezes UOKIiK nakazal zaniechania opisywanych powyzej praktyk, nakladajac

jednoczesnie na TP S.A. okreslone w decyzji obowiazki, tj.:

e opracowanie wzorcow badz postanowien umownych okreslajacych zasady $wiadczenia
ushug dostepu do Internetu 1 ustug audiotekstowych (zawierajacych migdzy innymi definicj¢
dialera i zasady jego dziatania),

e udzielanie informacji na temat prawa odstgpienia od umowy przez konsumenta w
terminie 10 dni oraz wskazania trybéw reklamacyjnych,

o uporzadkowanie tresci informacji handlowej lub reklamy w sposob pozwalajacy
konsumentom na rozeznanie, jakie podmioty iw jakim zakresie sa odpowiedzialne za
Swiadczenie ustug audiotekstowych oraz jaki jest przedmiot $wiadczenia, optata idroga

dochodzenia roszczen.
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Decyzja nie jest prawomocna. Sprawa jest obecnie rozpoznawana przez Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

5. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej

w Suwalkach.

Prezes UOKIiK wuznat za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Suwaltkach, polegajaca na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
poprzez nie zamieszczanie na tablicach rozktadow jazdy autobuséw wszystkich, niezbednych
dla oséb podrozujacych informacji, co stanowito naruszenie art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz nakazat zaniechania jej stosowania.

Jednoczesnie zobowiazano Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowe;j
w Suwatkach do zlozenia w dzienniku ,,Gazeta Olsztynska w terminie 30 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, jednokrotnego o§wiadczenia w w/w sprawie.

6. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow przez Stoen S.A. z siedziba w Warszawie

W dniu 2 lutego 2004r. Prezes UOKiK w Warszawie decyzja Nr RWA-3/2004 uznat
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2
w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajaca na
naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peitnej informacji,
zamieszczanie przez STOEN S.A. z siedziba w Warszawie na odwrocie rachunkéw za
dostawe energii elektrycznej informacji o nastepujacej tresci: ,,Nieoptacenie naleznosci
W wyznaczonym terminie (...) moze rowniez spowodowac wstrzymanie doptywu energii
elektrycznej bez uprzedzenia”, wskazujacej tryb wstrzymywania dostarczania energii
elektrycznej naruszajacy dyspozycj¢ art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 zpo6zn. zm.) — i w ten sposob wprowadzanie
konsumentéw bedacych odbiorcami energii elektrycznej dostarczanej przez STOEN S.A.
w Warszawie w btad co do uprawnien STOEN S.A. z siedziba w Warszawie w tym zakresie —
1 nakazat jej zaniechania.

Postgpowanie w powyzszej sprawie zostalo wszczete w zwiazku z licznymi zasadnymi
skargami konsumentow, kierowanymi UOKIiK, iz STOEN $wiadczacy ustugi dostarczania

energii elektrycznej odbiorcom z terenu Warszawy zamieszcza na odwrocie rachunkow
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informacje o tresci: ,,Nieoptacenie naleznosci w wyznaczonym terminie moze (...)
spowodowac¢ wstrzymanie doptywu energii bez uprzedzenia”.

Tymczasem, ustawa z dnia 10 kwietnia 1997r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003r.
Nr 153, poz. 1504) stanowi, iz przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostarczanie
energii elektrycznej jedynie w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata co najmniej miesiac
po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze
wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty
zalegtych 1 biezacych naleznosci (art. 6 ust. 3a). Tym samym ustawodawca jednoznacznie
okreslit tryb, w jakim moze nastapi¢ wstrzymanie przez zaktad energetyczny dostarczania
energii z powodu zadtuzenia odbiorcy, nie przewidujac od tak sformutowanej zasady zadnych
wyjatkow.

Zdaniem UOKIK, informacja zamieszczana przez STOEN na odwrocie rachunku,
ktora przewidywata mozliwo$¢ wstrzymania dopltywu energii bez uprzedzenia — a zatem w
sposob niezgodny z przepisami ww. ustawy, ewidentnie wprowadzata odbiorcow w btad co
do warunkow, na jakich moze nastapi¢ wstrzymanie dostawy. Po zapoznaniu si¢ z trescia
informacji odbiorca mégt bowiem powzia¢ biedne przekonanie, iz w przypadku nieoptacenia
naleznosci powinien liczy¢ si¢ z mozliwoscia natychmiastowego wstrzymania dostawy
energii — nawet po uplywie jednego czy dwoch dni od terminu wskazanego na rachunku — gdy
tymczasem takie dziatanie zaktadu energetycznego byloby w sposéb oczywisty bezprawne.
Wedlug Delegatury, w wyniku wskazanych powyzej dziatan podejmowanych przez STOEN,
naruszony zostal obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow na podstawie
art. 23a ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dziatania podejmowane przez STOEN S.A. godzily w interesy konsumentow.
Dotyczyty one ogotu odbiorcéw korzystajacych z ustug §wiadczonych przez STOEN S.A. w
zakresie dostarczania energii elektrycznej — a zatem nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktoérych nie da si¢ zindywidualizowaé, a ktérych prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej

informacji naruszane jest przez zaktad energetyczny na szeroka skalg.

Decyzja jest prawomocna.

7. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Telekomunikacje¢ Polska S.A. w Warszawie
Prezes UOKIiK wszczat przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w

Warszawie postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
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w zwiazku z =zarzutem stosowania czynu nieuczciwej konkurencji, jakim jest

wykorzystywanie w reklamach telewizyjnych prowadzonych przez Telekomunikacj¢ Polska

S.A. w Warszawie pod nazwa ,Serwis informacyjny Telekomunikacji Polskie;j”,

nast¢pujacych srodkow:

1. nazwa ,Serwis informacyjny Telekomunikacji Polskiej”, ktéra nawigzuje do nazwy
»serwis informacyjny” uzywanej przez ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1
telewizji dla oznaczenia telewizyjnej audycji pochodzacej od nadawcy, o przeznaczeniu
informacyjnym (,,dziennik” w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe);

2. osoba Krystyny Czubéwnej, ktéra odgrywa w filmach reklamowych rolg dziennikarza
prowadzacego serwis informacyjny w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii 1 telewiz;ji;

3. wystrd] studia wykorzystanego w filmach reklamowych, ktore jest urzadzone na
podobienstwo studia serwisu informacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji;

4. wyodrebnienie filmow reklamowych z serii ,,Serwis informacyjny Telekomunikacji
Polskiej” z telewizyjnych blokow reklamowych;

5. sondy konsumenckie, ktére sprawiaja wrazenie spotkan przypadkowych, nie
zaaranzowanych przez reklamodawce, prezentujacych prawdziwe opinie indagowanych
0sob,

co tacznie zmierzato do wywotania wérdd konsumentdw wrazenia, ze przekaz reklamowy

jest informacja neutralna, tj. do ukrycia promocyjnego charakteru kampanii reklamowe;j

»Serwis informacyjny Telekomunikacji Polskiej” (art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, w dniu 30.07.2004 r. wydano
decyzj¢ Nr RBG 23/2004, w ktoérej uznano okreslona powyzej praktyke operatora za
naruszajaca zbiorowy interes konsumentdw oraz stwierdzono zaniechanie jej stosowania. W
szczegblnosci podkreslono, ze udzial w reklamach Pani Krystyny Czubowny, jak réwniez
innych prezenterow informacyjnych oraz szerszej kategorii ,,0s6b, ktore prowadzity audycje
informacyjne i publicystyczne”, jest dopuszczalny, ale w granicach obowiazujacego prawa, co
oznacza, iz nie moze wprowadza¢ odbiorcow w btad co do charakteru przekazu.

Celem dziatan podjetych przez UOKIK w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim
zapobiezenie ewentualnym, ponownym probom wykorzystywania przez przedsigbiorcow
niedozwolonej formy reklamy, jaka jest wierne i wiarygodne upodobnienie jej do serwisu

informacyjnego w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji.
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8. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Kompani¢ Weglowa S.A. z siedziba w Katowicach.

W dniu 15.06.2004r. Prezes UOKIiK wydat decyzje nr RKT-31/2004, w ktorej uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Kompanii Weglowej S.A. z
siedziba w Katowicach polegajace na podejmowaniu bezprawnych dziatah noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na
ograniczeniu terminu na zgloszenie przez konsumenta reklamacji jakosciowej wegla do 30-dni
kalendarzowych liczonych od nastgpnego dnia po dacie zatadunku wegla przy transporcie
samochodowym, co narusza art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. 141, poz. 1176) w zwiazku
z art. 10 tej ustawy, i co stanowi naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz nakazat zaniechanie jej stosowania. Decyzji nadano rygor natychmiastowe;
wykonalnosci.

Delegatura UOKiK w Katowicach, w zwiazku z otrzymana skarga konsumenta
dotyczaca sposobu zatatwienia przez Kompani¢ Weglowa S.A. reklamacji jakosciowej wegla,
przeanalizowata ,.Zasady postepowania reklamacyjnego jakosciowego dla odbiorcow wegla
produkowanego przez kopalnie KW S.A.” stosowane przez tego przedsigbiorcg. Watpliwosci
wzbudzit 30-dniowy termin na zgloszenie przez konsumenta reklamacji jakos$ciowe;.
Stwierdzenie takiej wady jak np. zbyt niska kaloryczno$¢ wegla jest mozliwe dopiero po
rozpoczeciu spalania zakupionego wegla. Dopoty dopoki konsument nie zacznie korzystac z
wegla dopéty nie jest w stanie zorientowac si¢ co do jego jakosci. Tymczasem po uptywie 30
dni od daty zatadunku weggla reklamacja jakosciowa nie moze by¢ skutecznie ztozona i
pozostaje bez rozpatrzenia, o czym Kompania Weglowa S.A. informowata konsumentow,
ktorzy przekroczyli ten termin.

Majac powyzsze na uwadze, okolicznosci sprawy zostaty poddane analizie na gruncie
ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego regulujacej zasady odpowiedzialnos$ci sprzedawcy wobec
kupujacego za niezgodno$¢ towaru z umowa. W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (...) jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatna
napraw¢ albo wymiang na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3a niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli zatem konsument stwierdzi, ze zakupiony przez niego
wegiel nie spetnia wymagan jako$ciowych, co do zasady moze zada¢ jego wymiany na nowy.
Art. 11 tej ustawy stanowi, iZ uprawnien unormowanych w ustawie nie mozna wytaczy¢ ani

ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnosci
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towaru konsumpcyjnego z umowa. Przyjety przez Kompani¢ Weglowa S.A. termin, w ktorym
konsument moze skutecznie zgtosi¢ reklamacj¢ jakosciowa wegla, prowadzi do ograniczenia
jego prawa do zgloszenia niezgodnosci towaru z umowa, z ktoérego, w $wietle art. 10 w/w
ustawy moze korzysta¢ w ciagu 2 lat od daty wydania mu towaru. Termin ten zarazem
ogranicza odpowiedzialno$¢ Kompani Weglowej S.A. za zta jako$¢ wegla jedynie do 30-dni
kalendarzowych liczonych od nastgpnego dnia po dacie zatadunku wegla przy transporcie
samochodowym, gdy zgodnie z w/w art. 10 ustawy powinna ponosi¢ ta odpowiedzialnos¢

przez 2 lata od wydania towaru kupujacemu.

9. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Fiat Auto Poland S.A. z siedziba w Bielsku- Bialej.

W dniu 09.08.2004r. Prezes UOKIK wydat decyzj¢ Nr RKT 46/2004 uznajaca za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie Fiat Auto Poland S.A. z
siedziba w Bielsku- Biatej, polegajace na bezprawnym dzialaniu godzacym w zbiorowe
interesy konsumentow, w ten sposob, ze naprawa gwarancyjna pojazdow samochodowych Fiat
dokonywana jest za pomoca odnowionych czg§ci zamiennych niezgodnie z warunkami
gwarancji pojazdow samochodowych marki Fiat zawartych w ksiazce gwarancyjnej, ktore
przewiduja, ze gwarancja polega na przywroceniu prawidtowego funkcjonowania samochodu
poprzez bezptatna naprawe lub wymiang cze$ci nie nadajacych si¢ do uzycia lub
niepelnowartosciowych na skutek ujawnionej wady produkcyjnej, na nowe wolne od wad
czgsci zamienne Fiat oraz nakazano zaniechanie jej stosowania.

Fiat zobowiazat si¢ w gwarancji udzielonej konsumentom przed dniem 01.01.2003r. do
przywrocenia prawidlowego funkcjonowania samochodu poprzez bezptatng naprawe lub
wymiang cz¢sci na nowe wolne od wad czgsci zamienne. Nastgpnie jednostronnie zmienit jej
warunki 1 wprowadzil zasadg, Ze naprawa gwarancyjna pojazdow samochodowych
dokonywana jest za pomoca odnowionych czgsci zamiennych. W opinii organu
antymonopolowego dokument gwarancyjny (w przedmiotowym przypadku ,Ksiazka
gwarancyjna FIAT”) stanowi wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. Zgodnie z trescia
art. 384(1) k.c. — wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym
wiaze druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384 k.c., tj. jezeli
wzorzec ten zostal dorgczony stronie, a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia. W zwiazku z niedorgczeniem przez przedsigbiorcg nowych wzorcow
umowy gwarancyjnej i nie poinformowaniem uprawnionych do korzystania z gwarancji o

zmianie jej zasad uznano, ze nowe warunki w zaden sposob nie wiaza konsumentow, ktorzy

128



przed dniem 01.01.2003r zawarli umowy kupna-sprzedazy samochodéw, na ktéry Fiat udzielit
gwarancji w oparciu o wczesniejsza wersj¢ tego dokumentu. Narzucone, stosowane i
jednostronnie zmienione przez przedsigbiorce zasady gwarancji korzystne sa tylko dla
przedsigbiorcy, kosztem konsumentow, a takze godza w interesy konsumentéw. Tym samym
przenoszenie na konsumentow cigzaru niewykonania zobowiazania przez przedsigbiorce jest
dziataniem bezprawnym i stanowi naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

10. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez TELE?2 Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

W zwiazku z otrzymaniem licznych skarg konsumentoéw na dziatalno§¢ TELE2 Polska
Sp. z 0.0. w Warszawie wszczgto postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez
TELE2 Polska zbiorowych interesow konsumentow. Postgpowanie dotyczylo dziatalno$ci
TELE2 POLSKA Sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
poprzez PRESELEKCIJE na rzecz Konsumentow.

Ocenie poddano tresci uméw zawieranych z konsumentami pod katem przestrzegania
ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w sprawie umow
zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. W ramach postgpowania uznano za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania przedsigbiorcy ograniczajace prawa konsumentow
do odstapienia od umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorcy w terminie 10 dni, poprzez
przerwanie tego terminu w sytuacji skorzystania w tym okresie z potaczenia za posrednictwem
sieci TELE2 oraz poprzez przyjgcie, iz termin 10 dni na odstapienie jest zachowany, gdy
odpowiednie o$wiadczenie zostanie dorgczone przedsigbiorcy do 10 dnia liczac od kolejnego
dnia po zawarciu umowy.

Biorac pod uwagg przedmiot umowy sprawdzono przestrzeganie przepisOw ustawy z
dnia 21 lipca 2000r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 z p6zn. zm.). Analiza
treSci umowy wykazala, 1z sposob sformutowania jej postanowien mogt umozliwiaé
przedsigbiorcy odmienne postgpowanie wzgledem konsumenta niz wynika to z samej ustawy.
Tres¢ umowy przewidywata odptatnos¢ z tytutu wystawionego billingu w kazdych
okolicznosciach. Uznano to za niewlasciwe biorac pod uwagg, iz ustawa przewiduje, iz w
sytuacji gdy reklamacja zostanie uwzgledniana, wystawiony billing jest nieodptatny. Sama
umowa nie gwarantowala ewentualnego zwrotu optaty z tytulu wystawionego billingu w

sytuacji uznania reklamacji. Natomiast w trakcie postgpowania TELE2 Polska dokonalo

129



zmiany tre$ci Regulaminu w taki sposob, iz gwarantuje on konsumentowi rzetelna informacje
o przystugujacych mu prawach w zakresie okolicznosci, w ktorych musi pokry¢ koszt billingu,
tak wigc stwierdzono zaniechanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
tym zakresie.

Ze wzgledu na tre$¢ skarg konsumentow, ktorzy mieli trudnosci z przywroceniem
przekierowywania ich rozméw przez Telekomunikacj¢ Polska SA., a nie przez sie¢ TELE2, za
uzasadnione uznano wszczecie postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesoOw
konsumentéw poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji, ktére polega na nie informowaniu Konsumenta przy zawarciu przez niego
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych poprzez PRESELEKCIJE o tym, ze dla
zaprzestania realizacji ustugi preselekcji, tj. kierowania wskazanych rodzajow potaczen
poprzez sie¢ TELE2 POLSKA Sp. z 0.0. bez konieczno$ci wybierania NDS, Konsument musi
samodzielnie ztozy¢ w Telekomunikacji Polskiej S.A. nowe zlecenie preselekcji na rzecz
innego operatora lub wycofa¢ zlecenie poprzez ztozenie pisemnego wniosku. W zwiazku z
przedmiotowym zakresem wszczecia, przedsigbiorca wprowadzil odpowiednie zmiany w tresci

Regulaminu, co spowodowato stwierdzenie zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki.

11. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Gornoslaska Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. w Zabrzu.

W toku postgpowania wszczetego w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez
Gornoslaska Spotke Gazownictwa Sp. z o0.0. w Zabrzu, bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Pezes UOKIK ustalil, ze w
zawieranych z konsumentami umowach sprzedazy gazu ziemnego nie okreslono wszystkich
elementéw okreslonych w § 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 24 sierpnia 2000r.
w sprawie szczegdtowych warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci gazowych, obrotu
paliwami gazowymi, $wiadczenia ushug przesytowych, ruchu sieciowego 1 eksploatacji sieci
gazowych oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow takich jak:

- terminu odczytoéw wskazan urzadzen pomiarowych,
- szczegblowych warunkow ustalania termindéw przerywania dostarczania paliw gazowych i
rozpoczynania dostarczania tych paliw po przerwie w dostarczaniu,
- odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczegdlnosci
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow.

Umowy zawierane przez przedsigbiorstwa gazownicze z konsumentami powinny

zawiera¢ elementy okre$lone w art. 5 ustawy Prawo energetyczne oraz w § 11 rozporzadzenia
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przytaczeniowego. Wspomniane przepisy szczegdélowo reguluja obowiazki dostawcy gazu w
stosunku do klientow korzystajacych z jego ustug. Ponadto w/w przepisy okreslaja niezbgdne
elementy umowy sprzedazy paliwa gazowego. Okreslaja one obowiazki i prawa stron takiej
umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowe] ustawy i rozporzadzen wykonawczych
szczegotowych zapisoéw nakladajacych na dostawcéw gazu okreslone obowiazki byto
zapewnienie konsumentom (odbiorcom) nalezytej ochrony przed silniejsza strona umowy, jaka
jest dostawca paliwa gazowego.

Zawieranie przez GSG Sp. z o0.0. uméw z konsumentami, ktore nie zawieraja
wszystkich informacji, o ktorych mowa w rozporzadzeniu przylaczeniowym jest dziataniem
bezprawnym i narusza zbiorowe interesy konsumentow. GSG Sp. z 0.0. naruszyla art. 6 ust. 3a
ustawy Prawo energetyczne zgodnie z ktorym przedsigbiorstwa energetyczne moga wstrzymacé
dostarczanie paliwa gazowego w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane paliwo
gazowe albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uptywie terminu platnosci, pomimo
uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i1 wyznaczenia
dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Spotka gazownicza wprowadzita zapisy umowy umozliwiajace jej wstrzymanie
dostaw gazu z powodu nieuregulowania nalezno$ci, ktoére byly bardziej rygorystyczne w
stosunku do odbiorcow niz bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawy Prawo energetyczne
w tym zakresie. Spotka w przedmiotowych umowach zagwarantowala sobie mozliwos¢
przerwania dostawy gazu ziemnego do odbiorcy w sytuacji, gdy nie ui§ci on naleznosci za gaz
w terminie 14 dni od dnia ptatno$ci okreslonego w umowie, przy czym przerwa nie moze
nastapi¢ wczesniej niz po uptywie 14 dni roboczych od powiadomienia odbiorcy o zamiarze
przerwania dostaw gazu. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wstrzymania dostaw gazu w
sytuacji, gdy odbiorca zwleka z zaptata co najmniej miesiac po uplywie terminu ptatnosci. Stad
tez nalezy stwierdzi¢, ze Spotka w umowach z konsumentami w znaczny sposob skrocita
termin zwtoki konsumenta z zaptata po uptywie ktérego jest uprawniona do przerwania dostaw
gazu. Ponadto ustawa Prawo energetyczne wymaga, aby przerwa w dostawie gazu
poprzedzona byla powiadomieniem odbiorcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i
wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i1 biezacych
naleznosci. Tak wigc, konieczne jest pisemne powiadomienie kupujacego i nie moze ono by¢
dokonane w innej formie. Spotka w umowach z konsumentami nie wskazala na fakt, iz
poinformowanie odbiorcy o zamiarze wstrzymania dostaw gazu powinno nastapi¢ w formie
pisemnej 1 umozliwita sobie powiadamianie konsumentow w inny sposéb, wbrew woli

ustawodawcy.
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Ponadto Spotka Gazownicza stosowata w umowach o przylqczenie do sieci gazowej
zawieranych z konsumentami postanowienia wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.
Przedmiotowe niedozwolone postanowienia umowne zdefiniowane zostaly w art. 385> pkt 23
k.c., za ktore uwaza si¢ postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Zapisy te wylaczaly rozpoznanie sprawy przez sad

wiasciwy wedlug wlasciwosci przemiennej zgodnie z K.p.c.

12. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Gming¢ Katowice.

W 2004r. Prezes UOKIiK przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy Gmina Katowice poprzez dziatania polegajace na: demontazu
indywidualnych anten radiowo-telewizyjnych mieszkancow zasobow mieszkaniowych Gminy,
odmowie ich ponownej instalacji, braku zgody na montaz na koszt Gminy zbiorczych anten
radiowo-telewizyjnych, oraz na zmuszaniu konsumentow do zawarcia umowy na dostawe
programu telewizyjnego z operatorem telewizji kablowej, stosuje praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw o jakich mowa art. 23a w/w ustawy.

W trakcie w/w postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz w przypadku wykonywania
remontow kapitalnych budynkéw oraz remontow pokry¢ dachowych, kominéw oraz elewacji
budynkow, w budynkach tych demontowane sa indywidualne anteny telewizyjne i satelitarne.
W budynkach tych Gmina Katowice nie wyraza zgody na powtérny montaz indywidualnych
anten radiowo-telewizyjnych 1 satelitarnych z uwagi na ponowne niszczenie przez
montujacych anteny, wyremontowanych pokry¢ dachowych, kominow i elewacji oraz ze
wzgledu na bezpieczenstwo osob 1 estetyke obiektu. Ponadto Gmina nie wyraza zgody na
montaz na swoj koszt zbiorczej anteny telewizyjnej. W budynkach tych, aby zapewni¢ odbior
programoéw telewizji publicznej w przypadku istnienia lub mozliwo$ci doprowadzenia sygnatu
przez operatora telewizyjnej sieci kablowej, Gmina proponuje najemcom odbidr programow
TV przekazywanych przez operatora. Koszt odbioru TV kablowej ponosi w tym przypadku
najemca. O ile nie ma mozliwosci montazu sieci TV kablowej, Gmina wyposaza budynek w
zbiorcza anteng telewizyjna. Natomiast w przypadku remontow kapitalnych budynki sa
wyposazane w wewngtrzng sie¢ RTV.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz zgodnie z art. 684 k.c., najemca
moze zatozy¢ w najetym lokalu o$wietlenie elektryczne, gaz, telefon, radio i inne podobne

urzadzenia chyba, ze sposob ich zatozenia sprzeciwia si¢ obowiazujacym przepisom albo
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zagraza bezpieczenstwu nieruchomosci. Jezeli do zaloZzenia urzadzen potrzebne jest
wspotdziatanie wynajmujacego, najemca moze domagac si¢ tego wspotdziatania za zwrotem
wyniktych stad strat.

Wyliczenie urzadzen jakie najemca moze zatozy¢ w lokalu nalezy uzna¢ za
przyktadowe. Do urzadzen takich begdzie z pewno$cia naleze¢ instalacja do odbioru telewiz;ji.
Zatozenie ulepszenia wymaga zgody wynajmujacego jednakze nie wyrazenie zgody musi by¢
uzasadnione np. obowiazujacymi przepisami np. techniczno-budowlanymi, zagrazaniu
bezpieczenstwu nieruchomosci. Brak zgody wynajmujacego na wydawanie ulepszen nie moze
by¢ sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego wynikajacymi z art. 5 k.c. Z powyzszego
wynika, iz powotywany powyzej przepis art. 684 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie. Montaz indywidualnej anteny telewizyjnej na elewacji budynku (balkonie, oknie,
elewacji) na koszt najemcy, nalezy uzna¢ za ulepszenie w rozumieniu art. 684 k.c. Dlatego tez
W niniejszej sprawie wynajmujacy tj. Gmina Katowice nie powinna zabrania¢ montazu w/w
anten o ile nie stanowi to naruszenia obowiazujacych przepisow albo nie zagraza
bezpieczenstwu nieruchomosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiIK wszczat w przedmiotowej sprawie

postgpowanie.

13. Sprawa dotyczaca stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o0.0. we

Wroclawiu.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw, o
ktérych mowa w art. 23a ust.1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow przez Uni¢ Rozwoju 1 Wspierania Finansowego Sp. z o0.0. we Wroctawiu,
polegajacych na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej i
prawdziwej informacji we wzorcu umownym pod nazwa ,Kontrakt nr ... o udzielenie
pozyczki cywilnoprawnej” w zakresie dotyczacym wysoko$ci oprocentowania pozyczki oraz
terminu uzyskania przez konsumenta pozyczki.

Postgpowanie zostato wszczete na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Bielsku-Biatej, ktory odbieral od konsumentéw skargi dotyczace wprowadzania w biad przez
Uni¢ Rozwoju i Wspierania Finansowego (URiWF) co do oprocentowania udzielanej
pozyczki oraz terminu jej uzyskania na skutek niezrozumialych 1 niejednoznacznych

postanowien umownych.
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Jak ustalit UOKiK, we wzorcu umownym stosowanym przez URiWF brak jest
jednoznacznej informacji na temat rocznej stopy oprocentowania jaka rzeczywiscie
obowiazuje ,,pozyczkobiorce”. Podpisujacy umowe konsument, nie znajacy fachowe;j
terminologii wskaznikow finansowych moégt odczyta¢ podana na umowie pozycje ,,Odsetki w
skali roku WiBOR+" umieszczona bez zadnych dodatkowych wyjasniefn — jako informacjg na
temat faktycznego oprocentowania udzielanej przez Spotkg pozyczki. Ma to istotne znaczenie
z uwagi na to, iz stopy procentowe WiBOR sa ustalane na znacznie nizszym poziomie niz
stopy procentowe pozyczek 1 kredytow bankowych dla ludnosci. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktoérej konsument przystapi do umowy w przeswiadczeniu, iz koszt kredytu z
tytulu odsetek odpowiada stopie procentowej podanej w punkcie ,,Odsetki w skali roku
WiBOR+”, co nie odpowiada rzeczywistosci.

Decyzja jest prawomocna.

6. Realizacja przepisow ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy

publiczne;j.

Z dniem 1 maja 2004 r. nastapity zasadnicze zmiany w regulacjach prawnych z zakresu
pomocy publicznej. W zwiazku z akcesja uchylona zostata ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o
warunkach dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U.
Nr 141, poz. 1177 ze zm.), ktéra okreslala warunki dopuszczalno$ci pomocy oraz zasady jej
nadzorowania. Od dnia akcesji, Polska zobowiazana jest bowiem stosowal przepisy
wspolnotowe dotyczace pomocy publicznej, w szczegolnosci przepisy okreslajace warunki
dopuszczalno$ci pomocy oraz tryb postgpowania przed Komisja Europejska. Warunki
dopuszczalno$ci pomocy publicznej zawarte sa w ponad 40 aktach prawnych i dokumentach
przyjmowanych przez Komisj¢ Europejska tworzacych tzw. migkkie prawo. Istotny wptyw w
tym zakresie wywiera rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz

Sadu Pierwszej Instancji.

W zwiazku ze wspomniang zmiang przepisOw nalezy przypomnie¢, iz do momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej postgpowanie w sprawie udzielenia pomocy
publicznej miato charakter wytacznie krajowy (toczyto si¢ pomigdzy krajowymi organami
administracji publicznej). Wynika z tego rdwniez, iz przy ocenie dopuszczalnosci udzielanej

pomocy publicznej, pod uwagg brano jej wptyw przede wszystkim na konkurencj¢ na rynku
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krajowym. Przejecie prawa wspolnotowego w zakresie pomocy publicznej skutkuje tym, iz
przy ocenie, czy uzyskanie okreslonych srodkéw finansowych stanowi pomoc publiczna,
nalezy wzia¢ pod uwage jego ewentualny negatywny wpltyw na konkurencj¢ pomigdzy
Panstwami Cztonkowskimi. Oznacza to, iz dokonanie takiej oceny jest bardziej
skomplikowane 1 wymaga wigkszego nakladu pracy. Ponadto wyniki takiej oceny moga by¢
zawsze podwazone przez Komisje Europejska. Z tego wzgledu, w przypadku watpliwosci, co
do zgodnosci danego srodka ze wspolnym rynkiem, nalezy kierowa¢ zapytania do Komisji

Europejskiej lub wystepowac z formalna notyfikacja.

Zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (TWE),
Panstwo Czlonkowskie ma obowiazek zglasza¢ Komisji Europejskiej, co do zasady, kazdy
zamiar udzielenia pomocy (z wyjatkiem pomocy de minimis 1 pomocy udzielanej w ramach
wylaczen grupowych) i powstrzymac si¢ od jej udzielenia do czasu podjgcia w tej sprawie
decyzji przez Komisj¢ Europejska. Procedurg notyfikacyjna w sprawach pomocy publiczne;j
okresla rozporzadzenie Rady Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 roku w sprawie
szczegbtowych zasad stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. WE L 83 z 27.03.1999). W
postgpowaniu wstgpnym Komisja Europejska podejmuje decyzj¢ w ciagu dwoch miesigcy w
sprawie pomocy notyfikowanej przez okreslone Panstwo Cztonkowskie, przy czym termin
dwumiesigczny jest obliczany - od momentu uzyskania przez Komisje¢ wszystkich
wymaganych informacji - do oceny zgodnosci planowanej pomocy ze wspolnym rynkiem. W
przypadku watpliwosci, co do zgodnosci planowanej pomocy ze wspdlnym rynkiem, Komisja
wszczyna postgpowanie wyjasniajace. W trybie tego postgpowania, Komisja powinna wyda¢

decyzje w ciagu 18 miesigcy.

W dniu 31 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291), ktora
reguluje tryb postepowania w sprawach zwiazanych z pomoca publiczng na szczeblu

krajowym.

Na podstawie ww. ustawy wydanych zostalo 8 rozporzadzen, ktére okreslaja
gléwnie obowiazki sprawozdawcze podmiotéw udzielajacych pomocy publicznej, jak i jej
beneficjentéw, a takze informacje przekazywane Prezesowi UOKIK w celu wydania opinii o
planowanej pomocy publicznej oraz dokonania notyfikacji tej pomocy do Komisji
Europejskiej. Od dnia akcesji role organu kontrolujacego udzielanie pomocy publicznej w
Polsce pelni Komisja Europejska. Przed akcesja funkcje t¢ pehit Prezes UOKIK, ktory
obecnie posiada kompetencje organu monitorujacego udzielanie pomocy publicznej. Zgodnie

z ustawa o postgpowaniu w sprawach pomocy publicznej, Prezes Urz¢du opiniuje projekty
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programéw pomocowych oraz pomocy indywidualnej przed formalnym ich notyfikowaniem
do Komisji Europejskiej. Prezes Urzgdu w opinii wyraza swoje stanowisko mi¢dzy innymi co
do zgodnosci proponowanych dziatan pomocowych ze wspdlnym rynkiem, a w przypadku ich
niezgodnosci, proponuje okreslone rozwigzania majace na celu ich usunigcie. Opinia Prezesa

UOKIK nie jest wiazaca.

Akty prawne, ktore sa podstawa udzielania pomocy i1 zawieraja jednoczes$nie warunki
dopuszczalno$ci tej pomocy, moga funkcjonowac jako programy pomocowe. Wedtlug stanu
na koniec stycznia 2005 r. w Polsce obowiazuje 37 ogolnokrajowych programow
pomocowych, ktore sa zgodne z przepisami wspolnotowymi. Jednoczesnie 23 kolejne
projekty programéw oraz 20 projektow pomocy indywidualnej zostalo zgtoszonych do KE i

oczekuje na jej decyzje.

1. Monitorowanie pomocy publicznej

Ustawa o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej reguluje kwestie
zwigzane z postgpowaniem w sprawach zwiazanych z pomoca publiczna na szczeblu

krajowym. Zgodnie z powyzsza ustawa, do zadan Prezesa UOKIK nalezy:
a) opiniowanie projektow programéw pomocowych oraz pomocy indywidualne;j,

b) notyfikacja projektéw programéw pomocowych oraz pomocy indywidualnej do Komisji

Europejskiej za posrednictwem Statego Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskie;,

c) prowadzenie post¢gpowania notyfikacyjnego przed Komisja Europejska — realizujac to
zadanie Prezes UOKIiK wspoétpracuje z wiasciwymi organami administracji publicznej
odpowiedzialnymi za przygotowanie projektu programu pomocowego, a w przypadku

pomocy indywidualnej z organami udzielajacymi pomocy oraz beneficjentami pomocy,

d) reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunalem Sprawiedliwosci i Sadem

Pierwszej Instancji,
€) monitorowanie pomocy publicznej.
Postepowanie w sprawie udzielenia pomocy, w szczegolnosci w przypadkach pomocy
indywidualnej, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zgody Komisji Europejskiej wydtuza sig i
wymaga znacznie wigkszych nakladow pracy po stronie UOKIK i innych organow

administracji publicznej niz w okresie przedakcesyjnym. Wynika to z koniecznos$ci
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formalnego wystapienia do Komisji, a takze przygotowania odpowiednich formularzy
notyfikacyjnych, przygotowywania wyjasnien i materiatdow na prosbe Komisji, prowadzenia

uzgodnien z Komisja, odbywania spotkan roboczych z Komisja, z reguty w Brukseli.

Przedstawiciele UOKiK uczestnicza lub sa cztonkami okreslonych zespotdéw, komisji,
takich jak: zespol do spraw finansowego wspierania inwestycji, zespot do spraw inwestycji
zagranicznych, zespot do spraw restrukturyzacji sektora stoczniowego, zesp6t do spraw
kontroli wykorzystania srodkow publicznych w procesie restrukturyzacji PKP czy zespét do

spraw polityki energetycznej.

Pozbawienie Prezesa UOKIK kompetencji organu nadzorujacego nie spowodowato
zmniejszenia ilo$ci realizowanych przez Urzad zadan. Okre$lona w ustawie o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej rola Prezesa Urzgdu jako organu opiniujacego
projekty programow pomocowych, projekty pomocy indywidualnej lub projekty pomocy
indywidualnej na restrukturyzacj¢ podlegajace notyfikacji powoduje, iz kazdy taki projekt
trafia do UOKiK z wnioskiem o wydanie stosownej opinii. Ponadto, duza ilo§¢ podmiotéw
udzielajacych pomocy wystgpuje do Urzedu z zapytaniami, czy okre$lone dziatania bgda
zgodne z prawem wspolnotowym oraz z prosba o wskazanie sposobu postgpowania w danej
sprawie. Stad tez, po 1 maja 2004 r. zwigkszyla si¢ i1lo$¢ pytan telefonicznych oraz zapytan

interpretacyjnych kierowanych do UOKIK pisemnie i w formie elektroniczne;.
W zakresie pomocy publicznej UOKIK zajmowat si¢ w 2004 r. nastgpujacymi sprawami:

- restrukturyzacja sektora hutnictwa zelaza 1 stali,

- restrukturyzacja podmiotow sektora wielkiej syntezy chemicznej,

- restrukturyzacja przemystu stoczniowego,

- restrukturyzacja gérnictwa wegla kamiennego,

- restrukturyzacja podmiotow w ramach ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(podmiot udzielajacy pomocy — Minister Skarbu Panstwa), ustawy o restrukturyzacji
niektdrych nalezno$ci publicznoprawnych, ustawy o restrukturyzacji przedsigbiorstw
o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy (podmiot udzielajacy pomocy — Agencja
Rozwoju Przemyshu) oraz w ramach ustawy Ordynacja podatkowa,

- restrukturyzacja kontraktow dtugoterminowych,

- finansowe wspieranie inwestycji,

- pomoc publiczna udzielana podmiotom dzialajacym na terenie specjalnych stref
ekonomicznych,

- pomoc publiczna udzielana zakladom pracy chronione;,

- pomoc publiczna udzielana przez powiatowe urze¢dy pracy,
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- pomoc publiczna udzielana publicznym jednostkom radiofonii telewiz;ji,

- pomoc publiczna udzielana w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
(kinematografia, instytucje kultury, zabytki),

- pomoc publiczna udzielana przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci,

- partnerstwo publiczno — prawne,

- pomoc publiczna udzielana na ochrong srodowiska,

- pomoc publiczna udzielana w ramach funduszy strukturalnych.

W 2004 roku UOKIK wydal ok. 540 opinii, w tym 471 przed akcesja. Po akces;ji
wydano 79 opinii, z czego 70 dotyczylo programdéw pomocowych, a 9 projektow pomocy

indywidualne;.

Ponadto, pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przygotowali
analizy 1 opracowania dotyczace udzielonej pomocy publicznej. Najwazniejszym
dokumentem w tym zakresie opracowanym w 2004 r. byt ,,Raport o pomocy publicznej w

Polsce udzielonej przedsigbiorcom w 2003 r.”

W 2004 roku UOKIiK kontynuowat prace nad wdrozeniem efektywnego systemu
kontrolowania pomocy publicznej, poprawiajacego przejrzysto$¢ oraz przeptyw danych dla
zapewnienia wiarygodnego rejestru udzielonej pomocy. Prowadzone byly prace nad
systemem komputerowym SHRiMP stuzacym dokladniejszemu monitorowaniu i
usprawnieniu procedur kontroli pomocy publicznej] w Polsce oraz zapewnieniu koordynacji
dzialan podejmowanych przez podmioty udzielajace pomocy i inne podmioty podlegajace
przepisom ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Pracownicy UOKIK przygotowywali rowniez materialy i wyjasnienia przeznaczone do

zamieszczenia na stronie internatowej Urzedu, ktéra w zwiazku z ww. zmiana przepisow w

zakresie pomocy publicznej wymagata catkowitej przebudowy.

8. Realizacja przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nadrzednym celem ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503), zwanej dalej ustawa o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, jest zapobieganie 1 zwalczanie nieuczciwej konkurencji w

dzialalnosci gospodarczej w interesie publicznym, przedsigbiorcow oraz klientow.
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Ustawa zawiera klauzulg generalng (art. 3 ust. 1), stanowiaca, iZ czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Ponadto przepisy okreslaja szczegdlowo, jakie zachowanie moze stanowi¢ czyn

nieuczciwej konkurenciji, tj.:

wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa (art. 5 — 7 uznk),

— falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ustug
(art. 8-9 uznk),

— wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub ustug (art. 10 uznk),

— naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa (art. 11 uznk),

— naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy (art. 12 uznk),

— nasladownictwo produktéow (art. 13 uznk),

— pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie (art.14 uznk),

— utrudnianie dostepu do rynku (art.15 uznk),

— przekupstwo osoby petiacej funkcje publiczng (art. 15a uznk),

— nieuczciwa lub zakazana reklama (art. 16 uznk).

Katalog okreslonych w ustawie czynoéw nie ma charakteru wyczerpujacego. Sa to
najczesciej spotykane w praktyce czyny naruszajace prawo 1 reguly uczciwos$ci w
prowadzonej przez przedsigbiorcow dziatalnosci gospodarczej. O tym, ze okreSlone w
ustawie czyny nieuczciwej konkurencji stanowia jedynie przyktady zachowan niezgodnych z

uczciwa konkurencja, $wiadczy art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nieuczciwe praktyki, okreslane mianem czyndéw nieuczciwej konkurencji, ktore

Prezes UOKIiK moze zwalczaé, sa okreslone w ustawie dos¢ szeroko.
W wigkszosci przypadkow, w ktorych Prezes Urzedu zwracal si¢ do przedsigbiorstw

przed wystapieniem na droge sadowa o zaniechanie dziatan noszacych znamiona czynow

nieuczciwej konkurencji, czyny te zostaly zaniechane.
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Przykladowe sprawy z zakresu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji prowadzone

przez Urzad w 2004 r.

1. Sprawa dotyczaca naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez Zaklady Gorniczo-Metalowe ,,Z¢biec” S.A

Postepowanie to dotyczylo zarzutu postawionego Zakladom Gorniczo-Metalowym
»Zebiec” S.A. w zwiazku ze stosowaniem reklamy mogacej stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji, okre§lony w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 1993 Nr 47, poz. 211 ze zm.). Reklama kotléw grzewczych typu ,,Zgbiec” SWK
umieszczona na stronie internetowej przedsigbiorstwa oraz na ulotkach reklamowych,
wskazujaca na dziesigcioletni okres gwarancji na ww. produkt mogta wprowadza¢ w btad
konsumentoéw, poniewaz w karcie gwarancyjnej dziesigcioletni okres dotyczyl szczelno$ci
potaczen spawanych korpusu wodnego kotta. Natomiast na trwatos¢ i sprawne dzialanie kotla
producent zapewniat dwudziestoczteromiesieczny okres gwarancji, nie zamieszczajac tej
informacji w reklamach. Taki sposob prezentowania oferty mogt wprowadzaé w bilad
konsumentow, sugerujac im, ze okres dziesigciu lat dotyczy sprawnosci calego kotta.
Przecigtny konsument moze bowiem oczekiwacé, iz produkt taki jak kociot grzewczy bedzie
mogt by¢ wykorzystywany przez okres wielu lat. Tym samym, tak wyrazne wskazanie na
dziesigcioletni okres gwarancji, sugerujace iz dotyczy on dziatania catego kotta, moze
wptywac na decyzj¢ o zakupie ww. urzadzenia.

W tej sprawie UOKIK na podstawie art. 26 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 1 art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji wystapil do przedsigbiorcy z wezwaniem przedsadowym. W toku

postgpowania przedsigbiorca zaniechat stosowania opisanej wyzej reklamy.

2. Sprawa wszczeta na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Mie¢dzyrzeczu w zwigzku z podejrzeniem dotyczacym naruszenia przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez spolke Karls & Swenson — Kancelaria
Finansowa Sp. z 0.0. w Warszawie.

W dniu 29 grudnia 2004r. Prezes UOKIK decyzja Nr RWA-38/2004 odmowit
wszczecia, na wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w  Migdzyrzeczu,
postgpowania w sprawie uznania dzialania spotki Karls & Swenson — Kancelaria Finansowa

Sp. z o.0. w Warszawie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w
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rozumieniu art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacego na

stosowaniu wprowadzajacej w blad reklamy — i nakazat jej zaniechania.

Zdaniem Wnioskodawcy, reklama ustug §wiadczonych przez Spotke Karls & Swenson
— Kancelaria Finansowa Sp. z 0.0. w Warszawie, jest reklama wprowadzajaca konsumentow
w blad. W reklamie bowiem, pomigdzy informacja o tresci: ,,Na calym swiecie specjalisci
Kancelarii Finansowych pomagajq swoim klientom” a informacja ,,z nami splacisz swoje
kredyty”, zawarty jest rzucajacy si¢ w oczy zapis — ,,KREDYT”. W opinii Wnioskodawcy,
reklama dziatalnosci Spotki o przywotanej powyzej tresci, sformutowana jest w sposob
sugerujacy konsumentowi, iz Spdtka prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu
kredytow. W rzeczywisto$ci przedsigbiorca nie udziela kredytéw, lecz prowadzi dziatalno$¢
polegajaca na swiadczeniu ustug posrednictwa i doradztwa w zakresie uzyskania kredytow i
pozyczek. W opinii Wnioskodawcy tres¢ reklamy — ze wzgledu na rzucajacy si¢ w oczy,
centralnie umieszczony napis ,, KREDYT” - wywotuje jednak u odbiorcéw biedne
przekonanie, iz Spotka $wiadczy uslugi polegajace na udzielaniu kredytow. Wobec
powyzszego, Wnioskodawca wskazal we wniosku naruszenie przez Spotke art. 23 a ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

Whnioskodawca na poparcie swoich twierdzen, powotatl si¢ w tresci wniosku na
konsumenta, ktory w blednym przeswiadczeniu, iz Spotka udziela kredytow na warunkach
preferencyjnych w stosunku do oferowanych przez banki komercyjne, udat si¢ do siedziby
Spoéiki celem uzyskania kredytu. Dopiero na miejscu konsument przekonat sig, iz Spéotka nie
udziela kredytoéw, lecz prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na indywidualnym reprezentowaniu

interesOw klientow przed bankami i innymi instytucjami finansowymi.

Tre$¢ reklamy Spotki w opinii UOKIK w sposob jednoznaczny wskazuje, ze Spotka
prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug posrednictwa. Wyobrazenie
konsumenta, i1z Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na udzielaniu kredytow jest mylne, a
co wigcej, nie mozna uznaé, iz mylne wyobrazenie rzeczywisto$ci powstato pod wptywem
poszczegolnych elementow tresci reklamy. Nawet jesli przyja¢, iz nie kazdy konsument
posiada wiedzg, zgodnie z ktora udzielanie kredytéw jest czynnoscia zastrzezona dla bankow,
to z samego brzmienia zapisu reklamy nie mozna wywnioskowaé, iz pomoc Spotki w
uzyskaniu kredytu oznacza uzyskanie kredytu od Spoétki. Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sig z
twierdzeniem, iz wprowadzenie w btad polega na dowolnym skojarzeniu przez odbiorce
rzucajacego si¢ w oczy zapisu ,, KREDYT” z zawarta w tre$ci reklamy nazwa przedsigbiorcy.
W opinii UOKIiK, rzucajacy si¢ w oczy zapis ,,KREDYT” ma na celu jedynie zwrdcenie

uwagi odbiorcy na reklamg. Nie jest to jednak tozsame z checia wprowadzeniem konsumenta
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w blad co do faktycznego przedmiotu dziatalno$ci Spotki. Przedsigbiorca bowiem $wiadczy
ustugi zwiazane z mozliwoscia uzyskania kredytow, sam jednak kredytow nie udziela.

W ocenie Delegatury, z tresci reklamy nie wynika, iz Spotka $§wiadczy ustugi
polegajace na udzielaniu kredytow. Juz z samego literalnego brzmienia reklamy wynika, iz
pracownicy Spotki jedynie pomagaja swoim klientom - jak si¢ mozna domysli¢ - w uzyskaniu
kredytu. Fakt, iz stowo ,,kredyt” zostato wyttuszczone czy tez zapisane wigksza czcionka niz
pozostala cze$¢ tekstu nie oznacza, iz reklama wprowadza konsumenta w btad przez samo
uzycie stowa ,kredyt” w odniesieniu do dziatalnosci Spotki, ktéra nie polega na udzielaniu
kredytow. Nigdzie bowiem nie jest napisane, iz Spotka udziela kredytow. Ponadto w tresci
reklamy zawarty zostat zapis o tresci: ,,z nami sptacisz swoje kredyty”. W ocenie Delegatury,
zapis ten dodatkowo wzmacnia znaczenie zapisu ,,na calym swiecie pracownicy Kancelarii
Finansowych pomagajq swoim klientom ™.

Oceniajac czy dana reklama wprowadza konsumenta w btad nalezy mie¢ na wzgledzie —
stosownie do zapiséw art. 16 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — rowniez
zachowanie si¢ klienta podejmujacego na podstawie reklamy decyzje o zakupie towaru lub
ushugi. Jednak kryteria majace ksztaltowaé wzorzec przecig¢tnego klienta nie moga pomijaé
mozliwos$ci samodzielnej weryfikacji przez konsumenta uzyskanych informacji i wyobrazen
dotyczacych reklamowanego towaru czy ustugi. Ocena zachowania klienta nie powinna
nastgpowac réwniez w oderwaniu od warunkow panujacych na okreslonym segmencie rynku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. akt I CK 358/02).

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, nie bez znaczenia jest fakt, iz obecnie, w
zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim silnie naglo$niane zostato w
srodkach masowego przekazu zdelegalizowanie dziatalno$ci w tzw. systemie argentynskim.
Swiadczenie ustug w systemie konsorcyjnym zwiazane bylo bowiem m.in. z naruszeniem
przez przedsigbiorcg przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
wprowadzenie konsumentéw w blad co do charakteru prowadzonej dziatalno$ci, jak rowniez
postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.), poprzez oferowanie konsumentom kredytéw przez podmioty
nieposiadajace wymaganych przez prawo zezwolen. Dzigki ciaglej obecnosci w mediach
publikacji i programéw dotyczacych dzialajacych na rynku przedsigbiorcéw oferujacych
kredyty, konsumenci zostali poinformowani o charakterze prowadzonej niezgodnie z prawem
dziatalnosci, co z kolei nie pozostato bez wptywu na zwigkszenie §wiadomosci konsumentow,
w szczegblnosci jesli chodzi o fakt, iz udzielanie kredytu jest czynno$cia bankowa, do

wykonywania ktdrej podmiotem uprawnionym jest bank.
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Ponadto, w ocenie Delegatury, nalezy mie¢ na wzgledzie wyksztalcony w prawie
wspolnotowym model konsumenta, ktérym jest osoba $wiadoma i krytyczna, ,,08wiecona”,
korzystajaca z mozliwo$ci stwarzanych jej przez akcje informacyjne i edukacyjne do niej
adresowane. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci koncepcije
swiadomego konsumenta nalezy uzna¢ za utrwalona (por. E. Letowska: Europejskie prawo
umow konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004)

W decyzji podkre§lono, iz przedstawiony powyzej wzorzec nie jest tworzony
abstrakcyjnie, w oderwaniu od istniejacych realiow, lecz ma uzasadnienie w rzeczywiscie
przekazywanych konsumentowi informacjach i poziomie wiedzy uksztaltowanej m.in. przez
zainteresowanie tymi kwestami mediow. Chodzi zatem o konsumenta, ktory jest w stanie
prawidlowo zrozumie¢ kierowane do niego informacje. Tym samym, ujgcie europejskie
okresla wymagania stawiane wzgledem konsumenta, domagajac si¢ od niego rozsadku i
uwagi, lecz jednoczes$nie akcentuje, iz chodzi o rzeczywiscie kierowane do konsumenta
informacje i ostrzezenia.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK wuznal, iz ciaglta obecno$¢ w mediach
problematyki zwiazanej z nielegalnie dziatajacymi na rynku przedsigbiorcami oferujacymi
konsumentom kredyty sprawia, iz konsument jest w tym zakresie odpowiednio przygotowany
1 wyedukowany, a fakt udzielania kredytow wylacznie przez banki powinien by¢ coraz
powszechniej znany.

Decyzja jest prawomocna.

3. Sprawa dotyczgca naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez Zaklad Handlowy ,,EDA” Sp. j. w Lubinie.

Organ antymonopolowy otrzymat od Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu protokot kontroli przeprowadzonej w hurtowni Zaktad
Handlowy ,,EDA” Sp. j. w Lubinie przez Delegatur¢ WIIH w Legnicy. W toku kontroli m.in.
pobrano do badan laboratoryjnych probki konserwy rybnej ,,Karp faszerowany” a 125 g. (z
partii 74 szt. — z oznaczona data minimalnej trwalos$ci ,,najlepiej spozy¢ przed 13.02.2005r.”)
produkowanej przez PPHU ,BMC”, Jerzy S. we Wiadystawowie. W wyniku
przeprowadzonych badan laboratoryjnych zakwestionowano uzycie nazwy Karp
faszerowany” dla wyrobu, ktory stanowi drobnoziarnista mas¢ rybno warzywna z
nieznacznym dodatkiem kawatkow ryby.

Poprzez stosowanie nieuczciwego i1 niezgodnego z prawda oznaczenia wyrobu,
PPHU ,.BMC” dopuscita si¢ czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji
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jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
klienta.

Po wezwaniu przez Prezesa UOKIK, przedsigbiorca zaprzestal stosowania czyndéw
nieuczciwe] konkurencji oraz zobowiazal sig, iz w przysziosci nie bedzie rozpowszechniat

wprowadzajacych w blad informacji reklamowych.

4. Sprawa dotyczaca naruszenia przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez Reader’s Digest Przeglad.

Organ antymonopolowy otrzymat skarge od Pana Kazimierza R z Pruszcza Gdanskiego
dotyczaca zamieszczenia na plytach wydawanych przez Reader’s Digest Przeglad btednej
informacji o autorze utworu muzycznego ,,Wien du Stadt meiner Traume”. Prezes UOKiK
uznajac, iz dzialania wydawcy stoja w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211, z p6zn. zm.), wystapit
z wezwaniem do zaniechania czyndéw nieuczciwej konkurencji, polegajacych na stosowaniu
reklamy wprowadzajacej w blad, uniemozliwiajacej dokonanie wlasciwej identyfikacji

kompozytora utworu.

W odpowiedzi na wezwanie wydawca przyznal, iz w istocie w ksiazeczce opisujacej
produkt muzyczny ,,150 niezapomnianych melodii” pojawit si¢ biedny opis utworu, jednakze
w pozostatych materialach zawierajacych informacje o kompozytorze, tj. obwolucie do kasety

znalazl si¢ prawidlowy opis wspomnianego wyzej utworu.

Odnos$nie dziatan podjetych w celu wyeliminowania blgdu w opisie, Wydawca
poinformowal, ze wszystkie egzemplarze pozostajace w magazynie oraz wprowadzane w
przysztosci do obrotu zostana uzupeinione o not¢ korygujaca blad w opisie kompozycji, o
ktérej tu mowa. Podobnie w opisie zamieszczonym na stronie internetowej Wydawnictwa
wprowadzono korekte.

Majac na uwadze, ze deklaracje Reader’s Digest czynia zado$¢ oczekiwaniom

Prezesa UOKIK, sprawe zakonczono.
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Zestawienie zbiorcze spraw prowadzonych w ramach realizacji ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji za 2004 rok.

Lp. Jednostki organizacyjne UOKiK Ogolna liczba postgpowan w [lo$¢ spraw
roku 2004 zakonczonych

1. Delegatura w Bydgoszczy 0 0
2. Delegatura w Gdansku 16 14
3. Delegatura w Katowicach 0 0
4. Delegatura w Krakowie 2 2
5. Delegatura w Lublinie 6 6
6. Delegatura w Lodzi 1 1
7. Delegatura w Poznaniu 17 13
8. Delegatura we Wroctawiu 1 1
9. Delegatura w Warszawie 15 15
10. Departament Polityki

Konsumenckiej — Centrala w 108 86

Warszawie
11.
RAZEM 166 138

9. Realizacja przepisow z zakresu niedozwolonych postanowien umownych.

9.1. Informacje ogolne.

Podstawowymi aktami prawnymi w Polsce regulujacymi kwestie niedozwolonych
postanowien umownych sa:
- kodeks cywilny,
- kodeks postgpowania cywilnego.
Przy ocenie og6lnych warunkow umow lub regulamindéw zastosowanie maja przepisy

kodeksu cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowien umownych. Niedozwolonymi
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postanowieniami umownymi sa postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem,

ktore ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Postanowienia takie nie sa dla konsumenta wiazace. Nie dotyczy to
jednak postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te

postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wptywu. W

szczegolnosci dotyczy to postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Ci¢zar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje. List¢ przykladowych 23

niedozwolonych postanowien zawiera art. 385° kodeksu cywilnego. Jako niedozwolone

postanowienia umowne, ktore zostaly wskazane w przepisach, a ktore pojawiaja si¢ w

analizowanych wzorcach umownych stosowanych przez przedsigbiorcow w stosunku do

konsumentoéw, wskaza¢ mozna na nastgpujace:

1.  postanowienia, ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,

2.  postanowienia, ktore przewiduja postanowienia, z ktorymi konsument nie miat
mozliwos$ci zapoznac sig przed zawarciem umowy,

3.  postanowienia, ktore zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienia praw i
przekazanie obowiazkow wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta,

4. postanowienia, ktore uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany
umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie,

5. postanowienia, ktore przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslania lub
podwyzszania ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania
konsumentowi prawa odstapienia od umowy,

6. postanowienia, ktore przewiduja warunki, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci
zapoznac¢ si¢ przed zawarciem umowy,

7.  postanowienia, ktdre przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

Przepis art. 385 jest ujety jako klauzula interpretacyjna, wg ktorej watpliwosci co do
dopuszczalno$ci postuzenia si¢ klauzula w obrocie konsumenckim maja by¢ rozstrzygnigte w
kierunku uznania ocenianego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne.

Podkresli¢ nalezy, ze jest to lista przykltadowych niedozwolonych postanowien.
Oznacza to, ze jako niedozwolone moga by¢ kwalifikowane inne jeszcze postanowienia,

jezeli spetniaja wskazane w art. 385" §1 k.c. warunki, tzn. nie sa uzgodnione indywidualnie,
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ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco

naruszaja jego interesy.

Powodztwo w sprawie moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego mogtby
zawrze¢ 7z nim umoweg zawierajaca kwestionowane postanowienie. Do wytoczenia
powddztwa uprawnione sa takze organizacje konsumenckie, powiatowy (miejski) rzecznik

konsumentow, a takze Prezes UOKIiK.

W 2004 roku UOKiK podjal szereg dziatah majacych na celu skuteczne
egzekwowanie prawa konsumenckiego. Eliminacja nieuczciwych praktyk rynkowych
dotyczacych niedozwolonych klauzul umownych nastgpowala poprzez regularne kontrole
stosowanych wzorcow umownych. W ramach realizacji zadan z zakresu niedozwolonych
postanowien umownych wzorcow umownych UOKIiK przeprowadzit krajowe kontrole catych
segmentow rynku. W roku 2004 skontrolowano dziatalnosci przedsigbiorcow w branzy:

* ubezpieczen komunikacyjnych,
* umow zawieranych on- line,

* importu samochodow,

* dealeréw samochodowych

* $wiadczenia ushug edukacyjnych przez szkoty niepanstwowe

Kontrole przeprowadzane byly na terenie catej Polski za posrednictwem 9 delegatur
UOKIK. Kontrolami objgta zostala reprezentatywna grupa przedsigbiorcéw dziatajacych w
danej branzy — od najwigkszych i najbardziej znanych, do matych firm operujacych na
rynkach lokalnych. Na podstawie uzyskanych informacji zidentyfikowano grup¢ najczesciej
stosowanych postanowien umownych pozostajacych w sprzecznos$ci z przepisami artykutu
384 — 385° kodeksu cywilnego. Nastepnie wystosowano wystapienia do przedsigbiorcow
zawierajace wskazanie naruszen i wezwanie do zaniechania stosowania zakwestionowanych
postanowien, a w przypadku niezastosowania si¢ przedsigbiorcy do wniosku UOKIiK —
kierowano do Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw pozwy o uznanie

zakwestionowanych postanowien umownych za klauzule abuzywne.
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9.2. Zestawienie zbiorcze spraw prowadzonych w ramach realizacji przepisow

dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych za 2004 rok.

Postgpowania w sprawie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone

(z uwzglednienim pozwow ztozonych do SOKiK)

Ogolna Liczba postepowan Liczba Liczba klauzul
liczba zakonczonych w POZWOW uznanych za
postepowan zwigzku z zlozonych niedozwolone i
dostosowaniem si¢ do SOKiK | wpisanych do
przedsi¢biorcy do rejestru klauzul
zarzutow Urzedu i abuzywnych
zmiang
kwestionowanych
postanowien
Departament 39 60 0 19
Polityki
Konsumenckiej
W Centrali
UOKIiK
Bydgoszcz 29 12 11 6
Gdansk 86 9 17 35
Katowice 169 57 28 13
Krakow 115 60 1 0
Lublin 132 26 19 16
Lodz 48 30 0 53
Poznan 67 16 2 1
Warszawa 122 34 1 0
Wrocltaw 74 44 3 0
Ogolem 881 348 82 143
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9.3. Przyklady spraw z zakresu niedozwolonych postanowien umownych prowadzonych

przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w 2004 r.:

I.  Analiza regulaminéw bankowych — prowadzenie rachunkéw bankowych

1. Sprawa dotyczaca stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez PKO
S.A.

Przedmiotowa sprawa dotyczyta uznania postanowien umownych z uméw kredytu
studenckiego za niedozwolone w zakresie obowiazku posiadania rachunku bankowego
(odptatnego) w PKO S.A. dla uzyskania i splaty kredytu studenckiego. Zdaniem UOKiK
postanowienia zobowiazujace konsumentéw do posiadania rachunku oszczg¢dnos$ciowo —
rozliczeniowego w Banku, w ktérym chca uzyska¢ kredyt sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumentow i jako takie powinny zosta¢ uznane za
niedozwolone. Mozna je takze uznaé¢ za niedozwolone postanowienie umowne wymienione w
art. 385° pkt. 7 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze
zm.). Zgodnie z tym artykutem niedozwolonym postanowieniem umownym jest m.in.
uzaleznienie zawarcia lub wykonania umowy od zawarcia innej umowy, nie majacej
bezposredniego zwiazku z umowa zawierajaca oceniane postanowienia.

Sprawa jest obecnie rozpoznawana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2.  Sprawa dotyczaca stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez Bank
Millenium.

Niniejsza sprawa dotyczyla uznania przez Prezesa UOKIK za niedozwolone
nast¢pujacych postanowien umownych:
- jednostronnego obowiazku dorgczenia (listem poleconym lub sktadania w siedzibie TU)
korespondencji przez klienta przy jednoczesnym domniemaniu dorgczenia pism kierowanych
przez TU do klienta,
- nieuzasadnionego wytaczenia swojej odpowiedzialnosci przez Amplico Life TU ,,Wyplata
nie zostanie dokonana, jezeli obrazenia fizyczne powstaly bezposrednio lub posrednio,
catkowicie lub czesciowo: (......) b) w wyniku podrozy todziq podwodngq, lotu samolotem lub
Jjakimkolwiek powietrznym srodkiem transportu w charakterze pasazera Ilub innym, z
wyjatkiem lotu w charakterze pasazera samolotem pasazerskich linii lotniczych odbywanego

na ustalonej trasie i wedlug zaplanowanego rozktadu”),
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- postanowienia o zwrocie przez TU pobranych od klienta a nienaleznych optat tylko na

zadanie klienta.

3. Sprawa dotyczaca stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez Polska
Izb¢ Finansowa Skarbiec Sp. z 0.0. w Gliwicach.

PIF Skarbiec Sp. z o.0. (dalej jako Spotka) w Gliwicach prowadzita dziatalnos¢
gospodarcza w tzw. systemie argentynskim, ktory funkcjonowal na zasadzie zrzeszenia si¢
klientow w wieloosobowe grupy wzajemnie finansujacych si¢ osob. System ten zaktadal, iz
jego uczestnicy wnoszacy regularnie wptaty otrzymywali okreslony w umowie towar wedtug
tzw. aktow operacyjnych. Spotka zawierata umowe indywidualnie z kazda z przystgpujacych
osob. Integralna czgscia tych uméw sa Ogolne Warunki Umowy. Ogoélne Warunki Umowy
stanowia wzorzec umowy ustalony przez Spoike, ktory kazda z wstepujacych do systemu
0sOb byta obowiazana podpisac i zaakceptowac. W toku postgpowania wszczgtego z urzedu
uzyskano wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami przez
Spotke. Ustalono rowniez, ze przy zawieraniu uméw z konsumentami Spotka czgsto korzysta
z posrednictwa ,,Alter—Finans - Polska” Sp. z 0.0. (dalej jako AFP).

W pozwie skierowanym do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Prezes
UOKIK wniést o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania przez pozwanego
przedsigbiorcg w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umownego o nazwie ,,0golne
Warunki Umowy” (zwany dalej OWU) o treéci, ktore naruszaja art. 385' § 1 kec. w
nastepujacym zakresie:

A/ :, Inwestor Funduszu moze dokona¢ za zgodq SPOLKI zmiany wartosci $wiadczenia z
nizszej na wyziszq (nie odwrotnie, pod warunkiem uzupetnienia roznic: w oplacie
przygotowawczej i w ratach kompletnych wynikajqcych z roznicy miedzy nowo wybrang
wartoSciq swiadczenia, a wartoSciq swiadczenia, na ktorq zostala zawarta umowa [...] ” ktory
nosi znamie niedozwolonego postanowienia umownego okreslonego w art. 385 pkt 20 k.c.,
ktory stanowi, ze niedozwolone sa postanowienia umowne uprawniajace kontrahenta
konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez
prawa przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowys;

B/ ,,.Brak wplaty pierwszej raty kompletnej oraz kolejnych nie pozbawia Inwestora Funduszu
prawa do uczestnictwa w pierwszym akcie operacyjnym (przyznawaniu warto$ci Swiadczenia)
pod warunkiem, ze rata wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 0,10 % za kazdy dzien
zwloki zostanie wptacona nie pdzniej niz na trzy dni przed ( aktem operacyjnym (dniem
przyznawania wartoéci $wiadczenia)”, ktéry jest sprzeczny z art. 385° pkt 17 k.c. zgodnie z

ktorym za niedozwolone postanowienie umowne, uwaza si¢ w szczegoOlnosci te, ktore
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naktadaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstgpnego,

C/ ,Skarbiec (Spotka) zastrzega sobie prawo decydowania o sposobie kompletowania
zestawow kwotowych(wartosci swiadczen) oraz {qczenia Inwestorow biorqcych udzial w
aktach operacyjnych( przyznawaniu wartosci $wiadczenia)”, ktéry narusza art. 385° pkt 8 k.c.,
zgodnie z ktoérym za niedozwolone postanowienia umowne uwaza si¢ w szczegolnosci te, ktore
uzalezniaja spelnienia $§wiadczenia od okoliczno$ci zaleznych tylko od woli kontrahenta
konsumenta.

D/ ,,Podczas aktu operacyjnego ( przyznawania wartosci swiadczenia) Skarbiec (  Spotka)
bedzie przydziela¢ dobra ( swiadczenia) do wysokosci posiadanego Funduszu Inwestorow
utworzonego z rat podstawowych wptaconych przez Inwestorow w danym miesiqcu’, ktory
narusza art. 385' § 1 k.c. stanowiacy, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

E/ ... SPOLKA bierze na siebie odpowiedzialnosé¢ za splate rat kompletnych w wypadku
tragicznej Smierci lub trwatego kalectwa z wylqczeniem przypadku samobodjstwa lub
wystqpienia kataklizmow w ramach posiadanego funduszu zabezpieczenia NNW Funduszu
Inwestorow.

2. Powiadomienie SPOLKI o zaistnialej sytuacji musi nastqpi¢ w ciqgu 48 (czterdziestu oSmiu)
godzin od zaistnienia takiego faktu, w przeciwnym razie SPOEKA nie bierze
odpowiedzialnosci, o ktorejf mowa w art. X pkt 1.”

ktéry narusza art. 385' § 1 k.c.

F/ ,,Z tytulu dokonania, cesji pobierana jest oplata cesyjna w wysokosci 1,5% aktualnej
wartoSci $wiadczenia.”, ktéry jest sprzeczny z art. 385° pkt 17 k.c. zgodnie, z ktorym za
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢ w szczegdlnosci te, ktore naktadaja na
konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstgpnego.

G/ ,, Inwestor Funduszu, o ktorym mowa w pkt 4 uzyska zwrot wplaconych rat podstawowych
(oprocentowanych wg stop rynkowych, zgodnie z umowq o obstuge rachunku zawartq przez
Spotke) w czasie likwidacji Funduszu okreslonego w art. XVI, po potrqceniu naleznych
Skarbiec (Spoice) kosztow administracyjnych, zgodnie z art.6 pkt 6 (IV pkt 6) oraz oplaty
przygotowawczej.”, ktory jest sprzeczny z art. 385> pkt 12 i 13 k.c. zgodnie, z ktorymi za
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢ w szczegdlnosci te, ktore wylaczaja
obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spetnione w catosci

lub czgsci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania oraz przewiduja
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utrat¢ prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz $wiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstgpuja od umowy, a takze moze
narusza¢ art. 385° pkt 17 k.c., ktory zabrania naktadania na konsumenta ktéry nie wykonat
zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazku zaptaty razaco wygdérowanej kary umowne;j
lub odstegpnego.

H/ Pkt 1: Jezeli powstanie zalegtos¢ w ptaceniu rat Inwestor Funduszu zobowiqzuje si¢ do
wplacenia na rzecz Skarbiec (Spotki) zalegtosci wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 0,10
% za kazdy dzien zwloki tj. od powstania zaleglosci do dnia zaplaty.

Pkt 3: W stosunku do Inwestora Funduszu, ktoremu nie przydzielono jeszcze dobra
(swiadczenia), a ktory:

a/ nie dokona w terminie wplaty jednej raty miesiecznej zostanq naliczone odsetki w wysokosci
0, 10 % za kazdy dzien zwloki (...),

pkt 5: W stosunku do Inwestora Funduszu, ktoremu przydzielono dobro (Swiadczenie), a nie
wplacit w terminie zaoferowanej ilosci rat kompletnych zgodnie z art. 9 pkt 8 art. VII pkt 9)
zostanq naliczone odsetki w wysokosci 0, 10 % za kazdy dzien zwloki (...).

ktory jest sprzeczny z art. 385° pkt 17 k.c. zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienie
umowne, uwaza si¢ w szczegolnosci te, ktore nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygdérowanej kary umowne;j
lub odstgpnego:

I/ ,,1. W ciqgu trzech (3) miesiecy liczqc od terminu zakonczenia planu ratalnego, Skarbiec
(Spotka) dokona ostatecznej likwidacji grupy.

2. Fundusze jakie ewentualnie pozostanq po likwidacji Funduszu zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w grupie z powodow niezawinionych przez Skarbiec (Spotke) (np.
niemozliwos¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Inwestorow Funduszu lub poreczycieli),

b) wyptate rat podstawowych Inwestorom Funduszu, ktorym nie zostato przydzielone dobro(
swiadczenie ), a ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 14 pkt 213 iart. 15 (Xl pkt 4 i art. XII1.”

3. Jezeli bedqce w dyspozycji Skarbiec (Spotki) srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla
calkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci platnosci naleznosci bedq
dokonywane proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Inwestora Funduszu.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie Funduszu Inwestorow, wywolane przez zdarzenia nie
uwzglednione w tej umowie , a nie zalezne od Skarbiec , bedzie obciqzalo proporcjonalnie

Inwestoréw Funduszu (...)”, ktore to zapisy naruszaja art. 385° pkt 2, 11, 121 21 k.c.,
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J/ ,,Oswiadczam, ze zapoznalem si¢ z powyziszymi Ogolnymi Warunkami Umowy P.LF.
,Skarbiec” Sp. z o.0. Zostaly mi one wyjasnione przez pracownika w sposob jasny i
zrozumiaty.”, ktéry narusza art. 385 § 2 k.c. i jest sprzeczny z art. 385' §1 k.c.,

K/ ,,Korzystajqc z prawa do indywidualnego uzgodnienia warunkow umowy wnosze o zmiane
nastepujqcych elementow umowy: ... ...... poprzez nadanie im brzmienia jak w zalqczniku do
umowy. Pozostale nie wymienione wyzZej postanowienia umowy uwazam za indywidualnie
uzgodnione, akceptuje je bez zastrzezen co potwierdzam wilasnorecznym podpisem, znajqc
skutki prawne postanowiei umowy.”, ktéry narusza art. 385' §1 k.c. przewidujacy, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

II. Analiza uméw zawieranych z konsumentami przez Zaktady Energetyczne.

1. Sprawa dotyczaca stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez
ENERGA- Gdanska Kompani¢ Energetyczna S.A. w Gdansku.

Prezes UOKIK wnidst w dniu 10 grudnia 2003r. do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pozew o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie
jego stosowania przez przedsigbiorc¢ ENERGA- Gdanska Kompania Energetyczna S.A. w
Gdansku, w umowach zawieranych z konsumentami o tresci: ,, Upowaznionym
przedstawicielem odbiorcy jest kazda osoba petnoletnia zajmujqca lokal” jako sprzecznego z
art. 385" § 1 K.c. oraz 385° pkt 9 K.c. W kwestionowanym zapisie umowy kontrahentowi
konsumenta przyznane zostato de facto prawo do jednostronnego wskazania za druga strong
umowy, odbiorc¢ ustugi — osoby ja reprezentujacej. Takie kompetencje dostawcy nie
wynikaja w zaden sposob, zardwno z ogoOlnych przepisow prawa, jak tez ustawy Prawo
energetyczne oraz z przepisOw wykonawczych do tej ustawy. Wyrokiem z dnia 26 stycznia

2005r. SOKiK uznal ww. klauzule za niedozwolona. (XVII Amc 136/03).

2. Sprawa dotyczaca stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez Zaklad
Energetyczny Koszalin S.A. w Koszalinie.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK wystapit do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania przez przedsigbiorcg
Zaktad Energetyczny Koszalin S.A. w Koszalinie, w umowach z konsumentami,
postanowienia wzorca umowy sprzedazy energii elektrycznej typ A § 10 ust. 1 pkt b o tresci

wprzedawca moze wypowiedzie¢c umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia w
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przypadku: ....b/ stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej” jako sprzecznego z
art. 385' § 1 K.c. oraz 385° pkt 15 K.c.

Postanowienia umowy sprzedazy energii elektrycznej nie powinny naruszac
przepisOw ustawy Prawo energetyczne. Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, sankcja
jaka moze zastosowaé dostawca w przypadku nielegalnego poboru energii, polega na
wstrzymaniu dostaw energii. Ustawa Prawo energetyczne, jak rowniez wydane na jej
podstawie akty wykonawcze, nie przewiduja natomiast zadnych innych, dodatkowych
sankcji, w tym polegajacych na natychmiastowym rozwiazaniu umowy sprzedazy z powodu
stwierdzenia nielegalnego poboru.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia Sad uznat ww. klauzulg za niedozwolona. (XVII Amc

135/03).

[I. Analiza uméw zawieranych z konsumentami przez organizatorow turystyki

1. Sprawa dotyczaca stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez JET
TOURISTIC POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie.

Przedmiotem analizy UOKiK w przedmiotowej sprawie byl wzorzec umowny pt.
»Warunki uczestnictwa” stosowany przez w/w przedsigbiorce prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug turystycznych i organizacji imprez turystycznych.
Stwierdzono, iz wzorzec ten zawiera 10 postanowien, ktore moga by¢ uznane za
niedozwolone.

Zakwestionowane postanowienia dotycza:

- rozliczen pomigdzy organizatorem turystyki a klientem,

- prawa organizatora do jednostronnej zmiany programu imprezy turystycznej( nawet
mozliwos¢ jej skrocenie bez odszkodowania),

- rozliczen na wypadek odstapienia klienta od umowy,

- wylaczenia odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za dziatania jego podwykonawcow i
ich kontrahentow,

- wylaczenia odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkody poniesione przez klienta z
tytulu kradziezy, zniszczenia lub uszkodzenia bagazu lub utraty zdrowia,

- wskazania sadu wtasciwego do rozpoznania spraw spornych.

Postanowienia te wylaczaja w zasadzie odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za
jakiekolwiek szkody poniesione przez turystow — konsumentdw podczas uczestnictwa
w imprezie turystycznej. Wylaczona jest odpowiedzialno§¢ z niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie ustugi przez organizatora- np. za skrdcenie pobytu za granica, za dzialania
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kontrahentéw organizatora i ich podwykonawcoéw. Ponadto postanowienia te zezwalaja
organizatorowi na dowolne zmienianie przedmiotu ustugi i warunkow umowy, jak réwniez
utrudniaja konsumentowi odstapienie od umowy oraz ograniczaja mozliwo$¢ sktadania
reklamacji.

Sprawa jest obecnie rozpatrywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

IV. Analiza uméw zawieranych z konsumentami przez operatoréw telekomunikacyjnych

1. Sprawa dotyczaca stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez TELE
2 POLSKA Sp. z o.0.

Prezes UOKIK wytoczyl powddztwo przed Sadem Okrggowym w Warszawie — Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow o uznanie niektorych postanowien wzorca umownego
stosowanego przez Tele 2 Polska Sp. z 0.0. w Warszawie za niedozwolone i zakazanie ich
stosowania w obrocie z konsumentami, o nazwie ,,Regulamin Swiadczenia przez TELE 2
POLSKA Sp. z o.0. ustug telekomunikacyjnych” przy zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poprzez PRESELEKCIJE.

Umieszczenie postanowienia o tresci: ,,Operator zastrzega sobie prawo przeniesienia
wymagalnych wierzytelnosci wobec Abonenta, wynikajqcych z tytutu zawarcia i realizacji
Umowy, na wybranych przez siebie podmiot” pozwala dowolnie dysponowaé¢ Operatorowi
wierzytelnosciami wobec Abonenta, bez jego zgody i1 wiedzy. Operator na podstawie
przedmiotowego Regulaminu otrzymuje zupelna swobodg¢ decydowania o posiadanych
wierzytelnosciach  wzgledem  Abonenta. Zakwestionowany zapis nosi znamiona
niedozwolonego postanowienia umownego okre§lonego w art. 385° pkt 5 k.c., gdyz pozwala
na przeniesienie prawa zadania zaptaty wymagalnych roszczen na inna osobg, bez zgody
konsumenta na ta cesje¢ i narusza art. 385' § 1 k.c. stanowiacy, iz postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne).

W ocenie UOKiK tre§¢ zapisu: ,, Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Ustug wynikte z faktu niewtasciwego funkcjonowania
sieci telekomunikacyjnych innych operatorow telekomunikacyjnych” moze wylaczy¢
odpowiedzialno$¢ za spowodowane szkody z tytulu niemozliwos$ci skorzystania z ushugi w
kazdym przypadku, bez wzgledu na wing i zakres odpowiedzialnosci. Spotka w zakresie
umowy S$wiadczy swoje ustugi w oparciu o wykorzystanie sieci komunikacyjnych

Telekomunikacji Polskiej S.A., ktdra na rzecz Tele 2 udostgpnia swoja sie¢ telekomunikacyjna
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przy wykonywaniu uslug preselekcji. Konsument nie bgdac strona umowy z TP S.A. nie moze
w stosunku do niej wnosi¢ roszczen z tytutu niewlasciwego funkcjonowania sieci, natomiast
uprawnienie to przystuguje Tele 2 jako stronie umowy ze swoim podwykonawca.

Zapis powyzszy nosi znami¢ niedozwolonego postanowienia umownego okreslonego w
art. 385" pkt 2 k.c. stanowiacego, iz za niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢ w
szczegdlnosci te, ktore wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w przedmiotowym
przypadku z tytutu wylaczenia odpowiedzialnosci za okolicznos$ci, za ktore pozwana spotka
winna odpowiedzialno$¢ ponosi¢, tj. np. za dziatania swojego podwykonawcy. Dodatkowo

przedmiotowy zapis moze naruszaé art. 385' § 1 k.c.
V. Analiza umoéw zwiazana z organizacja przyjec okoliczno$ciowych

1. Sprawa dotyczaca stosowania niedozwolonych postanowien umownych przez

wFarmacol” S.A.

Prezes UOKIiK przeprowadzitl postgpowanie wyjasniajace w sprawie dziatalnosci
,Farmacol” S.A. z siedziba w Katowicach w zakresie §wiadczenia przez przedsigbiorcg ustug
polegajacych na organizacji przyje¢ okolicznosciowych w restauracji ,,Bourbon” w
Katowicach. W toku przedmiotowego postgpowania ustalono, iz istnieje podejrzenie
postugiwania si¢ przez ,,Farmacol” S.A. postanowieniami, ktore moga zosta¢ uznane za
niedozwolone postanowienia umowne. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK skierowat do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powo6dztwo o uznanie postanowien stosowanych
przez przedsigbiorcg za niedozwolone postanowienia umowne.

W zlozonym pozwie wskazano, iz nast¢pujace zapisy zawarte w ,,Umowie” moga nosi¢

znamiona niedozwolonych postanowien umownych:

a) Postanowienie regulujace kwestie wysokosci kary umownej, do =zaptaty ktorej
zobowiazany jest kazdorazowo konsument rozwiazujacy umowg¢ o zorganizowanie
przyjecia okolicznosciowego. Na mocy zapisow zawartych w umowie, kara ta zostala
okreslona procentowo i zalezy od chwili, w ktorej nastgpuje rezygnacja. Przedsigbiorca nie
tylko nie uwzglednia faktycznego stopnia zaawansowania przygotowan tj. zakresu
rzeczywiscie poczynionych wydatkéw, ale takze okresla wysoko$¢ kary umownej na takim
poziomie, ze zachodzi podejrzenie, iz jest to kara razaco wygorowana. Powyzsze mogto
doprowadzi¢ do naruszenia art. 385> pkt 17 K.c.

b) Zapis moéwiacy o tym, Zze w razie znacznego wzrostu cen towardw i ustug cena ustugi

moze zosta¢ podwyzszona, a jednocze$nie wskazano, ze przedsigbiorca moze wskazac
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samodzielnie nowa cen¢ ushugi. W takim przypadku konsument moze odstapi¢ od
umowy tylko na zasadach ogdlnych, tj. za zaplata wysokiej kary umownej obliczanej
proporcjonalne do nowej ceny okreslonej przez Spoétke. W zwiazku z tym zachodzi
przypuszczenie, ze postanowienie to narusza art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 20 k.c.

¢) Zapis, na mocy ktdrego spory wynikajace na tle umowy pomigdzy Spdtka ,,Farmacol” a
konsumentem, rozstrzygane maja by¢ przez sad wilasciwy ze wzgledu na siedzibg
przedsigbiorcy, co moze prowadzi¢ do narzucenia jurysdykcji sadu, ktory nie jest

miejscowo wlasciwy wedtug ustawy.
9.4 Wyniki ogolnopolskiej kontroli przeprowadzonej przez UOKiK w 2004 r. w zakresie
dotyczacym stosowania niedozwolonych postanowien umownych, przedstawiaja ponizsze

zestawienia.

1. Uslugi edukacyjne — niepanstwowe szkolnictwo wyzsze.

Badaniem objg¢to 214 niepublicznych szkot wyzszych. W przypadku 151 podmiotdéw
stwierdzono nieprawidtowosci.
Poszczegodlne jednostki UOKIiK zbadaty odpowiednio:
1. Delegatura UOKiK w Bydgoszczy — 16 niepublicznych szkot wyzszych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 11,
2. Delegatura UOKiK w Gdansku — 34 niepubliczne szkoly wyzsze; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 16,
3. Delegatura UOKiK w Katowicach — 29 niepublicznych szkot wyzszych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 27,
4. Delegatura UOKiK w Krakowie - 26 niepublicznych szkét wyzszych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 13,
5. Delegatura UOKiK w Lodzi — 27 niepublicznych szkot wyzszych; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 21,
6. Delegatura UOKiIK w Lublinie — 26 niepublicznych szkoét wyzszych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 13,
7. Delegatura UOKiK w Poznaniu — 13 niepublicznych szkot wyzszych;
nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 11,
8. Delegatura UOKIK we Wroctawiu — 20 niepublicznych szkét wyzszych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 19,
9. Delegatura UOKiK w Warszawie — 23 niepublicznych szkot wyzszych;

nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 20,
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2. Uslugi edukacyjne — nauka jezvkow obcych.

Badaniem objgto 382 przedsigbiorcéw organizujacych kursy jezykéw obcych. W
przypadku 223 podmiotéw stwierdzono nieprawidlowosci.
Poszczegolne jednostki UOKIK zbadaty odpowiednio:

1. Delegatura UOKIK w Bydgoszczy — 16 organizatorow kursow jezykoéw obcych;
nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 12,

2. Delegatura UOKIK w Gdansku — 59 organizatorow kursow jezykow obcych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 27,

3. Delegatura UOKiK w Katowicach — 36 organizatorow kursow jezykow obcych;
nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 12,

4. Delegatura UOKIK w Krakowie - 79 organizatorow kurséw jezykow obcych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 76,

5. Delegatura UOKiK w todzi — 78 organizatorow kursow jezykow obcych;
nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 42,

6. Delegatura UOKiK w Lublinie — 25 organizatoréw kurséw jezykow obcych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 7,

7. Delegatura UOKiK w Poznaniu — 19 organizatorow kursow jezykéw obceych;
nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 11,

8. Delegatura UOKiK we Wroclawiu — 42 organizatorow kursow jezykow obcych;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 14,

9. Delegatura UOKiIK w Warszawie — 28 organizatorow kursow jezykoéw obcych;

nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 22,

3. Uslugi internetowe

Badaniem objgto 64 przedsigbiorcow §wiadczacych ushugi internetowe. W przypadku
37 podmiotow stwierdzono nieprawidtowosci.
Poszczegodlne jednostki UOKIiK zbadaty odpowiednio:
1. Delegatura UOKIiK w Bydgoszczy — 1 przedsigbiorca §wiadczacy ustugi internetowe;
nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 1,
2. Delegatura UOKIiK w Gdansku — 0,
3. Delegatura UOKiK w Katowicach — 0,
4. Delegatura UOKiK w Krakowie - 8 przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi

internetowe; nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 7,
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Delegatura UOKIK w Lodzi — 33 przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi internetowe;
nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 14,

Delegatura UOKiK w Lublinie — 21; przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi
internetowe nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 14,

Delegatura UOKIiK w Poznaniu — 0,

Delegatura UOKIiK we Wroctawiu — 0

Delegatura UOKiK w Warszawie — 1 przedsigbiorca $wiadczacy ustugi internetowe;

nieprawidlowosci stwierdzono w przypadku 1,

Handel detaliczny — sprzedaz samochodéw osobowych

Badaniem obje¢to 45 dealeréw samochodéw. W przypadku 29 podmiotow stwierdzono

nieprawidlowosci.

Poszczegodlne jednostki UOKIiK zbadaty odpowiednio:

1.

Delegatura UOKiK w Bydgoszczy — 2 dealeréw samochodow; nieprawidlowosci
stwierdzono w przypadku 2,

Delegatura UOKiK w Gdansku — 3 dealeréw samochoddw; nieprawidtowosci nie
stwierdzono,

Delegatura UOKiK w Katowicach — 3 dealerow samochodow; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 0,

Delegatura UOKiK w Krakowie - 5 dealerow samochodow; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 5,

Delegatura UOKiK w Lodzi — 13 dealeréw samochodow; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 11,

Delegatura UOKiK w Lublinie — 9 dealeréw samochodéw; nieprawidtowosci
stwierdzono w 1,

Delegatura UOKiK w Poznaniu — 2 dealerow samochodow; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 2 ,

Delegatura UOKiK we Wroctawiu — 3 dealeréw samochodéw; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 3,

Delegatura UOKiK w Warszawie — 5 dealerow samochodow; nieprawidtowosci

stwierdzono w przypadku 5,
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S.

Uslugi turystyczne

Badaniem objeto 97 organizatoréw turystyki. W przypadku 35 podmiotéw

stwierdzono nieprawidtowosci.

Poszczegolne jednostki UOKIK zbadaty odpowiednio:

1.
2.
3.

Delegatura UOKIK w Bydgoszczy — 0;

Delegatura UOKIK w Gdansku — 0,

Delegatura UOKiK w Katowicach — 2 organizatorow turystyki; nieprawidlowosci
stwierdzono w przypadku 2,

Delegatura UOKiK w Krakowie - 20 organizatoréw turystyki; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 15,

Delegatura UOKIK w todzi — 24 organizatoréw turystyki; nieprawidlowosci
stwierdzono w przypadku 1,

Delegatura UOKiK w Lublinie — 17 organizatoréw turystyki; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 11,

Delegatura UOKiK w Poznaniu — 31 organizatoréow turystyki; nieprawidlowosci
stwierdzono w przypadku 3,

Delegatura UOKIiK we Wroclawiu -0,

Delegatura UOKiK w Warszawie — 3 organizatorow turystyki; nieprawidlowosci

stwierdzono w przypadku 3,

energetyka, dystrybucja gazu, uslugi komunalne

Badaniem objeto 91 przedsigbiorcow. W przypadku 83 podmiotéw stwierdzono

nieprawidlowosci.

Poszczegolne jednostki UOKIK zbadaty odpowiednio:

1.
2.
3.

Delegatura UOKIK w Bydgoszczy — 0,

Delegatura UOKIK w Gdansku — 0,

Delegatura UOKiK w Katowicach — 1 przedsigbiorca; nieprawidlowosci stwierdzono
w przypadku 1,

Delegatura UOKIiK w Krakowie -2 przedsigbiorcéw; nieprawidlowosci stwierdzono w
przypadku 2,

Delegatura UOKIK w Lodzi — 0,

Delegatura UOKIiK w Lublinie — 0,

Delegatura UOKiK w Poznaniu — 1 przedsigbiorca; nieprawidlowo$ci nie

stwierdzono,
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8. Delegatura UOKIK we Wroctawiu — 86 przedsigbiorcow; nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 80,
9. Delegatura UOKiK w Warszawie — 1 przedsigbiorca; nieprawidtowosci nie

stwierdzono,

Ponadto UOKIK w 2004 r. skontrolowat przedsigbiorcow dziatajacych m.in. w
posrednictwie obrotu nieruchomos$ciami, ustug holowania pojazdow, operatorow telewizji

kablowej, ustug finansowych, organizacji przyje¢ okolicznosciowych, wywozu nieczystosci.

10. Realizacja przepiséw ustawy o jezyku polskim

Ustawa o j¢zyku polskim naklada na Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Inspekcje Handlowa obowiazek kontrolowania przestrzegania przepiséw ustawy. Zgodnie z
nowelizacja ustawy, obowiazujaca od 1 maja 2004 r. obok wyzej wymienionych instytucji
obowiazek kontrolowania przestrzegania przepisOw ustawy maja rowniez powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentoéw oraz Panstwowa Inspekcja Pracy. Od momentu wejsScia w
zycie przepisow ustawy, UOKiK oraz Inspekcja Handlowa, jako organy kontrolne,
rozpoczely akcje informacyjna i edukacyjna, majaca na celu upowszechnianie przepisow
ustawy 1 wyjasnianie watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto Inspekcja Handlowa z
inicjatywy Urzedu wlaczyla przepisy ustawy do swoich planoéw kontroli.

W roku 2003 UOKIiK udzielit 20 odpowiedzi pisemnych w sprawie interpretacji

przepisow ustawy. W 2004 r. zaden z podmiotéw nie zglosit si¢ z zapytaniem.

Ponadto obok kontroli dokonywanych przez IH, Urzad przeprowadzajac kontrole
wzorcow umownych stosowanych w obrocie z konsumentami, badat przedmiotowe wzorce
umowne rowniez pod katem ich zgodnos$ci z ustawa o jezyku polskim. W toku dokonanych

kontroli wzorcow umownych UOKIK nie stwierdzit naruszen ustawy o jezyku polskim.

Prezes UOKiK wystosowat w 2004 r. pig¢ wezwan do podmiotow
nieprzestrzegajacych przepisOw ustawy o jezyku polskim na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji /Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm./, kwalifikujac nieprzestrzeganie przepisow ustawy o jezyku polskim jako czyn
nieuczciwe] konkurencji, polegajacy na dzialaniu sprzecznym z prawem lub dobrymi

obyczajami, zagrazajacy lub naruszajacy interes konsumenta). Wystapienia UOKiIK
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zainicjowane zostaly skargami, ktore wptyngly do UOKIK od konsumentéw. Wezwania te

dotyczyly niedotaczenia do sprzgtu RTV instrukcji obstugi w jezyku polskim.

Podobnie jak w latach poprzednich réwniez Inspekcja Handlowa na biezaco w toku

dziatan kontrolnych realizowata zadania wynikajace z art.7 1 7a ustawy o jezyku polskim.

Gltowny Inspektorat Inspekcji Handlowej podejmowat dziatania polegajace na
inspirowaniu i koordynowaniu w tym obszarze kontroli wykonywanych przez wojewodzkie
inspektoraty IH. W opracowywanych planach kontroli o znaczeniu krajowym oraz
szczegOtowych programach kontroli zamieszczono zalecenie, aby w trakcie prowadzonych
kontroli, badaniem obja¢ przestrzeganie przepisow ustawy o jezyku polskim. Tak wigc niemal
w kazdej kontroli inspektorzy zwracali uwage na respektowanie przez przedsigbiorcoOw
obowiazkow polegajacych min. na znakowaniu towarow w jezyku polskim, sporzadzaniu

instrukcji obstugi oraz informacji o wtasciwosciach towarow w jezyku polskim.

W 2004 r. Inspekcja Handlowa przeprowadzita 15177 kontroli, ktorych przedmiotem
bylo m.in. sprawdzanie przestrzegania przez przedsigbiorcow postanowien ustawy o jezyku
polskim. W toku przeprowadzonych kontroli w 357 przypadkach stwierdzono naruszenie
przez kontrolowanych przedsigbiorcow obowiazkéw okreslonych w przepisach ustawy o

jezyku polskim, co stanowi ok. 2,4% kontrolowanych placéwek.

Stwierdzone nieprawidlowosci mozna pogrupowaé nastgpujaco:

1. brak nazewnictwa towaréw w jezyku polskim,

2. stosowanie wylacznie obcojezycznych opisow towarow,

3. brak instrukcji obstugi w jezyku polskim,

4. stosowanie tylko obcojezycznej wersji napisow ostrzegawczych.

UOKiK w 2004 r. w zwiazku z ujawnionymi nieprawidlowosciami wystosowatl 162
whnioski o ukaranie, dotyczace zarzutu naruszenia przepisOw ustawy o jezyku polskim.. W 38
przypadkach odstapiono od skierowania wniosku do sadu, poprzestajac na zastosowaniu art.
41 Kodeksu wykroczen. Nalezy wskaza¢, iz oprocz dziatan kontrolnych Inspekcja Handlowa
podejmowata takze inne kroki majce na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz
zapobiegajace ich powstawaniu w przysztosci.

Ponadto pracownicy UOKIK udzielali przedsigbiorcom i konsumentom porad
prawnych w zakresie obowigzujacego stanu prawnego. UOKIiK podjal rowniez dzialania
informacyjne zwiazane z szerzeniem wsréd wskazanych wyzej podmiotow wiedzy na temat
przepiséw ustawy o jezyku polskim m.in. w prasie, radiu i telewizji.
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11. Realizacja przepisow ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003r. o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 229, poz. 2275), Prezes UOKIK petni funkcje organu
nadzoru nad og6lnym bezpieczenstwem produktow. Swoje zadania realizuje we wspolpracy z

Inspekcja Handlowa.

Nadzoér nad ogolnym bezpieczenstwem produktoéw obejmuje w szczegdlnosci:

1. okresowe monitorowanie i oceng skutecznos$ci kontroli spetniania przez produkty
ogo6lnych wymagan bezpieczenstwa,

2. zatwierdzanie okresowych planéw kontroli produktow w zakresie spelniania
ogolnych wymagan bezpieczenstwa i monitorowanie ich realizacji,

3. prowadzenie postgpowan w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktow,

4. prowadzenie rejestru produktow niebezpiecznych i1 gromadzenie danych o
produktach, ktére nie spetniaja szczegdlowych wymagan bezpieczenstwa,

5. gromadzenie informacji dotyczacych bezpieczenstwa produktow i przekazywanie
ich wlasciwym organom,

6. gromadzenie przekazywanych przez producentow i dystrybutoréw powiadomien

o produktach, ktore nie sa bezpieczne.

Do zadan Prezesa UOKIiK nalezy prowadzenie czynnos$ci wyjasniajacych 1 postgpowan
administracyjnych w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow. Glownym zrodtem

informacji o produktach sg ustalenia kontroli przeprowadzane przez Inspekcj¢ Handlowa.

W 2004r. Prezes UOKiK podjat dziatania w 106 przypadkach, co oznacza znaczny
wzrost ilosci podjetych czynnos$ci wyjasniajacych w stosunku do lat poprzednich (np. w 2003

r. przeprowadzono 69 czynno$ci wyjasniajacych).

W 2004 r. do UOKiK naptywatly informacje o produktach niebezpiecznych z
nastepujacych zrodet:
1. powiadomienia Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej — 65 powiadomien o
produktach niebezpiecznych, co stanowito 62% catkowitej liczby powiadomien,
2. informacje od konsumentow — 19 (18% calkowitej liczby powiadomien),

3. informacje od przedsigbiorcoéw — 10 (9% caltkowitej liczby powiadomien),
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4. informacje przekazane przez powiatowowych rzecznikow konsumentow - 2 (2%
catkowitej liczby powiadomien),
5. produkty zbadane w ramach projektu NETWORK — 8,

6. inne zrodla - 2.

9% inne
2% rzecznicy
9% | )

przedsiebiorcow

18% konsumenci

62% IH

Wsrod produktow, w stosunku do ktorych Prezes UOKIK podjat dziatania znalazty sig:
meble 1 artykuly dla dzieci — 24,

zapalniczki — 14,

meble — 13,

produkty elektryczne — 8,

artykuty motoryzacyjne — 8,

wyroby budowlane — 7,

A A R o A

ptyny do spryskiwaczy — 6.

W 63 przypadkach Prezes UOKIiK wszczal postgpowania administracyjne. Oznacza to
wzrost liczby postgpowan w stosunku do lat poprzednich (w roku 2003 wszczgto 44

postegpowania, a w roku 2002 — 28 postegpowan).

W przypadku stwierdzenia, ze produkt moze stwarza¢ zagrozenie w okre§lonych
warunkach, dla okreslonych kategorii konsumentéw lub ze produkt nie jest bezpieczny,
Prezes UOKiK moze nalozy¢é w drodze decyzji na producenta lub dystrybutora okreslone
obowiazki. Decyzja taka nie jest wydawana, jesli przedsigbiorca dobrowolnie podejmie
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dzialania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkty i przedstawi
Prezesowi UOKiK dowody potwierdzajace podjgcie tych dzialan. W 2004 r. dobrowolne
dziatania zostaty podjete przez przedsigbiorcéw w przypadku 55 prowadzonych przez Prezesa
UOKIK postegpowaniach.

Ponadto ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktéw naktada na przedsigbiorcow
obowiazek informowania Prezesa UOKiK o wprowadzonych przez nich na rynek produktach

niebezpiecznych. W 2004r. przedsigbiorcy przekazali 15 dobrowolnych powiadomien.
Zgodnie z art. 25 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, decyzja
naktadajaca na przedsigbiorce obowiazki stanowi postaweg do wpisania produktu do rejestru

produktoéw niebezpiecznych.

W 2004r. do rejestru wpisano 10 nowych produktow. Byly to:

1. zabawki jo jo (5),

13. zabawki i artykuly pielegnacyjne przeznaczone do opieki nad dzie¢mi zawierajace
ftalany,

14. zestaw ,,zabawka maskotka + wyroby z czekolady”,

15. zasilacz UPS,

16. chodziki dzieciece,

17. ochronnik przepigciowy.

W 2004r. Prezes UOKIK skierowatl do prokuratury (na podstawie art. 302 § 2 kodeksu
postgpowania karnego) 3 powiadomienia o popelnieniu przez przedsigbiorcoOw przestgpstw
polegajacych na niewykonaniu decyzji Prezesa UOKiK.

W 2004r. Wojewodzki Sad Administracyjny rozpatrywat 2 skargi przedsigbiorcOw na
decyzje wydanie przez Prezesa UOKiK — w jednym przypadku umorzyt postgpowanie w

zwiazku z wycofaniem skargi przez przedsigbiorce, natomiast w drugim skarge oddalit.

Wspolpraca migdzynarodowa w zakresie ogolnego bezpieczenstwa produktow

W ramach wspotpracy migdzynarodowej w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa
produktow, UOKIiK reprezentuje Polske w Komitecie Dyrektywy 2001/95/WE w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktow. Komitetowi Dyrektywy 2001/95/WE podlega grupa

robocza ,,Network”, w ktorej uczestnicza wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Zadaniem
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grupy jest koordynacja prowadzenia wspdlnych projektéw kontroli oraz poréwnywanie ich

wynikow.

W 2004r. Polska uczestniczyta w kontrolach dotyczacych:
1. Swieczek,
2. wysokich krzeselek dla dzieci,

3. 16zeczek dziecigcych.

1. W projekcie kontroli bezpieczenstwa Swieczek uczestniczyto 10 panstw (Polska,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Grecja, Islandia, Norwegia, Stowacja i Wielka Brytania).
Koordynatorem projektu byla Wielka Brytania. W ramach projektu inspektorzy 10
wojewodzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej skontrolowali prawie 80 tysigcy $wieczek
w 87 placowkach handlowych. Wyniki badan organoleptycznych oraz testow laboratoryjnych
wybranych probek produktéw nie odbiegaty od rezultatéw osiagnigtych w innych panstwach
uczestniczacych w tym przedsigwzigciu.

Wigkszos¢ przebadanych w Polsce $wieczek nie stwarza zagrozenia w prawidlowych
warunkach uzytkowania i nie zawiera szkodliwych substancji chemicznych w ilo$ciach, ktore
moga mie¢ wptyw na zdrowie lub zycie ludzi. Jednocze$nie stwierdzono jednak, ze do ok. 93
% skontrolowanych produktéw nie zataczono oznaczen i instrukcji dotyczacych bezpiecznego
uzytkowania. Zaréwno IH, jak 1 UOKIiK skierowaly wystapienia do przedsigbiorcow
informujace o konieczno$ci dokonania zmian w tym zakresie. Przygotowano rowniez wykaz
informacji i ostrzezen, jakie powinny si¢ znalez¢ na §wieczkach, ktory znajduje si¢ na stronie

internetowej UOKIK.

2. Polska wspdlnie z organami nadzoru rynku z Francji, Portugalii, Szwecji, Wegier 1
Wiloch uczestniczyta w projekcie kontroli bezpieczenstwa wysokich krzeselek dla dzieci. W
ramach tej akcji IH skontrolowata 155 partii krzeselek. Do badan poréwnawczych panstwa
biorace udziat w projekcie wybraty 7 modeli krzesetek, ktore zostaty zbadane przez wszystkie
panstwa, a dodatkowo kazdy z uczestnikow mogl przeprowadzi¢ badania innych modeli
wedlug swojego uznania. Wyniki testow laboratoryjnych wyroboéw pobranych do badan w
Polsce wykazaly niezgodno$¢ z wymaganiami bezpieczenstwa w przypadku dwoch krzesetek
polskich 1 dwoch wloskich. We wszystkich tych sprawach UOKiK podjal dziatania

przewidziane w przepisach ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
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3. Polska uczestniczyta rowniez w projekcie kontroli bezpieczenstwa lozeczek
dziecigcych. Koordynatorem projektu byta Dania, udziat w projekcie brata réwniez
Hiszpania, Irlandia i Belgia. W I kwartale 2004r. IH skontrolowata 578 partii t6zeczek, z
czego zakwestionowata 67 partii. Skierowata rowniez do Prezesa UOKiK 12 powiadomien o
produktach, ktére nie spelniaty wymagan bezpieczenstwa. W ramach tego projektu UOKiK
przebadat 4 modele 16zeczek. W zwiazku z tym, Ze Zadne z nich nie spetnialo wymagan
bezpieczenstwa, Prezes UOKIK wszczal w stosunku do producentow tych produktéw

postgpowania administracyjne na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

UOKIK uczestniczy rowniez w pracach organizacji PROSAFE (Europejskie Forum
Egzekwowania Bezpieczenstwa), zwiazane] ze wspolpraca migdzynarodowa w zakresie
nadzoru rynku, w szczegdlnosci za§ w zakresie zabawek oraz sprzgtu ochrony osobiste;j.
PROSAFE jest wspotautorem wielu projektéw inicjowanych przez Komisj¢ Europejska. W
2004r. UOKiK wraz z IH aktywnie uczestniczyl w tworzeniu projektu poswigconego

szacowaniu zagrozen stwarzanych przez produkty.

Od 1 maja 2004r. Polska stata si¢ cztonkiem systemu RAPEX. Jest to system wymiany
informacji o produktach niebezpiecznych pomigdzy KE a panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Podstawa prawna funkcjonowania systemu RAPEX jest Dyrektywa
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktow.

W systemie RAPEX gromadzone sa informacje o dziataniach panstw czlonkowskich
dotyczacych wszystkich produktéw niezywnos$ciowych przeznaczonych dla konsumentow
oraz produktow, co do ktorych istnieje prawdopodobienstwo, ze moga by¢ uzyte przez
konsumentéw w mozliwych do przewidzenia warunkach, nawet jezeli nie byly dla nich
przeznaczone. Rejestr nie zawiera informacji na temat srodkéw farmaceutycznych, wyroboéw
medycznych, pasz ani zywno$ci — ta ostatnia grupa produktow posiada wiasny system
RASFF.

Podstawowym celem istnienia systemu RAPEX jest zapewnienie szybkiej wymiany
informacji pomigdzy panstwami czlonkowskimi UE 1 Komisja Europejska odnosnie
podjetych $rodkéw majacych na celu wykluczenie, ograniczenie lub ustalenie warunkéw
wprowadzania na rynek lub uzytkowania okre§lonych produktow z racji stwarzanego przez
nie zagrozenia.

Polska notyfikuje do systemu informacje na temat decyzji Prezesa UOKIK uznajacych

dany produkt za niebezpieczny oraz §rodkow podjetych dobrowolnie przez przedsigbiorcow
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odnos$nie wprowadzonych przez nich produktéw niebezpiecznych. Natomiast Komisja
Europejska zarzadzajaca systemem RAPEX, informuje nas o produktach niebezpiecznych,
znalezionych na terenie innych panstw cztonkowskich UE. Zadaniem wiadz polskich jest
kontrola rynku w celu ustalenia, czy notyfikowany produkt znajduje si¢ w Polsce, a jesli tak —
podjecie odpowiednich dziatan, majacych na celu ustalenie, czy produkt rzeczywiscie nie jest
bezpieczny, ewentualne wyeliminowanie go z rynku i przekazanie takiej informacji Komisji
Europejskiej. W 2004r. Polska w ramach systemu RAPEX przekazata 8 notyfikacji i dokonata
202 reakc;ji.
Komisja Europejska publikuje na swoich stronach notyfikacje przekazywane przez

panstwa cztonkowskie o produktach niebezpiecznych. Konsumenci moga si¢ z nimi zapoznaé
pod adresem:

http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_safe/prod_safe/gpsd/rapex_weekly/archives.htm .

Opis niektorych spraw

1. Postgpowanie w sprawie zasilacza typu ORVALDI 300

Pismem z dnia 6 czerwca 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zostal poinformowany o wprowadzonym do obrotu przez ORVALDI Power Protection sp. z
0.0. produkcie niebezpiecznym — zasilaczu typ ORVALDI 300. Z przekazanych informacji
wynikalo, ze pomimo posiadania certyfikatu zgodnosci na znak bezpieczenstwa ,,B” produkt
nie spetnia wymagan normy PN — EN 60950 w zakresie odpornosci czgsci termoplastycznych
na przegrzanie, przez co zagraza bezpieczenstwu uzytkownikow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za zasadne wszczgcie postgpowania administracyjnego w tej sprawie. W pi$mie z dnia 7
pazdziernika 2003 r., zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego Prezes
UOKIK powiadomil o wszczgciu postgpowania ORVALDI Power Protection sp. z o.o0.
Jednoczesnie nakazat ORVALDI Power Protection sp. z 0.0.:
1) podanie do publicznej wiadomosci ostrzezenia o cofnigciu dla produktu zasilacz typ
ORVALDI 300 certyfikatu zgodno$ci na znak bezpieczenstwa ,,B” z jednoczesnym podaniem
powoddw jego cofnigcia tj.: niespetnianiu przez produkt wymagan normy PN — EN 60950 w
zakresie odporno$ci czesci termoplastycznych na przegrzanie oraz informacji o gotowosci
ORVALDI Power Protection sp. z 0.0. do odkupienia produktu od oséb, ktore faktycznie nim
wladaja; ostrzezenie wraz z informacja nalezalo niezwlocznie opublikowaé w  trzech
kolejnych wydaniach gazety o zasiggu ogo6lnopolskim, nie po6zniej jednak niz w ciagu 14 dni
od otrzymania w/w pisma, a jego kopie przekaza¢ do UOKiK oraz
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2) wycofanie z obrotu produktu zasilacz typ ORVALDI 300 i podjgcie dziatah majacych
na celu odkupienie go od osob, ktore faktycznie nim wladaja oraz udokumentowanie tego
faktu w ciagu 30 dni od otrzymania tego pisma.

Na podstawie analizy zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego
Prezes UOKIiK uznal, Ze pomimo dwukrotnie skierowanego do ORVALDI Power Protection
sp. z 0.0. nakazu zamieszczenia ogloszenia okre§lonego w pisSmie z dnia 7 pazdziernika 2003
r. ORVALDI Power Protection sp. z 0.0. nie zamiescita takiego ogloszenia, poniewaz mimo
nakazu kopia tego ogloszenia nie zostata przekazana Prezesowi UOKIK. Strona nie podjeta
rowniez innych dziatah, majacych na celu odkupienie niebezpiecznego produktu od
konsumentéw. ORVALDI Power Protection sp. z 0.0. nie wywiazala si¢ z obowiazkéw
okreslonych w art. 8 oraz art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow i w
zwiazku z tym Prezes UOKIiK nakazal ORVALDI Power Protection sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie na podstawie art. 17 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow podanie do publicznej wiadomos$ci informacji o niespelnianiu
przez produkt wymagan normy PN — EN 60950 w zakresie odpornosci czgsci
termoplastycznych na przegrzanie, wraz z informacja o gotowosci ORVALDI Power
Protection sp. z 0.0. do odkupienia produktu od osob, ktore faktycznie nim witadaja.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2004 r. ORVALDI Power Protection spotka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia poinformowata UOKIiK o zastosowaniu si¢ do decyzji z dnia 30 czerwca
2004 r., przekazujac jednoczesnie kopie trzech ogloszen opublikowanych w gazecie o zasiggu
ogolnopolskim.

W dniu 27 pazdziernika 2004 r. Prezes UOKIiK otrzymat informacjg, ze cztonek
zarzadu ORVALDI Power Protection spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia wprowadza
na rynek produkt — zasilacz ups, typ ORVALDI 300PL, ktéry jest urzadzeniem identycznym
do zasilacza ups, typ ORVALDI 300, umieszczonego w rejestrze produktow niebezpiecznych.
Produkt ten jest oferowany do sprzedazy na internetowej aukcji ,, ALLEGRO”.

W zwiazku z powyzszym, UOKIK podjat czynno$ci wyjasniajace w tej sprawie.
Przekazany przez powiadamiajacego zasilacz ups, typ ORVALDI 300PL zostal poddany
badaniom w laboratorium DAMIS CERT — LABORATORY. Przedmiotem badania byto
stwierdzenie czy zasilacz ups, typ ORVALDI 300PL spetnia wymagania normy PN-EN
60950 w zakresie odporno$ci czg$ci termoplastycznych na przegrzanie, a tym samym
sprawdzenie, czy produkt ten stwarza te same zagrozenia, co wpisany do rejestru produktow
niebezpiecznych, identycznie wygladajacy, zasilacz ups, typ ORVALDI 300.

Na podstawie sprawozdania z badan przekazanego do UOKiK w dniu 6 grudnia 2004
r. stwierdzono, ze zasilacz ups, typ ORVALDI 300PL nie speilnia wymagan normy PN-EN
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60950 w zakresie odpornosci czgsci termoplastycznych na przegrzanie, a takze w zakresie
trwalo$ci oznakowania. Zgodnie z treScia tego sprawozdania, oznaczenia na obudowie
zasilacza wskazuja, ze zostal on wyprodukowany w grudniu 2002 r.

Powyzsze badania wykazaty zatem, ze zasilacz ups, typ ORVALDI 300PL stwarza te
same zagrozenia dla zdrowia i zycia konsumentdéw, co uznany przez Prezesa UOKIK za
niebezpieczny, wpisany do rejestru produktow niebezpiecznych, zasilacz ups, typ ORVALDI
300 oraz potwierdzitly przypuszczenie, ze zasilacz ups typ ORVALDI 300PL jest w
rzeczywisto$ci zakwestionowanym typem ORVALDI 300, wprowadzanym na rynek pod
zmieniona nazwa.

Wprowadzanie na rynek przez ORVALDI Power Protection spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia produktu umieszczonego w rejestrze produktow niebezpiecznych
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 36 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. podstawie art. 304 § 2 Kodeksu
postgpowania karnego, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 2 lutego
2005r. zawiadomit prokuraturg rejonowa Warszawa-Ochota o popelieniu przestgpstwa przez

cztonka zarzadu ORVALDI Power Protection spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

2. Post¢gpowanie w sprawie ,, ochronnika przepi¢ciowego”

W dniu 24 listopada 2003 r. Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw otrzymat
informacje wskazujace, ze produkty oznaczone na opakowaniu nazwa ,,ochronnik
przepigciowy”, a w instrukcji opisane jako ,organizator wielogniazdowy z ochrona
przeciwprzepigciowa” o numerach na tabliczkach znamionowych: BS 1363/A 0304 (modele
czteorogniazdowy 1 sze$ciogniazdowy) oraz BS 1363/A 0210 (model dwugniazdowy)
produkcji chinskiej, wprowadzone do obrotu przez Fellowes Polska S.A. stwarzaja zagrozenie
dla zycia i zdrowia konsumentéw. Z informacji wynikato, ze wymienione produkty nie
spelnialy wymagan normy PN-EN 60950:2000 w zakresie odpornosci czesci
termoplastycznych na przegrzanie oraz nie posiadaly wszystkich wymaganych przez norme
oznaczen, natomiast zaciski przeznaczone do podiaczenia przewodu uziemienia nie byly
oznaczone odpowiednim symbolem. Jako dowody przekazano zataczone do pisma
sprawozdania z badan przeprowadzonych przez jednostki akredytowane: Centrum Badan i
Rozwoju Sprzgtu Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego ELTEST oraz Laboratorium
Elektrotechniczne Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za zasadne wszczaé w tej sprawie postgpowanie administracyjne. Pismem z dnia 11 grudnia
2003 r., zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego powiadomil o
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wszczgceiu postgpowania Fellowes Polska S.A., jednocze$nie nakazujac spotce — zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow — przekazanie informacji na
temat zagrozen zwiazanych z wyrobami oznaczonymi na opakowaniu nazwa ,,ochronnik
przepieciowy”, a w instrukcji opisanych jako ,organizator wielogniazdowy z ochrona
przeciwprzepigciowa” o numerach na tabliczkach znamionowych: BS 1363/A 0304 (modele
czteorogniazdowy 1 sze$ciogniazdowy) oraz BS 1363/A 0210 (model dwugniazdowy)
produkcji chinskiej. Prezes UOKiIK nakazal rowniez przekazanie dokumentow
potwierdzajacych spelnianie przez wprowadzane do obrotu produkty wymogow
bezpieczenstwa oraz wszelkich dotaczonych do nich informacji (w tym instrukcji obstugi), a
takze ze wzgledu na odmienne nazwy produktow podane na opakowaniu i w zalaczonej
instrukcji, przekazanie informacji dotyczacych zakwalifikowania tych produktow wedtug
SWW lub PKWiU oraz kodu PCN.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Prezes UOKIiK uznal, zZe
produkty oznaczone na opakowaniu nazwa ,,ochronnik przepigciowy”, a w instrukcji opisane
jako ,organizator wielogniazdowy z ochrona przeciwprzepigciowa” o numerach na
tabliczkach znamionowych: BS 1363/A 0304 (modele czteorogniazdowy i sze§ciogniazdowy)
oraz BS 1363/A 0210 (model dwugniazdowy) produkcji chinskiej, wprowadzone do obrotu
przez Fellowes Polska S.A. stwarzaja zagrozenie dla Zzycia i zdrowia konsumentow.
Potwierdzily to badania tych urzadzen wykonane przez jednostki akredytowane: Centrum
Badan i Rozwoju Sprzetu Elektronicznego 1 Elektrotechnicznego ELTEST oraz Laboratorium
Elektrotechniczne Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji S.A.

Ponadto Prezes UOKIiK uznal, Ze zastosowany sposob znakowania nie pozwala na
identyfikacje produktow. Poniewaz sposdb znakowania produktéw wprowadzanych do obrotu
przez strong nie pozwala ustali¢, ktore partie tych produktéw sa niebezpieczne, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 17 ust. 2 1 art. 15 ust. 1 pkt 3 1 4
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow nakazal Fellowes Polska S.A. z siedziba w
Warszawie:

1. podanie do publicznej wiadomosci ostrzezenia o zagrozeniu, jakie moga powodowaé
produkty oznaczone na opakowaniu nazwa ,,ochronnik przepigciowy”, a w instrukcji opisane
jako ,organizator wielogniazdowy z ochrona przeciwprzepigciowa” o numerach na
tabliczkach znamionowych: BS 1363/A 0304 (modele czteorogniazdowy i szesciogniazdowy)
oraz BS 1363/A 0210 (model dwugniazdowy) produkcji chinskiej

2. umieszczanie na wprowadzanych do obrotu ochronnikach przepigciowych lub na ich

opakowaniach odpowiednich oznaczen umozliwiajacych identyfikacj¢ partii produktu.
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Decyzja zostala wykonana - przedsigbiorca przedstawil dowody potwierdzajace jej

wykonanie Prezesowi UOKIK.

12. Realizacja przepisow ustawy o systemie oceny zgodnosci

Przepisy ustawy o systemie oceny zgodnosci byly realizowane przez UOKiK w 2004
r. zgodnie z ,, Programem Wykonawczym wdrazania sytemu nadzoru rynku w zakresie
dyrektyw nowego podejscia”, ktory zostal przyjety przez Rade¢ Ministrow w dniu 13 maja
2003 r. Glownym celem Programu Wykonawczego bylo przygotowanie sprawnego i
efektywnego systemu kontroli zgodno$ci wyrobow z zasadniczymi wymaganiami. Dokument
ten okreslat podstawowe kierunki dziatan oraz zawieral harmonogram prac zaplanowanych na
2004 r. 1 podejmowanych przez organy tworzace system kontroli wyrobow objetych
dyrektywami nowego podejscia. Srodki finansowe na budowg systemu nadzoru rynku zostaty
zapewnione poprzez utworzenie rezerwy celowej w ustawie budzetowej. Srodki z tej rezerwy

byty uruchamiane etapami od marca 2004 r.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci,
system kontroli zgodno$ci wyroboéw z zasadniczymi wymaganiami tworza:

e Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentdw oraz

e organy wyspecjalizowane:

1) Inspekcja Handlowa,
2) Panstwowa Inspekcja Pracy,
3) Prezes Urze¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
4) organy Inspekcji Ochrony Srodowiska,
5) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,
6) organy nadzoru budowlanego,
7) Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego,
8) dyrektorzy urzedoéw morskich.
Z systemem nadzoru rynku wspotpracuja tez organy celne podlegle Ministrowi
Finansow.
Prezes UOKIK jest organem monitorujacym system kontroli. Do jego zadan nalezy
migdzy innymi opiniowanie okresowych plandw kontroli przeprowadzanych przez organy
wyspecjalizowane, prowadzenie rejestru wyroboéw niezgodnych z zasadniczymi

wymaganiami oraz gromadzenie informacji dotyczacych dziatania systemu kontroli. Organy
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wyspecjalizowane kontroluja spelnianie przez wyroby zasadniczych wymagan oraz prowadza
postgpowania administracyjne w sprawie wyrobow niezgodnych =z zasadniczymi
wymaganiami.
W 2004 roku realizowano dziatania w nast¢pujacych obszarach i kierunkach,
okreslonych w Programie Wykonawczym:
« przygotowanie prawnych i instytucjonalnych podstaw dziatania systemu nadzoru
rynku,
. skuteczna i efektywna kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu,
. organizacja wspolpracy pomi¢dzy organami tworzacymi system nadzoru rynku,
« eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyroby niezgodne z zasadniczymi
wymaganiami,

. stworzenie systemu gromadzenia i wymiany informacji dla nadzoru rynku.

Formalne podstawy do wspolpracy organow tworzacych system nadzoru rynku,
znalazty si¢ w opracowanych w UOKIiK projektach porozumien. 24 lutego 2004 r. Prezes
UOKIiK podpisal porozumienia z 7 organami wyspecjalizowanymi, a 21 pazdziernika - z
Gtéwnym Inspektorem Nadzoru Budowlanego.

Z uwagi na konieczno$¢ szczegodlnej wspolpracy systemu z organami celnymi,
UOKIiK przygotowatl projekt porozumienia pomigdzy Szefem Stuzby Celnej a Prezesem
UOKiK 1 Glownym Inspektorem Inspekcji Handlowej, ktére zostalo podpisane 19
pazdziernika 2004 r.

Dla zapewnienia efektywnej wspotpracy organdéw tworzacych system nadzoru rynku,
utworzono na podstawie zarzadzenia Prezesa UOKIiK z dnia 8 pazdziernika 2004 r. stata
komisje o charakterze opiniodawczym i doradczym o nazwie Komitet Sterujqcy do Spraw
Nadzoru Rynku. Pierwsze posiedzenie Komitetu odbyto si¢ w grudniu 2004 r. Komitet

stanowi takze forum statej wspolpracy organdow uczestniczacymi w systemie.

W celu zapewnienia odpowiedniego przygotowania pracownikdw organéw
wyspecjalizowanych do realizacji dziatan przewidzianych przez ustawg o systemie oceny
zgodnosci UOKIK przeszkolit podczas 24 szkolen ponad 1000 pracownikow tych organow.
Szkolenia byly organizowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ nawiazanie wspotpracy

inspektorom z roznych organdw wyspecjalizowanych pracujacym w tym samym regionie.
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W 2004 roku rozpoczgto prace nad nowa wersja systemu informatycznego nadzoru
rynku HERMES 2. System ten umozliwia zarzadzanie przeptywem danych i informacji
pomigdzy UOKIK a organami wyspecjalizowanymi. Do czasu uruchomienia petnej wersji
systemu organy wyspecjalizowane przekazuja do UOKIiK dane na formularzach okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie przeptywu

informacji dotyczacych systemu kontroli wyrobéw wprowadzonych do obrotu.

Dyrektywy Nowego Podejscia

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie odpowiada w sposob
bezposredni za implementacj¢ przepisow dyrektyw nowego podejscia do polskiego prawa.
Prace te prowadzone byly przez resorty odpowiedzialne za poszczego6lne obszary rynku objete
dyrektywami nowego podejscia tj. Ministerstwo Gospodarki i1 Pracy, Ministerstwo
Infrastruktury (sprawujace nadzor nad 4 z 8 organdw wyspecjalizowanych), Ministerstwo
Srodowiska oraz Ministerstwo Zdrowia (dyrektywy nowego podejscia znajdujace si¢ poza
systemem monitorowanym przez Prezesa UOKiK).

Wszystkie 23 dyrektywy nowego podej$cia zwiazane z ustawa o systemie oceny

zgodnosci zostaty w 2004 roku implementowane do polskiego prawa i sa stosowane.

Pracownicy UOKIK uczestniczyli w 2004 roku w pracach organéw UE 1 spotkaniach
Panstw Czlonkowskich dotyczacych dyrektyw nowego podejscia tj. w obradach Komitetoéw,
spotkaniach Grup Wspolpracy Administracyjnej do spraw poszczegdlnych dyrektyw (ADCO)
oraz spotkaniach Grup Roboczych. Dzigki udzialowi w tych spotkaniach mozliwe bylo
zapoznanie si¢ z organizacja 1 dziataniem nadzoru rynku w poszczegolnych krajach
cztonkowskich, propozycjami zmian w prawodawstwie Unii w tym zakresie oraz
praktycznymi problemami zwigzanymi z realizacja zadan odnoszacych si¢ do nadzoru rynku,

jakie pojawiaja sig na poszczegdlnych rynkach krajowych.

UOKIiK uczestniczyl réwniez w pracach nad przewodnikiem do dyrektywy
89/686/EWG dotyczacej srodkéw ochrony indywidualnej, w ramach Grupy Wspolpracy
Administracyjnej (ADCO). Z uwagi na fakt, ze dyrektywa obejmuje duza grupe produktéw
(zaré6wno sprzet ochronny uzywany podczas uprawiania sportow jak i1 $rodki ochrony
uzywane w miejscu pracy), przewodnik ma duze znaczenie zardwno dla przedsigbiorcow jak i

organow wdrazajacych dyrektywe.
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UOKIiK wspoélnie z Urzegdem Regulacji Telekomunikacji i Poczty zorganizowat tez
spotkanie Grupy Wspotpracy Administracyjnej (ADCO) w zakresie Dyrektywy 89/336 dot.
kompatybilnosci elektromagnetycznej (EMC). Spotkanie to odbyto si¢ w Warszawie w dniach
9-10 wrzesnia 2004 r. Bylo to pierwsze spotkanie tego typu organizowane przez polskie
organy nadzoru rynku. Poza dyskusja nad biezacymi sprawami z zakresu nadzoru rynku
realizowanymi przez Panstwa Czlonkowskie, spotkanie bylo okazja do prezentacji zasad

funkcjonowania polskiego systemu nadzoru rynku.

Od 2004 roku UOKIiK wspdlnie z Inspekcja Handlowa uczestniczy w programie
»lnicjatywa Baltycka”, ktérego celem jest zintensyfikowanie wspotpracy organdéw nadzoru
rynku w regionie Morza Baltyckiego 1 stworzenie trwatych struktur organizacyjnych
wspierajacych kontakty organéw odpowiadajacych za nadzér rynku w tej czg$ci Europy. W
projekcie tym uczestnicza Kraje Zwiazkowe Potnocnych Niemiec, Dania, Estonia, Finlandia i
Polska. Dziatania przewidziane w ramach tego projektu polegaja na skoordynowanej kontroli
rynku wyroboéw podlegajacych dyrektywie w sprawie urzadzen elektrycznych niskiego
napigcia (LVD).

UOKIK i poszczeg6dlne organy wyspecjalizowane nawiazuja wspotprace z organami
nadzoru rynku dziatajacymi w innych krajach Unii Europejskiej. Pozwala to poznac¢ i
zgromadzi¢ doswiadczenia innych krajow w dziedzinie, ktéra jest nowa dla Polski.
Wspolpraca ta daje bardzo dobre efekty i jest ceniona przez organy wyspecjalizowane i

UOKIK.

System monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw cieklych

System monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zostat zorganizowany w celu
zebrania informacji niezbednych do przygotowania dla Komisji Europejskiej raportu na temat
jakosci paliw w Polsce, a takze w celu eliminowania z rynku paliwa niewtasciwej jakosci.
Zostal on uruchomiony 1 maja 2004 r. i1 sklada si¢ z dwoch czesci: tzw. europejskiej 1
krajowej. Kontrola jakos$ci paliwa prowadzona jest w obydwu zakresach, roznice dotycza:

a) celu:

- w ramach czeéci europejskie] monitorowana jest pod wzgledem statystycznym jako$¢ paliw

w Polsce (na podstawie kontroli prowadzonych w ramach tej cze$ci systemu zostanie

sporzadzony raport dla Komisji Europejskiej),
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- w_ramach cze$ci krajowej dazy si¢ do wykrycia paliwa niewlasciwej jakoSci oraz

wyeliminowania takiego paliwa z rynku;
b) kontrolowanych podmiotow:

- w_ramach czeséci europejskiej Inspekcja Handlowa kontroluje tylko stacje paliwowe i

zakladowe,

- w ramach cze$ci krajowej IH kontroluje stacje paliwowe, zaktadowe oraz hurtownie;

¢) kryteriow wyboru stacji do kontroli:

- w ramach czesci europejskiej stacje przeznaczone do kontroli sa losowane z wykazu stacji
prowadzonego przez zarzadzajacego systemem,

- w _ramach czedci krajowej Inspekcja Handlowa wybiera stacje do kontroli na podstawie

dodatkowych kryteriow, takich jak skargi konsumentow lub wyniki poprzedniej kontroli,

d) ilosci badanych parametrow:

- w_ramach czeSci europejskiej badane sa zawsze wszystkie parametry wymienione w

rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 192, poz. 1969);

- w_ramach cze$ci krajowe] moga by¢ badane tylko niektére parametry okreslone w

rozporzadzeniu.
Pierwszy raport dla Komisji Europejskiej bgdzie zawieral informacje o jakosci paliwa
w Polsce oparte na wynikach kontroli prowadzonych przez Inspekcje Handlowa w okresie od

1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw ciektych i biopaliw
ciektych powierzyta Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow funkcje
zarzadzajacego systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych. W ramach
zarzadzania systemem monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw cieklych UOKiK

realizowal w 2004 r. nastgpujace zadania:

2. Sporzadzenie i prowadzenie wykazu przedsiebiorcéw wykonujacych dzialalnosé

gospodarcza w zakresie obrotu paliwami (w tym stacji paliwowych) 1 nadawanie

numerdw identyfikacyjnych tym podmiotom.

W celu prowadzenia przez Inspekcj¢ Handlowa efektywnej kontroli jakosci paliw oraz
realizowania zadan natozonych przez ustawe, opracowano wykazy przedsigbiorcéw oraz
stacji paliwowych. Przygotowujac baz¢ danych korzystano z réznych zrodet - przede
wszystkim analiz prowadzonych przez UOKIiK oraz informacji pochodzacych migdzy innymi

z kontroli prowadzonych przez Inspekcj¢ Handlowa. Aktualnie w bazie danych znajduje si¢
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blisko 1500 przedsigbiorcow i 8000 stacji paliwowych. Dane te ulegaja zmianom, gdyz baza
jest stale aktualizowana i uzupetniana.

Ponadto opracowano wzoér numerdéw identyfikacyjnych, a nastgpnie nadano numery
wszystkim podmiotom znajdujacym si¢ w bazie danych. Numery zawieraja elementy

pozwalajace na identyfikacj¢ miejsca i rodzaju podmiotu (stacja, hurtownia).

3. Prowadzenie wykazu akredytowanych laboratoriéw

Powyzszy wykaz prowadzony jest na podstawie listy przekazywanej Zarzadzajacemu
systemem przez Polskie Centrum Akredytacyjne. Wykaz ten jest aktualizowany przed
rozpoczgeciem kolejnego okresu kontroli, a dane dotyczace laboratoriow posiadajacych
akredytacj¢ na badanie jako$ci paliwa sa przekazywane Inspekcji Handlowej, ktéra zleca

przeprowadzenie badan probek z paliwem konkretnym laboratoriom.

4. Obliczanie liczby stacji przeznaczonych do kontroli w ramach tzw. ..europejskiei” czesci

sytemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych, wylosowanie stacji

przeznaczonych do kontroli i przekazanie listy Inspekcji Handlowej

Liczba stacji przeznaczonych do kontroli w ramach ,,europejskiej” czgsci systemu zostata
obliczona na podstawie posiadanych danych statystycznych, m.in. dotyczacych ilo$ci stacji w
poszczegolnych wojewodztwach. Losowy wybor stacji do kontroli jest wymogiem normy
europejskiej, zgodnie z ktora zorganizowany jest polski system monitorowania jakosci paliw.
W 2004 r. losowanie przeprowadzono dwukrotnie — dla okresu letniego (maj — wrzesien) i
zimowego (pazdziernik — kwieciefn)). Wylosowane stacje z numerami i adresami przekazano

nastepnie Inspekcji Handlowej w celu zaplanowania kontroli.

5. Przyeotowywanie programOw kontroli jakosci paliw cieklych i1 biopaliw cieklych oraz

akceptowanie przedkladanych przez Inspekcje Handlowa Planow kontroli

W 2004 r. w Urzgdzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opracowane zostaty
Programy kontroli jakosci paliw - dla okresu letniego (maj — wrzesien 2004 r.) i okresu
zimowego (pazdziernik 2004 r. — kwiecien 2005 r.). W programach tych zostaty zawarte
informacje dotyczace w szczegdlnosci:

o podzialu zadan pomigdzy UOKIiK a IH,

e podmiotowego i przedmiotowego zakresu kontroli,

o kryteriow wyboru stacji do kontroli w systemie krajowym,
e sposobu przygotowania i przeprowadzenia kontroli,

» zasad wspolpracy z laboratoriami,
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o kryteriow wyboru laboratorium do przeprowadzenia badan probki,
» zasad zawierania umow z laboratoriami na wykonywanie badan,
o zasad sprawozdawczos$ci Inspekcji Handlowe;.
Na podstawie Programow kontroli Inspekcja Handlowa przygotowala szczegotowe
Plany kontroli, ktére wymagaty przeanalizowania pod wzgledem zgodnosci z wytycznymi

zawartymi w Programie kontroli i zatwierdzenia przez Prezesa UOKiK.

6. Opracowanie sposobu oznaczania probki paliwa

Ustalono sposob oznaczania pobranych ze stacji i hurtowni probek paliwa tak, aby
uniemozliwiona byta identyfikacja przedsigbiorcy, stacji paliwowej lub hurtowni w trakcie
przeprowadzania badan laboratoryjnych. Dane zostaly przekazane Glownemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej, ktory zgodnie z tym sposobem 1 przy zachowaniu zasady tajnosci

nadaje numery kolejnym proébkom paliwa pobieranym przez inspektoréw w trakcie kontroli.

7. Zbieranie danych niezbednych do sporzadzenia rocznych zbiorczych raportow o jako$ci

paliw w Polsce

Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
cieklych naklada na Zarzadzajacego obowiazek corocznego sporzadzenia i przedstawienia
Radzie Ministrow (do 31 maja 2005 r.) i Komisji Europejskiej (do 30 czerwca 2005 r.)
raportu na temat jakosci paliw sprzedawanych w kraju. Polska po raz pierwszy sporzadzi

takie raporty w 2005 r. Zawiera¢ one bgda wyniki monitorowania za rok 2004.

8. Wspolpraca z Inspekcja Handlowa

Zgodnie z ustawa, Prezes UOKIK zarzadza systemem monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw ciektych przy pomocy Inspekcji Handlowej. Rola tej instytucji w systemie
polega przede wszystkim na podejmowaniu i prowadzeniu dzialan kontrolnych. Wspdtpraca
pomigdzy UOKIK a IH w tym zakresie obejmuje przede wszystkim wymiang informacji o
przebiegu kontroli, jak réwniez pojawiajacych si¢ problemach, ktore dla efektywniejszego
prowadzenia kontroli musza by¢ rozwiazywane na biezaco. UOKIK otrzymuje ponadto z IH
regularne sprawozdania z wynikami kontroli, ktére wykorzystywane sa w celu uzupetniania
istniejacych baz danych, przekazywania wynikow kontroli opinii publicznej oraz

przygotowania raportow o jakos$ci paliwa.
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9. Wspolpraca z innymi resortami, organizacjami, ekspertami

UOKIiK wspotpracuje z innymi resortami i organizacjami w sprawach wynikajacych z
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych. Wspotpraca
dotyczaca podstaw prawnych systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych
byta prowadzona w 2004 r. przede wszystkim z Ministerstwem Gospodarki jako resortem
odpowiedzialnym za przygotowanie aktow prawnych w zakresie polityki energetycznej
panstwa. Ponadto przedstawiciele UOKiK brali udziat w konferencjach organizowanych
przez organizacje zrzeszajace przedsigbiorcoOw zajmujacych si¢ obrotem paliwami ciektymi,
ktorych tematem byta poprawa jakos$ci paliwa sprzedawanego na polskim rynku.

Dziatalno$¢ UOKIiK w zakresie systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jest
wspierana wiedza ekspercka, w szczegolnosci w kwestiach zwiazanych z procesami
chemicznymi czy technologia wytwarzania badz komponowania paliw. Z tego wzgledu w
2004 r. UOKIiK zorganizowal szkolenie o tej tematyce, w ktorym udziat wzigli
przedstawiciele Inspekcji Handlowej oraz Ministerstwa Finanséw (specjalisci od podatku

akcyzowego).

10. Wspoipraca z Komisja Furopejska i IFQC w ramach systemu monitorowania i

kontrolowania jako$ci paliw

Przedstawiciele UOKIK brali udzial w spotkaniach Working Group w Komisji
Europejskiej, ktora zajmuje si¢ dyrektywa 2003/17/WE z dnia 3 marca 2003 r. zmieniajaca
dyrektywe 98/70/WE, odnoszaca si¢ do jako$ci benzyny i olejéw napgdowych. Komisja
Europejska przekazuje informacje, jak monitorowaé jako$¢ paliw oraz w jaki sposob
przygotowywaé raporty. UOKiK nawiazal takze kontakt z migdzynarodowa organizacja
International Fuel Quality Center, ktéra dziala na rzecz poprawy jakosci paliw na calym

swiecie.

11. Zbieranie informacji od konsumentow

Za posrednictwem strony internetowej do UOKIK naptywaja skargi konsumentow na
stacje benzynowe sprzedajace paliwo niewlasciwej jakosci. Wszystkie informacje

przekazywane sa do Inspekcji Handlowe;j, ktora uwzglednia je, planujac kolejne kontrole.
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13. . Inne zadania realizowane przez Prezesa UOKiK

13.1. Wspotpraca z organizacjami konsumenckimi

Ramy prawne wspotpracy UOKIK i organizacji pozarzadowych wyznaczaja: ustawa z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2003 r., Nr 86, poz.
804 ze zm.) oraz ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie UOKiK w 2004 r. wspieral (lub powierzat) organizacjom
konsumenckim realizacj¢ zadan publicznych, ktorych celem byto upowszechnianie i ochrona

praw konsumentow.

Przy wspoéludziale Federacji Konsumentéw UOKIiK:

1. prowadzil ogdlnopolskie bezplatne poradnictwo i pomoc prawna w zakresie uprawnien
konsumentéw oraz mozliwosci dochodzenia przez nich roszczen,
2. udzielat pomoc prawna przy prowadzeniu spraw przed sadami powszechnymi i

polubownymi, w tym w zakresie pisania pozwow dla konsumentow.

Przy wspoéludziale Stowarzyszenia Konsumentow Polskich UOKIK:

1. opracowat Biuletyn oraz prowadzit konsultacje prawne dla powiatowych (miejskich)
rzecznikow konsumentow,

2. organizowat szkolenia dla powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentéw (m.in. na
temat prawa telekomunikacyjnego 1 prawa turystycznego i finansowego),

3. opracowywat i drukowal publikacje konsumenckie,

4. wspierat przeprowadzanie ekspertyzy zywnosci.

Przy wspoétudziale Polskiego Towarzystwa Ekonomiki Gospodarstwa Domowego, UOKIiK:

1. wspieral przeprowadzanie testow poréwnawczych dwoch rodzajow produktow —

realizowane przez Polskie Towarzystwo Ekonomiki Gospodarstwa Domowego.
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Przy wspoétudziale Centrum Konsumenckiego, UOKIiK:

1. wspierat przeprowadzanie ogdlnopolskiej edukacji mtodego konsumenta,
2. wspierat opracowanie 1 druk broszury zawierajacej zbior przepisow prawa konsumenckiego

wzory wystapien do przedsigbiorcow, a takze wzory pozwoOw.

W celu skoordynowania dzialan na rzecz ochrony interesow konsumentow powstata
koncepcja powotania Rady Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, zaktadajaca utworzenie
dwoch zespolow: konsumenckiego 1 przedsigbiorcow. Rada Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa UOKIK. Jej formalne
powotanie nastapilo na mocy zarzadzenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Posiedzenie inauguracyjne ROKiK odbyto si¢ 19 marca 2003 r. W 2004 r.
Rada Ochrony Konkurencji i Konsumentow (ROKIiK) zostala przeksztalcona w Radg ds.
Dobrych Praktyk Gospodarczych. Dokonane przeksztalcenie miato na celu wzmocnienie

pozycji tego organu opiniodawczego Prezesa UOKIK.

Do zadan ROKIiK nalezy:

1. przedstawianie propozycji dotyczacych zmian legislacyjnych w zakresie ochrony
konkurencji 1 konsumentow, technik i form prowadzenia edukacji konsumenckiej,
prowadzenia polityki konsumenckiej,

2. przygotowywanie opracowan oraz informacji na temat stanu ochrony konkurencji i
ochrony intereséw konsumentéw w poszczegdlnych sektorach gospodarki,

3. rozpatrywanie spraw i wyrazanie opinii w sprawach przedtozonych przez Prezesa Urzgdu.

Ponadto zgodnie z zatozeniem przyjetym w dniu 27 lipca 2004 r. Rada Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (ROKiK) zostata przeksztalcona w Rade ds. Dobrych Praktyk
Gospodarczych. Dokonane przeksztalcenie mialo na celu wzmocnienie pozycji organu
opiniodawczego Prezesa, jakim jest Rada ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych. Wyrazem
tego bylo uregulowanie kompetencji Rady w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 93 Poz. 891). Rada jako organ opiniodawczy Prezesa rozpoczeta dziatalnos¢ pod
koniec 2004 r.

Realizujac zadania z zakresu wspotpracy z organami samorzadu terytorialnego, do
ktorych zadan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow (art. 26 pkt 15 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw) UOKIK zorganizowat w 2004r., podobnie jak w roku
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2003, dwa spotkania z miejskimi 1 powiatowymi rzecznikami konsumentéw
z wojewodztwa mazowieckiego. Pierwsze spotkanie poswigcone zostalo podsumowaniu
dzialalnosci rzecznikéw w 2003 r. oraz omowieniu wymogoéw formalnych wniosku o
wszczecie postgpowania antymonopolowego 1 postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow. W dniach 22-24 wrzesnia 2004r. w Kozienicach mialy
natomiast miejsce Il Doroczne Warsztaty Szkoleniowe mazowieckich rzecznikow
konsumentéw. Spotkanie to dotyczylo Roli Rzecznika Konsumentow w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej konsumentéw i dzialan podejmowanych przeciwko

naruszeniom ich praw — do§wiadczenia z wojewodztwa mazowieckiego.

13.2. Na podstawie art. 147 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi, do Prezesa UOKiK wptynglo w 2004 r. w okresie od 1 stycznia do
1 maja 345 zawiadomien o nabyciu lub zbyciu akcji spotek publicznych. W zwiazku z
nowelizacja ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi z dnia 12 marca
2004 r. przedsigbiorcy nie maja juz obowiazku przekazywaé tych informacji do Prezesa

UOKIK.

13.3. W 2004 r. przedstawiciele UOKiK uczestniczyli w pracach réznych zespotow
migdzyresortowych m.in.: Zespolu do spraw Rozwoju Strategii Radiofonii 1 Telewizji,
Zespolu do spraw wprowadzenia radiofonii i telewizji w Polsce, Zespolu dotyczacego
programu ,,Rozwdj telekomunikacji i poczty w dobie spoleczenstwa informacyjnego”,

Zespotu do spraw Srodkéw Taryfowych.
14. Badania i analizy rynku
14.1. Natura badan i analiz rynku prowadzonych przez komorki UOKiK
Badania konkurencji na polskim rynku prowadzone sa zaréwno przez centralg
UOKIK, jak i przez delegatury. W roku 2004 w Centrali badaniami konkurencji zajmowat si¢

Departament Analiz Rynku (DAR) oraz jeden departament orzeczniczy - Departament

Ochrony Konkurencji (DOK).
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Badaniom konkurencji prowadzonym przez UOKiK przyswiecaja dwa podstawowe

cele, ktore determinuja ich przebieg, dobdr stosowanych narzedzi badawczych oraz ilos¢ i

zakres pozyskanych informacji. Te cele to:

a. gromadzenie materialu dowodowego do prowadzonych postgpowan,

b. gromadzenie informacji o procesach koncentracyjnych i konkurencji, ktére pozwalaja
zapozna¢ si¢ ze sposobem funkcjonowania poszczegélnych rynkéw oraz
wystepowaniem ewentualnych znieksztatcen konkurencji lub grozby ich zaistnienia.
Badania prowadzone w zwiazku z konkretnymi postgpowaniami, z racji waskich ram

czasowych wynikajacych z procedur towarzyszacych postgpowaniu oraz nastawieniu na

weryfikacjg postawionych hipotez, rzadko dostarczaja wnioskow daleko wykraczajacych poza

ramy postgpowania.

Drugi typ badan, zwany tutaj roOwniez ,analizami rynku”, a mianowicie badania
niezwigzane bezposrednio z postgpowaniem antymonopolowym, maja charakter szerszy. Sa
to badania, ktére pozwalaja poznaé stopien koncentracji rynku oraz pozycje rynkowa
poszczegoOlnych przedsigbiorstw, a ponadto zidentyfikowaé sity ksztattujace konkurencje w
badanym sektorze, jak rowniez zachowania konkurencyjne kluczowych przedsigbiorstw.
Materiaty, zebranie ktérych bylo podyktowane glownie celem poznawczym, stwarzaja
znacznie szersze mozliwos$ci, jesli chodzi o dalsza analize i pdzniejsze wykorzystanie jej
wynikow.

Badania realizowane w ramach postgpowan saq prowadzone przez komodrki zajmujace
si¢ dang sprawa. Badania o charakterze szerszym, niz tylko na potrzeby postgpowania, sa
alokowane ze wzgledu na ich geograficzny zasigg. Badania dotyczace rynkow o charakterze
lokalnym sa realizowane przez delegatury.

W sprawozdaniu pomini¢to badania, ktore byly wylacznie zwiazane z realizacja
pierwszego ze wspomnianych celow, tzn. gromadzeniem materialu dowodowego do
postepowan antymonopolowych i skoncentrowano si¢ na badaniach o szerszym zasiggu, ktore
byly wykonane w ramach monitoringu konkurencji w sektorach i na rynkach znajdujacych sig
w przedmiotowym 1 geograficznym zakresie dziatania departamentéw orzeczniczych

1 delegatur, oraz na analizach rynkéw wykonanych przez Departament Analiz Rynku.
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14.2. Badania rynkowe przeprowadzane w ramach monitoringu rynkow.

14.2.1. Analizy tynku przeprowadzone przez delegatury w 2004 r.

Delegatury UOKIiK przeprowadzily w 2004 roku tacznie 67 badan rynku. 53 badania
dotyczyty waskopojetych rynkéw lokalnych. Pozostate 14 badan dotyczylo rynku
ogolnokrajowego. Sposrod przeprowadzonych badan, na koniec roku 2004, 12 analiz bylo w
toku, pozostate zakonczono. Tabela ponizej prezentuje dane dotyczace badan rynkow

przeprowadzonych przez poszczegodlne delegatury UOKIK.

Badania rynku przeprowadzone przez delegatury UOKIK w 2004 roku

Lp. | Delegatura Badania |Badania Badania | Badania Badania
Ogolem ogolnokrajowe |lokalne |zakonczone |w toku

1 Warszawa 6 1 3 > 2

2 Bydgoszcz 4 0 4 ) 5

3 Krakow 4 5 D ) 0

4 Gdansk 14 3 11 1 3

5 Katowice 7 4 3 3 0

6 |Lublin 8 0 3 g 0

7 Wroctaw 5 0 5 1 0

8 |Lodz 12 D 10 10 5

9 Poznan 7 > 3 5 0
Razem 67 14 53 ) T

Przedmiotem zainteresowania delegatur UOKiK byly w 2004 roku gléwnie te sektory
gospodarki, w ktorych najczg$ciej wystepuja nieprawidlowosci wskazywane przez
konsumentéw 1 przedsigbiorcow. Wigkszo$¢ badan prowadzona byla w zwiazku ze
wszczgeiem postgpowania w  danej sprawie. Delegatury UOKIK prowadzity analizy

nastgpujacych rynkow:
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1. Delegatura w Bydgoszczy

« badanie lokalnego rynku paliwa LPG obejmujacego swym zasig¢giem obszar miasta

Bydgoszcz,

. badanie lokalnego rynku usuwania odpadéw komunalnych (obszar miasta

Bydgoszczy),

. badanie lokalnego ryku stacji paliw w Elblagu,

. badanie rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie wojewdodztw warminsko-

mazurskiego 1 kujawsko-pomorskiego.

Delegatura w Gdansku:
rynek ustug wywozu i ustug sktadowania odpadéw komunalnych statych w woj.
zachodniopomorskim.
rynek wywozu niebezpiecznych  odpadéw medycznych na Tereni woj.
pomorskiego 1 zachodniopomorskiego.
rynek ushug prosektoryjnych (badanie zasad rozliczania rodzin oséb zmartych w
szpitalu za ustugi przechowywania zwlok w chtodni oraz przygotowanie ich do
wydania z prosektorium).
rynek ustug pogrzebowych i cmentarnych (wysokos$¢ optat - Gdansk, Gdynia,
Koszalin i Szczecin).
rynek ustug cmentarnych (optaty) na terenie Gdanska i Szczecina.
rynek ustug nagrobkowych (zasady pobierania oplat za postawienie kamiennych
nagrobkoéw, ich modernizacja lub naprawa na cmentarzach komunalnych woj.
pomorskiego i zachodniopomorskiego).
rynek dystrybucji filméw w kinach w Polsce.
rynek prasowy woj. pomorskiego i zachodniopomorskiego.
rynek ushug piekarniczych (Stupsk).
rynek ushug przewozowych (wykonywanych takséwkami).

rynek ustug krematoryjnych.

Delegatura w Katowicach:

krajowy rynek produkcji i sprzedazy papieru,
krajowy rynek kottow parowych,

krajowy rynek karbidu,

krajowy rynek wdd mineralnych,

rynek wysokosci oplat na cmentarzach parafialnych,
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rynek sktadowisk odpadow statych na terenie Delegatury.

4. Delegatura w Krakowie

badanie stanu koncentracji na krajowym rynku przewozu towaréw wodnym
transportem $rodladowym,
badanie stanu koncentracji branzy produkcji szkla przemystowego i
zaroodpornego,

badanie lokalnych rynkéw sktadowania odpadoéw komunalnych (woj. matopolskie
i podkarpackie) w zakresie stosowanych cen przyjmowania odpadéw na
wysypiskach,

badanie stanu koncentracji branzy wydawniczej gazet regionalnych w woj.
matopolskim 1 podkarpackim,

badanie wysokos$ci i termindw zmian cen paliw plynnych na terenie Stalowej
Woli i Niska,

badanie wysokosci optat za przewdz osob transportem samochodowym na terenie
Tarnowa i powiatu tarnowskiego,

badanie wysokos$ci optat za przewdz oséb takséwkami i terminéw ich
wprowadzenia na terenie miasta Tarnowa,

badanie wysokosci oplat za przewo6z osob takséwkami na terenie miasta
Krakowa,

badanie wysokosci optat za korzystanie z parkingdw na terenie miasta Wieliczka,

ustalanie ilo$ci wywozonych statych odpadéw komunalnych z gminy Krakow.

5. Delegatura w Lublinie:

badanie rynku drukarni i wydawcoéw prasy w tym okreslenie jego struktury i
stopni koncentracji na terenie woj., lubelskiego i1 podlaskiego,

badanie Spotdzielni Mleczarskich z terenu woj. Lubelskiego pod wzgledem
osiagnietych wartosci przychodow oraz ilosci skupionego mleka w latach 2002 1
2003,

badanie rynku sprzedazy hurtowej artykutéw konsumpcyjnych codziennego
uzytku. Badaniem objgto hurtownie z terenu woj. Mazowieckiego, podlaskiego i
warminsko-mazurskiego,

badanie rynku skupu i1 przetworstwa truskawek na rynku lokalnym woj.

Lubelskiego pod katem panujacej na nim konkurencyjnosci,
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badanie rynku skupu i przetworstwa malin na rynku lokalnym woj. Lubelskiego
pod katem panujacej na nim konkurencyjnosci,

badanie poziomu cen paliw ptynnych stosowanych na stacjach benzynowych na
rynku lokalnym — Biatystok,

badanie poziomu cen odbitek XERO na rynku lokalnym przej$¢ granicznych w
Terespolu i Stawatyczach,

badanie rynku ustug weterynaryjnych na terenie woj. Lubelskiego pod wzgledem

stosowanych cen przez poszczegdlnych lekarzy.

Delegatura w Lodzi:

badanie stanu konkurencji na lokalnym rynku uslug wodno-kanalizacyjnych,
badania zachowan przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ na lokalnych
rynkach ustug edukacyjnych w zakresie nauczania jezykoéw obcych,

badanie zachowan przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na lokalnych
rynkach ustug edukacyjnych w zakresie niepublicznego szkolnictwa wyzszego,
badanie zachowan rynkowych wybranych przedsigbiorcow prowadzacych dzia-
falno$¢ na lokalnym rynku ustug turystycznych,

badanie zachowan rynkowych dealer’6w prowadzacych dziatalno$¢ na lokalnym
rynku sprzedazy samochodow osobowych,

badanie zachowan rynkowych przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na
lokalnym rynku ustug dostarczania sygnatu internetowego,

badanie zachowan rynkowych przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na
ogolnokrajowym rynku sprzedazy odziezy droga elektroniczna,

badanie zachowan rynkowych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na
lokalnym rynku skupu owocow migkkich,

badanie zachowan rynkowych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na
ogolnokrajowym rynku dostarczania urzadzen stuzacych do pomiaru zuzytej
energii cieplnej,

badanie lokalnego rynku ustug w systemie argentynskim,

badanie zachowan rynkowych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na

lokalnych rynkach ushug przewozu os6b §rodkami komunikacji publiczne;.

Delegatura w Poznaniu:

handel detaliczny artykutami spozywczymi i artykutami powszechnego uzytku,

ze szczegllnym uwzglednieniem handlu sieciowego,
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8.

produkcja i handel termoizolacyjnymi materiatami budowlanymi,
badanie lokalnego rynku wysypisk komunalnych,

badanie lokalnego rynku cmentarzy,

badanie lokalnego rynku regionalnych wydawnictw prasowych,
badanie lokalnego rynku zasobow mieszkaniowych,

badanie lokalnego rynku sieci obstugi klientow TP S.A.

Delegatura w Warszawie

rynek dostarczania programow telewizyjnych na terenie Warszawy i okolic,
badanie optat pobieranych za udostgpnianie gruntu pod uzbrojenie pobieranych
przez spoiki kolejowe na terenie Polski,

badanie optat pobieranych za ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
na terenie Warszawy 1 okolic,

badanie optat pobieranych za ustugi lekarsko-weterynaryjne na terenie
Warszawy i okolic,

badanie rynku sprzedazy detalicznej gazu LPG na ternie Radomia i okolic,
badanie rynku §wiadczenia ustug zarobkowego przewozu osob takséwkowych

w Warszawie.

Delegatura we Wroclawiu

badanie stanu koncentracji i konkurencji na lokalnym rynku hurtowego obrotu
lekami na terenie wojewodztwa dolnos$laskiego i lubuskiego,

badanie stanu koncentracji i konkurencji na lokalnym rynku produkcji
przetworéw owocowo — warzywnych na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego i
lubuskiego,

badanie stanu konkurencji na lokalnym rynku zaméwien publicznych w zakresie
zakupu sprz¢tu medycznego na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego i
lubuskiego,

badanie stanu koncentracji i konkurencji na lokalnym rynku sprzedazy mas
bitumicznych na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego,

badanie stanu koncentracji i konkurencji na lokalnym rynku prasy regionalnej na

terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.
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Opis  przyvkladowych rynkéw, ktore byly przedmiotem analiz przeprowadzonych przez

Delegatury w 2004 r.

1. Badanie stanu koncentracji i konkurencji na lokalnym rynku hurtowego obrotu
lekami na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego i lubuskiego.

Lokalne rynki handlu hurtowego wyrobami farmaceutycznymi na terenie wojewodztwa
dolnoslaskiego oraz lubuskiego sa rynkami konkurencyjnymi o strukturze oligopolistyczne;.

Poréwnujac sytuacj¢ na obu rynkach lokalnych, mozna stwierdzié, iz rynek dolnoslaski
jest mniej skoncentrowany niz lubuski. Jest to spowodowane znaczna rdznica pomigdzy
najwigkszymi hurtowniami w zakresie udzialow w rynku. CEFARM Zielona Gora jest
zdecydowanym liderem na rynku lubuskim — w 2003 r. posiada udziat w rynku niemal
trzykrotnie wyzszy niz udzialy nastgpnych pod wzgledem wielko$ci hurtowni. Na obszarze
wojewodztwa dolnoslaskiego lider nie odstaje az tak bardzo od nastgpnych w kolejnosci
przedsigbiorcow. Zarowno w wojewodztwie dolnoslaskim jak i lubuskim widoczna jest
tendencja spadkowa wskaznika poziomu koncentracji HHI, co oznacza iz na badanych
rynkach panuje efektywna konkurencja.

Rynek sprzedazy hurtowej wyroboéw farmaceutycznych, jest rynkiem o niskiej
substytucyjnosci, co w istotny sposéb ogranicza mozliwosci matych hurtowni, a pozwala

umacniac sit¢ rynkowa najwigkszych dostawcow wyroboéw farmaceutycznych.

2.  Badanie stanu konkurencji na lokalnym rynku zaméwien publicznych w zakresie
zakupu sprzetu medycznego na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego i lubuskiego.
Podstawowym trybem udzielania zamowienia publicznego w niniejszym badaniu byt

przetarg nieograniczony. Na 51 postgpowan przetargowych na zakup sprzgtu medycznego
zdecydowana wigkszos¢ (41) byta przetargami nieograniczonymi. Jedynie w 6 przypadkach
zastosowano negocjacje z zachowaniem konkurencji, w 3 przypadkach tryb zapytania o ceng
a w 1 przypadku — po otrzymaniu zgody Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych —
zastosowano tryb z wolnej reki. Podstawowymi kryteriami wyboru dostawcow sprzetu
medycznego przez Szpitale objgte badaniem byty :

a) cena (od 40% do 100%),

b) parametry techniczne (0%-30%),

c) jakos¢ (0% -20%),

d) warunki ptatnosci (0% - 30%),

e) okres i zakres gwarancji (0- 20%).
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Analizujac zebrane w badaniu dane i1 informacje dotyczace przeprowadzonych
przetargoéw na zakup sprzgtu medycznego, UOKIK stwierdzil, iz w jednym przypadku — w
przetargu na dostawg sprzg¢tu jednorazowego do zabiegdw angioplastycznych
zorganizowanym przez Wojskowy Szpital Kliniczny we Wroctawiu w dniu 28.03. 2003 r. -
moglto dojs¢ do weczesniejszego uzgodnienia oferowanych cen przez spoiki: Boston i
Medtronic oraz przez spotki Johnson &Johnson i Jomed. Spotki Boston i Medtronic
zaoferowaly w pakietach nr 1, 3 i 4 identyczne ceny. Podobna sytuacja dotyczy spotek
Johnson &Johnson i Jomed ktére zaoferowaly w ww. pakietach identyczna ceng, a ponadto
podaty ten sam termin ptatnos$ci (60 dni).

W niektorych przetargach mozna takze zaobserwowac¢ do$¢ duze zréznicowanie cen w
ztozonych przez rozne firmy ofertach, a niekiedy nawet duza roznicg cen w ofertach
sktadanych przez t¢ sama firm¢ w roéznych przetargach. W niektorych przetargach np. na
zakup pompy do kortrapulsacji wewnatrzaortalnej w trzech Szpitalach (tabela nr 8, str. 26)
braly udziat tylko dwie firmy. Nie znaleziono jednakze podstaw do podejrzen, iz ceny i inne
parametry skladanych ofert mogly by¢ przedmiotem wczes$niejszych uzgodnien pomigdzy

ww. firmami.

3. Badanie stanu koncentracji i konkurencji na lokalnym rynku prasy regionalnej na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.

Badanie przeprowadzono w zwiazku z postgpowaniem wszczetym z urzedu przeciwko
Polskapresse Sp z o0.0. w Warszawie z powodu nie zgloszenia zamiaru koncentracji,
polegajacego na przejeciu bezposredniej kontroli nad spotka Dolnoslaskie Wydawnictwo
Prasowe Sp. z 0. 0. z siedziba we Wroctawiu — poprzez nabycie czg$ci majatku tej Spotki.

W badaniu wyodrgbniono dwa powiazane ze soba rynki:
— rynek regionalnej prasy codziennej na terenie wojewodztwa dolnos$laskiego (jako
zrodio informacji o tematyce ogdlnej dotyczace regionu),
— rynek reklamy prasowej na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego (sprzedazy
powierzchni reklamowej).

Na obu tych rynkach przed dokonaniem, begdacej przedmiotem postgpowania
antymonopolowego , koncentracji operowato trzech przedsigbiorcow:

« Dolnos$laskie Wydawnictwo Prasowe Sp. z 0.0. wydajace dziennik regionalny ,,Stowo
Polskie” oraz dziennik lokalny ,,Wieczor Wroctawia;
« Polskapresse Sp. z 0.0. wydajaca dziennik regionalny ,,Gazeta Wroctawska”;

. Agora S.A. wydajaca wroctawskie wydanie Gazety Wyborcze;j.
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Na rynku regionalnej prasy codziennej zaden z wymienionych wydawcoéw nie posiadat
pozycji dominujacej. Natomiast na rynku reklamy prasowej najwigkszy udziat miata ,,Gazeta
Wyborcza, na drugim miejscu byta Gazeta Wroctawska, natomiast najmniejszy udziat miato
,.,Stowo Polskie”.

Po przeprowadzeniu koncentracji, konkurencja na ww. rynkach zostala w istotny sposob
ograniczona, zwlaszcza na regionalnym rynku prasy codziennej. Dokonata si¢ na nim
znaczaca monopolizacja. Struktura oligopolistyczna zostala zastapiona zdecydowanie gorsza

struktura dla konkurencji jaka jest duopol.

14.2.2. Analizy tynku przeprowadzone przez Central¢ UOKIK w 2004 r.

Badania rynku wykonywane przez Departament Analiz Rynku, maja charakter
szerszy niz dzialania tego typu podejmowane przez inne komodrki UOKiK. Mimo, ze
inspiracja do podjecia poszczegdlnych badan jest zwykle sytuacja na rynku, to jednak
badania DAR maja na celu nie tylko dostarczenie odpowiedzi na aktualne pytania, ale

dokonanie jak najszerszej diagnozy rynku pod wzgledem poziomu konkurencji.

W roku 2004 Departament Analiz Rynku prowadzit analizy czternastu rynkow,
wszystkich o zasiggu ogdlnopolskim. Analizie poddano: rynek bonéw towarowych, rynek
materialow ogniotrwatych, rynek przewoznikoéw powietrznych, rynek nawozow sztucznych,
rynek gazu ptynnego, rynek wyrobow hutniczych, rynek wolnych zawodow, rynek kolportazu
prasy, rynek skupu owocow migkkich, rynek ubezpieczen dla biur podrézy, rynek kredytéw
bankowych dla klientow indywidualnych, rynek rachunkéw bankowych, rynek telefonii
komorkowej, rynek hurtowego obrotu paliwami plynnymi w Polsce oraz rynek ropy naftowe;j

w Polsce .

1. Badanie rynku sprzedazy bonéw towarowych

Jednym z celow, ktory przyswieca ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji jest ograniczenie sprzedazy bonow towarowych przez sieci
wielkopowierzchniowe, a co za tym idzie ochrona matych i $rednich przedsigbiorcow przed
nieuczciwymi praktykami najwigkszych ,,graczy rynkowych”.

Na przetomie marca i kwietnia 2004 r. Departament Analiz Rynku przeprowadzit
badanie rynku bondéw towarowych, bedace kontynuacja analizy przeprowadzonej w 2003 r.

Aktualne badanie miato na celu oceng wptywu nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji na rynek bonéw towarowych w catym 2003 r. Do analizy wybrano kilkana$cie
podmiotow, ktore dzialaly na tym rynku w 2002 r. (gléwnie operatorow' oraz sieci
wielkopowierzchniowe) Udziat rynkowy badanych podmiotow w 2002 r. wynosit 80%.

W wyniku przeprowadzonego badania powstal raport o stanie konkurencji na rynku
bonow towarowych, ktoérego wyniki sa wykorzystywane przez UOKiK w pracach nad

nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. Badanie rynku nawozow sztucznych

W 2004 r. Departament Analiz Rynku prowadzit badanie rynku nawozow sztucznych,
ktérego celem bylo okreslenie stopnia koncentracji na rynku nawozow azotowych,
fosforowych, potasowych 1 wielosktadnikowych.

UOKIK przeprowadzil przedmiotowa analiz¢ m.in. ze wzgledu na planowane zmiany
strukturalne w tym przemysle oraz liczne skargi przedsigbiorcoOw oraz zapytania poselskie

dotyczace rynku nawozow sztucznych.

3. Badanie rynku gazu plynnego

Pod koniec 2004 r. UOKiK wszczal postgpowanie wyjasniajace dotyczace stanu
koncentracji na krajowym rynku produkcji oraz handlu gazem ptynnym. Badanie miato na
celu okreslenie stopnia koncentracji rynku gazu ptynnego z uwzglednieniem jego trzech
segmentdw, tj. rynku gazu ptynnego do celéw napedowych (autogaz), rynku gazu ptynnego w
butlach oraz rynku gazu ptynnego do celéw grzewczych. Ponadto w ramach postgpowania
planowane bylo réwniez przeprowadzenie analizy zachowan konkurentéw dziatajacych na

w/w rynku.

4. Badanie rynku wyrobéw hutniczych

Badanie prowadzono na prosb¢ Departamentu Ochrony Konkurencji w zwiazku z
naptywajacymi na poczatku 2004 r. skargami dotyczacymi znacznych podwyzek wyrobow
hutniczych. Jedna z nich byta m.in. interpelacja Pani Poset Barbary Blidy do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie monopolizacji rynku wyrobow hutniczych, w ktorej poruszono kwestig
znaczacego podwyzszania cen wyroboéw hutniczych przez ich producentow w ciagu ostatnich

dwoch lat.

! Operatorzy sa przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ tylko emisja i oferowaniem znakéw legitymacyjnych. Nie
posiadaja oni wlasnych punktéw handlowych, a ich dziatalno$¢ polega na sprzedazy bondéw towarowych, ktore
sa potem akceptowane w placowkach handlowych, ktére podpisaty z nimi umowe.
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Celem przedmiotowego badania bylo m.in. ustalenie struktury wtascicielskiej
wszystkich krajowych producentow wyrobow hutniczych, struktury asortymentowej
krajowego rynku wyrobow hutniczych, poziomu cen w kraju i za granica oraz okreslenie
stopnia koncentracji rynku.

Badaniem objgto 55 przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ na krajowym rynku
wyrobow hutniczych, w tym zaréwno huty, jak i inne podmioty zajmujace si¢ produkcja
wyrobow hutniczych.

Obecnie w UOKIK trwaja prace nad przygotowaniem raportu dotyczacego wynikow

analizy rynku wyrob6éw hutniczych.

5. Analiza rynku wolnych zawodéw
W 2004 r. DAR kontynuowat rozpoczete w 2003 r. badanie dotyczace ograniczen

konkurencji w sektorze wolnych zawodow, obejmujace adwokatéow, radcow prawnych,

notariuszy, doradcow podatkowych i farmaceutow. Badanie to zwiazane bylo réwniez z

zaleceniami Komisji Europejskiej dotyczacymi dokonania przegladu restrykcyjnych regulacji

obowiazujacych w tym sektorze. W jego wyniku powstal raport opublikowany przez UOKiK

w maju 2004 r.

Raport zidentyfikowat szereg regulacji ograniczajacych konkurencjg, zwtaszcza wsrdd
adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy. Okazato sig, ze najczesciej wystgpujace na tym
rynku nieprawidtowosci dotycza:

- wyltacznej lub niemal wylacznej kontroli korporacji zawodowych nad przyjmowaniem
nowych profesjonalistow do zawodu, m.in. poprzez ograniczanie liczby
nowoprzyjmowanych aplikantow,

- zakazu reklamy,

- ograniczenia mozliwosci wspodlpracy z przedstawicielami innych profesji w ramach
jednej spotki oraz restrykcji dotyczacych formy organizacyjnej, w jakiej okre§lone

ustugi moga by¢ §wiadczone.

Raport stat si¢ podstawa do dyskusji na temat ograniczen konkurencji w sektorze
wolnych zawodéw zaré6wno na forum krajowym, jak i wspdlnotowym (jego wyniki byly
prezentowane na spotkaniu podgrupy roboczej ECN ds. wolnych zawodow). Planuje si¢

przygotowanie kolejnego raportu, dotyczacego zawodow nieobjetych ww. badaniem.
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6. Badanie krajowego rynku kolportazu prasy
Badanie rynku kolportazu prasy zostalo przeprowadzone w zwiazku podejrzeniem

naduzywania pozycji dominujacej przez jednego z przedsigbiorcéw dziatajacych na tym

rynku. Objeto ono wszystkie najwigksze podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie
kolportazu prasy (lata 2001-2003) i1 przeprowadzone zostalo w okresie od kwietnia do maja

2004 roku. Celem badania byto, przede wszystkim:

- ustalenie pozycji rynkowej firm dzialajacych na krajowym rynku kolportazu prasy,

- okreslenie stanu konkurencji na ww. rynku,

- zebranie materiatu, ktory umozliwitby analiz¢ umoéw dystrybucyjnych zawieranych
przez najwigkszych krajowych kolporteréw prasy pod katem przestrzegania przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wyniki analizy przekazane zostaly Delegaturze Warszawskiej na uzytek

prowadzonego postgpowania antymonopolowego na rynku kolportazu prasy.

7. Badanie rynku skupu owocow mig¢kkich

Badanie rynku skupu owocow migkkich zostalo wszczgte z urzedu, w zwiazku z
naptywajacymi do UOKIiK informacjami od producentéw owocdéw, o probach zanizania cen
skupu owocow migkkich przez przetwércow tych owocoéw. Badane przedsigbiorstwa
prowadzily dziatalnos¢ w ramach przetworstwa i konserwowania owocOw 1 warzyw,
sklasyfikowanych w PKD pod numerem 15.33.A (Przetworstwo i konserwowanie owocow i
warzyw, gdzie indziej niesklasyfikowane, z wylaczeniem dzialalnosci ustugowej). Badanie
rynku zostato przeprowadzone w okresie od sierpnia do wrzes$nia 2004 r. Jego celem byto:
- zebranie informacji na temat cen skupu owocow migkkich w sezonie 2004,
- ustalenie, czy przedsigbiorcy dziatajacy na ww. rynku, mogli porozumie¢ si¢ co do

wysokosci cen skupu owocow migkkich.

8. Badanie rynku ubezpieczen dla biur podrozy
Przedmiotowa analiz¢ prowadzono w zwiazku z post¢gpowaniem wyjasniajacym, w
sprawie zbadania podstaw podniesienia w 2004 r. przez towarzystwa ubezpieczeniowe dla
biur podrozy stawek ubezpieczen dla ich klientdow, w zwiazku z dziatalno$cia prowadzona
przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych (OC organizatoréw turystyki).
Przeprowadzono dwukrotnie badania ankietowe na rynku ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej organizatorow turystyki 1 posrednikéw turystycznych,
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skierowane do 36 zakladow ubezpieczen prowadzacych ubezpieczenia grupy II. w latach
2000 -2004, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 r. i za trzy kwartaty 2004 r.

W opinii ubezpieczycieli, bankructwo biur podrézy wiaze si¢ z wyplatami wysokich
odszkodowan, przekraczajacych roczna sktadke zebrana z tego rodzaju ubezpieczen. Ponadto
narzucony przez ustawodawce zakres ubezpieczenia powoduje, iz uzyskanie w zakresie ww.
ubezpieczen ochrony reasekuracyjnej zapewniajacej bezpieczenstwo zakladu ubezpieczen,
istotnej z uwagi na warto$¢ szkdd, jest niemozliwe. Rezultaty przeprowadzonego badania

uzasadniaty zatem podwyzki dokonane przez towarzystwa ubezpieczeniowe.

9. Badanie rynku kredytow bankowych dla klientéw indywidualnych

Analiza przeprowadzona w 2004 r. na wniosek Departamentu Polityki Konsumenckiej,
objetych zostatlo 47 bankow. Badanie rynku kredytow bankowych dla klientow
indywidualnych obejmowalo lata 2001-2003. Celem przedmiotowego badania bylo przede
wszystkim:

- ustalenie sposobu obliczania, przez respondentéw, wysokosci oplaty przygotowawczej,
- analiza zasadnosci przyjetego sposobu ustalania tej oplaty,
- ustalenie kosztow stanowiacych podstaweg jej naliczania.

Z uzyskanych przez UOKIiK informacji wynika, iz sposob naliczania oplaty
przygotowawczej pobieranej przez banki jest zroznicowany. W wigkszosci bankdéw oplata ta
jest proporcjonalna do kwoty przyznawanego kredytu i pobierana jako staty procent lub
przedzial procentowy (widelki okreslone w procentach) od kwoty kredytu. Okazato sig, ze
najczesciej wysoko$¢ optaty przygotowawczej uzalezniana jest od posiadania przez klienta
(kredytobiorcg) rachunku w banku, a co za tym idzie przebiegu wczesniejszej wspdlpracy

banku z danym klientem.

10. Badanie rynku rachunkéw bankowych w Polsce

Respondentami ankiety dotyczacej rynku rachunkow bankowych w Polsce w okresie
od 2000 r. do I potrocza 2004 r., byly 44 banki dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Badanie przeprowadzono w zwiazku za skarga przedsigbiorcy, zarzucajacego
bankom pobieranie wygérowanych optat za prowadzenie rachunku bankowego i ewentualna
ZIMOWE CENowa.

Badanie miato na celu:
- ustalenie rodzajow i1 wysokos$ci pobieranych prowizji 1 optat za otwarcie 1 prowadzenie

rachunkow bankowych,
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- ustalenie czgstotliwos$ci 1 sposobu wprowadzania zmian w bankowych taryfach prowiz;ji i
opfat,

- ustalenie przyczyn dokonywania tych zmian.

11. Badanie rynku zaopatrzenia Polski w rope¢ naftowa oraz hurtowego handlu
paliwami plynnymi.

Dotychczas prowadzone przez Prezesa UOKIK postgpowania wyjasniajace
1 antymonopolowe skupialy si¢ przede wszystkim na badaniu rynkéw handlu detalicznego i
hurtowego, natomiast w mniejszym stopniu odnosity si¢ do rynku zaopatrzenia w surowce
konieczne do produkcji paliw.

Rynek ten ma istotne znaczenie dla stanu konkurencji na wszystkich szczeblach
obrotu paliwami ptynnymi w Polsce, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ostatecznej cenie
paliw ptaconej przez konsumenta. Dlatego tez postanowiono zbada¢ m.in.: strukturg rynku
zaopatrzenia w rop¢ naftowa oraz stopien jego koncentracji. Przedmiotowe badanie jest

obecnie w toku.

12. Badanie konkurencji na rynku telefonii komorkowej

Badanie przeprowadzono na prosb¢ Departamentu Ochrony Konkurencji, w zwiazku z
przetargiem na rezerwacj¢ dodatkowych zakresow czgstotliwosci, ktorego wyniki moga w
sposOb znaczacy wptyna¢ na stan konkurencji na rynku telefonii komorkowej w kraju.

W jego ramach przeprowadzono badanie ankietowe przedsigbiorcéw dziatajacych na
rynku telefonii komoérkowej, w celu okreslenia stanu konkurencji na tym rynku, po
uruchomieniu nowych sieci prepaidowych przez wigkszo$¢ operatorow. Dokonano r analizy
mozliwych kierunkéw rozwoju konkurencji na rynku w zaleznosci od ewentualnych wynikow
przetargu. W ramach badania dokonano réwniez analizy koncepcji przetargu, przedstawionej
przez Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty a takze dokumentacji przetargowej
udostgpnionej w ramach procesu konsultacyjnego. Trwaja prace nad raportem koficowym

obejmujacym wyniki przeprowadzonego badania.

13.  Pozostale badania

W marcu 2004 r. Departament Analiz Rynku wspdlnie z Departamentem Analiz
Makroekonomicznych i1 Strukturalnych NBP, przygotowal material dotyczacy prognozy
zmian cen, w zwiazku z akcesja Polski do Unii Europejskiej. Zawierat on informacje na temat
szacowanych cen poszczegolnych towarow w pierwszym kwartale cztonkostwa w UE. Celem

przeprowadzenia w/w analizy bylo zapobiezenie ewentualnym nieprawidtowosciom,
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poprzez wskazanie, ktore podwyzki moga by¢ uzasadnione akcesja (poprzez zmiang np. cet),
a ktore nie. Chodzito takze o u§wiadomienie konsumentom, iz skala podwyzek nie bedzie tak
wysoka, jak powszechnie oczekiwano. W chwili obecnej trwa analiza zebranych informacji.
Ponadto DAR, na prosbe¢ DOK, wspotpracowat z Instytutem Badan Opinii i Rynku —
Pentor nad przygotowaniem dwoch badan opinii konsumentow dotyczacych rynku prasowego
oraz rynku telewizji kablowych. Wyniki badan stanowity dodatkowy material dowodowy w

postepowaniach koncentracyjnych i antymonopolowych.

15. Wspélpraca z zagranica i kontakty z organami wspolnotowymi

15.1. Wspélpraca multilateralna

15.1.1. Wspodlpraca z organami wspolnotowymi

W ramach kontaktéw z organami wspoOlnotowymi, dzialania Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow koncentrowaty si¢ przede wszystkim na wspotpracy z Komisja
Europejska. W 2004 r. pracownicy UOKIK uczestniczyli w posiedzeniach plenarnych Grupy
ds. Implementacji Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN), jak rowniez w posiedzeniach
podgrupy ww. grupy, ktora byta odpowiedzialna za wdrozenie do krajowych porzadkéw
prawnych panstw czlonkowskich UE, programéw nadzwyczajnego lagodzenia kar
w postgpowaniach kartelowych.

W 2004 r. UOKiK wspoélpracowat z Dyrektoriatem Generalnym d.s. Konkurencji,
przede wszystkim w zakresie dotyczacym wymiany informacji oraz uczestnictwa
przedstawicieli polskiego organu antymonopolowego w posiedzeniach roboczych
organizowanych przez Komisj¢ Europejska.

W pazdzierniku 2000 r. Komisja Europejska zalecita panstwom cztonkowskim,
powotanie Grupy Narodowych Ekspertow Wysokiego Szczebla w zakresie Spotecznej
Odpowiedzialno$ci Biznesu (High Level Group Of National Representatives on Corporate
Social Responsibility) w celu skoordynowania narodowych inicjatyw w tym zakresie oraz
stworzenia europejskiej strategii CSR. Pierwsze spotkanie Grupy Wysokiego Szczebla odbyto
si¢ w Paryzu, w zwiazku z zaproszeniem francuskiego Ministerstwa Pracy 1 Solidarnosci. W

poczatkowym okresie dziatalno$ci zespotu, jego priorytetowym zadaniem byto przygotowanie
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tzw. Zielonej Ksiggi (Green Paper) po$wigconej spolecznej odpowiedzialnosci biznesu,
ktora nastgpnie zostata przyjgta w lipcu 2001 roku.

Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej w maju 2004 r., do uczestnictwa w
spotkaniach Grupy Narodowych Ekspertow Wysokiego Szczebla zaproszono przedstawicieli
nowych panstw czlonkowskich. Pierwsze spotkanie Grupy, w ktérym uczestniczyta Polska,
odbyto si¢ 20 wrzesnia 2004 r. W posiedzeniach Grupy Polsk¢ reprezentuja pracownicy
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

Sesje Grupy Narodowych Ekspertow Wysokiego Szczebla w zakresie Spotecznej
Odpowiedzialnosci Biznesu koncentrowaty si¢ w 2004 r. wokot trzech podstawowych
zagadnien tj.:

. informowania na temat kierunkow rozwoju europejskiej strategii spotecznej
odpowiedzialnos$ci biznesu,
. informowania na temat jej pokrewnych inicjatyw podejmowanych przez Unig

Europejska,

. wymiany informacji dotyczacych dziatan podejmowanych na szczeblu narodowym, a

takze polityk narodowych w tej dziedzinie.

15.1.2. Wspélpraca z OECD

L. W 2004 roku odbyly sig trzy posiedzenia Komitetu Konkurencji OECD i podlegltych
mu grup roboczych (luty, czerwiec i pazdziernik). W tym okresie miaty miejsce rowniez
miejsce dwa spotkania Wspo6lnej Grupy ds. Handlu i Konkurencji (luty i pazdziernik).

W trakcie lutowego posiedzenia Komitetu Konkurencji OECD, wybrano nowego
przewodniczacego III Grupy Roboczej ds. Wspdlpracy Migdzynarodowej, ktorym zostat Pan
Hew Pate, przedstawiciel sekcji antytrustowej Departamentu Sprawiedliwosci USA. Podczas
przedmiotowego posiedzenia przedstawiciele UOKiK uczestniczyli w przegladzie polityki
konkurencji realizowanej w Meksyku, oraz w dyskusji na temat planu dziatan Komitetu
Konkurencji na lata 2005-2006 (w odniesieniu do tego punktu agendy przedstawione zostalo
stanowisko Prezesa UOKIiK).

W trakcie posiedzenia II Grupy Roboczej, delegacja UOKIK przedstawita stanowisko
Prezesa UOKIiK w sprawie polityki konkurencji w sektorze ustug wodno-kanalizacyjnych,

omawianego w ramach okragtego stotu.
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Podczas lutowego posiedzenia III Grupy Roboczej, pracownicy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw brali udziat w dyskusji nt. projektow rekomendacji Rady OECD
w sprawie postgpowan koncentracyjnych oraz w sprawie wymiany informacji w
postgpowaniach kartelowych. Podczas posiedzenia Wspdlnej Grupy ds. Handlu 1 Konkurencji
kontynuowano rozmowy dotyczace mozliwosci podpisania multilateralnego porozumienia w
zakresie polityki konkurencji (Multilateral Framework on Competition).

W odniesieniu do czerwcowego posiedzenia Komitetu Konkurencji, na uwage
zastuguje przygotowany przez polski organ antymonopolowy, raport z realizacji polityki
konkurencji przez Prezesa UOKiK w 2003 r. Przedstawiciele Urzgdu brali rowniez udziat w
przegladzie polityki konkurencji realizowanej w Japonii. Prowadzono takze dyskusj¢ na temat
relacji pomigdzy polityka konkurencji a ochrona wlasnosci intelektualne;.

Podczas posiedzenia I Grupy Roboczej, przedstawiciele UOKIK wzigli udzial w
obradach toczacych si¢ podczas okraglego stotu na temat polityki konkurencji 1 polityki
regulacyjnej w sektorze rolnym.

Najwazniejszym dla polskiego organu antymonopolowego punktem posiedzenia III
Grupy Roboczej byto przedstawienie stanowiska Prezesa UOKiK na temat wykorzystania
analizy ekonomicznej w postgpowaniach koncentracyjnych.

W trakcie pazdziernikowego posiedzenia Komitetu Konkurencji, pracownicy UOKiK
wzigli udzial w dyskusji dotyczacej dochodzenia roszczen z tytulu naruszen prawa
konkurencji na drodze cywilno-prawnej. Rozwazano takze rézne mozliwo$ci kontynuowania
polityki konkurencji realizowanej w poszczegdlnych krajach OECD. Podczas wspomnianego
posiedzenia, rozmawiano o przysztych relacjach pomigdzy Komitetem Konkurencji a

panstwami nie nalezacymi do OECD.

II. W pazdzierniku 2004 r. odbyto si¢ wspdlne posiedzenie Komitetu Konkurencji oraz
Komitetu Polityki Konsumenckiej OECD. Podczas ww. posiedzenia dyskutowano na temat
zjawiska rynkéw wadliwych w kontekscie realizacji polityki konkurencji i polityki
konsumenckiej. W toku dyskusji nad tym punktem agendy, Wiceprezes UOKIK — Pani Ewa
Kubis dokonata prezentacji wybranych spraw prowadzonych przez UOKiK w zwiazku z
praktykami majacymi miejsce na ww. rynkach. Delegacja UOKiK wzigla réwniez udziat w
dyskusji na temat ponadgranicznej koordynacji dziatan zwiazanych z realizacja polityki
konkurencji oraz polityki konsumenckiej. W trakcie posiedzenia II Grupy Roboczej Urzad
uczestniczyl rowniez w ,,okraglym stole” poswigconym konkurencji w sektorze ustug
zdrowotnych oraz w dyskusji na temat rekomendacji Rady OECD w sprawie separacji

pionowej w sektorach sieciowych. W ramach posiedzenia III Grupy Roboczej,
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przedstawiciele UOKiK wzigli udzial w okraglym stole dotyczacym podnoszenia

Swiadomosci spotecznej w zakresie szkodliwo$ci porozumien kartelowych.

1. Niezwykle wazne z punktu widzenia UOKIK jako organu realizujacego polityke
konkurencji bylo lutowe posiedzenie Globalnego Forum Konkurencji. W trakcie Sesji II
przedmiotowego posiedzenia delegacja UOKIiK przedstawita stanowisko Prezesa UOKiK na
temat doswiadczen polskiego organu antymonopolowego w zakresie dotyczacym
wykorzystania polityki konkurencji jako narzedzia pozytywnego stymulowania wzrostu
gospodarczego w Polsce. Natomiast podczas Sesji IV, pracownicy UOKIiK zaprezentowali
stanowisko Prezesa UOKIK odno$nie relacji wystgpujacych pomigdzy wzrostem

gospodarczym a implementacja polityki konkurencji w Polsce.

IV. Ponadto, w 2004 roku odbyly si¢ dwa posiedzenia Komitetu Polityki Konsumenckiej
OECD (marzec i pazdziernik). Podczas tych posiedzef, zatwierdzono program dziatania
Komitetu na lata 2005-2006 oraz podkreslono konieczno$¢ skoncentrowania uwagi na
sektorach, ktore nie funkcjonuja nalezycie z punktu widzenia ochrony konsumentow, tj.:
telekomunikacji, ustug finansowych, nowych technologii, handlu elektronicznego. Omowione
zostaly ponadto zagadnienia zwigzane z ponadgraniczng wspOlpraca w zakresie
egzekwowania prawa konsumenckiego, w tym postgpoéw we wdrazaniu Wytycznych w
sprawie ponadgranicznych naruszen praw konsumentow (Cross-border Fraud Guidelines).
Zadecydowano o koniecznos$ci sporzadzenia kwestionariusza, a nastgpnie na podstawie jego
wynikow, raportu o postgpach zwiazanych z implementacja Wytycznych. Jednocze$nie
ustalono harmonogram przygotowania ostatecznego raportu na temat wdrazania Wytycznych,
ktéry bedzie przedmiotem analizy w ramach prac Komitetu wiosng 2006 roku. W trakcie
omawianego posiedzenia przedstawiciele Wielkiej Brytania zaproponowali kilka tematow,
ktére mogltyby by¢ przedmiotem analizy, w ramach prac Komitetu. Wigkszo$¢ panstw
opowiedziato si¢ za podjeciem prac w zakresie ,Informacji konsumenckiej” (Polska
dodatkowo za ,,Samoregulacja”). Eksperci z Wielkiej Brytanii zobowiazali si¢ do koordynacji
prac i nawiazania kontaktu z panstwami cztonkowskimi w celu omdéwienia sposobu realizacji

projektu.

V. Polski organ antymonopolowy wspoétpracowat z OECD w 2004 r., podobnie jak i w
roku ubieglym, rowniez za posrednictwem Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy. UOKIK, w
zakresie swoich kompetencji aktywnie uczestniczyt w przygotowywaniu posiedzen Komitetu

d.s. Jakosci Regulacji Prawnych dotyczacych spraw zwiazanych z OECD. W ramach swojej
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wlasciwosci, UOKiK w 2004 opracowywal rowniez kwestionariusze merytoryczne

przygotowywane i przekazywane przez Sekretariat OECD za posrednictwem MGiP.

ICN

W 2004 r. pracownicy UOKIiK czynnie uczestniczyli w pracach Grupy Roboczej ds.
Rozwoju Instytucjonalnego i Implementacji Polityki Konkurencji (‘CBCPI’) dzialajacej w
ramach Migdzynarodowej Sieci Konkurencji (‘ICN’). W wyniku prac w ww. Grupie
Roboczej przygotowane zostalo stanowisko Urzedu w odpowiedzi na dwa kwestionariusze
merytoryczne. Pierwszy z wspomnianych kwestionariuszy dotyczyl doswiadczen Urzedu w
zakresie rozwoju instytucjonalnego oraz implementacji polityki konkurencji w okresie
transformacji gospodarczej. Drugi dokument zawieral omowienie programoéw pomocy

technicznej, z ktorej Urzad korzystal w ciagu kilku ostatnich lat.

15.2. Wspélpraca bilateralna

W ramach wspotpracy bilateralnej pracownicy polskiego organu antymonopolowego
odpowiadali na liczne zapytania merytoryczne kierowane do UOKIiK przez zagraniczne
organy antymonopolowe, organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ tematyka zbiezna
z zakresem kompetencji Urzedu, oraz podmioty prywatne. (m.in. przygotowanie wktadu
Urzedu do projektu realizowanego przez Irlandzki Urzad antymonopolowy, poswigconego
analizie struktury zasoboéw ludzkich w organach krajow europejskich i1 kandydackich
odpowiedzialnych za realizacje polityki konkurencji, opracowanie przygotowane dla
Australijskiej Komisji Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace statusu matych i

srednich przedsigbiorstw w §wietle przepisow polskiego prawa konkurencji).

Ponadto pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw aktywnie
uczestniczyli w przygotowaniach szeregu konferencji i wizyt przedstawicieli zagranicznych
organéw antymonopolowych (wizyta robocza przedstawicieli Banku Swiatowego).

W 2004 r. opracowana i wydana zostala rowniez wersja skrdcona raportu
z dziatalnosci UOKiK w 2003 r., ktora nastgpnie zostala przekazana do wiadomosci
zagranicznym organom antymonopolowym. Dokument ten w wersji elektronicznej

umieszczony zostal rOwniez na stronie internetowej UOKIiK.
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15.3 Stan realizacji projektow PHARE w 2004 r.

W 2004 roku UOKIK realizowal tacznie 5 projektow finansowanych ze $rodkow
pomocy przedakcesyjnej Phare oraz prowadzil prace programowe nad kolejnymi dwoma
projektami w ramach nowego instrumentu finansowego Unii Europejskiej Transition Facility

2004, odpowiednio w zakresie ochrony konkurencji oraz systemu ochrony konsumentéw.

Dzigki dotychczasowej realizacji projektow finansowanych ze s$rodkow pomocy
bezzwrotnej] UE Urzad, a takze inni przewidziani w projektach beneficjenci (np. Inspekcja
Handlowa, rzecznicy konsumentow, konsumenckie organizacje pozarzadowe) zyskali
znaczne wsparcie merytoryczne ze strony ekspertow ,.starych” panstw czionkowskich UE
(seminaria, warsztaty, doradztwo), pomoc techniczna realizowana w postaci kontraktow
komercyjnych (ogélnopolskie szkolenia dla przedsigbiorcow, publikacje) oraz pomoc

inwestycyjna w postaci sprz¢tu informatycznego i laboratoryjnego.

L. W styczniu 2004 r. zakonczyla si¢ realizacja projektu PHARE 2001, PL0101.15.10
»Wsparcie proceséw integracyjnych. Rezerwa elastyczna” rozpoczgtego pod koniec
2003r., ktory obejmowat cykl szkolen w zakresie wspolnotowych zasad pomocy publicznej.
W dniach od 12 - 19.01.2004r. odbylo si¢ 6 szkolen z zakresu pomocy publicznej tacznie dla
249 os6b - pracownikow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych 1
przedstawicieli zakladow pracy chronionej oraz 5 szkolen z zakresu szczegdlnych warunkéw
udzielania pomocy publicznej w sektorach wrazliwych dla 110 przedsigbiorcow z sektora
stoczniowego, motoryzacyjnego, weglowego, stalowego. tacznie w ramach realizacji

projektu przeszkolono 1150 oséb.

W pierwszym kwartale 2004 r. odbyly si¢ 3 szkolenia dla s¢dzidow sadow powszechnych
w ramach realizacji umowy blizniaczej — Twinning Light PL01/IB/EC09TL ,, Kompetencje
sadownictwa w stosowaniu zasad konkurencji Unii Europejskiej”, ktore zakonczyly cykl
szkolen rozpoczety w IV kwartale 2003 r. Szkolenia pozwolity na poglebienie i uzupetnienie
wiedzy s¢dziow w obszarze prawa konkurencji oraz zasad pomocy publicznej. Realizacja
projektu umozliwita rowniez bezposrednia wymiang pogladow pomigdzy se¢dziami i
specjalistami niemieckimi (rowniez sedziami) prowadzacymi szkolenia. Lacznie w ramach
projektu przeszkolono 302 sedziéw. Planuje si¢ kontynuacje tego cyklu w ramach umowy

blizniaczej Transition Facility 2004 ,, Ochrona konkurencji”.

W ramach projektu PHARE 2001, PL0102.05 ,,Polityka konkurencji i ochrona

konsumentow” zrealizowano:
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1. Kontrakt na pomoc techniczna (Technical Assistance) dotyczacy zagadnien pomocy
publicznej. Umowa trwata 7 miesigcy, za§ wszystkie dzialania zakonczono 15 wrzesnia 2004
r. Glownym celem projektu bylo przeszkolenie ok. 1 000 oso6b w zakresie obecnie
obowiazujacego prawa unijnego w zakresie dotyczacym pomocy publicznej oraz zagadnien
zwigzanych z ta tematyka, a takze wymiana do$wiadczen pracownikow UOKIK z
pracownikami odpowiednich instytucji panstw cztonkowskich UE (w formie wizyt
studyjnych). Ponadto, wydano specjalnie opracowane materiaty szkoleniowe oraz publikacje

obejmujace obowiazujace prawo w zakresie pomocy publiczne;.

2. W ramach komponentu inwestycyjnego zakupiono sprzgt informatyczny dla UOKIK
i1 IH oraz sprzet laboratoryjny dla IH (dostawy w ramach wszystkich kontraktéw na ogdlna
warto$¢ 952 160,00 EUR zostaty zrealizowane w II kw. 2004r.).

3. Na poczatku 2004r. zgodnie z procedurami UE (Grant Scheme) przyznano
3 konsumenckim organizacjom pozarzadowym wsparcie finansowe w postaci grantow na
realizacj¢ projektow o tematyce konsumenckiej. Ostateczna taczna warto§¢ podpisanych
kontraktow wyniosta ponad 143 000 €.

Dotacje przyznano 3 projektom:

»Zebranie 1 upowszechnienie danych o pozycji konsumentdw na polskim rynku artykutéw
gospodarstwa domowego” — Stowarzyszenia Konsumentéw Polskich, w kwocie: 46 096,34
€
- ,,Upowszechnianie wiedzy konsumenckiej na temat rynku uslug ubezpieczeniowych” —
Federacji Konsumentéw, w kwocie: 46 307,15 €;

»Wzmocnienie pozycji konsumentéw na rynku artykuldw zywnosciowych poprzez
przeprowadzenie niezaleznych testow porownawczych wybranych produktow (ptatki
$niadaniowe, chipsy ziemniaczane)” — Polskiego Towarzystwa Ekonomiki Gospodarstwa

Domowego, w kwocie: 51 428,90 €.

4. 15 pazdziernika 2004 r. zakonczono prawie dwuletnia umowg blizniacza z partnerem
niemieckim dzialajacym w konsorcjum z Austria (PL/IB/2001/EC/08). Dzialania
zrealizowane w ramach tej umowy przede wszystkim przyczynity si¢ do podniesienia
kwalifikacji zawodowych pracownikow Urze¢du (m.in. staze i wizyty studyjne). Niemiecka
fundacja Stiftung Warentest zrealizowata 6 pilotazowych projektéw testow porownawczych
produktow polskich (oleje rzepakowe, wiertarki, rajstopy, kremy do twarzy, proszki i zele do
prania, biale farby do $cian), jednoczesnie przekazujac cze$¢ specjalistycznej wiedzy nt. m.in.
metodologii wykonywania takich testow przedstawicielom polskich organizacji i instytucji.

Wydano szereg broszur informacyjnych, przedstawiajacych istotne zagadnienia prawa
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konsumenckiego i pokazujacych sposoby jego egzekwowania na Jednolitym Rynku Unii
Europejskiej. Ponadto zakupiono do biblioteki Urzedu pozycje ksiazkowe z dziedziny
ochrony konkurencji i konsumentéw. Podkresli¢ nalezy, iz szereg szkolen i konsultacji
skierowanych bylo do rzecznikbw konsumentow 1 konsumenckich organizacji
pozarzadowych, ktére miaty mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu i wymiany do$wiadczen z

przedstawicielami instytucji i organizacji niemieckich oraz austriackich.

II. UOKIK, jako instytucja wiodaca, koordynuje dziatania w ramach projektu PHARE
2002, PL2002/000-605-02.01 ,,Nadzor rynku”, ktoérego beneficjentami sa m.in. Urzad
Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Panstwowa Inspekcja Pracy, Wyzszy Urzad Gorniczy
oraz Inspekcja Handlowa. W 2004 r. zakonczono postgpowania przetargowe na zakup sprzgtu
informatycznego (URTiP, PIP, WUG, IH, UOKIiK) oraz laboratoryjnego (IH) na laczna
warto$¢ netto 1.329.891,46 €. Ponadto rozpoczeto realizacje kontraktu o wartosci 627 930 €.
na pomoc techniczna dla wszystkich ww. instytucji, w zakresie dotyczacym zagadnien
nadzoru rynku (szkolenia specjalistyczne, w tym takze dla przedsigbiorcéw, publikacje oraz

wizyty studyjne).

III.  Pod koniec 2004 r. w ramach realizacji projektu PHARE 2003, PL2003/004-379.01.10
»Wzmocnienie polityki ochrony konsumentéw” zakonczono postgpowanie przetargowe na
dostawe sprzetu komputerowego dla rzecznikoéw konsumentow, sadow polubownych oraz 2
konsumenckich organizacji pozarzadowych. Lacznie zakupiono 424 nowoczesne zestawy
komputerowe o warto$ci netto 402.376 €. Zrealizowany zakup miat na celu przede wszystkim
wsparcie codziennej pracy poszczegélnych instytucji zaangazowanych w system ochrony

konsumentéw w Polsce, zarowno na poziomie lokalnym jak i ogolnokrajowym.

16. Dzialalnos$¢ informacyjna Urzedu

Ksztattowanie efektywnej polityki konsumenckiej w Polsce jest jednym z
najwazniejszych zadan Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. Realizacji tego celu
stuzy efektywna informacja, edukacja oraz promocja. W 2004 r. UOKiK prowadzit
intensywne dzialania informacyjne i edukacyjne, ktorych celem byt wzrost §wiadomosci
konsumentéw w zakresie obowiazujacego prawa oraz wyrabianie wsréd konsumentéw
zmystu krytycznego tak, aby mogli oni w sposob racjonalny dokonywa¢ wyboréw i reagowac
na naciski handlowe. Priorytetem w polityce informacyjnej Urzedu byto stworzenie forum

dialogu pomiedzy wszystkimi uczestnikami rynku — konsumentami, producentami oraz
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dystrybutorami. Dziatania te przyczynity si¢ do wypracowywania kodekséw dobrych praktyk

w roznych sektorach rynku.

Komunikacija z mediami

W 2004 roku Centrum Prasowe UOKIiK wydato ponad 140 komunikatéw prasowych (w
tym 90 komunikatéw dotyczyto spraw konsumenckich, 50 ochrony konkurencji),
zorganizowato 20 konferencji i spotkan dla mediéw. Szacuje sig, ze w 2004 r. kierownictwo
UOKIK 808 razy wystepowato w mediach drukowanych 1 elektronicznych. Ponadto UOKiK
pojawit si¢ w publikacjach 6200 artykutow w prasie o zasiggu ogolnopolskim oraz
regionalnym.

Zaréwno kierownictwo, jak 1 pracownicy Urzedu wielokrotnie goscili w
telewizyjnych 1 radiowych programach informacyjnych oraz gospodarczych, udzielali
wywiadow prasie, dyzurowali przy telefonach w redakcjach, udzielali porad w trakcie
organizowanych czatow. Przedstawiciele UOKiK gltownie wyjasniali i komentowali decyzje
wydawane przez UOKIiK.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze w ubieglym roku, po raz pierwszy konferencja
zorganizowana przez UOKIK (dotyczaca jakosci paliw plynnych) transmitowana byta na

zywo w TVN24.

Edukacja konsumentoéw

Edukacja konsumentoéw jest najskuteczniejsza forma ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. W 2004 r. Urzad kontynuowat aktywna polityke prewencyjna, ktorej
waznym narzedziem byly kampanie edukacyjne. Dzialania te oparte zostaly na badaniach i
analizach, na podstawie ktorych definiowano najczestsze zaniedbania wystgpujace na rynku.
W opisywanym okresie przeprowadzono lacznie osiem kampanii edukacyjnych
poswigconych: ustugom bankowym, deweloperskim, turystycznym, energetycznym,
telekomunikacyjnym, jakosci produktéw, edukacji mtodego konsumenta oraz kampanig

promocyjna poprzedzajaca referendum akcesyjne Polski do Unii Europejskie;.

1. Kampania — ubezpieczenia komunikacyjne

W 2004 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzil intensywne
dziatania informacyjne i edukacyjne poswigcone ubezpieczeniom komunikacyjnym. W
kampanii tej wykorzystano dane pochodzace z analiz konsumenckich opinii na temat

ubezpieczen komunikacyjnych. Aktualna sytuacja na rynku ubezpieczen komunikacyjnych
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oraz najczesciej wystepujace nieprawidlowosci z jakimi konsumenci moga si¢ spotkaé przy
zawieraniu tego typu umow, zostaly przedstawione i opracowane przez UOKIK w formie

raportu.

2. Kampania — Konsument a reklama

Zasadniczym celem zorganizowanej przez UOKIiK kampanii, byto u$wiadomienie
konsumentom roli reklamy jako komercyjnego przekazu informacyjnego. W 2004 r. UOKiK
prowadzil aktywna dzialalno$¢ informacyjna i1 edukacyjna m.in. poprzez wskazywanie
konsumentom, jak wtasciwie korzysta¢ z informacji podanych w reklamie oraz jak broni¢ si¢
przed nieuczciwa 1 wprowadzajaca konsumentow w blad reklama.

W ramach tej kampanii, UOKiK przeprowadzit badanie socjologiczne na temat postaw
konsumenckich wobec reklamy oraz analiz¢ konsumenckich zachowan rynkowych. Raport z
badania rozpoczat dyskusje o oddziatywaniu reklamy na konsumentoéw oraz poziomie
spotecznej akceptacji zjawiska reklamy. W dyskusje na temat roli reklamy w ksztattowaniu
postaw konsumenckich wlaczyly si¢ instytucje ochrony praw konsumentéw, branza
reklamowa, media oraz $rodowisko akademickie. Dyskusja znalazta szeroki oddzwick w
prasie oraz mediach elektronicznych.

Z inicjatywy Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, na antenie TVP2
wyemitowano 16 odcinkéw programu edukacyjnego pt. "Konsument". Emisji towarzyszyt
radiowy dyzur telefoniczny oraz publikacje prasowe (m.in. w dzienniku "Super Express "oraz
w tygodniku "Na;j").

Ponadto, pracownicy UOKIiK brali udziat w chatach informacyjnych dotyczacych praw

konsumentow, organizowanych przez Wirtualng Polske i 1 Program Polskiego Radia.

Promocja i marketing

Do najwazniejszych konferencji, w ktorych udzial wzigli przedstawiciele Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 2004 r. lub ktére zorganizowal UOKIiK nalezy

zaliczy¢:

1. »Przysztos¢ samoregulacji w Polsce i Europie” — konferencja migdzynarodowa, ktora
odbyta si¢ 26 maja 2004 r. w siedzibie Bisiness Center Club. Zorganizowana w zwiazku z
przyjazdem Pana Jean Paula Minagassona, Dyrektora Generalnego DG Enterprise w Komisji
Europejskiej. Konferencja ta zostala poswigcona przede wszystkim prezentacji propozycji
rozwigzan w sektorach, ktore najbardziej potrzebuja samoregulacji. Ponadto omawiano

kwestie zwigzane z budowaniem spolecznego zaufania wokot zagadnienia samoregulacji oraz

206



podkreslono rolg Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- jako koordynatora 1 doradcy,
przy tworzeniu kodekséw dobrych praktyk. Na zakonczenie przedstawiono prezentacje

najlepszych kodeksow dobry praktyk.

2. ,,Handel elektroniczny a ochrona konsumentow. Mlodzi konsumenci a Internet” —
mig¢dzynarodowa konferencja pod honorowym patronatem Barbary Labudy, Sekretarza Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP, ktora odbylta si¢ w dniu 7 pazdziernika 2004 r., w Rezydencji
Belweder, w ramach migdzynarodowej wspotpracy UOKIK z partnerami z Niemiec i Austrii.
Podczas spotkania zaprezentowano Strategi¢ Polityki Konsumenckiej UOKIiK na lata 2004-
2006 w zakresie zwiazanym z ustawowymi kompetencjami Prezesa UOKIK, dotyczacymi
ochrony i bezpieczenstwa konsumentow w Internecie. Konferencja ta byta rowniez okazja do
prezentacji wynikéow raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pt. ,, E-
commerce”, poswigconego wynikom kontroli polskich, internetowych witryn handlowych
pod wzgledem zgodnosci ich zasoboéw z prawem.

W trakcie wystapienia okreslono réwniez gtéwne kierunki edukacji konsumentéw
oraz podkreslono rolg¢ UOKIK przy tworzeniu kodeksow dobrych praktyk w omawianym

obszarze.

3. ., Kontrola Koncentracji w Polsce i Unii Europejskie — Nowe Podejscie”
miedzynarodowa konferencja pod honorowym patronatem Cezarego Banasinskiego, Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktora odbyta si¢ 12 pazdziernika 2004 r., w
Centrum Multimedialnym Foksal, w ramach migdzynarodowej wspdipracy UOKIK z
partnerami z Niemiec i1 Austrii. W czasie spotkania przedstawiono nowe, polskie i
wspolnotowe regulacje prawne dotyczace kontroli koncentracji. Konferencja byta rowniez
okazja do przedstawienia rozwiazan prawnych obowiazujacych w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej w zakresie kontroli koncentracji.

4, »Reklama a konsument” - konferencja z udzialem s$rodowiska akademickiego,
srodowiska tworcow 1 dystrybutorow reklam zorganizowana w dniu 11 marca 2004 r. przez
Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow. W czasie spotkania zaprezentowano wyniki
badania ,Reklama a konsument - konsumenckie postawy wobec reklamy i diagnoza

konsumenckich zachowan rynkowych”.

Ponadto zorganizowano nastgpujace konferencje:
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-, Konsumenckie opinie nt. ubezpieczen komunikacyjnych” — konferencja prasowa

zorganizowana w dniu 21 lipca 2004 r.

., Wiedza i postawy polskich przedsiebiorcow na temat prawa ochrony konkurencji” -
konferencja prasowa zorganizowana w dniu 27 lipca 2004r.

~Przyjazne przedszkole” - konferencja zorganizowana w lipcu 2004 r., w trakcie ktorej
kierownictwo UOKIK przedstawito sytuacj¢ mtodych konsumentéw Polsce oraz programy
edukacyjne adresowane do mtodych konsumentow w latach 2003-2004 oraz planowane do
realizacji przez UOKiK w latach 2005-2006.
- JInformacja czy manipulacja? - jak uchroni¢ informacje w relacjach miedzy PR,
dziennikarzem a wydawcq” — konferencja zostala zorganizowana w dniu 6 grudnia 2004 r. 1
stanowita element kampanii informacyjnej Zwiazku Firm Public Relations pt. ,,Czyste
informacje”, odbywajacej si¢ pod honorowym patronatem Prezesa UOKIK, Pana Cezarego
Banasinskiego. Kampania skierowana gtownie do srodowiska mediow i firm dziatajacych w
branzy Public Relations, miata charakter informacyjny i dotyczyta niezgodnosci z polskim 1
wspolnotowym prawem tzw. advertorioali czyli komercyjnych artykutow sponsorowanych,
bez jednoznacznego oznakowania przekazu jako artykutu o charakterze reklamowo-
promocyjnym.
- ,,Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu” - konferencja naukowa zorganizowana 4 listopada
2004 r. na Uniwersytecie Poznanskim, z udziatem $rodowiska akademickiego oraz postow RP
i europarlamentarzystow. Konferencja ta byla okazja do przedstawienia wynikéw badan
dotyczacych ,,Spotecznych postaw wobec przedsigbiorstw stosujacych elementy marketingu
zaangazowanego spolecznie: arbitraz sadow polubownych i kodeksy dobrych praktyk”.

wamoregulacje w dziedzinie reklamy” — w czasie konferencji zorganizowanej w
Warszawie 19 kwietnia 2004 r. przez Rad¢ Reklamy, IAA oraz Stowarzyszenie Agencji
Reklamowych, kierownictwo UOKIK wypowiadato si¢ na temat reklamy i ochrony
konsumenta w odniesieniu do administracyjnych form kontroli reklamy jako narzgdzia

komunikacji przedsigbiorcow z konsumentami.

Dzialalnos¢ wydawnicza

W 2004 r. UOKIiK prowadzil aktywna dziatalno$¢ wydawnicza — wydal bowiem tacznie
25 publikacji, w tym: broszury, raporty, i ulotki (ramach Phare 2001 Twinning
PL/IB/2001/EC/08 Polityka konkurencji i ochrona konsumentéw).
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10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

TYTUL

Leniency

Zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje
Wybrane zagadnienia z polityki konkurencji
Vademecum konsumenta

Nieuczciwe klauzule w umowach konsumenckich
Rozstrzyganie sporow konsumenckich w Polsce
Przewodnik po ustugach bankowych

Rachunki bankowe i ich rodzaje

Kredyt bankowy

Przed zawarciem umowy z bankiem

Sprzedaz konsumencka

Ustugi telekomunikacyjne — wybrane zagadnienia
Kredyt konsumencki

Telefonia komorkowa a mtody konsument

Ustugi turystyczne

Timesharing —wypoczynek wakacyjny, kluby wakacyjne
Raport bankowy

Ubezpieczenia komunikacyjne

Umowy na odlegtos¢ w handlu elektronicznym
Vademecum jak przygotowac dokumentacje techniczng
Folder informacyjny nt. UOKiK

Dwa segregatory — zbiory aktow prawnych:

= Prawo Ochrony Konsumentow
= Prawo Ochrony Konkurencji

Strategia Polityki Konsumenckiej na lata 2004 — 2006

Raport Reklama a konsument

ABC Mtodego Konsumenta (ksiqzeczka do kolorowania i komiks)
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