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WPROWADZENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, w zwiazku z prowadzonym monitoringiem
poszczegdlnych segmentdw rynku w zakresie $wiadczenia uslug na rzecz konsumentéw,
majacym na celu wyeliminowanie niedozwolonych postanowieri umownych badz zakazanych
praktyk, przeprowadzil kontrole dziatalnosci wyzszych szkdt niepanstwowych. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlecit delegaturom Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw  przeprowadzenie kontroli ~wzorcow umownych przedstawianych
konsumentom przez wyzsze szkoly niepanstwowe dziatajace na terenie objetym wlasciwoscia
miejscowq poszczegdlnych delegatur.

W ostatnich latach obserwuje si¢ istotny wzrost liczby szkot niepanistwowych. Wynika to ze
zmiany modelu ksztalcenia oraz jest konsekwencja dazenia miodych osob do zdobycia
wyzszego wyksztalcenia.

I.PODSTAWA PRAWNA BADANIA

Art. 26 pkt 12 oraz art. 43 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o ochronie konkurencjii konsumentow.

II. CEL BADANIA

Badanie ma na celu ustalenie, czy umowy wzorcowe stosowane przez wyzsze szkoty
niepanistwowe objete badaniem:

* nie naruszaja przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U . z 1964
rNr 16, poz. 93 ze zm.), w tym w szczegolnosci, nie zawieraja niedozwolonych
postanowien umownych,

* nie naruszaja przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengji
i konsumentow (t.j. Dz. U .z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).
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ITII. ZAKRES PRZEDMIOTOWY BADANIA

W toku przeprowadzanych kontroli zebrano i przeanalizowano stosowane w obrocie
z udzialem konsumentéw wzorce umowne, ogdlne warunki uméw, regulaminy takie jak:
Umowa o studiowanie (...), Umowa o warunkach studiow licencjackich/magisterskich (...), Umowa ze
Studentem (...), Umowa Uczelnia-Student, Umowa o nauke, Umowa o ksztatcenie, Umowa o pobieranie
nauki, Kontrakt Uczelnia-Student, Kontrakt o Swiadczenie nauki, Podanie o przyjecie na (...),
Regulamin studiow, Regulamin optat, Regulamin odptatnosci za nauke, Regulamin studidw
eksternistycznych/podyplomowych/licencjackich/magisterskich, Instrukcja finansowa dla studentéw,
Zobowigzanie finansowe, Zobowigzanie dotyczqce optacania czesnego w (...), Taryfikator optat
zwiqzanych ze studiowaniem w (...), Oswiadczenie, Karta rejestracyjna kandydata na studia, Informator,
Prawne i finansowe warunki studiowania.

IV. ZAKRES PODMIOTOWY BADANIA

Delegatury przeprowadzily kontrole wzorcow umownych, ogoélnych warunkéw oraz
regulamindéw stosowanych przez wyzsze szkoty niepanistwowe dzialajace na ich terenie.

Lacznie poddano badaniu wzorce umowne 190 podmiotéw, co stanowi ok. 66% wszystkich
zarejestrowanych wyzszych szkoél niepanstwowych.

Na 100% przebadanych Szkdt, az w ok. 80% (151 podmiotow) przypadkéw stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie stosowanych przez Szkoty wzorcdw umownych. W odniesieniu
tylko do 39 Szkdt, co stanowi ok. 20% badanych, nie wniesiono zastrzezen.
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~ ANALIZA WZORCOW UMOW
O SWIADCZENIE USLUG EDUKACYJNYCH

Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych ma charakter umowy zlecenia. Swiadczeniem
gléwnym sg ustugi edukacyjne swiadczone przez Szkote, za ktére konsument uiszcza czesne.

Cecha charakterystyczna, nie tylko dla tego segmentu rynku, jest stosowanie wczedniej
przygotowanych przez Szkote umdéw. Konsekwencjq takiego dzialania jest fakt, ze konsumenci
z reguly nie maja mozliwosci negocjowania postanowien umowy, ksztattowania ich tresci
w drodze porozumienia ze Szkota. Decyduje to o uznaniu takiej umowy za typowy wzorzec
umowny, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych wzorcéw umodw
i niedozwolonych postanowient umownych (art. 384 k.ci nast.).

Przepisy te sa generalnym ograniczeniem zasady prawa cywilnego, jaka jest zasada swobody
umow. Przyjeto bowiem norme, Zze konsument nie jest zwiazany postanowieniami umowy,
ktore nie byly uzgodnione z nim indywidualnie, ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. By dane postanowienie
zostato uznane za niedozwolone musza by¢ spetnione tacznie nastepujace przestanki:

1) wzorzec funkcjonuje w obrocie z udziatem konsumentéw,
2) postanowienie umowy nie bylo uzgadniane z nim indywidualnie,

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 384 i nast.).

I. POSTANOWIENIA NIEDOZWOLONE PRZYZNAJACE
PRZEDSIEBIORCY UPRAWNIENIE DO JEDNOSTRONNEGO
KSZTALTOWANIA STOSUNKU ZOBOWIAZANIOWEGO,
NIEZALEZNIE OD WOLI KONSUMENTA

POSTANOWIENIA PRZYZNAJACE PRZEDSIEBIORCY UPRAWNIENIE
DO DOKONYWANIA WIAZACE] INTERPRETACJI UMOWY (ART. 385 3PKT 9 K.C.)

Stwierdzono w 14% skontrolowanych przedsiebiorcow.
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Analizowane wzorce umowne zawieraja postanowienia, ktéore moga stanowié¢ klauzule
zdefiniowana w art. 385° pkt 9 k.c. Postanowienia te zawieraja sformufowanie niejednoznaczne
i jednoczesnie przyznaja wylacznie Szkole uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji
umowy czy regulaminu. Zapisy sformutowano ogolnikowo, nie okreslaja one np. terminéw, po
uplywie ktorych nastapi skresdlenie z listy studentéw. Ponadto, postanowienia te majq charakter
zwrotéw niedookreslonych takich jak: ewentualne dodatkowe oplaty, znaczny wzrost kosztéw
utrzymania Uczelni, ekwiwalent zwiekszonych kosztow administracyjnych, nieodpowiednie zachowanie
lub nieprawidtowe uzytkowanie, nieusprawiedliwione zaleganie z uiszczaniem czesnego itp. Niektore
postanowienia wprost przyznaja mozliwo$¢ dokonywania wiazacej interpretacji umowy, czy
regulaminu Szkole np. Interpretacji postanowienn regulaminu studiow dokonuje rektor. Takie
sformutowania postanowien umownych pozwalaja na arbitralne ksztaltowanie tresci umowy
Taczacej jej strony, co moze razaco naruszac interesy konsumentdéw oraz wypetniaja dyspozycje
art. 385'§ 1 k.c.

Prezes Urzedu zakwestionowal m.in. nastepujace postanowienia:
1) Interpretacji postanowien regulaminu studiow dokonuje rektor.

2) Zmiana wysokosci czesnego oraz innych optat w ciqgqu roku akademickiego moze nastqpic
z waznych przyczyn, w szczegolnosci z powodu wzrostu kosztow dziatalnosci niezaleznych od
Uczelni.

3) Nieusprawiedliwione zaleganie z uiszczaniem czesnego lub innych optat powoduje skreslenie
z listy studentow.

4)  Uczelnia zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci czesnego stosownie do aktualnych kosztow
organizacji prowadzonego procesu dydaktycznego i prowadzonej dziatalnodci statutowej.

5)  Wiazacych interpretacji requlaminu dokonuje Zarzqd Szkoty.

6) Student ma prawo do zwrotu czesnego tylko w przypadku zaprzestania dziatalnosci Uczelni
z powodéw od niej zaleznych. W powyzszym przypadku ewentualny zwrot czesnego obejmusje
tylko nadptacone kwoty od dnia zaprzestania przez Uczelnie normalnej dziatalnosci statutowej.

7) W uzasadnionych przypadkach zwiekszajacych koszty organizacyjne, szkola moze podniec
wysokos¢ czesnego.

8) Student zobowigzany jest pokry¢ w catosci lub w czesci koszty szkod powstatych w wyniku
nieodpowiedniego zachowania lub nieprawidlowego uzytkowania wyposazenia Uczelni.
O sposobie pokrycia strat decyduje Rektor.

9)  Na wniosek dziekana lub z wlasnej inicjatywy rektor moze zarzqdzi¢ komisyjne zweryfikowanie
oceny pisemnej pracy egzaminacyjnej w razie stwierdzenia zajscia okoliczno$ci uzasadniajqcej
zastosowanie takiej procedury.
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10) Uczelnia moze dokonywac interpretacji umowy w zakresie wysokosci Swiadczenia, do
spetnienia, ktorego student jest zobowiqzany. Rektor w imieniu Szkoty ustala przelicznik kwot
okreslonych w walutach obcych na PLN. Zarzqdzeniami tymi studenci sq zwigzani na mocy umowy.

11) Oplaty za organizowane dla studentéw szkolenia nie objete programem studiow ustalane sq
w oparciu o kalkulacje kosztéw bezposrednich szkolenia i kosztéw posrednich Szkoty.

e POSTANOWIENIA UPRAWNIAJACE PRZEDSIEBIORCE DO JEDNOSTRONNE] ZMIANY
UMOWY BEZ WAZNEJ PRZYCZYNY WSKAZANEJ W UMOWIE (ART. 3853 PKT 10 K.C.)

e POSTANOWIENIA UPRAWNIAJACE PRZEDSIEBIORCE
DO JEDNOSTRONNE] ZMIANY, BEZ WAZNYCH PRZYCZYN,
ISTOTNYCH CECH SWIADCZENIA(ART. 3853 PKT 19 K.C.)

e POSTANOWIENIA PRZYZNAJACE PRZEDSIEBIORCY
UPRAWNIENIE DO OKRESLENIA LUB PODWYZSZENIA CENY LUB WYNAGRODZENIA
BEZ PRZYZNANIA KONSUMENTOWI
PRAWA ODSTAPIENIA OD UMOWY (ART. 385°PKT 20 K.C.)

Stwierdzono w 20% skontrolowanych przedsiebiorcow.

Jedna piata z analizowanych wzorcéw umownych zawiera postanowienia, w ktdérych Szkota
zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci czesnego. Zastrzezenie przez uczelnie prawa do
zmiany wysokosci czesnego pozostaje w sprzecznosci z art. 385° pkt 10 kodeksu cywilnego,
zgodnie z trescig ktérego niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie
uprawniajgce kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej
w tej umowie oraz art. 385° pkt 20 kodeksu cywilnego, zgodnie =z treScia ktorego
niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie przewidujgce uprawnienie
kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez
przyznania konsumentowi prawa odstqpienia od umowy.

Czesne jest gtownym swiadczeniem po stronie konsumenta, ktdre bezdyskusyjnie stanowi
istotny warunek umowy. Umowa ta jest Zrodlem zobowigzania o charakterze ciaglym.
Specyfika ustug edukacyjnych powoduje, ze konsument rozpoczynajac nauke realizowang
przez kilka semestréw, ma ograniczone mozliwosci kontynuowania nauki w innym miejscu. Ze
wzgledu na ten fakt, wiaze si¢ umowa z konkretng Szkola na caly czas trwania nauki.
W zwiazku z tym, Zze konsument nie jest z reguly zainteresowany pobieraniem nauki przez
jeden semestr, ale zrealizowaniem pelnego programu studiéw, a nastepnie ich zakonczeniem
odpowiednim egzaminem, podpisujagc umowe musi mie¢ mozliwo$¢ oceny oferty Szkoty
i oszacowania, czy jest w stanie ponies¢ zwigzane z nauka koszty. Analizowane wzorce
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umowne nie zapewniaja konsumentom poczucia bezpieczenstwa, co do statosci okreslonych
optat. Czesto nie wskazano precyzyjnych przestanek zmian, czy tez maksymalnej wysokosci,
o jaka optaty moga wzrosna¢, a ponadto nie przewidziano dla konsumenta prawa odstapienia
od umowy w sytuacji podwyzszenia ceny czesnego. W konsekwencji zakwestionowane
postanowienia wypelniaja dyspozycje art. 385 3 pkt 20 k.c. oraz sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentéw, a zatem stanowig niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 k. c.

Prezes Urzedu zakwestionowat m.in. nastepujace postanowienia:

D)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

10

Student przyjmuje do wiadomosci, Ze wysokos¢ czesnego za kolejne semestry moze ulec zmianie.

W uzasadnionych przypadkach zwigkszajacych koszty organizacyjne, szkota moze podnie¢ wysokosc
czesnego.

Student zobowiqzuje sie do reqularnego uiszczania czesnego, ktérego wysokos¢ ustalana bedzie przez
Wiadze Uczelni i podawana do wiadomosci studentéw. Czesne moZe ulegac zmianom.

Wysokos¢ czesnego moze ulegac zmianie w zaleznosci od inflacji i aktualnych kosztow ksztatcenia.
Podwyzce podlega czesne optacane w ratach.

Zmiana wysokosci czesnego oraz innych optat w ciggu roku akademickiego moze nastqpic
z waznych przyczyn, w szczegolnosci z powodu wzrostu kosztéw dziatalnosci niezaleznych od
Uczelni.

STRONA zobowigzuje si¢ do ponoszenia opfat za ksztatcenie (czesnego) w wysokosci ustalonej
Zarzqdzeniem Rektora za caty rok akademicki (1 pazdziernik — 30 wrzesnia). Zmiana wysokosci optat

za ksztatcenie (czesnego) obowiqzuje od daty okreslonej w Zarzqdzeniu Rektora.

Wysokos¢ optat z § 1 punktu 2 i zmiany ich wysokosci kazdego roku ustala Rektor Uczelni
w formie zarzqdzenia.

Uczelnia zastrzega sobie prawo zmiany wysokosci czesnego, po uchwaleniu zmian przez Senat,
zgodnie ze Statutem Szkoty.

Uczelnia zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci czesnego stosownie do aktualnych kosztéw
organizacji prowadzonego procesu dydaktycznego i prowadzonej dziatalnosci statutowey.

Wysokos$¢ czesnego moze sig zmienic.

Zmiana wysokosci optat za nauke moze zostac zmieniona przez Kanclerza z zachowaniem 30
dniowego okresu wyprzedzenia, nie czesciej jednak niz 1 raz w trakcie semestru.
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Postanowienie podobnej tresci zostalo uznane przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r.
(Sygn. Akt XVII Amc 17/01). Sad orzek}, iz klauzula w brzmieniu: Czesne w nastepnych latach
studiow moze ulec zmianie w zwiqzku z uzasadnionym wzrostem kosztéw ponoszonych przez uczelnie
i zostanie ustalone przez rektora zarzqdzeniem wigzqcym strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Kilka Szkét stosowalo zapisy, zgodnie z ktdrymi zastrzegaly sobie prawo do zmiany bez
waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia. Tak sformutowane zapisy moga stanowic
klauzule zawarta w art. 385°pkt 19 k.c. Prezes Urzedu zakwestionowat m.in. postanowienia
w brzmieniu: Uczelnia zastrzega sobie prawo dokonywania niezbednych zmian w ofercie dydaktycznej,
programach studidw i regulaminach studidw.

Ponadto w 10% analizowanych przypadkoéw Szkola, zastrzegajac sobie prawo do zamiany
umowy narusza obowiazek doreczenia wzorca wynikajacy z art. 384' k.c. Zgodnie
z powyzszym artykulem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego
o charakterze ciaglym wiaze druga strone, jezeli zostal doreczony stronie przy zawarciu
umowy, a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Samo
zamieszczenie informacji na tablicy ogloszen nie stanowi wypelnienia tego obowiazku.

Prezes Urzedu zakwestionowat m.in. nastepujace postanowienia:

1) W przypadku zwigkszenia kosztéw utrzymania Uczelnia zastrzega sobie prawo do zmiany wysokosci
czesnego oraz innych warunkéw umowy poprzez wywieszenie ogltoszenia w gablocie na terenie
Uczelni oraz w Dziekanacie najpoZniej na jeden miesigc przed konicem danego semestru.
Ogloszenie to skutkuje zmiang tresci umowy.

2)  Wysokos¢ czesnego ustala sie odrebnie na kazdy rok, a o ewentualnej zmianie uczelnia zawiadamia
studentow w formie zawiadomienia pisemnego, wywieszanego na tablicy ogtoszen, w terminie 1
miesigca przed rozpoczeciem letniej sesji egzaminacyjnej.

3) Uczelnia zastrzega sobie prawo zmiany warunkéw niniejszej umowy, ktdre nastapi poprzez
zarzqdzenie kanclerza (...), nie wymaga to wypowiedzenia warunkdw niniejszej umowy.
Zarzgdzenie podane zostanie do wiadomosci studentéw przez ogloszenie na tablicy
informacyjnej Uczelni oraz w dziekanacie.

4)  Zmiana wysokosci czesnego wymaga wydania stosownego Zarzqdzenia kanclerza (...), ogtoszenia
jego tresci w gablocie w holu Uczelni i w Dziekanacie oraz wirtualnym pokoju studenta, co bedzie
skutkowac zmiang tresci umowy.

5)  Wysokos¢ czesnego ustala si¢ odrebnie na kazdy rok akademicki. O jego wysokosci Uczelnia

zawiadamia studentéow w terminie 3 miesigcy przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego
w formie pisemnego ogloszenia.
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6) O ewentualnej zmianie oplaty czesnego Uczenia zawiadamia Studenta w formie ogloszenia
wywieszonego na tablicy ogloszenn w terminie miesigca przed rozpoczeciem roku akademickiego,
w ktérym bedzie obowigzywac zmieniona optata.

7) O wysokosci czesnego i innych optat uczenia zawiadamia studentow najpoziniej w terminie 6
miesiecy przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego w formie pisemnego ogtoszenia.

8) Tres¢ Zarzqdzen Kanclerza Uczelni, o ktorych mowa w pkt. 4 podawana jest do wigZqcej
wiadomosci Studenta w formie wywieszenia na tablicy ogtoszen Dziekanatu Uczelni na 30 dni przed
ich obowiqzywaniem.

Postanowienia umoéw, ktore naruszaly powyzszy obowiazek dostarczenia wzorca umowy,
zostaly uznane przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw za niedozwolone postanowienia umowne. Orzeczenia dotyczace powyzszych
kwestii, to w szczegdlnosci:

e wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 wrzesnia 2002 r. ( Sygn. akt XVII Amc 47/01), w ktérym uznano klauzule
w brzmieniu: PKO-BP podaje do wiadomosci obowiqzujgce stawki prowizji i oplat przez
wywieszenie w Oddziatach PKO-BP Taryfy oraz udostepnia Taryfe na zyczenie posiadacza rachunku
za niedozwolone postanowienie umowne.

e wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sygn. Akt XVII Amc 17/01), w ktérym uznano klauzule
w brzmieniu: Czesne w nastepnych latach studidw moze ulec zmianie w zwigzku z uzasadnionym
wzrostem kosztow ponoszonych przez uczelnie i zostanie ustalone przez rektora zarzqdzeniem
wigzqcym strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego za niedozwolone
postanowienie umowne.

Czes¢ zakwestionowanych postanowieni, ktore przyznaja Szkole prawo do jednostronnej
zmiany umowy bez waznej przyczyny (art. 385° pkt. 10 k.c.) wypelnia jednoczesnie dyspozycje
art. 385° pkt 4 k.c, przewidujac postanowienia, z ktorymi konsument nie mial mozliwosci
zapoznac si¢ przed zawarciem umowy. Konsument po wprowadzeniu zmian, dotyczacych np.
wysoko$ci czesnego oraz innych opfat, ktére wynikaja z zarzadzenia, zwigzany bedzie
postanowieniami, z ktédrymi faktycznie nie mial mozliwosci zapoznac si¢ przed zawarciem
umowy. Tym samym nalezy uznad, ze analizowane postanowienia zostaly sformulowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes konsumenta — art. 385 ' § 1 k.c.

Prezes Urzedu zakwestionowal m.in. nastepujace postanowienia umowne:
1)  Kazdorazowq zmiane wysokosci czesnego okresla Rektor zarzqdzeniem.

2) Student wyraza zgode na dokonywanie zmian w Regulaminie Finansowym w sposéb w nim
okreslony przez odpowiednio upowaznione przez Statut osoby i zastosuje si¢ do niego bez zastrzezZen.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)
16)

17)

O zamiarze zmiany wysokosci optat wraz z uzasadnieniem Dyrektor (...) informuje stuchaczy nie
pozniej niz 3 miesiqce przed planowang datq wprowadzenia zmiany (o ile zajdzie taka potrzeba).

Regulamin finansowy Zatozyciel moze zmieni¢ w kazdym czasie wprowadzi¢ do niego aneks lub
aneks wydzielony.

Wysoko$¢ optat za zaliczenia, egzaminy poprawkowe i komisyjne bedzie podawana do wiadomosci
przed sesjq egzaminacyjna.

Terminy i wysokos¢ optat za studia (czesnego), jak réwniez innych oplat za dodatkowe ustugi
edukacyjne i Swiadczenia, ustalane sq kazdego roku odrebnym zarzqdzeniem Rektora.

Student zobowigzuje si¢ do reqularnego uiszczania optat czesnego, ktérego wysokosc ustalana bedzie
przez Wtadze Uczelni i podawana do wiadomosci studentéw. Czesne moze ulegac zmianom. Roczng
kwote optaty czesnego student bedzie regulowat w maksimum 10 ratach, zgodnie z obowiqzujacymi
w danym roku akademickim zarzqdzeniami Rektora.

Wysokosc rocznej optaty za zajecia dydaktyczne na studiach dziennych, zaocznych i wieczorowych
oraz oplat dodatkowych jest ustalana przez Dyrektora Generalnego (...) w porozumieniu
z Rektorem i Ksiggowaq (...).

Kanclerz Uczelni w drodze zarzqdzenia okresla: (...) b) wysokosc czesnego na dany rok akademicki
przed jego rozpoczeciem, (...) zmiany wysokosci czesnego i innych optat dodatkowych w trakcie

trwania roku akademickiego.

Za powtarzany semestr studidw student wnosi ponowngq oplate czesnego w petnej wysokosci oraz
dodatkowq optate ustalong przez Rektora (...).

W przypadku powtarzania zaje¢ z okreslonego przedmiotu student wnosi optate w wysokosci
ustalonej przez Rektora.

Wysokos¢ optaty za powtarzanie ostatniego roku studiow ustala Rektor.
Kanclerz Uczelni okresla wysokos¢ optat za powtarzanie przedmiotu.

Student wnosi w ostatnim semestrze optaty zwiqzane z obowiqzkowymi zajeciami dodatkowymi
oraz za dyplom. Wysokos¢ tych optat zostanie ustalona w ostatnim roku studiow.

(...) Za zaliczenie przedmiotu w trybie warunkowym student wnosi oplate ustalong przez Rektora.
Egzaminy i zaliczenia poprawkowe sq ptatne. Wysokosc optat ustala Zatozyciel Uczelni.

W przypadku nieterminowego wniesienia czesnego Student zobowiqzuje sie do zaplacenia kar
i odsetek za kazdy dzien zwloki. Wysokos¢ w /w ptatnosci okresla Zarzad.

13
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18) Za niedotrzymanie terminéw w placeniu czesnego, student obowigzany jest uiscic¢ odsetki za kazdy
dzien zwtoki, ktorych wysokosc okresla Rektor osobnym zarzqdzeniem.

II. POSTANOWIENIA NIEDOZWOLONE, KTORE:

e WYLACZAJA OBOWIAZEK ZWROTU KONSUMENTOWI
UISZCZONE]J ZAPEATY ZA SWIADCZENIE NIESPEENIONE
W CALOSCI LUB CZESCI, JEZELI KONSUMENT ZREZYGNUJE
Z ZAWARCIA UMOWY LUB JE] WYKONANIA (ART. 3853 PKT 12 K.C.),

e PRZEWIDUJA UTRATE PRAWA ZADANIA ZWROTU SWIADCZENIA
KONSUMENTA SPELNIONEGO WCZESNIE]
NIZ SWIADCZENIE KONTRAHENTA, GDY STRONY WYPOWIADAJA,
ROZWIAZUJA LUB ODSTEPUJA OD UMOWY (ART. 385° PKT 13 K.C.)

Umowy zawierane przez wyzsze uczelnie niepanstwowe przewiduja konieczno$¢ wniesienia
wpisowego lub tzw. oplaty wstepnej celem dopuszczenia kandydata do procesu rekrutacji.
W analizowanych umowach kwestia wpisowego, optaty wstepnej, czesnego traktowana jest
przez wyzsze szkoly niepanstwowe w wiekszo$ci umoéw podobnie. W sytuacji rezygnacji
konsumenta z dalszej realizacji umowy oplaty te sq zatrzymywane.

Ponad 35% skontrolowanych Szkot stosuje wzorce, w ktorych wpisowe i inne oplaty nie
podlegaja zwrotowi bez wzgledu na moment odstapienia od umowy oraz zakres
wykonanych przez Szkole swiadczen. Wpisowe wnoszone jest na poczet tzw. kosztow
administracyjnych ponoszonych przez szkote w zwigzku z procesem rekrutacji kandydata na
studia. Nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ Szkdt stosuje postanowienia, ktdre wykluczaja zwrot tej
oplaty bez wzgledu na moment odstgpienia konsumenta od umowy, nie poddajac analizie
w jakim stopniu swiadczenie na rzecz studenta zostalo wykonane i nie przeliczajac faktycznie
poniesionych z tego tytulu kosztéw. Nalezy zaznaczy¢, ze postanowienia wylaczajace
mozliwos¢ zwrotu optaty wpisowej moga stanowi¢ klauzule abuzywne, jezeli kwota
wpisowego jest wysoka i nieadekwatna do rzeczywiscie ponoszonych przez Szkole kosztéw
administracyjnych, szczegolnie w sytuacji, kiedy konsument odstepuje od umowy tuz po jej
zawarciu, kiedy Szkota mogla jeszcze nie spetni¢ wszystkich $wiadczen, za ktére zostala
pobrana optata wpisowa.

Analogicznie sprawa wyglada w przypadku czesnego oplaconego jednorazowo. Dzigki

postanowieniom umownym tej tresci, Szkola zastrzega sobie, Ze wplacone czesne nie podlega
zwrotowi, rdwniez bez wzgledu na moment odstapienia konsumenta od umowy. Wydaje sie
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zasadnym fakt obciazenia studenta kosztami z tytutu czesnego za okres, w ktédrym faktycznie
pobierat nauke i Szkola swiadczyla na jego rzecz ustugi edukacyjne, tj. za okres, kiedy
przystugiwal mu status studenta. Natomiast po odstapieniu przez konsumenta od umowy
strony umowy powinny dokonac¢ rozliczenia zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego
(patrz nizej, str. 17 — 18 Raportu).

Prezes Urzedu zakwestionowat m.in. nastepujace postanowienia umowne, jako wypelniajace
przestanki art. 385° pkt 121 13 k.c.:

D)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

W przypadku rezygnacji ze studiow czesne nie podlega zwrotowi.

Przyjecie rezygnacji z nauki nie powoduje zwrotu wniesionych oplat.

Whptacone wpisowe i czesne nie podlegajq zwrotowi, bez wzgledu na powody rezygnacji ze studiow.
Whptaty pienigzne dokonane tytutem czesnego nie podlegaja zwrotowi.

W przypadku zmiany trybu studiowania nie przewiduje sie zwrotu réznicy czesnego, jesli taka
nastqpi.

Student moze zrezygnowac ze studiow w Szkole przez ztoZenie oswiadczenia na pismie. Rezygnacja
ze studiow nie stanowi podstawy zqdania zwrotu wniesionych oplat.

Optaty wniesione przez studentéw (wpisowe, czesne, optaty dodatkowe przewidziane regulaminem
studidow) nie podlegajq zwrotowi.

Student pierwszego semestru studiow, ktory wystepuje o zaswiadczenie po oplaceniu czesnego
w catosci lub pierwszej i kolejnych rat w terminie. Wydanie zaswiadczenia do WKU uniemozliwia

wnioskowanie o zwrot czesci lub catosci wniesionej oplaty w przypadku rezygnacji ze studiow.

Z powodu mnieuiszczenia optaty w terminie student moze zostac skreslony z listy studentow.
Skreslenie nie rodzi prawa do roszczenia o zwrot ktérejkolwiek z wczesniejszych optat.

Uiszczone przez studenta optaty zgodnie z regulaminem odptatnosci za studia nie podlegajq
zwrotowi.

Student ma prawo do zwrotu czesnego tylko w przypadku zaprzestania dzialalnosci Uczelni
z powoddw od niej zaleznych. W powyzszym przypadku ewentualny zwrot czesnego obejmusje tylko

nadptacone kwoty od dnia zaprzestania przez Uczelnie normalnej dziatalnodci statutowej.

W wypadku mojej rezygnacji z nauki w (...), nie bede roscit/a pretensji do dotychczas wniesionych
optat.

Przyjmuje do wiadomosci, ze: wplacone wpisowe i czesne nie podlegajg zwrotowi.
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14) Skreslenie z listy studentow lub z listy kandydatow na studia nie rodzi prawa do roszczenia
o zwrot ktorejkolwiek z wczesniej dokonanych wplat.

Ponadto, w prawie 12% skontrolowanych podmiotow stwierdzono stosowanie wzorcow
zawierajacych postanowienia, ktdre przewiduja obowiazek spelnienia Swiadczenia przez
konsumenta po odstapieniu od umowy. Zgodnie z tresciq zakwestionowanych postanowien,
po odstgpieniu od umowy konsument ma obowiazek zaplaty pelnej sumy czesnego oraz
pozostatych oplat. W kilku przypadkach dokonanie takiej optaty jest warunkiem ostatecznego
rozliczenia si¢ ze Szkota i zwrotu dokumentow. Tak sformulowane postanowienia powoduja,
ze Student rezygnujacy z nauki w trakcie semestru (z réznych powoddéw), zobowiazany jest
do uiszczenia optaty za caly ten semestr, pomimo, iz nie bedzie juz pobieral nauki w Szkole,
a tym samym Szkota nie bedzie $wiadczy¢ na jego rzecz. Sformulowania tej tresci, wypelniajac
przestanki art. 385! § 1 k.c., sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta. Ponadto mozna je zakwalifikowa¢ jako niedozwolone postanowienia umowne
w Swietle art. 385° pkt. 121 13 k.c.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowal m.in. nastepujace
postanowienia:

1) Student skreslony z listy studentéw mna mocy postanowienn pkt 5.5. zobowigzany jest do
uregulowania wszystkich zobowigzan wobec Uczelni, w tym takze zobowigzan finansowych.
Uregulowanie tych zobowiqzan jest warunkiem zwrotu dokumentéw studenta.

2)  Student moze rozwiqzac¢ umowe ze skutkiem na koniec roku akademickiego, tj. 30 wrzesnia kazdego
roku. W trakcie okresu wypowiedzenia Student zobowiqzany jest do uiszczania rat czesnego
w petnym zakresie.

3) Student, ktéry zloiyt oswiadczenie o rezygnacji lub zostat zawieszony w prawach studenta
w trakcie semestru i wnosi oplate semestralng w ratach, jest zobowiqzany do optaty wszystkich rat
czesnego do kornca semestru, w ktorym ztozyl oswiadczenie o rezygnacji lub zostal zawieszony
w prawach studenta.

4) W przypadku pisemnej rezygnacji przez studenta, badz skreslenia studenta z listy studentéw przez
uczelnie w terminie do 15 wrzesnia kazdego roku lub w trakcie trwania nauki podczas pierwszego,
drugiego lub trzeciego roku studiow, student traci kwote wpisowego oraz zobowigzany jest do
zaptacenia 100% czesnego za miesiqce pozostate do korica roku akademickiego przerwania studiow.

5) W przypadku przerwania studiow w czasie semestru Student obowigzany jest do natychmiastowego
pisemnego powiadomienia Dziekana (...) o swojej rezygnacji i uiszczenia czesnego za caty rok
akademicki. Jezeli Student korzystat z promocji dotyczqcych optat, zobowigzany jest do uiszczenia
czesnego za caty rok akademicki w petnej wysokosci, tj. bez promocji.

6) W kazdym przypadku skreslenia z listy studentow, wydanie dokumentow Studentowi nastqpi po
uregulowaniu przez Niego czesnego za rok akademicki, w ktérym nastqpito skreslenie.
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7)  Brak wptaty czesnego w wyznaczonym terminie moze byc¢ przyczynq skreslenia z listy studentow.
Nie zwalnia to jednak studenta z zobowigzan finansowych wobec uczelni.

Wyzej zakwestionowane postanowienia zobowiazuja konsumenta do uiszczenia zaptaty za
$wiadczenie niespeinione w catosci lub czesci, jednoczesnie w wielu przypadkach przewidujq
utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz swiadczenie
Szkoly. Z ich tresci wynika, iz konsument bez wzgledu na okolicznosci bedzie pozbawiony
mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconej kwoty. Przepisy kodeksu cywilnego reguluja
wyczerpujaco kwestie Swiadczen stron na wypadek odstapienia od umowy zlecenia. Jesli
konsument decyduje si¢ wypowiedzie¢ umowe bez waznych powoddéw, obowigzany jest
zaplaci¢ przyjmujacemu zlecenie (Szkole) wynagrodzenie za dotychczas dokonane czynnosci,
ponies¢ koszt wydatkéw poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia, a ponadto
winien naprawi¢ szkode. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania nalezy odliczy¢ chocby
wartos¢ zaoszczedzonego przez przedsiebiorce Swiadczenia, co wyklucza mozliwos¢ ustalenia
wysokosci odszkodowania na poziomie réwnym oplacie za swiadczenie ustug edukacyjnych
(art. 746 k.c.). Ponadto, powyzsze postanowienia wykluczaja mozliwos¢ zwrotu zaptaconej ceny
takze w przypadku rozwigzania umowy z waznych powoddéw (choroba, zmiana sytuacji
zyciowej, zmiana miejsca zamieszkania), co stanowi wyjatkowo razace naruszenie intereséw
konsumentow. W takim bowiem przypadku przedsigbiorcy nie przystuguje w ogole prawo do
odszkodowania, a jedynie do czesci wynagrodzenia odpowiadajacej jego dotychczasowym
czynnosciom.

Ponadto wyzZej omowione postanowienia umowne moga nosi¢ réwniez znamiona razaco
wygorowanego odstepnego, ktére konsument ma obowiazek ponies¢ w przypadku
niewykonania zobowigzania lub odstgpienia od umowy (art. 385°pkt 17 k. c.). Biorac pod uwage
wysoko$¢ wpisowego 200-600zt. (w jednym przypadku nawet 1.000z1) oraz wysoko$¢ czesnego
za rok w granicach 4.000-8.000zt, postanowienia tej tresci wylaczajac mozliwos¢ zwrotu
wczesniej wniesionych oplat moga stanowic razaco wygorowane odstepne.
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III. POSTANOWIENIA NIEDOZWOLONE, KTORE:

e NAKLADAJA WYLACZNIE NA KONSUMENTA
OBOWIAZEK ZAPEATY USTALONE] SUMY NA WYPADEK
REZYGNAC]JI Z ZAWARCIA
LUB WYKONANIA UMOWY (ART. 385 PKT 16 K.C.),

e NAKLADAJA NA KONSUMENTA,
KTORY NIE WYKONAL ZOBOWIAZANIA LUB ODSTAPIE OD
UMOWY,
OBOWIAZEK ZAPLATY RAZACO WYGOROWANE] KARY UMOWNE]
LUB ODSTEPNEGO (ART. 385 PKT 17 K.C.)

Stwierdzono w 12% skontrolowanych przedsiebiorcow.

W analizowanych wzorcach umownych znajdujq si¢ postanowienia naktadajace na konsumenta
obowiazek zaptaty kary umownej lub odstepnego, ktére ze wzgledu na swojq wysokos¢ moga
miec¢ charakter razaco wygorowany.

Prezes Urzedu zakwestionowat m.in. nastepujace postanowienia:

D)

2)

3)

4)

5)

6)

18

W przypadku rezygnacji studenta/ki ze studidw w czasie obowigzywania niniejszej umowy, tj.
od...do..., uiszcza on tytutem odszkodowania kwote 500,00zt. w kasie (...) Szkoty lub na jej konto.

W przypadku rezygnacji studenta/ki ze szkoty w czasie obowiqzywania niniejszej umowy uiszcza
on tytutem odszkodowania kwote 1.000,00zt. w kasie (...) Szkoty lub na jej konto.

W przypadku rezygnacji ze studiow po rozpoczeciu roku akademickiego lub skreslenia z listy
studentéw, student zobowiqzany jest do zaplaty kary umownej 1500,00 zt. z tytutu ponoszenia
przez (...) kosztow utrzymania miejsca.

Przed uptywem 30 dni od dnia rozpoczecia zajec pierwszego semestru na pisemny wniosek studenta
sktadajgcego rezygnacje ze studiow, przystuguje mu zwrot 80% wniesionej oplaty czesnego za
semestr,

Nieprzestrzeganie terminu splaty czesnego (terminu zadeklarowanego w Zobowigzaniu) spowoduje
naliczenie kary umownej za spéznionq ptatnos¢ w wysokosci 100 zt od kazdej zaleglej raty czesnego.

Za nieterminowe wplaty czesnego podczas miesiecy wakacyjnych naliczane bedzie czesne jak podczas
miesiecy efektywnej nauki, tj. w wysokosci 600 PLN za kazdy miesigc.
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7) W przypadku nieterminowej ptatnosci przy wplacie jednorazowej lub ktérejkolwiek z rat Student
zobowiqzany jest do zaptaty kazdorazowo, umownej kary za opdznienie w wysokosci: przy ptatnosci
jednorazowej — 100,00 zt.

8)  Za zwloke w platnosci naliczana jest optata karna w wysokosci — 1 ztoty za kazdy dzien zwloki. a ).
Oplata karna za kazdy dzien zwloki za miesigce wakacji wynosi 1 ztoty (...).

9) Za zwloke w uiszczeniu czesnego Student podlega optacie za przekroczenie terminu: Za kazde
przekroczenie terminu optata wynosi 20 z1.

Kolejng grupe zakwestionowanych przez Urzad postanowien, ktore stwierdzono u ok. 10%
skontrolowanych  Szkot, stanowiq postanowienia, ktére zobowiazuja konsumenta,
w przypadku opdznienia w zaplacie czesnego, do zaptaty nadmiernie wygdrowanych odsetek.
Wysokos¢ odsetek siega nawet ok. 360% w skali roku (odsetki ustawowe wynosza natomiast
12,25% w skali rocznej) i jest oderwana od wysokosci kwoty, z zaptata ktdrej student zalega.
Ze wzgledu na powyzsze moga stanowi¢ klauzule niedozwolone. Sformulowania tej tresci
wypelniaja bowiem przestanki art. 385" § 1 k.c., co oznacza, ze ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentow.

Prezes Urzedu zakwestionowat m.in. nastepujace postanowienia:

1)  Za nieterminowe wptaty bedq naliczane kazdorazowo odsetki karne w wysokosci 0,2% za kazdy
dzien zwtoki.

2) W przypadku nie dokonania wptat w terminach okreslonych w niniejszym Regulaminie naliczane
bedq odsetki umowne w wysokosci 0,5% zalegtosci za kazdy dzien opdZnienia.

3)  Nieterminowe wptaty czesnego powodujq naliczanie odsetek karnych w wysokosci 20% za zwtoke)
od niezaptaconego czesnego, platnych wraz z czesnym za nastepny miesigc w terminie ptatnosci.

4) W przypadku uchybienia terminowi zaplaty czesnego w roku akademickim uczelnia bedzie naliczaé
za kazdy dzien zwloki kare umowng w wysokosci 60% w skali rocznej.

5)  Po uplywie okreslonego terminu ptatnosci naliczane bedq optaty dodatkowe w wysokosci 15% za
pierwszy miesiqc zwloki oraz po 20% za nastepne miesiqce.

6)  Za kazdy dzien zwloki we wniesieniu czesnego za studia w wyznaczonym terminie pobierane bedq
odsetki w wysokosci 0,25% zalegtej sumy.

7) W przypadku nieterminowego wnoszenia optat za studia naliczane sq odsetki umowne w wysokosci
30% w stosunku rocznym.
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8) Zwtoka w optatach czesnego spowoduje naliczanie odsetek umownych w wysokosci 2,00 zt za kazdy
dzien zwtoki.

9) Opdznienie we wniesieniu czesnego zobowigzuje studenta do zaptaty odsetek karnych w wysokosci
1% za kazdy dzien opdznienia.

Postanowienie podobnej treSci zostalo uznane przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw za niedozwolone postanowienie umowne wyrokiem
z dnia 26 kwietnia 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 39/03). W powyzszym wyroku SOKiK uznal
klauzule w brzmieniu: Za kazdy dzien zwloki w uregulowaniu naleznosci sprzedajqcy zaptaci 2%
odsetek za niedozwolone postanowienie umowne.

IV. POSTANOWIENIA NIEDOZWOLONE DOTYCZACE
USTALANIA WEASCIWOSCI SADU
W PRZYPADKU ROZSTRZYGANIA SPOROW WYNIKAJACYCH Z UMOW
O SWIADCZENIE USLUG EDUKACYJNYCH
Z UDZIALEM KONSUMENTOW (ART. 385° PKT 23 K.C.)

Stwierdzono u ok. 12% skontrolowanych przedsiebiorcow.

Na gruncie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, postanowienie, ktore kazdy spor
kwalifikuje do rozpoznania przez sad ogolnej wlasciwosci uczelni, niezaleznie od wtasciwosci
wynikajacej z ustawy (art. 27 i art. 34 kpc), nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art.
385% pkt 23 k.c.,, zgodnie z ktdrym niedozwolonymi sa m.in. te postanowienia, ktére narzucajg
rozpoznanie sprawy przez sqd, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Sadem wiasciwym
miejscowo jest - w przypadku pozwania konsumenta przez Szkote — sad miejsca zamieszkania
konsumenta (sad ogdlnej wilasciwosci — art. 27 §1 kpc), badZz ewentualnie sad wlasciwy ze
wzgledu na miejsce wykonania umowy (sad wlasciwosci przemiennej — art. 34 kpc).
W praktyce, zapisy wyltaczajace mozliwos¢ skorzystania z wlasciwosci przemiennej moga
w znacznym stopniu utrudniaé¢ konsumentom dochodzenie roszczen na drodze sadowe;j.

Prezes Urzedu zakwestionowat m.in. nastepujace postanowienia umowne:

1)  Wszelkie spory powstate na tle wykonania niniejszego Kontraktu rozstrzygac¢ bedzie Sqd wiasciwy
miejscowo dla siedziby Uczelni.

2) W razie zaistnienia sporu Strony oswiadczajg, ze bedg dazylty do jego polubownego rozwigzania,
a gdyby okazato si¢ to nieskuteczne poddadzq sie arbitrazowi sqadu wlasciwego dla siedziby Uczelni.

3)  Sgdem wtasciwym do rozpoznawania sporéw wynikajgcych z niniejszej umowy, jest sqd wiasciwy
dla siedziby Uczelni.
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4)  Sprawy sporne mogqce wynikngc z tytutu niniejszej umowy bedq rozstrzygane przez Sqd Rejonowy
wlasciwy dla siedziby uczelni.

5)  Sprawy sporne w obszarze spraw objetych udzieleniem prolongaty strukturalnej bedq rozstrzygac na
drodze sqdowej w sqdzie powszechnym wtasciwym dla siedziby uczelni.

Podobne postanowienia, dotyczace poddania si¢ wilasciwosci sadu, ktory moze nie by¢ dla
konsumenta miejscowo wilasciwy zostaly uznane przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone postanowienia umowne.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r., sygn. akt XVII Amc 31/02, SOKiK uznat klauzule
w brzmieniu: wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq wytacznosci sqdu powszechnego
dla siedziby firmy przyjmujgcej zamdwienie za niedozwolone postanowienie umowne.

V.INNE

Prezes Urzedu zakwestionowat takze postanowienia, ktore:

WYLACZAJA LUB ISTOTNIE OGRANICZAJA ODPOWIEDZIALNOSC
WZGLEDEM KONSUMENTA ZA NIEWYKONANIE LUB NIENALEZYTE
WYKONANIE ZOBOWIAZANIA (ART. 3853 PKT 2 K.C.)

1)  Student nie bedzie wnosilt Zadnych roszczen w stosunku do Uczelni w przypadku, gdy nauczanie
z uzasadnionych przyczyn zostanie zakoriczone na wniosek Wiadz Uczelni lub decyzjq Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu.

2)  Uczelnia nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone w odniesieniu do osoby studenta, jak
rowniez mienia nalezgcego do studenta. Student moze ubezpieczy¢ sie we wlasnym zakresie.
Uczelnia nie ponosi kosztow ubezpieczenia studenta.

REGULUJA PRAWA I OBOWIAZKI KONSUMENTA
W SPOSOB SPRZECZNY Z DOBRYMI OBYCZAJAMI,
RAZACO NARUSZAJAC JEGO INTERESY (ART. 385! § 1 K.C.)

1)  Wysokos¢ optaty dodatkowej za udzielenie urlopu dziekanskiego z powodow inne niz zdrowotne —
250 PLN.

21



URZAD OCHRONY KONKURENCIJII I KONSUMENTOW

2) Student ma prawo do rozwiqzania umowy z konicem danego semestru tj. z dniem 28 lutego
w semestrze zimowym i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim.

3) Kandydat oswiadcza, iz postanowienia niniejszej umowy zostaty z nim uzgodnione indywidualnie,
tj., Ze miat na ich tres¢ rzeczywisty wptyw w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c. i czuje sig nimi
zwigzany.

4)  Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony z mozliwosciq rozwiqzania jej przez kazdq ze stron
z zachowaniem 1-miesigcznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec semestru.

5)  Nieuregulowanie ptatnosci zgodnie z § 6 jak rowniez nieodebranie indeksu i legitymacji studenckiej
do 31 pazdziernika br. jest rdwnoznaczne z rezygnacjg, wobec czego traktowane bedzie jako
wygasniecie umowy i spowoduje skreslenie z listy studentow w zw. z § 13 Umowy ze studentem

(...).

6) Przyjmuje do wiadomosci, Ze nie wywiqzanie si¢ z obowigzku wnoszenia wyzej wymienionych optat,
przy mniewielkim opdznieniu (max. jeden miesigc) spowoduje naliczenie karnych odsetek, a po
uptywie tego terminu skreslenie mnie z listy studentow, niezaleznie od liczby zaliczonych semestrow
oraz przyczyn, ktore spowodowaty zalegtosci w optatach.

7)  Student traci prawo do kontynuowania studiow i nie otrzymuje Zadnej rekompensaty, jezeli bez
wczesniejszej zgody Rektora nie dotrzyma ptatnosci czesnego lub wpisowego.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze 6 (tj. ok. 3%) ze 190 skontrolowanych Szkol nie zawiera
z konsumentami zadnych umoéw o nauke, w tym takze umoéw przy uzyciu wzorca. Nie
ustala si¢ w zaden sposéb praw i obowiazkéw stron stosunku prawnego, jednoczesnie
pozbawiajac studentéw mozliwos$ci zapoznania si¢ z informacjq na temat praw i obowiazkdéw
stron umowy, co moze stanowi¢ naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji. Szkoty dzialaja na podstawie Regulaminu Studiow lub Statutu,
ktorego zakres regulacji nie obejmuje tak waznych dla konsumentéw kwestii, jak warunki
odptatnosci za studia (nie okresla wysokosci czesnego, warunkow i termindéw wplat,
konsekwencji zwloki w regulowaniu optat), czy warunki odstapienia przez strony od zawartej
umowy. Powyzsze akty okreslaja jedynie ogoélng organizacje procesu dydaktycznego. Nie
zawierajq istotnych z punktu widzenia konsumenta informacji dotyczacych zawieranej umowy
o nauke, z uwagi na szeroki zakres swiadczenia i faktycznie silniejsza pozycje Szkoly, co
prowadzi niewatpliwie do arbitralnego ksztaltowania stosunku zobowiazaniowego przez
Szkote.
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WNIOSKI KONCOWE

W toku kontroli przebadano 190 podmiotow, co stanowi, jak wyzej wspomniano, 66%
zarejestrowanych na polskim rynku wyzszych szkol niepanistwowych. Na 100% zbadanych
podmiotow tylko w ok. 20% przypadkéw nie stwierdzono zapiséw, ktdre moga zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienia umowne.

Z uwagi na fakt, iz w wyniku analizy poszczegdlnych wzorcdéw umownych wskazano
nieprawidlowosci zwiazane z wystepowaniem niedozwolonych postanowienn umownych,
Prezes Urzedu podjat odpowiednie dziatania w celu ich eliminacji. Na dzien sporzadzenia
niniejszego raportu, Prezes UOKiK przygotowal ponad 30 pozwoéw o uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Ponadto Prezes UOKiK wydal 11 decyzji
stwierdzajacych stosowanie przez wyzsze szkoly niepanstwowe praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ok. 42% z przebadanych Szkot dostosowato sie do wezwan

Urzedu i zmienito umieszczone w stosowanych wzorcach umownych zakwestionowane
postanowienia.
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ZALACZNIK DO RAPORTU
- SKONTROLOWANE NIEPANSTWOWE
SZKOLY WYZSZE - STAN SPRAW NA DZIEN 1
MARCA 2005 R.

SZKOLY, W KTORYCH STWIERDZONO NIEPRAWIDEOWOSCI

SZKOLY, KTORE NIE DOSTOSOWALY SIE DO WEZWANIA UOKIK LUB W STOSUNKU,

1)

2)

1)

2)

3)
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DO KTORYCH PODJETE ZOSTALY INNE DZIALANIA

Delegatura w Bydgoszczy
— wojewddztwa kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie

Elblaska Uczelnia Humanistyczno-Ekonomiczna w Elblagu (zakwestionowano 3
klauzule, postepowanie zakonczone, przygotowany pozew do SOKIiK),

Wszechnica Mazurska w Olecku (zakwestionowano 5 klauzul, sprawa w toku,
w przypadku niedostosowania sie UOKiK wystapi z pozwem do SOKiK),

Delegatura w Gdansku — wojewoddztwa pomorskie i zachodniopomorskie

Pomorska Wyzsza Szkola Polityki Spolecznej i Gospodarczej w Starogardzie Gdanskim
(zakwestionowano 2 klauzule, sprawa w toku, oczekiwanie stanowiska szkoty po podjeciu
decyzji przez Senat),

Pomorska Wyzsza Szkota Humanistyczna w Gdyni (zakwestionowano 4 klauzule, szkota
dostosowala sie czeSciowo — zadeklarowala zmiane 1 klauzuli, nie zgodzila sie z
zastrzezeniami co do 2 klauzul - sprawa w toku; w stosunku do 1 klauzuli, bez
uprzedniego wystgpienia przedsadowgo, wystgpiono do Prezesa Urzedu z wnioskiem o
udzielenie pelnomocnictwa procesowego, pelnomocnictwo otrzymano - pozew do SOKiK
w przygotowaniu),

Wyisza Szkola Humanistyczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie
(zakwestionowano 1 klauzuleg, szkota nie podzielita zastrzezeni Urzedu, sprawa w toku),
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4)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

Wyzsza Szkola Wychowania Fizycznego i Turystyki w Sopocie (zakwestionowano 4
klauzule, 2 klauzule szkota zmienita po wystgpieniu przesadowym, 1 klauzule szkota
zmienita w w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zkoniczonego decyzja stwierdzajacq zaniechanie stosowania praktyki, w
przypadku 1 klauzuli ztozono pozew do SOKiK).

Delegatura w Katowicach — wojewddztwa slaskie i opolskie

Wyzsza Szkola Ekonomiczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej (decyzja o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw - wszczecie postepowania
rekontrolnego ws. wykonania decyzji ),

Akademia Polonijna (zakwestionowano 2 klauzule, sprawa w toku — szkota wyrazila chec¢
wspotpracy, w przypadku niedostosowania si¢ UOKiK wystapi z pozwem do SOKIiK),

Wyzisza Szkola Biznesu w Dabrowie Gorniczej (zakwestionowano 1 klauzulg, sprawa w
toku — szkota wyrazita che¢ wspodtpracy, w przypadku niedostosowania si¢ UOKiK wystapi
z pozwem do SOKiK),

Gornoslaska Wyzsza Szkola Pedagogiczna im. Kardynala A.Hlonda w Mystowicach
(zakwestionowano 4 klauzule, sprawa w toku - szkota wyrazita cheé¢ wspdtpracy, w
przypadku niedostosowania si¢ UOKiK wystapi z pozwem do SOKiK),

Wyisza Szkola Zarzadzania i Marketingu w Sosnowcu (zakwestionowano 4 klauzule,
sprawa w toku — szkola wyrazita che¢ wspdtpracy, w przypadku niedostosowania sie
UOKIK wystapi z pozwem do SOKIK),

Wyzsza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna w Brzegu (zakwestionowano 3 klauzule,
sprawa w toku - szkola wyrazita che¢ wspdtpracy, w przypadku niedostosowania sie
UOKIK wystapi z pozwem do SOKIiK.

Ponadto wydano decyzje stwierdzajaca stosowanie 2 praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow i nakazano zaniechanie ich stosowania. Szkota poinformowata o
zamiarze wykonania decyzji.

Delegatura w Krakowie — wojewodztwa malopolskie i podkarpackie

Wyzsza Szkola Ekonomii i Informatyki w Krakowie (zakwestionowano 4 klauzule,
ztozono pozew do SOKiK o uznanie postanowien za niedozwolone),

Wyzsza Szkola Ekonomiczna w Bochni (zakwestionowano 5 klauzul, zlozono pozew do
SOKiK o uznanie postanowien za niedozwolone).
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D)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)
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Delegatura w Lublinie — wojewo6dztwa lubelskie i podlaskie
Wyzsza Szkola Zarzadzania i Przedsiebiorczosci im. Bogdana Janskiego w Lomzy
(zakwestionowano 6 klauzul, szkola dostosowata si¢ w 3 przypadkach, w 3 pozostatych
pozew do SOKiK w przygotowaniu).

Delegatura w Lodzi — wojewoddztwa t6dzkie i swietokrzyskie

Wyzsza Szkola Administracji Publicznej w Kielcach (zakwestionowano 2 klauzule,
szkota nie dostosowata sie, w przygotowaniu pozew do SOKiK),

Wyisza Szkola Umiejetnosci w Kielcach (decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca jej zaniechanie),

Wyisza Szkola Gospodarki Krajowej w Kutnie (zakwestionowano 2 klauzule, sprawa
w toku, w przypadku niedostosowania si¢ UOKiK wystapi z pozwem do SOKIiK),

Wyzisza Szkola Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w Lodzi (zakwestionowano 2 klauzule,
pozew do SOKIiK),

Wyzsza Szkola Marketingu i Biznesu w Lodzi (zakwestionowano 2 klauzule, pozew do
SOKiK),

Wyzsza Szkota Edukacji Zdrowotnej w Lodzi (zakwestionowano 2 klauzule, pozew do
SOKIiK),

Wyisza Szkola Turystyki i Hotelarstwa w Lodzi (zakwestionowano 3 klauzule, pozew
do SOKiK),

Wyisza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi (zakwestionowano 2 klauzule,
pozew do SOKIiK),

Wyzsza Szkola Informatyki w Lodzi (zakwestionowano 3 klauzule, pozew do SOKiK),

Wyzsza Szkola Finanséw i Informatyki im. Prof. ]J. Chechlinskiego w Lodzi
(zakwestionowano 2 klauzule, pozew do SOKIiK),

Wyisza Szkola Sztuki i Projektowania w Lodzi (zakwestionowano 2 klauzule, pozew do
SOKiK),

Wyzsza Szkola Kupiecka w Lodzi (zakwestionowano 3 klauzule, pozew do SOKIiK).
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D)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

1)

Delegatura w Warszawie — wojewddztwo mazowieckie

Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci i Nauk Spolecznych w Otwocku (zakwestionowano 6
klauzul, sprawa w toku - deklaracja wspdlpracy =z UOKiIK, w przypadku
niedostosowania si¢ UOKIK wystapi z pozwem do SOKIiK),

OLYMPUS Szkota Wyzsza im. Romualda Kudlinskiego w Warszawie (zakwestionowano
11 klauzul, szkota dostosowata si¢ czeSciowo, w pozostatych sprawa w toku,
w przypadku niedostosowania sie UOKiK wystapi z pozwem do SOKiK),

Wyzsza Szkola Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie
(zakwestionowano 7 klauzul, sprawa w toku - deklaracja wspolpracy z UOKIK,
w przypadku niedostosowania sie UOKIK wystapi z pozwem do SOKiK),

Wyzsza Szkola Finansow i Zarzadzania w Warszawie (zakwestionowano 4 klauzule,
sprawa w toku- deklaracja wspdtpracy z UOKIK, w przypadku niedostosowania sie
UOKIiK wystapi z pozwem do SOKiK),

Polsko-Japonska  Wyzsza  Szkola  Technik Komputerowych = w Warszawie
(zakwestionowano 2 klauzule, sprawa w toku, w przypadku niedostosowania si¢ UOKiK
wystapi z pozwem do SOKiK),

Wyzsza Szkota Handlu i Finansow Miedzynarodowych w Warszawie
(zakwestionowano 5 klauzul, sprawa w toku, w przypadku niedostosowania si¢ UOKiK
wystapi z pozwem do SOKiK),

Wyzsza Szkola Gospodarowania Nieruchomosciami w Warszawie (zakwestionowano 8
klauzul, sprawa w toku - deklaracja wspdlpracy =z UOKiIK, w przypadku
niedostosowania si¢ UOKiK wystapi z pozwem do SOKiK),

Europejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracji w Warszawie (zakwestionowano 3
klauzule, sprawa w toku - deklaracja wspdtpracy z UOKiK, w przypadku
niedostosowania si¢ UOKiK wystapi z pozwem do SOKiK),

Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w Warszawie
(zakwestionowano 2 klauzule, sprawa w toku - deklaracja wspodtpracy z UOKIK,
w przypadku niedostosowania sie UOKiK wystapi z pozwem do SOKiK),

Delegatura we Wroclawiu — wojewodztwa dolnoslaskie i lubuskie

Wyzsza szkola Menedzerska w Legnicy (zakwestionowano 2 klauzule, pozew do SOKiK
w przygotowaniu),
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2)

3)

4)

D)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

28

Uczelnia Zawodowa Zaglebia Miedziowego w Lubinie (zakwestionowano 3 klauzule,
pozew do SOKiK w przygotowaniu),

Zachodnia Wyzsza Szkola Handlu i Finansow Miedzynarodowych w Zielonej Gorze
(zakwestionowano 4 klauzule, pozew do SOKiK w przygotowaniu),

Wyzisza Szkola Zarzadzania i Finansow we Wroclawiu (zakwestionowano 5 klauzul,

szkota dostosowata sie czesciowo, sprawa w toku — deklaracja wspdtpracy z UOKIK,
w przypadku niedostosowania sie pozew do SOKiK).

SZKOLY, KTORE DOSTOSOWALY SIE DO WEZWANIA UOKIK

Delegatura w Bydgoszczy
- wojewddztwa kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie

Olsztynska Wyzsza Szkola Informatyki i Zarzadzania im. Tadeusza Kotarbinskiego
w Olsztynie (zakwestionowano 2 klauzule, szkota dostosowata sie),

Prywatna Wyzsza Szkola Zawodowa w Gizycku (zakwestionowano 2 klauzule, szkota
dostosowata sie),

Wyisza Szkola Kultury Spolecznej i Medialnej w Toruniu (wszczeto postepowanie
W sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Zarzadzania Srodowiskiem w Tucholi (zakwestionowano 1 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkota Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy (zakwestionowano 1 klauzulg, szkota
dostosowala sie),

Kujawsko — Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy (zakwestionowano 5 klauzul, szkota
dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna we Wloclawku (zakwestionowano 1
klauzule, szkota dostosowata sig),

Torunska Szkola Wyzsza w Toruniu (zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata
sie),
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9) Olsztynska Szkola Wyzsza im. Jézefa Rusieckiego w Olsztynie (zakwestionowano 2
klauzule, szkota dostosowata si¢, ponadto wszczeto postepowanie w sprawie naruszenia
zbiorowych interesow konsumentoéw — sprawa w toku).

Delegatura w Gdansku — wojewddztwa pomorskie i zachodniopomorskie

1) Baltycka Wyzsza Szkola Humanistyczna w Koszalinie (zakwestionowano 2 klauzule,
szkota dostosowata sie),

2) Wyisza Szkotla Zawodowa ,,OECONOMICUS” Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
w Szczecinie (zakwestionowano 6 klauzul, szkota dostosowata sie),

3) Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku (zakwestionowano 2 klauzule, szkota dsotosowala
sie),

4) Wyzsza Szkola Zarzadzania w Gdansku (zakwestionowano 2 klauzule, szkola
dostosowata sie),

5) Gdanska Wyzsza Szkola Humanistyczna w Gdansku (zakwestionowano 1 klauzule,
szkota dostosowata sie),

6) Wyzisza Szkola Zarzadzania w Stupsku (zakwestionowano 2 klauzule, ztozono pozew do
SOKIK, szkota uznata powddztwo w catosci - dostosowata sig)

7) Wyzsza Szkola Komunikacji Spolecznej w Gdyni (zakwestionowano 9 klauzul, szkota
dostosowata sie),

8) Wyisza Szkola Administracji im Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni
(zakwestionowano 1 klauzule, decyzja stwierdzajaca stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie ich, szkota dostosowata sie),

9) Wyizsza Szkota Miedzynarodowych Stosunkow Gospodarczych i Politycznych w Gdyni
(zakwestionowano 1 zapis decyzji Rektora, w opowiedzi na wystgpienie uzyskano pismo
informujace o wstrzymaniu wykonania decyzji zawierajacej zakwestionowany zapis).

Delegatura w Katowicach — wojewddztwa slaskie i opolskie
1) Wyzsza Szkota Handlowa im. Krélowej Jadwigi w Rudzie Slaskiej (decyzja o uznaniu

praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania),
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)
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Gornoslaska Wyzsza Szkola Handlowa im. W. Korfantego w Katowicach
(zakwestionowano 3 klauzule, szkota dostosowata sie),

Slaska Wyzsza Szkola Zarzadzania im. Gen. Jerzego Zietka w Katowicach
(zakwestionowano 3 klauzule, szkota dostosowata sie¢),

Wyisza Szkola Administracji w Bielsku-Bialej (zakwestionowano 3 klauzule, szkota
dostosowata sig),

Wyisza Szkola Zarzadzania i Administracji w Opolu (zakwestionowano 1 klauzulg,
szkota dostosowala sie),

Wyzsza Szkola Hotelarstwa i Turystyki w Czestochowie (zakwestionowano 1 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Humanistyczna w Katowicach (zakwestionowano 4 klauzule, szkota
dostosowata sie),

Wyisza Szkola Lingwistyczna w Czestochowie (decyzja o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i zobowiazujaca Szkole do zaniechania
praktyk),

Wyzsza Szkola Techniczna w Katowicach (zakwestionowano 3 klauzule, szkola
dostosowata sig),

Wyisza Szkola Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach (zakwestionowano 1
klauzule, szkota dostosowata sie),

Slaska Wyzsza Szkota Informatyki w Katowicach (zakwestionowano 3 klauzule, szkota
dostosowala sie),

Wyisza Szkola Ekonomii i Administracji w Bytomiu (zakwestionowano 1 klauzulg,
szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Zarzadzania w Czestochowie (zakwestionowano 5 klauzul, szkota
dostosowata sig),

Wyzsza Szkola Zarzadzania Marketingowego i Jezykéw Obcych w Katowicach
(zakwestionowano 5 klauzul, szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Zarzadzania Ochrona Pracy w Katowicach (zakwestionowano 1 klauzule,
szkota dostosowata sie),
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16)

17)

18)

19)

20)

21)

D)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Bielska Wyzsza Szkola Biznesu i Informatyki im. J.Tyszkiewicza w Bielsku-Bialej
(zakwestionowano 2 klauzule, szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Technologii Informatycznych w Katowicach (zakwestionowano 2
klauzule, szkota dostosowata sig),

Wyzsza Szkola Bankowosci i Finansow w Bielsku-Bialej (zakwestionowano 3 klauzule,
szkota dostosowata sig),

Wyzsza Szkola Planowania Strategicznego w Dabrowie Gorniczej (zakwestionowano 5
klauzul, szkota dostosowata sie),

Wyzisza Szkola Bankowosci i Finansdw w Katowicach (zakwestionowano 1 klauzulg,
szkota dostosowata sie),

Gornoslaska Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci im. K.Goduli w Chorzowie
(zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata sie).
Delegatura w Krakowie — wojewodztwa malopolskie i podkarpackie

Malopolska Wyzsza Szkola Ekonomiczna w Tarnowie (zakwestionowano 1 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyzisza Szkola Biznesu National-Louis University w Nowym Saczu (zakwestionowano 1
klauzule, szkota dostosowata sig),

Wyzsza Szkola Biznesu w Tarnowie (zakwestionowano 1 klauzulg, szkota dostosowata
sie),

Wyzisza Szkola Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie (zakwestionowano 1 klauzulg,
szkota dostosowala sie),

Wyzsza Szkola Inzynieryjno-Ekonomiczna w Ropczycach (zakwestionowano 1 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyzisza Szkola Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie (decyzja o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania)

Wyisza Szkola Ekonomiczna w Stalowej Woli (zakwestionowano 2 klauzule, szkota
dostosowata sig),

Wyzsza Szkola Gospodarcza w Przemyslu (zakwestionowano 1 klauzule, szkota
dostosowala sie),
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9)

10)

11)

12)
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Wyzsza Szkota Handlowa w Krakowie (zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata
sie),

Wyzsza Szkola Ubezpieczen w Krakowie (zakwestionowano 1 klauzule, szkota
dostosowata sie).

Delegatura w Lublinie — wojewodztwa lubelskie i podlaskie

Wyzsza Szkola Wychowania Fizycznego i Turystyki w Supraslu (zakwestionowano 2
klauzule, szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Ekonomiczna w Bialymstoku (zakwestionowano 3 klauzule, szkota
dostosowata sig),

Wyzsza Szkola Finansow i Zarzadzania w Bialymstoku (zakwestionowano 6 klauzul,
szkota dostosowata sie),

Wyisza Szkola Suwalsko-Mazurska im. Papieza Jana Pawlall w Suwalkach
(zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Nauk Spolecznych z siedziba w Lublinie (zakwestionowano 1 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Administracji Publicznej w Bialymstoku (zakwestionowano 3 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyzisza Szkola Biznesu i Administracji w Lukowie (zakwestionowano 1 klauzule, szkota
dostosowata sig),

Wyisza Szkola Agrobiznesu w Lomzy (zakwestionowano 2 klauzule, szkota dostosowata
sie),

Niepanstwowa  Wyisza  Szkola  Pedagogiczna  z siedziba =~ w Bialymstoku
(zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata sie),

Lubelska Szkola Wyzsza im. Krola Wladystawa Jagielly w Lublinie (zakwestionowano 3
klauzule, szkota dostosowata sig),

Wyzsza Szkola Zarzadzania i Administracji w Zamosciu (zakwestionowano 1 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyisza Szkola Kosmetologii z siedziba w Bialymstoku (zakwestionowano 1 klauzulg,
szkota dostosowala sie),
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13)

14)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Wyzsza Szkola Spoteczno- Przyrodnicza Lublinie (zakwestionowano 4 klauzule, szkota
dostosowata sie),

Wyisza  Szkola  Umiejetnosci  Pedagogicznych i Zarzadzania ~ w Rykach
(zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata sie).

Delegatura w Lodzi — wojewoddztwa t6dzkie i swietokrzyskie

Swietokrzyska Szkola Wyzsza w Kielcach (decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania),

Wyzsza Szkola Ekonomii i Administracji im. Prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach
(decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania),

Wyisza Szkola Zarzadzania Gospodarka Regionalna i Turystyka w Kielcach (decyzja
0 uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania),

Wyzsza Szkola Humanistyczno-Przyrodnicza Studium Generale Sandomiriense
w Sandomierzu (decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania). Wszechnica Swietokrzyska
w Kielcach (zakwestionowano 2 klauzule, sprawa w toku, w przypadku niedostosowania
si¢ UOKiK wystapi z pozwem do SOKIiK),

Wyisza  Szkota  Technik  Komputerowych i Telekomunikacji w Kielcach
(zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata sie),

Wyisza Szkota Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Swietokrzyskim
(zakwestionowano 3 klauzule, szkota dostosowata sie),

Wyisza Szkola Studiow Miedzynarodowych w Lodzi (zakwestionowano 2 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyisza Szkola Pedagogiczna w Lodzi (zakwestionowano 1 klauzulg, szkota dostosowata
sie),

Salezjanska Wyzsza Szkola Ekonomii i Zarzadzania w Lodzi (zakwestionowano 1
klauzule, szkota dostosowata sie).

33



URZAD OCHRONY KONKURENCIJII I KONSUMENTOW

D)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

1)

2)

34

Delegatura w Poznaniu — wojewddztwo wielkopolskie

Wyisza Szkola Logistyki w Poznaniu (zakwestionowano 2 klauzule, szkota dostosowata
sie),

Wyzisza Szkola Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu (zakwestionowano 4 klauzule,
szkota dostosowala sie),

Wyzsza Szkola Marketingu i Zarzadzania w Lesznie (zakwestionowano 2 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyisza Szkola Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu (zakwestionowano 2 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Umiejetnosci Spolecznych (zakwestionowano 1 klauzulg, szkota
dostosowata sig),

Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu (zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata
sie),

Wyzisza Szkola Handlu i Rachunkowosci w Poznaniu (zakwestionowano 2 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Hotelarstwa i Gastronomii w Poznaniu (zakwestionowano 4 klauzule,
szkota dostosowata sie),

»Schola  Posnaniensis” Wyzsza  Szkola  Sztuki  Stosowanej w Poznaniu
(zakwestionowano 3 klauzule, szkota dostosowata sig),

Wyzisza Szkola Biznesu w Pile (zakwestionowano 2 klauzule, szkota dostosowata sig)
Wyzsza Szkola Humanistyczna w Lesznie (zakwestionowano 3 klauzule, szkota
dostosowata sie).

Delegatura w Warszawie — wojewoddztwo mazowieckie

Wyzsza Szkola Dziennikarska im. Melchiora Wankowicza w Warszawie
(zakwestionowano 10 klauzul, szkota dostosowata sie),

Prywatna Wyzsza Szkola Businessu i Administracji w Warszawie (zakwestionowano 2
klauzule, szkota dostosowata sig),
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

1)

2)

3)

4)

5)

Warszawska Wyzsza Szkola Ekonomiczna w Warszawie (zakwestionowano 16 klauzul,
szkota dostosowata sie),

Warszawska Szkola Biznesu w Warszawie (zakwestionowano 2 klauzule, szkota
dostosowat sie),

Szkola Wyzsza Mila College w Warszawie (zakwestionowano 2 klauzule, szkota
dostosowata sig),

Collegium Civitas w Warszawie (zakwestionowano 6 klauzul, szkota dostosowatla si¢),

Szkola Wyzsza Psychologii Spolecznej w Warszawie (zakwestionowano 2 klauzule,
szkota dostosowata sie),

Wyisza  Szkola  Humanistyczna im. Aleksandra  Gieysztora ~w Pultusku
(zakwestionowano 7 klauzul, szkota dostosowals sig),

Wyzsza Szkola Biznesu i Zarzadzania w Ciechanowie (zakwestionowano 9 klauzul,
szkota dostosowala sie),

Warszawska Szkola Zarzadzania - Szkola Wyzsza w Warszawie (zakwestionowano 4
klauzule, szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Ekonomiczna w Warszawie (zakwestionowano 3 klauzule, szkota
dostosowata sie).
Delegatura we Wroclawiu — wojewodztwa dolnoslaskie i lubuskie

Dolnoslaska Wyzsza Szkola Stuzb Publicznych ,ASESOR” we Wroclawiu
(zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata sie)

Dolnoslaska Szkota Wyzsza Edukacji TWP we Wroclawiu (zakwestionowano 3 klauzule,
szkola dostosowala sie)

Miedzynarodowa Wyzsza Szkola Logistyki i Transportu we  Wroclawiu
(zakwestionowano 1 klauzule, szkota dostosowata sie),

Szkota Wyzsza Rzemiosl Artystycznych i Zarzadzania we Wroclawiu (zakwestionowano
1 klauzule, szkota dostosowata sie),

Wyzsza Szkola Informatyki Zarzadzania ,Copernicus” we Wroclawiu (zakwestionowano
1 klauzule, szkota dostosowata sie),
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6)

7)

8)

9)

Wyzsza Szkola Filologiczna we Wroclawiu (szkola naruszyla obowiazek udzielania
konsumentom petnej informacji o ich prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy —
szkola zaprzestata praktyki),

Wyzsza Szkola Bankowa we Wroclawiu (szkola naruszyta obowiazek udzielania
konsumentom petnej informacji o ich prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy —
szkola zaprzestata praktyki),

Wyzsza Szkola Fizjoterapii we Wroclawiu (szkota naruszyla obowigzek udzielania
konsumentom petnej informacji o ich prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy —
szkota zaprzestata praktyki),

Wyzisza Szkola Handlowa we Wroclawiu (zakwestionowano 2 klauzule, szkola
dostosowata sie),

10) Wyzsza Szkola Technologii Teleinformatycznych w Swidnicy (zakwestionowano 4

klauzule, szkota dostosowata sig),

11) Walbrzyska Szkola Zarzadzania i Przedsiebiorczosci w Walbrzychu (zakwestionowano

5 klauzule, szkota dostosowata sig),

12) Dolnos$laska Wyzsza  Szkola Przedsigbiorczosci i Techniki w Polkowicach

(zakwestionowano 4 klauzule, szkota dostosowata sie),

13) Wyzsza Szkola Humanistyczna we Wroclawiu (zakwestionowano 4 klauzul, szkota

dostosowala sie),

14) Luzycka Wyzsza Szkota Humanistyczna w Zarach (zakwestionowano 2 klauzule, szkota

dostosowata sie),

15) Wyzsza Szkola Zarzadzania EDUKACJA we Wroclawiu (zakwestionowano 1 klauzule,

1)
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szkota dostosowata sie).

SZKOLY, W KTORYCH NIE STWIERDZONO NARUSZEN

Delegatura w Bydgoszczy
— wojewddztwa kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie

Wyzsza Szkola Zarzadzania i Finanséw w Bydgoszczy,
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2) Grudziadzka Szkola Wyzsza w Grudziadzu,
3) Wyizsza Szkota Bankowa w Toruniu,
4) Wyzsza Pomorska Szkota Turystkii Hotelarstwa w Bydgoszczy,

5) Wyizsza Szkota Informatykii Ekonomii TWP w Olsztynie.

Delegatura w Gdansku — wojewddztwa pomorskie i zachodniopomorskie
1) Wyzsza Szkota Spoleczno-Ekonomiczna w Gdansku,
2) Wyzsza Szkola Finanséw i Administracji z siedziba w Sopocie,
3) Wyzsza Szkola Integracji Europejskiej w Szczecinie,
4) Wyzsza Szkola Ekonomiczno-Turystyczna w Szczecinie,
5) Wyzsza Szkola Turystykii Hotelarstwa w Gdansku,
6) Wyzsza Szkola Sztuki Uzytkowej w Szczecinie,

7) Wyzsza Szkola Techniczno-Ekonomiczna w Szczecinie.

Delegatura w Katowicach — wojewddztwa sSlaskie i opolskie
1) Wyzsza Szkola Ekologii w Sosnowcu,

2) Wyzsza Szkola Informatyki i Zarzadzania w Bielsku-Bialej.

Delegatura w Krakowie — wojewodztwa malopolskie i podkarpackie
1) Krakowska Szkota Wyzsza im. A . Frycza-Modrzewskiego w Krakowie,
2) Wyzsza Szkola Administracjii Zarzadzania w Przemyslu,
3) Wyzsza Szkola Hotelarstwa i Turystyki w Jasle,
4) Krakowska Wyzsza Szkola Promocji Zdrowia w Krakowie,

5) Wyzsza Szkola Zarzadzania w Rzeszowie.
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Delegatura w Lublinie — wojewodztwa lubelskie i podlaskie
1) Wyzsza Szkota Stosunkow Miedzynarodowych i Komunikacji Spotecznej w Chelmie,
2) Wyzsza Szkola Ekonomii i Innowacji w Lublinie,
3) Wyisza Szkota Humanistyczna im. A . Szubartowskiego w Lublinie,
4) Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie,
5) Wyzsza Inzynierska Szkola Przedsiebiorczosci w Poniatowej,
6) Pulawska Szkola Wyzsza w Pulawach,
7) Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna im. Jana Zamojskiego w Zamosciu,
8) Wyizsza Szkota Matematykii Informatyki Uzytkowej w Bialymstoku,
9) Wyzsza Szkola Menedzerska w Bialymstoku,
10) Nadbuzanska Szkola Wyzsza w Siemiatyczach,

11) Wyzsza Szkota Stuzby Spotecznej im. Ks. F. Blachnickiego w Suwatkach.

Delegatura w Lodzi — wojewddztwa t6dzkie i swietokrzyskie
1) Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w Lowiczu,
2) Wyzsza Szkola Handlowa w Piotrkowie Trybunalskim,
3) Wyzisza Szkola Telekomunikacjii Informatyki w Kielcach,
4) Wyzsza Szkota Handlowa im. Bolestawa Markowskiego w Kielcach,

5) Wyisza Szkota Administracji Publicznej w Lodzi.

Delegatura w Poznaniu — wojewddztwo wielkopolskie
1) Wpyzsza Szkola Handlu i Uslug w Poznaniu,

2) Wyzsza Szkola Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu.
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Delegatura w Warszawie — wojewo6dztwo mazowieckie
1) Wyzsza Szkola Finanséw i Zarzadzania w Siedlcach,
2) Wyzsza Szkola Zarzadzania i Prawa w Warszawie,

3) Wyizsza Szkota Ekonomiczno-Spoteczna w Ostrotece.
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