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I. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problematyki zawierania transakgcji
z wykorzystaniem kart ptatniczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii ochrony praw
najstabszych uczestnikow obrotu — konsumentéw. Cze$¢ z przedstawionych w niniejszym
opracowaniu zagadnien byla i jest przedmiotem skarg otrzymywanych od konsumentéw, czes¢
natomiast zostala przytoczona jako wnioski z przeprowadzonej przez UOKIK kontroli
wzorcoOw umownych oferowanych przez banki przy zawieraniu umow o karty ptatnicze.

Karta platnicza jest srodkiem platniczym umozliwiajagcym regulowanie ptatnosci w sposob
bezgotéwkowy. Rynek kart platniczych rozwija si¢ bardzo dynamicznie i korzystanie z nich
jest obecnie zjawiskiem powszechnym. Dotyczy to nie tylko wyptaty gotéwki z bankomatdw,
ale takze rozliczania transakcji przy pomocy karty czy tez zaciggania zobowigzan finansowych
(w ciezar karty kredytowej). W zdecydowanej wiekszosci placowek handlowo-ustugowych
akceptowana jest zaptata karta ptatnicza, a kazdy bank posiada w swojej ofercie co najmniej
kilka rodzajéw kart platniczych o zasiegu krajowym, jak i miedzynarodowym. Dokonywanie
transakcji przy uzyciu kart ptatniczych staje si¢ wiec udzialem coraz wigkszej czesci polskich
konsumentow.

Masowos¢ tego typu ustug powoduje okreslone problemy praktyczne, zwiazane z prawami
i obowigzkami uzytkownikéw i wydawcodw kart, kwestia bezpieczenistwa dokonywanych
transakcji oraz powoduje szereg trudnosci zwigzanych z korzystaniem z kart w obrocie.
W tym obszarze dochodzi czesto do konfliktu interesow miedzy uczestnikami ww. obrotu tj.
uzytkownikami, wydawcami i akceptantami kart platniczych. W szczegdlnosci sprowadza sie
to rozbieznosci stanowisk miedzy instytucjami finansowymi a ich klientami, a przede
wszystkim miedzy bankami a konsumentami. Tym zagadnieniom zostanie poswiecone
niniejsze opracowanie.
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II. RODZAJE KART PLATNICZYCH

Biorac pod uwage rodzaj umowy, jaka klient zawiera z bankiem, mozna wyrdznic¢ nastepujace
rodzaje kart platniczych:

e Kkarty debetowe,
e karty kredytowe,

e karty obciazeniowe.

1. Karty debetowe

Karta debetowa (ang. debit card) jest kartg ptatnicza pozwalajaca na wyplate gotowki z konta za
pomoca bankomatéw (transakcje gotowkowe) oraz dokonywanie platnosci za zakupione
towary i uslugi z posiadanych i dostepnych na koncie osobistym s$rodkéw (transakcje
bezgotéwkowe). Rachunek bankowy jest automatycznie obciazany kwota dokonywanej
platnosci, a posiadacz karty nie moze przekroczy¢ salda srodkéw znajdujacych sie na koncie.
Karty te s scisle zwigzane z kontem osobistym i ze wzgledu na mate ryzyko zwigzane z ich
uzytkowaniem sa popularne i czesto wydawane klientom bezplatnie (cze¢$¢ bankéw pobiera
oplate za uzywanie tej karty po roku od jej wydania). Banki przy wydawaniu tych kart klientom
nie stawiajg zadnych dodatkowych wymogow.

2. Karty kredytowe

Karta kredytowa (ang. credit card) jest karta ptatnicza, pozwalajaca na dokonywanie transakcji
bezgotowkowych, bez posiadania biezacych $rodkow na koncie, na podstawie podpisanej
z bankiem umowy o udzielenie kredytu do ustalonego limitu (tzw. limit kredytowy). Za
zakupione towary lub ustugi ptaci wiec bank i tym samym udziela posiadaczowi karty kredytu,
ktory jest on zobowiazany sptacié¢ na zasadachi w terminie okreslonym w umowie.

Warunki kredytu okreslone zostaja we wczesniej podpisanej umowie kredytowej, na podstawie,
ktorej klient otrzymuje karte kredytowa, z zwiazku z czym Kkarta ta nie wymaga posiadania,
badz otwarcia konta. Wysokos¢ limitu kredytowego, jaki bedzie miat do dyspozycji posiadacz
karty ustalana jest przez bank po zbadaniu jego stanu majatkowego, dochodéow
i wiarygodnosci kredytowej. Aby uzyskac karte kredytowa niektore banki wymagaja wysokich
zarobkow z tytulu umowy o prace.
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Konsument po zakonczeniu okresu rozliczeniowego (zazwyczaj miesigcznego) otrzymuje
z banku zestawienie zawartych w tym okresie transakcji przy uzyciu karty kredytowej
i zostaje zobowiazany w okreslonym terminie do sptaty calosSci lub czesci zaciggnietego
kredytu (tzw. minimalna kwota do zaptaty). Banki czesto do okre$lonego momentu nie
pobieraja oprocentowania od zaciagnietego kredytu. Wyznaczony jest on czasem liczonym od
momentu wystawienia zestawienia transakgji — jezeli konsument sptaci w tym czasie kredyt nie
musi placi¢ odsetek. Czas ten dochodzi nawet do 26 dni od daty wystawienia zestawienia
transakcji, co w potaczeniu z 30-dniowym okresem rozliczeniowym daje maksymalnie 56 dni
na splacanie kredytu bez koniecznosci ptacenia odsetek. Jednak, jezeli konsument
w wyznaczonym terminie nie zacznie sptaca¢ kredytu lub sptaci tylko okreslona jego czes¢ —
bank zacznie nalicza¢ odsetki. Oprocentowanie kredytu zaciagnietego przy pomocy karty
kredytowej jest relatywnie wysokie, gdyz bank udzielajac takiego kredytu nie zna dokladnie
jego sumy, ani tez okresu jego splaty, a jednoczesnie kredyty te sa kredytami wysokiego
ryzyka.

Wydanie, jak i uzytkowanie karty kredytowej jest odptatne. Przy pomocy karty kredytowej
mozna takze pobiera¢ gotowke z bankomatu, jednak poza wysoka prowizjg od tej transakgji,
zaciagniecie kredytu w ten sposdéb wigze si¢ z automatycznym rozpoczeciem naliczania
oprocentowania od wartosci pobranej gotéwki.

3. Karty obciazeniowe

Karta obcigzeniowa (z ang. charge card) jest kartg ptatnicza, dzieki ktorej posiadacz karty moze
korzysta¢ ze srodkéw, ktérych nie posiada w danej chwili na rachunku bankowym. Karty
obciazeniowe rézni od kart kredytowych fakt, Ze dzialaja one jedynie na zasadzie odroczonej
platnosci w stosunku do chwili zakupu i z ich wykorzystaniem nie jest zwiazanie zaciagniecie
kredytu.

Konto wtasciciela zostaje obciazone wysokoscig wykorzystanych srodkéw wraz z prowizjami
dopiero na koniec okre$lonego w umowie okresu rozliczeniowego Kkarty (zazwyczaj
miesiecznego). Jezeli posiadacz nie ureguluje powstatej naleznosci musi zaptaci¢ odsetki karne,
ktore okreslone s3 w umowie.

Karta tego typu jest atrakcyjna gtéwnie dla osob nieposiadajacych w danym momencie zadnych
$rodkéw pienieznych na rachunku bankowym, ale majacych pewnos¢, ze w dniu rozliczenia
transakcji dokonanych ta karta odpowiednia ich ilos¢ znajdzie si¢ na tym rachunku by pokry¢
wymagane naleznosci.

Karty obcigzeniowe sag wydawane odplatnie, a od transakgji gotéwkowych i bezgotéwkowych
moga by¢ naliczane prowizje. Niesptacenie naleznosci moze powodowac obcigzenie posiadacza
karty wysokimi oplatami za zwloke i zastrzezeniem karty.
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ITI. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE PROBLEMATYKI
KART PLATNICZYCH

Omawiajac problematyke kart ptatniczych, nalezy powotaé nastepujace regulacje prawne:

1. Ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. z 2002 r. Dz. U. Nr 72 poz. 665 ze
zm.),

2. Ustawe z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 169, poz. 1385).

3. Niewiazace regulacje zawarte w prawie wspolnotowym.

1. Prawo bankowe

Ustawa — Prawo bankowe, bedaca podstawowa regulacja prawna w zakresie Swiadczenia ustug
finansowych, ogranicza si¢ jedynie do wskazania definicji karty platniczej. Zgodnie z ww.
ustawa karta pfatnicza jest to karta identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza,
uprawniajaca do wyplaty gotéwki i dokonywania zaplaty, a w przypadku karty wydanej
przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu - takze do
dokonywania wyptaty gotowkii zaplaty z wykorzystaniem kredytu.

2. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
o elektronicznych instrumentach platniczych

Ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych, ktéra w sposob kompleksowy
uregulowata m.in. tematyke kart platniczych weszta w zycie dnia 12 pazdziernika 2003 r.

Przed wejSciem w zycie ww. ustawy karty ptatnicze funkcjonowaly w obrocie jako swoisty
,dodatek” do rachunkéw bankowych, a regulacje ich dotyczace byly umieszczane w umowach
rachunku bankowego oraz regulaminach bankowych. Ustalenie wzajemnych praw
i obowiazkow posiadacza karty, banku oraz podmiotu akceptujacego zaplate karta nie
odbywato si¢ na podstawie odrebnej umowy o wydanie karty platniczej zawartej z jej
wydawca. Tre$¢ postanowien dotyczacych korzystania z karty platniczej przed wejSciem
w zycie ww. przepiséw, z racji braku szczegélowych regulacji ustawowych w tym zakresie,
W znacznej czesci zalezata od woli przedsigbiorcéw, co powodowato swego rodzaju dowolnos¢
i brak jednolitych standardéw w tej materii.
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Zgodnie z ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych regulacje umowne zwiazane
z korzystaniem z karty platniczej zawarte przed dniem 12 pazdziernika 2003 r. mogly
obowigzywac jeszcze przez okres 12 miesiecy. W tym czasie banki zostaty zobowiazane do
dostosowania zawartych uméw do nowych przepisow prawnych. Od dnia 12 pazdziernika 2004
r. wszystkie obowiazujace umowy powinny by¢ zgodne =z przepisami ustawy
o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

Ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych wprowadzita wysokie standardy
w zakresie ochrony praw konsumentéw korzystajacych z elektronicznych instrumentéw
platniczych. W szczegdlnosci:

e zobowiazywata banki do zawierania odrebnej umowy o karte ptatnicza,

e wskazywata jej obligatoryjne elementy,

e uregulowata kwestie odstapienia od umowy,

e okreslita sposob zatatwiania reklamadji,

e wskazata podstawowe prawa i obowiazki stron,

e wyznaczyla zakres odpowiedzialnosci za nieuprawnione uzycie karty platnicze;.

Ponizej przedstawiono najistotniejsze regulacje dotyczace materii kart ptatniczych, ktore zostaty
uregulowane w ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

a) Definicje uczestnikow obrotu kartami platniczymi

Posiadacz karty platniczej: osoba fizyczna, prawna lub inny podmiot, ktéry na podstawie
umowy o karte ptatnicza dokonuje w swoim imieniu i na swojq rzecz operacji karta ptatnicza
okreslonych w umowie.

Wydawca karty platniczej: bank badz inna osoba prawna, ktéra na podstawie umowy o karte
platnicza wydaje karty platnicze i zobowiazuje si¢ do rozliczania transakcji dokonanych przy
ich uzyciu.

Akceptant: przedsigbiorca honorujacy karte jako forme platnosci za towary lub ustugi (np.
sklep, punkt handlowo-ustugowy).
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b) Definicja umowy o karte platnicza
Umowa o karte platnicza: ,przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej
zobowiazuje si¢ wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy
uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje si¢ do =zaptaty kwot operacji wraz
z naleznymi wydawcy kwotami optat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na rachunek
wskazany przez wydawce”.

Umowa ta powinna by¢ zawarta na czas oznaczony, a gdy strony nie okresla czasu jej
obowiazywania, uwaza si¢ za zawartg na okres 2 lat.

¢) Warunki umowy o karte platnicza
Umowa o karte ptatnicza musi by¢ zawarta na pisémie i powinna w szczegoélnosci okreslac:
1. strony umowy,

2. rodzaj udostepnianej karty platniczej i urzadzen, z ktérych moze korzysta¢ posiadacz,
dokonujac operacji przy jej uzyciu,

3. rodzaj operacji, ktérych mozna dokonywac przy uzyciu karty ptatniczej,

4. terminy wykonywania przez wydawce zlecen posiadacza,

5. okreslenie ograniczen w dokonywaniu operagji, jezeli umowa je przewiduje,

6. terminy wykonywania przez posiadacza zobowiazan z tytulu operacji dokonanych przy
uzyciu karty platniczej oraz z tytulu naleznych wydawcy oplat i prowizji lub splaty
naleznosci,

7. rodzaji wysokosc optati prowizji oraz warunki ich zmian,

8. zasady rozliczen z tytulu operacji w walutach obcych oraz wskazanie stosowanych kursow
walut,

9. zasady obliczania odsetek,
10. zasady, trybi terminy sktadania oraz rozpatrywania reklamacji,

11. okres, na jaki zostata zawarta umowa, i warunki jej przedtuzania,

10
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12. sposdb, termin i wazne powody wypowiedzenia warunkéw umowy przez wydawce
(termin ten nie moze by¢ krétszy niz miesiac),

13. sposdb postepowania w przypadku utraty karty ptatnicze;j.

Do umowy o karte platnicza dotacza sie wzoér podpisu posiadacza lub uzytkownika karty
platniczej.

d) Rozwiazanie umowy o karte platnicza

Rozwiazanie umowy o karte ptatniczg moze nastapi¢ za wypowiedzeniem przez ktéragkolwiek
ze stron, z tym, ze wydawca moze umowe wypowiedzie¢ tylko z waznych powodow
okreslonych w umowie.

Roszczenia z tytulu umowy o karte ptatnicza przedawniaja sie z uptywem 2 lat.

e) Ogolne zasady dotyczace kart platniczych

Wydawca karty jest wiascicielem wydanej przez siebie karty ptatniczej. W umowie o karte
platnicza wydawca moze zastrzec prawo do zmiany, bez zgody posiadacza, limitéw
i ograniczen dotyczacych kwot dokonywanych operacji, okreslonych w umowie, w przypadku
nieterminowej splaty naleznosci przez posiadacza lub stwierdzenia zagrozenia ich terminowej
splaty. O zmianach tych wydawca jest obowiazany niezwlocznie poinformowac posiadacza.

Karta platnicza moze by¢ uzywana wylacznie przez osobg, ktdrej dane identyfikacyjne zostaty
umieszczone na karcie platniczej. Umowa o karte ptatnicza moze przewidywaé, ze Kkarta
platnicza bedzie uzywana przez uzytkownika karty platniczej, okreslajac jednoczesnie sposéb
korzystania z niej.

Wydanie karty nastepuje po zawarciu umowy o karte platnicza. Do chwili jej wydania

wydawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajaca z uzycia karty przez osobe
nieuprawniona.

f) Podstawowe obowiazki i uprawnienia posiadacza karty

Do obowiazkow posiadacza karty platniczej zalicza sie:

11
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12

przechowywanie karty ptatniczej i ochrona kodu identyfikacyjnego (PIN), z zachowaniem
nalezytej starannosci,

nieprzechowywanie karty platniczej razem z kodem identyfikacyjnym,

niezwloczne zgloszenie wydawcy utraty lub zniszczenia karty ptatniczej,

nieudostepnianie karty ptatniczeji kodu identyfikacyjnego osobom nieuprawnionym,

okazanie dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ przy dokonywaniu zaplaty z uzyciem
karty platniczej na kazdorazowe zadanie akceptanta (punktu handlowo-ustugowego,
w ktoérym dokonujemy transakgcji karta ptatnicza),

zgloszenie wydawcy karty niezgodnosci w zestawieniu operacji dokonanych przy uzyciu
karty w terminie okreslonym w umowie o karte ptatnicza,

niezwloczne zgloszenie wydawcy karty nieotrzymania zestawienia operacji w ustalonym
w umowie terminie.

uprawnien posiadacza karty (bedacych zarazem obowigzkami wydawcy) zalicza sie:

Prawo do informacji:

a)

b)

<)

przy zawarciu umowy wydawca powiadamia posiadacza o warunkach, terminie
i miejscu wydania karty platniczej,

wydawca informuje posiadacza o sposobie oznaczenia akceptantow oraz bankomatow
i innych miejsc, w ktérych moze dokonywac operacji przy uzyciu karty ptatniczej,

wydawca udostepnia posiadaczowi zestawienia operacji w sposob i w terminach
okreslonych w umowie o karte ptatnicza, nie rzadziej niz raz w miesiacu;

Prawo do reklamacji:

a)

b)

wydawca jest obowigzany przyjmowac przez cala dobe zgloszenia posiadaczy lub
uzytkownikéw kart platniczych o utracie lub zniszczeniu karty ptatniczej, dokonywane
przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw komunikowania. Wydawca jest obowigzany
do prowadzenia rejestru zgloszen utraty lub zniszczenia karty, zawierajacego dane
o numerze karty, osobie zglaszajacej, okolicznosciach, wraz ze wskazaniem daty,
godziny i minuty przyjecia zgloszenia,

wydawca ma obowigzek potwierdzenia przyjecia zgloszenia w sposob okreslony
w umowie o karte platnicza,
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c) zgloszenia posiadacza o niezgodnosci w zestawieniu operacji dokonanych przy uzyciu
karty powinny zostac rozpatrzone niezwtocznie przez wydawce.

3. Prawo do odstapienia od umowy o karte platnicza:

Posiadacz moze odstapi¢ od umowy o karte ptatnicza w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pierwszej karty platniczej, o ile nie dokonal zadnej operacji przy uzyciu tej karty. W takim
przypadku wydawca zwraca posiadaczowi kwote poniesionych optat. Wydawca moze obciazy¢
posiadacza kosztami zwigzanymi z wydaniem karty platniczej, w zakresie przewidzianym
w umowie.

W trakcie trwania umowy rozwiazanie umowy o karte platnicza moze nastapi¢ za
wypowiedzeniem przez posiadacza karty w sposdéb okreslony w umowie.

g) Odpowiedzialnos¢ za transakcje dokonane przez osobe nieuprawniona

1. Posiadacza obcigzaja operacje dokonane przez osoby, ktérym udostepnil karte platnicza lub
ujawnit kod identyfikacyjny.

2. Posiadacza obcigzaja operacje dokonane z uzyciem utraconej karty platniczej do czasu
zgloszenia wydawcy jej utraty, do kwoty stanowigcej rownowartos¢ w ztotych 150 euro.

Ograniczenie to nie dotyczy operacji, do ktérych doszto z winy posiadacza Ilub
uzytkownika, a w szczegdlnosci gdy nie dopemit on cigzacego na nim obowiazku
przechowywania karty pfatniczej i ochrony kodu identyfikacyjnego (PIN) z zachowaniem
nalezytej starannos$ci. Dotyczy to sytuacji przechowywania karty ptatniczej razem z kodem
identyfikacyjnym, niezgloszenia w wyznaczonym terminie niezgodnosci w zestawieniu
operacji dokonanych przy uzyciu karty oraz niezgloszenia niezwlocznie wydawcy utraty
lub zniszczenia karty. W tych wypadkach posiadacz karty ponosi petna odpowiedzialnos¢
za transakcje dokonane utracong karta.

3. Posiadacza nie obciazaja operacje dokonane z uzyciem utraconej karty platniczej, od
momentu zgloszenia wydawcy jej utraty zgodnie z procedura okreslona w umowie
o karte.

Posiadacza obciazaja jednak wszystkie operacje dokonane z uzyciem utraconej karty
platniczej, jezeli doszlo do nich z winy umyslnej jego lub uzytkownika karty.

4. Posiadacza nie obcigzaja operacje dokonane z uzyciem utraconej karty platniczej, jezeli ich

dokonanie nastgpito wskutek nienalezytego wykonania zobowiagzania przez wydawce lub
akceptanta.
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5. Posiadacza nie obciazajq operacje, jezeli karta platnicza zostala wykorzystana bez fizycznego
przedstawienia i elektronicznej identyfikacji posiadacza lub bez zlozenia przez niego
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obciazeniowym. Uzycie kodu identyfikacyjnego
nie wystarcza do obcigzenia posiadacza zakwestionowang przez niego operacja, chyba ze
zostal zlozony bezpieczny podpis elektroniczny zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U . z 2001 r. Nr 130, poz. 1450 oraz z 2002
r. Nr 153, poz. 1271).

6. O ile umowa o karte platnicza przewiduje taka mozliwo$¢, posiadacza obciazaja operacje
dokonane na odleglos¢, mimo iz karta ptatnicza zostata wykorzystana bez fizycznego
przedstawienia.

Postanowienia umowy o karte ptatnicza mniej korzystne w tym zakresie dla posiadacza sa
niewazne.

Podsumowanie

Ustawa o elektronicznych instrumentach ptatniczych wprowadzila wysoki stopieri ochrony
konsumentéw na rynku kart platniczych w Polsce. Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci
posiadacza karty, akceptanta oraz wydawcy karty juz wpltynelo w znacznym stopniu na
zmiang podejscia instytucji posredniczacych i potwierdzajacych zawierane transakcje do
kwestii ich bezpieczenstwa. Przez czas, jaki uptynal od momentu wejScia w zycie Ustawy
potwierdzona zostata skutecznos¢ zastosowanych rozwiazan m.in. przez zmniejszenie sie ilosci
skarg dotyczacych dziatania instytucji finansowych w zakresie odpowiedzialnosci za transakgje
dokonywane kartami platniczymi.

3. Niewiazace regulacje zawarte w prawie wspolnotowym

W prawie europejskim brak jest caloSciowej regulacji stosunkéw prawnych powstajacych
w zwiazku z wydawaniem i stosowaniem elektronicznych instrumentéw ptatniczych. Kwestia
ta zostala czesciowo uregulowana w :

e zaleceniu Komisji nr 88/590 z dnia 17 listopada 1988 r. w sprawie systemow platniczych
(Dz. Urz. WEnr L 317 z 24 listopada 1988 r.),

e zaleceniu Komisji nr 97/489 z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie transakcji dokonywanych
za pomocy elektronicznych instrumentéw platniczych, w szczegélnosci stosunkow
miedzy wydawcami i posiadaczami tych instrumentéw (Dz. Urz. WE nr L 208 z 2
sierpnia 1997r.). To zalecenie Komisji stalo si¢ pierwowzorem dla polskiego
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ustawodawcy, przy opracowywaniu polskiej ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych.
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IV. PRZEDMIOT I CEL KONTROLI WZORCOW UMOWNYCH
STOSOWANYCH PRZY ZAWIERANIU UMOW
O KARTY PLATNICZE

Przedmiotem kontroli wzorcow umownych oferowanych przez banki w zwigzku
z korzystaniem =z kart platniczych byla analiza ich tresci pod wzgledem zgodnosci
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, w tym, w szczegdlnosci ocena stopnia
realizacji wymogow okreslonych ustawa o elektronicznych instrumentach ptatniczych oraz
przepisow kodeksu cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowien umownych.

W szczegolnosci przedmiotem analizy UOKIK byta tres¢ umoéw o wydanie karty platniczej,
sposOb zawarcia umowy z konsumentami, w tym tres¢ wnioskow o wydanie kart ptatniczych,
regulaminy bankowe regulujace niniejsza materi¢ oraz tabele optat i prowizji, okreslajace
koszty $wiadczenia powyzszych ustug bankowych.

Celem niniejszego opracowania jest ocena stopnia przestrzegania przepisow chronigcych prawa
konsumentéw w zakresie oferty bankow dotyczacej kart ptatniczych.

Przedstawiane w niniejszym opracowaniu ustalenia zostalty dokonane po analizie wzorcow
umownych dostarczonych po wystapieniu Prezesa UOKIK do nastepujacych bankow:

1.  Bank BPH SA,

2. Citibank Handlowy Bank Handlowy w Warszawie SA,
3. Bank Millennium SA,

4.  Bank Pekao SA,

5. PKOBP SA,

6. Bank Zachodni WBK SA,

7. mBank SA,

8. Multibank SA,

9. Euro Bank SA,

10. ING Bank Slaski SA,
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11.

12.

13.

LUKAS Bank SA,
VOLKSWAGEN Bank Polska SA,

Raiffeisen Bank Polska SA.
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V. OBSZARY PROBLEMOWE
- STWIERDZONE NIEPRAWIDLEOWOSCI

Przedstawione ponizej uwagi to efekt analizy wzorcow umoéw oraz uwag, jakie w tym
przedmiocie otrzymywane byly od konsumentoéw, przedsigbiorcow oraz sygnalizowane byly
w literaturze przedmiotu i mediach.

W zwiazku z przeprowadzong w powyzszym zakresie analizg, w ocenie UOKIiK, szczegoélng
uwage nalezy zwrdcic¢ na nastepujace zagadnienia:

1.  Sposoby zawierania umoéw o karte platnicza i wynikajace z tego konsekwencje dla
konsumentow.

2. Odpowiedzialnos¢ za transakcje dokonane utracona karta platnicza.

3.  Wprowadzanie kodu PIN a odpowiedzialno$¢ za transakcje dokonane przez osobe
nieuprawniona.

4.  Bledne wprowadzenie kodu PIN a kwestia zastrzezenia karty.

5.  Prowizjei oplaty pobierane przez bank.

6.  Sciagnie zalegtych kwot z innych rachunkéw bankowych.

Ponadto, w wyniku dokonanej analizy UOKIK, stwierdzil przypadki naruszen w odniesieniu
do konkretnych bankow, ktérych nie mozna skatalogowaé w postaci ww. zagadnien. Zostaty
wiec wymienione w odrebnym punkcie 7 jako ,,Inne przypadki naruszen”.

1. Sposoby zawierania umow o karte platnicza
i wynikajace z tego konsekwencje dla konsumentow

Niektore sposoby zawierania umow o karte platnicza budza watpliwosci z punktu widzenia
ochrony praw konsumentow.

Ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych wyraznie wskazuje na koniecznos¢

zawarcia umowy o karte platnicza w formie pisemnej. Wymaga podkreslenia, ze karta
platnicza moze zosta¢ wydana dopiero po zawarciu takiej umowy.
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Praktyka bankowa wyksztalcita kilka sposobow zawierania umowy o karte ptatnicza, przy
czym wystepujace rdznice zwigzane sa najczesciej z rodzajem karty platniczej. W przypadku
kart platniczych zwigzanych z rachunkiem rozliczeniowo-oszczednosciowym  (karty
debetowe), podpisanie umowy o karte ptatnicza nastepuje rownoczeénie z zawarciem umowy
o ww. rachunek bankowy.

Najwigcej odmiennosci oraz watpliwosci prawnych przynosza stosowane przez banki sposoby
zawierania umowy o karte ptatnicza kredytowa.

Otrzymanie karty kredytowej uzaleznione jest od spelnienia okreslonych przestanek, np.
uzyskiwania okreslonych dochodéw, posiadania stalej pracy itp. Na podstawie informacji
wskazanych przez klienta we wniosku o wydanie karty kredytowej, gdzie konieczne jest
wskazanie danych dotyczacych stanu majatkowego, bank ocenia zdolno$¢ kredytowa
wnioskodawcy i na tej podstawie przyznaje limit kredytowy, ktérego wysokos$¢ nie zawsze
pokrywa sie ze wskazanym we wniosku.

Ztozenie wniosku osobiScie, za posrednictwem poczty lub droga elektroniczna uruchamia
procedure, w wyniku ktorej dochodzi (badz tez nie) do zawarcia umowy miedzy klientem
i bankiem. Przy czym zaréwno sam charakter prawny wniosku, jak i dalsza procedura,
przebiega odmiennie w réznych bankach. Analiza dokonana przez UOKiK wskazuje na trzy
najczesciej wystepujace schematy postepowania:

1.  Klient wypelnia wniosek, po jego rozpatrzeniu przez bank otrzymuje do podpisania
umowe o wydanie karty platniczej kredytowej i udzielenie limitu kredytowego
(w siedzibie banku badz droga pocztowa) — Bank BPH SA, ING Bank Slaski SA, PKO
BP SA, Bank Millenium SA, Lukas Bank SA, Bank Pekao SA).

2. Klient wypelnia wniosek, na ktéorym umieszczona jest takze umowa o korzystanie z karty
kredytowej. Zlozenie wniosku wraz z podpisana umowa w przypadku odmowy
przyznania karty kredytowej powoduje uznanie jej za niezawarta (mBank SA, Multibank
SA, BZ WBK SA, Millenium).

3.  Klient wypelnia wniosek o wydanie karty kredytowej, a nastepnie otrzymuje
potwierdzenie zawarcia umowy przez bank wraz z informacja o dacie jej zawarcia.
W tym przypadku tradycyjng umowe rozumiang jako dokument opatrzony podpisami
dwoéch kontrahentéw zastepuje wypelnienie wniosku przez zainteresowanego klienta
oraz potwierdzenie przyjecia wniosku przez bank wraz z ustalonym limitem
kredytowym oraz zataczona karta ptatnicza. Do zawarcia umowy dochodzi wigc poprzez
ztozenie odrebnych o$wiadczen woli zainteresowanych podmiotéw. (Citibank
Handlowy, Raiffeisen Bank Polska).

Ostatnie rozwigzanie, niewatpliwie funkcjonalne z punktu widzenia interesow przedsigbiorcy,

jak i zapewniajace minimum formalnosci dla klientéw przy zawieraniu umowy, budzi jednak
zastrzezenia z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego kartami platniczymi, jak i ochrone
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praw konsumentéw. Wazne jest, aby konsumenci przyzwyczajeni do tradycyjnego -
réwnoczesnego — podpisywania przez strony umowy, byli $wiadomi skutkéw ztozenia wniosku
oraz zostali nalezycie poinformowani o warunkach umowy, do jakiej de facto poprzez ztozenie
jednostronnego oswiadczenia (wniosku) przystepuja. Swiadomos¢ konsumentéow w tym
zakresie oraz rzetelnosci udzielanej informacji, jak pokazuje praktyka, nie jest zadowalajaca.

Wydaje si¢ zatem, ze dla bezpieczenistwa interesow ekonomicznych konsumentow,
zdecydowanie lepszym rozwiazaniem byloby ujednolicenie praktyki bankowej w ten sposdb,
aby w kazdym przypadku zlozenie wniosku o przyznanie karty kredytowej poprzedzato
zawarcie umowy, a nie ja zastepowato. Dazenie bowiem do uproszczenia procedur bankowych,
czesto niezrozumialych dla klientow, jest oczywiscie tendencja jak najbardziej pozytywna.
Jednak w przypadku umowy o karte kredytowa, zwiazang przeciez z udzieleniem limitu
kredytowego, a wigc zaciagnieciem okreslonego zobowiazania przez klienta, ani pospiech, ani
procedury ograniczone do minimum nie s3 wskazane. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow
sktadania wnioskow za posrednictwem przedstawicieli bankowych (poza siedziba
przedsiebiorstwa) — w takich sytuacjach mozliwos¢ weryfikacji czy konsument zostat nalezycie
poinformowany o sposobie i warunkach zawarcia umowy jest trudna do sprawdzenia.

Z tych tez powodow UOKIK, majac na wzgledzie ochrone konsumentéw, opowiada sie za
stosowaniem przez banki dwdch pierwszych sposobow zawierania umowy o karte
kredytowa.

2. Odpowiedzialnos¢ za transakcje dokonane utracona karta platnicza

Regulacje ustawowe zapewniaja posiadaczcom kart platniczych znaczna ochrone
w przypadku uzycia karty przez osobe nieuprawniona. Banki w sposob niepelny o tym
informuja. Niektore nie informuja wcale.

Kwestia bezpieczenstwa transakcji dokonywanych za pomoca kart platniczych oraz
odpowiedzialnosci za ewentualne uzycie ich przez osoby nieuprawnione ma pierwszorzedne
znaczenie dla stron umowy. Do czasu wejscia w zycie ustawy o elektronicznych
instrumentach platniczych regulacja tego zagadnienia byla zalezna od woli bankéw, co
sprowadzato si¢ czesto do znacznego ograniczenia (lub wylaczenia) ich odpowiedzialnosci
z tego tytutu. Najczesciej bank odpowiadat dopiero po zgloszeniu faktu kradziezy czy
zgubienia karty, a wczedniejsza odpowiedzialno$¢ byla mozliwa tylko za dodatkowa oplata.
W praktyce wiec cigzar tego typu operacji spoczywal na posiadaczu karty ptatniczej.

Ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych, jak wskazano juz we wczesniejszej czesci
niniejszego opracowania, wprowadzita istotne novum w tym zakresie, tzn. odpowiedzialnos¢
posiadacza do kwoty stanowiacej rownowartos¢ 150 euro do momentu zgloszenia wydawcy
faktu utraty karty. Ograniczenie to nie dotyczy transakcji, do ktérych doszto z winy posiadacza
lub uzytkownika, a w szczegdlnosci gdy nie dopeinil on obowiazku nieudostepniania karty

20



URZAD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

platniczej i kodu identyfikacyjnego osobom nieuprawnionym oraz nie zglosit w ustalonym
terminie niezgodnosci w zestawieniu operacji przestanym przez bank. Natomiast po zgtoszeniu
utraty karty posiadacza obciazaja tylko te transakcje, do ktérych doszio z winy umyslnej
posiadacza badz uzytkownika karty. Co warte podkreslenia, do obciazenia posiadacza kwotg
transakcji nie wystarcza samo uzycie kodu identyfikacyjnego (co bardzo czesto wykorzystujq
banki uznajac, ze wprowadzenie PIN-u przez osobe nieuprawniong jest rownoznaczne
z udostepnieniem go przez posiadacza).

UOKiK przeanalizowal, czy ww. regulacje znalazly odzwierciedlenie w regulaminach
bankowych. Nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ bankéw dostosowata wzorce umowne do nowych
regulacji prawnych w zakresie odpowiedzialnosci za uzycie karty przez osobe nieuprawniona.
Praktyka pozostaje jednak niejednolita:

1. niewiele jest regulamindw, gdzie tres¢ postanowien w sposob pelny i jasny reguluje
omawiang kwesti¢ (PKO BP SA, ING Bank Slaski SA, BZ WBK SA, Bank Pekao SA),

2. nie zawsze wskazana w ustawie gérna kwota odpowiedzialnosci jest podawana (Lukas
Bank SA, Raiffeisen Bank Polska SA, Citibank Handlowy),

3.  najczesciej mamy do czynienia z lakonicznymi stwierdzeniami odwotujacymi si¢ do
zasad odpowiedzialnosci uregulowanych w Ustawie, przy czym pelnej nazwy ustawy
nalezy zwykle szuka¢ w stowniczkach zamieszczonych na poczatku regulaminow
(Multibank, mBank, Millenium),

4. jeden bank objat swoich klientow bezptatnym ubezpieczeniem pokrywajacym koszty
dokonania transakcji przez osobe nieuprawniong do wysokosci kwoty wskazanej
w ustawie (Volkswagen Bank Polska S.A. Do czasu przyjecia zawiadomienia o utracie
Karty, Posiadacz objety jest ochrona ubezpieczeniowq na zasadach okreslonych w Wycigqu ze
szczegolnych Warunkéw Ubezpieczenia Posiadaczy Kart VISA Volkswagen Bank Polska SA — § 27
ust. 3 umowy o karte platnicza)

5. w kilku przypadkach stwierdziliSmy odmienne niz w Ustawie okreslenie
odpowiedzialnosci posiadaczy karty za transakcje dokonane przez osobe nieuprawniona:

- Citibank Handlowy SA w zakresie kart kredytowych przewiduje rozszerzong, ptatna
(6,50 zt oplaty za Pakiet Bezpieczenistwa zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji dla Kart
Kredytowych Citibank) odpowiedzialno$¢ za transakcje dokonane przez osobe
nieuprawniona, przy czym o ile pod wzgledem kwoty odpowiedzialnosci jej goérna
granica nie jest ograniczona (tak jak w ustawie o elektronicznych instrumentach
platniczych do 150 euro), to jednak bank ogranicza czasowo odpowiedzialno$¢ do
odpowiednio 48 oraz 72 godzin do czasu zastrzezenia oraz wylacza catkowicie
w przypadku uzycia kodu identyfikacyjnego PIN. Sa to regulacje odmienne od
ustawowych, gdzie brak jest ograniczenia czasowego oraz odpowiednio ujawnienie kodu
identyfikacyjnego, przechowywanie go z nienalezyta starannoscia badz tez razem z karta
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platnicza stanowi przestanki wylaczajace odpowiedzialnos¢ banku za operacje dokonane
przez osobe nieuprawniong. Tymczasem zgodnie z art. 28 wust. 2 infine ustawy
o elektronicznych instrumentach ptatniczych nie mozna w drodze postanowien
umownych zawrze¢ mniej korzystnych dla konsumenta regulacji w tym zakresie.
W zwiazku z powyzszym bank proponuje regulacje, ktore sa sprzeczne z ustawa.

Ponadto, z warunkéw umowy mozna wnioskowaé, ze klient nie ma alternatywy, tzn.
musi placi¢ za de facto tylko pozornie rozszerzona odpowiedzialnos¢ na warunkach
zaproponowanych przez bank, nie mogac skorzysta¢ bezptatnie z ochrony
zagwarantowanej w ustawie. W ocenie Urzedu, konsument powinien miec
zagwarantowane prawo wyboru, a nie narzucong jednostronnie przez bank ptatna ustuge
Pakietu Bezpieczenistwa. W obecnym ksztalcie mozna zatem rozwazy¢ zakwalifikowanie
tre$ci kwestionowanego postanowienia jako niedozwolonej na podstawie art. 385 (1) k.c.

Jezeli szkody Klienta wynikajace z utraty karty poniesione w ciggu 48 godzin (karta bez zdjecia)
i 72 godzin (karta ze zdjeciem) przed zastrzezeniem sq wyzsze niz 100 z1, Bank pokryje szkode
w czedci przekraczajqcej 100 zt, chyba ze do transakcji doszto z winy Klienta. Rozszerzona
odpowiedzialno$¢ banku nie obejmuje utraconych korzysci oraz szkéd z tytulu
transakcji dokonanych przy uzyciu Kodu identyfikacyjnego

Bank nie odpowiada za dyspozycje dokonane przez osoby mnieupowaznione, w przypadku
prawidtowego podania przez nie danych osobowych i wlasciwych kodow identyfikacyjnych (§ 12
ust. 14, 15 Regulaminu Kart Kredytowych Citibank Banku Handlowego w Warszawie
SA).

-Bank BPH S.A. w umowie o karte debetowa uzaleznia przejecie przez bank
odpowiedzialnosci od czynnosci podjetych przez klienta, ktdre nie znajduja potwierdzenia
w ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

Posiadacza nie obcigzajqg nieuprawnione operacje dokonane z uzyciem utraconej karty,
z zastrzezeniem ust. 3. Wylqczenie odpowiedzialnoéci Posiadacza, o ktdérej mowa w ust. 2, nie
dotyczy operacji, do ktorych doszto z winy Klienta, w szczegdlnosci jezeli nie dopetnit on
obowiqzkéw okreslonych w par. 9, ust. 1 i par. 11, ust. 2 umowy. Warunkiem przejecia przez
Bank odpowiedzialnosci za skutki finansowe utraty karty sq:

a) niezwloczne dokonanie zastrzezenia karty,

b) ztozenie przez Klienta pisemnego oswiadczenia wskazujgcego nieuprawnione transakcje (§ 10
umowy o karte debetowa).

—dwa banki wytaczaja odpowiedzialno$¢ w kazdym przypadku wykonania transakcji
dokonanych przez osobe nieuprawniong potwierdzonych kodem identyfikacyjnym PIN —
Raiffeisen Bank Polska oraz Citibank Handlowy (szerzej na ten temat w nastepnym
punkcie).
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Podsumowujac, pelna i precyzyjna informacja w zakresie odpowiedzialnosci za transakcje
dokonane przy uzyciu karty przez osoby nieuprawnione pozostaje nie tylko w interesie
posiadaczy karty (znajomos$¢ swoich praw i obowigzkow), ale takze w interesie samych
bankéw (kompletna informacja zmniejsza ilo$¢ sporéw i nieuzasadnionych reklamacji). Jest to
tym bardziej niezbedne, ze znaczna cze$¢ bankéw oferuje w tym przedmiocie dodatkowo
platne ubezpieczenia. Tym samym wiec konsument powinien dysponowac pelng i rzetelna
wiedza, aby podja¢ korzystng dla swoich ekonomicznych intereséw decyzje — oferowane
warunki ubezpieczenia moga bowiem tylko nieznacznie wykracza¢ poza ochrone
zagwarantowana w ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych. Informacje
o zakresie przedmiotowej ochrony klient banku powinien czerpa¢ z wzorcow umownych, co —
jak wskazano powyzej — nie zawsze ma miejsce.

3. Wprowadzanie kodu PIN
a odpowiedzialno$¢ za transakcje dokonane przez osobe nieuprawniona

Dokonanie transakcji potwierdzonych kodem identyfikacyjnym (PIN) nie stanowi
wystarczajacej przeslanki do wylaczenie odpowiedzialnosci banku i obciazenia kosztami
operacji posiadacza karty. Ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych nie réznicuje
bowiem odpowiedzialnosci w zaleznosci od sposobu potwierdzenia dokonywanej
transakcji.

Ujawnienie kodu identyfikacyjnego, przechowywanie go z nienalezyta starannosciq badz tez
razem z karta platnicza stanowia przestanki odpowiedzialnosci posiadacza za operacje
dokonane przez osobe nieuprawniona. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze sam fakt uzycia kodu
identyfikacyjnego nie wystarcza do obciazenia posiadacza zakwestionowana przez niego
operacja. Uzycie kodu identyfikacyjnego przez osobe nieuprawniong nie musi by¢ bowiem
konsekwencja uprzedniego zawinionego dzialania (badz zaniechania) posiadacza karty. Jest to
twierdzenie tym bardziej stuszne, ze wiele przestepstw zwigzanych z kartami platniczymi
potaczone jest wiasnie z uzyskaniem wiedzy o PIN niezaleznie od zachowania samego
posiadacza karty np. zamontowanie kamery w bankomacie, zaloZzenie nakfadki na klawiature
bankomatu itp. Tym samym nie mozna zalozy¢, ze uzycie PIN przez osobe nieuprawniong
w kazdym przypadku obciaza posiadacza karty. Niektore banki w postepowaniach
reklamacyjnych przyjmuja jednak takie zalozenie, co wiecej — Raiffeisen Bank Polska SA,
zawarl taka regule w postanowieniu Regulaminu Kart Kredytowych stwierdzajac, ze
odpowiedzialnos¢ Banku bez wzgledu na kwote, nie dotyczy transakcji potwierdzonych prawidtowo
wprowadzonym Numerem PIN (§ 35 ust. 5 pkt 3 ww. Regulaminu). Podobnie w przypadku kart
ptatniczych Citicard postapil Citibank Handlowy — Klient ponosi odpowiedzialnos¢ za dyspozycje
ztozone przez osoby nieupowaznione, w przypadku prawidlowego podania przez nie danych osobowych
lub kodu PIN (§ 11 ust. 27 Regulaminu Rachunkéw Bankowych — Konto Osobiste Citibank).
W ten sposéb bank w sposoéb nieprawidlowy rozszerzyl odpowiedzialno$¢ ustawowa
posiadacza karty za wszystkie transakcje dokonane z uzyciem kodu identyfikacyjnego.
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4. Bledne wprowadzenie kodu PIN a kwestia zastrzezenia karty

Wysokos¢ kwoty, do jakiej posiadacz karty odpowiada za operacje dokonane przez osobe
nieuprawniona wiazana jest przez konsumentow z deklarowanym w regulaminach
bankowych zastrzezeniem karty po kilkakrotnym blednym wprowadzeniu PIN. W ocenie
UOKIiK w niektorych wypadkach jest to stuszne twierdzenie.

W zwiazku z odpowiedzialnoscia za operacje dokonane przez osobe nieuprawniong
z uzyciem kodu PIN, konsumenci czesto odwotuja si¢ do postanowienn umownych, w ktorych
banki przewiduja mozliwos¢ zastrzezenia karty po kilkakrotnym btednym jego wprowadzeniu.
Przy czym najczesciej w regulaminach bankowych wskazana jest wlasnie mozliwos$¢ (np.
Trzykrotne wprowadzenie nieprawidtowego numeru PIN moze spowodowaé zatrzymanie karty przez
bankomat § 15 ust. 4 Regulaminu wydawania i uzytkowania Kart ptatniczych BZ WBK SA dla
ludnosci), a nie obligatoryjnosc¢ takiego rozwiazania (np. W przypadku trzykrotnego, nastepujgcego
po sobie, wprowadzenia blednego numeru PIN Karta zostaje zablokowana § 14 ust. 4 Regulaminu
wydawania i uzywania kart ptatniczych Visa Electron EuroBanku SA). W ostatnim przypadku
posiadacz karty moze kwestionowa¢ wysoko$¢ obcigzenia rachunku za transakcje dokonane
przez osobe nieuprawniong, gdy blokada karty pomimo zapewnienia regulaminowego nie
nastgpita. Nalezy jednak podkresli¢, ze powotywanie si¢ na postanowienia dotyczace
zastrzezenia karty nie wylacza odpowiedzialnosci posiadacza za ujawnienie kodu PIN.
Nieprzechowywanie karty razem z kodem identyfikacyjnym oraz nieudostepnianie go osobom
nieuprawnionym stanowi bowiem podstawowy obowiazek posiadacza karty, ktorego
niedopetenienie wylacza odpowiedzialnos¢ banku w omawianych sytuacjach. Kwestig otwartg
wydaje sie jednak wartos¢ transakcji, za ktére konsument ponosi odpowiedzialnos¢ — gdy do
zablokowania kart wbrew obligatoryjnemu zapewnieniu w warunkach umowy — nie doszlo.

5. Prowizje i oplaty pobierane przez bank

Mozliwos¢ pobierania oplat za czynnosci bankowe nie oznacza przyzwolenia na
ustanowienie kazdej oplaty, w dowolnej wysokosci — granice swobody umow w zakresie
obrotu z konsumentami stanowia bowiem przepisy regulujace instytucje niedozwolonych
postanowien umownych.

Z pobieraniem przez banki oplat za swiadczone ustugi zwigzanych jest szereg kontrowersji.
Analiza tabeli optat i prowizji moze prowadzi¢ do wniosku, ze praktycznie kazda czynnos¢
podlega okreslonej oplacie. Zastrzezenia powoduje nie tylko ich ilos¢, czy tez wysokos¢, ale
takze mozliwo$c¢ ich kumulacji w zwiazku z jednym zdarzeniem. Jako przyktad moze postuzy¢
sprawa pobierania oplaty za nieterminowa splate kwoty minimalnej przy kartach
kredytowych. Niedawno z powodztwa indywidualnego konsumenta Sad Ochrony
Konkurengji i Konsumentow w wyroku z dnia 2 lutego 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 42/04)
uznat przedmiotowa oplate stosowanag przez Raiffeisen Bank Polska S.A . za niedozwolone
postanowienie umowne. Optata ta (ustanawiana przez banki w wysoko$ci najczesciej od 30 do
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50 PLN) pobierana jest niezaleznie od naliczanych z tego samego tytulu odsetek umownych
w danym okresie rozliczeniowym. Poniewaz orzeczenie w przedmiotowej sprawie nie jest
jeszcze prawomocne, nie mozna si¢ na dzien dzisiejszy skutecznie powotywac¢ na tres¢
niniejszego wyroku w sporze z bankiem.

Prezes UOKIK réwniez zajmowat sie ta kwestia, prowadzac wobec ww. banku postepowanie
wyjasniajace — z uwagi jednak na aktualnie toczace si¢ postepowanie przed sadem - nie
zdecydowat sie na wystepowanie w tej samej sprawie do SOKiK.

Analizujac tabele optat i prowizji zwrdciliSmy ponadto uwage na obcigzanie przez Millenium
Bank SA Kklientéw kosztami rozpatrzenia nieuzasadnionej reklamacji, podczas gdy
postanowienie tej treSci zostato juz uznane za niedozwolone przez sad ochrony konkurengji
i konsumentéw prawomocnym wyrokiem i wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2002 r. Sygn. akt XVII Amc 47/01, wpis
do rejestru dnia 29 listopada 2002 r., Ip. 28, powdd: Prezes UOKIK, pozwany: Bank PKO BP SA).
W omawianym przypadku nie wskazano wysokosci kosztéw, ani przestanek ich obliczania,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze bank pobierze poniesione koszty w przypadku rozpatrzenia
nieuzasadnionej reklamacji. Oznacza to, ze w kazdym przypadku bank bedzie dokonywat
jednostronnej (arbitralnej) oceny nie tylko zasadnosci danej reklamacji, ale takze kosztéw jej
rozpatrzenia, na podstawie zasad, ktére nie zostaly podane do wiadomosci konsumenta. Taka
regulacja stanowi niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385 (3) pkt 8i 9 k.c.

Watpliwosci budzi takze wysokos$¢ kosztow zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnosci —
Lukas Bank pobiera za monit w tej sprawie 10 PLN, za telefon interwencyjny do klienta — 15
PLN, natomiast za wyjazd interwencyjny do klienta — 50 PLN. Dla poréwnania w MultiBanku,
mBanku optata za upomnienie telefoniczne wynosi tylko 2 PLN, natomiast za monit listowny
15 PLN. Nalezy podkresli¢, ze wysokos¢ pobieranych przez banki optat powinna by¢
ekonomicznie uzasadniona, a nie dowolnie ustalana przez przedsigbiorce. W przeciwnym
razie, mozna ocenia¢ taka praktyke jako sprzeczna z dobrymi obyczajami, czyli dziataniem,
ktére moze naruszac¢ prawa i interesy stabszej strony obrotu prawnego tj. konsumentéw, a tym
samym stanowic¢ niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385 (1) k.c.

6. Sciagnie zalegtych kwot z innych rachunkéw bankowych
Potracenie kwoty zadluzenia z tytulu karty kredytowej z innych rachunkéw bankowych
powoduje uzasadnione watpliwosci. Co wiecej, konsument nie zawsze jest wprost
informowany o takiej mozliwosci, a tymczasem w swietle prawa jego wyrazna zgoda jest
niezbedna.

1. mBank i Multibank SA
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— W przypadku, o ktorym mowa w ust. 15, mBank bedzie uprawniony do potrqcenia naleznosci
z dowolnego rachunku bankowego prowadzonego przez mBank na rzecz Posiadacza rachunku
(rozdziat IX pkt 17 Regulaminu wydawania i uzywania kart kredytowych w mBanku).

- W przypadku, o ktérym mowa w art. 16, MultiBank bedzie uprawniony do potrgcenia
naleznosci z dowolnego rachunku bankowego prowadzonego przez MultiBank na rzecz Posiadacza
rachunku. (rozdzial IX pkt 18 Regulaminu wydawania i uzytkowania kart kredytowych
w MultiBanku)

Warunkiem wnioskowania o wydanie karty kredytowej w mBanku i MultiBanku jest
posiadanie tam rachunku bankowego. Mozna zatem uznad, ze posiadany rachunek
stanowic¢ bedzie subkonto w stosunku do rachunku karty kredytowej. Praktyka taka jest
czesto stosowana przez banki - karta kredytowa powigzana jest z konkretnym
rachunkiem prowadzonym przez bank na rzecz klienta. W tym kontekscie nie mozna
jednak zaakceptowac zagwarantowania sobie przez bank prawa do potracania naleznosci
z dowolnego rachunku bankowego prowadzonego na rzecz klienta przez dany bank.
W tym aspekcie wszelkie rachunki bankowe klienta peinitlyby zatem role subkonta.
Sytuacja taka, dajaca bankowi catkowita dowolno$¢ w kwestii wyboru rachunku,
z ktorego dokonywano by potracen, moze naruszac interesy ekonomiczne konsumenta.
Bank bowiem dysponuje odrebnym instrumentarium prawnym, aby dochodzi¢ naleznosci
od klienta. Tymczasem mamy tu do czynienia z dochodzeniem roszczen na podstawie
odrebnie zawartych umdéw, niepowigzanych z umowa o karte kredytowa. Co wiecej, bez
wiedzy konsumenta, bank automatycznie dokonuje zmiany charakteru posiadanych przez
klienta rachunkow, czyniac $rodki tam zgromadzone swoistym zabezpieczeniem dla
splaty naleznosci wynikajacych z odrebnej umowy i daje sobie mozliwo$¢ dowolnego
rozdysponowania tych srodkéw. Praktyka ta zarowno z punktu widzenia prawa
bankowego, jak i ochrony praw konsumenta nie moze zyska¢ aprobaty. W ocenie UOKiK
tre$¢ omawianych postanowient moze stanowic niedozwolone postanowienie umowne na
podstawie art. 385 (1) k.c.

PKO BP SA

— W przypadku niedokonania przez Posiadacza karty splaty zadtuzemia z tytutu uzZywania
w terminie okreslonym w Regulaminie lub niedokonania splaty catosci zadtuzenia po uplywie
terminu wypowiedzenia umowy, PKO BP ma prawo do potrgcenia w kwocie wymagalnego
zadtuzenia ze srodkéw zgromadzonych na rachunku rozliczeniowo-oszczednosciowym Posiadacza
karty (§ 13 umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej PKO BP SA).

Podobna praktyke w tym zakresie stosuje Bank PKO BP SA. W tym jednak przypadku
warunkiem uzyskanie karty kredytowej nie jest posiadanie ROR. Zaréwno w umowie
o karte kredytowa, regulaminie bankowym, a takze wniosku o wydanie Kkarty
kredytowej nie wspomniano o obowigzku posiadania rachunku rozliczeniowo-
oszczednosciowego w tym wilasnie banku. Dodatkowo, zostato to potwierdzone takze
podczas rozmowy z pracownikiem infolinii banku. Zatem, sg to dwie niezalezne od siebie
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umowy, gdzie podpisanie jednej nie wymaga zawarcia drugiej — tym samym nie mozna
moéwi¢ w tym przypadku o instytucji subkonta. Tymczasem we wniosku o wydanie
karty kredytowej klient jest proszony o podanie informacji o posiadanych rachunkach
w PKO BP, jak i w innych bankach. Jezeli posiada rachunek rozliczeniowo-
oszczednosciowy w PKO BP nalezy poda¢ numer konta. Ww. dokumenty nie zawieraja
jednak formuly dajacej bankowi pelomocnictwo do rozdysponowania $rodkami
zgromadzonymi na ROR. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze korzystniej jest nie
posiadac¢ rachunku w PKO BP, bo w takim przypadku kwestionowane postanowienie nie
bedzie miato do nas zastosowania.

Podobnie jak w przypadku praktyk wykorzystywanych przez banki wskazane w pkt 1,
tre$¢ postanowienia PKO BP budzi uzasadnione zastrzeZzenia prawne. W omawianym
przypadku sa one tym bardziej uzasadnione, gdyz analiza dokumentéw wskazuje, ze
miedzy rachunkiem rozliczeniowo-oszczednosciowym i rachunkiem karty kredytowej nie
zachodzi relacja subkonta, a konsument wiedze o mozliwych potraceniach czerpie
z warunkéw umowy, ktore negocjacji przeciez nie podlegaja.

Raiffeisen Bank SA

— Jezeli Uzytkownik Karty gtéwnej, w ocenie Banku, stanie sig niewyptacalny albo jezeli wskutek
okolicznodci, za ktore ponosi odpowiedzialnosc, zabezpieczenie wierzytelnosci, o ktorym mowa w §
6 ust. 5, w ocenie Banku ulegto znacznemu zmniejszeniu, Bank moze dokona¢ potrgcenia:

1) z wszelkich srodkéw lub wktaddw (np. biezqcych, terminowych, a vista) posiadanych przez
Uzytkownika Karty gtéownej w Banku w dowolnym czasie; lub

2) z innych wierzytelnosci Uzytkownika Karty gtownej w stosunku do Banku, niezaleznie od
waluty, w jakiej wkiad lub dtug sq wyrazone.

Potrqgcenie, o ktorym mowa powyzej, stosuje si¢ do wszelkich obecnych lub przysztych zobowigzan
Uzytkownika Karty gtéwnej wobec Banku i moze by¢ dokonywane przez Bank przed terminem
wymagalnosci wierzytelnodci Uzytkownika karty gtéwnej wobec Banku.

Uzytkownik Karty gtownej zawierajgc Umowe Karty nieodwotalnie i bezwarunkowo upowaznia
Bank do dokonania potrgcen kwot naleznych Bankowi z tytutu Umowy Karty, bez uprzedniego
zawiadomienia, ze wszystkich srodkéw, wktadow lub wierzytelnosci Uzytkownika Karty gtéwne,
o ktorych mowa w ust. 1, do momentu splaty catosci zadtuzenia wzgledem Banku z tytutu
Umowy Karty (art. 43 Regulaminu Kart Kredytowych Raiffeisen Bank Polska).

Jak pokazuja postanowienia regulaminu Kart kredytowych Raiffeisen Bank Polska SA
istotna jest nie tylko zgoda posiadacza karty na potracenie naleznosci z innych
rachunkéw bankowych, ale takze jej zakres. Rowniez bowiem jej tres¢ podlega ocenie
zgodnos$ci z przepisami prawa. Wskazana powyzej regulacja przewidujaca udzielenie
nieodwotalnego i bezwarunkowego pelnomocnictwa na dokonanie potracent z wszelkich
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srodkéw lub wkladéw w dowolnym czasie (nawet przed terminem wymagalnosci
wierzytelnosci!) nie moze zyskac¢ aprobaty. Przy czym ocena przestanki decydujacej
o podjeciu ww. krokéw - tzn. niewyptacalnos¢ posiadacza karty badz znaczne
zmniejszenie sie zabezpieczenia wierzytelnosci — zalezy wytacznie do subiektywnej oceny
banku. W opinii Urzedu, tak skonstruowana tres¢ postanowienia daje bankowi
uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy zgodnie z art. 385 (3) pkt 9
k.c., pozostaje w sprzecznosci z art. 476 k.c. (wymagalnos¢ swiadczenia), a takze stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w trybie art. 385 (1) k.c. czyli jest sprzeczne
z dobrymi obyczajamii narusza w sposob razacy interesy konsumentow.

Citibank handlowy SA

Bank ma prawo do potrgcenia swoich wymagalnych wierzytelnosci z tytutu Zadtuzenia
z wymagalnych i niewymagalnych wierzytelnosci Klienta wobec banku, niezaleznie od waluty,
w jakiej sq wyraZone, w szczegolnosci wynikajgcych z wszystkich rachunkéw bankowych
posiadanych przez klienta w Banku, w tym rachunkéw lokat terminowych (§7 ust. 15
Regulaminu Kart Kredytowych Citibank Banku Handlowego w Warszawie SA).

W omawianym przypadku Citibank Bank Handlowy SA jednostronnie przyznaje sobie
uprawnienie do dokonywania potracen z wszelkich rachunkéw prowadzonych na rzecz
klienta przez ten bank (w tym lokat terminowych, co moze wiazac sie¢ z utrata odsetek
przez klienta) oraz z wszelkich wierzytelnosci (wymagalnych i niewymagalnych), jakie
klientowi przystuguja od banku. Tak szerokie okreslenie zakresu zastosowania tresci ww.
postanowienia do praktycznie wszystkich rachunkéw prowadzonych przez bank, przy
jednoczesnym braku zgody klienta na dokonanie potracenni to w stosunku do rachunkéw
niemajacych zadnego bezposredniego zwigzku z umowaq karty kredytowej (np. lokaty
terminowe, walutowe) stawia konsumenta w sytuacji skrajnie niekorzystneji tym samym
narusza w sposob razacy jego ekonomiczne interesy oraz dobre obyczaje. W opinii
Urzedu, tak skonstruowana tres¢ postanowienia daje bankowi uprawnienie do
dokonywania wiazacej interpretacji umowy zgodnie z art. 385 (3) pkt 9 k.c.,, pozostaje
w sprzecznosci z art. 476 k.c. (wymagalnos¢ $wiadczenia) oraz stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w trybie art. 385 (1) k.c.

Bank Millenium SA

W sytuacji, gdy Posiadacz rachunku posiada wymagalne zobowigzania z tytutu Umowy, Bank jest
uprawniony do potrqcenia wierzytelnosci z tego tytutu wzgledem Posiadacza rachunku ze Srodkéw
zgromadzonych na ktérymkolwiek lub wszystkich rachunkach prowadzonych na rzecz Posiadacza
rachunku lub ich zablokowaniu do czasu sptaty tych zobowigzan wraz z naleznymi odsetkami
liczonymi wedtug stopy okreslonej w aktualnym Cenniku ustug dla zadtuzenia przeterminowanego
(§ 5 ust. 4 umowy karty kredytowej).

W wskazanym przypadku bank jednostronnie przyznaje sobie uprawnienie do
dokonywania potracen z ktoregokolwiek badz wszelkich rachunkéw prowadzonych na
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rzecz klienta (decyzja o wyborze rachunku zalezy od swobodnego uznania banku)
wymagalnych wierzytelnosci lub zablokowania zgromadzonych tam $rodkow. Tak
szerokie okreslenie zakresu zastosowania tresci ww. postanowienia do praktycznie
wszystkich rachunkéw prowadzonych przez bank, przy jednoczesnym braku zgody
klienta na dokonanie potracent i to w stosunku do rachunkéw niemajacych zadnego
bezposredniego zwiazku z umowa karty kredytowej (np. lokaty terminowe) stawia
konsumenta w sytuacji skrajnie niekorzystnej i tym samym narusza w sposdéb razacy
jego ekonomiczne interesy oraz dobre obyczaje. Bank automatycznie dokonuje bowiem
zmiany charakteru posiadanych przez klienta rachunkéw (bezpodstawne przeksztatcenie
w subkonta wobec rachunku karty kredytowej), czyniac srodki tam zgromadzone
swoistym zabezpieczeniem dla sptaty naleznosci wynikajacych z odrebnej umowy i daje
sobie mozliwo$¢ dowolnego rozdysponowania tych srodkéw. Klient powinien by¢ o tym
fakcie nalezycie poinformowany i wyrazi¢ na to w sposoéb wyrazny zgode. Nie moze jej
zastapi¢ postanowieniem we wzorcu umownym, narzucajacym taka sankcje klientowi
banku. Podsumowujac, w ocenie UOKIiK, tres¢ omawianego postanowienia powinna
zosta¢ uznana za niedozwolong na podstawie art. 385 (1) k.c.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianych przypadkach mamy do czynienia
z dzialaniem naruszajacym prawa konsumentéw polegajacym na narzuceniu takiego
rozwiazania, poprzez ktdre przedsigebiorca we wzorcu umownym dysponuje posiadanymi
przez klienta $rodkami pienieznymi na rachunku(-nkach) bankowych bez rzetelnego
poinformowania go o tym i uzyskania zgody na dokonywanie tego typu operacji. Nalezy
podkresli¢, iz o mozliwosci potracania naleznosci wynikajacych z umowy o karte
kredytowa z ROR (badz innych rachunkéw) mozna méwic tylko, gdy mamy do czynienia
z instytucja subkonta. Klient powinien by¢ o tym fakcie nalezycie poinformowany
i wyrazi¢ na to zgode. Nie moze jej zastapi¢ postanowienie we wzorcu umownym
narzucajace taka mozliwos¢ klientowi banku. Omawiana praktyka pozostaje niezgoda
z regulacjami Prawa Bankowego, gdzie posiadacz rachunku ma zagwarantowane prawo
swobodnego dysponowania $rodkami pienieznymi na nim zgromadzonymi, a takze
przeczy istocie umowy rachunku bankowego okreslonej w k.c., gdzie wyrazne wskazano,
ze bank dokonuje rozliczen pienieznych na zlecenie posiadacza rachunku. Brak zgody
konsumenta na takie dziatania uderza wigec w tym przypadku w jego interesy
ekonomiczne oraz dobre obyczaje, a tym samym pozostaje w sprzecznosci z art. 385 (1)
k.c.

Przykladem pozytywnym w tym zakresie jest opcja Automatycznej sptaty zadtuzenia konta
karty kredytowej proponowana przez BZ WBK SA. Klient moze (ale nie musi) wyrazic
zgode na obcigzanie wskazanego przez niego rachunku kwotg zadluzenia i przekazuje
pelnomocnictwo na wydanie przez bank polecenia zaptaty. Zgoda ta moze zosta¢ przez
klienta w formie pisemnej odwotana. W przedstawionej sytuacji mamy do czynienia
z rzetelng informacja dla klienta, ktéry udziela (lub nie) w sposob swiadomy zgody na
obcigzanie wskazanego przez siebie konta osobistego.
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7. Inne przypadki naruszen

Wzorce umowne zawierajg takze inne (jednostkowe, dotyczace konkretnego banku) naruszenia,
ktore rowniez nalezy wskazac¢. Dotycza one w glownej mierze mozliwos¢ dokonywania
wiazacej (jednostronnej) interpretacji postanowien umowy, co stawia w uprzywilejowanej
sytuacji bank, ponadto kwestii zwigzanych z reklamacja ustugi, a takze przypadkow
niezgodnosci regulacji umownych z przepisami ustawy o elektronicznych instrumentach
ptatniczych, kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego.

a) Uzycie nieokreslonych i niezdefiniowanych zwrotow typu ,koszty”
1. Bank BPH SA

— Dokonane przez Posiadacza wplaty przeznaczone sq na splate poszczegolnych czesci zadtuzenia
w nastepujqcej kolejnosci:

1) koszty, 2) oplaty, 3) prowizje, 4) odsetki, 5)operacje gotowkowe, przelewy z rachunku karty, 6)
operacje bezgotéwkowe (§ 15 ust. 4 Regulaminu karty ptatniczej kredytowej dla osob
fizycznych w Banku BPH SA)

2. Bank PKO BP

- Wplacona kwota jest zaliczana na splate poszczegolnych czesci zadtuzenia w nastepujqgcej
kolejnosci:

1) koszty banku, 2) prowizje i optaty, 3) odsetki od zadtuzenia przeterminowanego, 4) zadtuzenie
przeterminowane z tytutu kredytu, 5) odsetki biezqce, 6) zadluzenie z tytutu kredytu (§33
Regulaminu wydawania i uzytkowania karty kredytowej PKO BP SA)

We wskazanych przypadkach bank stwarza sobie mozliwo$¢ dokonywania wigzacej
(jednostronnej) interpretacji umowy i uzaleznia ocene spelnienia $wiadczenia przez
konsumenta od swojej woli (niedozwolone postanowienie umowne z art. 385 (3) pkt 81 9 k.c.).
Ponadto kwestionowane postanowienia przewiduja potracenie kosztow, ktére nie sa wskazane
ani w regulaminie, ani w Tabeli optat i prowizji. Tym samym, konsument nie majac
mozliwosci zapoznania si¢ z omawiang regulacja, nie moze by¢ nig zwigzany. Tak stanowi art.
385 (3) pkt 4 k.c.

b) Zastrzezenie prawa do dokonywania zmian w kolejnosci splaty zadluzenia

Raiffeisen Bank Polska SA
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— Kazda wptata na Konto Karty powoduje sptate zadtuzenia w nastepujqcej kolejnosci: naliczone
przez Bank odsetki, oplaty i prowizje oraz wykorzystany kapital. Bank zastrzega sobie prawo
ustalenia innej kolejnosci splaty zadluzenia (§ 26 Regulaminu kart kredytowych).

We wskazanej treSci postanowienia bank zastrzega sobie prawo do dokonywania
jednostronnej, wiazacej interpretacji przepiséw umowy, co moze stanowic¢ niedozwolone
postanowienie umowne na podstawie art. 385 (3) pkt 9 k.c. Nie wskazano bowiem
zadnych przestanek ani okolicznosci uzasadniajacych zmiane kolejnosci zadiuzenia —
w takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze wprowadzone przez bank modyfikacje moga
okaza¢ si¢ niekorzystne dla konsumenta, a pomimo tego nie bedzie mdgt ich
kwestionowac, z uwagi na zastrzezenie wskazane w kwestionowanym postanowieniu.

¢) Uzaleznienie decyzji o odblokowaniu karty platniczej
od swobodnego uznania banku

BZ WBK SA

— Odblokowanie karty jest zalezne od decyzji Banku (§ 26 ust. 5 Regulaminu wydawania
i uzywania Kart platniczych BZ WBK S.A . dla ludnosci)

We wskazanym przypadku blokada karty moze nastapi¢ w sytuacji podejrzenia
postugiwania sie karta platnicza przez osobe nieuprawniona badz postugiwania sie nia
niezgodnie z umowg, regulaminem badz przepisami prawa. Zablokowanie karty wiaze
sie z brakiem mozliwosci korzystania z karty, a wiec uprawnien zagwarantowanych
w umowie o karte ptatnicza. Mozliwosci zablokowania karty przez bank we wskazanych
przypadkach kwestionowa¢, co do zasady, nie nalezy. Jednak w sytuacji, gdy
zablokowanie karty okaze si¢ niestuszne (a takiej ewentualnosci na podstawie ww.
przestanek wykluczy¢ nie mozna) tres¢ omawianego postanowienia uniemozliwia
konsumentowi ich skuteczne kwestionowanie, pozostawiajac decyzje czy umowa ma by¢
nadal wykonywana czy tez nie oraz jak dtugo ma trwac przerwa w $wiadczeniu ustugi,
w wylacznej gestii banku. Nalezy przy tym dodac, ze blokada karty nie zwalnia jej
posiadacza z obowiazku ponoszenia kosztow jej uzytkowania. W tym tez aspekcie, tres¢
postanowienia mozna zakwalifikowa¢ jako niedozwolone postanowienie umowne
w $wietle art. 385 (3) pkt 81 9 k.c.

d) Uzaleznienie od woli banku zablokowania platnej ustugi CitiGSM

Citibank Handlowy SA
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- W uzasadnionych przypadkach Bank moze zablokowac Klientowi dostep do ustugi CitiGSM
(§ 17 ust. 17 Regulaminu Kart Kredytowych Citibank Banku Handlowego w Warszawie).

Ustuga CitiGSM umozliwia wysytanie informacji o wysokosci zadluzenia na telefon
komodrkowy klienta. Za $wiadczenie tej ustugi bank pobiera dodatkowa optate (4,90 zt
zgodnie z Tabelg Optat i Prowizji dla Kart Kredytowych Citibank). W zwigzku z tym,
zablokowanie w uzasadnionych przypadkach (przy braku ich dookreslenia) dostepu do
ustugi, prowadzi do sytuacji, w ktdrej od catkowitego uznania banku bedzie zaleze¢, czy
posiadacz karty bedzie modglt korzysta¢ z ptatnej dodatkowo ustugi oferowanej przez
bank, czy tez taka mozliwo$¢ zostanie czasowo zablokowana. Uzasadnione przypadki
stanowia bowiem zwrot nieprecyzyjny, tym samym wigc spelnienie swiadczenia jest
uzaleznione od okolicznos$ci zaleznych od woli kontrahenta konsumenta oraz kontrahent
konsumenta przyznaje sobie uprawnienie do dokonywanie wigzacej interpretacji umowy
(niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385 (3) pkt 81i 9 k.c.).

e) Opdznienie w wydaniu karty i przekazaniu kodu identyfikacyjnego PIN

Bank Pekao SA

32

— Bank zastrzega sobie prawo do przekazania karty i PIN terminie pdéZiniejszym niz
okreslony w ust. 1, jezeli ztoZone dokumenty wymagajq weryfikacji i /lub uzupetnienia (§ 5 ust. 3
Regulaminu Kart Kredytowych Banku Pekao S.A )

W powotanym regulaminie bank zobowiazuje si¢ w terminie 8 dni od daty podpisania
umowy do przestania na adres klienta karty kredytowej oraz kodu identyfikacyjnego PIN.
Mozliwo$¢ przesuniecia wskazanego ww. terminu wykonania umowy przez bank,
w sytuacji, gdy specyfika elektronicznego instrumentu platniczego, jakim jest karta
kredytowa wymaga dokonania weryfikacji czy ustaleni przed podpisaniem umowy (bank
na podstawie informacji zlozonych przez klienta ocenia jego zdolno$¢ kredytowa
i podejmuje decyzje o przyznaniu karty badz tez odmowie jej przyznania) prowadzi do
niekorzystnej dla konsumenta sytuacji. Nie ma bowiem pewnosci, kiedy zawarta umowa
zostanie wykonana przez bank, nie ma ponadto mozliwosci korzystania z karty, za ktéra
od momentu zawarcia umowy pobierana jest przeciez optata. Zatem decyzja o terminie
wykonania umowy uzalezniona jest od banku, co wigcej, podejmuje ja na podstawie
przeslanek nieokreslonych w regulaminie. Tym samym kwestionowane postanowienie
mozna uznac za niedozwolone w swietle art. 385 (1) oraz 385 (3) pkt 81 9 k.c.
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f) Kolejnos¢ splaty transakcji w ramach powstalego zadluzenia
na rachunku karty kredytowej

Citibank Handlowy SA

— W przypadku, gdy na rachunku sq Transakcje oprocentowane w réznej wysokosci w pierwszej
kolejnosci sptacane jest zadtuzenie z tytutu transakcji gotéwkowych i bezgotéwkowych o nizszym
procencie (§ 7 ust. 17 Regulaminu Kart Kredytowych Citibank Banku Handlowego
w Warszawie SA).

Tres¢ ww. postanowienia zawiera regulacje naruszajaca ekonomiczne interesy
konsumentéw poprzez zastrzezenie korzystnej dla banku kolejnosci splaty zadtuzenia
z tytulu  réznie  oprocentowanych  transakcji. Pierwszenstwo dla  operacji
oprocentowanych nizej przy splacie zadtuzenia moze spowodowac, ze transakcje wyzej
oprocentowane (pomimo, iz wczesniej wymagalne) beda sptacone pozniej, co wigze sie
z dalszym naliczaniem (wyzszych) odsetek przez bank. Taka regulacja pozostaje
w sprzecznosci z art. 385 (1) k.c. oraz narusza wyrazong w art. 451 k.c. zasade
pierwszenstwa sptaty dtugu najdawniej wymagalnego.

g) Utrata waznosci karty platniczej przed wydaniem nowej

Bank Pekao SA

- W przypadku wystgpienia o wczesniejsze wydanie karty z nowym okresem waznoéci karta
dotychczas uzywana traci wazino$¢ w momencie przygotowania nowej karty (§ 5 ust. 1
Regulaminu Kart Kredytowych Banku Pekao S.A .)

We wskazanym przypadku utrata waznosci karty powinna nastepowac dopiero z chwila
wydania nowej karty. W przeciwnym wypadku konsument zostaje pozbawiony
mozliwosci korzystania z posiadanej karty, ponoszac jednoczesnie optaty za korzystanie
z niej. Uzyte w kwestionowanym postanowieniu okreslenie moment przygotowania karty
pozostaje sformulowaniem niejasnym, ktédre mozna interpretowa¢ w rézny sposob.
Na tej podstawie nie mozna jednoznacznie przesadzi¢ czy karta utraci waznos¢
w momencie jej otrzymania przez bank i wezwania klienta do odbioru, czy tez za
moment taki nalezy uznac fakt odebrania przygotowanej karty przez klienta. Odpowiedz
na to pytanie ma zasadnicze znaczenie dla konsumenta. Z uwagi na wymog
transparentnosci wzorcow umow tres¢ niniejszego postanowienia wymaga zatem
modyfikacji i doprecyzowania we wskazanym fragmencie. W przeciwnym razie moze
zostac¢ uznana za niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385 (1) k.c. oraz
385 (3) pkt 9 k.c.
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h) Sprzeczne z wymogami ustawy informowanie o zmianach oplati prowizji

BZ WBK SA

— Zmiany oplat i prowizji ogtaszane sq przede wszystkim w sieci placowek BZ WBK oraz na
stronach internetowych Banku (§ 18 ust. 3 Regulaminu wydawania i uzywania Kart
platniczych dla ludnosci)

Tre$¢ ww. postanowienia pozostaje w sprzecznosci z art. 384 (1), 385 § 2 oraz 385 (1) k.c.
Nie jest bowiem wystarczajacym spelnieniem wymogu doreczenia wzorca umowy
umieszczenie informacji o zmianach wzorca w lokalach banku i na stronach
internetowych. W omawianym przypadku bank powinien doreczy¢ klientowi co najmniej
zmienione postanowienia wzorca. Trudno wymagac¢ od posiadacza karty, aby Sledzit
zmiany postanowien okreslajace tres¢ umowy. Tego rodzaju udogodnienie bytoby
bezzasadnym i bezpodstawnym uprzywilejowanych banku. Ponadto doreczenie
zmienionego postanowienia wzorca we wilasciwym czasie daje posiadaczowi Kkarty
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy zanim zacznie ona obowiazywaé w zmienionej
postaci. W innym przypadku konsument moze by¢ przez pewien czas, wbrew swej woli,
zwiazany postanowieniami zmienionego cennika, zanim skorzysta z przystugujacego
prawa do wypowiedzenia umowy karty platniczej.

Wskazac jednoczesnie nalezy, ze w zakresie sposobu powiadamiania o zmianach tabeli
optat i prowizji konsumentéw w umowach bankowych linia orzecznictwa jest jednolita.
Potwierdzenie tego przynosi wpis do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone klauzuli przewidujacej, ze bank podaje posiadaczom rachunkéw do
wiadomosci obowiazujace stawki optat i prowizji poprzez ich wywieszenie w oddziatach
oraz udostepnienie taryfy na zyczenie (poz. 32 rejestru, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2002 r.,
Sygn. akt XVII Amc 47/01), a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r.
(sygn. akt I CK 509/04).

i) Naruszenie zasady anatocyzmu (art. 482 k.c.)

Lukas Bank SA
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— Jezeli Posiadacz rachunku karty nie sptaci catosci wymagalnego zadtuzenia wraz z naliczonymi
zgodnie z § 56 ust. 3 odsetkami w terminie 14 dni roboczych od daty rozwigzania Umowy, Bank
nalicza od niesptaconej kwoty odsetki w wysokosci 2-krotnodci wysokosci oprocentowania
obowiqzujgcego dla transakcji gotéwkowych z dnia rozwigzania umowy (§ 57 Regulaminu
wydawania i uzytkowania kart kredytowych MasterCard).

Analiza tresci ww. postanowienia wskazuje na mozliwos¢ naruszenia przepisow kodeksu
cywilnego (art. 482 k.c.) zakazujacych umawiania sie z gory o zaptate odsetek od
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zalegtych odsetek. Taka sytuacja jest dopuszczalna, jezeli po powstaniu zaleglosci strony
zgodzily sie¢ na doliczenie zalegtych odsetek od dluznej sumy. W omawianym przypadku
bank narzuca takie rozwiazanie przy zawieraniu umowy z konsumentem. Ponadto
nalezy wskazaé, ze wylaczenie przedmiotowego zakazu anatocyzmu jest mozliwe dopiero
w momencie wytoczenia powddztwa w tej sprawie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego jest réwnoznaczne z wytoczeniem
powddztwa w rozumieniu art. 482 § 1 k.c. (uch. SN z 27.06.1995 r., Il CZP 76/95).
W ocenie Urzedu pobieranie odsetek karnych od niesptaconej kwoty, w ktorej ciezar
wliczane sa wczesniej pobrane odsetki wyczerpuje przestanki okreslone art. 482 k.c. i tym
samym nalezy uznac to za praktyke sprzeczng z prawem.

j) Wskazanie zbyt dlugiego terminu na rozpatrzenie reklamacji
z udzialem organizacji wydajacych karty platnicze

Bank Pekao SA

- W przypadku reklamacji wymagajacych kontaktowania sie z akceptantem Ilub organizacjami
Mastercard albo Visa, badz przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, okres rozpatrywania
reklamacji moze byc¢ dtuzszy niz okreslony w ust. 4, o czym Bank poinformuje Posiadacza
odrebnym pismem. Maksymalnie terminy rozpatrywania reklamacji wynoszq: 200 dni dla
reklamacji bankomatowych, niefinansowanych (niezwigzanych z operacjami dokonanymi przy
uzyciu karty) i operacji dokonanych u akceptantow Banku (akceptantow obstugiwanych przez
Bank) oraz 360 dni w przypadku operacji dokonanych u akceptantéw obcych (§ 13 ust. 5
Regulaminu Kart Kredytowych Banku Pekao S.A ).

Nadmiernie diugie terminy do rozpatrzenia reklamacji we ww. przypadkach moga
narusza¢ prawa konsumentow w kontekscie okreslonego w art. 6 ustawy
o elektronicznych instrumentach ptatniczych 2-letniego terminu przedawnienia roszczen
z tytulu uméw o elektroniczne instrumenty ptatnicze. W tym przedmiocie nie mozna
uzna¢ za wystarczajace wyjasnienia banku, ze tak dlugie terminy narzucane sa przez
organizacje wydawcow kart (Visa, MasterCard). Nalezy wskaza¢, ze wydawca karty
platniczej zobowigzany jest do rozpatrywania reklamacji niezwlocznie, co wyklucza tak
dlugie terminy reklamacji — niezaleznie od ww. okolicznosci. W zwiazku z powyzszym,
tre$¢ kwestionowanego postanowienia mozna uznac za niedozwolona w $wietle art. 385
(1) k.c.
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k) Wylaczenie odpowiedzialno$ci banku za rozpatrzenie reklamacji
przez organizacje wydajace karty platnicze

BZ WBK SA

— Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za termin i rezultat rozpatrzenia reklamacji przez agenta
rozliczeniowych przeprowadzonej w oparciu o regulacje organizacji Visa czy MasterCard (§ 21
ust. 9 Regulaminu wydawania i uzywania Kart ptatniczych BZ WBK SA dla ludnosci).

W omawianym przypadku bank wytacza odpowiedzialnos¢ z tytulu reklamacji (za jej
rezultat i termin realizacji), powotujac si¢ na regulacje organizacji VISA i MasterCard.
Nalezy podnie$¢, ze posiadacz karty zawiera umowe z bankiem i do swego kontrahenta
ma prawo wnosi¢ ewentualne reklamacje. Zasady, na podstawie ktérych podmioty
uczestniczace w rozpatrzeniu danej reklamacji uzgodnity warunki wzajemnej wspédtpracy
nie sa dla konsumenta regulacja wiazaca. Przed klientem za rozpatrzenie reklamacji
odpowiedzialnos¢ ponosi bank i w tym przedmiocie odpowiedzialnosci wytaczy¢ (ani
przenie$¢ na inne podmioty) nie moze. Bank jako profesjonalista powinien zapewni¢
klientowi sprawne i terminowe rozpatrzenie reklamacji niezaleznie od tego, ile
podmiotéw bierze udzial w tym procesie i jakie wewnetrzne regulacje stosuja. Posiadacz
karty jako roéwnoprawna strona umowy ma prawo oczekiwa¢ (wymagac), ze zlozona
reklamacja zostanie rozpatrzona w mozliwie najkrétszym terminie (niezwlocznie). Nalezy
ponadto wskazaé, ze w przepisach ustawy o elektronicznych instrumentach okreslono
zasady dochodzenia reklamacji z tytulu transakcji dokonywanych karta ptatnicza, prawa
i obowiazki stron w tym przedmiocie. W zwigzku z tym, nawet odmienne regulagje,
ktore moga by¢ mniej korzystne dla konsumentéw (jak np. wylaczenie odpowiedzialnosci
za transakce potwierdzone prawidlowo wprowadzonym kodem PIN) zawarte
w wewnetrznych procedurach stosowanych przez organizacje wydajace karty platnicze
(Mastercard, Visa) nie beda wiazace dla posiadaczy kart ptatniczych i niezaleznie od tych
ustalent bank odpowiedzialnosci przewidzianej regulacja ustawowa wytaczy¢ nie moze.
Ponadto, tres¢ kwestionowanego postanowienia uzaleznia odpowiedzialno$¢ banku od
wykonania zobowigzania przez osoby, za posrednictwem ktorych lub za pomoca ktérych
bank wykonuje swoje zobowiazanie, co moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie
umowne na podstawie art. 385 (3) pkt 21 k.c.

1) Niezgodne z przepisami ustawy okreslenie poczatku biegu terminu
do zglaszania reklamacji

Lukas Bank SA
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- W przypadku nieotrzymania wyciggu za dany okres rozliczeniowy lub w przypadku otrzymania
wyciqgu zawierajgcego niezgodne saldo, Posiadacz rachunku karty jest zobowigzany, nie pézniej niz
w ciggu 14 dni od daty konica okresu rozliczeniowego, ktérego dotyczy wyciqg, zwrdcié sie do
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Banku w celu ustalenia salda zadtuzenia (w § 33 ust. 2 Regulaminu wydawania
i uzytkowania kart kredytowych ~ MasterCard).

We wskazanej tresci postanowienia za sprzeczne z ustawa o elektronicznych
instrumentach platniczych nalezy uznac¢ okreslenie poczatku biegu terminu na zgloszenie
niezgodnosci w saldzie. W ustawie wskazano 14 dniowy termin od dnia otrzymania
zestawienia, a nie jak przyjmuje bank — 14 dni od daty konca okresu rozliczeniowego.
Stanowi to niekorzystna dla klienta modyfikacje przepisow ustawowych i tym samym
moze by¢ traktowane jako niedozwolone postanowienie umowne na podstawie art. 385 (1)
k.c.

m) Narzucenie w przypadku sporu z klientami wlasciwosci sadowej
w sprawach zwiazanych z egzekucja wierzytelnosci

Multibank SA

— Sprawy zwiqzane z windykacjq naleznosci MultiBanku bedq kazdorazowo rozstrzygane przez
wlasciwy rzeczowo sqd w todzi (rozdzial XVII pkt 7 Regulaminu wydawania i uzywania
kart kredytowych w MultiBanku).

mBank SA

— Sprawy zwigqzane z windykacjq naleznoéci mBanku bedq kazdorazowo rozstrzygane przez
wlasciwy rzeczowo sqd w todzi (rozdziat XVII pkt 7 Regulaminu wydawania i uzywania
kart kredytowych w mBank).

W omawianym przypadku bank jednostronnie narzuca konsumentom wlasciwos¢
miejscowa sadu odpowiednig dla siedziby przedsigbiorcy, co stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w trybie art. 385 (3) pkt 23 k.c. W przypadku wytoczenia
powddztwa przeciwegzekucyjnego konsument zostanie narazony na dodatkowe
uciazliwos$ci oraz koszty, co narusza dobre obyczaje oraz w sposdb razacy jego interesy
(art. 385 (1) k.c.)
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VI. DZIALANIA UOKIK

Przedstawione powyzej nieprawidlowosci, jakie w toku kontroli wzorcow umownych
zwiazanych z wydawaniem i korzystaniem =z kart pfatniczych stwierdzono mozna
wyeliminowac¢ — w ocenie UOKIK — na drodze wystapien do poszczegdlnych przedsiebiorcow.
Praktyka Urzedu w kontaktach z bankami wskazuje bowiem skutecznos¢ tego typu dziatan —
instytucje finansowe zainteresowane sa wspotpraca z Urzedem w zakresie ochrony praw
konsumentéow i wielokrotnie ta droga dochodzono do korzystnych dla konsumentéw
rozstrzygniec.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK wystapil do poszczegdlnych bankéw przedstawiajac
wskazane w Raporcie uwagi. W zaleznosci od udzielonych przez przedsigbiorcéw odpowiedzi
UOKIK podejmie dziatania zgodnie z posiadanymi kompetencjami (tzn. wszczecie postepowan
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub ztozenie pozwow do
sadu ochrony konkurencji i konsumentdéw w sprawie o uznanie postanowien wzorcow
umowy za niedozwolone).
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VII. PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie stanowi synteze najwazniejszych zagadnien, jakie przewiduja regulacje
ustawowe w zakresie elektronicznych instrumentéw platniczych, prezentuje stopien ich
realizacji przez przedsigbiorcow oraz wystepujace w tym przedmiocie problemy zwigzane
z ochrong praw konsumentow.

Dokonujac generalnej oceny stopnia przestrzegania praw konsumentow w dziedzinie kart
platniczych nalezy stwierdzi¢, Ze nie mamy do czynienia z bardzo powaznymi naruszeniami.
Banki majac odpowiedni okres na dostosowanie si¢ do nowych regulacji prawnych dokonaty
wymaganych przepisami zmian. Dokonana ocena wskazuje na pewne obszary, gdzie informacja
0 najistotniejszych z punktu widzenie intereséw konsumentéw sprawach powinna by¢
wieksza — dotyczy to przede wszystkim obowiazkow konsumentow w zakresie
nieudostepniania osobom nieuprawnionym karty oraz kodéw indentyfikacyjnych oraz bedaca
tego konsekwencja kwestia odpowiedzialnosci za bezprawne uzycie karty. Biorac pod uwage
stale rosnaca liczbe przestepstw zwigzanych z ta materia, sprawa ta wymaga wspodtpracy
miedzy bankami a ich klientami. Dotyczy to wiec przestrzegania zasad bezpieczenstwa przy
korzystaniu z karty przez ich posiadaczy, ale takze rzetelnej informacji o zasadach
odpowiedzialnosci banku w tym zakresie. Jak wykazano w niniejszym opracowaniu wzorce
umowne informujg o tym w sposob niewystarczajacy.

W obliczu dynamicznie rozwijajacego sie rynku kart kredytowych najwazniejsza kwestia staje
si¢ sprawa kosztow Swiadczenia tego typu uslugi przez bank. Szczegdlnie dotyczy to
terminowosci w splacaniu zadluzenia, gdyz sankcje za niedopelnienie tego obowiazku sag
bardzo dotkliwe dla konsumentow. Wydaje sie, ze rowniez i w tej sprawie pelna i rzetelna
informacja odgrywa najistotniejsza role. Karta kredytowa jest bowiem specyficznym produktem
bankowym, z czego nie zawsze zdaja sobie sprawe konsumenci — ze wzgledu m.in. na
nieczytanie regulaminéw, ale takze przedstawianie przez banki (badz ich przedstawicieli)
korzysci plynacych z takiego rozwigzania, przy minimalizowaniu informacji o potencjalnych
zagrozeniach i kosztach. Sprowadzony do minimum formalizm przy zawieraniu tego typu
umow (o czym byla mowa w niniejszym opracowaniu) bynajmniej nie sklania do
powazniejszego zastanowienia przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy (czy raczej
wypelnieniem wniosku).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze konsument na rynku kart platniczych chroniony jest
w sposob zadowalajacy, co potwierdza nie tylko tres¢ regulacji ustawowych, ale i regulaminéw
i wzorcow umownych. Praktyka — jak zawsze — przynosi problemy i watpliwosci prawne,
jednak nie maja one charakteru razacych nieprawidlowosci wystepujacych powszechnie
w obrocie.
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