PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA w LODZI
ul. Piotrkowska 120
90-006 Lodz
tel. (42) 636 36 89, fax (42) 636 07 12

e-mail: lodz@uokik.gov.pl

RLO-61-4( )/11/MD L06dz, dnia 30 czerwca 2011 r.

DECYZJA Nr RLO 18/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko SYGMA BANQUE
SOCIETE ANONYME 2z siedziba w Paryzu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
w Polsce poprzez oddziat pod nazwa SYGMA BANQUE SOCIETE ANONYME
(SPOLKA AKCYJNA) ODDZIAL W POLSCE z siedziba w Warszawie

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajjcej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 tej ustawy,
polegajacej na bezprawnym dziataniu poprzez umieszczenie we wzorcu umowy pod nazwa
»~Regulamin uméw o kredyt konsumencki Sygma Banque S.A. Oddzial w Polsce”
stosowanym w obrocie z konsumentami, zapisu o tresci:

,Jednakze Bank moze nie udostepni¢ Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres

rozliczeniowy, jezeli:

a) w tym Okresie rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystal z Zadnej kwoty kredytu i
nie dokonano Zadnej zmiany Opcji sptaty,

b) na koniec tego Okresu rozliczeniowego Saldo zadluzenia nie przekraczato 15 zt lub
Kredytobiorca opoznial sie ze splatq diugu wynikajqcego z umowy o kredyt (...).",

ktory jest sprzeczny z art. 24 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptatniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1385 ze zmianami) i przyjeciu
zobowigzania SYGMA BANQUE SOCIETE ANONYME 2z siedziba w Paryzu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce poprzez oddziat pod nazwa SYGMA
BANQUE SOCIETE ANONYME (SPOLKA AKCYJNA) ODDZIAL W POLSCE
z siedziba w Warszawie do zaniechania stosowania wskazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw poprzez dokonanie zmiany treSci zakwestionowanego
postanowienia w ten sposob, ze otrzyma ono nastgpujace brzmienie:



,Jednakze Bank moze nie udostepni¢ Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres
rozliczeniowy, jezeli w tym Okresie rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystal z zadnej
kwoty kredytu ani nie zostal obciqzony jakqkolwiek oplatq lub prowizjq”,

naklada si¢ na SYGMA BANQUE SOCIETE ANONYME =z siedziba w Paryzu
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce poprzez oddziat pod nazwa SYGMA
BANQUE SOCIETE ANONYME (SPOLKA AKCYJNA) ODDZIAL. W POLSCE
z siedzibg w Warszawie obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania w terminie
6 (szesciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, poprzez
wprowadzenie zmiany brzmienia zakwestionowanego postanowienia w sposob wskazany
powyzej we wzorcu umowy bedacym podstawa zawierania umow z konsumentami oraz
w stosunku do znajdujacych si¢ w obrocie umoéw zawartych z konsumentami.

II.Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami ) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na SYGMA BANQUE SOCIETE ANONYME z siedziba w Paryzu
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza w Polsce poprzez oddziat pod nazwa SYGMA
BANQUE SOCIETE ANONYME (SPOLKA AKCYJNA) ODDZIAL. W POLSCE
z siedziba w Warszawie obowigzek zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego
zobowigzania, zawierajacej:

1) nowy wzorzec umowy pn. ,,Regulamin uméw o kredyt konsumencki Sygma Banque
S.A. Oddziat w Polsce” oraz wzoér aneksu do umoéw zawartych z konsumentami na
podstawie dotychczasowego wzorca umowy uwzgledniajacy zmiany eliminujace
naruszenie wskazane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

2) dane o liczbie konsumentéw, ktorym dorgczono aneksy wraz zdowodami
potwierdzajacymi dorgczenie,

3) dane o liczbie konsumentéw, ktérym nie doreczono anekséw oraz pisemne
wyjasnienia przyczyn ewentualnych niedor¢czen ww. aneksow

w terminie 7 (siedmiu) miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu™) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace sygn. akt REO-405-17/10 w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsigbiorcy SYGMA BANQUE SOCIETE
ANONYME (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie w zakresie
stosowanych wzorcoéw umow o kartg oferowanych konsumentom, nie naruszaja chronionych
prawem interesOw konsumentéw uzasadniajacych podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach lub wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Kontrola wzorcéw umoéw dotyczyta tresci mogacych
stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' §1 i 3 oraz art. 385°
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze
zmianami) — zwanej dalej: ,kodeksem cywilnym” lub ,k.c.” oraz tresci, ktorych
wykorzystanie stanowi¢ moglo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw

2



(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow™.

W dniu 22 lutego 2011 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu Postanowieniem Nr
1/61-4/11 (dowod: karty Nr 1 — 3) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
SYGMA BANQUE SOCIETE ANONYME 7z siedziba w Paryzu prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w Polsce poprzez oddziat pod nazwa SYGMA BANQUE SOCIETE
ANONYME (SPOLKA AKCYJINA) ODDZIAEL W POLSCE z siedziba w Warszawie
(zwanym dalej: ,.Bankiem”) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacej na bezprawnym dziataniu poprzez umieszczenie we wzorcu umowy pod nazwa
»Regulamin umow o kredyt konsumencki Sygma Banque S.A. Oddziat w Polsce” (zwanym
dalej ,,Regulaminem”) stosowanym w obrocie z konsumentami, zapisu o tresci:

,Jednakze Bank moze nie udostepni¢ Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres

rozliczeniowy, jezeli:

a) w tym Okresie rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystal z Zadnej kwoty kredytu i nie
dokonano zadnej zmiany Opcji sptaty,

b) na koniec tego Okresu rozliczeniowego Saldo zadluzenia nie przekraczato 15 zt lub
Kredytobiorca opoznial sie ze sptatq diugu wynikajqcego z umowy o kredyt (...).”,

ktory jest sprzeczny z art. 24 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach ptlatniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1385 ze zmianami) — zwanej dalej:
,»ustawa o elektronicznych instrumentach ptatniczych”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania (dowdd: karty Nr 4 — 6),
Bank ustosunkowatl si¢ do przedstawionego zarzutu i przedstawit propozycje zmiany
brzmienia postanowienia wzorca umowy (dowdd: karty Nr 41 — 44). Bank zaproponowat
zmiang kwestionowanego w postgpowaniu postanowienia na nastgpujace brzmienie:

“Jednakze Bank moze nie udostepni¢ Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres

rozliczeniowy, jezeli:

a. w tym Okresie rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystal z Zzadnej kwoty kredytu ani nie
zostat obciqzony jakqkolwiek optatq lub prowizjq, oraz

b. na koniec tego Okresu rozliczeniowego biezqce Saldo zadtuzenia nie przekraczato 3 z1.”.

Bank, w pismach z dnia 20 maja 2011 r. (dowod: karty Nr 107 — 108) 1 24 maja 2011
r. (dowod: karta Nr 109) zmodyfikowat zlozone uprzednio zobowiazanie w ten sposob, ze
zobowiazal si¢ do zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez dokonanie zmiany treSci zakwestionowanego postanowienia w ten
sposob, ze otrzyma ono nast¢pujace brzmienie: , Jednakie Bank moze nie udostepnic
Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres rozliczeniowy, jezeli w tym Okresie
rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystatl z Zadnej kwoty kredytu ani nie zostat obciqzony
Jjakakolwiek optatq lub prowizjq”. Bank zobowiazat si¢ do wprowadzenia zmiany w terminie
6 miesigey liczac od dnia dorgczenia decyzji Prezesa Urzgdu, a nastgpnie do niezwlocznego
przedstawienia Prezesowi Urzedu dowodow potwierdzajacych wprowadzenie zmiany.

Zobowiazanie Banku odnosi si¢ zar6wno do uméw zawartych z dotychczasowymi
klientami Banku, jak i umow, ktére beda zawierane w przysztosci z nowymi klientami Banku.
Jednoczesnie Bank wnidst o wydanie decyzji przez Prezesa Urzgdu w trybie art. 28 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Bank, uzasadniajac przyjgcie szeSciomiesi¢cznego
terminu dla wprowadzenia powyzszych zmian, wskazal na konieczno$¢ dokonania zmian
w systemie informatycznym, zmian wewngtrznych procedur obowiazujacych w Banku,
zmiany istniejacych wzorcéw umoéw, skierowania ich do druku oraz dostarczania ich do
miejsc, w ktoérych Bank zawiera umowy z konsumentami, a takze przeszkolenia personelu.
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Ponadto, Bank wskazat, ze dla mozliwosci dotrzymania terminu okreslonego w zobowiazaniu
kluczowy jest fakt trwania prac w zakresie fuzji informatyczne;.

W dniu 9 czerwca 2011 r. Prezes Urzedu zawiadomit Bank o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowod: karty Nr 171 —
172).

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Bank jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000219686, prowadzonym przez Sad Rejonowy dla
Miasta Warszawy w Warszawie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsigbiorcoOw przedmiotem
dziatalno$ci Banku jest dzialalno§¢ bankowa oraz pozostale formy udzielania kredytow
(dowdd: karty Nr 50 — 51).

Przedmiotem analizy Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postgpowania byt wzorzec
umowy o nazwie — Regulamin stosowany przez Bank przy zawieraniu uméw z konsumentami
(dowod: karty Nr 12 — 35). W Art. 10 ust. 2 Regulaminu, ktory stanowi wzorzec umowy
w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. Bank ustalit jednostronnie nastgpujace postanowienie:

,Jednakze Bank mozZe nie udostepni¢ Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres

rozliczeniowy, jezeli:

a) w tym Okresie rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystat z zadnej kwoty kredytu i nie
dokonano zadnej zmiany Opcji sptaty,

b) na koniec tego Okresu rozliczeniowego Saldo zadfuzenia nie przekraczato 15 zt lub
Kredytobiorca opoznial sie ze splatq dtugu wynikajqcego z umowy o kredyt (...).”

(dowod: karta Nr 16).

Bank stosuje wzorzec umowy zawierajacy postanowienie, o treci wskazanej powyzej,
co najmniej od kwietnia 2010 r. (dowdd: karty Nr 9 — 35, 62, 65 — 104). Z uwagi na
transgraniczne polaczenie spotek CETELEM BANK S.A. i SYGMA BANQUE SOCIETE
ANONYME, skutecznej z dniem 1 stycznia 2010 r., Bank (tajemnica przedsigbiorstwa).
Wzorzec umowy o nazwie ,,Regulamin umoéw o kredyt konsumencki Sygma Banque S.A.
Oddziat w Polsce” znajduje zastosowanie wylacznie do umow na produkty z portfela Sygma
Banque S.A. Oddziat w Polsce.

Bank zobowiagzal sig, stosownie do art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, do zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez dokonanie zmiany tre$ci zakwestionowanego postanowienia w ten
sposob, ze otrzyma ono nastgpujace brzmienie: , Jednakie Bank moze nie udostepnic
Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres rozliczeniowy, jezeli w tym Okresie
rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystatl z Zadnej kwoty kredytu ani nie zostat obciqzony
Jjakakolwiek optatq lub prowizjq”. Bank zobowiazat si¢ do wprowadzenia zmiany brzmienia
art. 10 ust. 2 Regulaminu w terminie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania decyzji Prezesa Urzg¢du
w stosunku zard6wno do uméw zawartych z dotychczasowymi klientami Banku, jak i umow,
ktore beda zawierane w przysztosci z nowymi klientami Banku.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
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sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentoéw, ktorzy sa lub beda klientami Banku. Interes publicznoprawny przejawia sig
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1tej ustawy, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek sktadania
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania
decyzji wskazuje: uprawdopodobnienie, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, do podjecia lub zaniechania dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki
zaistnialy w odniesieniu do dziatania i zobowiazania Banku, a ponadto, czy w przypadku ich
wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowiazania strony post¢powania i wydanie przez
Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o ww. przepis.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a stosownie do art. 24
ust. 2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

Tym samym dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw konieczne jest uprawdopodobnienie kumulatywnego spetnienia trzech
przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 112 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zmianami) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej” jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
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niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ takze wspolnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto,
zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca moze
podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalnos¢
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

SYGMA BANQUE SOCIETE ANONYME z siedziba w Paryzu prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce poprzez oddziatl pod nazwa SYGMA BANQUE SOCIETE
ANONYME (SPOLKA AKCYJNA) ODDZIAL W POLSCE z siedziba w Warszawie jest
przedsigbiorca wpisanym pod numerem 0000219686 do rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy 1 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
$wiadczenia ustug bankowych. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Bank jest przedsigbiorca
w rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Tym samym Bank przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga podlegaé
ocenie pod katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezbedna do uprawdopodobnienia stosowania przez Bank praktyki wskazanej w art. 24 ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Ad2)

Dla uprawdopodobnienia, ze dzialania przedsigbiorcy sa praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentodw konieczne jest, aby mialy one charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga, zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci
dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego cafoksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001).
Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$Ilnos¢ badz nieumys$inos¢),
a takze $wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Same przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy.
Zwrocit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca
2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), wskazujac, 1z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki



bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisoéw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.

Bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia
powszechnie obowiazujacych przepisow innych niz ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw, badz z naruszenia nakazow i zakazéw wynikajacych z zasad wspolzycia
spotecznego i1 dobrych obyczajow.

Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwotac¢ si¢ w przedmiotowej sprawie jest ustawa
o elektronicznych instrumentach platniczych. Prezes Urzgdu postawil Bankowi zarzut
bezprawnego dziatania poprzez umieszczenie w Regulaminie stosowanym w obrocie
z konsumentami zapisu o tresci:

,Jednakze Bank moze nie udostepni¢ Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za Okres

rozliczeniowy, jezeli:

a) w tym Okresie rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystal z Zadnej kwoty kredytu i nie
dokonano zadnej zmiany Opcji splaty,

b) na koniec tego Okresu rozliczeniowego Saldo zadtuzenia nie przekraczato 15 zt lub
Kredytobiorca opoznial sie ze splatq diugu wynikajqcego z umowy o kredyt (...).",

ktory jest sprzeczny z art. 24 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

Nalezy podkresli¢, ze zakwestionowany zapis znajduje si¢ w Rozdziale I Regulaminu
0 nazwie Postanowienia wspolne dla wszystkich umow o kredyt 1 ma zastosowanie do umowy
o Karte, umowy kredytu odnawialnego, umowy kredytu konsolidacyjnego, umowy kredytu
ratalnego oraz pozyczek. Znajduje zatem zastosowanie do réznego rodzaju zobowigzan
pieni¢znych konsumenta wobec Banku.

Jednym z podstawowych praw konsumenta — kredytobiorcy jest prawo do rzetelnej
informacji. Prawo do rzetelnej informacji obejmuje w szczeg6lnosci informacj¢ o tym, ze
konsument ma zobowiazania finansowe wobec Banku. W przypadku uméw o karte platnicza
(do ktorych réwniez odnosi si¢ kwestionowany zapis) prawo konsumenta do otrzymywania
cyklicznych informacji o stanie zobowigzan zagwarantowane jest przepisami prawa. Przepis
art. 24 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych stanowi, ze wydawca udostgpnia
posiadaczowi zestawienia operacji w sposéb i w terminach okre§lonych w umowie o kartg
ptatnicza (ust. 1), przy czym zestawienie to udostepnia si¢ nie rzadziej niz raz w miesiacu
(ust. 2). Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych
zestawienie operacji oznacza wykaz operacji dokonanych przy uzyciu elektronicznego
instrumentu ptatniczego w okresie rozliczeniowym, przyjetym przez wydawce do rozliczenia
z posiadaczem z tytulu dokonanych operacji oraz naleznych wydawcy optat i prowizji,
udostgpniany posiadaczowi po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. W ocenie Prezesa
Urzgedu wskazane przepisy nalezy interpretowaé w sposOb nakazujacy Bankowi
przedstawienie konsumentowi co najmniej raz na miesiac informacji o operacjach, zar6wno
wtedy, gdy w okresie rozliczeniowym posiadacz karty dokonatl operacji przy uzyciu karty, jak
1 wtedy, gdy operacje nie byly dokonywane, ale posiadacz karty zostat obciazony optatami
lub prowizjami zwiazanymi z uzytkowaniem karty ptatniczej. Podkreslenia wymaga bowiem
fakt, ze miesigczne zestawienie operacji odzwierciedla nie tylko okoliczno$¢ dokonywania
(badz niedokonywania) okreslonych operacji przez konsumenta, ale takze wysoko$¢ optat i
prowizji naleznych Bankowi. Zatem niezaleznie od tego, czy konsument dokonuje operacji
przy uzyciu karty, Bank moze dokonywa¢ okreslonych ruchéow finansowych np. naliczaé
prowizje, o czym posiadacz karty ma prawo by¢ na biezaco informowany.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, ze zapis umowy zwalniajacy Bank
w okreslonych sytuacjach z obowiazku comiesigcznego udostgpnienia zestawienia operacji
pomimo dokonania przez posiadacza karty operacji w danym okresie rozliczeniowym, badz
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obciazenia go optatami lub prowizjami zwigzanymi z korzystaniem z karty jest sprzeczny z
art. 24 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka niezbgdna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Bank praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. Z
cata pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze o tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy,
nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, zZe
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna
wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokre$lonej liczby konsumentdéw, ktorzy zapoznali sig, badz mogli zapozna¢ sig
z dostgpnym wzorcem umowy i zawarli, badz mogli zawrze¢ z Bankiem umowg, do ktorej
zastosowanie ma regulamin zawierajacy postanowienie sprzeczne z przepisem ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych. W tej sytuacji bezprawne
zachowanie przedsigbiorcy nie dotyczy intereséw poszczegodlnych osob, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do
czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentoéw, ktorych sytuacja
jest identyczna 1 wspolna dla catej grupy kontrahentow Banku.

Stosowanie opisanej wyzej praktyki moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka niezbgdna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Bank praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad I sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione na  podstawie okolicznosci  sprawy, informacji  zawartych
w zawiadomieniu, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bgdacych
podstawa wszczgcia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art.
24, aprzedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do =zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych
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zobowiazan. Ponadto, stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, przyjmujac zobowiazanie Prezes Urz¢du moze okresli¢ termin wykonania
zobowiazan.

Jak wykazano w niniejszej decyzji, okolicznosci sprawy uprawdopodobnity, ze Bank
stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§lona w art. 24 ust.
1 12 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Jednocze$nie Bank zobowiazat si¢ do
zaniechania stosowania wskazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, podjete przez Bank zobowiazanie do dokonania zmiany
treSci zakwestionowanego postanowienia w ten sposob, ze otrzyma ono nastgpujace
brzmienie: ,,JednakZze Bank mozZe nie udostepni¢ Kredytobiorcy Miesiecznego wyciqgu za
Okres rozliczeniowy, jezeli w tym Okresie rozliczeniowym Kredytobiorca nie skorzystat
z zadnej kwoty kredytu ani nie zostal obciqzony jakqkolwiek optatq lub prowizjq” —
uwzglednia przepis art. 24 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych. Jak juz
wskazano, zgodnie z art. 2 pkt 13 tej ustawy, zestawienie operacji oznacza wykaz operacji
dokonanych przy uzyciu elektronicznego instrumentu ptatniczego w okresie rozliczeniowym,
przyjetym przez wydawce do rozliczenia z posiadaczem z tytulu dokonanych operacji oraz
naleznych wydawcy opfat i prowizji, udostgpniany posiadaczowi po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego. Literalna wykladnia przepisu art. 24 ustawy o elektronicznych
instrumentach ptatniczych pozwala przyja¢ — tak jak wskazatl to Bank — Ze obowiazek
udostepnienia posiadaczowi zestawienia operacji powstaje, gdy operacje karta byty dokonane
1 oplaty i1prowizje zostaly przez Bank naliczone. Obowiazek taki nie powstaje za$, gdy
posiadacz nie dokonal Zadnych operacji karta 1 nie zostat obciazony optatami lub prowizjami.

Stosownie do przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu natozyl na Bank obowiazek wykonania przyjetego zobowigzania do
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w terminie
6 (szes$ciu) miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji poprzez wprowadzenie
zmiany brzmienia zakwestionowanego postanowienia w sposdéb wskazany powyzej we
wzorcu umowy bedacym podstawa zawierania umoéw z konsumentami oraz w stosunku do
znajdujacych si¢ w obrocie uméw zawartych z konsumentami.

Wobec spehienia przestanek wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Ad II sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
naktadajacej na przedsigbiorce obowiazek wykonania zobowiazania, Prezes Urzedu naklada
na przedsigbiorc¢ obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan. Wobec tego Prezes Urzedu natozyl na Bank obowiazek ztozenia
informacji o stopniu realizacji przyj¢tego zobowiazania, zawierajace;j:

1) nowy wzorzec umowy pn. ,,Regulamin uméw o kredyt konsumencki Sygma Banque S.A.
Oddziat w Polsce” oraz wzor aneksu do umow zawartych z konsumentami na podstawie
dotychczasowego wzorca umowy uwzgledniajacy zmiany eliminujace naruszenie
wskazane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

2) dane o liczbie konsumentdéw, ktorym dorgczono aneksy wraz zdowodami
potwierdzajacymi dorgczenie,

3) dane o liczbie konsumentow, ktorym nie dorgczono aneksow oraz pisemne wyjasnienia
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przyczyn ewentualnych niedorgczen ww. aneksow

w terminie 7 (siedmiu) miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

W zwiazku z tym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
adwokat Malgorzata Surdek

CMS Cameron McKenna

Dariusz Greszta Spotka Komandytowa
Warszawskie Centrum Finansowe

ul. Emilii Plater 53

00-113 Warszawa

petnomocnik

Sygma Banque Societe Anonyme

z siedzibq w Paryzu

prowadzqcy dziatalnos¢ w Polsce pn.
Sygma Banque Societe Anonyme
(Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce

z siedzibq w Warszawie
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