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DECYZ]JA nr RPZ 11/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko
One-2-One S.A z siedziba w Poznaniu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw umarza si¢ postegpowanie wszczete w zwiazku z
podejrzeniem stosowania przez One-2-One S.A. z siedzibg w Poznaniu — organizatora
,JKonkursu telewizyjnego” prowadzonego w okresie od 4.01.2010r. do 31.01.2010r. - praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na formulowaniu tresci pierwszego
komunikatu sms, kierowanego do konsumentéw w ramach ww. konkursu (przed wystaniem
przez nich sms-a zgloszeniowego), w sposob sugerujacy pewnos$¢ wygranej, co moglo
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong w art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007t. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1200);

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 dzialania One-2-One S.A. z siedziba w Poznaniu —
organizatora ,,Konkursu telewizyjnego” prowadzonego w okresie od 4.01.2010r. do
31.01.2010r. — polegajace na niepodawaniu w tresci pierwszego komunikatu sms, kierowanego
do konsumentéw w ramach ww. konkursu informacji dotyczacych regulaminu konkursu, co
stanowl czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 27.01.2010 r.;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 dzialania One-2-One S.A. z siedziba w Poznaniu —
organizatora ,,Konkursu telewizyjnego” prowadzonego w okresie od 4.01.2010r. do
31.01.2010r. — polegajace na:

a) emitowaniu reklam telewizyjnych ww. konkursu, zawierajacych tresci sugerujace, ze
gléwna nagroda w konkursie wynosi 50 tys. zI, podczas gdy taka nagroda nie byla
przewidziana oraz



IV.

b) emitowaniu reklam telewizyjnych ww. konkursu, zawierajacych tresci sugerujace, ze
uczestniczac w konkursie mozna wygrac telewizory, kina domowe, laptopy, telefony,
podczas gdy w rzeczywistosci nagrodami rzeczowymi w konkursie byly pojedyncze
sztuki: jeden telewizor, jeden zestaw kina domowego, jeden telefon komérkowy i
jeden laptop,

co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad, okreslone w art. 5 ust. 11 ust.
2pkt 112 w2zw. zart. 4 ust. 112 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
31.01.2010r.

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada sig¢
na One-2-One S.A. z siedzibg w Poznaniu:

1) w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww.
ustawy w zakresie opisanym w pkt II sentencji decyzji kare pieniezng w wysokosci
14.341 =zt (czternascie tysiecy trzysta czterdziesci jeden zlotych), platng do budzetu
panstwa;

2) w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww.
ustawy w zakresie opisanym w pkt III sentencji decyzji kare pieniezng w wysokosci
71.706 zt (siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset sze$¢ zlotych), platna do budzetu
panstwa.

Uzasadnienie

W internetowym wydaniu ,,Expressu Bydgoskiego™ z dnia 16.02.2010r. ukazal si¢ artykut
dotyczacy ,,Konkursu telewizyjnego”. W zwiazku z treScia wskazanego artykulu, celem
wstepnego ustalenia, czy dzialania organizatora ww. konkursu sa zgodne z prawem, Prezes
Urzedu w dniu 01.03.2010r. wszczal postgpowanie wyjasniajace.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze organizatorem konkursu jest One-2-
One S.A. w Poznaniu (dalej: One-2-One lub Spélka). Prezes Urzedu przeanalizowal m.in.
regulamin ww. konkursu, wzory komunikatéw tekstowych przesytanych konsumentom w ramach
konkursu, liste laureatoéw oraz uzyskanych przez nich nagréd, a takze tre$¢ reklamy telewizyjnej
promujacej konkurs.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postgpowania wyjasniajacego,
postanowieniem z dnia 06.07.2010 r., Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 112 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacych na :

1. formulowaniu tresci pierwszego komunikatu sms, kierowanego do konsumentow w
ramach ww. konkursu (przed wyslaniem przez nich sms-a zgloszeniowego), w sposéb
sugerujacy pewno$¢ wygranej, co moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkows
okreslona w art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1200);

2. niepodawaniu w tresci pierwszego komunikatu sms, kierowanego do konsumentow w
ramach ww. konkursu informacji dotyczacych regulaminu konkursu, co moglo stanowic
nieuczciwg praktyke rynkows okreslong w art. 6 ust. 113 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 112
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 61 ust. 4
ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540);

3. emitowaniu reklam telewizyjnych ww. konkursu, zawierajacych tresci sugerujace, ze
gléwna nagroda w konkursie wynosi 50 tys. z1, co moglo stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowg wprowadzajaca w blad, okreslona w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
112 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



Spotka zawiadomiona o wszczgciu postgpowania administracyjnego zakwestionowala
zasadnos¢ postawionych jej zarzutow i odniosta si¢ szczegétowo do poszczegdlnych z nich.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu Spoétka podniosta, ze informacja przekazywana w
sms-ach byla prawdziwa, poniewaz uzyskanie wygranej przez osoby, do ktorych takie sms-y
zostaly wyslane bylo pewne, a ponadto One-2-One przekazala wszystkim osobom, ktére podaty
swoje dane osobowe umozliwiajace dokonanie przelewu, nagrode w wysokosci 10 zt + VAT.
Spotka podkredlita tez, ze byla to ,rzeczywista nagroda”, poniewaz kwota przelewana na konto
uczestnika byla wyzsza niz kwota poniesionych przez niego kosztéw zwiazanych z komunikacja
SMS-0wa.

W tym samym piSmie One-2-One wniosla o przeprowadzenie dowodow: z zeznan
swiadkow ([usunieto| — kierownika strategii w Spolce 1 [usuni¢to] — kierownika dziatu aplikacii), z
ogledzin danych systemu informatycznego Spélki, z opinii bieglego z zakresu funkcjonowania
systemow informatycznych oraz z potwierdzen platnosci masowych wykonanych na zlecenie
Spotki.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do drugiego zarzutu Spoétka wyjasnita, ze konkurs telewizyjny
prowadzony byt dwutorowo. Pierwszy ze sposobow, w jaki zachgcano konsumentéw do wzigcia
udzialu w konkursie, polegal na wyemitowaniu spotu reklamowego. Drugi ze sposobow
natomiast polegal na ,,zainicjowaniu komunikacji z potencjalnym uczestnikiem poprzez wyslanie
stosowanego sms-a zapraszajacego do wzigecia udzialu w konkursie”. Komunikacja sms-owa w
tym przypadku odbywala si¢ z wykorzystaniem o$miu wzoréow sms-Ow, z ktorych pieé nie
zawieralo informacji na temat regulaminu, przy czym te ostatnie stanowily zaledwie 0,5 %
ogolnej ilosci wiadomosci sms-6w skierowanych do konsumentéw jako zaproszenie do udziatu w
konkursie. Wedlug Spétki, w 99,5 % wystanych przez nig sms-6w inicjujacych wskazano miejsce
publikacji regulaminu, w zwiazku z czym skala uchybienia byla znikoma.

Odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu One-2-One wskazala, ze przecigtny konsument
ogladajac zakwestionowany spot nie mogl zosta¢ wprowadzony w blad co do tego, ze ma szanse
wygra¢ 50.000 z1, poniewaz:

* w zadnym momencie trwania spotu nie padla informacja, ze mozna wygra¢ 50.000 z1, a
zatem organizator nie podawal informacji nieprawdziwej;

" w zadnym momencie trwania spotu nie padla informacja, ze w konkursie jest do
wygrania jakakolwiek nagroda gtéwna;

* przez praktycznie caly czas trwania spotu na ekranie znajdowalo si¢ wyraznie widoczne
odestane do warunkéw konkursu;

" przecigtny odbiorca z fatwoscia mogl zapamicta¢ adres strony internetowej na ktore;
dostepny byl regulamin i zapoznac si¢ z nim ustalajac z fatwoscia, ze suma nagréd, a nie
pojedyncza nagroda opiewata na 50.000 z1;

" przecigtny konsument ma $§wiadomo$c¢ specyfiki przekazu reklamowego.

W dniach od 1 do 8 wrzesnia 2010r. w siedzibie Spotki przeprowadzono kontrole, w toku
ktoérej) wyjasnienia ztozyli: [usunicto] — Prezes Zarzadu Spoélki, [usunicto] - prokurent 1 dyrektor
finansowy, [usunicto| — informatyk oraz [usunicto| — menedzer projektu. Ponadto zgromadzono
szereg dokumentow oraz dokonano ogledzin systemu informatycznego zwiazanego z konkursem.

Biorac pod uwage material zgromadzony w toku kontroli oraz ustalenia poczynione w
toku postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
postanowieniem dnia 08.03.2011r. Prezes Urzedu zmienil postanowienie z dnia 06.07.2010r. o
WSZCzeciu postepowania poprzez:

1. zmiang¢ kwalifikacji prawnej zarzutu wymienionego w punkcie 2 postanowienia z dnia
6.07.2010r. - polegajacego na niepodawaniu w tresci pierwszego komunikatu sms,



kierowanego do konsumentéw w ramach ,,Konkursu telewizyjnego” prowadzonego w
okresie od 4.01.2010r. do 31.01.2010r. informacji dotyczacych regulaminu konkursu -
poprzez zakwalifikowanie tego zachowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
2. uzupelnienie opisu zachowania okres§lonego w punkcie 3 postanowienia z dnia 6.07.2010x. i
jego kwalifikacji prawnej w nastepujacy sposob:
a) emitowanin reklam telewigynych ww. konkursu, awierajqeych tresei sugerujqee, e glowna
nagroda 1w konkursie wynosi 50 1ys. 21, podezas gdy taka nagroda nie byl prewidziana orag
b)  emitowanin reklam telewizyjnych wiw. konkursu, zawierajqcych tresci sugerujqce, e ncestnicqc w
konkursie mozna wygrac telewizory, kina domowe, laptopy, telefony, podezas gdy w rgecgywistosci
nagrodami r3eczowymi w konkursie byly pojedyncze sxtuki: jeden telewizor, jeden Zestaw kina
domowego, jeden telefon komdrkowy i jeden laptop,
co moze stanowic nieucciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w biqd, okreslone w art. 5 ust. 1 i ust. 2
pRt 172w zw zart. 4 ust. 112 ustawy 3 dnia 23 sierpnia 2007 r. o preciwdziatanin niencgcivym
praktykon: rynkowym.”

Odnoszac si¢ do zmienionych zarzutow Spolka wskazala, ze przyjeta przez Prezesa
Urzedu zmiana kwalifikacji prawnej jest niewlasciwa. W ocenie One-2-One, okolicznosci sprawy
wskazuja, ze nie bylo realnego zagrozenia, by interes klienta zostal naruszony, a co za tym idzie
wykluczona jest zasadno$¢ zarzutu opartego na art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ponadto zachowanie Spotki nie spowodowalo, Ze przecigtny konsument przystapit
do konkursu pod wplywem biedu.

Pismem z dnia 24.06.2011 r. (dor¢czonym stronie 28.06.2011 r.) zawiadomiono strong o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o przyslugujacym jej prawie zapoznania si¢ z
calo$cia zebranego w sprawie materialu oraz prawie ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Po skorzystaniu z uprawnienia do zapoznania si¢ z zebranym materialem, pismem z dnia
5.07.2011 r. Spétka ztozyla wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W zwiazku z faktem, iz ,,Konkurs telewizyjny” promowany byt
dwutorowo, tj. poptzez emisj¢ spotu reklamowego wraz z podaniem numeru, pod ktéry nalezalo
wysta¢ sms-a oraz poprzez inicjowanie komunikaciji z potencjalnym uczestnikiem przez wystanie
sms-a zapraszajacego do wzigcia udzialu w konkursie, Spétka zaproponowala dwa rodzaje
dziatan. Po pierwsze, w odniesieniu do dzialad zwigzanych z emisja reklamy, Spotka
zawnioskowala o natozenie na nia zobowiazania do przyznania dodatkowych nagréd rzeczowych
osobom, ktére wziely udzial w konkursie, a mianowicie dwoch telewizoréw, dwdch zestawdw
kina domowego, dwoch laptopéw oraz dwoéch telefondw komoérkowych. Po  drugie, w
odniesieniu do dziatan zwigzanych z wyslaniem sms-a inicjujacego, Spoétka wniosta o przyjecie
zobowigzania do zwrotu 148 osobom, ktére odpowiedzialy na sms-a bez informacji o
regulaminie kosztow wyslania sms-6w zainicjowanych blednym sms-em, przeproszenia ich za
zaistnialy sytuacje, a ponadto przyznania tym osobom nagréd w wysokosci 10 zt + VAT.

W pismie Spotka okreslita ponadto szczegdtowo procedury realizacji zobowigzan wraz z
harmonogramem.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

One-2-One S.A. z siedzibg w Poznaniu jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000246988. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in.
dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacii.

Konkurs telewizyjny rozpoczal si¢ 4.01.2010r., a zakonczyl 31.01.2010r. W konkursie
przewidziano nagrody finansowe (10 zt netto lub wielokrotno$¢ tej kwoty) oraz nagrody



rzeczowe: jeden telewizor LCD o warto$ci maksymalnie 4.000 zI brutto, jeden zestaw kina
domowego o wartos$ci 3.000 zt brutto, jeden telefon komérkowy o wartosci maksymalnie 2.500 zt
brutto oraz jeden laptop o wartosci maksymalnie 4.000 zt brutto (§ 4 pkt 1 1 2 Regulaminu).
Warto§¢ wszystkich nagréd finansowych w konkursie wynosita 50.000 zl netto (§ 4 pkt 2
Regulaminu).

Informacje o konkursie prezentowane byly na antenach TVP, TVN, POLSAT oraz na
stronach internetowych: sms.tvp.pl oraz www.konkurstelewizyjny.pl.

W reklamie telewizyjnej konkursu wykorzystano wizerunek aktora [usuni¢to]
odtwarzajacego m.in. role [usunicto] w serialu telewizyjnym ,,Plebania”. W wymienionej reklamie
aktor wchodzac do pokoju moéwi: ,,Wielka nowosé! Pod 7358 wygrywasz od razu. Wysylasz SMS o tresci
EKSPRES pod 7358”. Nastepnie wskazujac na stojacy za nim telewizor, laptop i kino domowe
aktor dodaje : ,jezeli w chwile po wystanin SMSa dostaniesy; odpowied? to znacgy, je wygrales pieniqdze albo
grasg o telewizory, kina domowe, laptopy c3y telefony”. Nastepnie trzymajac w reku plik banknotow
stuzlotowych aktor méwi: ,,50 #ysieey 3lotyeh”. Reklama konczy sie zwrotem: ,, EKSPRES pod 7358.
Masz szezescie? Sprawd?. Co Cie to kosztuje? EKSPRES pod 7358 i wiesz od razm.”

Spotka promowata réwniez konkurs wysyltajac sms-y do oséb, znajdujacych si¢ w zbiorze
danych osobowych pod nazwa ,,Mobilni Widzowie TVP”. W ramach opisanej promocji One-2-
One wysylala w dniach 21, 26 oraz 27 stycznia 2010r. nastgpujace komunikaty:

— Konkurs Telewizyjny to pewny wybor! Kazdy wygrywa kase. Chcesz sie przekonac?
Wyslij juz teraz EKSPRES pod 7358 i WYGRAJ/3,66 zl, reg: konkurstelewizyjny.pl
(21.01.20104. — k. 23 akt RPZ-403/8/10/AC);

— Brawol Jestes na liscie WYPLAT KONKURSU TELEWIZYJNEGO! U nas KASA CO
MINUTE - to pewne! Reszta w Twoich rekach! Wyslij EKSPRES pod 7358 i walcz o
wygranal/3,606 zI (26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— Numer (...) ma najwieksza szanse na wygranie gwarantowanej nagrody pienieznej. Masz
malo czasu, nie zwlekaj — slij EKSPRES na 7358 (3,60) i wygraj (26.01.20104. — k. 24 akt
RPZ-403/8/10/AC);

— Konkurs jakiego nie bylo. KAZDY WYGRYWA KASE! Ekspresowo. Albo gra o TV,
DVD, laptop 1 telefon. Od razu dowiesz si¢ o wygranej — wyslij EKSPRES pod
7358/3,66 21 (26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— Premia dla wybranych! Gwarantujemy Ci, ze otrzymasz 10 zl. To pewne! Jesli Ci sie
poszczesci moze wygrasz wiecej. Odbierz kase. Slij teraz BONUS na 7358/3,66 zI
(26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— WYGRALES KASE! Wyslij szybko BONUS na 7358/3,66 zI, reg: konkurstelewizyjny.pl
(26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— Premia dla wybranych! Gwarantujemy Ci, ze otrzymasz 10 zl. To pewne! Jesli Ci sie
poszczesci mozesz wygrac wiecej. Odbierz swoja kase. Slij BONUS na 7358/3,66 zI
(26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— WYGRALES KASE! Wyslij szybko BONUS na 7358/3,66 zl, masz czas dzis do (...),
reg: konkurstelewizyjny.pl (27.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC)

Komunikaty z informacjg o regulaminie zostaly wyslane do [usuni¢to] uzytkownikdw
(unikalnych numeréw), natomiast te bez ww. informacji przestano [usunicto]| uzytkownikom. W
odpowiedzi na komunikat bez informacji o regulaminie przystano 148 sms-6w.

Warunkiem uczestnictwa w konkursie bylo przestanie swojego zgloszenia w formie
wiadomosci sms na odplatny numer podany w materiatach promocyjnych (koszt 3,66 zI). Sms
zgloszeniowy uprawnial do udzialu w grze o nagrody finansowe i rzeczowe, przy czym aby grac¢
o nagrody rzeczowe uczestnik musial zrezygnowac¢ z nagrody finansowej (§2 pkt 1, 2 1 4
Regulaminu).



Przyktadowa komunikacja z uczestnikiem, ktory poprzestal na nagrodzie finansowej
wygladala nastepujaco:

Numer 511541041
DATA TRESC SMS-a uczestnika ODPOWIEDZ
2010-01-26 Ale fart! Wygrales kase! Albo grasz o laptopa, TV, komorke, i
18:23:44 EKSPRES DVD. Sam zdecyduj: grasz o nagrody czy bierzesz 10 zI? Wyslij
o NAGRODY lub KASA pod 7358/3,66 zI
2010-01-26 10 zl przelejemy Ci na konto. W ciagu 15 min wyslij SMS na 7358
18:25:07 KASA (3,66). Wpisz: DANE.imie nazwisko, nr konta w Polsce. Np.:
DANE.Jan Kos, 12345678901234567890123456
2010-01-26 Na podany nr konta powiazany z nazwiskiem przelewamy 10 zI w
18:25:07 DANE.(....) ternminie do 15.03.10 (info:KONKURSTELEWIZYJNY.PL). Teraz
graj o nagrody: sllJ nagrody NA 7358/3,66

Wszyscy uczestnicy, ktérzy zdecydowali si¢ poprzesta¢ na nagrodzie finansowej i
dopetnili wymogoéw regulaminowych, tj. przekazali w odpowiedni sposéb swoje dane, otrzymali
przelewem bankowym kwote 12,20 z1.

W przedmiotowym konkursie wzigto udzial [usunicto] oséb (unikalnych numeréw), z
czego — wedlug szacunkéw Spotki — [usunigto] oséb na skutek obejrzenia spotu reklamowego, a
[usuni¢to] oséb w odpowiedzi na sms-a promujacego (k. 871 akt RPZ-61/15/10/AC). Liczba
wszystkich sms-6w przyslanych przez uczestnikéw wyniosta [usunicto] (k. 875 akt RPZ-
61/15/10/AC).

Do Spotki wplynelo kilkadziesiat reklamaciji zwiazanych z konkursem. Jedna z nich
dotyczyta reklamy telewizyjnej konkursu. Konsumentka wskazala w niej m.in.: ,,Reklamujacy
konkurs w telewizyi Pan méwi o moliwosci wygrania pieniedzy, laptopow (w liczbie mnogie)), telewizordw, kina
domowego, telefonow komdrkowych (wsgystko teg w liczbie mnogiey), a w regulaminie spis mozlmwych do wygrania
nagrdd to: jeden telewizor, jeden zestaw kina, jeden telefon komdrkowy i jeden laptop. (...) Prosze o wyjasnienze
mii tyeh rognic.” (k. 916 akt RPZ-61/15/10/AC).

Skarga konsumenta zwigzana z reklama Konkursu telewizyjnego wplynela réwniez do
Komisji Etyki Reklamy dzialajacej przy Zwiazku Stowarzyszen Rady Reklamy, ktéra w
orzeczeniu z dnia 11.03.2010t. (uchwala ZO 16/10 w sprawie K/07/10) postanowila, ze w
reklamie powinny zosta¢ wprowadzone zmiany, aby nie naruszala norm Kodeksu Etyki Reklamy.
Skarzacy konsument w zlozonej skardze podniodst, ze ,reklama telewizyjna z aktorem grajacym
[usunicto| w "Plebanii" podaje nieprawdziwe informacje. W spocie reklamowym aktor méwi, ze
"orasz o telewizory, laptopy" - to samo na ich stronie internetowej, ale juz w regulaminie wyraznie
jest napisane, ze sa te nagrody, ale nie w liczbie mnogiej tylko pojedynczej. OSZUSTWO”.

W wymienionym orzeczeniu wskazano m.in., ze Komisja dopatrzyla si¢ w przedmiotowe;
reklamie wprowadzania konsumentéw w biad, gdyz reklama wyraznie sugeruje iz uczestniczac w
konkursie mozna wygrac ,telewizory, kina domowe, laptopy, telefony”. Sformulowanie to jest
nietrafione, gdyz nagrodami rzeczowymi w konkursie sq pojedyncze sztuki: jeden telewizor, jeden
zestaw kina domowego, jeden telefon komorkowy, jeden laptop. Zdaniem Komisji uzycie w
przedmiotowej reklamie liczby mnogiej w odniesieniu do poszczegdlnych nagréd jest naduzyciem
zaufania odbiorcow, a reklama nie byla prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci spolecznej
oraz zgodnie z dobrymi obyczajami.

W 2010 roku Spoétka osiagneta przychdd w kwocie 59.755.241,10 zi, z czego [usunieto] z1
pochodzito z organizacji konkursu telewizyjnego (k. 871 1 1026-1030 akt RPZ-61/15/10/AC).



Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Prezes Urzedu oparl na dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy oraz na wyjas$nieniach ztozonych przez przedstawicieli Spotki w
toku kontroli. W pismie z dnia 24.08.2010r. (czyli przed kontrola przeprowadzona w One-2-One)
petnomocnik Spétki wnidst o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw ([usunictol), z
ogledzin danych systemu informatycznego Spoélki, z opinii bieglego z zakresu funkcjonowania
systemow informatycznych oraz z potwierdzen platnosci masowych wykonanych na zlecenie
Spotki. W toku kontroli dokonano ogledzin systemu informatycznego Spolki w zakresie
dotyczacym zakwestionowanego konkursu, a takze odebrano wyjasnienia m.in. od [usuni¢to],
ktérym pytania zadawal rowniez pelnomocnik Spétki. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu
uznal, ze odrebne przeprowadzenie ww. dowodéw jest bezcelowe. Prezes Urzedu nie znalazl
réwniez podstaw do kwestionowania danych przekazanych przez Spotke 1 uznal, zZe
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane przez pelnomocnika jest
zbedne. Nalezy tez podkresli¢, ze w toku kontroli pelnomocnik Spotki o§wiadezyl, ze ,,wniosek o
przeprowadzenie dowodu z bieglego byl powolany niejako subsydiarnie, gdyby Urzad uznal, ze
wyjasnienia os6b wskazanych w pismie (w tym [usunicto|) sa niewystarczajace lub gdy pojawia si¢
watpliwosci, co do autentycznosci bazy danych, ktéra stanowi podstawe do dalszych
przetworzen”.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslone;
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dzialan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli stac si¢
kontrahentami Spétki. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wyzej opisana przeslanka zostata
spelniona, istnieje mozliwos$¢ poddania zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania
przez nig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.
Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spelnienia dwodch przestanek:
bezprawnosci dziatania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Jako bezprawne
nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por.
Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwaji, Wyd. CH
Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentéw natomiast, to prawa
nieograniczonej liczby konsumentéw, nie stanowig przy tym sumy indywidualnych intereséw
dajacych si¢ okresli¢, nawet licznej, grupy konsumentéw. W art. 24 ust. 2 ww. ustawy
zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten



nawigzuje miedzy innymi do nieuczciwych praktyk rynkowych, czynéw nieuczciwej konkurencyi,
stosowania klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowiet umownych oraz szeroko
ujmowanego - przystugujacego konsumentowi - prawa do informacji.

Pkt I sentencji decyzji

Prezes Urzedu zarzucil Spoélce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacej na formulowaniu tresci pierwszego komunikatu sms, kierowanego do
konsumentéw w ramach Konkursu telewizyjnego (przed wystaniem przez nich sms-a
zgloszeniowego), w sposob sugerujacy pewnosé wygranej.

Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzila tre$¢ sms-6w, przy pomocy ktérych Spotka
promowata Konkurs telewizyjny. Wskazane sms-y mialy nastepujaca tresé:

— Konkurs Telewizyjny to pewny wybor! Kazdy wygrywa kase. Chcesz sie przekonac?
Wyslij juz teraz EKSPRES pod 7358 i WYGRAJ/3,66 zl, reg: konkurstelewizyjny.pl
(21.01.20104. — k. 23 akt RPZ-403/8/10/AC);

— Brawol! Jestes na liscie WYPLAT KONKURSU TELEWIZYJNEGO! U nas KASA CO
MINUTE - to pewne! Reszta w Twoich rekach! Wyslij EKSPRES pod 7358 i walcz o
wygranal/3,66 zI (26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— Numer (...) ma najwieksza szanse na wygranie gwarantowanej nagrody pienieznej. Masz
malo czasu, nie zwlekaj — slij EKSPRES na 7358 (3,66) i wygraj (26.01.20104. — k. 24 akt
RPZ-403/8/10/AC);

— Konkurs jakiego nie bylo. KAZDY WYGRYWA KASE! Ekspresowo. Albo gra o TV,
DVD, laptop i telefon. Od razu dowiesz si¢ o wygranej — wyslij EKSPRES pod
7358/3,66 21 (26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— Premia dla wybranych! Gwarantujemy Ci, ze otrzymasz 10 zl. To pewne! Jesli Ci sie
poszczesci moze wygrasz wiecej. Odbierz kase. Slij teraz BONUS na 7358/3,66 zl
(26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— WYGRALES KASE! Wyslij szybko BONUS na 7358/3,66 zl, reg: konkurstelewizyjny.pl
(26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— Premia dla wybranych! Gwarantujemy Ci, ze otrzymasz 10 zl. To pewne! Jesli Ci sie
poszczesci mozesz wygrac wiecej. Odbierz swoja kase. Slij BONUS na 7358/3,66 zI
(26.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC);

— WYGRALES KASE! Wyslij szybko BONUS na 7358/3,66 zl, masz czas dzis do (...),
reg: konkurstelewizyjny.pl (27.01.20104. — k. 24 akt RPZ-403/8/10/AC)

W ocenie Prezesa Urzedu ww. wiadomosci jednoznacznie sugerowaly, ze kazdy kto wysle
sms o okreslonej tre$ci pod wskazany numer wygra nagrode finansowa. Powstalo zatem
podejrzenie, ze One-2-One dopuszcza si¢ nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 9 pkt
8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1200).

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Naruszenie zakazu wynikajacego 2z tego przepisu skutkuje bezprawnodcia zachowania
przedsigbiorcy. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorce jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 ustawy). Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera
otwarty katalog nieuczciwych praktyk rynkowych 1 wyréznia m.in. praktyki rynkowe
wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe. Z kolei art. 9 przedmiotowej ustawy
typizuje agresywne praktyki rynkowe, ktére stanowig nieuczciwe praktyki w  kazdych
okoliczno$ciach (tzw. ,,czarna lista praktyk”). Jedng z takich praktyk jest wywolywanie wrazenia,



ze konsument juz uzyskal, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci
nagrode lub inng poréwnywalna korzys¢, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna poréwnywalna
korzy$¢ nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione jest od
wplacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztéw (art. 9
pkt 8 ustawy).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze nagrody finansowe w
kwocie 10 zt netto rzeczywiscie istnialy. Rozwazenia wymaga zatem jedynie, czy zaistniala druga
z postaci praktyki opisanej w art. 9 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, tj. sytuacja w ktorej uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione
jest od wplacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka rynkowa z art. 9 pkt 8 ww. ustawy moze by¢
traktowana jako kwalifikowana postaé¢ rynkowej praktyki wprowadzajacej w blad, a sam fakt
konieczno$ci poniesienia pewnych kosztéw nie moze automatycznie przesadza¢ o nieuczciwym
charakterze dzialan przedsi¢biorcy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze na skutek wywolania
mylnego wrazenia konsument nie mial §wiadomosci, ze dla uzyskania nagrody konieczne jest
poniesienie dodatkowych kosztéw lub tez nagroda byta czysto iluzoryczna, poniewaz konieczne
bylo poniesienie kosztéw rownych lub wyzszych od niej same;.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dla uzyskania nagrody finansowej w kwocie 12,2 zt
brutto uczestnik Konkursu telewizyjnego musial wysta¢ co najmniej trzy sms-y po 3,66 zI kazdy,
czyli wydac¢ facznie 10,98 =zl brutto. Jakkolwiek réznica pomiedzy wysokoscia nagrody, a
poniesionymi kosztami jest niewielka, to jednak obiektywnie nagroda jaka finalnie otrzymywatl
uczestnik przewyzszalta (o 1,22 zl) poniesione przez niego koszty.

W ocenie Prezesa Urzedu, brak réwniez podstaw do uznania, ze Spotka wprowadzata w
btad co do koniecznosci ponoszenia kosztéw, bowiem w kazdym z sms-6w przesylanych kolejno
uczestnikom byla jednoznaczna informacja o cenie wiadomosci. Ponadto, Spotka przekazata
nagrody w wysokosci 10 zt + vat wszystkim, ktérzy podali swoje dane umozliwiajace dokonanie
przelewu.

Konkludujac, Prezes Urzedu nie znalazl wystarczajacych podstaw do uznania wyzej
opisanych dziatan One-2-One za bezprawne.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania.
Bezprzedmiotowos¢é postgpowania administracyjnego, o ktoérym stanowi ww. przepis, oznacza
brak ktéregokolwiek z elementéw materialnego stosunku prawnego, tj. elementu podmiotowego
lub przedmiotowego.

Okolicznosci stanowigce podstawe do umorzenia postgpowania moga pojawic si¢
zarbwno przed wszczgciem postgpowania, jak 1w jego trakcie. Ww. przepis znajduje
zastosowanie nawet wowczas, gdy przestanka czynigca postgpowanie bezprzedmiotowym istniata
juz w chwili jego wszczecia, ale stala si¢ organowi znana dopiero w toku postgpowania
administracyjnego. Umorzenie postegpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji,
ani, tym bardziej, pozostawione do uznania organu — organ ten jest zobowigzany do umorzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci.

Powyzsze rozstrzygniccie stalo si¢ konieczne w odniesieniu do postawionego
przedsigbiorcy zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajacej na formulowaniu tre$ci pierwszego komunikatu sms, kierowanego do konsumentow
w ramach Konkursu telewizyjnego (przed wyslaniem przez nich sms-a zgloszeniowego), w
sposob sugerujacy pewnosé wygranej, wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze dzialanie Spotki
w tym zakresie bylo bezprawne.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.



Pkt II sentencji decyzji

Spolce zarzucono réwniez stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3, polegajacej na niepodawaniu w tresci
pierwszego komunikatu sms, kierowanego do konsumentéw w ramach Konkursu telewizyjnego
informacijt dotyczacych regulaminu tego konkursu.

Bezprawno$¢ dzialan One-2-One Prezes Urzedu wywodzi z przepiséw ustawy z dnia
16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: UZNK). Ustawa ta, w art. 3 ust. 1
wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji, jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta. Pod pojeciem
»klienta” nalezy réwniez rozumie¢ konsumenta w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentdow.

Przepis art. 3 ust. 2 UZNK wymienia szereg czynéw nieuczciwej konkurenciji, opisanych
nastepnie szczegdlowo w rozdziale 2 ustawy. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace 1 ma charakter
przykladowy, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujacej i zamknietej listy czynow
nieuczciwej konkurencji. Podkreslenia wymaga, Ze niewymienienie w rozdziale 2 UZNK
okreslonych dzialan przedsigbiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji, nie przesadza jeszcze o
charakterze tej dziatalnodci. Jezeli bowiem okredlone dzialanie nie miedci si¢ w katalogu czynéw
wyraznie zakazanych przez ustawe, nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli
generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dzialania z
uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi
z dnia 31 lipca 1995 r. sygn. akt I ACr 308/95). A zatem co do zasady czynem nieuczciwej
konkurenciji moze by¢ naruszenie ogélnej normy art. 3 ust. 1 UZNK.

W tym kontekscie bez znaczenia jest wskazana przez pelnomocnika powoda okolicznosé,
ze wsrdd katalogu z art. 3 ust. 2 UZNK nie ma czynu nieuczciwej konkurenciji w postaci opisanej
w pkt II sentencji decyzji.

Przepis art. 3 ust. 1 UZNK stanowi tzw. klauzule generalna, odsylajaca do systemu ocen
i norm pozaprawnych — ,,dobrych obyczajéw”. Pojecie to nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak ,,zasady wspdlzycia spolecznego”, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych (np.
wytok SA we Wroclawiu z 13.11.1991r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4) oraz opracowan
doktryny (np. J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — Komentarz, Warszawa
2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego,
2002/5). Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone
zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym. W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych
obyczajow orzecznictwo odwoluje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko
rozumianego szacunku dla drugiego czlowieka. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym
obyczajem jest m.in. niedoinformowanie konsumenta (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. sygn. Akt VI ACa 774/2004). Obowiazek informowania
partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okolicznosciach dotyczacych m.in. przedmiotu
swiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny — jest
cecha generalng prawa umow i wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (Ewa FLetowska.
Prawo uméw konsumenckich. Wydanie 2. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, strona 215-
210).

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze fakt
nie zamieszczenia w czeSci sms-6w zachecajacych do udzialu w konkursie informacji o
regulaminie byl w niniejszej sprawie bezsporny. Rozwazenia wymaga zatem jedynie, czy dzialanie
to bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz czy zagrazalo lub naruszalo interes
konsumentéow, a tym samym czy Spélka wypelnita swoim zachowaniem znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 UZNK.
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Zasady przeprowadzania konkurséw sms-owych (w odréznieniu  od loterii
audiotekstowych) nie zostaly prawnie uregulowane. W ocenie Prezesa Urzedu nie ma jednak
watpliwosci, ze takie dzialania moga by¢ poddane ocenie pod katem naruszenia dobrych
obyczajow.

Jak wskazano powyzej, jedna z podstawowych zasad prawa umow, jest obowiazek
informacyjny. Konsument - jako co do zasady stabsza strona stosunku zobowigzaniowego - ma
prawo uzyskaé rzetelna, prawdziwg i kompletna informacj¢ od przedsigbiorcy. Niewatpliwie
informacja o zasadach konkursu do udzialu w ktérym zacheca przedsigbiorca jest bardo istotna
dla podjecia $wiadomej decyzji przez konsumenta. Jakkolwiek One-2-One nie ma obowigzku
przekazywania w komunikatach promujacych konkurs wyczerpujacych informacji na jego temat
(co zreszta z uwagi na specyfike sms-6w byloby niemozliwe), to nic nie stoi na przeszkodzie, aby
sms-y zache¢cajace do udzialu w konkursie wskazywaly miejsce publikacji regulaminu. Powyzsze
potwierdza tez dziatanie samej Spoltki, gdyz wickszo$¢ tzw. ,,pierwszych sms-6w” ww. informacije
zawierato.

Pelnomocnik Spoétki wskazal m.in., Ze ,rola sms-a inicjujacego polega na tym, by
uzytkownik otrzymujacy sms-a mogl skojarzy¢é otrzymany sms ze spotem reklamowym. Tym
samym sms inicjujacy ma tylko przypomnie¢ 1 wywola¢ impuls na potencjalnym uczestniku, by
ten wziagl udzial w konkursie. Organizatorzy przyjmuja, ze taki potencjalny uczestnik widzial juz
wczesniej spot reklamowy. Tym samym potencjalny uczestnik konkursu zna spot i wie, ze
regulamin istnieje 1 znajduje si¢ na stronie www.konkurstelewzyjny.pl.”.

W ocenie Prezesa Urzedu, z powyzsza argumentacja nie sposob si¢ zgodzi¢. Nalezy
podkresli¢, ze konkursy i loterie sms-owe staly si¢ w ostatnim czasie bardzo popularne i
uzytkownicy telefonéw komoérkowych bardzo czesto otrzymuja komunikaty zachecajace do
udzialu w nich. Trudno w tej sytuacji oczekiwaé, ze przecigtny konsument z latwoscia skojarzy
tres¢ sms-a z reklama telewizyjng (ktorej mogl przeciez nie widzie¢ lub zwyczajnie nie zwréci¢ na
nia szczegdlnej uwagi), a dodatkowo przypomni sobie szczegdly tej reklamy, w tym miejsce
publikacji regulaminu. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze Spotka poslugiwala sie w
zakwestionowanych komunikatach sformutowaniami, ktére mialy zdopingowa¢ adresatow, do jak
najszybszego, spontanicznego podjecia decyzji o wzieciu udzialu w konkursie. Hasta: ,mato
czasu, nie zwlekaj”, ,,wyslij juz teraz”, ,masz czas dzi§ do (...)” moga wywola¢ wrazenie, ze
rezygnacja z wyslania sms w danej chwili moze spowodowa¢ bezpowrotng utrate szansy i nie
sprzyjaja prowadzeniu drobiazgowej analizy poroéwnawczej z ewentualnymi, znanymi
konsumentowi spotami telewizyjnymi.

Petnomocnik podkreslit réowniez, ze ,kazda tre$¢ sms-a inicjujacego (takze tego bez
informacji o miejscu, gdzie znajduje si¢ regulamin) ma wspodlne elementy z trescia spotu
reklamowego. Tym samym sms inicjujacy musi by¢ kojarzony ze spotem reklamowym”. Rowniez
z ta teza trudno si¢ zgodzi¢, np.: w kontekscie tre$ci sms-a wysylanego przez Spotke w dniu
26.01.2010x. : ,,Numer (...) ma najwieksga szanse na wygranie gwarantowane nagrody pieniexney. Masz malo
czasu, nie wlekaj — slj EKSPRES na 7358 (3,66) i wygraf’. Analiza przytoczonej wiadomosci
tekstowej 1 reklamy telewizyjnej konkursu wskazuje, ze elementami wspolnymi w tym przypadku
byly: cena (ktéra w przypadku numeréw zaczynajacych sie od 73 zawsze wynosi 3,66 zt), numer
7358 (ktory wezesniej i pozniej wykorzystywany byl takze w innych konkursach) oraz stowo
»EKSPRES” (ktére trudno uznac za wyjatkowo oryginalne czy charakterystyczne w podobnych
przedsigwzigciach).

Uwzgledniajac  powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu Spodltka nie podajac w  tresci
pierwszego komunikatu sms, kierowanego do konsumentéw w ramach Konkursu telewizyjnego
informacji dotyczacych regulaminu, naruszyla obowiazek lojalnego kontraktowania i prawo
konsumenta do uzyskania pelnej, rzetelnej informacji, a tym samym jej zachowanie bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami.
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Zdaniem Prezesa Urzedu zakwestionowane zachowanie Spolki zagrazalo interesom
klientéw (konsumentéw), gdyz znacznie utrudnialo im uzyskanie podstawowych informacji
dotyczacych zasad konkursu, utwierdzajac ich jednoczesnie w przekonaniu, ze decyzje dotyczaca
wzigcla w nim udzialu nalezy podja¢ jak najszybciej. Spotka postugiwala si¢ bowiem w
wysylanych komunikatach sformulowaniami, ktére mialy zdopingowaé adresatéw, do jak
najszybszego, spontanicznego podjecia decyzji o wzieciu udziatu w konkursie (o czym byla mowa
powyzej).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze Spélka swoim zachowaniem -
opisanym w pkt II sentencjt decyzji - wyczerpala znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3
ust. 1 UZNK.

Do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktyka, okreslona w art. 24
ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbedne jest ponadto wykazanie,
ze bezprawne dzialanie Spétki godzace w interes konsumentoéw dotyczy tzw. zbiorowego
interesu konsumentéw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10.04.2008t. sygn. akt IIT SK 27/07, Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktoére godzi w interesy grupy oséb stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej
wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
»zblorowy interes konsumentow” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy oceniana
praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. W ocenie Sadu,
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest podejmowane w
stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy
(okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogédtu konsumentéw, za pomocy
wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze praktykq naruszajaca 3biorowe interesy
konsumentow jest (...) takie gachowanie predsi¢biorey, ktore podemowane jest w warnnkach wskazujacych na
powtargalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w sktad grupy, do ktdre
adresowane sq achowania predsi¢biorey, w taki sposib, se potengjalnie ofiarq takiego Fachowania moze byé
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem predsiebiorey.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane zachowanie Spoétki godzilo w interesy
nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da si¢ zidentyfikowac. Niezgodnym z prawem
dzialaniem Spétki mogla bowiem zosta¢ dotknigta nieograniczona liczba oséb - potencjalnie
wszyscy uzytkownicy telefonéw komorkowych, ktorzy byli odbiorcami komunikatéw sms
niezawierajacych informacji o regulaminie konkursu. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze znaczna
wigkszos¢ konsumentow otrzymala ,,prawidlowe” komunikaty. Bezprawne zachowanie Spoétki
nie bylo bowiem kierowane do zindywidualizowanych konsumentéw, ale do przypadkowych
uzytkownikéw znajdujacych sie w bazie Spotki.

Z uwagl na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze spelniona zostala druga przestanka
zarzuconej One-2-One praktyki tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow. W

konsekwencji, spetnione zostaly obie przeslanki konieczne dla uznania zachowania Spotki za
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca jej zaniechanie.

Spotka promowala konkurs postugujac sie komunikatami sms do dnia 27.01.2010r. W
zwigzku z powyzszym. Prezes Urzedu uznal, ze z ta data One-2-One zaniechala stosowania ww.
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i orzekl jak w punkcie II sentencji
decyzji.
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Pkt III sentencji decyzji

Spolce zarzucono takze stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3, polegajacej na emitowaniu reklam
telewizyjnych konkursu, zawierajacych tresci sugerujace, ze gtdwna nagroda w konkursie wynosi
50 tys. z1, podczas gdy taka nagroda nie byla przewidziana oraz emitowaniu reklam telewizyjnych
konkursu, zawierajacych tresci sugerujace, ze uczestniczac w konkursie mozna wygrac telewizory,
kina domowe, laptopy, telefony, podczas gdy w rzeczywisto$ci nagrodami rzeczowymi w
konkursie byly pojedyncze sztuki: jeden telewizor, jeden zestaw kina domowego, jeden telefon
komorkowy i jeden laptop.

Bezprawno$¢ dziatan One-2-One w tym zakresie Prezes Urzedu wywodzi z przepiséw
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Przez praktyke rynkowa, art. 2 pkt 4 ww. ustawy rozumie dzialanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci
reklame¢ lub marketing, bezposrednio zwiazane z promocjg lub nabyciem produktu przez
konsumenta.

Dziatanie Spotki polegajace na zachecaniu konsumentéw do wzigcia udzialu w konkursie
niewatpliwie bezposrednio zwiazane jest z promocja specyficznego produktu jakim jest los
konkursowy i miesci si¢ w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowe;.

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Naruszenie zakazu wynikajacego 2z tego przepisu skutkuje bezprawno$cia zachowania
przedsigbiorcy. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorce jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 ustawy).

Pod pojeciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowej ustawy
nalezy rozumieé¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktére mogloby prowadzi¢ do zakiécenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$§¢ i uczciwosé zawodowsa oraz dobrg wiare. W wyroku z dnia 23 lutego
2006t., sygn. akt XVII Ama 118/04, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, iz w
stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wlasciwego informowania
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1
rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Art. 4 ust. 2 ustawy zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk rynkowych i wyréznia
m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe. Zgodnie z art. 5
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, za nieuczciwg praktyke rynkowsa
ust. 1 uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢é w szczegblnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy) oraz rozpowszechnianie prawdziwych
informacji w sposéb mogacy wprowadza¢ w blad (art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy). Dla ustalenia
odpowiedzialno$ci Spotki konieczne jest zatem wykazanie, ze jej dzialania:

1) mogly wprowadza¢ w blad (tj. powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal) oraz w istotny sposéb znieksztalci¢ zachowanie
konsumenta przed zawarciem umowy, a takze

2) byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
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przy czym ocena zarzuconych praktyk rynkowych powinna by¢ dokonana w odniesieniu do
modelu przecigtnego konsumenta.

Art. 2 ust. 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym za
przecigtnego uznaje konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Wymaga zarazem dokonania oceny tych cech 2z uwzglednieniem czynnikéw
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze dziatania Spotki,
polegajace na promowaniu konkursu poprzez spoty telewizyjne, jak i sam produkt w postaci losu
adresowane byly do szerokiego kregu odbiorcow. Tres¢ zakwestionowanej reklamy telewizyjnej
nie wskazuje, aby One-2-One chciala dotrze¢ do szczegdlnej grupy konsumentow, ktéra mogtaby
zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreslonej i wspoélnej im cechy. Jedynym wyréznikiem takich
konsumentow jest posiadanie telefonu komoérkowego. W rozpatrywanej sprawie nie ma zatem
podstaw do konstruowania modelu przecigtnego konsumenta z uwzglednieniem ostatniej z
przestanek wskazanych w ustawowej definicji, a mianowicie odwolywania si¢ do przynaleznosci
do szczegdlnej grupy konsumentéw. Korzystanie z telefonu komoérkowego nie wymaga
posiadania szczegdlnych kwalifikacji lub wlasciwosci, czy tez wigkszej niz przecigtna orientacji w
nowych technologiach telekomunikacyjnych. Na koniec 2009r. w Polsce bylo 44,8 min
uzytkownikéw telefonéw komoérkowych'. Telefonia ruchoma powoli zastepuje telefonie
stacjonarng, a wplyw na to zjawisko ma zaréwno funkcjonalno$¢ ustug telefonii ruchomej jak i
stale rosnaca jako$¢ polqczeﬁz. Korzystanie z telefonéw komorkowych jest obecnie szeroko
rozpowszechnione 1 dostepne praktycznie dla kazdej zainteresowanej osoby. Przesadza to o
uznaniu, ze adresatem dzialan Spotki mogl sta¢ sie wlasciwie kazdy konsument, a nie jaka§
wyodrebniona, posiadajaca szczegdlne cechy grupa konsumentéw. W zwiazku z powyzszym, za
przecigtnego nalezy uznaé w niniejszej sprawie konsumenta dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw spotecznych,
kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie,
uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zespél cech mentalnych konsumenta (jego przecigtnosé)
znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia
wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny
konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale rozumie kierowane do
niego informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie
jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Przecigtny konsument ma $wiadomo$¢ specyfiki jezyka marketingu jego pewnej
umownosci, sklonnosci do przesady czy metafory i koniecznosci odnoszenia si¢ do reklam z
racjonalnym dystansem. Ma réwniez jednak prawo odebra¢ kierowany do niego tego typu
przekazu w sposob dostowny, zakladajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty - jako
profesjonalista jest podmiotem wiarygodnym 1 przekazuje informacje w sposob jasny,
jednoznaczny i nie wprowadzajacy w blad.

Analizujac szczegotowo dzialania Spotki opisane w pkt IIT sentencji decyzji nalezy
uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktére mogly ksztaltowaé ich odbioér przez przecigtnego
konsumenta, a wigc przede wszystkim komunikat, ktéry ich autor - w rozpatrywanej sprawie

! Dane wedlug Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 20091.- www.uke.gov.pl
2 Jw.
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One-2-One - chcial przekaza¢ konsumentom. W przypadku dzialan Spoétki komunikat ten
wyrazony zostal w tre$ci zakwestionowanego spotu telewizyjnego 1 brzmial: |, Jezeli w chwile po
wystanin SMSa dostaniesz odpowieds to nacgy, e wygrates pieniqdze albo grasz o telewizory, kina domowe,
laptopy c3y telefony”.

Wyktadnia jezykowa tresci reklamy nie pozostawia watpliwosci, ze Spotka sugerowala w
reklamie, iz nagrodami w konkursie s telewizory, kina domowe, laptopy i telefony. Zgodnie z
regulaminem konkursu natomiast, nagrodami rzeczowymi byly pojedyncze sztuki kazdej z ww.
nagréd. Co za tym idzie informacja podawana przez Spotke byla obiektywnie nieprawdziwa i
mogla wprowadza¢ w blad. Dzialanie Spo6tki byto niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami,
bowiem prowadzilo do dezorientacji i wywotania blednego przekonania u konsumentéw.

W dalszej czesci zakwestionowanej reklamy aktor trzymajac w reku plik banknotéw
stuzlotowych mowi: , pieédziesiat tysieey 2lotyeh”. W ocenie Prezesa Urzedu, Spotka sugerowala w
ten sposob, ze tyle wynosi gtéwna nagroda w konkursie. Trudno bowiem uznaé, aby celem One-
2-One w tym zakresie bylo przekazanie komunikatu, Ze jest to jedynie suma wszystkich nagréd
pieni¢znych przewidzianych w konkursie, ktorych jednostkowa warto$¢ wynosi zaledwie 10 zt
netto. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze — jak podkresla pelnomocnik Spétki — w zadnym
momencie spotu nie padlo stwierdzenie, ze jest to giéwna nagroda w konkursie. W ocenie
Prezesa Urzedu, pokazanie pokaznego pliku banknotéw w polaczeniu ze wskazaniem na ich
warto$¢ — 50 tysigey ztotych — dla przeci¢tnego odbiorcy jest réwnoznaczne z istnieniem nagrody
w takiej wlasnie wysokosci. Jakkolwiek zatem przekazana werbalnie informacja ,,50 tysigcy
ztotych”, w polaczeniu z postanowieniami regulaminu o wartosci wszystkich nagréd finansowych
przewidzianych w konkursie byla prawdziwa, to sposéb jej przekazania mogl niewatpliwe
wprowadzaé w blad.

Oceny zachowania Spélki w zakresie dotyczacym nagréd finansowych i rzeczowych nie
zmienia mozliwo$¢ uzyskania szczegétowych informacji na ten temat w regulaminie konkursu. W
reklamie telewizyjnej (zacytowanej powyzej w ustaleniach stanu faktycznego) nie byto bowiem
zadnej sugestii, ktora uzasadnialaby watpliwosci co do znaczenia przekazu. Sama natomiast
mozliwosci uzyskania dodatkowych, szczegétowych informacji z okreslonych Zrédel nie moze
stuzy¢ do prostowania informacji zawartych w spotach telewizyjnych. Jak podkredlit Sad
Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 19 grudnia
2007t. sygn. akt XVII Ama 64/07 konsument, do ktdrego reklama jest kierowana ma prawo do ryetelne
informagji juz w chwili Zapoznania si¢ 3 reklama bez koniecznosci gasiggania jej dopiero w miejscu spredazy u
przedsiebiorey.  Przedsi¢biorca ma  obowiqzek poinformowania 1w sposch retelny i prawdziwy o cechach
oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego ofertq nie ma obowiqzku jej weryfikacii w miejscu
sprzedazy.  Jakkolwiek One-2-One nie ma obowiazku przekazywania w komunikatach
promujacych konkurs wyczerpujacych informacji na jego temat (co zreszta z uwagi na specyfike
spotow telewizyjnych byloby niemozliwe), to jednak bez watpienia nie moze przekazywaé w nich
informacji nieprawdziwych, czy tez teoretycznie prawdziwych, jednak w sposéb wprowadzajacy

w blad.

Dla uznania dzialan One-2-One w rozwazanym zakresie za bezprawne konieczne jest

réwniez wykazanie, ze mogly one powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjeli.

W ocenie Prezesa Urzedu informacja o nagrodach przewidzianych w konkursie jest dla
przecigctnego konsumenta gléwnym impulsem do wzigcia w nim udzialu. Z tego punktu widzenia
jest to informacja kluczowa. W ocenie Prezesa Urzedu rzetelna informacja o ilosci nagrod
rzeczowych przewidzianych w konkursie oraz o wysokosci nagréd finansowych, mogtaby
wplyna¢ na podjecie przez konsumenta innej decyzji co do udzialu w konkursie.

Konkludujac, uzyta przez One-2-One informacja o liczbie mnogiej poszczegdlnych
nagrod rzeczowych przewidzianych w konkursie byla nieprawdziwa 1 mogla nawet uwaznego i
ostroznego konsumenta wprowadzi¢ w blad, w istotny sposob znieksztalcajac jego zachowanie

15



rynkowe, poprzez podjecie decyzji co do wziecia udziatu w konkursie. Swiadcza o tym m.in.:
tres¢ reklamacji, ktéra wplyneta do Spotki (,,Reklamujacy konkurs w telewizji Pan mowi o mogliwosci
wygrania pieni¢dzy, laptopow (w liczbie mnogie)), telewizorow, kina domowego, telefondw komorkowych (wsgystko
tez w liczbie mnogiey), a w regulaminie spis mogliwych do wygrania nagrod to: jeden telewizor, jeden zestaw kina,
Jeden telefon komdrkowy i jeden laptop. (...) Prosze o wyjasnienie mi tych rdgnic.”) oraz skarga wniesiona do
Komisji Etyki Reklamy (,, W spocie reklamowym aktor mowi, $e "grasz o telewizory, laptopy" - to samo na
ich stronie internetowej, ale juz w regulaminie wyrainie jest napisane, e sq te nagrody, ale nie w liczbie mnogiey
tylko pojedyncze. OSZUSTWO”). Nie ma réwniez watpliwosci, ze wyzej opisane dziatanie Spotki
bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem zmierzalo do niedoinformowania konsumentéw 1
wykorzystania ich niewiedzy.

Podobnie nalezy oceni¢ sugerowanie przez Spotke, ze nagroda w konkursie jest kwota 50
tysiecy zlotych. Sposob prezentowania tej informacji moégl nawet uwaznego i ostroznego
konsumenta wprowadzi¢ w blad, w istotny sposob znieksztalcajac jego zachowanie rynkowe, co
do wzigcia udzialu w konkursie. Réwniez to dzialanie Spétki bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami, bowiem zmierzalo do niedoinformowania konsumentéw i wykorzystania ich
niewiedzy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze Spétka swoim zachowaniem -
opisanym w pkt I sentencji decyzji - wyczerpala znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych
wprowadzajacych w blad, okreslonych w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 4 ust. 112
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Niezbedne jest réwniez wykazanie, Zze wyzej opisane bezprawne dziatanie Spotki godzace
w interes konsumentéw dotyczylo tzw. zbiorowego interesu konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, zakwestionowane zachowanie Spoétki godzilo w interesy
nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da si¢ zidentyfikowac. Niezgodnym z prawem
dzialaniem Spétki mogla bowiem zosta¢ dotknigta nieograniczona liczba oséb - potencjalnie
wszyscy uzytkownicy telefonéw komorkowych, ktorzy byli odbiorcami spotu reklamowego.
Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowana reklama telewizyjna ukazala si¢ na antenach kilku telewizji,
w zwiazku z czym docierala do licznej grupy konsumentéow.

7, uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal, Ze spelniona zostala druga przestanka
zarzuconej One-2-One  praktyki tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.
W konsekwencji, spetnione zostaly obie przestanki konieczne dla uznania zachowania Spoltki za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
1 stwierdzajaca jej zaniechanie.

Zgodnie z regulaminem, informacje o konkursie podawane byly w telewizji do
31.01.2010r. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Ze z tq data One-2-One zaniechala
stosowania ww. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow i orzekt jak w punkcie
I1I sentencji decyzji.

Jak wskazano wczesniej, One-2-One wniosla o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pismem ztozonym w dniu 5.07.2011 r. Spétka
wyrazila taka wolg wskazujac na dziatania, ktére zamierza podja¢ w celu usunigcia stwierdzonych
uchybien.

Zaistnialy zatem przestanki, aby podda¢ ocenie zasadno$¢ rozstrzygnigcia sprawy
w oparciu o art. 28 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku postepowania w sprawie
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praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie uprawdopodobnione — na
podstawie okolicznodci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postepowania — ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktoérej mowa
w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,

Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Przedlozenie przez przedsigbiorce propozycji zobowiazad nie przesadza oczywiscie o
zastosowaniu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw albowiem decyzja w tym
zakresie nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Wiaze si¢ to przede wszystkim z koniecznos$cia
rozwazenia przez Prezesa Urzedu kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji faktycznej,
bedzie lepsze dla interesu publicznego, w ochronie ktérego Prezes Urzedu wystepuje.

Jak juz wyzej wskazano, celem nalozenia zobowiazan na przedsiebiorce jest zaniechanie
dzialan, co do ktérych uprawdopodobniono, iz stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, a takze zapobiezenie ich stosowania w przyszlosci. Niewatpliwg zatem zaleta
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ustawy, jest szybkie zakoficzenie sprawy poprzez
uniknigcie dlugotrwalego postgpowania przed sadami, przy jednoczesnym osiggnieciu
pozytywnych skutkéw dla ochrony konsumentéw poprzez niemal natychmiastowe usunigcie
zagrozen zidentyfikowanych przez Prezesa Urzedu. Natomiast podstawowym mankamentem
takiej decyzji jest pozbawienie Prezesa Urzedu mozliwoséci oddzialywania prewencyjnego na
przedsigbiorce naruszajacego przepisy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez na
innych przedsigbiorcow (prewencja ogolna) poprzez wylaczenie, zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy,
zastosowania w takim wypadku sankcji okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4.

W powyzszym kontekscie, nie negujac prokonsumenckiego charakteru zaproponowanych
zobowigzan, trzeba zwroci¢ uwage na fakt, iz wniosek One-2-One zlozony zostal w koficowe;
tazie postepowania wszczetego w dniu 6.07.2010 r. i to w ostatnim dniu terminu wyznaczonego
do zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym i zlozenia ostatecznego stanowiska w
sprawie. Musi to sktania¢ do konstatacji, iz w istocie pierwszorzednym celem One-2-One nie jest
osiagnigcie tego swoistego ,,porozumienia” z Prezesem Urzedu co do zalatwienia sprawy i jej
szybkie zakoniczenie, lecz w rzeczy samej proba unikniecia natozenia kary pieni¢znej. Tym samym
w przypadku akceptacji wniosku, One-2-One nie poniostaby w zasadzie zadnych konsekwencji
swoich dziatan. Biorac jednak pod uwage antykonsumencki charakter stosowanych praktyk oraz
— przynajmniej w odniesieniu do praktyk zwigzanych z emisja reklamy ,,Konkursu telewizyjnego”
- szeroki zasieg skutkéw tych praktyk konieczne wrecz jest - w ocenie Prezesa Urzedu -
skorzystanie z mozliwosci natozenia kary pieni¢znej, ktora bedzie na tyle dotkliwa aby zapobiec
podobnym dzialaniom w przysztosci tak strony tego postepowania, jak i innych przedsigbiorcow
prowadzacych podobna dzialalno§é. Innymi slowy za nieuzasadnione Prezes Urzedu uznaje
pozbawienie si¢ mozliwosci prewencyjnego oddzialywania, tak w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogdlne;j.

Niezaleznie od tego za nieprzyjeciem zobowiazan One-2-One przemawia ponadto fakt, iz
zaoferowane zobowiazania nie dotycza wszystkich zarzucanych Spétce praktyk. Wniosek Spotki
bowiem nie zawiera zadnych propozycji odnoszacych si¢ do praktyki polegajacej na emitowaniu
reklam telewizyjnych ww. konkursu, zawierajacych tre$ci sugerujace, ze gléwna nagroda w
konkursie wynosi 50 tys. zt.

Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, choc¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ww. ustawy.
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7. powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢cbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sankcja ta moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorcg niezaleznie od
tego, czy dopuscil si¢ naruszenia umyslnie czy tez nieumyslnie.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslajg jakichkolwiek
przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca
wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu winien uwzglednic
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopient oraz okolicznosdci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

W niniejszej sprawie, charakter, zasieg i skutki stwierdzonych praktyk przesadzily
o nalozeniu na Spélke kar pieni¢znych.

W 2010 roku One-2-One osiagneta przychéd w wysokosci 59.755.241,10 zt. Maksymalna
wysoko$¢ kary, jaka Prezes Urzedu mogl na nig natozy¢ wynosi zatem 5.975.524 z1.

Ustalajac wysokos¢ kar, Prezes Urzedu dokonal w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszenl przepiséw ustawy, wynikiem ktorej sa okreslone kwoty bazowe.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace 1
tagodzace oraz jaki winny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kar natozonych na Spotke.

Pkt IV 1) sentencji decyzji

Praktyka przypisana Spoélce, polegajaca na niepodawaniu w tresci pierwszego komunikatu
sms, kierowanego do konsumentéw informacji dotyczacych regulaminu konkursu, ujawniata si¢
na etapie przedkontraktowym.

Oceniajac  stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy wskaza¢, Ze naruszyla ona
podstawowe prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej informaciji.
W niniejszej sprawie konsumenci, pod wplywem dzialan Spotki, podejmowali konkretne decyzje,
o skutkach finansowych, ktérych inaczej mogliby nie podjac, w wyniku czego naruszone zostaly
ich interesy ekonomiczne. Przypisana One-2-One w pkt II sentencji decyzji praktyka handlowa
uniemozliwiata konsumentom podjecie w petni §wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia kontraktu.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil takze okres jej
stosowania.

Z uwagl na powyzsze, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, w tym szkodliwos¢ dziatan
Spotki, ustalit za ww. naruszenie kwote bazowa, bedaca podstawa do dalszych przeliczen kary, na
poziomie 0,1% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2010r. tj. w kwocie 59.755 zlotych po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badz obcigzajace.

Jako okolicznos$¢ obcigzajaca Prezes Urzedu potraktowal ogélnopolski zasigeg dzialalnosci
One-2-One. Zakwestionowane wiadomosci tekstowe nie byly ograniczone terytorialnie i
docieraly do konsumentéw w calej Polsce. W ocenie Prezesa Urzedu okoliczno$¢ ta uzasadnia
podwyzszenie kwoty bazowej o 20%, czyli do kwoty 71.706 ztotych po zaokragleniu.

W ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie istotng okolicznoscig jest jednak fakt, ze
zakwestionowane wiadomosci tekstowe stanowily niecate 0,56% wszystkich sms-6w
zapraszajacych do wzigcia udziatu w konkursie wystanych przez Spotke. Zdecydowana wigkszos¢
wystanych komunikatow (tj. 99,5%) zawierala informacje o regulaminie. W ocenie Prezesa
Urzedu uzasadnia to konkluzje, ze stopien naruszenia przepisoOw ustawy przez Spotke byl w tym
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zakresie nieznaczny. Prezes Urzedu uznal, Ze bezprawne zachowanie Spoltki nie bylo wynikiem
umyslnego dzialania majacego na celu niedoinformowanie konsumentéw, a wynikalo jedynie z
przeoczenia, ktére jakkolwiek naganne, to jednak wymaga odrebnego, znacznie tagodniejszego
potraktowania.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze zasadne jest obnizenie wyzej ustalonego
wymiaru kary o 80%, tj. do kwoty 14.341 zlotych.

Tak ustalona kara stanowi ok. 0,024 % przychodu osiagnigtego przez Spétke w 2010 roku
oraz 0,24 % maksymalnego wymiaru kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spelni zaréwno role represyjna jako
odczuwalna sankcja 1 dolegliwo$§¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, jak i prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Kara ta podkresla
nagannos¢ zachowania Spéltki, a jednoczesnie jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji, ktéry - uwzgledniajac okolicznosci opisane powyzej - byl
znikomy.

Z uwagl na powyzsze, orzeczono jak w punkcie IV 1) sentencji decyziji.

Pkt IV 2) sentencji decyzji

Praktyka przypisana Spélce w pkt III sentencji decyzji réwniez ujawniala si¢ na etapie
przedkontraktowym.

Podobnie jak praktyka opisana w pkt II sentencji decyzji, naruszyla ona podstawowe
prawo konsumenta tj. prawo do uzyskania rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Pod
wplywem zakwestionowanej reklamy, rozbudzajacej emocje i nadzieje na wysokie wygrane
pienigzne i atrakcyjne nagrody rzeczowe konsumenci podejmowali konkretne decyzje, o skutkach
finansowych, ktorych inaczej mogliby nie podjaé, w wyniku czego naruszone zostaly ich interesy
ekonomiczne. Wazac kwote bazowa omawianej praktyki Prezes Urzedu uwzglednil takze okres
jej stosowania.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, Prezes Urzedu ustalil za ww.
naruszenie kwote bazowa, bedaca podstawg do dalszych przeliczen kary, na poziomie 0,1 %
przychodu osiggnietego przez Spotke w 2010r., tj. w kwocie 59.755 ztotych po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badzZ obciazajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja jakiekolwiek okolicznosci
tagodzace, ktore uzasadnialyby zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Prezes Urzedu stwierdzil co prawda zaniechanie stosowania praktyki przez Spotke,
jednak okoliczno$¢ ta nie wynikala z wyrazonej przez Spoétke woli zaprzestania stosowania
bezprawnych dzialan, ale z charakteru konkursu, ktéry mial zamknigte ramy czasowe, tj. trwal do
30.01.2010r. Co za tym idzie, w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o potraktowaniu
zaniechania stosowania praktyki przez One-2-One jako okolicznosci lagodzace;.

Jako okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uwzglednil natomiast ogélnopolski zasieg
dzialalno$ci One-2-One. Zakwestionowana reklama emitowana byla na antenach réznych
telewizji i docierala tym samym do konsumentéw w calej Polsce.

Zdaniem Prezesa Urzedu ww. okolicznos$¢ obcigzajaca, uzasadnia podwyzszenie kwoty
bazowej o 20%, czyli do wartosci 71.706 ztotych.

Tak ustalona kara stanowi ok. 0,12 % przychodu osiagnietego przez Spétke w 2010 roku
oraz 1,2 % maksymalnego wymiaru kary.
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W ocenie Prezesa Urzedu tak uksztaltowana kara prawidlowo speini swoje funkcje
zarowno w zakresie represji, jak 1 prewencji indywidualnej oraz ogdlne;.

Z uwagl na powyzsze, orzeczono jak w punkcie IV 2) sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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