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Poznan, dnia 20 pazdziernika 2011r.
RPZ-61/18/11/AR
DECYZJA Nr RPZ 23/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, wszczetego z urzedu wobec Firmy
Handlowej WOOL STAR A. Matecka R. Jarecki Sp. j. z siedziba w Buku

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postgpowania stosowania przez Firm¢ Handlowag WOOL
STAR A. Matecka R. Jarecki Sp. j. z siedzibg w Buku praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow okreslonych wr:

1. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych
na zamieszczeniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowien wpisanych do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

a. W prypadku opognienia w dokonywanin platnosce WOOL STAR zobowiqzuje sie do
telefonicznego Iub listownego powiadomienia Kupujacego o powstate zaleglosci. Kupujacy
wyraza gode na takie powiadomienie i obcigzenie go kosztami. Umowny kosgt
powiadomienia telefonicznego wynosi 10 3t za kazda prieprowadzong rozmowe, koszt
wystania  korespondencgi 1531 od  kazgdego wystanego listu. Koszty powiadomieri
telefonicznych i listownych nie mogq przekroczyé w sumie kwoty 150 47 (§1 ust.5
umowy sprzedazy) oraz W pryypadkn zalegania 3 platnosciq wplaty powyze 10 dni
WOOL STAR  zastryega  sobie  prawo do  osobistego  (przez  predstawiciela)
poinformowania Kupujacego o stanie aleglosci i nzgodnienia asad splat w miejscu jego
gamiesfania. Strony godnie postanawiajq, e Ros3ty takiego poinformowania nie 1709q
przekroczyé 30024 za jedng wigyte n Kupujacego(...)” (§1 ust.7 umowy sprzedazy);

b. | Wizelkie zmiany umowy wymagaja dla swojej waznosci formy pisemnej pod rygorem
niewazgnosci. Inne wustalenia  pocgynione 1w formie ustng pomiedyy Kupmjacym a
Reprezentantem sq niewagne i nie rodzq $adnych skutkdw prawnych” (§1 ust.9 umowy
sprzedazy);

c. Kupujacy zobowiqzuje si¢ niezwtocznie  zawiadomic WOOL STAR o zymianie
nazwiska, adresu migjsca pracy, Jamieszkania pod rygorem odpowiedzialnosci Ja powstalq
szkode. Pisma nieodebrane 3 powodu miany adresu beg powiadomienia WOOL STAR
beda zostawiane w aktach WOOL STAR ze skutkien doreczenia” (§5 ust.2 umowy
sprzedazy).

2. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacych
na utrudnianiu konsumentom realizacji uprawniet okreslonych w art. 2 ust. 11 3
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ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z
2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.) poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy
postanowienia o tresci: , Informuje, i3 dostarcony mi towar Zwrdce do binra handlowego
osobiscie miedzy godz. 8.00 a 15.00 w dnin...”, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa okreslong w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r., Nr 171, poz.1200);
po zobowiazaniu si¢ przez Przedsigbiorce do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez zmiang tresci ww. postanowien naklada
si¢ na Firm¢ Handlowa WOOL STAR A. Maftecka R. Jarecki Sp. j. z siedzibg w Buku
obowigzek wykonania tego zobowiazania poprzez:

a. wprowadzenie do obrotu z konsumentami nowych wzorcow umow, w
ktérych kwestionowane w punkcie I.1.a, I.1.b, I.1.c oraz 1.2. niniejszej decyzji
postanowienia zostang zmodyfikowanie w sposob wskazany w pismach
Przedsigbiorcy z dnia 18 lipca 2011 r. 1 28 wrzednia 2011 r., poczawszy od dnia
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji,

b. wystgpienie do kontrahentéw bedacych konsumentami z propozycja zmian
ww. postanowiel we wszystkich nadal obowiazujacych umowach sprzedazy
poprzez przestanie aneksow zgodnie z nowymi wzorcami umoéw, w ktorych
kwestionowane postanowienia zostaly zmodyfikowane, w terminie 1 miesigca
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nakfada si¢ na
Firm¢ Handlowa WOOL STAR A. Mafecka R. Jarecki Sp. j. z siedziba w Buku
obowigzek przekazania, w terminie 3 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
informacji o stopniu realizacji zobowigzania nalozonego w punkcie I decyzji, w tym kopii 20
przyktadowych uméw zawartych zgodnie z postanowieniami nowego wzorca umowy.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu wplynela skarga konsumencka, w tresci ktérej podniesiono, ze Firma
Handlowa WOOL STAR A. Matecka, R. Jarecki sp. j. z siedziba w Buku (dalej :Przedsigbiorca,
Spotka lub WOOL STAR) stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowy O nazwie
,sumowa sprzedazy”’ zawierajacy postanowienia stanowiace niedozwolone klauzule umowne w
rozumieniu art. 385'-385% k.c.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2010 r. Delegatura UOKIK w Poznaniu wszczela
postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez Przedsi¢biorce uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2010r. Przedsigbiorca wskazal, iz przedmiotem prowadzone;
przez niego dzialalnosci gospodarczej jest sprzedaz wyrobow rehabilitacyjnych z dzianin
welnianych w postaci podkladéow do ¢wiczent rehabilitacyjnych, ocieplaczy ciala (koldry,
kamizelki, plaszcze), ocieplaczy stép i palcow (botki, laczki), ocieplaczy ledzwi, barkéw i tokci
(pasy), podpor karku i szyi (poduszki proste i profilowane, kolnierze stabilizujace) oraz siedzisk.
Sprzedaz ta odbywa si¢ gtéwnie na pokazach organizowanych poza lokalem przedsigbiorstwa,
towary mozna réwniez nabyé bezposrednio w siedzibie Spotki. Przedsigbiorca prowadzi takze
sprzedaz wysylkowa na podstawie zamowien telefonicznych lub za posrednictwem stron
internetowych pod adresem www.woolstar.pl oraz www.swiatwelny.pl. Spétka pozyskuje nowych
klientéw poprzez rozsylanie zaproszefi na organizowane przez siebie pokazy do potencjalnych
nabywcéw, a takze poprzez reklame w prasie. Przedlozony przez Przedsi¢biorce wzér umowy
sprzedazy, wedlug jego os$wiadczenia, byl stosowany od stycznia 2009r. Wedlug szacunku
Przedsi¢biorcy, w roku 2009 firma zawarla okolo [...] , a w roku 2010 okolo [...] uméw
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sprzedazy. Ilo§¢ odstapienn konsumentéw od zawartych umoéw ksztaltuje si¢ nastgpujaco: |...]
odstapiet od umowy w 2009 roku oraz [...] odstapienn od umowy w 2010 roku. Przedsi¢biorca
przestal réowniez kopie umoéw wspolpracy zawartych z Lukas Bankiem S.A. z siedziba we
Wroclawiu oraz z Placowka Handlowa Zagiel Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, a
regulujacych kwestie udzielania, za posrednictwem pracownikéw Przedsiebiorcy, kredytow
ratalnych na zakup sprzedawanych przez niego wyrobéw. Réwnoczesnie Spotka oswiadcezyla, ze
nie dysponuje odpisami przedmiotowych umoéw kredytowych, gdyz w trakcie pokazu
akwizycyjnego klient sklada wniosek o udzielenie kredytu, ktorego jeden egzemplarz
przekazywany jest do banku kredytujacego zakup, a drugi otrzymuje konsument. W ciagu 7 dni
od zawarcia umowy w systemie ratalnym kupujacy otrzymuje druk umowy kredytowej z
pieczeciami banku wraz z harmonogramem sptat bezposrednio na adres zamieszkania. Kolejnym
pismem Przedsi¢biorca przestal wzory umoéw kredytu na zakup towaréow i ustug z Lukas
Bankiem i Zagiel S.A. oraz odpis wpisu do rejestru wyrobéw medycznych.

Analiza stosowanego przez Przedsi¢biorce wzorca umowy sprzedazy dala podstawe do
wszczecia postegpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w :

1. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych
na zamieszczeniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowien wpisanych do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

a. W prypadkn opognienia w dokonywanin platnosee WOOL STAR zobowiqzuje si¢ do
telefonicznego ub listownego powiadomienia Kupujacego o powstate zaleglosci. Kupujacy
wyraza gode na takie powiadomienie @ obcigzenie go fosztami. Umowny kosgt
powiadomienia telefonicznego wynosi 10 3t za kagda preprowadzong rozmowe, kos3t
wystania  korespondencgi 1531 od  kagdego  wystanego  listu. Koszty powiadomieri
telefonicznych i listownych nie moga przekroczyé w sumie kwoty 150 4”7 (§1 ust.5
umowy sprzedazy) oraz ,,W pryypadkn zalegania 3 platnosciq wplaty powyzge 10 dni
WOOL STAR  zastrzega  sobie prawo do  osobistego  (prex  predstawiciela)
poinformowania Kupujacego o stanie aleglosci i nzgodnienia asad splat w miejscu jego
gamieskania. Strony godnie postanawiajq, Ze Ros3ty takiego poinformowania nie 1709q
przekrocgyé 300z za jedna wigyte u Kupnjacego(...)” (§1ust.7 umowy sprzedazy);

b. | Wizelkie zmiany umowy wymagaja dla swoje wagnosci formy pisemne pod rygorem
niewazgnosci. Inne wustalenia  pocgynione 1w formie ustng  pomiedyy Kupmjacym a
Reprezentanten sq niewazgne i nie rodzq $adnych skutkdw prawnych” (§1 ust.9 umowy
sprzedazy);

c. Kupujacy zobowiqzuje si¢  niezwtocznie  zawiadomic WOOL STAR o zymianie
nazwiska, adresu migjsca pracy, Jamieszkania pod rygorem odpowiedialnosci 3a powstalq
sgkode. Pisma nieodebrane 3 powodu miany adresu beg powiadomienia WOOL STAR
beda zostawiane w aktach WOOL STAR ze skutkien doreczenia” (§5 ust.2 umowy
sprzedazy).

2. art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych
na utrudnianiu konsumentom realizacji uprawniet okreslonych w art. 2 ust. 11 3
ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z
2000r. Nr 22, poz. 271 ze zm.) poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy
postanowienia o tresci: , Informuje, i3 dostarcony mi towar Zwrice do binra handlowego
osobiscie miedzy godz. 8.00 a 15.00 w dnin...”, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa okreslong w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r., Nr 171, poz.1200).

Przedsi¢biorca zawiadomiony o wszczeciu przedmiotowego postepowania, pismem z dnia
18 lipca 2011r. ustosunkowal si¢ do przedstawionych zarzutéw, wnioskujac o wydanie decyzji w
trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. O$wiadczyl, Ze jest gotowy
uwzgledni¢ uwagi Prezesa Urzedu oraz dokona¢ odpowiednich modyfikacji w stosowanym przez



siebie wzorcu umowy sprzedazy. Przedsi¢biorca przedstawil réwniez projekt wzorca umowy
sprzedazy zawierajacy zmiany dotyczace kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien.

Odnosnie zarzutow okreslonych w pkt 1 dotyczacych zakwestionowanych przez Prezesa
Urzedu postanowien wzorca umowy sprzedazy Przedsiebiorca zdeklarowal usuniecie z §1 ust.5
postanowien dotyczacych kosztéw windykacji a zakwestionowana klauzula otrzymata nastgpujaca
torme: ,, W przypadkn opdgnienia w dokonywanin ptlatnosci WOOL STAR uprawniony jest do telefonicznego
Inb listownego powiadomienia Kupujqcego o powstatej zaleglosci. Kupujacy wyraga 3g0de na takie powiadomienie.
Przekroczenie terminu zaplaty bedzie skutkowal naliczeniem odsetek ustawowych a opdnienie w spelnienin
Swiadezenia pieniegnego, godnie 3 art. 481 kodeksu cywilnego”. Ustosunkowujac si¢ do postawionego
zarzutu, Przedsi¢biorca o$wiadczyl, Ze ww. postanowienie nie bylo stosowane, gdyz wigkszos¢
umow zawieranych latach 2010-2011 byla finansowana w ramach przyznanego konsumentowi
kredytu konsumenckiego. Windykacja przeterminowanych naleznodci dotyczy zatem wylacznie
nielicznych umoéw, ktére nie sa finansowane kredytem. Przedsi¢biorca nadmienit réwniez, iz
nawet w tym przypadku nie stosowal zastrzezonej procedury.

Przedsicbiorca  podwazyl zasadno§¢ zakwalifikowania przez Prezesa Urzedu
postanowienia z § 1 ust. 9 wzorca umowy sprzedazy jako tozsamego z klauzulami wpisanymi do
rejestru postanowien uznanych za niedozwolone w pozycjach nr 261 i 308. Zdaniem
Przedsi¢biorcy, ocena abuzywnego charakteru przywolanego powyzej postanowienie nalezy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Podkreslit
jednak, iz postanowienie to nie znajdowalo zastosowania w praktyce, co bylo wynikiem
odpowiedniego szkolenia przedstawicieli handlowych, a takze brakiem indywidualnych
postanowienn poczynionych z przedstawicielami, na ktére powolywaliby si¢ konsumenci.
Niemniej jednak zobowiazal si¢ on usunac¢ z dotychczas stosowanego przez siebie wzorca umowy
sprzedazy ww. postanowienie. Rownoczesnie przedlozyl propozycje modyfikacji jego tresci,
nadajac mu brzmienie: ,Wizelkie zmiany wmowy wymagaja formy pisemnel astriezonel pod rygorem
niewaznosct”.

Spotka zlozyla takze deklaracje woli zmiany tresci postanowienia zamieszczonego w § 5
ust. 2 wzorca umowy sprzedazy. W zmodyfikowanym wzorcu przedmiotowej umowy, ww.
postanowienie otrzyma brzmienie: ,, Kupujacy zobowiazumpe si¢ zawiadamial WOOL STAR w pryypadkn
gmiany adresu dla dorecgent w okresie splaty zobowiqzan wynikajacych 3 umowy”. Wyjasniono réwniez, iz w
praktyce postanowienie to nie bylo podstawa dochodzenia jakichkolwiek roszczen przeciwko
konsumentom.

Ustosunkowujac si¢ do tresci zarzutu wskazanego w pkt 2 sentencji niniejszej decyzji
Przedsi¢biorca wskazal, Zze kwestionowany zapis w praktyce nie byl interpretowany w sposéb
uniemozliwiajacy konsumentowi zwrot towaru w inny sposob, anizeli osobista wizyta w siedzibie
firmy. Wedlug oswiadczenia Przedsigbiorcy, w roku 2010 WOOL STAR przyjat [...] odstapien
droga pocztowa, [...] odstapien za posrednictwem kuriera, [...] odstapien za posrednictwem
przedstawiciela handlowego na terenie zamieszkania kupujacego. Z kolei w 2011 r. (do dnia 5
lipca 2011 r.) Spétka odnotowala lacznie [...] odstapienia od umowy sprzedazy, w szczegélnosci
[...] zlozonych za posrednictwem poczty, [...] za posrednictwem kuriera, [...] przypadkow, w
ktérych doszto do osobistego odbioru towaru przez przedstawiciela handlowego. W zwiazku z
negatywng ocena danego postanowienia przez Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca zdeklarowat
zmiang jego tre$ci w nastepujacy sposob: ,,Zwrot towarn powinien nastqpic niexwlocnie, nie pozgnie
Jednak nig w terminie cternastu dni.”

Jednoczesnie Przedsi¢biorca przedlozyl zmodyfikowany projekt wzorca umowy
sprzedazy. Zobowiazal si¢ takze, w terminie 21 dni od daty dorgczenia Spoltce decyzji w niniejszej
sprawie, do przedlozenia o$wiadczenia wspdlnikow o ostatecznym wdrozeniu wzorca
zaakceptowanego przez Prezesa Urzedu.

Biorac pod uwage zaproponowane przez Przedsigbiorce zmiany tresci wzorca umowy
sprzedazy, Prezes Urzedu poinformowal Spoétke o braku mozliwosci zaakceptowania nowego
wzorca umowy sprzedazy. Zmodyfikowany wzorzec ww. umowy w dalszym bowiem ciagu
zawieral postanowienie tozsame z klauzulami abuzywnymi. Ostatecznie Przedsigbiorca, pismem
z dnia.28 wrzesnia 2011 r., przedlozyl nowy projekt ww. umowy, z tresci ktérego usunal
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wszystkie postanowienia, ktore budzily zastrzezenia Prezesa Urzedu. W szczegdlnosci
Przedsi¢biorca zdeklarowal zmiang dotychczasowego {1 ust. 51 § 1 ust. 7, nadajac im brzmienie:
» W prypadku opdgnienia w dokonywanin platnosci powysge 30 dni WOOL STAR  zastrzega sobie prawo do
osobistego (prez predstawiciela) poinformowania Kupujacego o stanie aleglosci i uzggodnienia zasad splat w
migjscu jego  zamieszkania. Stromy godnie postanawiajq, e Rosgty ltakiego poinformowania  nie m109q
przekroczyé 200 2 za jedna wigyte u Kupujacego, a wigyta mosge mieé miejsce nie cescie) anigeli rag na 3
miesiqee” (§ 1 ust. 7 nowego wzorca umowy sprzedazy) oraz ,, W prypadkn opignienia w dokonywanin
platnosci WOOL STAR uprawniony jest do telefonicznego lub listownego powiadonzienia Kupujacego o powstatej
galeglosei nie czescie) anigeli raz na dwa tygodnie. Kupujacy wyraga gode na takie powiadomienie. Koszty
powiadomieri nie obcigzaja Kupujacego. Prekrocgenie terminu zaplaty bedzie skutkowal naliczeniem odsetek
ustawowych ga opdgnienie w spetnieniu swiadcenia pieniegnego, 3godnie 3 art. 481 kodeksu cywilnego” (§ 1 ust.
8 nowego wzorca umowy sprzedazy). Zdaniem Przedsi¢biorcy, zmieniajac tre$¢ przywotlanych
powyzej postanowienn, WOOL STAR ,dookreslit” czestotliwo$¢ podejmowanych wobec
dtuznikéw dziatan windykacyjnych oraz zasady ustalania ich kosztéw. W obecnym ksztalcie
umowy konsument moze z latwoscia okredli¢, jakie dzialania moga by¢ podejmowane wobec
niego, z jaka czestotliwoscig oraz jakie koszty one wygeneruja.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),
pismem 2z dnia 10 pazdziernika 2011r. (doreczonym w dniu 12 pazdziernika 2011 r.)
Przedsi¢biorca zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym i
wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw i dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy. Z
uprawnienia tego Przedsigbiorca nie skorzystal.

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Firma Handlowa WOOL STAR A. Malecka R. Jarecki Sp. j. z siedzibg w Buku jest
przedsigbiorca zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000271910 i
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. produkcji gotowych wyrobow
wldkienniczych, produkcji widknin i wyrobéw z wldknin, produkcji pozostatych wyrobow
wlokienniczych  oraz  sprzedazy hurtowej 1 detalicznej wyrobow — wldkienniczych,
farmaceutycznych oraz medycznych.

W ramach organizowanych przez przedsigbiorcg¢ pokazow zawiera on z konsumentami
umowy sprzedazy ww. wyrobow. W 2010 r. Przedsigbiorca zawart facznie [...] uméw sprzedazy
swoich wyrobow, od ktérych w [...] przypadkach odstapiono. Na ww. liczbe odstapien okoto
[...] przypadkéw dotyczylo sytuacji, w ktorej konsumenci zwrdcili zakupiony towar za
posrednictwem poczty lub kuriera. Natomiast do dnia 18 lipca 2011 r. Przedsigbiorca zawarl [...]
ww. umowy, od ktoérych w [...] przypadkach odstapiono, w tym w [...] przypadkach towar
zwrécono za posrednictwem poczty lub firmy kurierskie;.

Przedsi¢biorca zawiera umowy sprzedazy w oparciu o dwustronicowy wzorzec ww.
umowy. Na pierwszej stronie analizowanego wzorca, obok oznaczenia Przedsigbiorcy i jego
danych adresowych znajduja si¢ dane osobowe klienta oraz tabela ze specyfikacjq zakupywanego
towaru. Ponizej tabeli Spotka zamiedcita informacje dla klienta odnos$nie liczby i wysokosci rat
kredytowych. Pod ww. informacja zamieszczono dane o wydaniu konsumentowi towaru. U dotu
strony umowge podpisuje przedstawiciel handlowy Spéltki oraz klient, deklarujac réwnoczesnie, ze
akceptuje warunki umowy. Tres¢ ogdlu praw 1 obowiazkéw kontrahentow Przedsiebiorcy, Spotka
zamiedcila na odwrocie przedmiotowego dokumentu. Podpisujac umowe sprzedazy, klient
potwierdza zapoznanie si¢ z ww. warunkami. W tresci ogdlnych warunkéw umowy,
Przedsi¢biorca informuje konsumenta, ktory nie otrzymal zakupionego w dniu pokazu towaru o
tym, ze zostanie on dostarczony w terminie maksymalnie 21 dni od podpisania tej umowy za
posrednictwem poczty. Udziela takze kupujacemu gwarancji, zalaczajac rownoczesnie karte
regulujaca ogo6l praw i obowiazkéw w ramach ww. gwarancji. Nadto Spétka poucza o prawie do
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zlozenia reklamacji oraz terminie jej rozpatrzenia. Ogoélne warunki umowy szczegbélowo okreslaja
réwniez sposob zaplaty ceny oraz konsekwencje niedotrzymania przez kontrahenta ustalonych
terminéw platnosci. W dalszej czesci analizowanego dokumentu, Przedsigbiorca okreéla
procedure windykacyjna stosowang w przypadku opdznienia w dokonywaniu platnosci. Moca
przedmiotowych postanowien, Spoétka zobowiazuje si¢ do listownego lub telefonicznego
powiadomienia o zadluzeniu, szacujac, ze koszt kazdej przeprowadzonej rozmowy wynosi 10 z1,
a wyslania listu poleconego 15 zl oraz ograniczajac maksymalng wysoko§¢ ww. dzialan
windykacyjnych do wysokosci 150 zI. Przewiduje réwniez prowadzenie windykacji terenowej na
koszt dluznika, w przypadku gdy dluznik zalega z platnoscia powyzej 10 dni, szacujac, iz koszt
tego typu windykacji nie moze przekroczy¢ jednorazowo 300 zt. Spétka wylacza réwniez swoja
odpowiedzialno$§¢ za wszelkie ustalenia ustne poczynione miedzy kupujacym a przedstawicielem
handlowym, pozostajace w sprzecznosci z treScia zawartej umowy. W postanowieniach
konicowych Przedsigbiorca informuje konsumenta o przetwarzaniu jego danych osobowych.
Spotka informuje takze o prawie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa oraz obowiazkach konsumenta wynikajacych z realizacji ww. uprawnienia.
Kupujacy poswiadcza rowniez, iz otrzymal wzorzec o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, ktory
zostal zamieszczony pod ogdélnymi warunkami umowy. W tresci wzorcowego o$wiadczenia klient
zobowigzuje si¢, w przypadku skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy, do zwrotu
towaru osobiscie w biurze handlowym Przedsigbiorcy w godzinach jego urzedowania

Ustalono ponadto iz przedsigbiorca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej zawarl w dniu 15 lutego 2006r. umowe wspolpracy z Lukas Bankiem S.A. z
siedziba we Wroclawiu, na mocy ktérej powierzono Przedsi¢biorcy wykonywanie czynnosci
taktycznych zwiazanych z dzialalnoscia bankowa w zakresie organizacji finansowania kredytem
bankowym sprzedazy asortymentu produktéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej
Przedsi¢biorcy. Przedsigbiorca zawarl réwniez w dniu 26 maja 2008r. umowe wspolpracy w
zakresie organizacji finansowania sprzedazy kredytem bankowym z Placéwka handlowa Zagiel
Spotka Akcyjna z siedziba w Lublinie. Z tresci ww. umowy wynika, iz Przedsigbiorcy powierzono
wykonywanie czynnosci faktycznych zwigzanych z dziatalnoscia bankows w zakresie sprzedazy
ratalnej oferowanych przez Spélke towaréw. Do obowiazkéw Przedsigbiorcy nalezy m.in.
gromadzenie i przekazywanie informacji i dokumentéw niezbednych do podjecia przez placowke
decyzji zwiazanych z udzieleniem kredytu, w tym w szczegdlnosci sporzadzenie projektu umowy
kredytowej na specjalnych drukach firmowych banku kredytujacego. Zgodnie z przedmiotowa
umowa, upowaznieni pracownicy zobligowani sa do poinformowania klienta o mozliwosci,
terminie 1 miejscu odstapienia od umowy kredytu zawartej w celu sfinansowania zakupu wyrobow
relaksacyjnych. Nadto, w przypadku odmowy udzielenia konsumentowi przez ww. Banki kredytu
ratalnego, Przedsigbiorca umozliwia rozlozenie platnosci na raty platne bezposrednio na jego
rachunek bankowy.

Przedsigbiorca pozyskuje nowych klientéw za pomoca rozpowszechnianych przez siebie
zaproszen na specjalne pokazy akwizycyjne Ww. zaproszenie stanowi dwustronicowa oferte
Przedsigbiorcy, w ktorej prezentuje on posciele welniane z kolekcji Camel, Silver, Merynos 1
Satyna. W tresci przedmiotowego zaproszenia Spoélka zaprasza do uczestnictwa w pokazie
kolekcji poscieli welnianych, wskazujac termin 1 adres najblizszego spotkania akwizycyjnego.
Przedsi¢biorca informuje réowniez, iz podczas spotkania rozdane zostang eleganckie upominki.
Zamieszcza takze informacj¢ handlowa dotyczaca kolekciji Silver, ktéra wedlug zapewnien Spotki
zawartych w tresci zaproszenia, stanowi ,,perte” wsrdd kolekcji welnianych. Do zaproszenia
zlaczane sq kupony ze zdrapka upowazniajace do udzialu w konkursie, w ktérym nagroda jest
zestaw pojemnikow kuchennych do przechowywania zywnosci i inne akcesoria kuchenne. W
trakcie pokazu akwizycyjnego, klientom ktérzy zdecyduja si¢ na zakup poscieli welnianej
Przedsi¢biorca wrecza kilkustronicowy folder reklamowy, w  treSci ktérego zamieszcza
podzigkowanie za udzial w pokazie, wskazuje podstawowe cele prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci gospodarczej, przedstawia w formie graficznej certyfikaty potwierdzajace jakos$¢ oraz
wlasciwosci zdrowotne produktéw WOOL STAR, udziela zalecen dotyczacych sposobow
konserwacji oraz zamieszcza karte gwarancyjna. W obrocie z konsumentami Przedsi¢biorca
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postuguje si¢ réwniez ogloszeniami reklamowymi publikowanymi m.in. na famach takich
czasopism jak ,,Przyjacidtka” czy ,,Zdrowie” oraz zamieszcza reklamy na stronach internetowych
www.woolstar.pl oraz www.swiatwelny.pl

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sg zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslone;
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogdlnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dzialan maja charakter powszechny, dotykajq wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub mogli sta¢ si¢
klientami Przedsi¢biorcy. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wyzej opisana przeslanka zostala
spetniona, istnieje mozliwos¢ poddania zachowania Przedsi¢biorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postepowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w
drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowiazan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy
oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub
zaniechania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagi na zlozenie przez WOOL STAR Sp. j. z siedziba w Buku wniosku o wydanie
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy, niezbedne jest zatem rozwazenie, czy wskazane w tym
przepisie warunki zaistnialy w odniesieniu do dziatan i zobowiazan ww. Przedsi¢biorcy.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy stosowanie zarzucanych Przedsiebiorcy
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo uprawdopodobnione na obecnym
etapie postgpowania.

Przedsi¢biorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy, stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest zakazane. Stosownie za$ do art. 24 ust. 2, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy. W swietle
powyzszego, praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw s3 zachowania
przedsiebiorcow, ktore spetniaja tacznie dwa warunki: sa bezprawne i naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

A.



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumieé przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajacqg osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, b) osobe
fizyczna wykonujaca zawdéd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu
pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 uokik [lit. ¢)] znajduje
zastosowanie wylacznie w postepowaniach w sprawach koncentracji). Natomiast w mysl art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, przedsi¢biorca w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno§¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.
Wihasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
216z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

WOOL STAR Sp. j. z siedziba w Buku jest spélkaq prawa handlowego wpisang do
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno§é gospodarcza
polegajaca m.in. na produkcji gotowych wyrobéw wiékienniczych, produkcji widknin 1 wyrobow
z wléknin, produkcji pozostatych wyrobow widkienniczych. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym Spoétka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okres§lonym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow
ijej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

B.

Bezprawnos$¢, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 1102), ktéra wprowadzita do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy regulujace postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zgodnie z ktérym ,,same przepisy art. 23a
— 23d ustawy nie reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy. Dziatania te moga
okaza¢ si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepiséw innych ustaw, takze
zasad wspolzycia spolecznego 1 dobrych obyczajow.” Poglad ten mimo, iz odnosi si¢ do
poprzednio obowigzujacych przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15
grudnia 2000 r., pozostaje nadal aktualny. Pojecie ,,porzadek prawny” obejmuje zatem nakazy i
zakazy wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych okredlanych, jako zasady wspoélzycia spolecznego. Bezprawnos$c jest kategoria
obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢ nalezy kazdorazowo kwestig, czy czyn sprawcy byl zgodny,
czy tez niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy
prawa powszechnie obowiazujacego - jako reguly postgpowania wyznaczone przez nakazy i
zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego (w szczegolnosci prawa cywilnego, karnego,
administracyjnego, pracy, finansowego, ustaw i aktéw prawnych regulujacych poszczegdlne
dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego, czyli
tzw. dobre obyczaje (por. G. Bienick, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga III.
Zobowigzania. Tom I, Warszawa 20006, takze Lex Polnica). O bezprawnosci dziatania decyduje
catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (uzasadnienie do I PKN 267/2001
wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna — Lex Polonica).



Sad Najwyzszy wskazal, Ze o bezprawnosci dzialania mozna moéwi¢ woéwczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego lub dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 r. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono
przyktadowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten wymienia miedzy
innymi stosowanie we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych oraz
nieuczciwe praktyki rynkowe naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Zachowanie nalezy
oceni¢ jako bezprawne, gdy przedsigbiorcy podejmuja dzialania sprzeczne z ustawa lub nie
wykonuja obowiazkow, ktére na nich cigza.

1.

W toku postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes Urzedu zakwestionowal m.in. stosowanie we wzorcu o nazwie ,,umowa
sprzedazy” niedozwolonych postanowieft umownych.

Rozwazajac kwesti¢ bezprawnosci ww. zachowania Przedsi¢biorcy, zwrdci¢ nalezy uwage,
iz Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow takze w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie byl strona postepowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstal
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie intereséw konsumentéw moze nastapic, jak wskazal Sad, w wyniku dzialan
podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsiebiorcow. Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn.
akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: SOKIK) wyrazil poglad, ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie
umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie
jest konieczna literalna zgodnos$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

W $wietle obowiazujacego orzecznictwa, ,zakagane jest postugiwanie si¢ w obrocie prawnym
postanowieniami w0row umdw wpisanych do rejestru_jako niedogwolone przez wsgystkich i preciwko wsgystkim
kontrabentom wystgpujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzajn” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20.06.2006 III SK 7/06). Przedstawione powyzej otrzecznictwo potwierdza uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006t. sygn. akt III SZP 3/20006, w ktérej uznano, ze
stosowanie postanowieri w0rcow umow o tresei togsamel 3 tresciq postanowieri uznanych a niedozwolone
prawomocnym  wyrokiem: Sadn Okregowego 1w Warsgawie- Sadu Ochrony Konkurengi i Konsumentow i
wpisanych do rejestrn, o ktdrym mowa w art. 4797 Kodeksn postgpowania cywilnego, mose byé uzmane w
stosunkn do innego predsiebiorey ga praktykq naruszajacq biorowe interesy Ronsumentow w roumieniu art.
23a . Odwolujac si¢ do argumentéw o charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia skutecznosci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze praktyka naruszajaca gbiorowe
interesy Ronsumentdw obejmuje rowniez pryypadki wprowadenia jedynie Zmian kosmetyeznych, polegajacych na
prestawieniu sgykn wyrazow lub astapienin jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia
pozwoli stwierdic, e jego tresé miesci sig w hipotezie Zakazane klanzuli. Stosowanie klauzuli o bligone tresc
do klanzuli wpisane do rejestrn, ktdra wywoluje takie same skutki godzi precieg tak samo 1w interesy
konsumentow, jak stosowanie klanznli identyczney co wpisana do rejestra.

!'w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostala w art. 24.
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O tozsamosci postanowien wypowiedzial si¢ réwniez Sad Ochrony Konkurencii i
Konsumentéw w wyroku z dnia 25 maja 2005t. (syg. akt XVII Ama46/04) wskazal, iz dla
uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze
miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodnosé
porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul powinien by¢
bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia
spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy
mozna uznac za tozsame.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbieznos§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia uméw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wyktadnie.

l.a

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo postanowienie § 1 ust. 5 wzorca umowy
sprzedazy, w $wietle ktorego: , W' pryypadkn opognienia w dokonywanin platnosci WOOL STAR
gobowiqzme si¢ do telefonicznego lnb listownego powiadomienia Kupujacego o powstatey zaleglosci. Kupujacy
wyraza g0dg na takie powiadomienie i obciqgenie go kosztami. Umowny koszt powiadomienia telefonicznego
wynosi 10 3t za kagda prieprowadzong rogmowe, kost wystania korespondencyi 1531 od kazdego wystanego
listu. Koszty powiadomieni telefonicznych i listownych nie mogq priekrocgyé w sumie kwoty 150 z1” oraz
postanowienie zawarte w § 1 ust. 7: ,,W prypadkn zalegania 3 platnosciq wplaty powyze 10 dni WOOL
STAR zastrgega sobie prawo do osobistego (przez, przedstawiciela) poinformowania Kupujqcego o stanie Jaleglosci
I uzgodnienia asad splat w miejscu jego amiesgkania. Stromy godnie postanawiajq, e kosyty lakiego
poinformowania nie moga prekroczyé 30031 za jedna wizyte u Kupujqceego(...)” .

Ww. postanowienie, cho¢ nie jest identyczne w brzmieniu, miesci si¢ w hipotezie klauzuli
uznanej za niedozwolona na mocy wyroku SOKIK z dnia 6 sierpnia 20091. sygn. akt XVII Amc
024/09, o tresci: ,, W pryypadku niewykonania obowiqzan wynikajacych 3 niniejszej umowy kredytobiorca
poniesie kos3ty wiqgane 3 monitorowaniem Rredytobiorey: 1) telefonicine upommnienie kredytobiorey wiqzane 3
nieterminowq splatq- 13 1, 2) korespondencia kierowana do kredytobiorey zwiqgana 3 nieterminowq splatq
kredytu (zawiadomiente, upomnienie, prosha o doplate, wystawienie bankowego tytutn egzekucyjnego), za kazde
pismo. Oplatq za korespondencie kierowanq do porecgycieli bank obciqza dodatkowo kredytobiorcow weding tych
samych stawek- 15 PLIN, 3. wyjazd interwencyjny do kredytobiorcy- 50 z1” (poz. 1796 rejestru). W
uzasadnieniu ww. wyroku SOKiK orzekl, ze brak okredlenia procedur, jakimi kieruje si¢ bank
przy podejmowaniu czynnosci zwigzanych z dochodzeniem naleznosci moze prowadzi¢ do
dowolnosci jego dzialania w zakresie zasad, terminéw czy czestotliwosci korzystania z
wymienionych $rodkéw, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wigkszego zadluzenia
konsumenta. Sad podkreslil, ze brak regulacji w tym zakresie powoduje, ze bank ma mozliwo$é
podejmowania dziala, a tym samym naliczania ww. oplat wedlug wlasnego uznania, bez
zachowania okreslonej kolejnosci i terminéw. Oznacza to rowniez, ze przedsigbiorca moze
podejmowac réwnolegle kilka czynnos$ci windykujacych lub w krétkich odstepach czasu, nie dajac
konsumentowi szansy na podjecie odpowiednich dziatan w zwiazku z otrzymanym monitem.

W konsekwencji, konsument moze ponosi¢ dodatkowe, znaczace i nieuzasadnione koszty.
Jak zauwazyl SOKIK, tres¢ tego postanowienia moze wywolywa¢ u konsumenta bledne
przekonanie co do praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy zwlaszcza, ze na
podstawie wzorca konsument nie jest w stanie ustali¢ jakie w przypadku opdznien w zaplacie
srodki podejmie bank, z jaka czgstotliwoscia 1 w jakiej kolejnosci. W konsekwencji konsument nie
ma pelnej wiedzy o rodzaju i wysokosci oplat, ktére obowiazany bedzie uiSci¢ na wypadek
opoznienia.

W ocenie Prezesa Urzedu, brak okredlenia w kwestionowanym wzorcu umownym Spotki
zasad obciazania konsumenta oplatami w przypadku nienalezytego wykonywania przez
konsumenta zobowiazan wynikajacych z umowy sprzedazy i procedur ich nakladania, pozwala na
uznanie, ze kwestionowana klauzula miesci si¢ w hipotezie ww. klauzuli wpisanej do rejestru.
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1.b

Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzilo réwniez postanowienie {1 ust.9 umowy
sprzedazy o nastepujacej tresci ,, Wiszelkie gmiany umowy wymagaja dla swojej waznosci formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Inne wustalenia pocgynione w formie wustne pomiedzy Kupujacym a Reprezentantem sq
niewazgne i nie rodzq Fadnych skutkdw prawnych”. W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe
postanowienie jest zbiezne w swej treSci z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
abuzywnych w pozycji 261 oraz 308.

SOKIK wielokrotnie uznawal za niedozwolone klauzule, ktére w sposéb niezgodny z
prawem wylaczaly lub istotnie ograniczaly odpowiedzialno§¢ przedsi¢biorcy w zwiazku z
dzialaniami (zaniechaniami) jego agentow (0sob, ktérym powierzal wykonanie ustugi). Wyrokiem
z dnia 04 sierpnia 2004r. w sprawie o sygn. alt XVII Amc 40/03 SOKIK uznal za niedozwolona
klauzule postanowienie o tresci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci 3 tytutn informacji ndzielonych
przez Agentow, a odbiegajacych od okreslonych niniejsgymi warunkami postanowien. Ponadto organizator nie
ponosi odpowiedzialnosci za ndzielone przez Agentow informacje sprzeczne 3 tresciq fatalogow i binletyndw
informacynych, awierajacych aktualna oferte Organizatora”. Ww. postanowienie zostalo wpisane do
rejestru niedozwolonych w dniu 22 lutego 2005 r. w pozycji 261.

Oba poréwnywane postanowienia, cho¢ regulujace stosunki prawne w dwoch réznych
branzach: sprzedazy konsumenckiej i turystyce, pozostaja sprzeczne z art. 385% pkt 2 w zw. z art.
474 Kodeksu cywilnego. Przedmiotowe postanowienia ograniczaja bowiem odpowiedzialno$é
Przedsigbiorcy za dziatania oséb, ktérymi postuguje si¢ on przy zawieraniu umow 1 ewentualnym
ich wykonywaniu. Tymczasem, zgodnie z art. 474 Kodeksu cywilnego, dluznik ponosi na
zasadzie ryzyka odpowiedzialnos$¢ za osoby, ktérym powierza wykonanie zobowigzania w catosci
lub cze¢dci. Zatem za dzialania ,,pomocnikéw” przedsigbiorca odpowiada jak za wlasne dziatania.
Odpowiada bowiem za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez osobe trzecig wszelkich
obowiazkow, jakie w zwigzku z zawarciem okreslonej umowy na siebie przyjal (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1976 r., II CR 24/76, OSN 1976, Nt 12, poz. 267). Podkresli¢
przy tym nalezy, iz kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci przedstawicieli (reprezentantéw czy
agentow) wzgledem Przedsiebiorcy wynikajaca z wiazacych ich uméw wspolpracy czy zlecenia,
pozostaje poza zainteresowaniem potencjalnych klientéw, nalezy bowiem do wewngtrznych
relacji przedsighbiorcéw 1 nie ma zadnego wplywu na zasady i zakres odpowiedzialnosci
Przedsigbiorcy jako sprzedawcy wzgledem klientow.

Z tych samych wzgledow za niedozwolone uznane zostalo, wyrokiem z dnia 24 listopada
2004t. sygn. akt XVII Amc 119/03, postanowienie w brzmieniu: MAZUR POL wylacza swoja
odpowiedzialnosé 3 tytulu informagi udzielonych prez akwigytorow i@ posrednikdw dotyczacych warnnkdw a
odbiegajacych od niniejszych postanowieri (pozycja 308 rejestru).

W ocenie Prezesa Urzedu, analizowane postanowienia zmierzaja do wprowadzenia
konsumentéw w blad co do osoby, ktéra obcigza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie umowy oraz zakresu jej odpowiedzialnosci. Ww. postanowienia
wyczerpuja zatem przestanki niedozwolonego postanowienia umownego, okreslonego w art. 385
pkt 2 Kodeksu cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, iz wylaczenie odpowiedzialnos$ci Przedsigbiorcy za informacije udzielane
przez jego przedstawicieli i poczynione z nimi ustalenia ma szczegdlny wymiar zwlaszcza przy
organizowaniu sprzedazy poza lokalem przedsicbiorstwa. Zwazy¢ nalezy, iz to wladnie
reprezentant Przedsigbiorcy jest jedyng osoba, z ktéra klient ma kontakt podczas pokazu. To on
udziela konsumentowi wszelkich informacji dotyczacych nabywanego towaru, a takze warunkéow
samej transakcji. Konsument nie ma faktycznej mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci
twierdzen takiego przedstawiciela handlowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezach ww.
klauzul abuzywnych. Pomimo réznic w tresci wywoluja one tozsame skutki prawne, poniewaz
prowadza do wylaczenia, w sposéb sprzeczny z prawem, odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy za
dzialania oséb, ktore dzialajac na jego rzecz zawieraja umowy z konsumentami.

1.c
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Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo postanowienie § 5 ust. 2 umowy sprzedazy
WKupujacy zobowiqzuje sie niexwlocznie zawiadomic WOOL STAR o gymianie nazwiska, adresu miejsca pracy,
gamiesgkania pod rygorem odpowiedzialnosci 3a powstalq sgkode. Pisma nieodebrane 3 powodu miany adresu
bez powiadomienia WOOL STAR bedq zostawiane w aktach WOOL STAR ze skutkien doreczenia”. W
ocenie Prezesa Urzedu, jest ono zbiezne przedmiotowo z postanowieniami wpisanymi do rejestru
niedozwolonych postanowiet umownych pod pozycja 1207 oraz 1482.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r. (syg. akt Sygn. akt XVII AmC 43/006), SOKiK
uznal za niedozwolone postanowienie umowne klauzule o nastepujacej tresci: ,, W prgypadkn
gmiany adresn, kada e stron obowiqzana jest niezwlocinie pisemmnie powiadomic o tym drugq strone. W
pryypadkn nie powiadomienia o mianie adresu, Rorespondencia kierowana na ostatni Inany adres bedzie
uznawana a skutecynie doreczong”. Klauzula ta zostala wpisana do rejestru z dniem 11 lipca 2007r.

Podobnie wyrokiem z dnia 20 maja 2008t.( Sygn. akt XVII AmC 107/07) SOKIK uznat,
iz niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie o tresci: ,,Oswiadezenia i
zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujacemn na podany adres do korespondencii wwaza si¢ za
skutecinie doreczone. Kupujacy obowiqzany jest w trakcie trwania niniejsze) Umowy do natychmiastowego
gawiadomienia Activ Investment o kazdej zmianie adresu swego miejsca amiesgkania, pod rygorem uzgnania a
skutecznie doreczone oswiadezen i gawiadomien Activ Investment prestanych Kupujacemn na adres wskazany w
niniejsze) wmowie.”. Klauzula ta zostala wpisana do rejestru w dniu 22 lipca 2008t. pod pozycja
1482.

Stosownie do art. 61 Kodeksu cywilnego, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé si¢ z jego
tresciag. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie pozwala Przedsigbiorcy na dokonanie
wigzace] Interpretacji umowy w zakresie uznania, ze doszlo do skutecznego dorgczenia
skierowanych do konsumenta oswiadczen Przedsiebiorcy, w przypadku zmiany adresu
konsumenta wskazanego w umowie. W sytuacji opisanej w zakwestionowanym postanowieniu,
konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego zapoznania si¢ z o§wiadczeniem
woli Przedsi¢biorcy, a jednoczednie narazony bedzie na jego skutki.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie mieSci si¢ w hipotezach
przywolanych powyzej klauzul abuzywnych albowiem wywoluje takie same skutki prawne.

2.

W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze byé godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy majace posta¢ nieuczciwej praktyki rynkowej. Zastrzezenia Prezesa Urzedu
wzbudzilo postanowienie zawarte w ogoélnych warunkach sprzedazy w czesdci zawierajacej wzor
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy, o tresci: , [nformuje, % dostarczony mi towar wrdce
do binra handlowego osobiscie miedzy godz. 8.00 a 15.00 w dniu...” co, w ocenie Prezesa Urzedu, moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkows okreslong w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r., Nr 171, poz.1200).

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (zwana
dalej ustawa o p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Celem
wykazania, iz przedsi¢biorca stosowal nieuczciwa praktyke rynkows konieczne jest réwniez
stwierdzenie, iz zarzucane mu zachowanie miesci si¢ w pojeciu nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4
przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
sposob postgpowania, oswiadczenie lub informacje¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame i
marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie
produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje réwniez
pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy
(dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsi¢biorcy (sposéb postgpowania,
oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane
formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio
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zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywa¢ na
decyzje ekonomiczne konsumentéw.

Ustawa o p.n.p.r dokonuje podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe
praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po
spetnieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. klauzuli generalnej. Przepis art. 4
ust. 1 ustawy o p.n.p.r. stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsi¢biorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawa o p.n.p.r. posluguje si¢ pojeciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w blad. Bedace przedmiotem
niniejszego rozstrzygniccia zachowanie Przedsigbiorcy powinno byé zatem oceniane z
perspektywy przecigtnego konsumenta. Zgodnie z tredcig art. 2 pkt 8 omawianej ustawy, za
przecietnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw. Taki
konsument posiada okreslony zaséb informacji o otaczajacej go rzeczywistosci 1 potrafi go
wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec
kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci
wyboru. Podnies¢ jednocze$nie nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci wskazuje na konieczno$§é odniesienia powyzszych cech przecigtnego konsumenta
do produktu, do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22 czerwca
1999r., C-342/97, wyrok ETS w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96). Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci wskazal m.in., iz charakter odrézniajacy znak towarowy nalezy oceniac
w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta danej kategorii towaréw 1
ustug ( wyrok ETS 2z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Podkresli¢ nalezy, ze niniejszy test
przecigtnego konsumenta jest testem dynamicznym, tzn. nakazuje on dokonywaé oceny
,»przecigtnego konsumenta” z uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy w sytuacji, gdy praktyki rynkowe
kierowane sa do okreslonej zbiorowosci (tzw. segmentacja konsumentéw np. dzieci, osoby
starsze czy osoby niepelnosprawne). Taki poglad znalazl réwniez uznanie w orzecznictwie
polskich sadéw. 1 tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku wskazal, iz sama
wysoko$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako nieostroznego
konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do hasel reklamowych 1 nie posiadajacego
podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku
samochodowego posiadl juz umiejetnos¢ odcezytywania informacji reklamowych (wyrok z dnia 3
grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz do kregu adresatéw reklamy ,tanich linii” lotniczych
nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zaséb wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego w
zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsi¢biorcéw w tym zakupu biletéw online, co
odréznia ich od oséb nalezacych do kregu przecietnych konsumentéw (sygn. akt VI ACa
842/07).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie§¢ nalezy, iz charakter
prowadzonej przez Przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej, jak i rodzaj sprzedawanych przez
niego produktéw, wskazuje na fakt, ze ww. oferta nie byla kierowane do jakiej$ okreslonej,
dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentow. Biorac pod uwage fakt, iz w pokazach akwizycyjnych
uczestnicza osoby w réznych kategoriach wiekowych, zaréwno zdrowe jaki i cierpigce na
schorzenia typu reumatyzm, konstrukcje modelu przeci¢tnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez
odwolywania si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentéw. Bedzie to zatem
konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny przy uwzglednieniu
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czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych — charakterystycznych dla oséb zawierajacych
umowy poza siedziba przedsi¢biorstwa.

Pod pojeciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowej ustawy
nalezy rozumieé¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktére mogloby prowadzi¢ do zakiécenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$¢ i uczciwo§¢ zawodowsa oraz dobrg wiare. W wyroku z dnia 23 lutego
2000t., sygn. akt XVII Ama 118/04, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz w
stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wlasciwego informowania
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1
rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Zgodnie z pogladem doktryny,
sprzeczne z dobrymi obyczajami sa ,dziatania, ktore mierzajq do niedoinformowania, dezorientadi,
wywotania blednego przekonania un klienta, wykorystania jego niewiedgy lub naimnosci (...), cgyli takie
dziatanie, ktdre potocgnie okreslone jest jako nieuciciwe, nieretelne, odbiegajace in minus od pryjetych
standardow postgpowania” (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s.
804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej traktowania
kontrahenta, wykluczajac naktadanie na konsumenta nadmiernie uciazliwych obowiazkéw, ktore
musi on wykona¢ w ramach realizacji prawa do odstapienia od umowy. W odniesieniu do
przedmiotowej sprawy, aby oceni¢ czy praktyka stosowana przez Przedsi¢biorce narusza dobre
obyczaje zwiazane ze skorzystaniem przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy wykazaé, jakie postepowanie sprzedawcy mozna
uznaé za prawidlowe i uzasadnione. Oceny tej nalezy dokona¢ w oparciu o utrwalone, wskazane
wyzej dobre obyczaje kupieckie przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa, a w szczegélnosci ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 271 ze zm.).

Zwazy¢é nalezy, iz w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéow i
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny ( w art. 2 ust. 3) ustawodawca okredlil, ze w razie
skorzystania przez konsumentéw z uprawnienia do odstapienia od umowy to, co strony
$wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot ww. $wiadczen powinien nastapic
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie czternastu dni. W przypadku, gdy konsument
dokonal przedplaty, przedsi¢biorca zobowiazany jest zaplaci¢ odsetki ustawowe od dnia
przedplaty. Ustawodawca przewidzial zatem obowiazek restitutio ad integrum, czyli zwrotu
wzajemnych $wiadczen obu stron umowy. Analizowany przepis w zadnym jednak razie nie
precyzuje sposobu dokonania zwrotu zakupionego towaru, a tym bardziej nie statuuje obowiazku
osobistego zwrotu dostarczonych towaréw do siedziby Przedsigbiorcy. Takie uregulowanie,
zdaniem Prezesa Urzedu, moze znacznie utrudnia¢ albo wrecz uniemozliwia¢ skorzystanie z
uprawnienia do odstapienia od umowy. Szczegdlng uwage zwrocic nalezy na fakt, iz
Przedsi¢biorca prowadzi swoja dziatalnos¢ gospodarcza na terenie calego kraju, organizujac w
wielu miastach specjalne pokazy akwizycyjne, podczas ktérych jego przedstawiciele zawieraja z
kontrahentami nowe umowy. Prezes Urzedu dysponuje odpisami uméw zawartych m.in. w
Minsku Mazowieckim, Legionowie, Tychach, Warszawie, Zywcu oraz Piotrkowie Trybunalskim.
Nalozenie na konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w ww. miastach obowiazku
osobistego dostarczenia zwracanych towaréw do siedziby Przedsigbiorcy w Buku (pod
Poznaniem) rodzi po ich stronie m.in. konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych ze zorganizowaniem podrdézy oraz problemy natury organizacyjnej, jak chociazby
koniecznos§¢ zwolnienia z pracy. Sporny zapis w bezprawny sposéb ogranicza wigc uprawnienie
konsumenta wynikajace z tresci art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw i
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, uniemozliwiajac mu dokonanie zwrotu
zaméwionego towaru w inny bardziej dogodny dla konsumenta sposéb niz osobista wizyta w
siedzibie Przedsigbiorcy.
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Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami cyt. ustawy sprzedawca nie ma mozliwosci,
jednostronnego ograniczenia dokonanego przez konsumenta wyboru sposobu zwrotu towaru w
ramach realizacji instytucji restitutio ad integrum. W ocenie Prezesa Urzedu, postepowanie
Przedsigbiorcy zwiazane z ograniczeniem prawa zwrotu Swiadczenia wzajemnego w ramach
realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy poprzez wskazanie, Ze jest on mozliwy wylacznie
osobiscie w siedzibie Przedsi¢biorcy i to w uzgodnionych z nim godzinach, w istotny sposéb
odbiega takze od przyjetej w tym zakresie praktyki. Tym samym, naruszone zostaly
odzwierciedlone w tej praktyce dobre obyczaje kupieckie, ktére wyksztalcily si¢ w trakcie
obowigzywania przepiséw ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Zdaniem Prezesa
Urzedu, brak jest réwnoczesnie racjonalnych przestanek, z powodu ktérych Przedsigbiorca
moglby odmoéwic¢ konsumentowi zwrotu zakupionego towaru za posrednictwem poczty, kuriera,
czy innego upowaznionego podmiotu trzeciego.

W ocenie Prezesa Urzedu, przecigtny konsument nie ma §wiadomosci, iz dziatanie Spotki
jest w rzeczywisto$ci postepowaniem wbrew jego uprawnieniom wynikajacym z dobrych
obyczajow kupieckich. Ponadto, Przedsigbiorca naruszyl prawo do rzetelnego traktowania
konsumenta jako partnera umowy, naktadajac na niego nadmiernie uciazliwe obowiazki zwigzane
ze skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, wykraczajace poza wskazany
powyzej ustawowy zakres. W opinii Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajéw nastapito
takze poprzez wykorzystanie przez Przedsicbiorce silniejszej pozycji kontraktowej. Ma on
bowiem $§wiadomo$¢, iz zamieszczenie postanowienia o zakwestionowanej treSci we wzorcu
umowy sprzedazy spowoduje, iz realizacja uprawnienia do odstapienia od umowy bedzie
utrudniona, co w konsekwencji moze skutkowac rezygnacja ze skorzystania z przedmiotowego
uprawnienia. Ostatecznie moglo to wigc prowadzi¢ do istotnego znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecigtnego konsumenta, ktéry w wyniku otrzymania blednego pouczenia o
sposobach realizacji prawa do odstapienia od umowy sprzedazy, mogt wyciagna¢ niewlasciwe
wnioski odnos$nie przyslugujacych mu uprawnien.

W toku postepowania Przedsigbiorca podnidst, ze pomimo tresci wzorca o§wiadczenia o
odstapieniu stanowiacego integralng czes¢ ogdlnych warunkow sprzedazy, przyjmowal zwroty
zakupionych towaréw za posrednictwem Poczty Polskiej. Jak wynika 2z o$wiadczenia
Przedsigbiorcy, na laczng liczbe odstapien od umowy w 2011 r. — [...], az w [...] przypadkach
zwrot wyrobéw odbywat si¢ za posrednictwem poczty.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Prezesa Urze¢du, uprawdopodobniono, ze
dziatania Przedsi¢biorcy s bezprawne.

C.

Do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktyka okreslong w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw niezbedne jest ponadto
uprawdopodobnienie, ze bezprawne dzialanie Przedsi¢biorcy godzace w interes konsumentéw
dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentéw”, wskazujac jednak w
przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008t. sygn. akt IIT SK 27/07, Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, Ze przy konstruowaniu pojgcia ,,zbiorowy interes konsumentéow” nie
mozna opiera¢ si¢ tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W ocenie Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie,
ze zachowanie przedsicbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotow),
wyodrebnionych sposréd ogdlu konsumentéw za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad
Najwyzszy uznal zatem, ze praktykq naruszajacq Ibiorowe interesy konsumentow jest (...) takie achowanie
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predsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warnnkach wskazujacych na powtarzalnosé gachowania w stosunku do
indywidnalnych konsumentdw wehodzacych w skilad grupy, do ktdrej adresowane sq zachowania predsiebiorey, w
taki sposob, e potengialnie ofiarq lakiego Zachowania moge byl kagdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym Rlientem predsiebiorey.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dzialanie Przedsigbiorcy, w  zakresie stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, godzi¢ moze w interesy nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac tj. wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z
Przedsi¢biorca umowy sprzedazy oraz wszystkich jego potencjalnych klientow. W tym wypadku,
z samej istoty postugiwania si¢ przez Przedsi¢biorce wzorcem umowy wynika powtarzalnos¢ jego
zachowania wobec takich oso6b.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powiazane jest
z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec
zarOwno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z
przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego 1 prawnego
warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania
umowy. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie WOOL STAR Sp. j., w zakresie praktyki opisanej w
pkt 2 sentencji niniejszej decyzji, godzi w podstawowg zasad¢ dobrych obyczajéw kupieckich,
jaka jest rzetelne traktowanie konsumenta -jako kontrahenta Przedsi¢biorcy, a ktéra wyklucza
nakladanie na konsumenta nadmiernie uciazliwych, wykraczajacych poza ustawe o ochronie
niektérych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, obowiazkow w
zwigzku z realizacja uprawnienia do odstapienia od umowy.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobniona druga
przestanke zarzuconych Przedsigbiorcy praktyk tj. naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Whnoszac o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Przedsi¢biorca pismem z dnia 18 lipca 2011 r. zaproponowal zmiane tresci
zakwestionowanych w toku niniejszego postgpowania postanowien oraz przedlozyl ostateczny
projekt zmienionego wzorca umowy sprzedazy. Réwnoczesnie zadeklarowal zawieranie nowych
umow W oparciu 0 NOWy wWzorzec umowy oraz zmiang juz istniejacych i niewykonanych uméw w
sposob umozliwiajacy nadanie im tresci odpowiadajacych tresci nowego wzorca.

W szczegdlnosci, Przedsigbiorca zmodyfikowal tres¢ niedozwolonych postanowien
umownych zawartych w kwestionowanym przez Prezesa Urzedu wzorcu umowy sprzedazy.
Postanowienia traktujace o przewidywanej na wypadek pozostawania konsumenta w zwloce z
platnosciami z tytulu zawartej umowy sprzedazy zostaly zmienione w nastgpujacy sposob: I/
pryypadkn opoinienia w dokonywanin platnosci powyze 30 dni WOOL STAR zastriega sobie prawo do
osobistego (przex predstawiciela)poinformowania Kupujacego o stanie aleglosci i uzgodnienia zasad splat w
miejscu jego Jamieszkania. Strony zgodnie postanawiajq, Ze Ros3ty takiego poinformowania nie m09q prekrocgyé
200 2t za jedna wizyte n Kupujacego, a wizyta moze miec miejsce nie cesciej anizeli raz na 3 miesiqee” (§ 1 ust.
7 nowego wzorca umowy sprzedazy) oraz ,,W pryypadkn opdgnienia w dokonywanin ptatnosei WOOL
STAR uprawniony jest do telefonicznego lub listownego powiadomienia  Kupujacego o powstatey aleglosci nie
cgescie) anigeli rag na dwa tygodnie. Kupujacy wyraga 3gode na takie powiadomienie. Koszty powiadomieri nie
obciqzaja Kupujacego. Przekroczenie terminu aplaty bedzie skutkowal nalicgeniem odsetek ustawowych za
opognienie 1w spelnieniu  Swiadezenia”. Doprecyzowujac czestotliwos$¢ czynnosci windykacyjnych
miejscu w zamieszkania diuznika i szczegélowo wskazujac maksymalng wysoko$¢ oplaty za
windykacje w terenie zwiazanej z dochodzeniem splaty przeterminowanych naleznosci, zdaniem
Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca zaniecha stosowania zarzucanej mu praktyki. Wykluczy bowiem,
kwestionowang w przywolanym powyzej orzecznictwie SOKIK, a przyjeta w pierwotnie
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stosowanym przez Spolke wzorcu umowy sprzedazy, dowolno$é¢ podejmowanych wobec
konsumentéw dziatan windykacyjnych. Rownoczesnie podkreslic nalezy, iz cho¢ Przedsigbiorca
nie okredlit w precyzyjny sposoéb czestotliwosci podejmowanych wobec konsumenta dziatan
windykacyjnych polegajacych na pisemnym i telefonicznym monitowaniu o stanie zadluzenia,
koszty takich powiadomien przerzucil na Spoétke. Tym samym zostalo wykluczone ryzyko
obciazania konsumenta nadmiernymi kosztami podejmowanych wobec niego dzialan
windykacyjnych, takze w przypadku, gdy Przedsi¢biorca jednoczesnie wystosuje do konsumenta
wezwanie do zaplaty, a w miedzyczasie bedzie go monitowal telefonicznie.

Dotychczasowe postanowienie § 1 ust. 9 umowy sprzedazy regulujace kwesti¢ zwigzania
Przedsi¢biorcy ustaleniami ustnymi zawartymi pomiedzy konsumentem a reprezentantem,
ograniczajace odpowiedzialno§¢ Przedsigbiorcy otrzymalo nastepujaca tresc: ,Wizelkie zmiany
wymagajq  formy  pisemne  astriesone  pod rygorem  niewagnosci”.  Zdaniem Prezesa Urzedu,
zaproponowana zmiana, wyklucza wylaczenie odpowiedzialnos$ci Przedsigbiorcy za dzialania
osob, ktérymi posluguje sie on przy zawieraniu umoéw  sprzedazy i1 ewentualnym ich
wykonywaniu.

Odnosnie zarzutu opisanego w pkt 1 ¢) sentencji niniejszej decyzji, Przedsi¢biorca zmienit
tres¢ zakwestionowanego postanowienia, nadajac mu brzmienie: , Kupujaey zobowiqzuje sig
gawiadomic WOOL STAR w pryypadkn miany adresu dla dorecgeri w okresie splaty obowiqzari
wynikajqeych 3 umowy”. Tym samym zrezygnowal z postanowienia, z ktorego wynikato iz
konsument moze by¢ zwiazany o$wiadczeniem woli Przedsigbiorcy bez rzeczywistej mozliwosci
zapoznania si¢ z jego trescia.

Przedsi¢biorca odniést si¢ réowniez do zarzutu sformulowanego w pkt 2 sentencji
niniejszej decyzji. Zadeklarowal usuniecie dotychczasowego postanowienia naktadajacego na
konsumenta obowigzek osobistego zwrotu towaru do siedziby Przedsi¢biorcy poprzez zmiang
jego treSci w nastepujacy sposob: ,,Zwrot towaru powinien nastaqpic niexwtocgnie, nie pognief jednak niz w
terminie c3ternastu dni”. W ocenie Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie w zmienionej
wersji nie ogranicza uprawnien konsumenta z tytutu odstapienia od umowy, a réwnoczesnie nie
tworzy dodatkowych przeszkod utrudniajacych czy wrecz uniemozliwiajacych skorzystanie z ww.
uprawnienia. Konsument, nie musi — jak do tej poty, zwrdci¢ towaru osobidcie, ale moze
postuzy¢ si¢ takze inna upowazniong przez niego osoba badz tez ma mozliwos¢ wystania
zwracanego towaru za posrednictwem poczty czy firmy kurierskiej. Tym samym, Spotka
zlikwidowata dotychczasowe ograniczenia w zakresie zwrotu towaru w przypadku skorzystania
przez konsumenta z uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorca dopuscit mozliwo§¢ zwrotu $wiadczenia w sposob bardziej
dogodny dla konsumentéw majacych miejsce zamieszkania poza miejscowoscia, w ktorej siedzibe
ma Przedsiebiorca.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu wuznal, ze podjete przez Przedsi¢biorce
zobowigzanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ww. ustawy. Spelniona
zostala zatem druga, obok uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, przestanka warunkujaca wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nowy wzorzec umowy moze zostaé
wprowadzony do obrotu w miejsce dotychczas stosowanego. W odniesieniu do umoéw
pozostajacych nadal w obrocie prawnym, a jeszcze niewykonanych, Przedsi¢biorca zobowiazal si¢
do wystapienia do aktualnych klientéw z propozycja wprowadzenia stosownych aneksow, na
podstawie ktorych dotychczasowe postanowienia zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
zostang zmodyfikowane w sposéb zgodny z tre$cia nowego wzorca.

W pkt Ia sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyl zatem na Przedsigbiorce obowiazek
wykonania przyjetego zobowigzania poprzez zaniechanie stosowania we wzorcach umownych
kwestionowanych postanowient, poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Decydujac o terminie wykonania przedmiotowego zobowiazania, Prezes Urzedu wzial pod uwage
fakt, iz Przedsigbiorca opracowal juz nowy wzorzec umowy sprzedazy, a do wprowadzenia go do
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obrotu prawnego z konsumentami nie jest konieczne dopelnienie zadnych innych formalnosci,
ktore uzasadniatyby wyznaczenie duzszego terminu jego realizacji.

Biorac ponadto pod uwage, ze fakt podpisania przez kontrahentéw Przedsi¢biorcy
aneksow zgodnie z postanowieniami nowego wzorca umowy sprzedazy jest okolicznoscia
niezalezna od Przedsi¢biorcy, w zakresie zobowigzania zlozonego w odniesieniu do umoéw
pozostajacych nadal w obrocie prawnym, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce obowigzek
przedstawienia kontrahentom jedynie propozycji zmiany ww. uméw w drodze stosownych
aneksow (pkt I b sentencji decyzji). Prezes Urzedu uznal, ze mimo podjetych dzialan
Przedsi¢biorca nie mialby mozliwosci skutecznego wykonania zobowiazania do aneksowania tych
umow.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy, Prezes Urzedu wyznaczyl Przedsigbiorcy termin
wykonania zobowigzania okreslonego w pkt I b sentencji decyzji — 1 miesiac od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na wprowadzenie anekséw do niewykonanych umoéw.
Zdaniem Prezesa Urzedu, jest to termin wystarczajacy do skutecznego wykonania wszystkich
niezbednych w tym celu czynnosci, biorac pod uwage mozliwosci organizacyjne i techniczne
Przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu nalozyt na Przedsigbiorce obowiazek
przekazania, w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, informacji o realizacji
zobowiazania nalozonego w punkcie I sentencji decyzji oraz przedlozenia 20 kopii umoéw
zawartych zgodnie z postanowieniami nowego wzorca umowy.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu

Jarostaw Kriger

Otrzymuja:

1/ F.H. Wool Star Sp. j.
A.Malecka, R. Jarecki
ul. Topolowa 13
64-320 Buk

2/ a/a
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