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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071) 344 65 87, (071) 34 05 920, fax (071) 34 05 922
e-mail: wroclaw(@uokik.gov.pl

RWR 61-1/12/JM Wroctaw, 20.03.2012r.

DECYZJA RWR 10/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy
1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Kraft Foods
Polska S.A. z siedziba w Warszawie,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na zamieszczeniu na opakowaniach produktow objetych promocja ,,Poczuj
Emocje!” informacji, iz aby wzia¢ w niej udziat nalezy zachowac ,,(...) opakowanie lub jego
fragment z kodem.”, podczas gdy konieczne byto takze przedstawienie dowodu zakupu
potwierdzajacego t¢ transakcjg, co stanowi naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447 ze zm.)
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lipca 2011 r.

I1. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Kraft Foods Polska S.A. z siedziba w Warszawie, kare pieni¢zng w
wysokosci 162.503 zt (stownie: sto sze$cdziesiat dwa tysiace pigéset trzy ziote) z tytutu
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

UZASADNIENIE

1.1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes Urzedu”,
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w sprawie mozliwosci stosowania przez Kraft
Foods Polska S.A. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, dalej: ,,ustawa o ochronie (...). W jego wyniku ustalono, iz ww.
przedsigbiorca przeprowadzit loteri¢ promocyjna pod nazwa ,,Poczuj Emocje!”, ktora zostaty
objete popularne wafelki Prince Polo classic (opakowanie jednostkowe 18 g, 36 g1 52 g),
orzechowe (opakowanie jednostkowe 36 g i 52 g) i mleczne (opakowanie jednostkowe 52 g).
Promocyjne opakowania wafelkow mozna bylo naby¢ w dniach 02.05.2011 r. —
30.06.2011 r.

Zasady przedmiotowej promocji zostaly okre§lone w Regulaminie Loterii Promocyjne;j
»Poczuj emocje z Prince Polo”. Aby wzia¢ w niej udziat nalezato m.in. ,,(...) zachowac
dowod zakupu potwierdzajqcy zakup produktu promocyjnego. Przez dowod zakupu rozumie
sie oryginat paragonu fiskalnego lub kserokopie faktury VAT.” (pkt 13 ppkt d Regulaminu).
Zgodnie za$ z pkt 26 Regulaminu ,, Prawo do odbioru nagrody wylosowany uczestnik nabywa
po doreczeniu do siedziby Organizatora osobiscie lub listem poleconym m.in. dowodu zakupu
produktu promocyjnego tj. oryginatu paragonu fiskalnego lub kopii faktury VAT.”

Natomiast na promocyjnych opakowaniach ,,Prince Polo” podano: ,, Zarejestruj kod na
www.poczujemocje.pl lub wyslij go SMS-em pod numer 70006 (....). Zachowaj opakowanie
lub jego fragment z kodem. (...)”. Na opakowaniu brak bylo natomiast informacji o
koniecznos$ci zachowania dowodu zakupu.

W ocenie Prezesa Urzedu takie dziatanie przedsigbiorcy moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 o
ochronie (...).

(dowdd: akta sprawy RWR 403-39/11/JM)

1.2. Wobec powyzszego, Postanowieniem nr 19/2012 z dnia 24 stycznia 2012 r., zmienionym
Postanowieniem nr 49/2012 r. z dnia 27 lutego 2012 r., Prezes Urzedu wszczat z urzedu
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Kraft Foods Polska S.A. z siedziba w
Warszawie, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1
1 ust. 2 ww. ustawy o ochronie (...), polegajacej na zamieszczeniu na opakowaniach
produktow objetych promocja ,,Poczuj Emocje!” informacji, iz aby wzia¢ w niej udzial nalezy
zachowac ,,(...) opakowanie lub jego fragment z kodem.”, podczas gdy konieczne bylo takze
przedstawienie dowodu zakupu potwierdzajacego t¢ transakcje, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 22010 1.,
nr 220, poz. 1447 ze zm), dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”.

(dowdd: skta sprawy RWR 61-1/12/JM, karta 1, 2, 15)

1.3. Ustosunkowujac si¢ do powyzszego Kraft Foods Polska S.A., dalej: ,,Spotka”, w pismie
z dnia 13 lutego 2012 r. uznata zarzuty Prezesa Urze¢du. Jednoczesnie Spotka podata, iz jej
pracownicy pierwotnie bl¢dnie rozumieli, Zze informacja na opakowaniach promocyjnych
wafelkow objetych loteria ,,Poczuj Emocje” (w szczegolnosci odestanie do regulaminu
promocji, ktéry wskazywat na obowiazek okazania dowodu zakupu) byta wystarczajaca, by
konsument moégt prawidtowo zapozna¢ si¢ z zasadami loterii, tym bardziej ze stosowna
informacja o obowiazku okazania dowodu zakupu byla umieszczona réwniez na stronie
internetowej promocji. Natychmiast po otrzymaniu zawiadomienia Prezesa UOKIiK z dnia 23
sierpnia 2011 r. informujacego o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego w powyzszej
sprawie, przeprowadzono szczegotowe wewnetrzne badanie, ktore potwierdzito, ze brak
informacji na jednostkowym opakowaniu promocyjnym Prince Polo, o obowiazku
zachowania - obok opakowania lub jego czgéci z kodem - takze dowodu zakupu produktu
mogt wprowadzi¢ konsumentéw w blad co do zasad loterii.

Spotka przyznata zatem juz na samym poczatku postgpowania wyjasniajacego, ze
okoliczno$¢ ta mogta zniechgci¢ konsumentéw, ktérzy nabyli produkty w celu udziatu w
promocji, do dalszego w niej uczestnictwa, poniewaz o koniecznosci przedstawienia dowodu
zakupu dowiadywali si¢ dopiero ze strony internetowej promocji lub po zapoznaniu si¢ z
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regulaminem. Dlatego tez Spoltka podjeta probe zorganizowania dodatkowego losowania

takiej samej nagrody, jaka byla do wygrania w odbytych losowaniach loterii promocyjnej

»Poczuj Emocje”. Uczestnikami dodatkowego losowania mieli by¢ ci konsumenci, ktorzy

ztozyli skargi w zwiazku z niemozliwoscia udziatu w loterii z powodu braku dowodu zakupu.

W tym celu zwrécita si¢ do Agencji Reklamowej V&P (organizatora promocji) z prosba o

zbadanie prawnej mozliwosci organizacji takiego dodatkowego losowania w $wietle

przepiséw Ustawy o grach hazardowych. Jednakze, Dyrektor 1zby Celnej w Poznaniu decyzja

z dnia 8 grudnia 2011 r. nie wyrazil zgody na przeprowadzenie takiego dodatkowego

losowania.

Niezaleznie od powyzszych dzialan majacych na celu organizacj¢ dodatkowego losowania,

KRAFT FOODS niezwlocznie skontaktowal si¢ za posrednictwem Agencji Reklamowej

V&P z wszystkimi konsumentami, ktorzy informowali o braku mozliwos$ci udzialu w

promocji z powodu braku odpowiedniej informacji o wymogu dowodu zakupu. Wszystkim

konsumentom, ktérzy odpowiedzieli na wezwanie ((tajemnica przedsigbiorstwa)) zostaly
przekazane listy z przeprosinami oraz upominki w postaci kosza produktéw Spotki o wartosci
okoto 100 ztotych. Wysytka listow i upominkéw zostata dokonana 27 wrze$nia 2011 roku.

Spotka wystapita takze do Izby Celnej o wydanie zgody na przeprowadzenie w ramach loterii

promocyjnej ,,Poczuj emocje z Prince Polo” dodatkowego losowania migdzy konsumentami,

ktérzy ztozyli skargi w zwiazku z niemoznos$cia udziatu w loterii z powodu braku dowodu
zakupu. Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu decyzja z dnia 8 grudnia 2011 roku takiej zgody
nie udzielit.

Jednoczesnie Spotka w pismach z dnia 13 lutego 2012 r. 1 16 marca 2012 r. wystapita do
Prezesa Urzedu z prosba o rozwazenie mozliwosci wydania decyzji zgodnie z art. 28 ust. 112
ustawy o ochronie (...) proponujac przyjgcie na siebie nastgpujacych zobowiazan:

1) podjecie dodatkowej proby kontaktu z konsumentami, ktorzy sygnalizowali problem z
dowodem zakupu, ale nie odpowiedzieli na prosbg o podanie adresu korespondencyjnego
w celu przestania im listow z przeprosinami oraz upominkow;

2)umieszczenia informacji o konieczno$ci zachowania dowodu zakupu na opakowaniu
produktéw objetych promocja, jesli jej regulamin bgdzie uzalezniat mozliwo$¢ wzigcia
udziatu w promocji lub wydanie nagrody od przedstawienia takiego dowodu;

3) przekazania do wiadomosci Prezesa Urzedu regulamindéw oraz opakowan promocyjnych
produktow objetych trzema najblizszymi loteriami promocyjnymi produktéw Spotki,
niezwlocznie po ich rozpoczgciu;

4) publikacji decyzji Prezesa UOKiK w catosci, w terminie 14 dni od daty jej
uprawomocnienia si¢, na internetowej stronie produktowej Prince Polo przez okres 6
miesigcy;

5) zaptaty jednorazowej kwoty 100 000 zt na rzecz wskazanej przez Prezesa Urzedu
organizacji, ktorej statutowym celem jest ochrona praw konsumentow.

(dowdd: akta sprawy RWR 403-39/11/JM karta nr 145-148, akta sprawy RWR 61-1/12/JM karta 4-6,

13-14, 33-35)

2. Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

2.1. KRAFT FOODS Polska S.A. z siedziba w Warszawie, zostal wpisany do KRS pod
numerem 0000213916. Przedmiotem jego dziatalnos$ci jest m.in. produkcja kakao, czekolady 1

wyrobow cukierniczych, sprzedaz hurtowa cukru, czekolady i wyrobow cukierniczych.
(dowod: akta sprawy RWR 403-39/11/JM karta nr 14-16)

2.2.  Spotka przeprowadzita promocjg ,,Poczuj Emocje”, ktora obj¢te zostaly wafelki Prince
Polo classic (opakowanie jednostkowe 18 g, 36 g i 52 g), orzechowe (opakowanie
jednostkowe 36 g i 52 g) i mleczne (opakowanie jednostkowe 52 g).

Zasady przedmiotowej promocji zostaly okreslone w Regulaminie Loterii Promocyjnej
»Poczuj emocje z Prince Polo”, dalej : ,, Regulamin”. Zgodnie z nim loteria rozpoczgla sig
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dnia 2.05.2011 r., a zakonczyta 29.09.2011 r. (pkt 5 Regulaminu). Aby wzia¢ w niej udziat

nalezato (pkt 13):

a) wdniach 02.05.2011 r. — 30.06.2011 r. zakupi¢ produkt promocyjny

b) w dniach 02.05.2011 r. od godz. 00:01 — 30.06.2011 r. do godz. 23:59 (decyduje data
wplynigcia zgloszenia na serwer) dokona¢ zgloszenia uczestnictwa w losowaniu poprzez
wystanie SMS-a na numer 70006 (koszt wystania SMS-a 0,50 zt netto/ 0,62 zt brutto) o
tresci: X, gdzie X oznacza unikalny Kod umieszczony po wewngtrznej stronie opakowania
promocyjnego,

lub

rejestracjg na stronie internetowej www.poczujemocje.pl poprzez wpisanie numeru telefonu
komoérkowego 1 unikalnego Kodu umieszczonego po wewngtrznej stronie opakowania
promocyjnego

c) zachowaé opakowanie lub jego fragment wraz z unikalnym kodem

d) zachowa¢ dowod zakupu potwierdzajacy zakup produktu promocyjnego. Przez dowod
zakupu rozumie si¢ oryginat paragonu fiskalnego Iub kserokopig faktury VAT.

Prawo do odbioru nagrody wylosowany uczestnik nabywa po dorgczeniu do siedziby
Organizatora osobiscie lub listem poleconym m.in. dowodu zakupu produktu promocyjnego
tj. oryginatu paragonu fiskalnego lub kopii faktury VAT (pkt 26 Regulaminu).

(dowod: akta sprawy RWR 403-39/11/JM karta nr 9-10, 17-22)

2.3. Na promocyjnych opakowaniach ,Prince Polo” podano: , Zarejestruj kod na
www.poczujemocje.pl lub wyslij go SMS-em pod numer 70006 (....). Zachowaj opakowanie
lub jego fragment z kodem. (...)”. Nie podano natomiast informacji o koniecznosci
zachowania dowodu zakupu.

(dowod: akta sprawy RWR 403-39/11/JM karta nr 23-28)

2.4. Zgodnie z oswiadczeniem przedsigbiorcy, w zwiazku z loteria ,,Poczuj Emocje” Spotka
wyprodukowatla (tajemnica przedsi¢biorstwa).

Spotka sprzedata odbiorcom hurtowym 1 detalicznym wszystkie (tajemnica
przedsiebiorstwa) sztuki produktow Prince Polo w opakowaniach promocyjnych.
(dowod: akta sprawy RWR 403-39/11/JM karta nr 10-11)

2.5. Do organizatora promocji, tj. V&P Agencja Reklamowa sp. z o. 0. z siedziba w Poznaniu
oraz KRAFT FOODS wptyngto tacznie (tajemnica przedsigbiorstwa) skarg dotyczacych
obowiazku przedstawienia dowodu zakupu produktu objgtego promocja ,,Poczuj Emocje”, tj:
(tajemnica przedsigbiorstwa) Konsumenci zglaszali skargi do organizatora mailowo na
adres kontakt@poczujemocje.pl lub za posrednictwem telefonicznej infolinii Spoiki.

(dowod: akta sprawy RWR 403-39/11/JM karta nr 11, 30-133)

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje:
3.1. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, zgodnie z ktorym ,, Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow”.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy nabyli objgte promocja ,,Poczuj
Emocje!” wafelki Prince Polo, z zamiarem wzigcia udzialu w loterii. Jednakze z powodu
braku - na opakowaniach nabywanych produktéw - informacji o konieczno$ci zachowania

4



dowodu zakupu (paragonu) zostali tej mozliwo$ci pozbawieni. Niniejsza sprawa ma réwniez
znaczenie dla ochrony tych konsumentow, ktorzy w przysziosci beda cheieli wzia¢ udziat w
organizowanych przez Spotke promocjach. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w
postaci zbiorowego interesu konsumentow.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spolki nie dotyczy intereséw
poszczeg6lnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
krggu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej, licznej grupy
obecnych i1 przysztych kontrahentéw tego przedsigbiorcy. Innymi slowy - naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie = naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

3.2. Oznaczenie przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy
rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej tj. m.in. osobe prawna wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarcza.

Strona postgpowania -KRAFT FOODS S.A.- jest spotka prawa handlowego 1 prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem
0000213916. A zatem - w $§wietle powyzszego — jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...). Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do niej wprost.

3.3. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

3.3.1. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono Spotce zarzut stosowania niezgodnej z
prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
1 ust. 2 ustawy o ochronie (...), polegajacej na zamieszczeniu na opakowaniach produktow
objetych promocja ,,Poczuj Emocje!” informacji, iz aby wzia¢ w niej udzial nalezy zachowac
»(...) opakowanie lub jego fragment z kodem.”, podczas gdy konieczne bylo takze
przedstawienie dowodu zakupu potwierdzajacego t¢ transakcjg, co moze stanowic¢ naruszenie

art. 17 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.” Natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy (...)".

Do stwierdzenia tej praktyki spelnione musza zosta¢ kumulatywnie dwie przestanki tj.:
1) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Pierwsza przeslanka naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) -
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy

Omawiajac pierwsza z przeslanek — bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy — nalezy
zauwazy¢, iz ustawodawca nie uregulowat w ustawie o ochronie (...) jej konstrukcji. Zatem
dziatania te moga okazac si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisoOw
innych ustaw, zasad wspolzycia spolecznego oraz dobrych obyczajow. Bezprawnosé
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najogodlniej nalezy rozumie¢ jako niezgodnos$¢ dziatania z prawem. W zwiazku z tym, ze
bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna, dokonujac oceny, czy dziatanie przedsigbiorcy jest
bezprawne, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, czy wykazuje ono sprzeczno$¢ z
nakazami i zakazami wynikajacymi z norm prawnych, jak rowniez tych, ktére wynikaja z
zasad wspotzycia spolecznego, czyli z norm moralnych i obyczajowych. Praktyki
przedsiqbiorcc')w moga bowiem okaza¢ si¢ bezprawne rowniez w sytuacji stwierdzenia
naruszenia zasad wspoizyma spolecznego 1 dobrych obyczajow Pod pojeciem dobrych
obyczajéw nalezy rozumie¢ normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalnosci
gospodarczej. Zarowno dobre obyczaje, jak i zasady wspolzycia spotecznego nie sa normami
prawnymi, lecz normami postgpowania. Jednak z uwagi na fakt, iz s normami postgpowania
obowiazujacymi w obrocie gospodarczym, powinny by¢ przestrzegane tak, jak przepisy
prawa. Nalezy w zwiazku z tym uznaé, ze zbiorowe interesy konsumentow podlegaja
ochronie réwniez przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z
zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami dziataniami przedsigbiorcow. '

Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnosci dziatania decyduje catoksztalt okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego.” Mozna o niej mowi¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze
szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj. dziatanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego
oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.’ Za§ w wyroku z dnia 23 lutego 2006r.
(sygn. akt XVII Ama 118/04) Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow stwierdzit, iz w
stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wlasciwego
informowania o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami Sad uznal dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania blgdnego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze brak informacji - na
opakowaniach produktow objetych loterig promocyjna ,,Poczuj Emocje!” — iz w celu wzigcia
w niej udziatlu konieczne jest zachowanie dowodu zakupu wafelka Prince Polo - narusza
art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i tym samym ma bezprawny charakter.
Zgodnie z treScia tego  przepisu prawnego ,,Przedsiebiorca wykonuje dziatalnosc
gospodarczq na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentow.” Stanowi on tzw. klauzule¢ generalna, odsytajaca do
systemu ocen i norm pozaprawnych — dobrych obyczajow 1 shusznych interesow
konsumentoéw. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne,
w ktorych nie sq doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajqce sie na hipoteze czy
dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na
organ stosujqcy prawo® oraz, ze istotq i funkcjq klauzul generalnych w prawie cywilnym jest
mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogq
— w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiegos schematu majqcego
walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy.” Pojecie dobrych
obyczajoéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczef sadowych oraz opracowan doktryny®. Wskazuje si¢ w nich,

! K.Kohutek, M.Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.”, Wyd. LEX a Wolters
Kluwer business, W-wa 2008, s. 586-587

? uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administarcyjna — Lex Polonica

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r., sygn. II CR 419/89, OSP 1990/11-12 poz. 377

* A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83;

3 orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., Il CRN 59/79, niepubl.;

% np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki,
Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5;
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ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i1 socjologiczne ksztaltowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetienie porzadku prawnego. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedzg, brak doswiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzgdnos$ci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywolania
btednego przekonania konsumenta lub nie zapewniajace rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Chodzi wigc o dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od standardow postgpowania.

Reasumujac nalezy podnies$¢, ze w analizowanym przepisie art. 17 ustawy o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej, ustawodawca odwoluje si¢ do pozytywnych cech prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej, opartej na
sformutowanej w art. 20 Konstytucji wolno$ci dzialalnosci gospodarczej przejawiajacej si¢ w
swobodzie podejmowania i swobodzie prowadzenia tej dziatalno$ci. Jako negatywne cechy
dzialalno$ci gospodarczej nalezy uzna¢, a contrario do woli ustawodawcy wyrazonej w
art. 17, takie zachowania przedsigbiorcow, ktoére nosza znamiona czyndw nieuczciwej
konkurencji badz tez naruszaja dobre obyczaje czy stuszne interesy konsumentow.

Rozpatrujac mozliwos¢ stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) rozwazy¢ nalezy kwesti¢
pojgcia ,,przecigtnego konsumenta”, gdyz jest to czynnik stanowiacy punkt odniesienia dla
oceny danej praktyki stosowanej przez przedsigbiorce.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 marca 2000 r. (sygn. I CKN 1325/99) uznat,
ze konsumentem jest osoba bgdaca strong umowy zawartej z profesjonalnym kontrahentem
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (przedsigbiorca), ktorej celem dzialania jest
zaspokojenie wiasnych potrzeb.” Jest to osoba samodzielna, rozumiejaca i nalezycie
poinformowana, o§wiecona i rozumna.®

Zgodnie za§ ze stanowiskiem przyjetym w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci oraz polskich sadow przecigtny konsument to osoba dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna 1 ostrozna. Taki konsument posiada okreslony zasob informacji o
otaczajacej rzeczywistosci i potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow rynkowych.
Jest to konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktory
umiej¢tnie korzysta ze stworzonych mozliwosci wyboru. I tak np. Sad Najwyzszy, w wyroku
z dnia 3 grudnia 2003 r. (sygn. akt I CK 358/02) wskazat, iz sama wysokos$¢ ceny
nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako nieostroznego konsumenta
bezkrytycznie odnoszacego si¢ do haset reklamowych 1 nie posiadajacego podstawowych
informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku samochodowego posiadt
juz umiejetnos$¢ odczytywania informacji reklamowych. Podobnie, w wyroku z dnia 6 grudnia
2007 r. (sygn. akt VI ACa 842/07), Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz do krggu
adresatow reklamy ,,tanich linii” lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace
zasOb wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju
przedsigbiorcow, w tym zakupu biletdéw on-line, co odroznia ich od oséb nalezacych do kregu
przecigtnych konsumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze niniejszy test przecigtnego konsumenta jest testem dynamicznym,
tzn. nakazuje on dokonywaé oceny ,,przecigtnego konsumenta” z uwzglgdnieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i1 przynaleznosci danego konsumenta do szczeg6lnej
grupy konsumentow, gdy praktyki rynkowe kierowane sa tylko do okreslonej grupy

7 LexPolonica nr 345774
8 K.Kohutek, M.Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.”, Wyd. LEX a Wolters
Kluwer business, W-wa 2008, s. 234, 594-595



spotecznej (tzw. segmentacja konsumentow np. dzieci, osoby starsze czy osoby
niepelnosprawne).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie podnies¢
nalezy, iz rodzaj i przeznaczenie produktow konsumpcyjnych, jakimi byly oferowane przez
Spotke w promocji wafelki Prince Polo wskazuje, ze produkty te nie byly kierowane do
jakiej$ okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentéw. Tym samym potencjalnym
nabywca tego rodzaju produktu moze by¢ kazda osoba, niezaleznie od wieku, wiedzy, stylu
zycia oraz statusu majatkowego. Konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy zatem
stworzy¢ bez odwotywania si¢ do jego przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow. W
takim przypadku nie mozna zaktada¢, ze klient kupujacy wafelek z mozliwo$cia uczestnictwa
w loterii bedzie posiadal dostgp do Internetu. Niska za§ cena tych produktow oraz
przynaleznos¢ do grupy produktow ,,codziennego spozycia” zwalnia konsumentow z
zachowania ,,szczegdlnej ostroznosci” przy zakupie oraz szukania dodatkowych informacji
na ich temat poza tymi, jakie podaje producent na opakowaniu. Wynika z tego, iz kazdy
przypadek naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw powinien by¢ rozwazany w
ramach charakterystyki modelu przecigtnego konsumenta.

Promocja ,,Poczuj Emocje!”, ze wzgledu na rodzaj produktéw jakie w jej trakcie
oferowano, byla skierowana do bardzo szerokiego grona odbiorcéw. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz towary typu chipsy, paluszki, wafelki itp. kupowane sa czg¢sto spontanicznie, ,,pod
wptywem chwili”, za§ na wybor tego, a nie innego produktu wptywa niewatpliwie informacja
o loterii. Przed dokonaniem takiego zakupu konsument nie analizuje szczegotowo
regulaminu promocji, szczegdlnie iz niejednokrotnie dowiaduje si¢ o niej w chwili
podejmowania decyzji o zakupie danego rodzaju produktu.

W przedmiotowej sprawie koniecznym stato si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy
zamieszczenie na opakowaniach produktow objetych promocja ,,Poczuj Emocje!” informacji,
iz aby wzia¢ w niej udzial nalezy zachowa¢ ,,(...) opakowanie lub jego fragment z kodem.”,
podczas gdy konieczne byto takze przedstawienie dowodu zakupu potwierdzajacego t¢
transakcjg¢, moglo wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w blad, tj. moglto powodowac
podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Zasadnym jest
zatem postawienie pytania, czy na podstawie tresci informacji o loterii przecig¢tny konsument
mogt podja¢ decyzj¢ dotyczaca nabycia tego produktu w celu wzigcia udziatu w promoc;ji 1
mozliwo$ci wygrania atrakcyjnej nagrody, ktorej inaczej by nie podjat. Innymi slowy, czy
konsument moégt, sugerujac si¢ informacja o loterii, dokona¢ zakupu promocyjnego wafelka
Price Polo zamiast innego produktu. Tym samym rozwazy¢ nalezy, czy powyzsze dzialanie
moglto narusza¢ dobre obyczaje 1 stuszne interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 17
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Przestrzeganie dobrych obyczajow w stosunkach z konsumentami jest szczegolnie
widoczne w prawie umow, gdzie powinno ono wyrazac si¢ ,,we wtasciwym informowaniu o
wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ te dzialania
przedsigbiorcy, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.’

Z takim dzialaniem, naruszajacym zaré6wno dobre obyczaje, jak i zasady wspotzycia
spotecznego, mamy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktorej konsument poprzez
nawiazanie stosunku prawnego, ktorym jest zawarcie umowy sprzedazy konsumenckiej,
kupuje produkt promocyjny. Czynno$¢ ta, zgodnie z oferta Spotki, powinna gwarantowa¢ mu
po uiszczeniu zaptaty nie tylko otrzymanie produktu zywnos$ciowego, ale rowniez mozliwos¢

? K Kohutek, M.Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Komentarz.”, Wyd. LEX a Wolters
Kluwer business, W-wa 2008, s. 588
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wzigcia udziatu w loterii 1 wygrania nagrody.

Wskaza¢ nalezy, iz podstawowa reguta, stosowang przy zawieraniu przez przedsigbiorcg
umo6w z kontrahentami w obrocie gospodarczym, jest wskazanie w sposob jasny i precyzyjny
istotnych elementéw umowy, szczeg6lnie, gdy zawierana jest ona na czas okreslony. Ta sama
norma winna obowiazywaé takze w przypadku, gdy kontrahentem przedsigbiorcy jest
konsument. W niniejszej sprawie Spotka nie potraktowata konsumentdéw jak réwnych sobie
partneréw. Podajac na promocyjnych opakowaniach ,,Prince Polo” warunki uczestnictwa w
loterii cyt: ,, Zarejestruj kod na www.poczujemocje.pl lub wyslij go SMS-em pod numer 70006
(....). Zachowaj opakowanie lub jego fragment z kodem. (...)”, nie zamiescita informacji o
koniecznos$ci zachowania dowodu zakupu wafelka. Zgodnie za$§ z Regulaminem, aby wziaé
udzial w loterii nalezato m.in. ,,(...) zachowaé dowod zakupu potwierdzajqcy zakup produktu
promocyjnego. Przez dowdd zakupu rozumie sie oryginal paragonu fiskalnego lub kserokopie
faktury VAT.” (pkt 13 ppkt d Regulaminu). W mysl za$ z pkt 26 Regulaminu ,, Prawo do
odbioru nagrody wylosowany uczestnik nabywa po doreczeniu do siedziby Organizatora
osobiscie lub listem poleconym m.in. dowodu zakupu produktu promocyjnego tj. oryginatu
paragonu fiskalnego lub kopii faktury VAT.” Tym samym brak powyzszej informacji o
koniecznosci zachowania dowodu zakupu promocyjnego wafelka spowodowal, iz
konsumenci nie posiadajacy tej wiedzy z innych Zrédel np. z Internetu, z winy samej Spotki
byli pozbawiani mozliwosci wzigcia udzialu w loterii. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Spotka
wymienita taksatywnie na opakowaniach promocyjnych produktow wymogi, jakie musi
spelni¢ konsument, aby wzia¢ udzial w loterii. Dala tym samym konsumentom poczucie, iz
jezeli je spelnia, to moga wygra¢ atrakcyjna nagrode. Natomiast w rzeczywistosci, kazdy
konsument wypelniajac z nalezyta staranno$cia kryteria okreslone na opakowaniu wafelka,
byl wykluczony z loterii.

Zwroci¢ przy tym nalezy takze uwagg, iz tego rodzaju produkty jak wafelki Prince Polo
sprzedawane sa czgsto w roznego rodzaju automatach, ktére nie wystawiaja zadnego
pokwitowania (dowodu zakupu). Tym samym z grupy potencjalnych uczestnikéw loterii
przed jej rozpoczgciem zostali wyeliminowani wszyscy konsumenci, ktorzy taki wafelek w
promocyjnym opakowaniu nabyli w tego typu urzadzeniach.

Przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej odsyta rowniez do
przestanki stusznych interesow konsumentow, ktére mozna rozpatrywaé zaro6wno w
ekonomicznym, jak i pozackonomicznym wymiarze.

Oddziatywujaca na wyobrazni¢ konsumentow tres¢ podana na produktach, informujaca o
loterii, w ktérej do wygrania sa atrakcyjne nagrody, prowadzita do sytuacji, w ktorej
konsumenci mieli prze§wiadczenie, ze kupujac powyzsze produkty i1 spelniajac kryteria
uwidocznione na promocyjnych opakowaniach wafelkdéw, moga bra¢ w niej udzial.
Tymczasem wszyscy, ktorzy dokonali takiego zakupu a nie zachowali dowodu nabycia, nawet
w przypadku gdyby zostali wylosowani, nie mogliby odebra¢ nagrody. Takiej mozliwosci
zostali pozbawieni przez Spotke, nawet jesli poniesli koszty zwiazane z wystaniem SMS-a, w
celu zgtoszenia w niej swojego udziatu.

Pozaekonomiczny wymiar poszanowania stusznych intereséw konsumentow przejawia
si¢ w tym, iz Spotka wymieniajac, na opakowaniach promocyjnych wafelkéw Prince Polo,
warunki uczestnictwa w loterii powinna wskaza¢ wszystkie, a nie tyko ich cze$¢. Ponadto,
Spotka przy organizowaniu loterii powinna takze mie¢ na uwadze, iz jej produkty
sprzedawane sa w automatach nie wydajacych zadnych paragonow lub faktur VAT. Tym
samym konsumenci, ktoérzy tego rodzaju promocyjne towary nabyli, zostali w ten sposob
pozbawieni ewentualnej nagrody.

Reasumujac, Spotka miata obowiazek poda¢ na opakowaniach oferowanych do
sprzedazy produktow objetych ,,Poczuj Emocje!” wszystkie, a nie tylko niektore, kryteria
uprawniajace ich nabywce do wzigcia udziatu w loterii. Powinno$¢ taka wynika wprost z art.
17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, albowiem kazdy przedsigbiorca wykonuje
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dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych interesOw konsumentow. Nie moze by¢ tak - aby istotne informacje
majace wpltyw na podjecie decyzji o zakupie danego produktu - nie byly podane na jego
opakowaniu, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Mozna bowiem
przyjac, iz czg$¢ z tych zakupdw zostata dokonana z zamiarem wzigcia udziatu w loterii, lecz
ze wzgledu na braki w informacji osoby te zostaty z niej wykluczone. Swiadczy o tym
chociazby liczba skarg, ktore wptyngly do Spotki w zwiazku z loteria i niezachowaniem przez
kupujacego dowodu zakupu (dowdd: akta sprawy RWR 403-39/11/JM karta nr 11, 30-133).
Powyzszego zaniechania i1 jego negatywnych skutkow nie moze usprawiedliwia¢ fakt
zamieszczenia regulaminu loterii na stronie internetowej oraz mozliwos¢ uzyskania przez
konsumenta informacji o promocji pod numerem infolinii.

Podobne stanowisko zajat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w wyroku z
dnia 19 listopada 2009 r. (sygn. XVII AmA 125/08) stwierdzit: ,, Nie podlega dyskusji, ze w
przypadku prowadzenia wszelkiego rodzaju promocji skierowanej do konsumentow
przedsiebiorca zgodnie z dobrymi obyczajami powinien poinformowac ich wszystkich o
warunkach promocji oraz czasie jej trwania. Obowiqzek ten wynika z wymogu rzetelnego i
rownorzednego traktowania kontrahenta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy wiec
uznaé te dziatania przedsiebiorcy, ktore zmierzajq do niedoinformowania, wywotania
blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci.”

Tym samym zdaniem Prezesa Urzgdu, Spotka naruszyta prawo do uczciwego traktowania
konsumentéw w relacjach z przedsigbiorcami.

Reasumujac, Prezes Urzedu uznal, iz swoim post¢gpowaniem Spolka naruszyla
zasady dobrych obyczajow oraz slusznych interesow konsumentéw wskazane w art. 17
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym spelniona zostala pierwsza
przeslanka niezbedna do stwierdzania praktyki z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
(...), tj. bezprawnos¢ dzialan przedsigbiorcy .

Ad 2) Druga przeslanka naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) — godzenie w
zbiorowy interes konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
(...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czesto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Analizujac druga przestanke zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 2 ustawy
o ochronie (...) nalezy stwierdzi¢, iz opisane powyzej dzialanie przedsigbiorcy, naruszajace
przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, niewatpliwie godzi w interes
konsumenta i rodzi po jego stronie niekorzystne skutki.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz godzenie w interesy konsumentéw moze polegac
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu.

Podstawowym prawem konsumenta jest prawo do uzyskania informacji o nabywanym
towarze i do swobodnego podjgcia decyzji w sprawie jego zakupu. Cze$cia produktu
sprzedawanego przez Spotke w trakcie trwania ww. promocji byta mozliwo$¢ wzigcia udziatu
w loterii 1 wygrania oferowanych w niej nagréd (voucher do biura podrézy o wartosci 2.000
zh, karty przeptacone o wartosci 2.000 zt wraz z nagroda pieni¢zna — pkt 17 Regulaminu).
Tym samym jej obowiazkiem bylo podanie konsumentom, w sposob jasny i czytelny
podstawowych danych dotyczacych loterii, a w szczegolno$ci warunkow uczestnictwa. Ten
obowiazek Spotka wypehnita tylko czg§ciowo.

10



W tych okoliczno$ciach, zdaniem Prezesa Urzedu, brak wsréod danych o kryteriach
uprawniajacych konsumenta do wzigcia udziatu w loterii informacji o koniecznosci
zachowania dowodu zakupu towaru, z ktorym potaczono udziat w loterii, co przekreslato jego
szanse na wzigcie w niej udzialu i mozliwo$¢ wygrania nagrody, nalezy uzna¢ co do zasady
za godzace w ekonomiczny interes konsumentow.

Przedstawiony stan faktyczny uzasadnia twierdzenie, ze swoim dziataniem Spdtka godzi
w interes konsumentow, nie tylko ekonomiczny (brak mozliwos$ci wygranej, koszt sms, zakup
produktu tylko dlatego, by wzia¢ udziat w losowaniu), ale rowniez osobisty, niematerialny.
Przecigtny konsument moégt si¢ bowiem czu¢ potraktowany nieuczciwie i wprowadzony w
blad.

Spelniona zatem zostala druga z przeslanek, niezbedna do stwierdzenia praktyki
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Wobec wypelnienia dyspozycji obu przestanek niezbednych do stwierdzenia
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1i ust. 2 ustawy o ochronie (...), nalezalo orzec, jak w pkt I osnowy decyzji.

3. 3. 2. Zaniechanie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa
w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 tej
ustawy. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczes$nie, w
mys$l art. 27 wust. 3 ustawy o ochronie (...) cigzar udowodnienia okolicznosci, iz
przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw spoczywa na tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencjg
tego, 1z to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia
okolicznosci, o ktérej mowa w przedmiotowym przepisie.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Prezes Urzedu stwierdzil, iz
powyzsza praktyka opisana, w pkt I sentencji decyzji, miata charakter czasowy, a jej
stosowanie zostato zaniechane z dniem 1 lipca 2011 r.

Spotka przeprowadzila promocj¢ ,,Poczuj Emocje!”, ktdra objgte byty wafelki Prince
Polo. Udziat w niej mogli wzia¢ konsumenci, ktérzy w okresie od 2 maja (od godz. 0:01) do
30 czerwca 2011 r. (do godz. 23:59) zakupili produkt promocyjny oraz dokonali zgtoszenia
uczestnictwa poprzez wyslanie SMS-a lub rejestracj¢ na stronie internetowe]
www.poczujemocje.pl. Po tej dacie tj. od dnia 1 lipca 2011 r. konsument, nawet w przypadku
spetnienia wszystkich warunkéw, nie mogt do promocji przystapi¢. Majac to na uwadze
uzna¢ nalezato, iz z dniem 1 lipca 2011r. Spotka zaniechata stosowania praktyki opisanej w
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...).

"9

Zebrany w omawianym zakresie materiat dowodowy 1 ustalone na jego podstawie
okolicznosci faktyczne sprawy, wykluczaja mozliwos¢ wydania decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie (...), o co w swoim pis$mie wnioskowata Spoétka. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu —
ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 tej ustawy, decyzje taka Prezes
Urzgdu moze wyda¢ pod warunkiem, ze ,, przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie
tego przepisu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajqcych
do zapobiezenia tym naruszeniom”. Jest zatem jednoznacznie wskazane, ze zaniechanie ma
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nastapi¢ w przysztosci, a wydana w analizowanym trybie decyzja ma naktada¢ obowiazek

okreslonego zachowania w przysztosci.

Tymczasem, promocja bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania, zostala
zakonczona przed jego wszczeciem. Taki stan rzeczy oznacza — co zreszta wyjasniono wyzej
— ze zaistniata przestanka do wydania decyzji na postawie art. 27 ustawy o ochronie (...), tj.
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajacej
zaniechanie jej stosowania. Zreszta z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie (...) wynika
jednoznacznie, ze przepis art. 27 1 art. 28 ust. 1 wykluczaja sig.

Whnoszac o zastosowanie art. 28 ustawy o ochronie (...) Spotka zobowiazata sig do:

1) dodatkowej proby kontaktu z konsumentami, ktérzy sygnalizowali problem z dowodem
zakupu, ale nie odpowiedzieli na prosbe¢ o podanie adresu korespondencyjnego w celu
przestania im listow z przeprosinami oraz upominkows;

2)umieszczenia informacji o koniecznosci zachowania dowodu zakupu na opakowaniu
produktéw objetych promocja, jesli jej regulamin bgdzie uzalezniat mozliwo$¢ wzigcia
udzialu w promocji lub wydanie nagrody od przedstawienia takiego dowodu;

3) przekazania do wiadomosci Prezesa Urzgdu regulamindéw oraz opakowan promocyjnych
produktow objetych trzema najblizszymi loteriami promocyjnymi produktow Spoiki,
niezwlocznie po ich rozpoczegciu,

4) publikacji decyzji Prezesa UOKiK w catosci, w terminie 14 dni od daty jej
uprawomocnienia si¢, na internetowej stronie produktowej Prince Polo przez okres 6
miesigcy;

5) zaptaty jednorazowej kwoty 100 000 zt na rzecz wskazanej przez Prezesa Urzedu
organizacji, ktorej statutowym celem jest ochrona praw konsumentow.

Zauwazy¢ nalezy, iz zobowiazania te dotycza przyszlych promocji, ktore Spotka bedzie
organizowata. Nie maja one natomiast zadnego wptywu na t¢ loterig, ktora jest przedmiotem
niniejszego postgpowania, a ktora zostala rozstrzygnigta i nagrody wreczono jej zwycigzcom.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.
4. Rozstrzygnigcie zawarte w pkt II sentencji decyzji.
Kara pieni¢zna

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji kar¢ pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzgdu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w danej
sprawie natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
decyzja o natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) jedynie wskazano, iz ustalajac
wysokos¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W rozpatrywanej sprawie, w punkcie I sentencji decyzji stwierdzono, ze Spotka
naruszyla zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwiaty
zalegalizowanie tych praktyk. Spelniona jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca
nalozenie kary pienigznej. Prezes Urz¢du uznal wigec za uzasadnione w niniejszej sprawie,
wobec uznania, iz SpoOtka stosowata praktyke opisana w punkcie I sentencji decyzji,
nalozenie kary pieni¢znej za zarzucong mu praktyke.
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Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisdw ustawy moze nastapi¢ zarowno umyslnie (tj.
kiedy przedsigbiorca miat taki zamiar), jak tez i nieumys$lnie (tj. kiedy przedsigbiorca nie miat
na celu dzialania niezgodnego z normami wynikajacymi z przepisow tej ustawy). Kara
pieni¢zna moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby
nieumyslnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie (...)).

Naktadajac karg pienigzna okreslong w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...)
Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy okreslone w ww. przepisie
naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumys$lnie. W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz
Spotka miala co najmniej mozliwo$¢ przewidzenia, ze stosowanie praktyki opisanej w
punkcie I sentencji decyzji bedzie naruszato przepis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw. Jako profesjonalista, dzialajacy od wielu lat na rynku, i organizator loterii
promocyjnej powinien poda¢ konsumentom wszystkie najwazniejsze informacje dotyczace
warunkow wzigcia w niej udzialu. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego Spoétka nie
dotozyla nalezytej staranno$ci w przygotowanie promocji, nie zamieszczajac na
opakowaniach wafelkow promocyjnych Prince Polo informacji i konieczno$ci zachowania
dowodu zakupu. Zatem, majac na uwadze caloksztatt okolicznosci sprawy mozna jej w tym
zakresie przypisa¢ nieumyslno$¢ dziatania. Szczegolnie, iz jej blad moze mie¢ wpltyw na
negatywne postrzeganie firmy przez konsumentéw oraz na utrate ich zaufania.

Niezaleznie od powyzszego, juz stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki
daje podstawg do natozenia na Spotke kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie (...).

Wskaza¢ nalezy, iz fakt natozenia kary podkresla¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscit si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a tym
samym naruszyt ustaw¢ o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara pieni¢zna naktadana
przez Prezesa Urzedu pelni funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja
represyjna ma stanowi¢ dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu
przymuszenie go do powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz
edukacyjna maja na celu powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych
przedsigbiorcow przed stosowaniem w przyszioSci tego typu praktyk w obrocie z
konsumentami.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy,
co spowodowane bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okolicznos$ci majacych wptyw
na jej wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny wagi stwierdzonej praktyki 1 na tej podstawie ustalil kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate
w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty
bazowe;j.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod przedsigbiorcy wynikajacy ze
sprawozdania F-01/I-01 za 2011 r., wynoszacy (tajemnica przedsi¢biorstwa) zl (dowod:
sprawa RWR 61-1/12/JM, karty nr 27-32).

Przede wszystkim wzigto pod uwage fakt, iz naruszenie przez Spoétkg zbiorowych
interesOw konsumentow polegato na niepodaniu na promocyjnych opakowaniach wafelkow
Prince Polo wszystkich warunkéw, ktorych speinienie uprawnia konsumenta do wzigcia
udziatu w promocji ,,Poczuj Emocje!”. Takie dzialanie przedsigbiorcy nalezy uznac za brak
poszanowania przez niego dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow, co
narusza art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Pokresli¢ przy tym nalezy, iz
na przedsigbiorcy prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza, jako na profesjonaliscie, ciazy
obowiazek dziatania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa oraz udzielania
konsumentom wszelkich, prawem wymaganych informacji. Takiego obowiazku Spoétka nie
wypetnita.
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Oceniajac  wage tego naruszenia przyja¢ nalezy, iz nastapitlo ono na etapie
przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsigbiorcy ukierunkowane na
ztozenie oferty konsumentom, majace na celu naktonienie go do zawarcia kontraktu. Ponadto,
ustalajac wysoko$¢ kary, Prezes Urzedu, zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie (...) wziat pod
uwage okres stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w
pkt I sentencji decyzji. Nalezy stwierdzi¢, iz okres stosowania praktyki zarzucanej Spotce byt
stosunkowo krotki —dwumiesigczny (zgloszenia do udzialu w loterii przyjmowano od 2 maja
do 30 czerwca 2011).

Powyzej opisane okolicznosci pozwolily Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, iz facznie
waga naruszenia w przedmiotowe] sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie (tajemnica
przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 r.

Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa stanowiaca rownowartos¢
(tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi (po
zaokragleniu do 1 zl) (tajemnica przedsig¢biorstwa) zk.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na przedsigbiorce
rozwazono roéwniez zastosowanie zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci tagodzacych, jak
1 zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznos$ci
miat na uwadze catoksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscia tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, byt
fakt, iz Spolka aktywnie wspolpracowala z Prezesem Urzedu, udzielajac zaréwno
wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania jak i przekazujac z wilasnej inicjatywy
dodatkowe dane i prezentacje dotyczace samej promoc;ji ,,Poczuj Emocje!”, jak tez wszelkich
dziatan podejmowanych w celu zrekompensowania konsumentom niemoznosci udziatu w
loterii. Przyczynito si¢ to niewatpliwie do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
niniejszego postgpowania. W zwiazku z tym wymiar kary zostal obnizony o (tajemnica
przedsigbiorstwa) %. Kolejna przestanka do obnizenia kary o (tajemnica
przedsigbiorstwa) % jest fakt, iz Spotka jeszcze przed wszczgciem niniejszego
postgpowania, zadoscuczynita wszystkim konsumentom, ktorzy nie mogli wzia¢ udziatu w
loterii, a ktorzy zlozyli skargi, wysylajac list z wyjasnieniem zaistnialej sytuacji oraz kosz
swoich produktow. Ponadto Spoétka podjeta proby przeprowadzenia dodatkowego losowania
wsrod ww. konsumentow, jednak Dyrektor Izby Celnej w Poznaniu nie wyrazit na to zgody.
Ostatnig przeslanka obnizajaca kar¢ o (tajemnica przedsigbiorstwa) % bylo zaniechanie
stosowania przedmiotowej praktyki.

Okolicznos$cia obciazajaca jest ogdlnopolski zasigeg stwierdzonej praktyki — promocyjne
opakowania wafelkéw Prince Polo sprzedawane byly na terenie catego kraju. Uwzglednienie
tej okolicznos$ci spowodowato podwyzszenie kary o (tajemnica przedsigbiorstwa) %.

Tym samym uwzglednienie wskazanych powyzej okoliczno$ci tagodzacych, jak i
zaostrzajacych wymiar kary pieni¢znej spowodowato jej obniZzenie o (tajemnica
przedsigbiorstwa) %, to jest o kwote (tajemnica przedsi¢biorstwa) zl - do kwoty (po
zaokragleniu) 162.503 zt (stownie: sto szes¢dziesiat dwa tysiace pigcéset trzy zlote).

W mysl art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) maksymalna kara, jaka moégtby w
niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzedu bylaby kara w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt. Kara pienigzna orzeczona w punkcie II sentencji niniejszej decyzji
stanowi w zaokragleniu (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu przedsigbiorcy za rok
2011 r. czyli (tajemnica przedsigbiorstwa) % kary, jaka moglaby by¢ w tym przypadku
natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zaréwno rolg represyjna, jako sankcja
1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...), jak 1 prewencyjna,
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zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy,
w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wcze$niej okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie (...), jak réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu 1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej, jak w punkcie I1 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479°® § 2 kpc, od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Del. we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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