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Poznan, dnia 13 marca 2012 .

DECYZJA Nr RPZ 2/2012
Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec Roberta
Grobelniaka prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy;

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw;

I. na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez Roberta Grobelniaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,ZdroWita” w Opalenicy praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowien, wpisanych do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

a. ,Wiszelkie dodatkowe ustalenia poczynione w formie ustnej pomiedzy Kupujacym a Reprezentantem a
bedace w sprecznosci 3 tresciq niniejsge) umowy sq niewazne i nie rodq adnych skutkow prawnych”
(Postanowienia koficowe ust. 4 umowy sprzedazy);

b. Ewentualne spory wynikajace 3 realizacyi niniejszej umowy Spriedawea bedzie rogstrgygal przed sadem
wilasciovym e wgledu na migjsce siedziby firmy ZdroWita Robert Grobelniak” (Postanowienia
konicowe ust. 6 umowy sprzedazy);

c.,,W pryypadkn opignienia w dokonywanin platnosi ZdroWita Robert Grobelniak zo0bowiqzuje si¢ do
telefonicznego  lub  listownego  powiadomienia Kupujacego o powstale zaleglosci. Strony zgodnie
postanawiaja, i3 Kupujacy poniesie koszty takiego gawiadomienia. Koszt zawiadomienia telefonicznego
strony ustalajq na 10 3t za kazda przeprowadzong rozmowe oraz 15 31 od kagdego wystanego listu.
Koszty zawiadomieni telefonicznych i listownych nie mogq prekrocgyé w sumie kwoty 100 2 (...)"
(Oplaty 1 sposoby ich dokonywania ust. 6 umowy sprzedazy);

2. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacych
na informowaniu w ulotkach reklamowych, ze osoby uczestniczace w pokazie beda
mogly podda¢ si¢ zabiegowl przy uzyciu ,absolutne nowosc w rebabilitagi kregostupa” tj.
zestawu do masazu Grand-Med., pomocnego w leczeniu okredlonych schorzen oraz w
instrukcji obstugi ww. urzadzenia, ze masaz ww. produktem , /Zagodzi lub likwiduje”



b)

okreslone bdle, ,,wspomaga pryywracanie funkgji miesni w nastepstwie chordb miesni i stawow orag
bezezynnosei po glamaniach, wichnieciach”, co sugeruje konsumentom wlasciwosci lecznicze i
rehabilitacyjne sprzedawanego przez ww. Przedsi¢biorce urzadzenia, podczas gdy w
rzeczywisto$ci produkt ten jest urzadzeniem relaksacyjnym i nie posiada ww. wlasciwosci,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkows okreslona w art. 7 pkt 17 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 171, poz. 12006);

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych
na informowaniu w instrukcji uzytkowania materacy i poduszek Sen-Lux, ze

material Sen —Lux wytwarzany jest przy uzyciu opatentowanej formuly, podczas gdy w
rzeczywisto$ci formuta produkcji ww. materialu nie zostala opatentowana, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkows okreslona w art. 7 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171,
poz. 12006);

réznica miedzy materacem Sen — Lux a materacem sprezynowym zostala potwierdzona
naukowo, podczas gdy w rzeczywistosci Przedsigbiorca nie posiada udokumentowanych
wynikéw badan naukowych potwierdzajacych ten fakt, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad okreslona w art. 5 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2007 1., Nr 171, poz. 1206);

art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnien okreslonych w art. 2 ust. 11 3 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze
zm.) poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowien o tresci: , [nformuje, i%
dostarczony mi towar wrice do Binra handlowego osobiscie miedzy godzing 9.00 a 15.00 w
nieprzekracgalnym terminie 10 dni, po uprzednim nzgodnienin 3 obstugq binra (...)" oraz ,,W
prypadkn odstapienia priez Kupujacego od umowy spriedagy, towary promocyine gakupione w cente 1
gt winny byé niegwlocznie (4. w terminie 3 dni) osobiscie zwricone Sprzedajacemu 1w stanie
niemienionym”, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007 r., Nr 171, poz. 12006);

art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o treSci: ,,Termin
ustosunkowania si¢ do gloszenia reklamacynego wynosi 21 dni liczonych od daty dostarczenia towaru
do Sprzedawey” sprzecznego z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 1. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 141, poz. 1176 ze zm.), co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okredlona w art. 5
ust. 1i 3 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006);

art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacych na
wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw o tresci przystugujacego im
uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
poprzez zamieszczanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o treSci: W
pryypadkn odstapienia od Umowy, Kupujacy obowiqgme si¢ do Zaplacenia Sprzedajacemu kwoty
rowne; 20% okreslonej powyzej ceny towarn tytutem pokrycia kosgtow, jakie ponosi Spredajacy w



wiqgkn 3 realizagiq ninigjsge umowy”, co sugeruje, wbrew brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze
zm.), iz skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa jest odplatne i stanowi praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad
okreslong w art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz.
1200);

po zobowiazaniu si¢ przez Przedsigbiorce do podjecia dzialan zmierzajacych do zaniechania
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez zmiang tresci ww. postanowien naklada
sic na Roberta Grobelniaka prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg
»ZdroWita” w Opalenicy obowigzek wykonania tego zobowiazania poprzez:

a. wprowadzenie do obrotu z konsumentami nowego wzorca umowy sprzedazy,
w ktérym kwestionowane w punkcie I.1.a, I.1.b, 1.4 oraz 1.6. niniejszej decyzji
postanowienia zostana wykreslone, a postanowienia zawarte w punkcie I.1.c,
1.4 (odnosnie towaréw promocyjnych) oraz 1.5 zmodyfikowanie w sposéb
wskazany w pismach Przedsi¢biorcy z dnia 06 grudnia 2011 r. i 28 grudnia
2011 1., poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzj,

b. wystapienie do kontrahentéw bedacych konsumentami z propozycja zmian
ww. postanowien we wszystkich nadal obowiazujacych umowach sprzedazy
poprzez przestanie anekséow zgodnie z nowymi wzorcami uméw, w ktorych
kwestionowane postanowienia zostaly zmodyfikowane lub usunicte, w
terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

c. stosowanie nowych wzorcow: ulotki reklamowej oraz instrukcji obstugi
zestawu do masazu Grand - Med, w ktérych treSci nie ma informacji o
wlasciwosciach rehabilitacyjno — leczniczych ww. produktu, poczawszy od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji;

d. stosowanie nowego wzorca instrukcji uzytkowania materacy i poduszek z serii
Sen-Lux, w ktérego tresci nie ma informacji o opatentowaniu metody
wytwarzania materialu Sen — Lux oraz o wynikach badan potwierdzajacych
réznice materaca Sen — Lux w pordéwnaniu z materacem Sprezynowym,
poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
Roberta Grobelniaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w
Opalenicy obowigzek przekazania, w terminie 3 miesiccy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, informacji o stopniu realizacji zobowiazania nalozonego w punkcie I decyzji, w
tym kopii 20 przykladowych uméw zawartych zgodnie z postanowieniami nowego wzorca
umowy.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu wplynela
informacja  Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Olesnicy, w tresci ktorej Rzecznik
podnidst, ze Robert Grobelniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w
Opalenicy (dalej takze: Przedsigbiorca lub ,,ZdroWita”) stosuje w obrocie z konsumentami
wzorzec umowy sprzedazy zawierajacy postanowienia stanowiace niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385'- 385’ k.c. oraz stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe.



Postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przez Przedsi¢biorce uzasadniajace wszczecie postgpowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. Robert Grobelniak wskazal, iz przedmiotem
prowadzonej przez niego dzialalnosci jest sprzedaz poza lokalem przedsigbiorcy wyrobow w
postaci: materacy do masazu Grand — Med, nakladek rehabilitacyjnych na materac Sen — Lux
oraz naczyn kuchennych Royal. Przedmiotowe towary Przedsigbiorca rozprowadza za
posrednictwem nastepujacych kanatéw dystrybucii: sprzedaz akwizycyjna, wysytkowa i targowa.
Przedsigbiorca przestal kopie 10 umoéw sprzedazy zawartych poza lokalem przedsi¢biorstwa w
systemie ratalnym. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej Przedsigbiorca
wspolpracuje z Kredyt Bankiem S.A. z siedziba w Warszawie, ktéry kredytuje zakupywane u
niego towary. Przedsigbiorca okreslil, iz w 2010 r. zawarl facznie [usunieto] umoéw sprzedazy
swoich wyrobow, za§ w 2011 r. Iacznie [usuni¢to] uméw sprzedazy, od ktoérych w [usunigto]
przypadkach odstapiono. Nadto w 2011 r. Przedsi¢biorca przyjal lacznie [usuni¢to] zgloszen
reklamacyjnych. W obrocie z konsumentami Przedsi¢biorca postuguje si¢ nastepujacymi
folderami: ,,Koc- ZdroWita. Opis produktu”, ,Instrukcja obslugi Grand — Med Materac
Masujacy”, ,,Instrukcja uzytkowania Sen — Lux Materace i poduszki”, ,,Naczynia kuchenne Royal
Zestaw 16 czeSciowy” oraz trzema wzorcami ulotek reklamowych rozdawanymi jako forma
zaproszenia potencjalnych klientéw na organizowane przez Przedsicbiorce pokazy akwizycyjne.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. do Prezesa Urzedu wplynela takze skarga Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Lublinie, w tresci ktorej podniesiono, ze Przedsigbiorca stosuje w
obrocie z konsumentami wzorzec umowy sprzedazy zawierajacy treSci niezgodne z
obowigzujacym prawem, a tym samym narusza zbiorowe interesy konsumentéw.

Analiza  stosowanego przez Przedsigbiorce wzorca umowy sprzedazy oraz
rozpowszechnianych przez niego materialéw promocyjno — reklamowych data podstawe do
wszczecla postegpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow okreslonych w :

1. art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowien, wpisanych do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, o tresci:

a) |, Wizelkie dodatkowe ustalenia  pocgynione 1w  formie ustne  pomiedzy Kupujacym a
Reprezentantemr a bedace w sprecznosei 3 tresciq niniejse) nmowy sq niewazne i nie rodzq
Zadnych skutkdw prawnych” (Postanowienia koficowe ust. 4 umowy sprzedazy);

b) Ewentualne spory wynikajace 3 realizacgi niniejsge) umowy Sprzedawca bedzie rogstryygal
przed sadem wiascimym ze wigledn na miejsce siedziby firmy ZdroWita Robert Grobelniak”
(Postanowienia koficowe ust. 6 umowy sprzedazy);

o) W prxypadkn opinienia 1w dokonywaniu  platnosci ZdroWita Robert  Grobelniak
g0bowiaqzuje si¢ do  telefonicinego Iub listownego powiadomienia Kupujacego o powstale
galegtoser. Strony zgodnie postanawiaja, i% Kupujacy poniesie kos3ty takiego awiadomienia.
Koszt zawiadomienia  telefonicznego strony ustalajq na 10 3t 3a kagda przeprowadzong
roxmowe orag 15 31 od kagdego wystanego listn. Koszty zawiadomieri telefonicznych i
listownych nie mogq przekroczyé w sumie kwoty 100 / (...)” (Oplaty 1 sposoby ich
dokonywania ust. 6 umowy sprzedazy);

2. art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych
na informowaniu w ulotkach reklamowych, zZe osoby uczestniczace w pokazie beda
mogly poddac¢ si¢ zabiegowl przy uzyciu ,absolutne nowosci w rehabilitagi kregostupa” tj.



b)

zestawu do masazu Grand-Med, pomocnego w leczeniu okreslonych schorzen oraz w
instrukcji obstugi ww. urzadzenia, ze masaz ww. produktem , /agodzi lub likwiduje”
okreslone bole, ,,wspomaga pryywracanie funkgji miesni w nastepstwie chordb miesni i stawow oraz
bezezynnosei po lamaniach, wichnigciach”, co moze sugerowac¢ konsumentom wlasciwosci
lecznicze i rehabilitacyjne sprzedawanego przez ww. Przedsigbiorce urzadzenia, podczas
gdy w rzeczywistodci produkt ten jest urzadzeniem relaksacyjnym 1 nie posiada ww.
wladciwosci, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkows okreslong w art. 7 pkt 17
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006);

art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych
na informowaniu w instrukcji uzytkowania materacy i poduszek Sen-Lux, Ze:

material Sen —Lux wytwarzany jest przy uzyciu opatentowanej formuly, podczas gdy w
rzeczywisto$ci formula produkcji ww. materialu nie zostala opatentowana, co moze
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkows okreslong w art. 7 pkt 4 lit. b) ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 1. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 171, poz. 1200);

réznica miedzy materacem Sen — Lux a materacem sprezynowym zostala potwierdzona
naukowo, podczas gdy w rzeczywistosci Przedsigbiorca nie posiada udokumentowanych
wynikéw badan naukowych potwierdzajacych ten fakt, co moze stanowi¢ nieuczciwa
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad okreslona w art. 5 ust. 1i 3 pkt 2 w zw. z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 12006);

art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajacych na
utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnieft okreslonych w art. 2 ust. 1 1 3 ustawy z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 ze
zZm.) poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowien o tresci: ,, [nformuje, i%
dostarczony mi towar zwrice do Binra handlowego osobiscie miedyy godzing 9.00 a 15.00 w
nieprzekracgalnym terminie 10 dni, po uprednim uzgodnienin 3 obstugq binra (...)" oraz ,,W
pryypadkn odstapienia prez Kupujacego od umowy spriedagy, towary promocyine zakupione w cenie 1
gt winny byé niegwloczmie (4. w terminie 3 dni) osobiscie zwricone Sprzedajacemu 1w stanie
niezmienionym”, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowsa okreslona w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007 r., Nt 171, poz. 1200);

art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajacych na
zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o treci: ,,Termin
ustosunkowania si¢ do gloszenia reklamacynego wynosi 21 dni liczonych od daty dostarczenia towaru
do Sprzedawey” sprzecznego z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 141, poz. 1176 ze zm.), co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa okreslona w
art. 5 ust. 11 3 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz.
12006);

art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw o tredci przystugujacego im
uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
poprzez zamieszczanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: W
pryypadkn odstapienia od Umowy, Kupujacy obowiazuje si¢ do aplacenia Sprzedajacemn kwoty
rownej 20% okreslong powyze ceny towarn tytutem pokrycia kosgtow, jakie ponosi Spredajacy w
wiqkn 3 realizagq ninigjsge umowy”, co moze sugerowac, wbhrew brzmieniu art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o



odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 22, poz. 271 ze zm.), iz skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa jest odplatne i moze stanowi¢ praktyke rynkowsa
wprowadzajaca w blad okreslona w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007 r., Nr 171, poz. 1200).

Przedsigbiorca zawiadomiony o wszczgciu postgpowania, pismem z dnia 5 grudnia 2011r.
ustosunkowal si¢ do przedstawionych zarzutéw i o$wiadczyl, ze jest gotowy uwzgledni¢ uwagi
Prezesa Urzedu oraz dokona¢ odpowiednich modyfikacji w stosowanym przez siebie wzorcu
umowy sprzedazy.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu opisanego w pkt 2 przedmiotowej decyzji, Robert
Grobelniak oswiadczyl, ze nie posiada zadnych certyfikatow, zaswiadczen oraz licencji
potwierdzajacych wiadciwosci lecznicze i rehabilitacyjne urzadzenia masujacego Grand —Med,
poniewaz jest ono urzadzeniem o charakterze relaksacyjnym. Przedsi¢biorca o$wiadczyl takze, ze
nie stosuje juz zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu ulotek reklamowych oraz instrukcji
obslugi ww. urzadzenia (poczawszy od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
w niniejszej sprawie tj. od 14 listopada 2011r.) oraz, Ze jest w trakcie opracowywania nowego
projektu ulotki reklamowej, ktéra zastapi dotychczasowe oraz projektu nowej instrukcji obstugi

tego produktu.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji, Przedsigbiorca
oswiadczyl, iz zaniechal stosowania zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu folderu
»Instrukcja uzytkowania. Materace 1 poduszki Sen — Lux” oraz zadeklarowal usuniecie z niego
niezgodnych z rzeczywistoscia tresci.

Odnosnie zarzutu okres§lonego w pkt 1.4 sentencji decyzji, a dotyczacego stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez nalozenie na kupujacego - w przypadku odstapienia od
umowy sprzedazy- obowiazku zwrécenia towaru do siedziby biura handlowego ,,ZdroWity”
osobiscie, po uprzednim uzgodnieniu godziny, Robert Grobelniak oswiadczyl, ze w 2011 r.
odnotowal lacznie [usunicto] przypadkow odstapienia od umdw sprzedazy. Przychylal si¢ do
kazdego wniosku lub pro$by o umozliwienie odestania zwracanego w takim przypadku towaru za
posrednictwem poczty. Umozliwial réwniez zwrdcenie towaru za posrednictwem wystanego
przez siebie kuriera. Niemniej jednak, dostrzegajac nieprawidtowosci ww. zakresie, zadeklarowat
usunigcie postanowienia zamieszczonego we wzorcu oswiadczenia o odstapieniu od umowy
sprzedazy oraz modyfikacje postanowienia dotyczacego zwrotu tzw. towarow promocyjnych w
sposob zgodny z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy o szczegoOlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego poprzez wyznaczenie 21 — dniowego
terminu na rozpatrzenie reklamacji ztozonej przez konsumenta, Przedsi¢biorca o$wiadczyl, ze w
2011 r. ztozono facznie 30 reklamacii, z czego zadna nie zostala rozpatrzona po uplywie 14 dni
od momentu jej zgloszenia. Ponadto oswiadczyl, Zze wigkszo$¢ reklamacji rozwigzywana jest w
drodze telefonicznej, a brakujace lub wadliwe elementy sq wysylane do klienta niezwlocznie po
zgloszeniu. Przedsigbiorca zastrzegl tak dlugi termin, gdyz, jak o$wiadczyl, sprzedawany przez
niego towar pochodzi z Niemiec, co oznacza konieczno$¢ sprowadzenia elementéw zamiennych
Z zagranicy.

W zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji, Przedsigbiorca
oswiadczyl, ze zastrzezenie obciazenia konsumenta kwota stanowiaca réwnowartos¢ 20%



warto$ci zakupionego towaru na wypadek odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy,
nigdy nie bylo stosowane w praktyce w odniesieniu do konsumentéw korzystajacych z
przedmiotowego uprawnienia w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy. Zapis ten, jak
oswiadczyl Przedsigbiorca, stosowany jest do ugody w przypadku odstapienia przez konsumenta
od umowy sprzedazy po uplywie ww. terminu, za$§ wysoko$¢ tak nakladanej oplaty zalezna jest
od rzeczywistych kosztow poniesionych przez firme ,,ZdroWita”, na ktora skladajg sie glownie
koszty przesylek kurierskich. Niemniej jednak, Przedsi¢biorca zadeklarowal usunigcie
przedmiotowego zapisu z wzorca umowy sprzedazy.

Pismami z dnia 6 grudnia 2011 r. 1 28 grudnia 2011 r. Przedsi¢biorca podtrzymal wole
przyjecia zobowigzania w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i
przedstawil ostateczny projekt zmian treSci kwestionowanego przez Prezesa Urzedu wzorca
umownego. Nadto, przedlozyl projekt nowego wzorca ulotki reklamowej oraz folderéw:
»Instrukcja obstugi. Zestaw masujacy Grand — Med.” 1 ,Instrukcja uzytkowania. Poduszki 1
materace Sen — Lux”. Roéwnocze$nie oSwiadezyl, iz zobowiazuje si¢ wystapi¢ do
dotychczasowych klientéw 2z propozycja ancksowania umoéw sprzedazy zgodnie z trescia
zmodyfikowanego wzorca.

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Robert Grobelniak prowadzi dziatalnos§¢ gospodarcza pod nazwg ,,ZdroWita” w
Opalenicy na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nr 3160/2009
prowadzonej przez Burmistrza Gminy Opalenica. Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest
m.in. sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami. W
ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, zajmuje si¢ sprzedaza poza lokalem
przedsigbiorstwa wyrobow relaksacyjnych typu: zestawy masujace, materce i zestawy poscielowe
wykonane z owczej welny, a takze zestawdw garnkéw 1 innych akcesoriow kuchennych.

Przedsigbiorca w ramach organizowanych przez siebie pokazéw na terenie catego kraju —
gltéwnie w uzdrowiskach i miejscowosciach wypoczynkowych, zawiera z konsumentami umowy
sprzedazy ww. wyrobow. W 2010 r. Przedsigbiorca zawarl lacznie [usuni¢to] umoéw sprzedazy
swoich wyrobow, zas w 2011 r. lacznie [usuni¢to] uméw, od ktérych w [usunicto| przypadkach
odstapiono. Nadto w 2011 r. Przedsi¢biorca przyjat lacznie [usuni¢to| zgloszen reklamacyjnych.
Wszystkie przedmiotowe reklamacje zostaly rozpatrzone przed uplywem 14 dni od daty ich
ztozenia.

Przedsicbiorca zawiera umowy sprzedazy w oparciu o dwustronicowy wzorzec ww.
umowy. Przedmiotowy wzorzec stosowany jest od 15 marca 2011 r. Na pierwszej stronie
analizowanego wzorca, obok oznaczenia Przedsigbiorcy i jego danych adresowych znajduja si¢
dane osobowe klienta oraz tabela ze specyfikacja zakupywanego towaru. Ponizej tabeli Robert
Grobelniak zamiescil informacje dotyczace wysokosci, liczby i terminéw platnosci rat w
przypadku, gdy klient zdecyduje si¢ na zakup oferowanych przez niego towaréw w systemie
ratalnym. Dalej, Przedsigbiorca zamiescit deklaracje konsumenta o zapoznaniu si¢ z trescia
umowy 1 akceptacja jej postanowien oraz o przeniesieniu wlasnosci nabywanych produktéw.
Przedsigbiorca informuje rowniez, ze w przypadku skorzystania przez konsumenta z uprawnienia
do odstapienia od umowy, kupujacy zobowiazany jest do zaplacenia mu kwoty réwnej 20%
okreslonej w umowie ceny towaru tytulem pokrycia kosztéw, jakie Przedsigbiorca ponosi w
zwiazku z realizacja zawartej umowy. Pod ww. danymi zamieszczono informacje o wydaniu
konsumentowi towaru. U dolu strony umowe podpisuje przedstawiciel handlowy Przedsi¢biorcy



oraz klient. Tre$¢ ogdtu praw i obowiazkow kontrahentéw Przedsiebiorcy, Robert Grobelniak
zamie$cil na odwrocie przedmiotowego dokumentu. Podpisujac umowe sprzedazy, klient
potwierdza zapoznanie si¢ z ww. warunkami wlasnorecznym podpisem. W tresci ogdlnych
warunkéw umowy, Przedsigbiorca szczegétowo okresla sposob zaplaty ceny oraz konsekwencje
niedotrzymania przez kontrahenta ustalonych terminéw platnosci.

W dalszej czg¢dci analizowanego dokumentu, okresla procedure windykacyjng stosowang
w przypadku opdznienia w dokonywaniu platnosci. Moca przedmiotowych postanowien firma
»ZdroWita” jest uprawniona do listownego lub telefonicznego powiadomienia o zadluzeniu,
wskazujac, ze koszt kazdej przeprowadzonej rozmowy wynosi 10 z1, a wyslania listu poleconego
15 zt oraz ograniczajac maksymalng wysoko$¢ ww. dziatan windykacyjnych do wysokosci 100 zt.
Przewiduje réwniez prowadzenie windykacji terenowej na koszt dluznika, w przypadku gdy
dtuznik bedzie zalegal z platnoscig ceny dluzej niz 30 dni, szacujac, iz koszt tego typu windykaciji
nie moze przekroczy¢ jednorazowo 300 zt.

Przedsi¢biorca informuje takze konsumenta, ktéry nie otrzymal zakupionego w dniu
pokazu towaru o tym, ze zostanie on dostarczony w terminie maksymalnie 21 dni od podpisania
tej umowy za posrednictwem poczty lub kuriera. Udziela takze kupujacemu gwarancji na
zakupiony towar. W dalszej czesci ogdlnych warunkéw umowy, Przedsigbiorca wylacza swoja
odpowiedzialno$¢ za wszelkie ustalenia ustne poczynione migdzy kupujacym a przedstawicielem
handlowym, pozostajace w sprzecznosci z treScia zawartej umowy. W postanowieniach
koncowych, Przedsigbiorca informuje konsumenta o wlasciwosci miejscowej sadu wlasciwego do
rozpoznania ewentualnego sporu pomiedzy kontrahentami umowy. Przedsi¢biorca informuje
takze o prawie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa oraz
obowigzkach konsumenta wynikajacych 2z realizacji ww. uprawnienia. Udostepnia réwniez
wzorzec takiego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W tresci przedmiotowego wzorca,
Przedsi¢biorca zobowiazuje konsumenta do osobistego zwrdcenia w biurze handlowym
Przedsigbiorcy, w wyznaczonych godzinach, po uprzednim uméwieniu terminu, zakupionego
towaru. Zobowigzuje réwniez klienta do ztozenia deklaracji, iz pokryje on koszty, jakie firma
poniosta realizujac niniejszqa umowe sprzedazy dokonujac odpowiedniej wplaty na konto
Przedsi¢biorcy. Na koniec, Przedsigbiorca informuje konsumenta, ze ma on mozliwosé
zakupienia u niego towaru po cenach promocyjnych tj. po udzieleniu mu rabatu w wysokosci
50% wartosci podanej prze Przedsi¢biorce, przez okres 2 lat od dnia podpisania niniejszej umowy
sprzedazy.

Przedsi¢biorca pozyskuje nowych klientéw za pomoca rozpowszechnianych przez siebie
trzech wzoréw ulotek reklamowych, w tresci ktérych informuje, iz podczas pokazu
akwizycyjnego uczestnicy spotkania beda mogli zapoznaé si¢ z ,,absolutna nowosciq w rebabilitagi
kregostupa” pomagajaca w leczeniu bolow pourazowych i reumatycznych, rwy kulszowej 1
barkowej, choréb zwyrodnieniowych stawow i kregostupa, boléw plecow. Przedsiebiorca
przedstawia siebie jako , /lidera w dziedzinie zdrowia”. W jednej z ulotek reklamowych zaprasza
kuracjuszy na konsultacje medyczne. Jak wustalono, w czasie pokazéw akwizycyjnych
organizowanych przez Przedsigbiorcg obecny jest pracownik Przedsi¢biorcy posiadajacy
wyksztalcenie wyzsze w kierunku rehabilitacji, ktéry udziela porad uczestnikom spotkania i
wykonuje bezplatny zabieg rehabilitacyjny. Nadto, w tre$ci w wszystkich stosowanych przez
Przedsi¢biorce wzorcow ulotek reklamowych, informuje on klientéw, ze kazdy uczestnik
spotkania otrzyma krem o wartosci 50 z1.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, Przedsi¢biorca postuguje
si¢ rowniez okreslonymi certyfikatami, j. atestem higienicznym nr 82/779/99/2006 dotyczacym
pianki poliuretanowej wykorzystywanej do produkcji poduszek 1 materacy w rehabilitacji oraz w



materacach przeciwodlezynowych oraz zaswiadczeniami o wpisie do rejestru wyrobow
medycznych prowadzonego w Urzedzie Rejestracjii Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobojczych nakladek termoelastycznych na materace w okreslonych

wariantach oraz poduszek termoelastycznych z serii ,,Marzenie”.

Whnoszac o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, pismami z dnia 6 grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2011 r., Przedsi¢biorca
zaproponowal wykreslenie postanowien: ust. 4 zamieszczonego w Postanowieniach konficowych
wzorca umowy sprzedazy i1 ust. 6 Postanowien koficowych ww. wzorca. Z kolei dotychczasowe
postanowienie ust. 6 zamieszczone w czesci zatytutowanej ,,Oplaty i sposoby ich dokonywania”
we wzorcu umowy sprzedazy zostalo zmodyfikowane w nastepujacy sposob: ,,W prgypadkn brakn
wplaty raty godnie 3 warnnkanii umowy, podegmowane sq dzialania upominaweze godnie e wskazanq nize
kolejnosciq, ktdrych kosgt kagdorazowo ponosi kupujqey w nastepujace) wysokosci: 1)oplata za upomnienie
telefoniczne — 9 24, 2)oplata za prygotowanie i wysylke korespondenci upominaweze) — 20 1, 3) oplata za
wizyte windykatora w miejscu amieszkeanial pracy- 300 zt, 4) oplata a przekazanie sprawy do windykacji do
zewnetrne firmy windykacyjnef — 40 2t. Miesiecznie ZdroWita Robert Grobelniak jest uprawniony do wystania
do klienta dwich upomnieii telefonicznych (1 rag w ciqgn 14 dni), dwich korespondencji upominawezych (1 rag w
ciqgn 14 dni) orag lecenia przeprowadzenia jednej wigyty indykatora orag jednego przekazania sprawy do
gewnetrne firmy windykacyinel na kost klienta, 3 zastreseniem, se podjecie kolejnych dziatan upominawezych
nastgpuje w pryypadkn  stwierdgenia bezskutecinosci kolejnych dziatlai i dalsgego istnienia  zadfugenia
przeterminowanego, 3 astryegeniem, i3 diiatania te nie mogq by dokomywane rownocesnie 3 innymi. Za
cynnosei ponad ustalone limity oplaty nie bedaq pobierane (...)” . Przedsi¢biorca przedlozyl takze
propozycje zmiany tresci postanowienia zamieszczonego w ust. 5 w czg¢dci zatytulowanej Zasady
sprzedazy w analizowanym wzorcu umowy, ktoére otrzyma brzmienie: ,, W pryypadkn odstqpienia
przez Kupujacego od umowy spredagy, towary promocyjne gakupione w cenie 1 4 winny byé wrdcone (w
terminie 14) Sprzedajqeemu — w  stanie niegmieniomym (...)". Zmodyfikowal réwniez brzmienie
postanowienia zamieszczonego w ust. 5 w czesci zatytulowanej Gwarancja i reklamacja we
wzorcu umowy sprzedazy, nadajac mu nastepujaca tresc: ,, Termin do ustosunkowania si¢ do 3glosgenia
reklamacyjnego wynosi 14 dni licgonych od daty dostarcgenia towarn do Spredawey”. Nadto, Przedsigbiorca
wykredlil z tresci stosowanego przez siebie wzorca umowy sprzedazy postanowienie ust. 3
Postanowient konicowych analizowanego wzorca w czesci dotyczacej obowiazku osobistego
zwrotu towaru w wyznaczonych godzinach w siedzibie Przedsi¢biorcy, a takze postanowienie
zamieszczone bezposrednio pod formularzem z tabelg zawierajaca specyfikacje zakupionego
towaru, a przewidujace obcigzenie konsumenta korzystajacego z uprawnienia do odstapienia od
umowy oplata w wysokosci 20% wartosci zakupionego towaru, modyfikujac jednoczesnie
wzorzec o§wiadczenia o odstawieniu od umowy.

Przedsi¢biorca zmienil réwniez wzorzec stosowanych przez siebie w obrocie z
konsumentami ulotek reklamowych zestawu do masazu Grand - Med, usuwajac z nich okreslenie
»rehabilitacja kregostupa”. Zmienil réwniez instrukcje obstugi ww. urzadzenia, wykreslajac z jej
treSci  zapisy sugerujace wiasciwosci lecznicze 1 rehabilitacyjne produktu w przypadku
zdiagnozowania okreslonych schorzen. Przedsigbiorca zmodyfikowal réowniez tre$¢ instrukcji
obstugi poduszek 1 materacy z serii Sen — Lux, usuwajac z niej informacje¢ dotyczaca wytwarzania
materiatu Sen — Lux, z ktérego produkowane sa poduszki 1 materace, przy uzyciu opatentowanej
formuly oraz informacje o wynikach badan naukowych potwierdzajacych wyzszo$¢ materacy Sen

— Lux nad zwyklymi materacami sprezynowymi.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),
pismem z dnia __ lutego 2012 r. Przedsi¢biorca zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania



si¢ z materialem dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw 1 dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy. Z uprawnienia tego Przedsi¢biorca nie skorzystal.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dzialania oparte na przepisach niniejszej ustawy sg zatem
podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie wprost
poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi
bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej
sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy oceniane dzialania godza w interesy
ogolnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi,
gdy skutki okreslonych dzialan maja charakter powszechny, dotykaja wszystkich potencjalnych
podmiotéw na danym rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli stac si¢
klientami Przedsi¢biorcy. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wyzej opisana przeslanka zostala
spelniona, istnieje mozliwo$¢ poddania zachowania Przedsi¢biorcy dalszej ocenie pod katem
stosowania przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postegpowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w
drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy
oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub
zaniechania dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

7 uwagi na zlozenie przez Roberta Grobelniaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy, niezbedne jest zatem rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy w
odniesieniu do dzialan i zobowiazan ww. Przedsigbiorcy.

W pierwszej kolejnosdci rozwazenia wymaga, czy stosowanie zarzucanych Przedsigbiorcy
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo uprawdopodobnione na obecnym
etapie postgpowania.

Przedsi¢biorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy, stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest zakazane. Stosownie za$ do art. 24 ust. 2, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsi¢biorcy. W Swietle
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powyzszego, praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw sa zachowania
przedsigbiorcow, ktore spetniaja facznie dwa warunki: sa bezprawne i naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez
przedsigbiorce rozumie si¢ przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2007t. Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.). Z art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wynika, Ze przedsigbiorca jest osoba
tizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$é
gospodarcza. W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zachowanie Roberta Grobelnika prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” w Opalenicy podlega zatem kontroli
dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawno$¢, do ktérej odwoluje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (Dz. U. Nr
129, poz. 1102) [poglad ten odnosi si¢ co prawda do poprzednio obowigzujacej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ale pozostaje rowniez aktualny na gruncie obowiazujacej
ustawy]|, ktéra wprowadzila do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
zgodnie z ktorym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie regulujq konstrukgji bezprawnosci dziatar
przedsiebiorey. Dziatania te mogq okazal si¢ beprawne w ragie ustalenia, e doszto do naruszenia prepisow
innych wustaw, takge zasad wspitgycia spolecznego i dobrych obyezajow’. Pojecie ,,porzadek prawny”
obejmuje zatem nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace
z norm moralnych 1 obyczajowych okredlanych jako zasady wspdlzycia spolecznego.
Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna. Przy jej ocenie rozwazy¢ nalezy kazdorazowo kwestig,
czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego.
Zrodlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowigzujacego - jako reguly postgpowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego (w szczegolnosci
prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego, ustaw i aktow prawnych
regulujacych poszczegolne dziedziny gospodarki, itp.) oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspolzycia spoltecznego, czyli tzw. dobre obyczaje (por.: G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksigga III. Zobowigzania. Tom I, Warszawa 2006, takze Lex Polnica). O
bezprawnosci dzialania decyduje caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego
(uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administarcyjna — Lex
Polonica).

Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnos$ci dzialania mozna moéwi¢ woéwczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dzialanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego lub dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 r. IT CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamieszczono
przykladowe wyliczenia praktyk zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten wymienia miedzy
innymi stosowanie we wzorcach umoéw niedozwolonych postanowien umownych, naruszenie
prawa konsumenta do uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji oraz nieuczciwe praktyki
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rynkowe naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Zachowanie nalezy oceni¢ jako
bezprawne, gdy przedsicbiorcy podejmuja dzialania sprzeczne z ustawa lub nie wykonuja
obowiazkow, ktore na nich ciaza.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow jest spelniona, gdy dzialanie
lub zaniechanie przedsi¢biorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci, rozumianej jako
nieokreslonej 1 nieograniczonej grupy podmiotow, ktoérych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”,
wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Zze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie na
uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
lodciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne ugnawanie, e postgpowanie 3 tytutu narusenia ustawy o ochronie
konkurendgi i konsumentdw mozna wsezal tlko wiedy, gdy agrogone sq interesy wieln odbiorcow, a nie jest to
mozlive w sytuacri, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orgeczenie ma bowiem wymiar
gnacnie Sersyy, petni takge funkge prewencyng, stuzy bowiem ochronie fakze nieograniczone  licgbie
potencialnych konsumentéw (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okres§lonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw tzn. aktualnych i1 przysztych
klientéw ,,ZdroWity”, ktéra swoja oferte sprzedazy kieruje do znacznej, nieokreslonej liczby
konsumentow. Potencjalnie wszyscy odbiorcy oferty Przedsigbiorcy (nieograniczona grupa
konsumentow) zostali dotknigci przedmiotowymi naruszeniami.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw konsumentéw nie jest
mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydlo, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw
konsumentéw”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw powigzane jest z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentéw. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie intereséw stricfe ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych 2z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow dokonywanych czynnosci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w komunikacji
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. W niniejszej sprawie zasadnym jest réwniez
uwzglednienie szerszej postaci interesu konsumentéw anizeli prawa do rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji. Wedtug E. Letowskiej, nalegy tu tez uwzglednial niewygode organizacyjng, mitrege,
stratg casu, nierzetelnost traktowania, wprowadgenie w biqd, a taksge naruszenie prywatnosci (Prawo Umow
Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341). W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie
naruszenie interesu konsumentow nastapito zaréwno poprzez stosowanie przez Przedsigbiorce
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niedozwolonych postanowien umownych, jak i nieudzielanie konsumentom rzetelnej informacji o
prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, o procedurze
reklamacyjnej, czy tez wprowadzajace w blad zapewnianie konsumentéw o rehabilitacyjno-
leczniczych wlasciwosci produktow, posiadanym patencie czy wynikach badan naukowych.

1.

W toku postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes Urzedu zakwestionowal m.in. stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy
niedozwolonych postanowied umownych.

Rozwazajac kwestie bezprawnosci ww. zachowania Przedsi¢biorcy, zwrdci¢ nalezy uwage,
iz Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéow takze w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry nie byl strona postgpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslil, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest postugiwanie sig
postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat
w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie
praktyki. Naruszenie interesow konsumentéw moze nastapic, jak wskazat Sad, w wyniku dziatan
podmiotéw, ktére stosujg klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki
zwigzany byl z dzialaniami innych przedsigbiorcéw. Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005¢. sygn.
akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKIK) wyrazil poglad, Ze dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie
umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie
jest konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane
postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania
klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 20006t. sygn. akt IIT SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowieri worcow
umow o tresei togsamel 3 tresciq postanowieri uznanych a niedozmwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w
art. 4797 Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé uznane w stosunku do innego prsedsiehiorcy 3a praktykq
naruszajaca Ybiorowe interesy konsumentéw w roumienin art. 23a . Odwolujac sie do argumentéw o
charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu,
Sad Najwyzszy podkreslil, Zze praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies
pryypadki wprowadzenia jedynie mian kosmetycnych, polegajacych na prestawieniu sgyku wyragow lnb
gastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktladnia postanowienia pogwoli stwierdzic, e jego tres miesci
si¢ w hipotegie zakazane] Rlanzuli. Stosowanie klanzuli o Zbligone tresc do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktira
wywoluje takie same skutki godyi precies tak samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie klanzuli
identyczney co wpisana do rejestrn.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbieznos§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone bedg réwniez takie postanowienia umoéw, ktére
mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
jej wyktadnie.

! w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.20071. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw uregulowana zostala w art. 24.

13



A.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo postanowienie zawarte w ust. 4 czeSci
zatytulowanej ,,Postanowienia koficowe” we wzorcu umowy sprzedazy, w Swietle ktorego:
WWszelkie dodatkowe ustalenia poczynione w formie ustnej pomiedzy Kupujacym a Reprezentantem a bedace w
sprecznosci 3 tresciq ninigjsge wmowy sq niewagne i nie rodyq adnych skutkow prawnych”. W ocenie
Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie jest zbiezne w swej treSci z postanowieniami

wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w pozycji odpowiednio: 261 i
308.

SOKIK wielokrotnie uznawal za niedozwolone klauzule, ktére w sposob niezgodny z
prawem wylaczaly lub istotnie ograniczaly odpowiedzialno§¢ przedsi¢biorcy w zwiazku z
dzialaniami (zaniechaniami) jego agentow (osob, ktérym powierzal wykonanie ustugi). Wyrokiem
z dnia 04 sierpnia 2004r. w sprawie o sygn. alt XVII Amc 40/03 SOKIK uznal za niedozwolona
klauzule postanowienie o tresci: ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci 3 tytutu informagji ndzielonych
przez Agentow, a odbiegajacych od okreslonych niniejsgymi warunkami postanowiesi. Ponadto organizator nie
ponosi- odpowiedzialnosci za udzielone przez Agentow informacde spriecine 3 tresciq katalogow i binletyndw
informacynych, awierajqcych aktualna oferte Organizatora”. Ww. postanowienie zostalo wpisane do
rejestru niedozwolonych w dniu 22 lutego 2005 r. w pozycji 261.

Oba poréwnywane postanowienia, cho¢ regulujace stosunki prawne w dwoch réznych
branzach: sprzedazy konsumenckiej i turystyce, pozostaja sprzeczne z art. 385° pkt 2 w zw. z art.
474 Kodeksu cywilnego. Przedmiotowe postanowienia ograniczaja bowiem odpowiedzialno$é
Przedsi¢biorcy za dzialania oséb, ktérymi postuguje si¢ on przy zawieraniu uméw i ewentualnym
ich wykonywaniu. Tymczasem, zgodnie z art. 474 Kodeksu cywilnego, dluznik ponosi na
zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ za osoby, ktérym powierza wykonanie zobowigzania w calosci
lub czgsci. Zatem, za dziatania ,,pomocnikéw” przedsiebiorca odpowiada jak za wlasne dziatania.
Odpowiada bowiem za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez osobg trzeciag wszelkich
obowiazkéw, jakie w zwigzku z zawarciem okreslonej umowy na siebie przyjal (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1976 r., II CR 24/76, OSN 1976, Nt 12, poz. 267). Podkresli¢
przy tym nalezy, iz kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci przedstawicieli (reprezentantéw czy
agentow) wzgledem Przedsigbiorcy wynikajaca z wiazacych ich uméw wspolpracy czy zlecenia,
pozostaje poza zainteresowaniem potencjalnych klientéw, nalezy bowiem do wewngtrznych
relacji przedsigbiorcéw 1 nie ma zadnego wplywu na zasady 1 zakres odpowiedzialnosci
Przedsigbiorcy jako sprzedawcy wzgledem klientéw.

Z tych samych wzgledow za niedozwolone uznane zostalo, wyrokiem z dnia 24 listopada
2004r. sygn. akt XVII Amc 119/03, postanowienie w brzmieniu: MAZUR POL wylqcza swoja
odpowiedzialnosé 3 tytutn informagi udzielonych prez akwigytorow i posrednikdw dotyczacych warunkow a
odbiegajacych od niniejszych postanowieri (pozycja 308 rejestru).

W ocenie Prezesa Urzedu, analizowane postanowienia zmierzaja do wprowadzenia
konsumentéw w blad co do osoby, ktéra obcigza odpowiedzialno$¢ za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie umowy oraz zakresu jej odpowiedzialnosci. Ww. postanowienia
wyczerpuja zatem przestanki niedozwolonego postanowienia umownego, okreslonego w art. 385°
pkt 2 Kodeksu cywilnego.

Wskazaé nalezy, iz wylaczenie odpowiedzialnosci Przedsi¢biorcy za informacje udzielane
przez jego przedstawicieli i poczynione z nimi ustalenia ma szczegdlny wymiar zwlaszcza przy
organizowaniu sprzedazy poza lokalem przedsicbiorstwa. Zwazy¢ nalezy, iz to wladnie
reprezentant Przedsigbiorcy jest jedyng osoba, z ktéra klient ma kontakt podczas pokazu. To on
udziela konsumentowi wszelkich informacji dotyczacych nabywanego towaru, a takze warunkow
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samej transakcji. Konsument nie ma faktycznej mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci
twierdzen takiego przedstawiciela handlowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie miesci si¢ w hipotezach ww.
klauzul abuzywnych. Pomimo réznic w tresci wywoluja tozsame skutki prawne, poniewaz
prowadza do wylaczenia, w sposéb sprzeczny z prawem, odpowiedzialno$ci Przedsigbiorcy za
dzialania oséb, ktére dziatajac na jego rzecz zawieraja umowy z konsumentami.

B.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zakwestionowal réwniez postanowienie
ust. 6 zamieszczone w Postanowieniach koncowych analizowanego wzorca umowy sprzedazy, w
mysl ktorego ,, Ewentualne spory wynikajace 3 realizagii niniejsze) umowy Spredawea bedzie rogstriygat przed
sqdem  wlascowym e wgledn na miejsce siedziby firmy ZdroWita Robert Grobelniak”. Interpretacja
stosowanego przez Przedsicbiorce postanowienia prowadzi do wniosku, Ze postanowienie to
miesci sie w hipotezach klauzul niedozwolonych wpisanych m.in. w pozycjach: 41, 979 1 1033
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, kwestionujacych wlasciwos¢ miejscowa sadu,
wskazana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 27 k.p.c. powddztwo wytacza sie przed sad I instancji, w ktoérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Z kolei zgodnie z art. 34 k.p.c. powddztwo o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca
jej wykonania.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie oraz przywolane powyzej
niedozwolone postanowienia umowne narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory w Swietle
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania
ewentualnego sporu, a tym samym stanowia niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych
mowa w art. 385 * pkt 23 Kodeksu cywilnego. Za niezgodne z ww. przepisem uznaje si¢
postanowienia, ktére nie tylko wylaczaja wlasciwosé sadu wyznaczonego wedlug przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego w ogole, ale tez te, ktére ograniczaja zakres mozliwosci
przewidzianych w tej ustawie, w wyniku czego sytuacja konsumentéw ulega pogorszeniu.
Klauzula stosowana przez Przedsigbiorce moze godzi¢ w interesy konsumentéw, majacych
miejsce zamieszkania poza siedzibg Przedsigbiorcy, poprzez wylaczenie mozliwosci wytoczenia
przeciwko nim powodztwa przed sadem wiasciwym wedlug przepiséw o wlasciwosci ogodlnej, a
wiec w miejscu najbardziej dogodnym dla konsumentéw.

Klauzule, ktore wskazywaly jako wlasciwy sad w konkretnym miescie badz wyznaczony
wedlug jednego kryterium, w sposdb wezszy niz wynikajacy z Kodeksu postgpowania cywilnego,
ograniczajacy mozliwos¢ wyboru sadu innego niz wymieniony w umowie, byly wielokrotnie
uznawane za niedozwolone przez SOKIK 1 wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Miedzy innymi wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc
31/02 za niedozwolone postanowienie umowne uznano klauzule o tresci: "Wizelkie spory wynikte
na tle zawarte umowy podlegaja wylacznosci sadu powszechnego dla siedziby firmy prymujace amowienie”
(wpisane do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych w pozycji 41). Ponadto w wyroku
z dnia 6 pazdziernika 20006r. sygn. akt XVII Amc 101/05, SOKIK uznal za niedozwolone
postanowienie w brzmieniu: ,,Ewentualne kwestie sporne rogstrygane beda przez sady powszechne wiasciwe
ze wgledu na siedzibe Zleceniobiorey”. Postanowienie to zostalo nastepnie wpisane do rejestru
postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone w pozycji 979. Roéwniez wyrokiem z
dnia 21 listopada 2006t. sygn. akt XVII Amc 138/05, SOKIK uznal za niedozwolony zapis o
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tresci: ,, Whasciwym do rogstryygania spordw wynikajacych 3 niniejs3ego regulaminu jest Sqd Powszechny
wlasciwy dla  siedziby operatora” (klauzula wpisana w dniu 20 lutego 2007r. do rejestru
niedozwolonych postanowiet umownych w pozycji 1033).

Nalezy podkredli¢, ze wszystkie umowy zawierane z konsumentami oparte byly na wzorcu
zawierajacym ww. zakwestionowane klauzule. Trzeba zatem przyjaé, ze skutkami ich stosowania
objeci byli wszyscy klienci firmy ,,ZdroWita”, a zatem spelniona jest przeslanka naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentdw.

C.

Zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w
art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, objal m.in. postanowienie
o tresci: ,, W prypadku opdgnienia w dokonywaniu platnosc ZdroWita Robert Grobelniak zobowiqzupe si¢ do
telefonicznego lub listownego powiadomienia Kupujacego o powstate zaleglosci. Strony zgodnie postanawiajq, 1%
Kupujacy poniesie koszty takiego zawiadomienia. Koszt zawiadomienia telefonicznego strony ustalajq na 10 3/ za
kazda prieprowadzong rozmowe oraz 15 3t od kagdego wystanego listn. Koszty zawiadomien telefonicznych i
listownych nie moga prekrocgyé w sumie kwoty 100 2/ (...)” ( zamieszczone w czesci zatytulowanej
,»Oplaty 1 sposoby ich dokonywania” w ust. 6 wzorca umowy sprzedazy).

Ww. postanowienie, cho¢ nie jest identyczne w brzmieniu i dotyczy odrebnej branzy
dzialalno$ci gospodarczej, miesci si¢ w hipotezie klauzuli uznanej za niedozwolona na mocy
wyroku SOKIK z dnia 6 sierpnia 2009t. sygn. akt XVII Amc 624/09, o tresci: ,,W pryypadkn
niewykonania obowiqzan wynikajqeych 3 niniejse)  umowy kredytobiorca poniesie  fosgty wiqgane 3
monitorowaniem kredytobiorey: 1) telefoniczne upomnienie kredytobiorcy wiqgane 3 nieterminowq sptatq- 13 24,
2) korespondengia kierowana do kredytobiorey wiqzana 3 nieterminowq Splatq kredytn (awiadomiente,
upommnienie, prosba o doplate, wystawienie bankowego tytulu eggekucyinego), a kazgde pismo. Oplatq za
korespondencie kierowanq do porecgycieli bank obciqga dodatkowo kredytobiorcow wedfug tych samych stawek-
15 PLLN, 3. wyjazd interwencyjny do kredytobiorcy- 50 z1” (poz. 1796 rejestru). W uzasadnieniu ww.
wyroku SOKIK orzekl, ze brak okredlenia procedur, jakimi kieruje si¢ bank przy podejmowaniu
czynnosci zwigzanych z dochodzeniem naleznosci moze prowadzi¢ do dowolnosci jego dzialania
w zakresie zasad, termindéw czy czestotliwosci korzystania z wymienionych srodkéw, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do wigkszego zadluzenia konsumenta. SOKiK podkreslil, ze brak
regulacji w tym zakresie powoduje, ze bank ma mozliwo§¢ podejmowania dzialan, a tym samym
naliczania ww. oplat wedlug wlasnego uznania, bez zachowania okreslonej kolejnosci i terminéw.
Oznacza to rowniez, ze przedsigbiorca moze podejmowac réwnolegle kilka czynnosci
windykujacych lub w krétkich odstgpach czasu, nie dajac konsumentowi szansy na podjecie
odpowiednich dzialan w zwiazku z otrzymanym monitem.

W konsekwencji, konsument moze ponosi¢ dodatkowe, znaczace i nieuzasadnione koszty.
Jak zauwazyl SOKIK, tres¢ tego postanowienia moze wywolywa¢ u konsumenta bledne
przekonanie co do praw 1 obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy zwlaszcza, ze na
podstawie wzorca konsument nie jest w stanie ustali¢ jakie w przypadku opdznien w zaplacie
srodki podejmie bank, z jakg czestotliwoscig 1 w jakiej kolejnosci. W konsekwencji, konsument
nie ma pelnej wiedzy o rodzaju i wysokosci oplat, ktére obowiazany bedzie uiSci¢ na wypadek
opdznienia.

W ocenie Prezesa Urzedu, brak okreslenia w kwestionowanym wzorcu umownym

Przedsi¢biorcy zasad obciazania konsumenta oplatami w przypadku nienalezytego wykonywania
przez konsumenta zobowiazan wynikajacych z umowy sprzedazy i procedur ich nakladania
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pozwala na uznanie, ze kwestionowana klauzula miesci si¢ w hipotezie ww. klauzuli wpisanej do

re]estru.

Nalezy podkredlic, ze wszystkie umowy zawierane z konsumentami oparte byly na wzorcu
zawierajacym ww. zakwestionowang klauzule. Nalezy zatem przyjac, ze skutkami jej stosowania
objeci byli wszyscy klienci firmy ,,ZdroWita”, a zatem uprawdopodobniona jest przestanka
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

2.
W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, praktyka
naruszajaca zblorowe interesy konsumentéw moze byé godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy majace postaé nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (zwana
dalej takze ustawg o p.n.p.r.), stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Celem
wykazania, iz przedsi¢biorca stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest réwniez
stwierdzenie, iz zarzucane mu zachowanie miesci si¢ w pojeciu nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4
przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za takq uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
sposob postgpowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i1
marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie
produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje rowniez
pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy
(dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsi¢biorcy (sposéb postgpowania,
oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane
formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatlywa¢ na
decyzje ekonomiczne konsumentéw..

Ustawa o p.n.p.r dokonuje podziatu nieuczciwych praktyk rynkowych na nieuczciwe
praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz praktyki rynkowe zakazane po
spelnieniu przeslanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, majacego charakter klauzuli
generalnej. Przepis ten stanowi, iz praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcéw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalcic zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Pod pojeciem ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” na gruncie przedmiotowej ustawy
nalezy rozumie¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajaca zakaz takiego zachowania
przedsigbiorcy, ktére mogloby prowadzi¢ do zakiécenia zachowania konsumenta na rynku
poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu. Chodzi tu przede
wszystkim o staranno$¢ i uczciwos¢ zawodowa oraz dobrg wiare. W wyroku z dnia 23 lutego
2006t., sygn. akt XVII Ama 118/04 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz w
stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wilasciwego informowania
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty 1
rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ustawa o p.n.p.r. postuguje si¢ pojeciem przecigtnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
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rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w blad. Bedace przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia zachowanie Przedsigbiorcy powinno by¢ zatem oceniane z
perspektywy przecigtnego konsumenta. Zgodnie z tredcia art. 2 pkt 8 omawianej ustawy, za
przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw. Taki
konsument posiada okreslony zaséb informacji o otaczajacej go rzeczywistosci 1 potrafi go
wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec
kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktory umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci
wyboru. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
wskazuje na konieczno$¢ odniesienia powyzszych cech przecigtnego konsumenta do produktu,
do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1999r., C-342/97,
wyrok ETS  w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96). Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wskazal m.in., iz charakter odrézniajacy znak towarowy nalezy ocenia¢ w
odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta danej kategorii towardéw i
ustug ( wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Podkreslic nalezy, ze niniejszy test
przecigtnego konsumenta jest testem dynamicznym, tzn. nakazuje on dokonywac¢ oceny
»przecigtnego konsumenta” z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy w sytuacji, gdy praktyki rynkowe
kierowane sa do okreslonej zbiorowosci (tzw. segmentacja konsumentéw np. dzieci, osoby
starsze czy osoby niepelnosprawne). Taki poglad znalazl réwniez uznanie w orzecznictwie
polskich sadéw. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku wskazal, iz sama
wysoko$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako nieostroznego
konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do hasel reklamowych 1 nie posiadajacego
podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku
samochodowego posiadl juz umiejetnos¢ odczytywania informacji reklamowych (wyrok z dnia 3
grudnia 2003t. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie, w wytoku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, iz do kregu adresatéw reklamy ,tanich linii” lotniczych
nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zaséb wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego w
zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsi¢biorcéw w tym zakupu biletéw online, co
odréznia ich od oséb nalezacych do kregu przecigtnych konsumentéw (sygn. akt VI ACa
842/07).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz charakter
prowadzonej przez Przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej, jak i rodzaj sprzedawanych przez
niego produktéw, wskazuje na fakt, ze ww. oferta nie byla kierowana do jakiej$ okreslonej,
dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentéw. Niemniej jednak sprzedawane przez Przedsigbiorce
produkty przeznaczone byly gtéwnie dla 0séb z chorobami migsni, stawéw na skutek zwichnig,
ztaman itp. oraz bolami kregostupa, a wigc docelowymi nabywcami kwestionowanych produktow
mialy by¢ przede wszystkim osoby dotkniete ww. chorobami lub urazami. Biorac jednak pod
uwage fakt, iz zaproszenia kierowane byly réwniez do oséb zdrowych, konstrukcje modelu
przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwolywania si¢ do przynaleznosci do szczegolnej
grupy konsumentéw. Bedzie to zatem konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny przy uwzglednieniu czynnikdw spolecznych, kulturowych 1 jezykowych —
charakterystycznych dla 0séb zawierajacych umowy poza siedziba przedsiebiorstwa.

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w blad wymienione w art. 7 ustawy o p.n.p.r., agresywne praktyki rynkowe
wskazane w art. 9 ustawy o p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktérej mowa w art. 10 ustawy o
p-n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1
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przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to, iz takie praktyki zawsze beda
sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda w istotny sposéb znieksztalca¢ lub potencjalnie
znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta. Zatem dzialanie przedsigbiorcy
spelniajace przestanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10 omawianej ustawy zawsze bedzie
skutkowa¢ uznaniem go za nieuczciwg praktyke rynkowa.

Powyzsza interpretacja jest zgodna z ustawodawstwem wspolnotowym w tym zakresie.
Nalezy zwroci¢ uwagg, iz tre§¢ omawianego art. 7 1 9 stanowi realizacje dyspozycji zawartych w
przepisach Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na trynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/,,WG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Patlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005, str. 22). Pkt 17
preambuly stanowi, 1z ,,W celu zapewnienia wieksze pewnosci prawnej wskazane jest identyfikowanie tych
praktyk handlowych, ktdre sq nienczeive w kazdych okolicznosciach.(...) Sa to jedyne praktyki handlowe, ktire
mozna uznai 3a niedogwolone bey koniecznosci oceny konkretnego pryypadku w Swietle przepisow art. 5-9” (w
przepisach art. 5-9 dyrektywy wskazane sa ogoélne przestanki nieuczciwosci, ktére musza zaistnie¢
aby dzialanie przedsi¢cbiorcy mozna bylo uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkows). Z tresci
przepiséw dyrektywy i implementujacej ja ustawy wynika zatem, iz dzialanie przedsi¢biorcy
spelniajace przestanki konkretnej praktyki z listy praktyk zakazanych w kazdych okolicznosciach
zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa, bez koniecznosci
wykazania ogélnych przestanek nieuczciwosci- zawartych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

A.

Przedsigbiorcy zarzucono stosowanie praktyki rynkowej stypizowanej w art. 7 ust. 1 pkt 17
ustawy o p.n.p.r. polegajacej na wprowadzajacym w blad twierdzeniu, ze produkt jest w stanie
leczy¢ choroby, zaburzenia lub wady rozwojowe, o ile jest to niezgodne z prawda. Zakaz
okreslony w przywolanym powyzej przepisie zmierza bezposrednio do zagwarantowania ochrony
zycia 1 zdrowia ludzkiego. Konsument ma prawo do rzetelnych i prawdziwych informacii
dotyczacych produktu, ktéry jest w stanie wyleczy¢ okreslone choroby lub wady rozwojowe.
Zwazy¢ nalezy, iz produkty lecznicze zaliczane sa do grupy tzw. ,,produktéw wrazliwych” — z ich
zastosowaniem konsumenci wiaza bowiem osiagniecie pewnych rezultatow, w tym w
szczegblnosci wyleczenie. Z kolei pod pojeciem ,twierdzenie” ustawodawca rozumie zarowno
sugerowanie konsumentowi skutecznosci dzialania danego produktu leczniczego, jak 1
zapewnienie o wysokiej jego skuteczno$ci w leczeniu okreslonych schorzen. Za przypisywanie
produktowi wlasciwosci leczniczych nalezy wiec uzna¢ kazdy przekaz (w tym reklame i inne
informacje o wlasciwos$ciach leczniczych zachgcajacych do zakupu), ktéry w swiadomosci jego
odbiorcy wywola wrazenie, ze produkt ma wiasciwosci lecznicze. Zakazem okreslonym w art. 7
ust. 1 pkt 17 cyt. ustawy objeto kazdy produkt, w stosunku do ktérego przedsigbiorca twierdzi,
ze posiada on wlasciwosci lecznicze.

Nie ma watpliwosci, iz dziatanie Przedsi¢biorcy polegajace na postugiwaniu si¢ w obrocie z
konsumentami ulotkami reklamowymi, w tresci ktérych zapewnia on potencjalnych klientow o
rehabilitacyjno-leczniczych wlasciwosciach sprzedawanego przez siebie zestawu do masazu
Grand - Med, jest dzialaniem promocyjnym, zmierzajacym do pozyskania jak najwigkszej liczby
klientéw, a tym samym miesci si¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowe;.

Poza trescia przedmiotowych ulotek, w tresci ktorych informuje sie, ze w trakcie spotkania

)

handlowego jego uczestnicy beda mogli zapoznac si¢ z ,,absolutng nowosciq w rebabilitagi kregostupa”,
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Przedsigbiorca zalacza do kazdego ww. zestawu do masazu instrukcje obstugi tego urzadzenia, w
tresci ktorej wskazuje takze katalog schorzen, ktére stosowanie ww. produktu tagodzi lub
likwiduje. Tymczasem sprzedawany przez niego zestaw do masazu nie jest wyrobem medycznym
w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. Nr 107, poz. 679),
a jedynie relaksacyjnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 38 cyt. wyzej ustawy, wyrobem medycznym
jest narzedzie, przyrzad, urzadzenie, oprogramowanie, material lub inny artykul, stosowany
samodzielnie lub w polaczeniu, w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego wytworce
do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego
wladciwego stosowania, przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi w celu:
diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub lagodzenia przebiegu choroby,
diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkéw urazu lub
uposledzenia, badania, zastgpowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub procesu
tizjologicznego, regulacji poczeé, ktorych zasadnicze zamierzone dzialanie w ciele lub na ciele
ludzkim nie jest osiagane w wyniku zastosowania $rodkéw  farmakologicznych,
immunologicznych lub metabolicznych, lecz ktérych dzialanie moze by¢ wspomagane takimi
srodkami. Z kolei w $wietle art. 23 niniejszej ustawy, wprowadzenie do obrotu wyrobu
medycznego mozliwe jest dopiero po zakonczeniu procedury oceny zgodnosci wyrobu z
przyjetymi normami. Zestaw do masazu ,,Grand-Med” sprzedawany przez Roberta Grobelniaka,
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci, takich wymogow nie spelnia. Zatem, dzialanie
Przedsi¢biorcy polegajace na informowaniu potencjalnych klientéw o wlasciwosciach leczniczych
1 rehabilitacyjnych, ktérych de facto sprzedawany produkt nie posiada, stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowsa w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 17 ustawy o p.n.p.r.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem, odnoszacym si¢ co prawda do ustawy o
zwalczaniu  nieuczciwej konkurencji, ale adekwatnym réwniez na gruncie ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wystarczajaca jest potencjalna mozliwosé
wywolania btedu ( E. Nowinska, M. du Val, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, LexisNexis Warszawa 2001, s. 79 ). Dzieje si¢ tak wtedy, gdy informacje
towarzyszace sprzedazy okreslonego towaru czy ustugi moga wplynaé na decyzje¢ konsumenta, co
do jej/jego nabycia. Oceny, czy dane dzialanie Przedsi¢biorcéw wprowadza w blad, nalezy
dokonywaé zawsze ad casum, biorac pod uwage wszystkie elementy praktyki rynkowej oraz
okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji ( z uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Nie ulega
watpliwosci, iz informowanie potencjalnych klientow o leczniczych i rehabilitacyjnych
wladciwosciach sprzedawanego przez Przedsigbiorce zestawu do masazu, a takze wskazywanie
katalogu schorzen, w ktérych stosowanie tych produktéw moze by¢ pomocne, moze
znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy sprzedazy.
Zamieszczanie w materiatach reklamowych oraz w tredci instrukcji obstugi ww. urzadzenia ww.
informacji sugeruje, zdaniem Prezesa Urzedu, ze decydujac si¢ na zakup tego wyrobu konsument
nabywa towar o parametrach leczniczych, ktéry przeszed! okreslona przepisami ustawy o
wyrobach medycznych weryfikacje 1 certyfikacje. Innymi slowy, informacja taka buduje
przeswiadczenie, ze sprzedawane przez Przedsigbiorce produkty sa wyzszej jakosci niz inne
przecietnie sprzedawane przez konkurentéw wyroby tego rodzaju.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz jednym z podstawowych praw konsumentéw jest
prawo do bezpieczenistwa ekonomicznego, ktérego skladows jest mozliwo§é S§wiadomego
podejmowania decyzji w zakresie dokonywania wyboru doébr i uslug. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz wprowadzajace w blad informowanie konsumenta o wtasciwosciach oferowanego
urzadzenia masujacego uniemozliwia konsumentowi podjecie racjonalnej, wolnej od manipulacji
decyzji opartej na rzeczywistym stanie faktycznym.
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B.
a.

Przedsigbiorcy zarzucono réwniez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej okreslone;
w art. 7 pkt 4 lit b) ustawy o p.n.p.r polegajacej na informowaniu w instrukcji uzytkowania
materacy 1 poduszek Sen-Lux, ze material Sen- Lux, z ktérego wytwarzane s sprzedawane przez
Przedsicbiorce poduszki i materace, produkowany jest przy uzyciu opatentowanej formuly,
podczas, gdy w rzeczywistosci formula wytwarzania ww. materialu nie zostala opatentowana.
Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych
okolicznosciach jest twierdzenie, ze produkt zostal zatwierdzony, zaaprobowany lub uzyskal inne
stosowne uprawnienie od organu publicznego lub podmiotu prywatnego, przy jednoczesnym
niespelnieniu warunkéw zatwierdzenia, aprobaty lub warunkéw niezbednych do uzyskania
innego stosownego uprawnienia i w konsekwencji braku odpowiedniego dokumentu je
potwierdzajacego.

W Polsce instytucja odpowiedzialng za wystawianie patentéw jest Urzad Patentowy RP.
Urzad ten realizuje swoje podstawowe zadania w zakresie m.in.: udzielania ochrony prawnej na
przedmioty wlasnosci przemystowej, gromadzenia i udostgpniania dokumentacji i literatury
patentowej, wspoltworzenia 1 popularyzacji zasad ochrony wlasnosci przemystowej. Kwestie
zwigzane z ochrong prawna wynalazkow 1 wzoréw uzytkowych reguluje z kolei ustawa z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z
poézniejszymi zmianami) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 wrzednia 2001 r.
w sprawie dokonywania 1 rozpatrywania zgloszen wynalazkéw 1 wzoréw uzytkowych (Dz. U. z
2001 r. Nr 102, poz. 1119 oraz z 2005 r. Nr 109, poz. 910). Zgodnie z powolanymi powyzej
aktami prawnymi, patent jest prawem wylacznym udzielanym na wynalazek, bez wzgledu na
dziedzing techniki, ktory jest nowy, posiada poziom wynalazczy 1 nadaje si¢ do przemyslowego
stosowania. Wynalazek uwaza si¢ za nowy, jezeli nie jest on czeécig stanu techniki. Przez stan
techniki rozumie si¢ wszystko, co przed data, od ktorej oznacza si¢ pierwszenstwo do uzyskania
patentu, zostalo ujawnione, udostepnione do powszechnej wiadomosci. Z kolei wynalazek uwaza
si¢ za posiadajacy poziom wynalazczy, jezeli nie wynika on dla znawcy, w sposéb oczywisty, ze
stanu techniki. Badanie poziomu wynalazczego odnosi si¢ tylko do tych zgloszen, ktére sq nowe.
Wynalazek uwazany jest za nadajacy si¢ do przemystowego stosowania, jezeli wedlug wynalazku
moze by¢ uzyskiwany wytwor lub wykorzystywany sposdb, w rozumieniu technicznym, w
jakiejkolwiek dziatalnodci przemystowej, nie wykluczajac rolnictwa. Ochrona patentowa trwa
dwadziescia lat od daty dokonania zgloszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym RP.
Warunkiem trwania takiego patentu jest uiszczenie oplat okresowych za jego ochrong. Przez
uzyskanie patentu lub prawa ochronnego nabywa si¢ prawo wylacznego korzystania z wynalazku
w sposoéb zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

Podawanie przez przedsicbiorce informacji o patencie na wytwarzanie specjalnego
materiatu wykorzystywanego potem do produkgcji sprzedawanych przez Przedsi¢biorce wyrobow,
przy jednoczesnym braku takiego patentu, stanowi, w ocenie Prezesa Urzedu wprowadzajaca w
blad informacje, ktora jest szczegdlnie niekorzystna z punktu widzenia intereséw konsumentow.
Przedsigbiorca powoluje si¢ bowiem na ww. uprawnienie, a ktére de facto mu nie przystuguje, w
celu wprowadzenia konsumentéw w blad. Przedmiotowe zachowanie Przedsigbiorcy zakloca
uczciwo$¢ rynkows, gdyz konsumenci nie posiadaja prawdziwych informacji o nabywanych przez
siebie wyrobach. Zastrzegajac w instrukcji uzytkowania materacy 1 poduszek z serii Sen — Lux, ze
zostaly one wyprodukowane z materialu wytwarzanego przy wykorzystaniu opatentowanej
formuly, Przedsigbiorca bezzasadnie sugeruje konsumentom, ze decyduja si¢ oni na nabycie
towaru luksusowego o okreslonych wlasciwosciach i parametrach, ktérego gwarantem jest Prezes
Urzedu Patentowego. Niewatpliwie powyzsza informacja moze réwniez naruszac interesy
ekonomiczne konsumentow, ktorzy decydujac si¢ na ww. towar gotowi sa uici¢ wyzsza cena niz
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cena substytutu tego produktu dost¢gpnego u konkurencji, a nie posiadajacego takiego patentu.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wprowadzanie w blad co do posiadania okreslonego uprawnienia
(w niniejszym przypadku patentu) jest dzialaniem zaréwno sprzecznym z prawem , jak i dobrymi
obyczajami. Wskazana praktyka wprowadzajaca w blad podwaza bowiem zaufanie konsumentéw
do partnera zawieranej transakcji oraz narusza interes przedsigbiorcow, ktorzy dzialaja w ww.
branzy legalnie. Zawarcie w instrukcji uzytkowania takiego stwierdzenia znacznie zwigksza szanse
dystrybucji produktéw wytwarzanych z materialu Sen —Lux poprzez niewatpliwe uwiarygodnienie
jakosci sprzedawanego towaru odwolaniem si¢ do technologii produkcji chronionej patentem. W
ocenie Prezesa Urzedu, dla potencjalnego konsumenta nie jest wazny sam fakt posiadania patentu
na produkcje materialu Sen — Lux, ale zapewnienie przez Przedsigbiorce wysokiej technologii
wytwarzania produktu i innowacyjnosci. Sugeruje bowiem, ze konsument ma do czynienia z tzw.
stowarem z wyzszej potki”. Technologia ta wedlug ww. dokumentu miata wynikaé¢ wilasnie z
faktu jej opatentowania, co powszechnie kojarzone jest z wysokq jakoScia.

Jak juz podkreslono powyzej, interes konsumentéw nalezy rozwaza¢ w powigzaniu z
naruszeniem ich intereséw gospodarczych. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapito
naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw przede wszystkim poprzez udzielanie
konsumentom wprowadzajacej w blad informacji, co moglo skutkowaé podjeciem przez nich
decyzji dotyczacej umowy, ktérej nie podjeliby w innych warunkach. Dzialanie Roberta
Grobelniaka prowadzacego dzialalno§é¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZdroWita” godzi bowiem w
podstawowe prawo konsumentéw, jakim jest prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktorej
konsument moze oczekiwa¢ od przekazu profesjonalisty. Konsument mial prawo odebra¢ ww.
informacje w sposob dostowny, zakladajac, Ze Przedsigbiorca jako profesjonalista jest
podmiotem wiarygodnym, prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza w sposdb nie budzacy
watpliwosci, nie wprowadzajacy konsumentéw w blad. Nalezy réwniez podkresli¢, ze nawet
ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji, ktéra przy
zalozeniu dolozenia przez niego starannosci celem zrozumienia istoty oferty Przedsigbiorcy, nie
bedzie wprowadza¢ w blad. W ocenie Prezesa Urzedu, zamieszczenie w ww. instrukcji
uzytkowania informacji o produkcji materacy i poduszek z serii Sen — Lux przy wykorzystaniu
materialu wytwarzanego opatentowana formula, sugerowalo przecietnemu konsumentowi, ze
Przedsigbiorca posiada stosowany patent. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu,
spelniona zostala przesltanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

b.

Przedsi¢biorcy postawiono takze zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej,
okreslonej w art. 5 ust. 1 1 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., a polegajacej na
wprowadzajacym w blad informowaniu w instrukcji uzytkowania poduszek i materacy z serii Sen
— Lux, Ze réznica miedzy materacem Sen —Lux a materacem sprezynowym zostala potwierdzona
naukowo, podczas gdy w rzeczywistosci Przedsigbiorca nie posiada udokumentowanych
wynikéw badan naukowych potwierdzajacych ten fakt.

Nadmieni¢ nalezy, ze zakazem wymienionym w wyzej przywolanym przepisie ustawy o
p-n.p.r. objety jest taki przekaz, ktory wyraza falszywe zapewnienie o niezwyklych wlasciwosciach
okreslonego produktu, ktore zostaly potwierdzone odpowiednimi testami i badaniami. W
doktrynie podkredla si¢, ze w celu zaakcentowania waloréw reklamowych produktow,
przedsigbiorcy niejednokrotnie odwoluja si¢ do réznego rodzaju testéw 1 wynikéw badan
przeprowadzonych na produkcie. Takie dane maja na wzgledzie uwiarygodnienie komunikacji
handlowej promujacego si¢ w ten sposéb profesjonalisty, przyciagnigcie do danej oferty jako
wyjatkowej albo co najmniej bardziej korzystnej (vide: R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009 r., s. 227). W §$wietle art. 5
ustawy o p.n.p.r., towar powinien wigc odpowiada¢ zapewnionym przez przedsigbiorce w
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reklamie badZ w jego oznaczeniu cechom, m.in. co do posiadanych atestow, testow, wynikow
badan i kontroli. W kategorii wiazacego przedsiebiorce zapewnienia mieszcza si¢ rowniez
informacje przedstawione za pomocg kazdego rodzaju komunikaciji handlowej — w tym, tak jak w
niniejszym przypadku- w folderze reklamowo —uzytkowym. Nalezy zatem przyjaé, iz jakikolwiek
przekaz komercyjny nie moze sugerowac, ze okreslony produkt posiada specjalne wlasciwosci
potwierdzone wynikami badan, skoro takich badan nie przeprowadzono.

Zamieszczona przez Przedsigbiorce w ww. instrukcji uzytkowania informacja ma na celu
wywolanie pozytywnych skojarzen z produktem poprzez operowanie nieprecyzyjng zacheta w
postaci blizej nieokre§lonych wynikéw badan naukowych. Takie sformulowanie zawarte w
instrukcji uzytkowania wyrobéw sprzedawanych przez Przedsi¢biorce, a udostgpnianej w toku
prezentacji oferty na pokazach akwizycyjnych, moze wywolywaé, zdaniem Prezesa Urzedu, mylne
wyobrazenie o nabywanym towarze w nieuczciwy sposob, wykorzystujac brak doswiadczenia i
wiedzy konsumentéw, co do ewentualnie przywolanych parametréw technicznych zaréwno
zwyklych materacy sprezynowych jak i materaca z serii Sen —Lux. W toku prowadzonego
postgpowania Przedsigbiorca nie przedstawil zadnych wynikoéw badan, ktére uzasadnialyby
przyjecie przez niego tezy gloszace] wyzszo$¢ sprzedawanego przez niego materaca nad
materacami sprezynowymi. W takim przypadku konsument nieposiadajacy wiedzy co do
nieprawdziwosci przekazywanych mu informacji w tym zakresie, podejmuje lub moze podjaé
decyzje, ktérej w innych warunkach by nie podjal. Stwierdzenie o wyzszosci materaca
oferowanego w sprzedazy przez Przedsi¢biorce nad zwyklym materacem sprezynowym, w
zwigzku z tym, ze nie jest poparte zadnym naukowym uzasadnieniem, zdaniem Prezesa Urzedu,
ewidentnie ma na celu wprowadzenie konsumenta w blad w celu zache¢cenia go do kupna
oferowanego produktu, sugerujac w sposob nieuzasadniony wyjatkows jakos¢ towaru w relacji do

towaréw konkurencii.

Niewatpliwie stosowana przez Roberta Grobelniaka w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem
Przedsigbiorca informuje konsumentéw — potencjalnych nabywcéw przedmiotowych wyrobow,
o ww. wynikach badan na wszystkich organizowanych przez siebie pokazach akwizycyjnych
poprzez udostepnianie folderu instrukcji uzytkowania materacy i poduszek Sen —Lux. Folder ten
otrzymuja réwniez wszyscy Ci konsumenci, ktérzy zdecyduja si¢ na ich zakup.

C.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzily rowniez postanowienia wzorca umowy sprzedazy
o tresci: , Informupe, i3 dostarczony mi towar wrice do Binra handlowego osobisci miedzy godzing 9.00 a 15.00
w nieprekraczalnym terminie 10 dni, po uprzednim nzgodnienin 3 obstugq binra (...)” (ust. 3 w czesci
zatytulowanej Postanowienia konicowe we wzorcu umowy sprzedazy) orag W pryypadkn
odstapienia przez Kupujacego od wmowy sprzedazy, towary promocyine akupione w cenie 1 34 winny byé
niexwlocznie (4. w terminie 3 dni) osobiscie wrdcone Spredajqeemu w stanie niexmienionym” (pkt 5 w czesci
zatytutowanej Zasady sprzedazy analizowanego wzorca). Zdaniem Prezesa Urzedu, stosowanie
tych postanowien utrudnia konsumentom realizacj¢ uprawnien okreslonych w art. 2 ust. 11 3
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22,
poz. 271 ze zm.) i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowsa okreslong w art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., znieksztalcenie lub mozliwos¢ znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie z pogladem doktryny
sprzeczne z dobrymi obyczajami s ,dziatania, ktore zmieriaja do niedoinformowania, dezorientaci,
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wywotania blednego przekonania un klienta, wykorystania jego niewiedzy lub naimwnosci (...), cgyli takie
dziatlanie, ktdre potocgnie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od pryjetych
standardow postgpowania” (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s.
804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej traktowania
kontrahenta , ktére wyklucza nakladanie na konsumenta nadmiernie uciazliwych obowiazkow,
ktére musi on wykona¢ w ramach realizacji prawa do odstapienia od umowy. W odniesieniu do
przedmiotowej sprawy, aby oceni¢ czy praktyka stosowana przez Przedsiebiorce narusza dobre
obyczaje zwiazane ze skorzystaniem przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa nalezy wykazaé, jakie postepowanie sprzedawcy mozna
uzna¢ za prawidlowe i uzasadnione. Oceny tej nalezy dokona¢ w oparciu o utrwalone, wskazane
wyzej dobre obyczaje kupieckie przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa, a w szczegolnosci ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Zwazy¢é nalezy, iz w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéw 1
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny ( w art. 2 ust. 3 ww. ustawy) ustawodawca okreslit,
ze w razie skorzystania przez konsumentéw z uprawnienia do odstapienia od umowy to, co
strony $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot ww. $wiadczen powinien
nastapi¢ niezwlocznie, nie podzniej jednak niz w terminie czternastu dni. W przypadku, gdy
konsument dokonal przedplaty, przedsi¢gbiorca zobowiazany jest zaplaci¢ odsetki ustawowe od
dnia przedplaty. Ustawodawca przewidzial zatem obowiazek restitutio ad integrum, czyli zwrotu
wzajemnych $wiadczen obu stron umowy. Analizowany przepis w zadnym jednak razie nie
precyzuje sposobu dokonania zwrotu zakupionego towaru, a tym bardziej nie statuuje obowiazku
osobistego zwrotu dostarczonych towaréw do siedziby Przedsigbiorcy. Takie uregulowanie,
zdaniem Prezesa Urzedu, moze znacznie utrudnia¢ albo wrecz uniemozliwia¢ skorzystanie z
uprawnienia do odstapienia od umowy. Szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na fakt, iz
Przedsigbiorca prowadzi swoja dzialalno§¢ gospodarcza na terenie calego kraju, organizujac w
wielu miastach — gléwnie osrodkach wypoczynkowych, specjalne pokazy akwizycyjne, podczas
ktorych jego przedstawiciele zawierajg z kontrahentami nowe umowy. Prezes Urzedu dysponuje
odpisami uméw zawartych m.in. w Kolobrzegu, Krynicy, Kamieniu Pomorskim, Ciechocinku,
Dusznikach Zdréj, Polczynie Zdréj, Ustroniu, Swieradowie Zdréj i Cieplicach. Nalozenie na
konsumentéw majacych miejsce zamieszkania w ww. miastach obowiazku osobistego
dostarczenia zwracanych towaréw do biura handlowego Przedsi¢biorcy w Opalenicy (pod
Poznaniem) rodzi po ich stronie m.in. konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw
zwigzanych ze zorganizowaniem podrézy oraz problemy natury organizacyjnej, jak chociazby
konieczno$é zwolnienia z pracy. Sporny zapis w bezprawny sposéb ogranicza wigc uprawnienie
konsumenta wynikajace z tredci art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw i
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, uniemozliwiajac mu dokonanie zwrotu
zaméwionego towaru w inny bardziej dogodny dla konsumenta sposob niz osobista wizyta w
siedzibie Przedsi¢biorcy.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami cyt. ustawy sprzedawca nie ma mozliwosci,
jednostronnego ograniczenia dokonanego przez konsumenta wyboru sposobu zwrotu towaru w
ramach realizacji instytucji restitutio ad integrum. W ocenie Prezesa Urzedu, postgpowanie
Przedsi¢cbiorcy zwiazane z ograniczeniem prawa zwrotu Swiadczenia wzajemnego w ramach
realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy poprzez wskazanie, ze jest on mozliwy wylacznie
osobisécie w siedzibie Przedsi¢biorcy i to w uzgodnionych z nim godzinach, w istotny sposéb
odbiega takze od przyjetej w tym zakresie praktyki. Tym samym, naruszone zostaly
odzwierciedlone w tej praktyce dobre obyczaje kupieckie, ktére wyksztalcily sie¢ w trakcie
obowigzywania przepisow ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Zdaniem Prezesa

24



Urzedu, brak jest réwnoczesnie racjonalnych przestanek, z powodu ktérych Przedsigbiorca
moéglby odmoéwi¢ konsumentowi zwrotu zakupionego towaru za posrednictwem poczty, kuriera,
czy innego upowaznionego podmiotu trzeciego.

W ocenie Prezesa Urzedu, przecigtny konsument nie ma $wiadomosci, iz dzialanie
Przedsicbiorcy jest w rzeczywistosci postgpowaniem wbrew uprawnieniom konsumenta
okreslonym w ustawie o ochronie niektorych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny Ponadto, Przedsi¢biorca naruszyl prawo do rzetelnego traktowania konsumenta —
jako partnera umowy, nakladajac na niego nadmiernie uciazliwe obowiazki zwiazane ze
skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, wykraczajace poza wskazany
powyzej ustawowy zakres. W opinii Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajéow nastapito
poprzez wykorzystanie przez Przedsi¢biorce silniejszej pozycji kontraktowej. Ma on bowiem
$wiadomos$¢, iz zamieszczenie postanowienia o zakwestionowanej tre§ci we wzorcu umowy
sprzedazy spowoduje, iz realizacja uprawnienia do odstapienia od umowy bedzie utrudniona, co
w konsekwenciji moze skutkowac rezygnacja ze skorzystania z przedmiotowego uprawnienia.
Ostatecznie moglo to wigc prowadzi¢ do istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta, ktory w wyniku otrzymania blednego pouczenia o sposobach realizacji
prawa do odstgpienia od umowy sprzedazy, moégl wyciagnaé niewlasciwe wnioski odno$nie
przystugujacych mu uprawnien.

W toku postgpowania Przedsigbiorca podnidst, ze pomimo przytoczonych powyzej tresci
postanowien zawartych we wzorcu umowy sprzedazy, przyjmowal zwroty zakupionych towarow
za posrednictwem Poczty Polskiej. Jak wynika z o$wiadczenia Przedsigbiorcy, w 2011 r. 60
konsumentéw odstapilo od umowy sprzedazy. ,,ZdroWita” przychylita si¢ do kazdego wniosku
lub prosby konsumenta co do odestania zakupionego towaru poczta. Co wigcej w niektorych
przypadkach umozliwila konsumentowi spakowanie towaru i jego odbiér przez kuriera
wyznaczonego przez Przedsigbiorce.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziatanie Przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Przedmiotowa praktyka
narusza zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz dzialania Przedsigbiorcy sq powszechne i moga
dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta ww. Przedsigbiorcy. W $wietle art. 2 pkt 7 ww. ustawy,
decyzja dotyczaca umowy nie musi przy tym prowadzi¢ do faktycznego dokonania czynnosci
prawnej przez konsumenta, czyli w analizowanym przypadku- podjecia decyzji skorzystaniu z
uprawnienia do odstapienia od umowy.

D.

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo rowniez postanowienie zawarte w pkt 4 w czesdci
zatytulowanej ,,Gwarancja i reklamacja” wzorca umowy sprzedazy, zgodnie z ktorym: ,, Termin
ustosunkowania si¢ do gloszenia reklamacyinego wynosi 21 dni liczonych od daty dostarczenia towarn do
Sprzedawey”.

W ocenie Prezesa Urzedu, bezprawnosé przedmiotowego postanowienia nalezy wywies¢
z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 113 pkt
3w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r.. Zgodnie z art. 5 ust. 11 3 pkt 3 ww. ustawy, nieuczciwa
praktyka rynkowa wprowadzajaca konsumenta w blad jest dzialanie dotyczace w szczegdlnosci
obowiazkéw przedsigbiorcy zwiazanych 2z produktem, w tym przede wszystkim ustug
serwisowych i procedury reklamacyjnej.
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Procedura reklamacji zostala okreslona w art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 cyt. ustawy, przedsighbiorca ma
14 dni od daty wplywu reklamacji na jej rozpatrzenie. W przypadku bezskutecznego uplywu ww.
terminu, tj. gdy przedsi¢biorca nie przedstawil w wyzej zakreslonym terminie swojego stanowiska,
przyjmuje si¢ domniemanie, ze przedsi¢cbiorca uwzglednil w calosci zadania kupujacego. Z
milczeniem sprzedawcy ustawodawca wigze bowiem zastosowanie reguly interpretacyjnej, na
podstawie ktorej brak reakcji oznacza uznanie roszczenia za uzasadnione. Termin ten jest wigc
dla Przedsicbiorcy wiazacy 1 nie ma charakteru instrukcyjnego. Znaczenie ww. reguly
interpretacyjnej bedzie jednakze ograniczone w przypadku niemozliwosci okreslonego
$wiadczenia, milczenie bowiem sprzedawcy nie pozbawi mozliwosci (a nawet konieczno$ci)
zgloszenia innego zadania wskazanego w art. 8 ust. 1 cyt. ustawy. Nie jest natomiast wykluczona
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza sprzedawcy wzgledem kupujacego, jezeli ten dzialajac w
zaufaniu do skutkéw prawnych milczenia sprzedawcy i liczac na wykonanie zobowiazania
zgodnie z zadaniem, ponidst okreslong szkodg.

Regula z art. 8 ust. 3 nie znajdzie rowniez zastosowania, jezeli sprzedawca ustosunkuje si¢
do tresci zadania w terminie 14 dni. Poprzez ustosunkowanie si¢ nalezy rozumie¢ zlozenie
oswiadczenia w zakresie zasadnosci roszczenia oraz kwestii jego wykonania. Bieg terminu winien
by¢ wyznaczony na zasadzie analogicznej jak zart. 61 Kodeksu cywilnego stosowanej do
o$wiadczen woli, tj. moment poczatkowy wyznacza chwila doreczenia zadania sprzedawcy, w
sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego treScia. Podobnie zlozenie przez sprzedawce
odpowiedzi w ww. sposéb winno nastapi¢ przed uplywem terminu 14-dniowego. W przypadku,
gdy Przedsigbiorca nie jest w stanie uczynic¢ zado$¢ zadaniu konsumenta w ustawowym terminie,
a jednoczes$nie uznaje jego reklamacje badz w sytuacji, gdy rozpatrzenie reklamacji wymaga
przedsiewzigcia dodatkowych, skomplikowanych czynnosci, ktérych wykonanie z przyczyn
obiektywnych nie jest mozliwe w ww. terminie, moze on przedluzy¢ termin rozpatrzenia
reklamacji, pod warunkiem uprzedniego poinformowania konsumenta, w ww. terminie, O
koniecznosci przedluzenia terminu jej rozpatrzenia wraz z podaniem przyczyn. Nadmieni¢
rowniez nalezy, ze uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z analizowanego przepisu regulujacego
procedure reklamacyjng nie mozna zmienic, jak 1 negocjowaé przed zawarciem umowy sprzedazy
ustawowych uprawnien konsumenta z tytulu niezgodnosci towaru z umowa.

W ocenie Prezesa Urzedu, wyznaczenie przez Przedsigbiorce 21 dni na rozpatrzenie
reklamacji jest sprzeczne z art. 8 ust. 3 ww. ustawy, gdyz zastrzega nadmiernie dlugi termin
zalatwienia reklamacji. Konsument skladajac reklamacje¢ jest wprowadzany w biad odnosnie
terminu jej rozpatrzenia. Tymczasem Przedsigbiorca gwarantuje sobie dluzszy czas realizacji
swoich obowiazkéw. Nie ulega watpliwosci, ze takie uksztaltowanie uprawnien konsumenta
wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa, moze znicksztalca¢ zachowanie konsumenta po
zawarciu umowy sprzedazy. Przedmiotem ochrony prawnej interesu konsumenta na gruncie
niniejszej sprawy jest bowiem to, aby komunikacja handlowa nie wprowadzala konsumenta w
blad, co do warunkéw i zasad, wedlug ktoérych spetniane sa okreslone w umowie sprzedazy
$wiadczenia. Przedsigbiorca narusza bowiem obowigzek udzielania rzetelnych informacji
sktadajacych si¢ na wszelkiego rodzaju zapewnienia o uprawnieniach przystugujacych
konsumentowi w zwiazku z nabyciem okreslonego towaru. Przedmiotem ochrony na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest bowiem uczciwosé praktyk
rynkowych réwniez na etapie wykonywania umoéw. Podkreslic nalezy, iz z powodu
przedluzonego czasu rozpatrywania reklamacji, konsument jest pozbawiony prawa do
dysponowania rzeczg i korzystania z niej. Przecietny konsument nie posiada wiedzy, ze zgodnie z
obowigzujacymi w tej materii przepisami, po uplywie 14 dni od daty doreczenia Przedsigbiorcy
roszczenia reklamacyjnego 1 braku stanowiska tego Przedsi¢biorcy w ww. terminie, winna ona
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zosta¢ w calosci uwzgledniona. Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktérej pomimo niezajecia przez
Przedsigbiorce stanowiska w przedmiocie zasadnosci reklamacji w ustawowym terminie, miedzy
15 a 21 dniem od daty zlozenia reklamacji konsument otrzyma negatywne ustosunkowanie si¢ do
zgloszonego roszczenia. Oznacza to de facto naruszenie lub potencjalne naruszenie intereséw
ekonomicznych konsumenta.

Nie ma réwniez watpliwosci, ze przedmiotows praktyka dotknigci sa wszyscy klienci,
ktérzy nabeda u Przedsigbiorcy towar, a tym samym zawra z nim umowge sprzedazy. Spelniona
zatem zostala przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

E.

W toku postepowania Przedsi¢biorcy zarzucono rowniez stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 113 pkt 4 ustawy o p.n.p.r. W §wietle przywolanego przepisu
za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad uznaje si¢ dzialanie, ktére w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjal. Ustawodawca wymienia w szczegdlnosci dzialanie polegajace na
wprowadzajacym w blad informowaniu o przystugujacych konsumentowi prawach, w tym m.in.
prawa do odstapienia od umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz prawo konsumenta do odstapienia od umowy jest szczegdlnym
prawem przystugujacym konsumentowi, ktore stanowi rownoczes$nie wyjatek od zasady pacta sunt
servanda obowigzujacej na gruncie prawa zobowigzan. W przypadku zawarcia umowy poza
lokalem przedsigbiorstwa, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
konsument ma prawo do odstapienia od umowy, bez podania przyczyn, w terminie 10 dni od
dnia jej zawarcia. Jezeli konsument wykona uprawnienie do odstapienia od umowy, taka umowa
uwaza si¢ za niezawarta. Zgodnie z trescig art. 2 ust.3 ww. ustawy, wykonanie przez konsumenta
uprawnienia do odstapienia od umowy wywiera skutek ex ##nc w kazdym przypadku, co rodzi po
kazdej ze stron obowiazek zwrotu tego co $wiadczyly. Konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowigzan. Jezykowa 1 funkcjonalna interpretacja art. 2 ust. 3 cyt. powyzej ustawy prowadzi
wprost do wniosku, Ze skorzystanie przez konsumenta z ww. uprawnienia jest nieodplatne.
Jedynym kosztem, do ktérego poniesienia zobowigzany jest konsument w takim przypadku sa
ewentualne koszty zwiazane ze zwrotem rzeczy, w tym przede wszystkim koszty przesytki
pocztowej czy kurierskiej, czy tez koszty podrézy do biura handlowego Przedsigbiorcy w celu
zwrécenia nabytego towaru (zwolennikiem tego stanowiska jest m.in.: M. Jagielska, Umowy
zawierane poza lokalem przedsigbiorstwa 1 na odleglos¢, Monitor Prawniczy 2000, nr 9, s. 563).
W doktrynie bardzo wyraznie podkresla si¢ réwniez, ze konsument nie jest obowiazany do
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (tak: M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem
przedsigbiorstwa 1 na odleglos¢, Monitor Prawniczy 2000, nr 9, s. 563 oraz K. Szczygielska,
Odstapienie od umowy zawartej na odlegto$¢ w prawie niemieckim i polskim, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2003 z. 2, s. 421). Rzeczy te maja by¢ zwrécone w stanie niezmienionym, tj. takim, w
jakim byly w chwili zawarcia umowy. Ustawodawca dopuszcza jednak jeden wyjatek od tej
zasady, mianowicie przyjmuje, ze zwrocona rzecz moze by¢ w stanie zmienionym, o ile zmiana ta
byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Granice zwyklego zarzadu okresla si¢ przez
odwolanie do wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo regul odnoszacych si¢ zwlaszcza
do zarzadu rzecza wspélna czy zasad dotyczacych zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow.
Pod pojeciem tym nalezy rozumieé wigc wszelkie czynno$ci majace na celu utrzymanie rzeczy w
dotychczasowym stanie oraz zarzadzanie nig w celu umozliwienia korzystania z niej i pobierania
pozytkéw, a ponadto dokonywanie tych czynnosci bez nadmiernych kosztow.
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Roéwnoczesnie, z cala stanowczos$cia wykluczy¢ nalezy zastosowanie w takim przypadku
przepisow dotyczacych wykonywania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 494 Kodeksu
cywilnego i nastgpne), albowiem ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny zawiera w tym
przedmiocie catkowicie odrebne uregulowanie (vide: art. 2 ust. 3 ww. ustawy) . Zgodnie z
przywolanym powyzej przepisem kodeksu cywilnego, strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy. Moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowiazania. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu znajduje
odzwierciedlenie w doktrynie - W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania uméw z
udzialem konsumentéw (I), Przeglad Prawa Handlowego 2000 nr 11, s. 50, ktory twierdzi, ze
strony umowy wzajemnej zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa, nie moga domagac si¢ obok
zwrotu tego co sobie $§wiadczyly takze naprawienia szkody z niewykonania zobowigzania.
Przyjecie przez autora takiego stanowiska sugeruje, ze wyklucza on mozliwos¢ obciazenia
konsumenta obowiazkiem naprawienia szkody.

Wyspecyfikowanie przez ustawodawce, w art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym wsrdd elementéw dziatan, ktére moga wprowadza¢ w blad
odnosnie praw przyslugujacych konsumentom przesadza o ich kluczowej roli w podejmowaniu
decyzji rynkowej konsumenta. Nie ulega watpliwosci, iz udostepnianie konsumentom ogélnych
warunkow sprzedazy, w tresci ktérych informuje si¢ o ewentualnym obciazeniu konsumenta, w
przypadku skorzystania przez niego z uprawnienia do odstapienia od umowy sprzedazy, kara
umowng w wysokosci 20% okreslonej w umowie ceny nabycia towaru, stanowigca rzekomo
pokrycie kosztow zwigzanych z zawarta umowa, moze znieksztalca¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy sprzedazy. Konsument moze bowiem sadzi¢, ze
uprawnienie do odstapienia od umowy bedzie mu przystugiwalo wylacznie odplatnie, po
uregulowaniu przez niego kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 20% nabytego towaru. Moze zatem
pozostawac w bledzie, co do istoty 1 tresci samego uprawnienia do odstapienia od umowy, w tym
w szczegbdlnosci do jego odplatnego charakteru. W konsekwencji moze to oznaczaé, ze
konsument w obawie przed koniecznos$cia uiszczenia ww. kary, przy jednoczesnym obowiazku
zwrotu zakupionego towaru na wlasny koszt, nie skorzysta z tego uprawnienia i wbhrew swojej
woli zatrzyma zakupiony towar.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy konsument, ktory zawarl z Przedsigbiorcag umowe sprzedazy
otrzymal na formularzu umowy pouczenie o odplatnosci przy skorzystaniu przez niego z
uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy. Nalezy zatem przyjac, ze skutkami jej
stosowania objeci byli wszyscy klienci firmy ,,ZdroWita” w Opalenicy, ktorzy zawarli ww. umowe
sprzedazy. Uprawdopodobniona zostala zatem przestanka naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Bioragc pod uwage powyizsze, w ocenie Prezesa Urze¢du, uprawdopodobniono
stosowanie wszystkich zarzucanych Przedsi¢biorcy praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

3.

Whnoszac o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Przedsigbiorca pismami z dnia 6 grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2011 r.,
zaproponowal zmiane tresci zakwestionowanych w toku niniejszego postgpowania postanowien
oraz przedlozyl ostateczny projekt zmienionego wzorca umowy sprzedazy. Przedlozyl réwniez
projekty nowych ulotek reklamowych, zmienionej instrukcji obstugi urzadzenia masujacego
Grand —Med oraz instrukcji uzytkowania Sen —Lux materacy i poduszek, z tresci ktérych
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usuni¢to informacj¢ o wlasciwosciach rehabilitacyjno-leczniczych, informacje o wytwarzaniu
materialu Sen- Lux przy uzyciu opatentowanej formuly oraz informacje, ze réznica pomiedzy
materacem Sen-Lux a zwyklym materacem sprezynowym zostala potwierdzona naukowo.
Roéwnoczesnie Przedsigbiorca zadeklarowal zawieranie nowych umoéw w oparciu o nowy wzorzec
umowy oraz zmiang juz istniejacych i niewykonanych umoéw w sposéb umozliwiajacy nadanie im
tresci odpowiadajacych tresci nowego wzorca.

W szczegolnosci zmodyfikowal tres¢ niedozwolonych postanowient umownych zawartych
we wzorcu umowy sprzedazy. Przedsi¢gbiorca usunal z nowego wzorca postanowienie ust. 4
zamieszczone w Postanowieniach koncowych wzorca umowy sprzedazy regulujace kwestig
zwigzania Przedsigbiorcy wustaleniami ustnymi poczynionymi pomiedzy konsumentem a
sprzedawca. Usunal réwniez dotychczasowy ust. 6 Postanowienn koficowych ww. wzorca, w
ktérym narzucal rozpoznanie ewentualnego sporu z kupujacym przez sad wilasciwy dla siedziby
Przedsigbiorcy. Z kolei dotychczasowe postanowienie ust. 6 zamieszczone w czesci zatytulowanej
Opfaty i1 sposoby ich dokonywania we wzorcu umowy sprzedazy zostalo zmodyfikowane w
nastepujacy sposob: W przypadkn brakn wplaty raty godnie 3 warunkami umowy, podejmowane sq
dziatania npominaweze godnie e wskaganq nige Rolenosciq, ktdrych koszt kagdorazomwo ponosi kupujacy w
nastgpujacej wysokosci: 1)oplata a upomnienie telefoniczne — 9 zf, 2)oplata za pryygotowanie i wysylke
korespondencii upominaweze) — 20 31, 3) oplata za wigyte windykatora w miejscu zamieszfania/ pracy- 300 2,
4) oplata za przekazanie sprawy do windykagi do ewnetrine firmy windykacyng — 40 1. Miesigeznie
ZdroWita Robert Grobelniak jest uprawniony do wystania do klienta dwich upomnieii telefonicznych (1 razg w
ciqgn 14 dni), dwich korespondengii upominawezych (1 raz w ciqgn 14 dni) oraz 3lecenia przeprowadzenia jednej
wigyty windykatora oraz jednego pryekazania sprawy do zewnetrzng firmy windykacyjne na kosgt klienta, 3
zastrzezenien, e podjecie kolejnych dzialan upominawezych nastgpuje w prypadfn stwierdenia begskutecznose
kolejnych dziatari i dalszego istnienia adlugenia preterminowanego, 3 astrzezeniem, i3 dyialania te nie m0gq
by¢ dokonywane rownocgesnie 3 innymi. Za cxynnosci ponad ustalone limity oplaty nie bedq pobierane (...)" W
ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowana przez Przedsigbiorce zmiana, cho¢ zostala
sformutowana w dosy¢ skomplikowany sposob, wylacza mozliwos¢ jej dalszego kwestionowania.
Precyzyjne okresla bowiem procedury jakimi Przedsigbiorca winien si¢ kierowaé wobec dtuznika,
a przede wszystkim okresla kolejno$¢ podejmowanych przez niego dzialan windykacyjnych.
Wylacza zatem mozliwo$¢ podejmowania kilku réwnoleglych czynnosci windykacyjnych (np.
wezwania do zaplaty zaleglej naleznosci oraz telefonicznego upomnienia z identycznym
wezwaniem), dajac konsumentowi szans¢ na podjecie odpowiednich dzialan w zwiazku z
pierwotnie otrzymanym monitem. Zmodyfikowane postanowienie zabezpiecza wigc konsumenta
przed bezprawnym zwickszeniem jego zadluzenia o warto§¢ podejmowanych wobec niego
czynnos$ci windykacyjnych. Kolejne dzialania windykacyjne sa bowiem podejmowane dopiero,
gdy uprzednio podjete przez Przedsiebiorce okaza si¢ bezskuteczne. Przedsiebiorca gwarantuje
rowniez, iz przypadku niedochowania przewidzianej przez siebie procedury, konsument nie
bedzie obciazany kosztami podejmowanych §rodkéw  windykacyjnych, przekraczajacych
wskazane powyzej limity. Przedsi¢biorca zmienil réwniez wzorzec stosowanych przez siebie w
obrocie z konsumentami ulotek reklamowych zestawu do masazu Grand - Med, usuwajac z nich
okreslenie , rehabilitaga  kregostupa”. Zmienil réwniez instrukcje obstugi ww. urzadzenia,
wykreslajac z jej tresci zapisy sugerujace wlasciwosci lecznicze i rehabilitacyjne produktu w
przypadku zdiagnozowania okreslonych schorzen. Przedsigbiorca zmodyfikowal réwniez tresé
instrukcji obslugi poduszek i materacy z serii Sen — Lux, usuwajac z niej informacje dotyczaca
wytwarzania materialu Sen — Lux, z ktérego produkowane sa poduszki i materace, przy uzyciu
opatentowanej formuly oraz informacje o wynikach badan naukowych potwierdzajacych
wyzszo$¢ materacy Sen — Lux nad zwyklymi materacami sprezynowymi. Robert Grobelniak
poinformowal takze o wykresleniu ze wzorca umowy sprzedazy postanowienia przewidujacego
obowigzek osobistego, w wyznaczonych godzinach, zwrotu towaru, w przypadku checi
skorzystania przez konsumenta z uprawniania do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy.
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Ponadto Przedsi¢biorca przedlozyl propozycje zmiany tresci postanowienia przewidujacego
zwrot towaru zakupionego w promocji za symboliczng zlotéwke obok towaru wlasciwego, w
przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy, ktére otrzyma
brzmienie: ,,W prypadku odstapienia priez Kupnjacego od umowy spredazy, towary promocyine 3akupione w
cenie 1 31 winny by¢ zwrdcone (w terminie 14) Spriedajqcemn  w - stanie niezmienionym (...)”" W ocenie
Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienie w zmienionej wersji nie ogranicza uprawnien
konsumenta z tytulu odstapienia od umowy, a réwnoczesnie nie tworzy dodatkowych przeszkod
utrudniajacych czy wrecz uniemozliwiajacych skorzystanie z ww. uprawnienia. Konsument, nie
musi — jak do tej pory, zwrdcic¢ towaru osobiscie, ale moze postuzy¢ si¢ takze inna upowazniona
przez niego osobg badz tez ma mozliwos$¢ wystania zwracanego towaru za posrednictwem poczty
czy firmy kurierskiej. Przedsigbiorca zmodyfikowal réwniez brzmienie postanowienia
wskazujacego termin rozpatrzenia reklamacji. Wedlug przedlozonego Prezesowi Urzedu projektu
zmienionego wzorca umowy sprzedazy przedmiotowe postanowienie otrzyma brzmienie: ,, Termin
do ustosunkowania si¢ do 3glosgenia reklamacynego wynosi 14 dni liczonych od daty dostarcgenia towaru do
Sprzedawey”. W ocenie Prezesa Urzedu, zmodyfikowane postanowienie czyni zado§¢ wymogom
wskazanym w art. 8 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego. W przypadku zatem, gdy Przedsigbiorca nie udziela konsumentowi
odpowiedzi na ztozong przez niego reklamacje w terminie 14 dni, brak reakcji Przedsiebiorcy
oznacza zastosowanie przewidzianej w tym przepisie reguly interpretacyjnej, ktora przewiduje
uznanie roszczenia za uzasadnione. Nadto, Przedsigbiorca wykreslil z tresci stosowanego przez
siebie wzorca umowy sprzedazy postanowienie nakladajace na konsumenta odstepujacego od
umowy sprzedazy obowiazek uiszczenia na rzecz Przedsiebiorcy swego rodzaju kary umownej w
wysokosci 20% wartosci zakupionego towaru. Tym samym, zdaniem Prezesa Urzedu, usunal
watpliwosci dotyczace ewentualnej odptatnosci uprawnienia do odstapienia od umowy.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Ze podjete przez Przedsiebiorce
zobowigzanie zmierza bezposrednio do zapobiezenia naruszeniom art. 24 ustawy. Spelniona
zostala zatem druga, obok uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, przestanka warunkujaca wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nowy wzorzec umowy sprzedazy moze zostac
wprowadzony do obrotu w miejsce dotychczas stosowanego. W odniesieniu do umoéw
pozostajacych nadal w obrocie prawnym, a jeszcze niewykonanych, Przedsi¢biorca zobowiazal si¢
do wystapienia do aktualnych klientéw z propozycja wprowadzenia stosownych anekséw, na
podstawie ktérych dotychczasowe postanowienia: ust. 4 1 ust. 6 oraz ust. 3 Postanowien
koncowych analizowanego wzorca w czg¢sci dotyczacej obowigzku osobistego zwrotu towaru w
wyznaczonych godzinach w siedzibie Przedsi¢biorcy, a takze postanowienie zamieszczone
bezposrednio pod formularzem z tabela zawierajaca specyfikacje zakupionego towaru, a
przewidujace obcigzenie konsumenta korzystajacego z uprawnienia do odstapienia od umowy
oplata w wysokosci 20% wartosci zakupionego towaru zostana usunicte, a pozostale
postanowienia (ust. 6 w czg¢sci zatytulowanej Oplaty i sposoby ich dokonywania wzorca umowy
sprzedazy, ust. 5 w czeSci zatytulowanej Zasady sprzedazy oraz ust. 4 w czeSci zatytulowanej
Gwarancja i reklamacja) zmodyfikowane w sposéb zgodny z trescia nowego wzorca. Nadto
zadeklarowal stosowanie w obrocie z konsumentami nowego wzorca ulotki reklamowej, w
ktérego tresci nie ma informacji o wlasciwosciach rehabilitacyjno — leczniczych zestawu
masujacego Grand-Med. Oswiadczyl réwniez, iz do ww. urzadzenia bedzie dolaczana instrukeja
obslugi, z tresci ktérej usuni¢to informacje o rzekomych wlasciwosdciach rehabilitacyjno -
leczniczych. Klienci Przedsi¢biorcy decydujacy si¢ na zakup materacy i poduszek z serii Sen-Lux
otrzymaja z kolei zmieniong instrukcje uzytkowania ww. wyrobow, z tresci ktérej usunigto
informacje dotyczace opatentowania formuly produkcji materiatu, z ktérego wyroby te sa
wytwarzane oraz o wynikach badan naukowych potwierdzajacych wyzszos¢ tego rodzaju
materacy nad materacami sprezynowymi.
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W pkt Ia sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyl zatem na Przedsigbiorce obowiazek
wykonania przyjetego zobowigzania poprzez zaniechanie stosowania we wzorcach umownych
kwestionowanych postanowien, poczawszy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Decydujac o terminie wykonania przedmiotowego zobowiazania, Prezes Urzedu wzial pod uwage
fakt, iz Przedsigbiorca opracowal juz nowe wzorce, a do wprowadzenia ich do obrotu prawnego
z konsumentami nie jest konieczne dopelnienie zadnych innych formalnosci, ktére uzasadnialyby
wyznaczenie dluzszego terminu jego realizacji.

Biorac ponadto pod uwage, ze fakt podpisania przez kontrahentéw Przedsiebiorcy
aneksow zgodnie z postanowieniami nowego wzorca umowy sprzedazy jest okolicznoscia
niezalezng od Przedsi¢biorcy, w zakresie zobowigzania zlozonego w odniesieniu do uméw
pozostajacych nadal w obrocie prawnym, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce obowigzek
przedstawienia kontrahentom jedynie propozycji zmiany ww. uméw w drodze stosownych
aneksow (pkt I b sentencji decyzji). Prezes Urzedu uznal, ze mimo podjetych dzialan
Przedsi¢biorca nie mialby mozliwosci skutecznego wykonania zobowiazania do aneksowania tych
umoéw.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ww. ustawy, Prezes Urzedu wyznaczyl Przedsi¢biorcy termin
wykonania zobowigzania okreSlonego w pkt I b sentencji decyzji — 1 miesiac od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na przedstawienie klientom oferty podpisania anekséw do
niewykonanych umoéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, jest to termin wystarczajacy do skutecznego
wykonania wszystkich niezbednych w tym celu czynnos$ci, biorac pod uwage mozliwosci
organizacyjne 1 techniczne Przedsi¢biorcy.

Z kolet w pkt I ¢ sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce
obowigzek stosowania w obrocie z konsumentami nowego wzorca ulotek reklamowych oraz
instrukcji obstugi zestawu masujacego ,,Grand — Med”, zgodnie z trescia zmodyfikowanego
wzorca przedlozonego w pismie z dnia 06 grudnia 2011 r. Réwnoczes$nie Prezes Urzedu
wyznaczyl Przedsi¢biorcy termin wykonania przedmiotowego zobowiazania, okredlajac go na
dzien, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ prawomocna. Podobnie bowiem jak w przypadku
zawierania nowych umoéw sprzedazy, Przedsigbiorca przed wprowadzeniem do obrotu
handlowego nowych ww. wzorcéw nie musi przedsiewzia¢ zadnych dodatkowych czynnosci,
ktére uzasadnialyby wydtuzenie ww. terminu. Zmodyfikowane ww. wzorce sa juz opracowane i
co do zasady gotowe do stosowania w praktyce.

Z ww. przyczyn Prezes Urzedu nalozyl réwniez na Roberta Grobelniaka prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwy ,,ZdroWita” w Opalenicy obowigzek stosowania w obrocie
z konsumentami zmienionego wzorca instrukcji uzytkowania poduszek i materacy z serii Sen —
Lux, wedtug tresci przedlozonej przez Przedsiebiorce w dniu 6 grudnia 2011 r. Nakladajac ww.
obowigzek Prezes Urzedu, z identycznych przyczyn co wykonanie obowiagzku wprowadzenia do
obrotu nowej ulotki reklamowej oraz instrukcji obslugi zestawu do masazu Grand — Med,
wskazal jako termin jego wykonania dziei uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt I sentencji decyziji.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu natozyl na Przedsi¢biorce obowigzek
przekazania, w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, informacji o realizacji
zobowigzania nalozonego w punkcie I sentencji decyzji oraz przedlozenia 20 kopii uméw

zawartych zgodnie z postanowieniami NOwego wzorca umowy.
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W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479% § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuja:

1/Robert Grobelniak
ZdroWita

Os. Centrum 4/1
64-330 Opalenica

2/ a/a
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