Projekt z dnia 15 maja 2012 r.

Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej regulacji.

Celem projektowanej nowelizacji ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm. — zwanej dalej ,,ustawa”) jest wdrozenie
rozwigzan wzmacniajacych polski system ochrony konkurencji 1 konsumentow,
wptywajacych na wigksza skuteczno$¢ obecnie obowiazujacych regulacji (szczegodlnie w
zakresie zwalczania karteli, bedacych najpowazniejszymi naruszeniami konkurencji), oraz na
uproszczenie i skrocenie procedur, zwlaszcza w zakresie kontroli koncentracji (zgodnie z
licznymi postulatami $rodowisk biznesowych), jak roéwniez eliminujacych watpliwosci
interpretacyjne wynikle w toku stosowania aktualnie funkcjonujacych przepiséw. Analiza
efektywnosci instrumentdéw prawa antymonopolowego i ochrony konsumentéw zawartych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dokonana na podstawie doswiadczen
zebranych w toku 5 lat stosowania przepisow ww. ustawy, a takze rozwdj instytucji prawnych
stuzacych lepszemu dziataniu prawa ochrony konkurencji w innych systemach prawnych, w
szczegoblnosci w systemach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wskazuja na
potrzeb¢ dokonania ww. nowelizacji. Projektowana regulacja wpisuje si¢ w aktualny
ogdlnoswiatowy kierunek polityki organdw antymonopolowych, ktore podejmuja intensywne
dziatania legislacyjne w celu poprawy wykrywalnosci najci¢zszych ograniczen konkurenciji,
wzmocnienia pozycji stabszych uczestnikéw rynku, jak rowniez w celu odformalizowania 1
przyspieszenia stosowanych procedur.

Wprowadzenie zmian do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi¢ bgdzie
takze realizacje ,,Polityki konkurencji na lata 2011-13”, przyj¢tej przez Rade Ministréw w
2011 r. Dokument ten wskazuje m.in. na okreslone zadania legislacyjne, ktorych
przygotowanie nalezy do kompetencji Prezesa UOKIiK, a ktorych wypetienie bedzie
niezbgdne dla nalezytego zrealizowania priorytetow polskiej polityki konkurencji w
najblizszych latach. Zadaniami tymi wg ww. dokumentu sa:

- dokonanie przegladu efektow funkcjonowania systemu leniency w polskim prawie
konkurencji oraz modyfikacja przepiséw dotyczacych leniency,

- dokonanie analizy mozliwo$ci wprowadzenia na gruncie polskim dwufazowej procedury
rozpatrywania koncentracji oraz przygotowanie odpowiednich rozwiazan prawnych w tym
zakresie,

- opracowanie zmian przepisow dotyczacych kontroli,

- dokonanie  przegladu  przepisow  regulujacych  prowadzenie = postgpowania
antymonopolowego oraz przygotowanie zmian Ww prawie eliminujacych problemy
proceduralne wystepujace w trakcie postgpowania przed Prezesem UOKIK,

- dokonanie przegladu przepisow polskiego prawa antymonopolowego dotyczacych karania
oraz przygotowanie zmian w prawie eliminujacych zapisy wywolujace spory interpretacyjne.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowana nowelizacja bgdzie obejmowaé wszystkie wskazane
powyzej obszary dziatania, a wprowadzane modyfikacje oprocz tego, ze sa istotnym
elementem realizacji Polityki konkurencji na lata 2011-13, réwniez w kolejnych latach beda
stanowi¢ fundament funkcjonowania systemu ochrony konkurencji w Polsce.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow bedzie ktas¢ w szczegdlny sposdb nacisk na wzmocnienie



gwarancji praw przedsigbiorcy poprzez m.in. dookre$lenie obowiazkéw ciazacych na
przedsigbiorcach 1 warunkéw im stawianych, uszczegélowienie przepisOw w zakresie praw
przystugujacym stronom postgpowania, wprowadzenie nowych regulacji zaktadajacych
aktywna rol¢ strony w toku postgpowania, skrocenie i1 uproszczenie czgsci procedur
stosowanych w postepowaniu przed Prezesem UOKiK. Dokonane zmiany przyczynia si¢ do
poprawy pozycji przedsigbiorcow, zwigksza ich pewnos$¢ prawna, a przyspieszenie procedur
spowoduje, ze zainteresowane podmioty beda szybciej dysponowaé wiedza na temat ich
sytuacji prawnej, co w wielu przypadkach moze mie¢ z kolei znaczenie dla podejmowania
przez przedsigbiorcow okreslonych dziatan w ramach prowadzonej strategii rynkowe;.

II. Zakres przewidywanej regulacji.

Przewiduje sig, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw bedzie dotyczy¢ takich zagadnien jak:
a) modernizacja przepiséw dotyczacych kontroli koncentracji, w szczegdlnosci skrocenie
czasu trwania postgpowan w przypadku tzw. prostych koncentracji, wprowadzenie
dwuetapowej  procedury  rozpatrywania  wnioskow w  przypadku  koncentracji
skomplikowanych,
b) modyfikacja przepisow dotyczaca kontroli i przeszukan, stluzaca poprawie efektywnosci
kontroli 1 przeszukan prowadzonych przez Prezesa UOKIiK oraz usunigciu istotnych
watpliwosci interpretacyjnych,
c¢) wprowadzenie tzw. S$rodkéw zaradczych, stuzacych m.in. skutecznemu zakonczeniu
stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki ograniczajacej konkurencj¢ oraz usunigciu jej
negatywnych skutkow,
d) wprowadzenie procedury dobrowolnego poddania si¢ karze, co umozliwi przyspieszenie
postgpowan 1 zmniejszenie liczby odwotan od decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIiK w
sprawach dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencjg,
e) zmiany w zakresie systemu tagodzenia kar (leniency), w szczegdlnosci doprecyzowanie
niektorych warunkow, ktére musi spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o leniency,
znowelizowanie przepiséw dotyczacych obnizania wysokosci kary, przeniesienie do ustawy
czgéci regulacji obecnie ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie trybu
postgpowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie,
wprowadzenie instytucji leniency plus majacej na celu zwigkszenie wykrywalnosci
niedozwolonych porozumien ograniczajacych konkurencjg,
f) znowelizowanie przepiséw dotyczacych naktadania kar, m.in. doprecyzowanie ustawowych
przestanek dotyczacych ustalania wysokos$ci kar, co ma przyczyni¢ si¢ do wigkszej
transparentnosci uregulowan prawnych w ww. zakresie,
g) przyznanie Prezesowi UOKiK kompetencji do nakladania kar pienigznych na osoby
fizyczne za dopuszczenie do naruszenia przez przedsigbiorcg zakazow okreslonych w art. 6 i
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 i 102 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TFUE”,
h) zmiany w innych przepisach majace na celu wyeliminowaé niespdjnosci redakcyjne i
watpliwos$ci interpretacyjne.

I11. Opis proponowanych rozwigzan.

A. Zmiany w przepisach dotyczacych kontroli koncentracji.



Istotna czgsécia nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sa zmiany w
zakresie kontroli koncentracji. Dotycza one przede wszystkim postgpowania przed Prezesem
UOKIK i maja na celu jego usprawnienie i skrocenie.

Podstawowa zmiana jest wprowadzenie w ramach tej procedury dwuetapowych
postgpowan w sprawach z zakresu kontroli koncentracji, przewidzianych w Polityce
Konkurencji na lata 2011-2013 i wzorowanych na rozwiazaniach stosowanych w prawie
wspolnotowym (rozporzadzenie nr 139/2004) i w wielu panstwach cztonkowskich UE.
Obecnie obowiazujace przepisy przewiduja jednoetapowe postgpowanie dla wszystkich tego
rodzaju spraw. Zaré6wno sprawy o potencjalnie duzym wptywie na konkurencjg, jak i sprawy
stosunkowo mato istotne z punktu widzenia antykonkurencyjnych skutkow, sa rozpatrywane
w jednakowym trybie i konczone w jednakowym, dwumiesigcznym terminie. Z do$wiadczen
UOKIK wynika potrzeba zréznicowania trybu postgpowan i dlugosci terminow ze wzgledu na
skutki planowanych koncentracji w sferze konkurencji i1 stopien ich skomplikowania —
wprowadzenie dwuetapowych postgpowan ma na celu przede wszystkim przys$pieszenie
postepowan w przypadkach niebudzacych watpliwos$ci, przez co zredukowany zostanie czas
oczekiwania taczacych si¢ przedsigbiorcéw na decyzj¢ Prezesa UOKIK.

Po wprowadzeniu dwuetapowych postgpowan zasada bedzie zakonczenie postgpowania w
terminie 1 miesigca (obecnie termin ten jest dwa razy dluzszy) — nie wliczajac w to, tak jak w
obecnym stanie prawnym, okreso6w oczekiwania na dokonanie zgloszenia przez pozostatych
uczestnikow koncentracji, uzupetienie brakéw lub informacji w zgloszeniu, uiszczenia
oplaty od wnioskow o wszczecie postgpowania, czyli na dopetnienie przez przedsigbiorcow
obowiazkow formalnych zwiazanych ze zgloszeniem koncentracji. Miesigczny termin
dotyczyltby spraw niebudzacych wigkszych watpliwosci, ktére stanowia obecnie co najmniej
80% spraw z zakresu koncentracji rozpatrywanych przez Prezesa UOKIK.

Skrocenie terminu jest niezwykle korzystne z punktu widzenia intereséw przedsigbiorcow,
dla ktérych zazwyczaj bardzo istotne znaczenie ma mozliwos¢ uzyskania jak najszybciej
zgody UOKIK, a tym samym dokonania koncentracji w jak najkrétszym czasie. Skrdcenie
terminu na wydanie decyzji pozwala tez na skrocenie ,terminu przejSciowego”, pomigdzy
podpisaniem przez przedsigbiorcéw wstgpnych umow koncentracyjnych (pod warunkiem
wydania zgody przez Prezesa UOKIiK) a ich finalizacja po wydaniu decyzji. Okres ten jest
bardzo niekorzystny z punktu widzenia przedsigbiorcow, nad ktorymi np. jest przejmowana
kontrola — ze wzgledu na bedaca niejako w toku zmiang wtasciciela trudno w tym okresie
podejmowac istotne decyzje dotyczace funkcjonowania przedsigbiorcy.

Jezeli natomiast dana sprawa budzitaby watpliwosci co do jej skutkéw rynkowych, bytaby
szczegOlnie skomplikowana, np. wymagajaca przeprowadzenie szerokich badan rynkowych —
przewiduje si¢ mozliwo$¢ przejscia do kolejnego etapu postgpowania poprzez wydanie
postanowienia (na ktére nie stluzy zazalenie) o przedtuzeniu terminu na jego zakonczenie o
kolejne 4 miesiace. Termin ten, dotyczacy spraw najbardziej skomplikowanych, bytby
wydtuzony w stosunku do obowiazujacego obecnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak
wykazuje praktyka Urzedu — obowiazujacy termin 2-miesi¢czny dla spraw najtrudniejszych
jest terminem zdecydowanie zbyt krotkim. Postgpowania te wymagaja czesto — ze wzgledu na
konieczno$¢ ustalenia rzeczywistej sytuacji na rynkowej i wplywu, jaki moze wywotacé
planowana koncentracja — przeprowadzenia bardzo szerokich badan na réznych rynkach
produktowych i1 geograficznych, dostarczania przez przedsigbiorcow bioracych udziat w
koncentracji szeregu dodatkowych informacji, niezbednych do ustalenia ich sity rynkowej 1
struktury nierzadko bardzo wielu rynkow, na ktorych dziataja, wysytania setek ankiet do
innych przedsigbiorcéw dziatajacych na danych rynkach i innych tego rodzaju czynnosci.

Wydluzenie terminu na zakofnczenie spraw wymagajacych wnikliwych badan, przy
jednoczesnym jego skroceniu dla spraw stosunkowo prostych i niebudzacych watpliwosci,



bedzie wige stanowito realne odzwierciedlenie potrzeb w zakresie prowadzenia rzetelnego i
wnikliwego postgpowania i w znaczacy sposob ulatwi dokonanie petnej oceny skutkow, jakie
dane koncentracje moga wywota¢ na rynku (a co za tym idzie — niedopuszczenie do tych
godzacych w konkurencjg), bedac jednoczes$nie korzystne dla przedsigbiorcéw (w sprawach
nie budzacych watpliwosci, jakich jest zdecydowana wigkszos¢, beda mieli gwarancje ich
szybszego zakonczenia, a w sprawach bardziej skomplikowanych — realistyczng informacje
dotyczaca potencjalnej dtugosci postgpowania).

Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie, w sprawach budzacych watpliwos$ci, instytucji
przedstawiania przedsigbiorcy zastrzezen do planowanej koncentracji. Przedsigbiorca bedzie
wigc mogt jeszcze przed wydaniem decyzji poznaé zarzuty Prezesa UOKIK i ustosunkowac
si¢ do nich (proponujac np. pewne modyfikacje planowanej koncentracji, dzigki ktérym nie
bedzie ona wywolywata antykonkurencyjnych skutkow). Procedura przedstawiania przez
UOKIK zastrzezen usprawni komunikacje¢ miedzy Urzedem a przedsigbiorcami (potrzeba taka
wielokrotnie byla wyrazang przez $rodowiska biznesowe) 1 umozliwi dostosowanie
warunkoéw zamierzanych koncentracji do wymagan Urz¢du wynikajacych z potrzeby ochrony
rynku.

Pozostate zmiany w zakresie kontroli koncentracji maja na celu przede wszystkim
skupienie uwagi Urzgdu na sprawach najbardziej istotnych i1 wytaczenie spod jego kontroli
koncentracji, ktére w oczywisty sposob nie wywieraja negatywnych skutkow w sferze
konkurencji, a takze uzupehlienie luk w przepisach, powodujacych brak mozliwosci
kontrolowania przez Prezesa UOKIiK pewnych koncentracji mogacych wywolywaé powazne
antykonkurencyjne skutki.

Zmiany te dotycza m.in. wyeliminowania obchodzenia przepisow ustawy poprzez
dokonywanie transakcji wieloetapowych, tj. nabywanie przez przedsigbiorcow w niewielkich
odstepach czasu kolejnych stosunkowo niewielkich czg$ci mienia innego przedsigbiorcy lub
jego kolejnych spotek zaleznych (ktore to transakcje, ze wzgledu na maty obrét realizowany
przez te czgsci lub spotki, nie podlegaja zgtoszeniu Prezesowi UOKIiK). W efekcie dochodzi¢
moze do koncentracji o znacznym skutku rynkowym, nieobjetych jednak kontrola UOKIK.

Proponuje si¢ roéwniez doprecyzowanie przepisu, na podstawie ktorego nie podlega
zgloszeniu zamiar koncentracji nastgpujacej w toku postepowania upadtosciowego. W
obecnym stanie prawnym wylaczenie to nie obejmuje koncentracji polegajacych na przejeciu
kontroli, dokonywanych przez konkurentow (z powodu potencjalnie powaznych skutkow
rynkowych, jakie moga wywolywac taczenia przedsigbiorcéw dzialajacych na tym samym
rynku, poprzez nadmierne wzmocnienie ich silty rynkowej). Proponuje si¢, zeby wylaczenie to
nie obejmowalo rowniez koncentracji polegajacych na nabyciu mienia konkurentow, ktore
moga mie¢ podobny efekt.

W nowelizacji proponuje si¢ tez wylaczenie spod kontroli UOKIK koncentracji
polegajacych na polaczeniu przedsigbiorcow osiagajacych niewielki obrot na terytorium RP
lub tworzeniu przez nich wspdlnych przedsigbiorcow — jak wynika z praktyki UOKiK, takie
transakcje nie wywotuja antykonkurencyjnych skutkow rynkowych i, podobnie jak przejecia
kontroli nad przedsigbiorcami nieosiagajacymi wysokich obrotéw na terytorium RP (nie
podlegajace kontroli UOKiK juz na podstawie obowiazujacych przepisow), powinny byc¢
wylaczone spod kontroli Urz¢du.

Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie szeregu przepisOw doprecyzowujacych zasady
obliczania obrotu przedsigbiorcow bioracych udziat w koncentracji. W szczegolnosci
dotyczy¢ one beda przypadkow, kiedy uczestnicy koncentracji sprawuja wspolna kontrole nad
innymi przedsigbiorcami lub nad nimi samymi jest sprawowana wspolna kontrola — w takich
przypadkach obrot wspotkontrolujacych lub  wspotkontrolowanych bedzie rowniez
(proporcjonalnie do liczby przedsigbiorcow sprawujacych wspdlna kontrolg) wliczany do



obrotu uczestnikow koncentracji. Pozwoli to na realna oceng sily ekonomicznej
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji, a co za tym idzie — jej skutkow rynkowych.

Kolejna zmiana, dokonywana w zwiazku z licznymi postulatami przedsigbiorcoéw, jest
wprowadzenie mozliwosci utajnienia czgséci sentencji decyzji Prezesa UOKIK wyrazajacej
warunkowa zgode na koncentracj¢ — w zakresie dotyczacym terminu spetnienia warunkéw
natozonych na przedsigbiorce, jezeli ujawnienie tego terminu mogloby powaznie naruszy¢
interes przedsigbiorcy. W sytuacji bowiem, kiedy warunkiem zgody na dokonanie
koncentracji jest np. sprzedaz spotki zaleznej albo czg$ci mienia, §wiadomo$¢ ewentualnych
nabywcéw co do obowiazkowego terminu dokonania sprzedazy moze negatywnie wplywac
na pozycj¢ negocjacyjna sprzedawcy i doprowadzi¢ (zwlaszcza, jezeli termin jest stosunkowo
krotki) do znacznego obnizenia ceny, nieuzasadnionego rzeczywista wartoscia sprzedawanej
spotki lub mienia.

Pozostatle zmiany maja charakter proceduralny, potrzeba ich wprowadzenia wynika z
doswiadczen UOKIK (dotycza m.in. wprowadzenia terminu na zlozenie wniosku o
przedtuzenie terminu na dokonanie koncentracji).

B. Kontrola i przeszukanie.

Nalezy podkresli¢, iz proponowane zmiany w przepisach ustawy dotyczacych kontroli 1
przeszukania maja na celu — obok przyspieszenia i usprawnienia procedur kontroli i
przeszukania — w szczegolnos$ci rozszerzenie i wzmocnienie uprawnien przystugujacych
przedsigbiorcom, u ktérych sa one przeprowadzane. Wsrod tych rozwiazan, korzystnych z
punktu widzenia przedsigbiorcéw, nalezy wskazaé propozycje uregulowania w ustawie tzw.
Legal Professional Privilege, jak rowniez wprowadzenie procedury postgpowania z
dokumentami zawierajacymi tajemnice prawnie chronione, znalezionymi w toku przeszukania
oraz przyznanie przeszukiwanemu uprawnienia do zaskarzenia czynno$ci przeszukania
sprzecznych z przepisami ustawy do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w drodze
zazalenia.

Kontrola

Zmiany proponowane w Rozdziale 5 ustawy ,Kontrola w toku postgpowania przed
Prezesem Urzedu” wynikaja z doswiadczen zgromadzonych przez UOKiK w ramach
stosowania obowiazujacych przepisow w trakcie przeprowadzanych kontroli u
przedsigbiorcow; maja one gtownie charakter doprecyzowujacy, porzadkujacy i1 usuwajacy
pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne, jak réwniez sa wprowadzane w celu
usprawnienia przebiegu kontroli i zapewnienia jej wigkszej skutecznosci.

Wsérod zmian majacych na celu wyjasnienie i usunigcie problemow interpretacyjnych
podnoszonych przez przedsigbiorcoéw w praktyce stosowania przepisow, nalezy wskaza¢ na
propozycje doprecyzowania procedury, o ktérej mowa w art. 105a ust. 7, tj. wszczecia
kontroli w sytuacji nieobecno$ci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej w
miejscu kontroli 1 w konsekwencji niemozno$ci dorgczenia tym osobom upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli 1 okazania legitymacji stuzbowej. Nalezy zauwazy¢, iz obecnie
obowiazujaca regulacja w przepisach dotyczacych kontroli przedsigbiorcy odsyta w takim
wypadku do pracownika przedsigbiorcy, ktory moze by¢ uznany za osobg, o ktérej mowa w
art. 97 ustawy — Kodeks cywilny. Takie odestanie powodowalo powstawanie po stronie



kontrolowanych wielu watpliwosci zwiazanych z wyktadnia ww. pojecia, polegajacych w
szczegolnosci na konieczno$ci przeniesienia pojgcia ,,0s0by czynnej”, wystgpujace] w
przepisach prawa cywilnego, na grunt procedury administracyjnej. Wobec powyzszego
proponuje si¢ — w celu wyjasnienia przedmiotowych watpliwosci - zastapienie pojgcia ,,0s0by
czynne]” — pojeciem ,,0s0by obecnej w miejscu kontroli, bedacej pracownikiem
kontrolowanego lub wykonujacej czynnos$ci na rzecz kontrolowanego.”. Proponuje si¢ takze
doprecyzowanie ww. regulacji w ten sposob, aby z przepisu wprost wynikato, ze mozliwos¢
skorzystania z przedmiotowej procedury wszczecia kontroli rozciaga si¢ rowniez na sytuacje
faktycznej niemoznosci dorgczenia i okazania kontrolowanemu lub osobie przez niego
upowaznionej upowaznienia i legitymacji stuzbowe;.

Konieczne jest rowniez doprecyzowanie przyshugujacego kontrolujacym w ramach
kontroli uprawnienia polegajacego na mozliwo$ci sporzadzania notatek z udostgpnianych
przez przedsigbiorcow akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentéw i nos$nikéw informacji
zwigzanych z przedmiotem kontroli (art. 105b ust. 1 pkt 2). Majac na wzgledzie wyktadnig
celowosciowa ww. przepisu przyjmuje si¢, iz mozliwos¢ ,sporzadzania notatek” z
dokumentacji prowadzonej przez przedsigbiorcow w formie elektronicznej i znajdujacej si¢
na roéznego rodzaju nos$nikach danych, urzadzeniach czy systemach stuzacych do
przechowywania danych nalezy rozumie¢ jako uprawnienie kontrolujacych do kopiowania
tych danych w toku kontroli. Jednakze w celu usunigcia wszelkich, pojawiajacych si¢ w tym
zakresie watpliwosci, proponuje si¢ takie doprecyzowanie art. 105b ust. 1 ustawy, aby
wynikato z tego przepisu wprost, ze sporzadzanie notatek z takiej dokumentacji w formie
elektronicznej polega¢ moze w szczegdlnosci na kopiowaniu informacji zawartych na
informatycznych no$nikach danych, jak réwniez innych urzadzeniach zawierajacych dane
informatyczne lub systemach informatycznych, w tym takze systemach informatycznych
bedacych wlasno$cia innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwiazane z
przedmiotem kontroli czy tez kopiowaniu korespondencji przesytanej poczta elektroniczna.

W zwiazku z ww. doprecyzowaniem uprawnien kontrolujacych w zakresie kopiowania
danych elektronicznych zaproponowano rowniez odpowiednie doprecyzowanie obowiazkow
kontrolowanego przedsigbiorcy. Dotychczasowy obowiazek kontrolowanego w postaci
zapewnienia kontrolujacym dostgpu do wszelkiego rodzaju nos$nikow informacji
uszczegdtowiono poprzez odniesienie do informatycznych no$nikéw danych, urzadzen lub
systemow informatycznych w zakresie informacji przechowywanych na tych nos$nikach,
urzadzeniach lub systemach, w tym do korespondencji przesylanej poczta elektroniczna.
Zaproponowano rowniez natozenie na kontrolowanego obowiazku udzielenia informacji
niezbgdnych do uzyskania dostgpu do tych informacji, w szczegolnosci poprzez przekazanie
hasta, kodu dostgpu do nosnika, urzadzenia lub systemu. Ponadto, odnos$nie do mozliwosci
korzystania przez kontrolujacych z pomocy Policji lub organéw kontroli panstwowej w toku
kontroli, proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu przewidujacego taka mozliwo$¢ poprzez
wskazanie, ze funkcjonariusze tych organéw wykonuja na polecenie kontrolujacych
czynnosci majace na celu wszczgcie 1 przeprowadzenie kontroli, w szczegolnosci uzyskanie
dostgpu do pomieszczen i innych miejsc, w ktorych moga znajdowac sig akta, ksiggi, pisma,
wszelkiego rodzaju dokumenty lub informatyczne no$niki danych, urzadzenia lub systemy
informatyczne oraz inne przedmioty mogace stanowi¢ dowdd w sprawie czy wykonanie
czynnosci o charakterze specjalistycznym jak np. kopiowanie danych elektronicznych.

W art. 105g przewidujacym uprawnienie Prezesa Urzedu do wydania postanowienia o
zajeciu  przedmiotdow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie na czas niezbedny do
przeprowadzenia kontroli, jednakze nie dtuzszy niz 7 dni, proponuje si¢ doprecyzowanie, ze
chodzi o 7 dni roboczych.



W art. 105h, w celu ujednolicenia uzywanej terminologii, proponuje si¢ rezygnacj¢ z
pojecia ,,zatrzymania” 1 w konsekwencji wprowadzenia pojec ,,protokot zajecia” i ,,zajgte
przedmioty”.

W art. 1051 konieczne jest usunigcie przewidzianej w tym przepisie mozliwosci
przeprowadzenia przez Prezesa Urzgedu na wniosek Komisji Europejskiej kontroli i
przeszukania, w sytuacji gdy przedsigbiorca sprzeciwia si¢ przeprowadzeniu przez Komisj¢
kontroli w toku postgpowania prowadzonego na podstawie przepisOw rozporzadzenia nr
1/2003/WE lub rozporzadzenia nr 139/2004/WE. Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze w art.
20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003/WE oraz w art. 13 ust. 6 rozporzadzenia nr 139/2004/WE
mowa jest o konieczno$ci udzielenia przez krajowy organ antymonopolowy ,,wszelkiej
koniecznej pomocy” na zadanie Komisji w ramach kontroli prowadzonej przez t¢ instytucjg;
w zwiazku z powyzszym nie jest potrzebne wszczynanie odrgbnej kontroli czy przeszukania
przez Prezesa Urzedu. Zamiast tego proponuje si¢ wiec wprowadzenie regulacji mowiacej, ze
Prezes UOKIK moze upowazni¢ pracownikow Urzedu i powotanych przez siebie bieglych do
wzigcia udzialu w kontroli prowadzonej przez Komisje, zas§ w toku tej kontroli osobom
bioracym w niej udzial (w tym pracownikom Komisji) przystugiwa¢ maja uprawnienia,
jakimi dysponuja kontrolujacy i przeszukujacy na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Odno$nie do kontroli prowadzonej na wniosek Komisji Europejskiej lub
organu ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przypadku,
o ktorym mowa w art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003/WE oraz art. 12 rozporzadzenia nr
139/2004/WE, proponuje si¢ wskazanie wprost w przepisie art. 1051 osob, ktore Prezes
Urzedu moze upowazni¢ do wzigcia udziatu w kontroli lub przeszukaniu (tj. pracownikow
Urzgdu, pracownika Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wystepujacego z wnioskiem oraz biegtych).

Ponadto, proponuje sig, w zakresie przepisow dotyczacych kontroli, wprowadzenie do
ustawy zmian o charakterze redakcyjnym oraz majacych na celu poprawienie niewtasciwych
odestan. W art. 105a ust. 4 pkt 6, w ramach danych, jakie powinno zawiera¢ upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli, proponuje si¢ wskazaé, ze powinno ono okresla¢ ,zakres
przedmiotowy” kontroli, jak réwniez nalezy doprecyzowaé, ze wskazane w ust. 4 tego
artykutu informacje powinny dotyczy¢ takze upowaznien do udzialu w kontroli oséb, o
ktorych mowa w art. 105a ust. 2. W art. 105a ust. 6 nalezy poprawi¢ btedne odwotanie do ust.
3 tego przepisu poprzez wskazanie, ze chodzi o osoby upowaznione do wzigcia udziatu w
kontroli, o ktorych mowa w ust. 2.

Przeszukanie

Istotne zmiany — majace na celu usprawnienie 1 przyspieszenie procedury oraz
zabezpieczenie praw przedsigbiorcoOw w jej toku (z uwzglednieniem aktualnego orzecznictwa
sadow, w tym Trybunatu Sprawiedliwosci UE) — proponuje si¢ wprowadzi¢ w zakresie
przeszukania, ktére obecnie reguluje art. 105¢ ustawy. Obecnie obowiazujace przepisy
stanowia, 1z do przeszukania pomieszczen i rzeczy stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci przepisy
dotyczace kontroli u przedsigbiorcy tj. przepisy Rozdziatu 5 ustawy, w tym rdwniez z mocy
art. 1051 ustawy przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;j
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), przewidujacej mozliwos$¢ sktadania przez
przedsigbiorcg sprzeciwu w toku kontroli. Stosowanie do przeszukania przepisow ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza w zakresie instytucji sprzeciwu, ktorego
wniesienie powoduje wstrzymanie czynno$ci kontrolnych do czasu jego rozpatrzenia - nie
wydaje si¢ zasadne. Nalezy zauwazy¢, ze kontrola u przedsigbiorcy opiera si¢ na zalozeniu
wspotpracy kontrolowanego przedsigbiorcy z kontrolujacymi, natomiast przeszukanie



zblizone jest do przeszukania przeprowadzanego przez Policje w toku postgpowania
przygotowawczego na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego, w ramach ktérego przeszukujacy podejmuja okreslone czynnosci bez koniecznosci
uzyskania zgody przeszukiwanego (majace na celu np. odebranie okreslonych dokumentow),
a czgsto bez jego udzialu. Co réwnie istotne, ustawa wymaga dla przeprowadzenia
przeszukania zgody sadu ochrony konkurencji i konsumentéw. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze
obecnie do przeszukania przez pracownikéw Urzedu stosuje si¢ odpowiednio w zakresie
nieuregulowanym w ustawie przepisy Kpk, majace zastosowanie do przeszukania.
Odpowiednie stosowanie przepisow Kpk w toku przeszukan na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow powoduje powstawanie wielu watpliwosci w interpretacji tych
przepisow, zwlaszcza odnosnie do art. 225 Kpk i kwestii ochrony tzw. ,.,tajemnicy obronczej”
oraz innych tajemnic prawnie chronionych. Wobec powyzszego zdecydowano o cato$ciowym
uregulowaniu procedury przeszukania w ustawie (bez odsytania do Kpk oraz odestania
jedynie w ograniczonym zakresie do ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) 1 w
konsekwencji dodanie kolejnego Rozdziatu 5a poswigconego w catosci tej instytucji.

Proponuje sig, aby — tak jak to jest obecnie - przeszukanie pomieszczen i1 rzeczy
przedsigbiorcy mogto by¢ przeprowadzone za zgoda sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw wydawana na wniosek Prezesa Urzgedu w formie postanowienia, przy czym
przeszukanie bgdzie mogto by¢ przeprowadzone jedynie w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje w toku postgpowania wyjasniajacego i postgpowania antymonopolowego, w celu
znalezienia 1 pozyskania informacji lub przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, a
przestanka jego przeprowadzenia bedzie =zaistnienie uzasadnionych podstawy do
przypuszczenia, ze dane informacje lub przedmioty tam si¢ znajduja. Przewiduje si¢ rowniez
(analogicznie jak w obecnym stanie prawnym), ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia
powaznego naruszenia przepisOw ustawy, w szczego6lnosci wtedy, gdy mogloby dojs¢ do
zatarcia dowodow, Prezes Urzgdu bedzie uprawniony do wystapienia z wnioskiem o zgodg na
przeszukanie jeszcze przed wszczgeciem postgpowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Odnosnie do kwestii zwiazanych z kregiem osob, jakie Prezes UOKiIK bedzie mogt
upowazni¢ do udziatu w przeszukaniu, informacji, jakie ma zawiera¢ upowaznienie do jego
przeprowadzenia, sposobu wszczynania przeszukania w przypadku nieobecnosci
przeszukiwanego lub osoby przez niego upowaznionej lub w przypadku faktycznej
niemoznosci dorgczenia 1 okazania im postanowienia sadu o zgodzie na przeszukanie i
legitymacji stuzbowych, proponuje si¢, aby kwestie te byty uregulowane analogicznie, jak to
ma miejsce w przepisach dotyczacych kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UOKIK, tj. w
art. 105a ust. 1 — 7 oraz art. 105b ust. 1. Analogicznie jak w znowelizowanych przepisach
dotyczacych kontroli proponuje si¢ takze uregulowaé uprawnienia przeszukujacych w toku
przeszukania, obowiazki przeszukiwanego (tj. przedsigbiorcy, w stosunku do ktorego
prowadzone jest przeszukanie) oraz zasady korzystania przez przeszukujacych z pomocy
Policji lub organéw kontroli panstwowej w toku przeszukania.

Regulacje dotyczaca uprawnienia Prezesa Urzedu do wydania postanowienia o zajeciu
przedmiotow w toku przeszukania, procedurg zajecia, sposoby zabezpieczenia dowodoéw oraz
sporzadzania protokotu z przeszukania proponuje si¢ — jak w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym — stosowa¢ odpowiednio (z uwzglednieniem ww. zmian), tak jak ma to miejsce w
przypadku kontroli przedsigbiorcy.

Jezeli chodzi o stosowane obecnie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego
dotyczace sposobu przeprowadzania przeszukania, tj. np. pory dnia, w jakiej moze by¢ ono
dokonane, miejsca przeszukania, sposobu jego przeprowadzenia, nalezy zauwazy¢, iz



zastosowanie tych przepisow w toku przeszukania przez pracownikow Urzedu powoduje
liczne problemy i watpliwos$ci interpretacyjne; przeszukanie uregulowane w Kpk dotyczy
bowiem gléwnie o0séb fizycznych w miejscu ich zamieszkania, z kolei przeszukanie na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przeprowadzane jest w stosunku do
przedsigbiorcy. Majac powyzsze na uwadze proponuje si¢ zastapienie odestania do przepiséw
Kpk odestaniem w tym zakresie do przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
tj. do art. 80a ust. 1 oraz art. 80b zdanie pierwsze, zgodnie z ktorymi przeszukanie
przeprowadza si¢ w siedzibie przeszukiwanego lub w miejscu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dzialalnosci
gospodarczej, a czynnos$ci przeszukania powinny by¢ przeprowadzane w sposob sprawny i
mozliwie niezakldcajacy funkcjonowania przedsigbiorcy.

Ponadto, proponuje si¢ uchylenie art. 91 ustawy i przeniesienie zawartej w tym przepisie
regulacji (tj. przeszukania przez Policj¢ za zgoda sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w
lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub $rodku
transportu) do nowoprojektowanego rozdzialu ustawy dotyczacego przeszukania oraz
doprecyzowanie uprawnien przeszukujacych policjantow analogicznie jak to zaproponowano
odnosnie do przeszukujacych pracownikow Urzedu. Konieczne bedzie takze wprowadzenie
regulacji mowiacej, ze w sprawach nieuregulowanych do przeszukania przez Policjg stosowac
si¢ bedzie przepisy nowego Rozdzialu 5a - w miejsce dotychczasowego odestania do
przepisow Kodeksu postgpowania karnego (catos¢ regulacji w tym zakresie zawarta bgdzie -
w wyniku przedmiotowej nowelizacji - w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw, a
zatem odestanie do Kpk nie jest zasadne, tworzytoby bowiem dwa roézne tryby przeszukania).

Legal Professional Privilege

Proponuje si¢ takze rezygnacj¢ z odpowiedniego stosowania przepisow art. 225 1 art. 226
Kpk w toku przeszukania na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow z powodu
braku kompleksowej regulacji w ustawie w zakresie ,,tajemnicy obronczej”, o ktérej mowa w
art. 225 § 3 Kpk, jak rowniez w zwiazku z brakiem catosciowego uregulowania sadowe;j
procedury zwalniania z tajemnic prawnie chronionych w odniesieniu do dokumentow
znalezionych w toku przeszukania, w celu ich wykorzystania jako materiatu dowodowego w
postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu. W zwiazku z powyzszym zdecydowano o
uregulowaniu ww. kwestii w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz o
wprowadzeniu do ustawy instytucji tzw. Legal Professional Privilege (LPP). Nalezy
zauwazyC, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w szczegdlnosci
wyrokiem Trybunatu (Wielkiej Izby) z dnia 14.09.2010 w sprawie C-550/07 P, Akzo Nobel
Chemicals Ltd. i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, ktory dotyczyt
ochrony informacji objetych tzw. Legal Professional Privilege w toku przeszukania
prowadzonego przez Komisj¢ Europejska w ramach post¢powania antymonopolowego -
ochrong objgta jest pisemna komunikacja migdzy prawnikiem a przedsigbiorca, przy czym
korespondencja ta powstala w celu realizacji prawa do obrony intereséw przedsigbiorcy, jej
tres¢ jest zwigzana z przedmiotem prowadzonego przez Komisj¢ Europejska postgpowania w
sprawie naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje oraz pochodzi od
»hiezaleznego prawnika”, tj. takiego, ktory nie jest zwiazany z klientem stosunkiem
zatrudnienia 1 ktory zostal dopuszczony do wykonywania zawodu w jednym z panstw EOG.
Majac na wzgledzie ww. orzeczenie Trybunalu, jak réwniez dazac do zagwarantowania
przedsigbiorcy ochrony jego prawa do uzyskania pomocy prawnej i zachowania jej tresci w
tajemnicy, proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy regulacji, zgodnie z ktéra w sytuacji, gdy
przeszukiwany lub osoba przez niego upowazniona oswiadczy, ze znalezione w toku



przeszukania konkretne dokumenty zawieraja informacje zwiazane z realizacja jego prawa do
uzyskania ochrony prawnej (w zwiazku z postgpowaniem przed Prezesem Urzgdu w danej
sprawie, udzielanej przez adwokata lub radcg prawnego, ktory zostal przez przeszukiwanego
ustanowiony petlnomocnikiem w danym postgpowaniu wyjasniajacym lub postgpowaniu
antymonopolowym), przeszukujacy bedzie zobowiazany pozostawi¢ te dokumenty
przeszukiwanemu 1 nie wlaczy ich do materialu dowodowego w sprawie. W przypadku
udzielenia jedynie ogdlnej informacji, ze dokumenty moga zawiera¢ takie tajemnice, bez
precyzowania konkretnych dokumentow, uprawnienie to nie bedzie przyshugiwac.
Zdecydowano, iz uprawnienie zwiazane z tzw. Legal Professional Privilege obejmowaé
powinno adwokatow, radcow prawnych, w tym réwniez radcoOw prawnych wykonujacych
zawod w ramach stosunku pracy (ang. in-house lawyers), kierujac si¢ w tym wzgledzie
stanowiskiem doktryny prawa podkreslajacej niezalezno$¢ i samodzielno$¢ radcy prawnego
nawet w sytuacji, gdy zatrudniony jest na umoweg o pracg. Wobec powyzszego uznano za
niezasadne réznicowanie pomocy prawnej udzielanej przedsigbiorcy przez adwokata lub
radcg prawnego prowadzacych wiasna kancelari¢, od takiej pomocy, ktora pochodzi od
pracownika przedsigbiorcy bedacego radca prawnym. Na marginesie nalezy wskazaé, iz
Trybunat w motywie 102 ww. orzeczenia w sprawie Akzo rozréznil kompetencje Komisji
Europejskiej do prowadzenia postgpowan na podstawie m.in. rozporzadzenia Rady (WE) Nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu od postepowan prowadzonych na szczeblu krajowym
przez organy antymonopolowe panstw czlonkowskich, stwierdzajac, ze zasady dotyczace
Legal Professional Privilege moga rézni¢ si¢ w zalezno$ci od tego, ktory organ prowadzi
postgpowanie i na podstawie jakiej procedury (krajowej czy unijnej). W wypadku gdy
oswiadczenie przeszukiwanego odnos$nie danego dokumentu budzi¢ bedzie watpliwosci
przeszukujacych (przeszukujacym przyshugiwaé bedzie prawo do pobieznego zapoznania sig
z dokumentem, w sposob pozwalajacy na ustalenie autora, adresata, tytutu oraz przedmiotu
dokumentu oraz daty jego sporzadzenia), dokument bedzie niezwlocznie przesytany w
zapieczgtowanym opakowaniu do sadu ochrony konkurencji i konsumentow, ktory wyda
postanowienie o jego zatrzymaniu dla celéw postgpowania lub zwrocie przedsigbiorcy (na
postanowienie sadu bedzie stuzy¢ zazalenie).

Ww. regulacja powinna mie¢ réwniez zastosowanie w sytuacji ztozenia oswiadczenia
przez adwokata lub radcg prawnego - pelnomocnika przedsigbiorcy w postgpowaniu - o tym,
ze znalezione w toku przeszukania dokumenty zawieraja informacje zwiazane z udzielaniem
przeszukiwanemu ochrony prawnej przez tego adwokata lub radcg prawnego w zwiazku z
postgpowaniem przed Prezesem Urzedu w danej sprawie. Jednakze w sytuacji, gdy sad
ochrony konkurencji i konsumentow ustali, iz objgte oswiadczeniem dokumenty nie zawieraja
takich informacji, zawierajac jednak informacje objete tajemnica adwokacka lub radcy
prawnego, proponuje si¢, aby sad zwracal je Prezesowi Urzgdu, ktéry uprawniony bedzie do
wystapienia do sadu z wnioskiem o zezwolenie na wykorzystanie danego dokumentu jako
materialu dowodowego dla celéw postgpowania przed Prezesem Urzedu.

Przedmiotowe zezwolenie sadu bgdzie miesci¢ si¢ w ramach procedury umozliwiajacej
dostgp do dokumentéw zawierajacych tajemnice prawnie chronione, znalezionych w toku
przeszukania, ktora wzorowana begdzie na regulacji z art. 180 Kpk, przy czym decyzje w
przedmiocie zgody na ewentualne wykorzystania dokumentéw zawierajacych takie tajemnice
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu podejmowac bedzie sad ochrony konkurencji i
konsumentow. Zastrzezenie, ze dany dokument zawiera tajemnicg zwiazana z wykonywaniem
zawodu lub funkcji lub informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” begdzie
mogla podnie$¢ osoba zobowigzana do zachowania danej tajemnicy. W takim przypadku
przeszukujacemu przystugiwaé bedzie uprawnienie do zapoznania si¢ z treScia danego
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dokumentu (nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 71 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pracownicy Urzgdu zobowiazani sa do ochrony informacji podlegajacych
ochronie na podstawie innych ustaw, o ktorych powzigli wiadomos$¢ w toku postgpowania),
jednak o jego wykorzystaniu jako materiatu dowodowego dla celow postgpowania przed
Prezesem Urzgdu decydowaé bedzie sad ochrony konkurencji i konsumentdéw, biorac pod
uwage okoliczno$¢, czy informacje objete tajemnica sa istotne dla postgpowania przed
Prezesem Urzedu, jak réwniez czy ich ustalenie za pomoca innego dowodu moze by¢
niemozliwe lub znaczaco utrudnione. Na postanowienie sadu przystugiwac bedzie zazalenie.

Z kolei, w przypadku informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub “$cisle tajne” sad
ochrony konkurencji i konsumentéw bgdzie mégl - na wniosek Prezesa Urzgdu - zwrdcié sig
do wilasciwego organu o zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy odno$nie do
dokumentu zawierajacego takie informacje.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ww. procedura nie bedzie miata zastosowania do
dokumentéw zawierajacych tajemnice prawnie chronione, do ktorych Prezes Urzedu ma
dostgp na podstawie przepisOw szczeg6lnych. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy tajemnicg
przedsigbiorstwa, jak réwniez tajemnicg ubezpieczeniowa. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11 poz.
66 z p6zn. zm.) Prezes UOKIK jest uprawniony do zadania danych objgtych ww. tajemnica w
zakresie wykonywanych przez niego zadan okreslonych w przepisach o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Wydaje sig, ze te same przestanki, ktore zdecydowaly o przyznaniu
Prezesowi UOKIK uprawnienia do dostgpu do danych objetych tajemnica ubezpieczeniowa,
nalezy rozciagna¢ na dane objgte tajemnica bankowa. W obecnym stanie prawnym Prezes
Urzedu moze jednak zada¢ danych objetych ta tajemnica tylko na potrzeby ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007
r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.). Proponuje si¢ rozszerzenie tego uprawnienia — poprzez
nowelizacjg¢ art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.
U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.) — takze w zakresie informacji zadanych przez
Prezesa UOKIiK na potrzeby wykonywanych zadan okre§lonych w przepisach o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Odno$nie do ww. procedur dotyczacych Legal Professional Privilege oraz tajemnic
prawnie chronionych, w zwiazku z faktem, ze dokumenty je zawierajace moga czgsto
znajdowa¢ si¢ na nosnikach danych kopiowanych w toku przeszukania, proponuje si¢
przyznanie przedsigbiorcy, osobie przez niego upowaznionej, pelnomocnikowi i innym
osobom zobowigzanym do ochrony ww. tajemnic uprawnienia do zloZenia pisemnego
zastrzezenia w terminie 14 dni od dnia zakonczenia przeszukania, ze okreslone, skopiowane
w toku przeszukania z tych no$nikow czy innych urzadzen informatycznych, dokumenty
zawieraja informacje prawnie chronione. Do tych dokumentéw stosowaé si¢ bedzie
odpowiednio taka sama procedurg, jak opisana powyzej, przy czym na jej potrzeby do sadu
przesytane beda papierowe kopie dokumentow, co do ktorych ztozono zastrzezenie.

Przewiduje si¢ réwniez wprowadzenie do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
delegacji dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu oraz trybu
zwrotu osobie uprawnionej dokumentéw oraz informatycznych nos$nikéw danych
zawierajacych informacje, ktore nie moga zosta¢ wykorzystane jako materiat dowodowy dla
celow postgpowania przed Prezesem Urzedu oraz sposob i tryb niszczenia sporzadzonych z
nich kopii.

Zazalenie
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Ponadto, konieczne bedzie takze - wobec rezygnacji z odestania do ustawy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przystugujacego przedsigbiorcy sprzeciwu wobec
podjecia i wykonywania przez organ kontroli czynnosci z naruszeniem okreslonych
przepisow - uregulowanie uprawnienia do zaskarzenia czynno$ci przeszukania sprzecznych z
przepisami. Proponuje si¢, aby przeszukiwanemu oraz innym osobom, ktérych prawa zostaty
naruszone w toku przeszukania, przyshugiwalo prawo do wniesienia zazalenia, w terminie 3
dni od dnia zarzucanego naruszenia, do sadu ochrony konkurencji i konsumentow na
czynno$ci przeszukania wykraczajace poza zakres przedmiotowy przeszukania lub inne
czynnosci przeszukania podjete z naruszeniem przepisOw nowoprojektowanego Rozdziatu Sa.
Zazalenie, ktoérego wniesienie nie bgdzie wstrzymywacé przeszukania, bedzie wnoszone za
posrednictwem Prezesa Urzedu, ktory bedzie zobowiazany przekazaé zazalenie, wraz z
odpowiedzia na nie, do sadu w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Sad bgdzie miat 7 dni
od dnia przekazania zazalenia przez Prezesa Urzedu na jego rozpoznanie, a w przypadku
uznania zasadno$ci zazalenia dowody uzyskane w wyniku zaskarzonej czynnosci
przeszukania nie begda mogly by¢ wykorzystane w postegpowaniu dowodowym przed
Prezesem Urzedu.

W zwiazku ze wskazanym wyzej rozszerzeniem kompetencji sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw konieczna bedzie nowelizacja przepisdéw dotyczacych postgpowania przed
sadem ochrony konkurencji i konsumentow (art. 479%® § 1 k.p.c.) poprzez uzupetnienie
wlasciwosci sadu o uprawnienie do rozpoznawania zazalen na czynno$ci przeszukania,
wydawania postanowien o zwrocie dokumentdéw lub ich zatrzymaniu dla celow postgpowania
przed Prezesem Urzedu w przypadku powotania si¢ na tzw. Legal Professional Privilege czy
tajemnic¢ adwokacka lub radcy prawnego oraz wydawania postanowien w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na wykorzystanie dokumentu jako materiatu dowodowego dla celow
postgpowania przed Prezesem Urzedu w przypadku powotania si¢ na tajemnice prawnie
chronione. Ponadto, w odniesieniu do kontroli u przedsigbiorcy w toku postgpowania przed
Prezesem Urze¢du oraz uprawnienia przedsigbiorcy do wniesienia sprzeciwu na podstawie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z pojawiajacymi si¢ w praktyce
watpliwo$ciami interpretacyjnymi, proponuje si¢ wskazanie wprost w przepisie (art. 479°°
Kpc), ze sad ochrony konkurencji i konsumentéw jest wiasciwy w sprawie rozpoznawania
zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzgdu, o ktorych mowa w art. 84¢ ust. 9
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej w zwiazku z art. 1051 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Kary pieni¢zne

W zwiazku z podnoszonymi w praktyce watpliwosciami dotyczacymi wyktadni przepisow
karnych zawartych w ustawie, jak rowniez kierujac si¢ potrzeba bardziej precyzyjnego
okres$lenia w ustawie znamion czynow, za ktdre moze by¢ natozona kara, konieczne jest
doprecyzowanie przepiséw o karach pieni¢znych zawartych w Dziale VII ustawy.

Wobec powyzszego zdecydowano sig¢ zrezygnowaé z ogoélnej i powodujacej szereg
problemow interpretacyjnych przestanki ,,braku wspotdziatania w toku kontroli”, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy i w konsekwencji okreslenie w sposob szczegdtowy
rodzajow czynnosci, ktore kwalifikuje si¢ jako brak takiego wspotdziatania. Proponuje sie¢
wigc wskazanie wprost w przepisie, iz kara o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 ustawy, moze by¢
natozona na przedsigbiorc¢ w przypadku utrudniania lub uniemozliwiania przez niego
wszczgceia kontroli lub przeszukania, utrudniania lub uniemozliwiania wykonywania przez
kontrolujacych lub przeszukujacych uprawnien wynikajacych z niniejszej ustawy oraz
niewykonywania w toku kontroli lub przeszukania obowiazkéw wynikajacych z ustawy.
Przedmiotowa propozycja modyfikacji przepisu karnego jest spdjna z zaproponowanym
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wyzej doprecyzowaniem katalogu uprawnien kontrolujacych 1 przeszukujacych oraz
obowiazkow kontrolowanych i przeszukiwanych.

Za powyzsze czyny proponuje si¢ rowniez wprowadzenie mozliwosci natozenia kary
pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1, na osobg petniaca funkcj¢ kierownicza lub
wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy.

Z tych samych wzgledow konieczne jest rowniez doprecyzowanie art. 108 ust. 2 ustawy,
gdzie proponuje sig, aby kara do pigcdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia mogta
by¢ nalozona na osobg upowazniona przez kontrolowanego, osobg upowazniong przez
przeszukiwanego oraz posiadacza lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub
srodka transportu (w przypadku przeszukania przeprowadzanego przez Policje) za utrudnianie
lub uniemozliwianie wszczgcia kontroli lub przeszukania, utrudnianie lub uniemozliwianie
wykonywania przez kontrolujacych lub przeszukujacych lub Policj¢ uprawnien wynikajacych
z niniejszej ustawy lub niewykonywanie obowiazkow wynikajacych z ustawy.

Ponadto, majac na wzgledzie czgste przypadki utrudniania wszczecia kontroli lub
przeszukania przez osoby, ktorym moze zosta¢ okazane upowaznienie do przeprowadzenia
przeszukania lub kontroli 1 zgoda sadu na przeszukanie pod nieobecno$¢ kontrolowanego,
przeszukiwanego lub osoby przez nich upowaznionej lub w przypadku faktycznej
niemozno$ci dorgczenia im tych dokumentéw oraz watpliwosci zwigzane z tym jak w
przypadku tych osoéb nalezy rozumie¢ pojecie ,,braku wspoétdziatania w toku kontroli” (art.
108 ust. 2 pkt 1 lit. b), zdecydowano si¢ na doprecyzowanie w przepisie przestanek
umozliwiajacych natozenie kary pienigznej na te osoby. Proponuje si¢ wskazanie wprost w
przepisie, ze na ww. osoby moze zosta¢ natozona kara pieni¢zna za utrudnianie lub
uniemozliwianie wszczgcia kontroli lub przeszukania oraz utrudnianie lub uniemozliwianie
wykonywanie przez kontrolujacych, przeszukujacych lub policj¢ uprawnien wynikajacych z
niniejszej ustaw. Mozliwos¢ ta nie dotyczy jednak przywotanego jako $wiadka
funkcjonariusza publicznego, niebgdacego pracownikiem organu przeprowadzajacego
kontrolg lub przeszukanie.

C. Srodki zaradcze.

Kolejnym nowym narzg¢dziem, w ktore zostanie wyposazony Prezes UOKIK na podstawie
zmian przyjetych w przedmiotowe] nowelizacji, bedzie mozliwo$¢ naktadania w decyzji
konczacej postgpowanie srodkoOw majacych na celu zakonczenie naruszenia zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ lub usunigcie jego skutkdéw. Jest to rozwiazanie oczekiwane
przez przedsigbiorcow, ktorzy niejednokrotnie zglaszali potrzebg szczegétowego wskazania
przez Prezesa UOKIiK sposobu wykonania decyzji, poniewaz mieli watpliwosci jak ja
wykona¢, a obawiali si¢ kary za jej niewykonanie. Proponowane przepisy umozliwia
Prezesowi UOKIK szczegdtowe wskazanie sposobu wykonania decyzji. Na wprowadzeniu tej
instytucji najbardziej skorzystaja strony postgpowania, ktore, w decyzji konczacej
postgpowanie, dostana szczegotowe wytyczne dotyczace jej prawidtowego wykonania. Dzigki
temu unikng obaw, Ze za jej niewykonanie dostang dodatkowa karg.

Propozycja regulacji tej materii jest wzorowana na rozwiazaniach, ktére zostaly
wprowadzone w rozporzadzeniu Rady (WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu. Na mocy
tych przepisow Komisja moze, po uprzednim stwierdzeniu naruszenia art. 101 lub 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dawniej art. 81 lub 82 Traktatu WE), uzy¢
wobec dopuszczajacych si¢ naruszenia przedsigbiorcow $rodkow proporcjonalnych do
popelnionego naruszenia i koniecznych do jego usunigcia. Podobne rozwiazania funkcjonuja
w wigkszosci panstw Unii Europejskiej oraz w innych jurysdykcjach (np. Stany
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Zjednoczone). Bogata praktyka stosowania tego rozwiazania wskazuje, ze ich zastosowanie
pozwala na przywrocenie konkurencji na danym rynku i osiagnigcie celow, dla ktorych srodki
zostaly natozone.

Srodki zaradcze dosyé czesto mylnie zaliczane sa jako rodzaj kary. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze mimo ich dolegliwego dla przedsigbiorcy charakteru, cel ich nalozenia jest
zupetnie inny od celow, jakie osiagna¢ ma np. kara pieni¢zna za naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje. Podczas gdy kara pienigzna ma przede wszystkim charakter
prewencyjno-represyjny, s$rodek zaradczy ma sthuzy¢ usunigciu skutkéw naruszenia i
zapobiega¢ naruszeniom prawa konkurencji w przyszto$ci. Ponadto, na podstawie
doswiadczen zebranych wskutek stosowania tego instrumentu w innych systemach prawnych,
zauwazy¢ mozna, ze §rodki zaradcze pomagaja przywroci¢ konkurencj¢ na danym rynku, a
takze, w niektorych przypadkach, pozwalaja na wynagrodzenie szkod, jakie poniesli
konsumenci w zwiazku ze stosowaniem niedozwolonej praktyki. Srodki zaradcze maja
réwniez na celu zapobiec wykorzystywaniu w sposdb niezgodny z przepisami o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przez przedsigbiorcg jego pozycji dominujacej na rynku, oraz
liberalizacj¢ rynku, na ktérym konkurencja byla do tej pory ograniczona. Zastosowanie
srodka zaradczego pozbawi przedsigbiorcg, ktory dopuscil si¢ naruszenia, potencjatu do
stosowania niedozwolonych praktyk, poprzez natozenie na niego zakazu badZz nakazu
podejmowania okreslonych dziatan.

W proponowanej regulacji, Prezes UOKiK bedzie mogl natozy¢ s$rodek zaradczy, w
przypadku naruszenia przez przedsigbiorcg zakazow, o ktorych mowa w art. 6 1 9 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow lub art. 101 lub 102 TFUE, czyli w przypadku zawarcia
niedozwolonego porozumienia lub naduzywania pozycji dominujacej. Przepis bedzie zawierat
otwarta list¢ Srodkow, takich jak: udzielenie licencji praw wytacznych konkurentom,
umozliwienie dostgpu do okreslonej infrastruktury na niedyskryminacyjnych warunkach,
zmianie lub usunigciu okreslonych warunkéw umownych, nalozenie obowiazku dostawy
innym podmiotom okre$lonych produktow Iub $wiadczenia okreslonych ustug na
niedyskryminacyjnych warunkach. Lista ta powinna by¢ otwarta, tak aby Prezes UOKiK
mogl natozy¢, dostosowany do rodzaju i charakteru oraz indywidualnych cech przedsigbiorcy,
srodek, ktory zapewni najlepsza realizacje celu, czyli usunie skutki i zapobiegnie mozliwosci
naruszenia w przysztosci. Powyzsze $rodki powinny by¢ proporcjonalne do stwierdzonego
naruszenia i konieczne do jego skutecznego zakonczenia lub usunigcia jego skutkow.

W przypadku gdy powyzsze $rodki (tzw. $rodki behawioralne) moglyby okazaé sig
niewystarczajaco skuteczne lub tez zanadto dolegliwe dla przedsigbiorcy, Prezes UOKiK
bedzie moégt natozy¢ na przedsigbiorce s$rodek, polegajacy na nakazie powierzenia
wykonywania okre§lonych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej lub prowadzenia dziatalno$ci
na roznych szczeblach obrotu poszczegdélnym podmiotom w ramach grupy kapitatowej lub
odrgbnym jednostkom organizacyjnym wewnatrz struktury przedsigbiorcy. Z uwagi na
wigksza inwazyjno$¢ tego rozwiazania w wewngtrzna strukturg 1 strategi¢ przedsigbiorcy,
Prezes UOKiK moglby skorzysta¢ z tego narzedzia jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach
okreslonych w projektowanej ustawie, tzn. w przypadku, gdy inne srodki moglyby okazac sie
nieskuteczne lub tez gdy bytyby rownie skuteczne lecz bardziej uciazliwe dla przedsigbiorcy.
Podobnie jak w przypadku pozostatych s$rodkow, takze i1 ten $rodek powinien by¢
proporcjonalny do stwierdzonego naruszenia i konieczny do usunigcia jego skutkow.

Naktadajac na przedsigbiorcg okreslony $rodek Prezes UOKIiK bedzie mogt wyznaczy¢
termin na jego realizacjg, a takze natozy¢ obowiazki sprawozdawcze 1 wyznaczy¢ terminy na
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ich realizacj¢. Takie rozwiazanie pozwoli na sprawne monitorowanie wykonania nalozonych
na przedsigbiorce zobowiazan. W celu zapewnienia sprawnej realizacji powyzszych
obowiazkow przewiduje si¢ wprowadzenie do ustawy mozliwosci nalozenia sankcji za
nieudzielanie w wyznaczonym terminie informacji lub tez podanie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. W takich przypadkach Prezes UOKiK
powinien mie¢ mozliwo$¢ natozenia kary w wysokosci do 50.000.000 euro, jezeli
przedsigbiorca, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ tego czynu. Tak dolegliwa sankcja zapewni,
ze przedsigbiorca wywiaze si¢ z nalozonych na niego zobowiazan i zwiazanych z ich
realizacja obowiazkéw informacyjnych, zapewniajac tym samym skuteczna realizacja celow
srodkow zaradczych.

Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorca bgdzie zobowiazany do wykonania natozonych na
niego $rodkow dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji, w ktérej to Prezes UOKIK je
natozyt. Takie rozwiazanie zapewni petna ochrong praw przedsigbiorcy. Ponadto zapewni, ze
w przypadku skutecznego podwazenia decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK przedsigbiorca
nie bedzie musiat usuwaé skutkéw nalozonych i juz wykonanych przez niego Srodkéw
zaradczych.

D. Dobrowolne poddanie si¢ karze.

Nastgpnym instrumentem przyczyniajacym si¢ do wzmocnienia polskiego systemu
ochrony konkurencji, ktéry przewidziany jest do ujgcia w przedmiotowej nowelizacji ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jest instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze
(ang. settlements). Celem tej instytucji jest przede wszystkim uproszczenie i przys$pieszenie
postgpowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg, a co za
tym idzie szybsze osiagnigcie stanu pozadanego na danym rynku (w zakresie ochrony
konkurenc;ji).

Dobrowolne poddanie si¢ karze w ramach prowadzonego przez Prezesa UOKIiK
postgpowania antymonopolowego w swoim zatozeniu ma czgsciowo wzorowac sig¢ na
uregulowaniach obecnie funkcjonujacych w polskich przepisach, takich jak poddanie si¢
karze w postgpowaniu karnym (art. 387 Kodeksu postgpowania karnego) badz dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialno$ci w postepowaniu karno-skarbowym (art. 17-18 oraz przepisy
rozdz. 16 Kodeksu karnego skarbowego). Przede wszystkim jednak polskie przepisy w
zakresie ww. instytucji beda czerpa¢ z analogicznych regulacji istniejacych w systemach
prawa antymonopolowego poszczegélnych panstw cztonkowskich UE oraz Komisji
Europejskiej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze procedura settlements funkcjonuje z
powodzeniem w kilkunastu panstwach cztonkowskich UE (Belgia, Czechy, Dania, Estonia,
Francja, Niemcy, Lotwa, Malta, Holandia, Rumunia, Stowacja, Szwecja, Wielka Brytania),
stosowana jest rowniez przez Komisj¢ Europejska na podstawie rozporzadzenia Komisji
Europejskiej nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr
773/2004 w odniesieniu do postgpowan ugodowych w sprawach kartelowych oraz na
podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodowych w zwiazku
z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia 1/2003 w sprawach kartelowych.
Dobrowolne poddanie si¢ karze w postgpowaniu antymonopolowym jest nieobligatoryjnym
srodkiem, ktory moze zastosowal organ antymonopolowy w zwiazku z wykryciem
naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Instytucja ta przewiduje mozliwos¢
zapoznania si¢ przez uczestnika postgpowania, ktéremu zarzucane jest naruszenie, z
wymiarem kary, ktéra w zwiazku z tym naruszeniem zostanie na niego natozona w
pozniejszej decyzji, ocena prawna sprawy dokonana przez Prezesa Urzedu i planowanym
rozstrzygnigciem, a przede wszystkim daje mozliwo$¢ obnizenia wysokosci kary.
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Warunkami niezb¢dnymi dla zastosowania dobrowolnego poddania si¢ karze sa:

- dobrowolne zlozenie przez przedsigbiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje
oswiadczenia, w ktorym przyznaje si¢ on do stosowania praktyki badz potwierdza ustalenia
organu co do najwazniejszych faktow dotyczacych stosowanej praktyki,

- nickwestionowanie przez przedsigbiorce wysokosci kary, o ktorej jest on informowany
przed wydaniem decyz;ji,

- niepodwazanie w postgpowaniu odwotawczym faktéw potwierdzonych uprzednio w toku
postgpowania antymonopolowego.

Organ antymonopolowy dysponuje pelna uznaniowo$cia w zakresie zastosowania
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze — nie jest zwiazany wnioskami zainteresowanych
przedsigbiorcow w zakresie wszczecia procedury settlements, jak rowniez na kazdym etapie
postgpowania moze zadecydowac¢ o rezygnacji ze stosowania tej procedury ze wzgledu na
dobro toczacego si¢ postgpowania. Decydujac si¢ na zastosowanie tej instytucji organ
antymonopolowy musi jednak przed wydaniem decyzji poinformowaé przedsigbiorcg o
wstepnych ustaleniach wzgledem udziatu tego przedsigbiorcy w naruszeniu, o przewidywanej
wysokosci kary, a nalozona kara powinna by¢ obnizona w stosunku do kary jaka
przedsigbiorca otrzymalby, gdyby nie poddat si¢ dobrowolnie karze (wysoko$¢ obnizki w
wigkszosci panstw — 10%).

Zastosowanie procedury dobrowolnego poddania si¢ karze w postgpowaniu
antymonopolowym sprzyja wzmocnieniu systemu ochrony konkurencji, jest takze korzystne
dla przedsigbiorcow, ktorzy naruszyli zakaz praktyk ograniczajacych konkurencjg, a ktorzy
wykazuja che¢ wspotpracy z organem antymonopolowym w toku postgpowania. Wspomniane
korzysci instytucji settlements to:

- szybsze polozenie kresu naruszeniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw - w przypadku postgpowan prowadzonych w zwiazku z naruszeniem zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ istotnym wyzwaniem dla organu antymonopolowego
jest pozyskanie dowodow, ktore bezposrednio wskazuja na stosowanie takich praktyk. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze praktyki takie (zwtaszcza antykonkurencyjne porozumienia) maja
niejednokrotnie potajemny charakter, a ich uczestnicy dokladaja wszelkich staraf, aby nie
wyszly one na jaw. Stad problem ze zbieraniem dowodow, konieczno$¢ przeprowadzania
zmudnych postgpowan dowodowych przektadajacych si¢ na dtugi czas trwania postgpowan.
Przy zastosowaniu procedury settlements, organ antymonopolowy, obok pelnego materiatu
dowodowego, ktory jest obowiazany zgromadzi¢ w sprawie przed wydaniem decyzji, bedzie
dysponowac¢ tez dodatkowym dowodem np. w postaci os§wiadczenia uczestnika porozumienia,
zawierajacego potwierdzenie istnienia porozumienia, szczegoélow zwiazanych z jego
funkcjonowaniem oraz roli tego uczestnika w porozumieniu. Przyznanie si¢ przedsigbiorcy
bedzie wigc mie¢ znaczenie dla ustalen organu i decyzji, ktora zostanie wydana w sprawie
danej praktyki — jego istnienie umozliwi szybsze zakonczenie postgpowania i wydanie decyzji
stwierdzajacej niedozwolona praktyke, co jest generalnie korzystne dla wszystkich
uczestnikow rynku,

— szybsze uprawomocnienie si¢ wydawanych decyzji - instytucja settlements zaktada, ze
przedsigbiorca dobrowolnie poddajacy si¢ karze nie bedzie sktadal odwotania od wydanej
decyzji do sadu, gléwnie ze wzgledu na to, ze decyzja zostata wydana w oparciu o jego
oswiadczenie, w ktérym przyznaje si¢ on do stosowania praktyki oraz ze wzgledu na to, ze
zaakceptowal on uprzednio wymiar kary, jaka otrzymal w decyzji. W sytuacji gdy w chwili
obecnej wigkszos¢ decyzji w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest
kontestowana przed sadami, gdzie czas od wniesienia odwotania do rozpatrzenia przez sad to
niejednokrotnie kilkanascie miesiecy 1 gdy zdecydowana wigkszo$¢ decyzji wydawanych
przez Prezesa UOKIK jest jednak ostatecznie podtrzymywana przez sady, wprowadzenie
instrumentu sluzacego zmniejszeniu liczby odwotan, a co za tym idzie potencjalnie
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zmniejszajacego zaangazowanie organu antymonopolowego w sprawy sadowe (i w zwiazku z
tym zaangazowanie wigkszych sil i1 $rodkow np. w walke z nowymi naruszeniami
konkurencji), nalezy niewatpliwie oceni¢ pozytywnie,

- mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez przedsigbiorcg z ustaleniami organu, przewidywana trescia
rozstrzygnigcia, planowana wysoko$cia kary i mozliwo$¢ wyrazenia stanowiska odnos$nie
ww. kwestii jeszcze przed zakonczeniem postgpowania — takie uregulowanie bedzie korzystne
dla stron postgpowania uczestniczacych w procedurze dobrowolnego poddania si¢ karze,
wychodzi ono naprzeciw postulatom zglaszanym wielokrotnie przez przedsigbiorcéw,
bedacych stronami postgpowania antymonopolowego, domagajacych si¢ zwigkszenia roli
stron w postgpowaniu

- natozona kara bedzie nizsza od tej, ktora przedsigbiorca otrzymatby, gdyby nie poddal si¢
dobrowolnie karze (korzys¢ dla przedsigbiorcy decydujacego si¢ na wspotpracg w ramach
procedury dobrowolnego poddania si¢ karze).

Opis procedury dobrowolnego poddania si¢ karze przewidzianej w nowelizacji:

1) Z propozycja przystapienia do procedury dobrowolnego poddania si¢ karze moze
wystapi¢ Prezes UOKIK, je$li uzna, ze z uwagi na charakter sprawy moze to
przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia postgpowania.

2) Decydujac si¢ na zastosowanie tej procedury Prezes UOKiK wystepuje z propozycja
przystapienia do niej do wszystkich stron postgpowania.

3) Strony maja 7 dni na wyrazenie zgody na dobrowolne poddanie si¢ karze.

4) Organ antymonopolowy przedstawia stronom, ktore wyrazily zgode na dobrowolne
poddania si¢ karze, informacj¢ o wstgpnych ustaleniach podjgtych w toku
postgpowania — w zakresie naruszenia przez strong¢ zakazu, o ktorym mowa w art. 619
ustawy lub art. 101 1 102 TFUE, jak réwniez o przewidywanej tresci rozstrzygnigcia,
w tym o wysokosci kar, jakie moga zosta¢ nalozone.

5) Wysoko$¢ kary, jaka zostanie nalozona na przedsigbiorce, bedzie obnizona o 10 % w
stosunku do kary, jaka otrzymalby, gdyby dobrowolnie nie poddat si¢ karze.

6) Uczestnicy procedury dobrowolnego poddania si¢ karze moga w ciagu 14 dni od
przekazania im powyzszych informacji przedstawi¢ swoje stanowisko w zakresie, o
ktérym mowa w pkt 4.

7) Prezes UOKIiK moze przekaza¢ ponownie uczestnikom procedury informacjg, o ktorej
mowa w pkt 4, zmodyfikowana w oparciu o informacje lub dowody przekazane w
stanowisku, o ktorym mowa w pkt 6. Uczestnicy procedury maja mozliwos¢
ponownego przedstawienia stanowiska w stosunku do tej informacji.

8) Prezes UOKiK wzywa strony biorace udziat w procedurze do ztozenia, w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 14 dni, propozycji w sprawie dobrowolnego
poddania si¢ karze.

9) Propozycje w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze zawieraja:

a) oswiadczenie przedsigbiorcy o dobrowolnym poddaniu si¢ karze,

b) potwierdzenie ustalen organu antymonopolowego co do stosowania praktyki przez
przedsigbiorcg oraz innych ustalen dotyczacych zakazanej praktyki, w szczego6lnosci
jej przedmiotu, okolicznosci faktycznych, roli stron i dtugosci jej trwania,

c) potwierdzenie wysokosci kary, jaka zostanie zaakceptowana przez przedsigbiorcg, z
uwzglednieniem obnizki, o ktorej mowa w pkt 5,

d) potwierdzenie, ze przedsigbiorca zostat dostatecznie poinformowany o zarzucanych
mu naruszeniach i mial mozliwo$¢ zajgcia stanowiska.

10) Zaakceptowane przez organ antymonopolowy propozycje sa uwzgledniane w tresci

decyzji stwierdzajacej praktyke.
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11) Prezes UOKIiK moze w kazdej chwili odstapi¢ od stosowania ww. procedury, w
szczegblnosci jesli jej stosowanie nie przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowania. O
odstapieniu od stosowania procedury Prezes UOKiK ma obowiazek poinformowaé
wszystkich jej uczestnikow.

Dodatkowo planuje si¢ wprowadzenie do art. 81 ustawy przepisu, na mocy ktorego
whniesienie przez przedsigbiorce dobrowolnie poddajacego si¢ karze odwotania od decyzji, w
ktorej uwzgledniono propozycje tego przedsigbiorcy zgloszone w ramach wyzej opisanej
procedury, automatycznie powoduje utrat¢ 10% obnizki kary, jaka przedsigbiorca otrzymat w
zwiazku z dobrowolnym poddaniem si¢ kary.

Ponadto, informacje i dowody uzyskane przez Prezesa UOKiK w zwiazku ze
stosowaniem procedury dobrowolnego poddania si¢ karze beda podlegaty ochronie na wzor
ochrony przystugujacej informacjom o wystapieniu przedsigbiorcy o odstapienie od
wymierzenia kary pienigznej lub jej obnizenie, w szczegdlnosci:

a) nie bgda one udostepniane stronom w toku postgpowania, ani tez nie beda udostepniane w
trybie przepisOw ustawy o dostgpie do informacji publiczne;,

b) kopiowanie przez strony informacji i dowodoéw majacych charakter o$wiadczen (w
momencie ich udostgpnienia stronom przed wydaniem decyzji) bgdzie mozliwe jedynie za
pisemna zgoda przedsigbiorcy dobrowolnie poddajacego si¢ karze. Bez pisemnej zgody
dopuszczalne bedzie jedynie sporzadzanie odrgcznych notatek z tych dokumentow, pod
warunkiem ze strony zobowiaza si¢ do ich wykorzystywania jedynie na potrzeby
postgpowania toczacego si¢ w tej sprawie przed Prezesem UOKIiK lub przed sadem,

c¢) znowelizowane bgda przepisy w zakresie postgpowania przed sadem ochrony konkurencji 1
konsumentow:

- kopiowanie przez strony oraz innych uczestnikdw postgpowania informacji i dowodoéw
majacych charakter o$wiadczen, w ramach postgpowania sadowego, bedzie mozliwe
jedynie za pisemna zgoda przedsigbiorcy dobrowolnie poddajacego si¢ karze. Bez
pisemnej zgody dopuszczalne bedzie jedynie sporzadzanie odrgcznych notatek z tych
dokumentow, pod warunkiem ze strony zobowiaza si¢ do ich wykorzystywania jedynie na
potrzeby postgpowania toczacego si¢ w tej sprawie. Wprowadzony bedzie przepis
zaktadajacy kare porzadkowa dla oséb naruszajacych ww. przepis,

- kopie sporzadzone bez zgody przedsigbiorcy dobrowolnie poddajacego si¢ karze nie

moga by¢ wykorzystywane jako dowody w postgpowaniach sadowych prowadzonych w

innych sprawach,

- w przypadku wydania przez inny sad zarzadzenia, o ktéorym mowa w art. 248 § 1 kpc,

sad ochrony konkurencji i konsumentow bedzie moégt przekaza¢ informacje i dowody

majace charakter o§wiadczen przedsigbiorcy dobrowolnie poddajacego si¢ karze jedynie
jesli przedsigbiorca ten wyrazil na to pisemna zgode.

Jednoczesnie przewiduje sig, ze w przypadku braku akceptacji przez Prezesa UOKIiK
propozycji przedsigbiorcy w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze lub odstapienia przez
Prezesa UOKIiK od stosowania procedury w sprawie dobrowolnego poddania si¢ karze —
informacje 1 dowody uzyskane w ramach tej procedury, majace charakter oswiadczenia
przedsigbiorcy, nie bgda wykorzystywane w postgpowaniu dowodowym przed Prezesem
Urzedu.

Powyzsza procedura bedzie miata zastosowanie rowniez w stosunku do o0sob

fizycznych, ponoszacych odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie, w ramach sprawowanych
funkcji, do naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.
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E. System lagodzenia kar.
Leniency

W obecnym brzmieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw program
tagodzenia kar (leniency) uregulowany jest w art. 109 oraz w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postgpowania w przypadku wystapienia
przedsigbiorcow do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od
wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie (Dz. U. Nr 20, poz. 109). Artykut 109 reguluje
kwestie zwigzane z warunkami objgcia przedsigbiorcy programem tagodzenia kar (warunki,
ktoérych spelnienie jest niezbedne dla uzyskania odstapienia od wymierzenia kary oraz
warunki niezbgdne dla obnizenia kary), wysokos$¢ obnizki jaka moze przyzna¢ Prezes UOKiK
w zaleznosci od kolejnosci zgloszenia wniosku, jak réwniez zawiera upowaznienie dla Rady
Ministrow do wydania rozporzadzenia okres$lajacego sposdb przyjmowania i rozpatrywania
wnioskow oraz sposob zawiadamiania przedsigbiorcow o stanowisku Prezesa Urzedu w
sprawie ich zgloszen.

W wyniku projektowanej nowelizacji uregulowania w zakresie programu tagodzenia kar
ujete beda w odrgbnym rozdziale ustawy. Obecne przepisy w zakresie leniency zostana:
- rozwinigte, doprecyzowane i1 zmodyfikowane w takim zakresie, w jakim wymaga tego
skuteczno$¢ modyfikowanej instytucji (dotyczy to m.in. przepisOw w zakresie obowiazkow
wspotpracy przedsigbiorcy w ramach programu leniency),
- uzupetnione o uregulowania funkcjonujace aktualnie na poziomie podustawowym, w Ww.
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 2009 r. — konieczne bedzie przeniesienie do ustawy czesci
przepiséw formutujacych m.in. warunki, jakie musi spetni¢ wniosek przedsigbiorcy o objgcie
programem tagodzenia kar,
- wzbogacone o nowg instytucje, tzw. leniency plus, dajaca przedsigbiorcom uczestniczacym
w niedozwolonym porozumieniu dodatkowe mozliwosci uzyskania tagodniejszej kary, a dla
organu antymonopolowego stanowiaca nowy instrument pozyskiwania informacji o istnieniu
niedozwolonej praktyki.

W proponowanych przepisach znowelizowanej ustawy zamieszczone zostana szczegotowe
wymogi, jakie powinien spelnia¢ wniosek o odstapienie kary lub jej obnizenie. W tym celu do
ustawy zostana przeniesione przepisy znajdujace si¢ obecnie w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postgpowania w przypadku wystapienia
przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw o odstapienie od
wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie, ktore szczegdlowo reguluja tg¢ kwesti. W
stosunku do obecnego stanu prawnego w nowych przepisach dotyczacych Ileniency
doprecyzowane zostanie, ze wniosek powinien zawiera¢ réwniez opis okolicznosci i sposdb
funkcjonowania porozumienia. Wprowadzony do ustawy zostanie takze przepis, zgodnie z
ktérym po otrzymaniu wniosku Prezes UOKiK potwierdzi dat¢ i godzing jego zloZenia.
Proponowane rozwiazania zapewnia wigksza przejrzystos¢ systemu i1 bedzie stanowi¢ jasne
wytyczne dla przedsigbiorcy co do zawartosci wniosku.

Ponadto, doprecyzowane zostana zasady wspotpracy pomigdzy wnioskodawca a
Prezesem UOKIiK. Kwestia ta budzila liczne watpliwosci w zwiazku ze stosowaniem obecnie
obowiazujacych przepisow w tym zakresie (art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy). Doprecyzowane
zostanie, iz wspoOlpraca ta, oprocz istniejacego juz obowiazku dostarczania z wlasnej
inicjatywy niezwlocznie wszelkich dowodow lub informacji dotyczacych zakazanego
porozumienia, umozliwiania sktadaniu przez pracownikéw i osoby zarzadzajace wyjasnien,
powinna takze polega¢ przede wszystkim na nie niszczeniu, nie falszowaniu i1 nie zatajaniu
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dowodow 1 informacji zwiazanych ze sprawa oraz nie ujawnianiu samego faktu zlozenia
wniosku.

W obecnie funkcjonujacych przepisach jednym z warunkéw odstapienia lub obnizenia
przez Prezesa UOKIK kary jest bezwzgledny obowiazek natychmiastowego zaprzestania
udzialu w zakazanym porozumieniu (nie p6zniej niz w dniu poinformowania Prezesa UOKIK
o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowodu na jego istnienie). Na gruncie
proponowanych zmian przedsigbiorca moze by¢ zobowiazany do kontynuowania udziatu w
porozumieniu w przypadku, gdy Prezes UOKiK uznatby, Ze dalsze pozostawanie w
porozumieniu jest konieczne dla skutecznego przeprowadzenia kontroli lub przeszukania.
Obecnie, wobec braku takiego uregulowania, moze dochodzi¢ do sytuacji zacierania
dowodow przez przedsigbiorcoOw uczestniczacych w niedozwolonym porozumieniu, gdy tylko
zauwaza oni, ze np. jeden z uczestnikdw nagle zaprzestaje z nimi wspoOtpracy w ramach
kartelu. Sytuacja taka bylaby wielce niepozadana w konteks$cie skutecznosci kontroli i
przeszukania, a w konsekwencji postgpowania prowadzonego przed Prezesem UOKIiK.
Ponadto, wprowadzenie tej mozliwosci przyczyni si¢ takze do wigkszej skutecznosci kontroli
we wspolpracy z Komisja Europejska oraz innymi organami antymonopolowymi panstw
cztonkowskich UE. Podobne rozwiazanie proponowane jest takze w Modelowym Programie
Leniency, opracowanym przez Komisje Europejska i1 organy antymonopolowe panstw
cztonkowskich UE, stanowiacym swoisty zbior dobrych praktyk w zakresie stosowania
programu leniency przez organy antymonopolowe. Ponadto z analogicznymi rozwiazaniami
mozna spotka¢ si¢ w innych jurysdykcjach, w tym w wielu krajach Unii Europejskie;.

W praktyce stosowania obowiazujacych przepisow pojawia si¢ wiele trudnosci z
ustaleniem, ktory z przedsigbiorcoOw byt inicjatorem zawarcia porozumienia, a czgsto jest to
wrecz niemozliwe, Tego typu problemy automatycznie przekladaja si¢ na zmniejszenie
skuteczno$ci instytucji leniency. W zwiazku z tym projektowana nowelizacja zakltada
rezygnacj¢ z wylaczenia mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary dla inicjatora
porozumienia, z jednoczesnym pozostawieniem takiego wylaczenia dla przedsigbiorcy
naklaniajacego do zawarcia niedozwolonego porozumienia.. Jest to zgodne rowniez z
Modelowym Programem Leniency, ktory wskazuje, Zze jedynym podmiotem, ktoéry powinien
zosta¢ wytaczony z mozliwosci odstapienia od karania, powinien by¢ przedsigbiorca
naktaniajacy czy wrgcz przymuszajacy innych przedsigbiorcow do udzialu w kartelu.

Nowelizacja zaktada takze doprecyzowanie w ustawie sposobu obliczania wysokosci
redukcji uzyskanej dzigki programowi tagodzenia kar. W obecnym ksztatcie proponowane
wartosci redukcji nie sa wystarczajaco zachecajace do wspolpracy z Prezesem UOKIK.
Obecnie Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory jako pierwszy spetnit warunki,
o ktorych mowa w art. 109 ust. 2 ustawy, kare obnizona, jednak nie wigksza niz 5%
przychodu. W dotychczasowej praktyce, Prezes UOKIiK rzadko naktadat karg¢ zblizonag do
maksymalnego progu 5% przychodu, nawet w przypadku przedsigbiorcow, ktorzy nie
skorzystali z programu fagodzenia kar, co znalazto rowniez odzwierciedlenie w wyjasnieniach
w sprawie ustalania wysokos$ci kar pieni¢znych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje. W zwiazku z powyzszym na podstawie obowiazujacych przepiséw
przedsigbiorcy, chcacemu skorzysta¢ z programu trudno bylo chociazby oszacowac jak
wysoka bedzie obnizka kary. W stosunku do obecnej regulacji, redukcja bylaby obliczana nie
jak dotad jako procent wielkos$ci przychodu, a jako procentowa warto$¢ odejmowana od
wysokosci kary, ktora otrzymatby przedsigbiorca, gdyby nie wystapit z wnioskiem o leniency.
Wysokos¢ kary, po uwzglednieniu korzysci uzyskanej dzigki objeciu programem tagodzenia
kar, liczona bytaby wigc w dwoch etapach. Prezes UOKIK liczylby bazowa kwotg kary, od
ktorej nastgpnie odejmowana bytaby obnizka uzyskana przez przedsigbiorce. W przypadku
przedsigbiorcy ktoremu jako pierwszemu nie udato si¢ uzyska¢ odstapienia od wymierzenia
kary, redukcja wyniostaby 30-50% kary, ktéra zostalaby na niego nalozona, gdyby z
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wnioskiem nie wystapit. Drugi z przedsigbiorcow mogliby liczy¢ na obnizke w wymiarze 20-
30% procent kary, a pozostali na obnizenie kary o maksymalnie 20%. Nalezy zwroci¢ uwagg,
7e powyzszy sposob obliczania kary jest juz stosowany w praktyce orzeczniczej Urzedu,
czego wyrazem s3 wyjasnienia zamieszczone w obecnie obowigzujacych Wytycznych
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie programu tagodzenia kar.
Nowelizacja przepiséw ustawy w tym zakresie nie zmieni zatem praktyki stosowania przez
Prezesa UOKIiK powyzszych przepiséw dot. redukcji kar w ramach programu leniency. Zaleta
proponowanego rozwigzania begdzie natomiast to, ze jest ono zdecydowanie bardziej
transparentne od dotychczasowego oraz korzystniejsze dla przedsigbiorcow, m.in. dzigki
zwigkszeniu ich pewnosci prawne;.

Kolejnym postulowanym rozwigzaniem jest przeniesienie z ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow z 2009 r. do ustawy przepisu (§ 5) pozwalajacego na ztozenie przez przedsigbiorce
skroconego wniosku leniency. Wniosek taki mozna sktada¢ w przypadku, gdy przedsigbiorca
nie dysponuje jeszcze wszystkimi informacjami lub dowodami wymaganymi dla wniosku
leniency. W takich wypadkach Prezes UOKIiK wyznaczalby termin na uzupetnienie wniosku.
Whniosek uzupeliony w tym terminie traktowany by byl jako wniosek pelny ztozony w
terminie zloZzenia wniosku uproszczonego. Takie rozwiazanie ulatwi przedsigbiorcom
zebranie potrzebnych materialow i zapewni im mozliwo$¢ ubiegania si¢ o jak najwigksze
korzys$ci wynikajace z programu tagodzenia kar.

Ponadto z rozporzadzenia powinno zosta¢ przeniesione do ustawy rozwiazanie (§ 11),
zgodnie z ktorym przedsigbiorcy, ktorzy podjgli wspolpracg w ramach programu tagodzenia
kar przed Komisja Europejska w zwiazku z udzialem w porozumieniu obejmujacym
terytorium wigcej niz 3 panstw czlonkowskich, mogliby ztozy¢ do Prezesa UOKiK wniosek
uproszczony. Informacje, ktéore powinien zawiera¢ taki wniosek, jak rowniez sposob
procedowania z nim powinny pozosta¢ bez zmian w stosunku do obecnej regulacji zawartej w
WwWw. rozporzadzeniu.

Ze wzgledu na propozycj¢ przeniesienia niektorych rozwiazan z rozporzadzenia do
ustawy, konieczne bedzie wydanie nowego rozporzadzenia regulujacego typowe kwestie
proceduralne w zakresie programu tagodzenia kar.

Leniency plus

W proponowanym uregulowaniu pojawi si¢ takze nowa instytucja, tzw. leniency plus.
Rozwiazanie to jako pierwsze przyjety Stany Zjednoczone, a w Europie instytucja taka
funkcjonuje migdzy innymi w Wielkiej Brytanii i Portugalii. Polega ona na przyznaniu
dodatkowej obnizki kary dla przedsigbiorcy, ktory ztozyl wniosek leniency, jednakze nie
udato mu si¢ uzyska¢ odstapienia od wymierzenia kary, a ktory zdecydowat si¢ ujawnié
organowi antymonopolowemu informacje na temat innego, dotychczas nieznanego temu
organowi, niedozwolonego porozumienia. Skutkiem wprowadzenia takiego rozwiazania w
innych krajach byt wzrost wykrywalnos$ci niedozwolonych porozumien, a co za tym idzie
skuteczniejsza ochrona konkurencji na rynku. W Stanach Zjednoczonych zjawisko to zostato
okreslone efektem kuli $niegowej, poniewaz jedna informacja dotyczaca niedozwolonego
porozumienia pociaggala za soba kolejne informacje o innych niedozwolonych
porozumieniach. Instytucja ta powstata, gdy Departament Sprawiedliwosci USA zauwazyl, ze
ponad polowa prowadzonych postgpowan przeciwko migdzynarodowym kartelom jest
rezultatem informacji uzyskanych wskutek prowadzenia innego post¢powania w sprawie
niedozwolonego porozumienia. Spostrzezenie to zainspirowalo amerykanski organ
antymonopolowy do wprowadzenia dodatkowych mozliwosci tagodniejszego traktowania
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przedsigbiorcow uczestniczacych w niedozwolonym porozumieniu, a wspotpracujacych z
organem antymonopolowym w toku postgpowania, tak aby 6w trend wzmocni¢ i utrwalié.
Sukces rozwiazania przyjetego w USA sprawit, ze instytucja leniency plus rozpowszechnita
si¢ jako nowy instrument polityki ochrony konkurencji réwniez w innych panstwach.

W $wietle powyzszego jak najbardziej zasadne jest skorzystanie z doswiadczen USA i
ujecie instytucji leniency plus w nowelizowanych przepisach ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Przedsigbiorca korzystajacy z programu leniency, ktéoremu nie udato sig
uzyska¢ catkowitego zwolnienia z kary, moglby liczy¢ na dodatkowa jej obnizke w
przypadku ujawnienia informacji na temat innego, dotychczas nieznanego Prezesowi UOKiK
niedozwolonego porozumienia. Dodatkowa obnizka dotyczylaby kary za pierwsze
porozumienie, poniewaz za drugie, jako pierwszemu podmiotowi Wwystgpujacemu z
wnioskiem leniency, nalezaloby si¢ przedsigbiorcy catkowite odstapienie od wymierzenia
kary. Dodatkowa obnizka wyniostaby 30% kary obliczonej po uwzglednieniu juz przyznanej
obnizki. Rozwiazanie takie ma skutkowa¢ zwigkszeniem atrakcyjno$ci programu leniency i
wzrostem liczby wnioskow dostarczanych Prezesowi UOKIK, dzigki ktorym zwigkszy sig
takze liczba wykrytych niedozwolonych porozumien, w tym tych najtrudniejszych do
ujawnienia. Wzrost skutecznos$ci wykrywalnosci przetozy si¢ z kolei na poprawe sytuacji na
poszczegolnych rynkach, co bedzie zaréwno korzystne dla przedsigbiorcow, jak 1 dla
konsumentow, ktorzy dzigki wigkszej konkurencji bgda mogli liczy¢ na nizsze ceny i
bogatsza oferte.

F. Odpowiedzialno$¢ oso6b fizycznych za dopuszczenie do naruszenia przez
przedsi¢biorce zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.

Wazna zmianag w stosunku do obecnie funkcjonujacych przepiséw prawa
antymonopolowego jest propozycja przyznania Prezesowi UOKiK kompetencji do naktadania
kar finansowych na osoby fizyczne za naruszenie przez przedsigbiorcg zakazoéw okreslonych
w art. 6 1 9 ustawy oraz art. 101 i 102 TFUE. Obecnie ustawa o ochronie konkurencji
przewiduje mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej na osobe fizyczna w przypadku, gdy nie
wykonata ona decyzji postanowien lub wyrokéw w sprawach z zakresu praktyk
ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
koncentracji. Ponadto, ustawa przewiduje mozliwos¢ natozenia kary pieni¢znej na osobe
fizyczna, jezeli osoba ta nie zglosita zamiaru koncentracji oraz gdy nie udzielita Prezesowi
UOKIK informacji lub tez udzielita informacji nieprawdziwej lub wprowadzajacej w biad.
Nalezy takze zauwazy¢, ze mozliwos$¢ karania osob fizycznych zostata przewidziana takze w
kodeksie karnym, w ktorym to penalizowane sa tzw. zmowy przetargowe.

Mozliwos$¢ naktadania kar na osoby fizyczne w przypadku naruszenia przez nie przepisow
antymonopolowych zostata przewidziana w wielu jurysdykcjach europejskich, a takze krajow
spoza Europy (np. Stany Zjednoczone). Konstrukcja proponowanego uregulowania oparta jest
przede wszystkim na podobnych rozwiazaniach, ktére funkcjonuja w Niemczech i Holandii.

Projekt zaktada, aby odpowiedzialnosci podlegaly osoby, ktore pehliac funkcje
kierownicza lub wchodzac w sklad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, w ramach
sprawowania swojej funkcji, cho¢by nieumyslnie, przez swoje dziatanie lub zaniechanie, w
tym réwniez niedopetnienie obowiazkéw w zakresie nadzoru, dopuscity do naruszenia przez
przedsigbiorc¢ zakazow okreslonych w art. 6 1 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow lub przepisow art. 101 lub 102 TFUE, czyli dopuscity do naruszenia zakazu
naduzywania pozycji dominujacej lub zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Nalezy zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ objecia zakresem podmiotowym regulacji takze osob,
ktore nie pracuja juz dla przedsigbiorcy, a ktore pracowaly dla niego w trakcie trwania
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naruszenia. Osoby takie beda odpowiada¢ na takiej samej zasadzie, jak osoby aktualnie
petniace funkcje kierownicze. Oznacza to, ze bgda mogly by¢ pociagnigte do
odpowiedzialnosci finansowej w przypadku, gdy przedsigbiorca naduzywa pozycji
dominujacej lub tez zawrze niedozwolone porozumienie. Wprowadzenie do ustawy nowe;j
kategorii podmiotdw ponoszacych odpowiedzialno$¢ powinno skutkowa¢ mniejsza liczba
naruszen przepisOw ustawy oraz skuteczniejszym pozyskiwaniem informacji dotyczacych
niedozwolonych porozumien. Nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze osoba fizyczna
podejmuje czgsto decyzje kierujac si¢ innymi przestankami i interesami niz przedsigbiorca.
Dlatego tez mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy osoba fizyczna pracujaca na rzecz
przedsigbiorcy, wiedzac, ze nie poniesie zadnych konsekwencji, podejmuje dzialania poprzez
ktore przedsigbiorca dopuszcza si¢ naruszenia przepisdw prawa antymonopolowego, a ta
osoba, ktora de facto kierowala naruszeniem, czerpie z tego korzys$¢, w postaci np. premii za
wigksza sprzedaz przedsigbiorcy osiagnigta dzigki zawartej zmowie cenowej. Proponowana
regulacja ma na celu ograniczenie tego typu sytuacji. W tym celu proponuje si¢
wprowadzenie mozliwos$ci stwierdzenia przez Prezesa UOKiK w decyzjach, o ktérych mowa
w art. 10, dopuszczenia przez osobg fizyczna do naruszenia przez przedsigbiorcg zakazow o
ktérych mowa w art. 6 1 9 ustawy oraz art. 101 i 102 TFUE.

W zwiazku z powyzszym, w projekcie nowelizacji ustawy, powinna znalez¢ si¢ sankcja
dla osob fizycznych. Sankcja ta, w postaci kary pieni¢znej, naktadana bylaby przez Prezesa
UOKIiK w drodze decyzji. Wymiar kary powinien by¢ odpowiednio wysoki, aby spehnita ona
swoje represyjno-prewencyjne cele. Nalezy zauwazy¢, ze kara nakladana bylaby na osoby
bedace sprawcami naruszenia przepisow ustawy. Decydujac o wysokosci kary nalezy takze
wzia¢ pod uwage, ze bedzie ona co do zasady naktadana na osoby, ktore zajmuja w
przedsigbiorstwie kierownicze funkcje 1 dzigki temu sa bardzo dobrze optacane, osiagajac
czesto zarobki wielokrotnie przekraczajace $rednie wynagrodzenie krajowe. W zwiazku z
powyzszym, biorac pod uwagg, ze kara powinna uwzglednia¢ mozliwosci finansowe osob jej
podlegajacych, a rownocze$nie powinna by¢ dla tych osob dostatecznie dotkliwa, przewiduje
si¢ ustalenie maksymalnej wysokosci kary pienigznej dla oséb fizycznych na poziomie
500.000 euro. Ustalenie, takiego limitu nie oznacza, ze kara zawsze bedzie nakladana w
maksymalnej wysoko$ci. Biorac pod uwage dotychczasowa praktyke nakladania kar na
przedsigbiorcow, kara ta jedynie w wyjatkowych przypadkach bedzie zbliza¢ si¢ do
maksimum wyznaczonego w ustawie. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze osoby, na ktore kara
bytaby natozona, mialyby mozliwo$¢ odwotac si¢ od niej, takze w przypadku gdyby uznaty,
ze sankcja jest zbyt dolegliwa. Ponadto, przy obliczaniu wysokosci kary pod uwage brana
bedzie indywidualna sytuacja danej osoby, w tym rowniez jej zarobki. Zindywidualizowana w
ten sposob kara zapewni, ze gorzej usytuowane materialnie osoby nie dostana kary pienigznej,
ktorej wykonanie mogtoby by¢ dla nich zbyt dolegliwe lub wrecz niemozliwe.

W przypadku braku terminowej wplaty tej kary naliczane bylyby odsetki. W projekcie
zaproponowana zostanie takze mozliwo$¢ zlozenia wniosku przez osobg fizyczna o
roztozenie kary na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy. Wniosek taki bylby
rozpatrywany w drodze postanowienia, na ktore nie przystugiwaloby zazalenie.

Tworzac przepisy karne, nie mozna takze zapomnie¢ o koniecznos$ci stworzenia
korespondujacych z nimi przepisoOw materialnych okreslajacych nakazy i1 zakazy, ktérych
naruszenie skutkowatoby natozeniem sankcji.

Osoba fizyczna, bedaca strona postgpowania przed Prezesem UOKIK, zostanie objcta
obowiazkiem dostarczania informacji na zadanie Prezesa UOKiK. Zadanie powinno zawiera¢
wskazanie zakresu informacji, cel zadania, termin na udzielenie informacji oraz pouczenie o
sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Z przepisem dotyczacym obowiazku udzielania informacji
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powinien by¢ skorelowany przepis naktadajacy sankcje za niepodporzadkowanie si¢ zadaniu.
Proponowana maksymalna wysoko$¢ kary to pigcédziesigciokrotno$¢ przecigtnego
wynagrodzenia.

Projektowana regulacja powinna takze realizowa¢ prawo do obrony oséb ponoszacych
odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia prawa konkurencji. W projekcie przewiduje sig, ze
osoby takie, w trakcie toczacego si¢ wobec nich postgpowania Prezesa UOKIK, bgda mogty
uchyli¢ si¢ od udzielenia informacji w przypadku, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ je lub ich
bliskich w rozumieniu art. 261 Kodeksu postgpowania cywilnego, na odpowiedzialnosé
karna. Ponadto, prawo odmowy udzielenia informacji przystugiwaloby takze wtedy, gdy
udzielenie informacji przez osobg fizyczna miatoby charakter przyznania si¢ do dopuszczenia
do naruszenia przez przedsigbiorce zakazow okreslonych w art. 6 1 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw lub art. 101 1 102 TFUE. Analogiczne zasady dotyczace prawa
odmowy udzielenia informacji dotyczy¢ beda przedsigbiorcow.

Poszerzajac krag osob ponoszacych odpowiedzialno$¢, nalezy takze stworzy¢ przepis
rozszerzajacy obowiazek pokrycia kosztow postgpowania przed Prezesem UOKIiK na osoby
podlegajace odpowiedzialnosci.

Jednym z powodow wprowadzenia sankcji na osoby fizyczne za naruszenie przepisow
dotyczacych zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje jest cheé pozyskiwania takze od
nich informacji na temat niedozwolonych porozumien w ramach programu leniency (program
tagodzenia kar). Nalezy zwroci¢ uwage na okolicznos$¢, ze niedozwolone porozumienia sa w
praktyce bardzo trudne do wykrycia i stanowia duze zagrozenie dla konkurencji. W zwiazku z
tym, kazda propozycj¢ potencjalnie zwigkszajaca ich wykrywalno$¢ nalezy uzna¢ za wielce
pozadana. Polaczenie mozliwosci nakladania kar na osoby fizyczne z mozliwos$cia
skorzystania przez nie z programu leniency, w ktorym to w zamian za informacj¢ o istnieniu
niedozwolonego porozumienia mozna uzyska¢ odstgpienie lub obnizenie kary, sprawi, ze
Prezes UOKIiK dostanie dostep do nowego zrodta informacji na temat nieprawidtowosci na
rynku. Ponadto, jak juz zostalo wskazane powyzej, osoby fizyczne kieruja si¢ czgsto innymi
przestankami w podejmowaniu swoich decyzji niz przedsigbiorcy, dlatego tez, moga one
skorzysta¢ z programu leniency z innych pobudek niz ich pracodawcy (strach przed kara,
ktora w znacznym stopniu moze uszczupli¢ ich majatek osobisty). Wreszcie, nalezy
zaproponowa¢ by, analogicznie jak w przypadku programu tagodzenia kar dla
przedsigbiorcow, mozna byto z niego korzysta¢ jedynie w przypadku naruszenia art. 6
ustawy, czyli zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Rozwiazania, umozliwiajace osobom fizycznym skorzystanie z takiej mozliwosci sa
przyjete sa w wielu krajach Unii Europejskiej i poza nia. Propozycja UOKIK, oparta jest
przede wszystkim na analizie uregulowan regulujacych t¢ materi¢ w Niemczech i Holandii.

Z programu leniency mogtyby korzysta¢ osoby, ktore na mocy proponowanych przepisow
ponosityby odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia =zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje. Wobec tych o0so6b stosowane bylyby przepisy dotyczace
leniency dla przedsigbiorcow. Ponadto, nalezy zaproponowa¢ umozliwienie sktadania
zbiorowego wniosku o odstapienie od wymierzenia kary przez grupg¢ osob zatrudnionych
przez tego samego przedsigbiorcg, pelniacych u niego funkcje kierownicze. Prezes UOKIiK na
podstawie takiego wniosku moglby odstapi¢ od wymierzenia kary lub ja obnizy¢ w stosunku
do osob, ktore spetniag warunki okreslone w ustawie. Projekt zaktada takze, by w przypadku
zlozenia wniosku przez przedsigbiorce przyjac, ze wniosek zostat takze ztozony w imieniu
wszystkich 0sob, zatrudnionych przez sktadajacego wniosek przedsigbiorcg, wobec ktorych w
tej sprawie toczy si¢ postgpowanie przed Prezesem UOKIK. Osoba, ktoérej taki wniosek
dotyczytby, moglaby liczy¢ na odstapienie od wymierzenia kary, o ile spelni wszystkie
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przestanki wymienione w przepisach dotyczacych odstapienia lub obnizenia kary
przedsigbiorcy.

Projekt zaktada takze wylaczenie stosowania art. 305 Kodeksu karnego naktadajacego
sankcje na kazdego, kto w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej wchodzi w porozumienie z
inna osoba dzialajac na szkodg wiasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej
przetarg jest dokonywany, wobec osob w ktorych przypadku Prezes UOKIK podjat decyzj¢ o
odstapieniu lub obnizeniu kary. Proponowane rozwiazanie ma na celu zwigkszenie ochrony
osoOb, ktore zglaszaja si¢ z wnioskiem leniency dotyczacym zmow przetargowych. Brak tej
regulacji skutkowatby tym, ze mimo zlagodzenia kary nakladanej przez Prezesa UOKIK,
osoby takie nadal bytyby narazone na odpowiedzialno$¢ karna. W zwiazku z tym, taka osoba
lub grupa oséb, wiedzac, ze grozi im odpowiedzialno$¢ karna, mimo posiadanej wiedzy o
niedozwolonym porozumieniu, moglaby nie wystapi¢ z wnioskiem o objgcie programem
tagodzenia kar, obawiajac si¢ odpowiedzialnosci karnej, zrezygnowataby ze zlozenia
stosownego wniosku, co w znacznym stopniu ograniczyloby skuteczno$¢ przepisow
dotyczacych programu tagodzenia kar w zakresie, w jakim miatyby stuzy¢ zwalczaniu zmow
przetargowych.

Dodatkowym elementem ochrony o0so6b oraz przedsigbiorcow, ktorzy skorzystali z
programu lagodzenia kar, bylaby takze ochrona informacji i dokumentéw uzyskanych przez
Prezesa UOKiK w trybie okreslonym w rozdziale dotyczacym kar, w tym informacji o
wystapieniu przedsigbiorcy lub osoby fizycznej z wnioskiem o odstapienie od wymierzenia
kary lub jej obnizenia lub tez informacji dotyczacych procedury dobrowolnego poddania si¢
karze. Kopiowanie przez strony dokumentéw zawierajacych takie informacje i dowody bez
pisemnej zgody przedsigbiorcy lub osoby fizycznej ponoszacej odpowiedzialno$¢ byloby
niedozwolone. Maksymalna sankcja za ztamanie tego zakazu powinna wynosi¢ 50.000.000
euro. Powyzej okre§lone informacje i dokumenty nie bylyby udostgpniane w trybie dostgpu
do informacji publicznej, tak aby nie dopusci¢ do ujawnienia przedsigbiorcy badz osoby,
ktoére zdecydowaty si¢ na wspolprace z Prezesem UOKIK i tym samym narazenia ich na
ryzyko roszczen oséb trzecich z tytutu stwierdzonego, takze dzigki wspolpracy, naruszenia.
Nowelizacja obejmie réwniez wprowadzenie podobnych uregulowan w przepisach
dotyczacych postepowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentow, tak aby w
przypadku rozpatrywania sprawy przez ten sad, a takze przez pozostale instancje
odwotawcze, obowiazywaty (w zakresie udost¢pniania dokumentéw uzyskanych dzigki
wspotpracy z Prezesem UOKIK) te same, korzystne dla przedsigbiorcy i osoby fizycznej
reguly dotyczace nieudostepniania informacji i dokumentéw, ktore moglyby narazi¢ je na
dodatkowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec 0s6b trzecich.

G. Kary pienig¢zne

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga rowniez zmian jej
przepisow w zakresie kar pieni¢znych. Czg$¢ tych zmian wynika z wprowadzenia do ustawy
nowych instytucji, jak np. procedury dobrowolnego poddania si¢ karze czy objgcia
odpowiedzialno$cia za naruszenie przepisOw antymonopolowych réwniez o0sob fizycznych,
majacych istotny wplyw na dzialanie przedsigbiorcy itp. (te zmiany dotyczace kar zostaty
omowione wyzej, w czegsciach odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien). Konieczno$¢
dokonania innych zmian w zakresie kar pienigznych wynika z praktyki Urzedu, ktora
wskazuje na istnienie pewnych luk prawnych w zakresie przepiséw karnych oraz powaznych
watpliwosci interpretacyjnych co do niektdrych przepisoéw, a takze watpliwosci co do zasad
szacowania wysokosci kar, sygnalizowanych przez przedsigbiorcow.
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Zmiany w zakresie kar pieni¢znych wynikajace z dotychczasowego braku regulacji w tym
zakresie lub niejasnos$ci interpretacyjnych obejmuja:

- doprecyzowanie, ze kara za udzielenie falszywych informacji dotyczy zaréwno informacji
dostarczanych na zadanie Prezesa Urzedu, jak i1 z wlasnej inicjatywy przedsigbiorcy — co na
gruncie obowiazujacych przepisow mogto budzi¢ watpliwosci,

- wprowadzenie, obok juz obowiazujacych kar nakladanych na §wiadkéw za nieuzasadniona
odmowe zeznan, rowniez kar za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie
Prezesa UOKIiK oraz kar na bieglych za nieuzasadniona odmowg zlozenia opinii lub
opoznienie jej zlozenia lub za nieusprawiedliwione niestawiennictwo — kary te sa
wzorowane na przepisach kodeksu postgpowania cywilnego i odzwierciedlaja obowiazki
swiadkow i1 biegltych w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK,

- zmiang — niewatpliwie korzystna z punktu widzenia przedsigbiorcéw — dotyczaca obnizenia
maksymalnej wysokosci kary, jaka moze zosta¢ natozona na podstawie art. 106 ust. 1
ustawy na przedsigbiorcg nieosiagajacego zadnego obrotu (biorac pod uwage 3 lata
obrotowe poprzedzajace rok natozenia kary, a nie, jak obecnie, 1 rok) — przyjmuje sig, ze
kara naktadana na takiego przedsigbiorcg nie moze przekraczaé 10 tys. euro (obecnie — ok.
700 tys. zt, co w ocenie Urzgdu moze stanowi¢ kwotg zbyt dotkliwa dla tej kategorii
przedsigbiorcow); jednocze$nie proponuje si¢ wprowadzenie takiego samego progu
maksymalnej wysokosci kary dla przedsigbiorcow osiagajacych stosunkowo niewielki obrot
(nieprzekraczajacy 100 tys. euro w kolejnych 3 latach obrotowych poprzedzajacych rok
natozenia kary) — obecnie, na skutek pewnej niespojnosci obowiazujacych przepiséw,
maksymalne kary nakladane na tych przedsigbiorcow, osiagajacych chocby niewielki
przychod, moga by¢ nizsze — z powodu uzaleznienia ich wysoko$ci od wysokosci tego
przychodu — niz maksymalne kary, jakie moga zosta¢ nalozone na przedsigbiorcéw w ogole
nieosiagajacych zadnego przychodu,

okreslenie zasad obliczania kary, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 ustawy, w przypadku,

jezeli przedsigbiorca przed wydaniem decyzji nie dysponuje jeszcze danymi finansowymi

niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary (ktory
to obrot jest podstawa obliczania wysokosci kary) — proponuje sig, aby w takim przypadku

Prezes UOKIiK brat pod uwageg obrdt osiagnigty przez przedsigbiorce w roku ten rok

poprzedzajacym (zasade te stosowatoby si¢ odpowiednio w przypadku, kiedy podstawa

naliczenia kary jest §redni obrot osiagnigty przez przedsigbiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary),

- wykreslenie ust. 1 w art. 112, ktory to przepis budzi ogromne watpliwos$ci interpretacyjne i

de facto nie ma zastosowania ze wzgledu na jego niezrozumiato$¢ i niespojnos¢ z

ekonomicznego (ksiggowego) 1 prawnego punktu widzenia (w szczegolnosci przepis ten

literalnie odczytywany sugeruje, ze przedsigbiorca, ktory ponosi straty, czyli nie generuje
dochodu, moze nie ptaci¢ kar naktadanych przez Prezesa UOKiK az do momentu, w ktorej
dochdd (zysk) wygeneruje 1 tylko w kwocie go nieprzekraczajacej),

doprecyzowanie zasad dotyczacych odroczenia kary pienig¢znej lub roztozenia jej na raty, a

takze zwrotu cze$ci lub catosci kary na skutek zmiany lub uchylenia decyzji Prezesa

UOKIiK (w szczegolnosci dotyczacych wysokosci 1 sposobu uiszczania odsetek oraz

wprowadzenia mozliwo$ci uchylenia decyzji o rozlozeniu kary na raty, jezeli raty te nie sa

terminowo uiszczane).

Jednoczes$nie proponuje si¢ doprecyzowanie w ustawie przestanek, jakie nalezy bra¢ pod
uwage szacujac wysoko$¢ kary (przepisy ustawy pozostawiaja Prezesowi UOKIiK wzgledna
swobode co do okreslenia wysoko$ci kar, ustalajac jedynie ich kwote maksymalng). W
obowiazujacym stanie prawnym ustawa reguluje t¢ kwesti¢ bardzo lakonicznie, co stwarza
duze niedogodnosci zarowno po stronie UOKIK, jak 1 przedsigbiorcow (przedsigbiorcy
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niejednokrotnie sygnalizowali brak mozliwo$ci przyblizonego nawet oszacowania wysokosci
prawdopodobnej kary przed wydaniem decyzji, co jest dla nich niezwykle istotne 1 wptywa
znaczaco np. na decyzje dotyczace ewentualnego przystapienia do procedury leniency). Do tej
pory, z braku dostatecznie precyzyjnych przepisow ustawowych, UOKIK naktadajac karg
kierowat si¢ opracowanymi i opublikowanymi przez siebie wytycznymi, wiasciwe wydaje si¢
jednak uregulowanie tej materii (w podstawowym przynajmniej zakresie) bezposrednio w
ustawie. Proponuje si¢ wigc ustalenie - dla poszczegdlnych rodzajow kar — przestanek, ktore
bierze si¢ pod uwage ustalajac wymiar kary (w zaleznosci od rodzaju kary — np. okres,
stopien, okoliczno$ci naruszenia, specyfike rynku, skutki rynkowe, wplyw na przebieg
postgpowania) oraz przestanek tagodzacych, wplywajacych na obnizenie wysoko$ci kary
ustalonej na podstawie ww. okolicznosci (np. dziatanie pod przymusem, dobrowolne
usunigcie skutkOw naruszenia, wspotpraca w toku postgpowania) 1 obciazajacych,
powodujacych podwyzszenie kary w ramach jej wartosci maksymalnej okreslonych w
przepisach (np. umys$lnos$¢, petnienie roli inicjatora, przymuszanie innych przedsigbiorcéw do
dokonania naruszenia, uprzednie naruszenie przepisOw ustawy). Tre$¢ tych przestanek
wynika z ogélnych wytycznych zawartych obecnie w art. 111 ustawy i jest zgodna z praktyka
orzecznicza Urzedu oraz publikowanymi przez Urzad wyjasnieniami dotyczacymi zasad,
jakimi kieruje si¢ UOKIK szacujac wysokos$¢ naktadanych kar pienigznych.

H. Pozostale zmiany.

Pozostale zmiany proponowane w nowelizacji maja na celu przede wszystkim
doprecyzowanie przepisow ustawy i dokonanie pewnych zmian o charakterze czysto
legislacyjnym (w celu wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych pojawiajacych si¢ podczas
stosowania przepisOw ustawy 1 zapewnienia wigkszej transparentno$ci uregulowan
prawnych), a takze zwigkszenie skutecznos$ci rozwigzan przewidzianych w ustawie, poprzez
zmiany w przepisach tak o charakterze proceduralnym, jak i materialnym.

Zmiany te w szczeg6lnosci dotyczy¢ beda:

- doprecyzowania definicji i poje¢ ustawowych (np. definicji zwiazku przedsigbiorcéw),

- w zakresie przepisow dotyczacych wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ — dookreslenia rynku na potrzeby wylaczenia spod zakazu, o ktorym mowa w
art. 6 ustawy oraz rezygnacji z odniesienia do roku poprzedzajacego zawarcie
porozumienia, na wzOr rozwiazan funkcjonujacych w przepisach unijnych (obecne
rozwiazanie — rok poprzedzajacy zawarcie porozumienia — skutkuje wylaczeniem spod
zakazu porozumien zawieranych na rynkach nowopowstajacych oraz na rynkach, na ktore
uczestnicy porozumienia dopiero wchodza; porozumienia te w $wietle obowiazujacych
przepisOw nie sa zakazane, nawet jezeli ich uczestnicy w pozniejszym czasie osiagna
znaczny udzial rynkowy, przez co porozumienie begdzie miato zdecydowanie
antykonkurencyjny skutek),

- rezygnacji z kryterium wysoko$ci przychodu (stosowanego na potrzeby obliczania
wysokosci kar) i1 przyjecie w calej ustawie jednolitego kryterium wysokosci obrotu
(stosowanego dotychczas na potrzeby kontroli koncentracji), co wiaze si¢ z wykresleniem z
ustawy definicji przychodu; zmiana ta zwiazana jest z problemami dla przedsigbiorcow
wynikajacymi ze stosowania kryterium przychodu - jego definicja, bazujaca na przepisach
podatkowych, jest problematyczna chociazby ze wzgledu na istnienie przedsigbiorcow w
rozumieniu ustawy osiagajacych przychody, a niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym (np. gminy); ponadto stosowanie terminu ,,0brot”, ktory jest Scisle zwiazany z
rozmiarami prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pozwoli urealni¢ podstawe naliczania
kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK poprzez eliminacje tych typow przychodow, ktore
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wystepuja incydentalnie (np. réznice kursowe czy sprzedaz $rodkow trwatych) i moga
sztucznie zawyza¢ wymiar naktadanych kar i nadmiernie obciaza¢ przedsigbiorcéw; zmiana
ta taczy si¢ z konieczno$cia wprowadzenia do ustawy delegacji dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia ustalajacego zasady obliczania obrotu roznych kategorii
podmiotéw bedacych przedsigbiorcami w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (odregbnie — jezeli zajdzie taka potrzeba - na potrzeby przepisow
dotyczacych kontroli koncentracji i na potrzeby uregulowan dotyczacych naktadania kar
pieni¢znych) — rozporzadzenie to begdzie wzorowane na obecnie obowiazujacym
rozporzadzeniu dotyczacym sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow na potrzeby
kontroli koncentracji,

- wyjasnienia zasad przeliczania walut obcych na ztote (do tej pory ustawa regulowala jedynie
zasady przeliczania euro na ztote, w stosunku do innych walut obcych mogly wigc
powstawac¢ watpliwosci interpretacyjne co do zasad ich przeliczania),

- wykreslenia z art. 6 ustawy, okre$lajacego rodzaje zakazanych porozumien ograniczajacych
konkurencjg, zméw przetargowych zawieranych pomigdzy organizatorami przetargu a jego
uczestnikami (ta kategoria porozumien nie nalezy do typowych, najpowazniejszych
naruszen konkurencji, pozostawianie jej w katalogu najbardziej typowych rodzajow
antykonkurencyjnych porozumien nie jest wigc uzasadnione; nalezy zauwazy¢, ze katalog
ma charakter otwarty - jezeli w wyjatkowych przypadkach porozumienie tego typu bedzie
wywieratlo negatywny skutek w sferze konkurencji, wszczecie postgpowania przez Prezesa
UOKIK nie jest wykluczone),

- doprecyzowania przepisow dotyczacych decyzji zobowiazaniowych (w ktorych Prezes
Urzedu nie naklada na przedsigbiorcg kary za stosowanie niedozwolonych praktyk w
zamian za spelnienie przez niego okreslonych zobowigzan) — proponuje si¢, zeby
zobowiazania mogly dotyczy¢ nie tylko zapobiezenia naruszeniom, ale rdwniez usunigcia
ich skutkow, co przyczyni si¢ do rozszerzenia mozliwosci stosowania tej instytucji i jej
skutecznosci,

- stworzenia mozliwosci nalozenia przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcg¢ obowiazkow
publikacyjnych (ztozenie jednokrotnego Iub wielokrotnego o§wiadczenia o tresci i formie
okreslonej w decyzji; publikacja decyzji w catosci lub w czgsci) w decyzjach
zobowigzaniowych w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(taka mozliwo$¢ istnieje obecnie w stosunku do decyzji uznajacych praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow; w sprawach konsumenckich obowiazki publikacyjne maja
kluczowe znaczenie edukacyjne — zwigkszaja Sswiadomos$¢ konsumentoéw co do ich praw i
rodzaju zachowan przedsigbiorcow, jakie mozna uzna¢ za sprzeczne z prawami
konsumentow),

- uchylenia przepisow dotyczacych wydawania Dziennika Urzedowego (obowiazki w
zakresie wydawania dziennikow urzegdowych wynikaja z przepisoéw ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z
2011 r. Nr 197 poz.1172 ze zm.), nie ma potrzeby naktadania na UOKiK dodatkowych
obowiazkow w tym zakresie w przepisach odrgbnych), z jednoczesnym pozostawieniem
mozliwosci publikowania przez Urzad wyjasnien 1 interpretacji, majacych istotne znaczenie
dla stosowania przepiséw z zakresu jego dziatania,

- wykreslenia z katalogu obowiazkow Prezesa UOKIK inicjowania badan towarow
wykonywanych przez organizacje konsumenckie — przepis nie ma zastosowania w praktyce,
Prezesowi UOKIiK podlegaja laboratoria dziatajace przy Inspekcji Handlowej i to one
wykonuja badania na zlecenie Prezesa UOKIK, jezeli taka potrzeba wynika z informacji
uzyskanych przez Urzad,

- doprecyzowania przepisOw dotyczacych zadan samorzadu terytorialnego w zakresie
prowadzenia edukacji konsumenckiej (poprzez wykreslenie mozliwosci wprowadzania
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przez organy samorzadu terytorialnego elementéw wiedzy konsumenckiej do programow
nauczania — przepis mozna odczytywac literalnie jako prawo ingerencji wprost w tres¢
programéw nauczania, co oznaczatoby wkraczanie w kompetencje ministra wlasciwego ds.
oswiaty; dzialania samorzadu w zakresie edukacji konsumenckiej obejmowaé powinny
prowadzenie w porozumieniu z dyrektorami szkot zajeé lekcyjnych dla dzieci i mlodziezy
(w ramach tzw. puli wolnych godzin, ktérymi dysponuja dyrektorzy szkot lub godzin
wychowawczych), szkolenie nauczycieli w tym zakresie 1 tym podobne rodzaje
aktywnosci),

- usunigcie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie przepisow dotyczacych zadan
powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentow (poprzez wykreslenie w art. 42 w ust. 1
wyrazow: ,,w szczegolnosci”),

- doprecyzowania przepisow dotyczacych kwestii wygasnigcia czlonkostwa w Krajowe;j
Radzie Rzecznikéw Konsumentéw w przypadku zaprzestania pelnienia funkcji rzecznika,

- wydluzenia terminu na zakonczenie postgpowania wyjasniajacego (obecnie termin ten
wynosi 1 miesiac, a dla spraw szczegodlnie skomplikowanych — 2 miesiace; proponuje si¢
wydluzenie tych terminéw do odpowiednio 4 i 5 miesigcy); postgpowania wyjasniajace
maja na celu szczegdtowe rozpoznanie sytuacji na rynku (poprzez prowadzenie z reguty
czasochtonnych badan rynkowych) lub wstgpne ustalenie naruszenia przepiséw z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentéw — nie ma w nich stron postgpowania, nie koncza si¢
wydaniem decyzji, stuza wylacznie zbieraniu informacji, z ktorych moze wynikna¢ potrzeba
przeprowadzenia przez UOKiK wtasciwych postgpowan; przedtuzenie termindéw na ich
zakonczenie pozwoli Prezesowi UOKIK na rzetelne zapoznanie si¢ z sytuacja rynkowa i
zdiagnozowanie ewentualnych naruszen (co wptynie na poziom konkurencji na rynku,
poprzez wigksza szybkos¢ 1 skutecznos¢ eliminowania tych naruszen), bedzie tez korzystne
dla przedsigbiorcow — pozwoli na wyznaczanie przez Prezesa UOKiK dluzszych terminéw
na dostarczenie informacji i dokumentow, niezbednych do realizacji celow postgpowania
(stanowi to wyjscie naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow, ktorzy bardzo czgsto — w
zwiazku z zakresem zadanych informacji 1 kara grozaca za ich nieudzielenie — zwracaja si¢
do Urzedu o przedtuzenie terminu na ich dostarczenie),

- doprecyzowania przepisOow dotyczacych wnioskdw o ograniczenie prawa wgladu do
materiatu dowodowego zawierajacych tajemnicg przedsigbiorcy i inne tajemnice prawnie
chronione (wprowadzenie obowiazku uzasadnienia wniosku, mozliwo$¢ pozostawienia bez
rozpatrzenia wniosku niespelniajacego wymogdéw formalnych),

- wydtuzenia terminu na ztozenie odwotania od decyzji Prezesa UOKiK do 30 dni — decyzje
Prezesa UOKIK sa zazwyczaj oparte na bardzo obszernym i skomplikowanym materiale
dowodowym, obecnie obowiazujacy termin dwutygodniowy nie wydaje si¢ wystarczajacy
na wyczerpujace przygotowanie odwotania,

- wylaczenia stosowania w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK art. 31 Kodeksu
postgpowania  administracyjnego, dopuszczajacego do  postgpowania  organizacji
spotecznych jako podmiotéw na prawach stron (udziat organizacji spolecznych w
postgpowaniach administracyjnych ma na celu uobiektywnienie postgpowania w sprawach
indywidualnych, obron¢ w nich interesu spotecznego, postgpowanie przed Prezesem
UOKIiK ma jednak charakter szczegodlny — to Urzad reprezentuje w nim interes spoteczny
(ochrona konkurencji, ochrona konsumentoéw), nie ma wigc potrzeby dopuszczania do
udziatu w postgpowaniu innych podmiotdw reprezentujacych ten interes) oraz, z powodow
wyzej zaprezentowanych, wylaczenia stosowania art. 61 Kpc w postgpowaniach przed
sadem ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach dotyczacych odwotan od decyzji
Prezesa UOKIiK z zakresu ochrony konkurencji,

- uchylenia mozliwo$ci zawarcia ugody w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow — przepis dotyczacy ugody nie ma zastosowania, istota ugody
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administracyjnej jest bowiem wystgpowanie sporu pomi¢dzy co najmniej dwoma stronami
postgpowania, tymczasem postgpowanie przed Prezesem UOKIiK nie ma charakteru
spornego (nie wystgpuja w nim strony o spornych interesach),

- wydhluzenia terminu na zakonczenie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdow do 4 miesigcy, a w sprawach szczegolnie
skomplikowanych — do 5 miesigcy (obecnie terminy te wynosza odpowiednio 2 i 3
miesiace); postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw staja si¢ coraz bardziej skomplikowane, wymagaja gromadzenia coraz
obszerniejszego materialu dowodowego — wydaje si¢ stuszne wydtluzenie terminu i
dostosowanie ich, zwlaszcza w sprawach najtrudniejszych, do terminéw obowiazujacych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje (w ktéorych obowiazuje 5-
miesigczny termin na zakonczenie postgpowania, niezaleznie od rodzaju i trudnosci
sprawy),

- zmian w zakresie procedury odwolawczej od decyzji Prezesa UOKIK, poprzez uchylenie
przepisow dopuszczajacych do udzialu w postgpowaniu przez sadem podmioty biorace
udziat w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK jako podmioty zainteresowane — przepisy te
sa martwe, w obecnej procedurze przed Prezesem UOKIK takie podmioty bowiem nie
wystepuja

- wprowadzenia przepisu przesadzajacego wiasciwo$¢ sadu ochrony konkurencji i
konsumentoéw jako organu odwotawczego dla wszystkich rozstrzygniec i czynnosci Prezesa
UOKIiK dokonywanych w postgpowaniach prowadzonych na podstawie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow i1 podlegajacych zaskarzeniu — zmiana ta ma na celu
rozproszenie pojawiajacych si¢ niekiedy watpliwosci co do kompetencji sadu, jej
wprowadzenie, zapewniajace pewnos$¢ prawna w tej materii, bedzie korzystne zarowno z
punktu widzenia interesu publicznego, jak 1 przedsigbiorcow.

IV. Wyniki konsultacji spolecznych.

Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostal skierowany do konsultacji spotecznych jednoczesnie z przekazaniem go do uzgodnien
migdzyresortowych. Wyniki konsultacji zostana omowione w tek$cie zatozen po otrzymaniu
uwag w ramach procesu konsultacyjnego.

Planowane w nowelizacji rozwiazania byly tez przedmiotem dyskusji podczas
zorganizowanej przez UOKiK w marcu 2012 r. konferencji na temat: ,Jak skuteczniej
chroni¢ rynek — czas na zmiany w prawie?”. Do udzialu w konferencji zostali zaproszeni
zardwno przedstawiciele zagranicznych organdéw antymonopolowych (USA, Holandia,
Niemcy), jak 1 przedstawiciele biznesu. Zaprezentowany kierunek zmian w ustawie w
zasadzie spotkat si¢ z poparciem przedsigbiorcéw. Prezentujac swoje stanowisko postulowali
oni m.in. potrzebg wigkszej przejrzystosci sposobu okreslania wysokosci kar, zréznicowania
procedury z zakresu kontroli koncentracji dla spraw prostszych 1 szczeg6lnie
skomplikowanych, wprowadzenia mozliwo$ci poznania zarzutdow Prezesa UOKIiK do
planowanych koncentracji przed wydaniem decyzji, ustalenia sztywnych termindw na
zakonczenie postgpowania w tych sprawach, wprowadzenia mozliwos$ci utajnienia czgsci
sentencji decyzji dotyczacych kontroli koncentracji (w zakresie terminu wykonania
warunkow w nich naktadanych), mozliwosci uzyskania stosunkowo wysokich obnizek kar w
przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze. Wigkszo$¢ tych postulatow znajduje swoje
odzwierciedlenie w tekScie zalozen do projektu ustawy.
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TEST REGULACYINY
1. Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspétpracujace
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
2. Nazwa dokumentu, data utworzenia
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
3. Jaki problem jest rozwigzywany? (maksymalnie 70 stow)
¢ Czas trwania postepowan — wprowadzenie dwufazowej procedury rozpatrywania spraw z zakresu kontroli koncentracji przy$pieszy rozpatrywanie przypadkéw niebudzacych watpliwosci, procedura dobrowolnego poddania sie karze utatwi
pozyskiwanie dowoddw w postepowaniu i zmniejszy ilo$¢ odwotan od decyzji Prezesa UOKIK;
¢ Niewykorzystany potencjat do zwiekszenia skutecznosci wykrywania niedozwolonych porozumien ograniczajgcych konkurencje — zmiany w systemie tagodzenia kar zwiekszajace jego przejrzystosc i atrakcyjnos¢, wprowadzenie programu Leniency
Plus bedzie dodatkowa zachetg dla przedsiebiorcdw do udzielenia informacji.
¢ Niejasnosci interpretacyjne powodujace czeste kwestionowanie decyzji Prezesa UOKIK przez przedsiebiorcdw — przeglad przepiséw obecnie funkcjonujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz analiza uwag zgtaszanych przez
interesariuszy stuzy¢ bedzie poprawie systemu ochrony konkurencji i konsumentéow.

4. Zrédto:

O exposé Premiera O prawo UE

O decyzja PRM/RM I ID orzeczenie TK

strategie rozwoju Strategia Innowacyjnosci i O upowaznienie
Efektywnosci Gospodarki, ustawowe
Polityka konkurencji na inne (jakie?) Whioski ptyngce z podsumowania dotychczasowego funkcjonowania ustawy, wprowadzenie pozytywnie ocenianych instytucji funkcjonujgcych w innych krajach
lata 2011-13 UE i OECD

5. Jezeli projekt implementuje prawo UE, czy wprowadzane sa dodatkowe rozwigzania poza bezwzglednie wymaganymi przez UE?
Nie dotyczy

6. Rekomendowane rozwigzanie i oczekiwany efekt (maksymalnie 70 stéw)
* Uproszczenie postepowania antymonopolowego sprawach koncentracji - skrécenie czasu oczekiwania przedsiebiorcéw na udzielenie zgody Prezesa na dokonanie koncentracji w przypadku wiekszosci zgtoszen (zmiana przewidziana w Polityce
Konkurencji na lata 2011-13);
* Wprowadzenie procedury dobrowolnego poddania sie karze - przyspieszenie postepowania i zmniejszenie liczby odwotan od decyzji Prezesa UOKIK;
* Mozliwo$é naktadania sSrodkéw zaradczych przez Prezesa UOKIK - umozliwi to Prezesowi UOKIK natozenie na przedsiebiorce sSrodkdw majacych na celu zakoriczenie naruszenia lub usuniecie jego skutkéw;
* Zmiany w systemie fagodzenia kar przystuzg sie do zwiekszenia wykrywalnosci karteli. Ponadto bedg stanowi¢ realizacje jednego z dziatan przewidzianych w Polityce Konkurencji na lata 2011-13;
* Wprowadzenie programu Leniency Plus stanowi¢ bedzie dodatkowg zachete dla przedsiebiorcow do dostarczania informacji na temat istnienia karteli zwigkszajac tym samym atrakcyjno$¢ programu tagodzenia kar;
* Wprowadzenie zmian do przepiséw o kontroli i przeszukaniu poprawi efektywnos$¢ kontroli i przeszukan przeprowadzanych przez pracownikéw UOKIK i usunie watpliwosci pojawiajace sie na gruncie stosowania obecnych uregulowan. Zmiana ta
zostata takze przewidziana w Polityce Konkurencji na lata 2011-13;
* Uregulowanie mozliwosci powotywania sie na tajemnice obrorcza zapewni realizacje prawa do obrony w duchu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Akzo Nobel oraz wyjasni pojawiajace sie watpliwosci interpretacyjne;
* Wprowadzenie mozliwosci karania oséb fizycznych bedzie miato odstraszajacy charakter. Ponadto wydaje sie sprawiedliwym by karaé osoby, ktdre przyczynity sie do naruszenia przepisow prawa konkurencji przez przedsiebiorce. Rozwigzanie to w
powigzaniu ze zmianami w systemie tagodzenia kar pozwalajacymi na ztagodzenie kary takze w przypadku uzyskania od osoby fizycznej informacji na temat kartelu, przyczyni sie do zwiekszenia wykrywalnosci karteli;
* Wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych w zakresie innych przepiséw dot. ochrony konkurencji i konsumentéw doprowadzi do wiekszej transparentnosci uregulowan prawnych, m. in. w zakresie naktadania kar.

7. Czy mozliwe jest rozwigzanie problemu poprzez dziatania pozalegislacyjne? Jesli tak, to jakie? Jesli nie, to dlaczego?
Zgodnie z Konstytucjg organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W zwigzku z tym rozszerzenie kompetencji Prezesa UOKiK bez dokonania zmian w ustawie nie jest mozliwe. Rozwigzaniem pozaustawowym mogtoby by¢
przygotowanie wytycznych regulujacych szczegdtowo poszczegdlne kwestie i usuwajgcych niejasnosci interpretacyjne. Czesciowo takie rozwigzanie funkcjonuje obecnie, jednakze z uwagi na niewiazacy charakter wytycznych, ich postanowienia mogg
byé podwazane przez przedsiebiorcéw powodujgc w ten sposéb wydtuzenie postepowania. Ponadto w zwigzku z tym, iz materia dotyczaca naktadania kar powinna by¢ regulowana w aktach prawnych o randze ustawy, rozwigzanie pozaustawowe
nalezy uznac za niewystarczajace, a w przypadku mozliwosci karania osob fizycznych, za niemozliwe do wprowadzenia.



10.

11.

12,

. Skutki dla sektora finanséw publicznych (pozytywne in plus; negatywne in minus)

w min PLN
2012 2013 | 2014 | 2015 2016
Wozrost wysokosci kar wptaconych 0 0 0 0 2,7-71
do budzetu

Opis metodologii: Wiekszos¢ zmian wprowadzonych w ustawie, to zmiany proceduralne. Nie pociqgajg one za sobg zmian, prowadzqcych do zwiekszenia budzetu Urzedu, a przez to obcigzenia sektora finanséw publicznych dodatkowymi kosztami. Z drugiej strony
nie nalezy przewidywac oszczednosci skutkujqcych zmniejszeniem budzetu Urzedu wynikajqcych np. ze z ) ia, poniewaz zasoby czasowe i kadrowe zaoszczedzone wskutek wprowadzenia proponowanych rozwigzan umozliwiq intensyfikacje
dziatan w innych obszarach, w ktdrych ze wzgledu na ograniczenia budzetowe nie byto to dotqd mozliwe. Elementem, ktéry moze spowodowac wzrost przychodoéw do budzetu jest zwiekszenie skutecznosci systemu wykrywania antykonkurencyjnych porozumien.

ia zatr

Zaktadajgc, ze zapropo zmiany spowodujq wzrost wykrywalnosci porozumiern tylko o 5% nalezy szacowac, ze wplywy te mogq wzrosngc¢ nawet ok. 2,7 min PLN rocznie. Niemniej nalezy miec¢ na wzgledzie, ze sq to szacunki oparte na wielu zatozeniach w

znacznym stopniu podatnych na zmiany rok do roku. [Wyliczenie oparto na danych za rok 2011, kiedy to wydano 25 decyzji stwierdzajgcych naruszenie prawa konkurencji polegajqce na zawarciu antykonkurenyjnego porozumienia - art. 6 ustawy o ochronie

konkurencji i k tow, srednia wysokosc kar natozonych na przedsiebiorcow w tego typu decyzjach wynosita 7.121.772 PLN. Po wyeliminowaniu z wyliczen znacznie odstajqcej od pozostalych sprawy z najwyzszymi karami srednia ta wyniosta - 2.698.158 PLN.
. Koszty i korzysci spoteczne

Grupa spoteczna Liczebno$¢ grupy Korzysci (finansowe) Koszty (finansowe)

Mate i $rednie przedsigbiorstwa wszystkie Trudne do oszacowania

Pozostate przedsigbiorstwa wszystkie korzysci wynikajace z

Obywatele wszyscy "urealnienia" czyli de facto

spadku cen po
wyeliminowaniu wiekszej
liczby, niz dotychczas,
antykonkurencyjnych
porozumien.

Inne grupy (np. rolnicy, gérnicy, itp.) |konsumenci

Koszty i korzysci pozafinansowe: ochrona konkurencji, zwigkszenie dobrobytu konsumenckiego, zwigkszenie innowacyjnosci, zwiekszenie inwestycji, spadek cen, poprawa warunkéw rozwoju konkurencji. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na korzysci wynikajace ze zmiany procedury

deiohi

rozpatrywania zgt ych koncentraciji, ktéra spowoduje, ze pr cy beda dziata¢ w warunkach nieco mniej ryzyka i sprawniej pl ¢ dziatania bizr

Inne dane podkreslajace wage projektu (dane ekonomiczne, np. udziat sektora w PKB, wptyw na rynek pracy, CPI itp. )

Fuzje i potaczenia sg jednymi z najistotniejszych procesdéw zachodzgcych w gospodarce zwigzanymi z bezposrednimi inwestycjami w naszym kraju oraz z naptywem kapitatu zagranicznego. W 2011 roku Prezes UOKiK wydat 172 decyzje dotyczace
koncentracji. Liczba ta wzrastata. W roku 2010 takich decyzji wydano 149.

Czy projekt redukuje obcigzenia regulacyjne? W jakim obszarze?

[0 7Ak O w~e

O zmniejszenie liczby dokumentéw Kalkulacja/komentarz: Wprowadzenie dwufazowej procedury kontroli koncentracji przyczyni sie do przyspieszenia postepowania w sprawach niebudzacych watpliwosci. Instytucja
O zmniejszenie liczby procedur dobrowolnego poddania sie karze przyspieszy postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKiK poprzez rozszerzenie mozliwosci pozyskiwania dowoddw i potencjalnie moze tez
skrdcenie czasu skutkowaé wieksza trwatoscig wydawanych decyzji poprzez zmiejszenie liczby odwotan.

inne (jakie?)

Czy projekt wprowadza dodatkowe obcigzenia regulacyjne w stosunku do stanu obecnego?
O 1ak NIE

O zwiekszenie liczby dokumentow Kalkulacja/komentarz:
O zwiekszenie liczby procedur
O wydtuzenie czasu

O inne (jakie?)

13. Jezeli projekt zwieksza obcigzenia regulacyjne prosze wskazaé, w jakim obszarze kompetencji ministerstwa zostang w zwiazku z tym zredukowane obciazenia(zasada "1 za 1")

Nie dotyczy



14.

15.

16.

17.

18.

Jak problem rozwigzano w innych krajach OECD/UE? (dobre praktyki)

Dwuetapowa procedura w sprawach koncentracji wzorowana jest na rozwigzaniach przyjetych w unijnym Rozporzadzeniu 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw. Podobne rozwigzania funkcjonuja w wielu innych krajach UE.
Woprowadzenie takich rozwigzan do systemu polskiego przyspieszy postepowanie w przypadkach nie budzacych watpliwosci redukujac tym samym czas oczekiwania taczacych sie przedsiebiorcdw na decyzje Prezesa UOKIK. Potrzeba wprowadzenia tej
instytucji zostata przewidziana takze w Polityce Konkurencji na lata 2011-13.

Mozliwosé uzycia $Srodkéw zaradczych wobec przedsiebiorstw naruszajacych postanowienia art. 101 i 102 TFUE zostata przewidziane w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia Rady 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 101§ 102 Traktatu. Wiekszos¢ systemow prawa konkurencji przewiduje mozliwo$é natozenia srodkéw zaradczych (Austria, Belgia, Butgaria, Cypr, Czechy, Francja, Estonia, Niemcy, Wegry, Wtochy, totwa, Litwa, Malta, Portugalia, Rumunia,
Hiszpania, Holania). Wyposazenie UOKiK w kompetencje do naktadania srodkéw zaradczych umozliwi Prezesowi UOKiK natozenie na przedsiebiorce srodkéw majacych na celu zakoriczenie naruszenia lub usuniecie jego skutkéw. Doswiadczenia innych
panstw wskazujg, ze zastosowanie takiego rozwigzania w konkretnych przypadkach prowadzi do poprawy sytuacji na rynku, wzrostu konkurencji, poprawy innowacyjnosci, a tym samym sprawia, ze konsument moze korzystac¢ z bogatszej i tanszej
oferty.

Procedura dobrowolnego poddania sie karze w postepowaniu antymonopolowym jest takze instytucjg znang w Unii Europejskiej. Komisja Europejska moze jg stosowaé w oparciu o rozporzadzenie KE nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajace
rozporzadzenie nr 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postepowari ugodowych w sprawach kartelowych oraz na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie prowadzenia postepowar ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i
23 rozporzadzenia 1/2003 w sprawach kartelowych. Podobne rozwigzania funkcjonuja w wielu krajach cztonkowskich w tym w Niemczech i Francji. Przyjecie podobnych uregulowan w Polsce przyspieszy postepowania prowadzone przez UOKIK,
spowoduje, ze przedsiebiorcy bedg rzadziej odwotywac sie od decyzji Prezesa UOKiK oraz doprowadzi do obnizenia wysokosci kar naktadanych na przedsiebiorcéw.

Harmonogram (daty opracowania zatozen projektu, zakoriczenia konsultacji i przekazania dokumentu do KSRM). Czy istnieja uwarunkowania decydujace o terminie wdrozenia projektu? Jesli tak, jakie?

Zatozenia do projektu - kwieciefi/maj 2012, zakoriczenie konsultacji - czerwiec 2012, KSRM - czerwiec/lipiec 2012

Kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu i jakie mierniki zostang zastosowane? (ocena ex-post)

Ewaluacja efektow projektu nastgpi po dwaéch latach od wejscia w zycie ustawy.

Mierniki: Wzrost liczby wykrytych niedozwolonych porozumien ograniczajgcych konkurencje, wzrost liczby wnioskdw o objecie programem leniency, czas skrocenia postepowania dzieki zastosowaniu procedury dobrowolnego poddania sie karze, czas
skrécenia postepowania w sprawie kontroli koncentracji

Kontakt merytoryczny: imig, nazwisko, departament, telefon, email (podpis)

Dorota Podsiedzik-Malec - Dyrektor Departamentu Prawnego, 22 55 60 163, dorota.podsiedzik@uokik.gov.pl; Dominik Piejko, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego, 22 55 60 163, dominik.piejko@uokik.gov.pl

Minister/Sekretarz/Podsekretarz stanu odpowiedzialny za projekt (podpis)
Matgorzata Krasnodebska-Tomkiel - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw





