PREZES
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dtuga 47,85-034 Bydgoszcz
Tel. 52 345-56-44, Fax 52 345-56-17,
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 14 czerwca 2012 r.

Znak sprawy: RBG-61-01/12/JM

DECYZJA nr RBG- 12/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy — po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Maciejowi Darmetko,
prowadzacemu w ramach dzialalnosci gospodarczej pod firmg ,,WEB APPS Maciej
Darmetko” w Warszawie strong internetowa http://www.najlepszecv.us,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw zachowania
Macieja Darmetko, prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma ,,WEB APPS
Maciej Darmetko” w Warszawie polegajace na:

1. rozpowszechnianiu na ww. stronie internetowej informacji dotyczacych
oferowanych wzoréow CV w sposob mogacy wprowadza¢ w blad poprzez takie
rozmieszczenie tresci, ze produkt zdawal si¢ kosztowaé¢ 0,62 =z, podczas
gdy w rzeczywisto$ci jego cena wynosita 61,50 zt,

co moglo powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji o zakupie
dostepu do wzorow CV, ktdrej inaczej by nie podjal, a co za tym idzie - stanowi
naruszenie przepisOw art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2 1 ust. 3 pkt. 5 w zwiazku z art. 4 ust.11 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206) w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;



2. naruszeniu obowiazku informacyjnego poprzez zaniechanie wskazania na ww.
stronie internetowej informacji o:

a) imieniu 1 nazwisku przedsigbiorcy, jego adresie zamieszkania
oraz organie, ktory zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza
przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktorym przedsigbiorca zostat
zarejestrowany — wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw
oraz odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z p6zn. zm.);

b) numerze identyfikacji podatkowej (NIP) — wbrew dyspozycji art. 21
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(tj. Dz. U.z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust.l1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie stosowania ww. praktyk z dniem 31 maja 2011 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, w zwiazku ze stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w pkt I niniejszej decyzji

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw —

naklada si¢ na Macieja Darmetko, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
»WEB APPS Maciej Darmetko” w Warszawie, kary pieni¢zne w wysokosci:

1. 2 817,00 zt (slownie: dwa tysiace osiemset siedemnascie zlotych 00/100) z tytutu
naruszenia z tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w punkcie I. 1. sentencji
decyzji;

2. 663,00 zt (stownie: szeSCset szescdziesiat trzy zlote 00/100), z tytutlu naruszenia
art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I. 2. sentencji decyzji,

platne do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK lub organ
ochrony konkurencji i konsumentow), na skutek zawiadomienia konsumenta, przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace, sygn. akt RBG-403-08/11/JM, majace na celu wstepne ustalenie,
czy prowadzacy Serwis www.najlepszecv.us na stronie internetowej
http://www.najlepszecv.us naruszyl przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.
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Z otrzymanego przez Prezesa UOKiK zawiadomienia wynikato, ze osoba prowadzaca
portal www.najlepszecv.us oferuje mozliwo$¢ pobrania do pamigci komputera wzorow CV
(zyciorysOw) za odptatnoscia dokonywana SMS-em. Zawiadamiajacy wskazywal zwtaszcza
na fakt, iz informacja o cenie ustugi podana jest nierzetelnie, tj. internauta ma wrazenie,
1z wynosi ona 0,62 zt (koszt SMS-a), podczas gdy w rzeczywisto$ci wystany SMS kosztowat
30,75 zt, a do otrzymania dostgpu do plikéw nalezalo wysta¢ dwa SMS-y
(tacznie 61,50 zt).

Majac na wzgledzie powyzsze, organ ochrony konkurencji i konsumentéw przeprowadzit
w toku postgpowania wyjasniajacego kontrole wskazanej strony internetowej pod katem
przestrzegania przez niego przepisu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007r., Nr 50, poz.331,
z p6ézn. zm.; dalej: uokik). W $wietle tego przepisu, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegdlnosSci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji, a takze nieuczciwe praktyki rynkowe.

Przeglad strony internetowej pozwolil wstgpnie stwierdzi¢, ze zaszlo uzasadnione
podejrzenie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow ze wzgledu na rozmieszczenie
tresci w ten sposob, ze cena 0,50 zt (0,62 zt z VAT) wydawata si¢ by¢ cata zaptata za ustuge
w przypadku ptatnosci SMS-em, jak rowniez ze wzgledu na pominigcie istotnych informacji
o ustugodawcy.

Ze wzgledu na fakt, iz strona internetowa www.najlepszecv.us zostala zarejestrowana
poza Rzeczpospolita Polska i ustalenie danych prowadzacego ja podmiotu napotykato
znaczne trudno$ci, Prezes UOKIK  skierowal wezwania do przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych (Polkomtel. S.A., Avantis S.A., Just Mobile sp. z 0.0.) celem ustalenia
osoby uprawnionej do korzystania z numeru telefonicznego 92555 1 komendy SMS-owej
~ADAPRACA?”, za pomoca ktorych sktadano zaméwienie na wzory CV na wskazanej stronie
internetowe;j. Just Mobile sp. z z 0.0. wskazata, iz podmiotem uprawnionym do korzystania
z powyzszej komendy i numeru jest Maciej Darmetko zamieszkaty w Jozefowie, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,WEB APPS Maciej Darmetko”, jednoczes$nie
przedktadajac stosowne umowy.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK Maciej Darmetko pismem z dnia 19
wrzesnia 2011 r. ustosunkowat si¢ do zarzutow wskazanych w zawiadomieniu, stanowiacym
podstawe wszczecia postgpowania wyjasniajacego. Przedsigbiorca potwierdzit, iz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod ww. firma, a w jej ramach strong internetowa
www.najlepszecv.us, ktorej jest wlascicielem. Podniesione w zawiadomieniu zarzuty uznat
za nieuzasadnione. Maciej Darmetko zauwazyl, ze korzystanie z portalu www.najlepszecv.us
jest mozliwe dopiero po zaakceptowaniu jego regulaminu. Przedsigbiorca stwierdzit,
iz w tresci regulaminu, ktory jest dostgpny po wejsciu na wlasciwy link, wyraznie zostata
okreslona cena za przedmiotowa ustugg. Punkt 4 Regulaminu (,,Zasady §wiadczenia ustugi”)
stanowi , ze cena jednej wiadomosci SMS wynosi 25 zt netto 1 30,75 zt z VAT, a otrzymanie
kodu dostgpu do pliku jest mozliwe po przestaniu dwoch wiadomosci SMS. Natomiast,
w przypadku platnos$ci za ustuge karta ptatnicza, dana osoba korzysta z promocji obnizonej
opflaty, ktéra wynosi 50 groszy netto (62 grosze z VAT). Przedsigbiorca podnidst ponadto,
ze informacje o sposobach zamdwienia znajdowaty si¢ w regulaminie, natomiast ,,gwiazdka”
do informacji u dotu strony byta w odpowiednim miejscu — napisana szara czcionka wielkosci
pozostatego tekstu.
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Zdaniem Macieja Darmetko, zawiadamiajacy nie otrzymat kodéw do pliku z wzorcami
CV, gdyz wystal tylko jeden SMS, zamiast dwoch. Skarzony przedsigbiorca potwierdzit
W powyzszym pismie, ze strona internetowa www.najlepszecv.us prowadzona byta w okresie
od 1 grudnia 2010 r. do 31 maja 2011 r.

Przedsigbiorca przedtozyl réwniez zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej z dnia 25 marca 2011 r. Zgodnie z zaswiadczeniem, prowadzona
przez Burmistrza Miasta Jozefowa ewidencja dzialalno$ci gospodarczej pod numerem 7754
zawiera wpis wskazujacy, iz Maciej Darmetko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
»WEB APPS Maciej Darmetko”, przy czym jako miejsce zamieszkania przedsigbiorcy
wskazano Jozeféw, natomiast jako adres glownego miejsca wykonywania dzialalno$ci:
00-640 Warszawa, ul. Mokotowska 15A/1B.

Na kolejne wezwanie Prezesa UOKIiK, Maciej Darmetko odpowiedzial pismem z dnia 21
listopada 2011 r., zataczajac zawarte z Just Mobile sp. z 0.0. z dnia 16.11.2010 r.: ,,Umowg
o $wiadczenie ustug w zakresie prowadzenia Serwisu SMS” 1 ,,Umowe¢ nr 100/2010
o S$wiadczenie ustug w zakresie korzystania z Serwisu ,,ZaplacTO” wraz ze sporzadzonymi
przez JustMobile sp. z 0.0. raportami do tych uméw wskazujacymi na ilos¢ SMS-6w
przestanych na udostgpniony Maciejowi Darmetko numer telefonu i kwotami jego
miesigcznych wynagrodzen (prowizji liczonej jako procent od wplywéw z tytulu optat
za SMS-y). Przedsigbiorca wskazat, ze z tytutu pierwszej z ww. umow otrzymat 6 229,92 zt
wynagrodzenia w 2010 r. i 49 310,29 zt w 2011 r., natomiast z tytulu drugiej: 109,02 zt
w 2010 r. 1 2 813,36 zt w 2011 r. Z przekazanych raportow miesigcznych do pierwszej
z umow wynikalo natomiast, ze w okresie dziatania strony internetowej pod numer 92555
wystano ok. 14,5 tysiaca SMS-6w o tresci ,, ADAPRACA”.

Przedsigbiorca wyjasnit, ze w celu dokonania platnosci za pomoca karty kredytowej
nalezalo skorzysta¢ z systemu platnosci i przelewow internetowych PayPal' poprzez
kliknigcie widocznej na stronie internetowej grafiki z logotypami PayPal oraz Visa,
MasterCard 1 American Express. Maciej Darmetko wskazatl, ze jego konto w systemie PayPal
zatozone na adres e-mail miguellopedrro@aol.com, byto aktywne w dniach 10 stycznia — 31
maja 2011 r.

Majac na wzgledzie ustalenia poczynione w toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes
UOKIiK wuznal, Zze dzialalno$¢ prowadzona przez Macieja Darmetko przy uzyciu strony
internetowej http://www.najlepszecv.us moze odbywaé si¢ z naruszeniem przepisOw prawa,
co uzasadnia wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem Nr RBG-1/2012 z dnia 5 stycznia 2012 r., Prezes UOKiK wszczat
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Macieja Darmetko, prowadzacego
w ramach dzialalno$ci gospodarczej pod firma ,WEB APPS Maciej Darmetko”
w Jozefowie strone¢ internetowa http:/www.najlepszecv.us, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacych na:

' PayPal (Europe) S.a r.l. & Cie, S.C.A jest spotka z siedziba w Luksemburgu pozwalajaca firmom i klientom
indywidualnym, posiadajacym adres poczty elektronicznej, wysyta¢ oraz pobiera¢ platnosci online w oparciu
o dzialajacy w czasie rzeczywistym globalny system ptatnosci (zrédlo: https://www.paypal.com/pl/cgi-
bin/webscr?cmd=p/gen/about-outside , stan na dzien: 13.03.2012 r.).
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1. rozpowszechnianiu na ww. stronie internetowej informacji dotyczacych
oferowanych wzoréw CV w sposéb mogacy wprowadza¢ w btad poprzez takie
rozmieszczenie tresci, ze produkt zdawal si¢ kosztowa¢ 0,62 zl, podczas
gdy w rzeczywistosci jego cena wynosita 61,50 zt,

co moglo powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji o zakupie
dostepu do wzorow CV, ktoérej inaczej by nie podjal, a co za tym idzie - stanowié
naruszenie przepisOw art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt. 5 w zwiazku z art. 4 ust.1 12
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206) w zwiazku z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. naruszeniu obowiazku informacyjnego poprzez zaniechanie wskazania na ww.
stronie internetowej informacji o:

a) imieniu 1 nazwisku przedsigbiorcy, jego adresie zamieszkania
oraz organie, ktory zarejestrowal dziatalno§¢ gospodarcza
przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktérym przedsigbiorca zostat
zarejestrowany — wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2
marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pdzn. zm.);

b) numerze identyfikacji podatkowej (NIP) — wbrew dyspozycji art. 21
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(tj. Dz. U.z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Strona nie odniosla si¢ do zarzutéw przedstawionych w dorgczonym jej postanowieniu o
WSZzCzgeiu niniejszego postgpowania.

Prezes UOKIK pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. wezwal Strong do przedlozenia
zeznania o wysokosci osiagnigtego w 2011 r. przychodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;.

Maciej Darmetko, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wraz z pismem z dnia 30
kwietnia 2012 r. przedtozyl odpis ,,Zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2011” (PIT-36L) oraz ,,Informacj¢ o wysoko$ci dochodu (straty)
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2011 (PIT/B).

W ww. pisSmie Strona oswiadczyla jednoczesnie, iz podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w dotychczasowych pismach, skltadanych w postgpowaniu
wyjasniajacym.

Prezes UOKIiK zawiadomit Stron¢ o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 4 maja 2012 r.).
Z powyzszego uprawnienia Strona skorzystata dnia 22 maja 2012 r.
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Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maciej Darmetko od 1 grudnia 2010 r. prowadzil strong internetowa
http://www.najlepszecv.us, a na podstawie umowy z Just Mobile sp. z 0.0. z dnia 16 listopada
2010 r., byl uprawniony do korzystania z komendy ,ADAPRACA” dla numeru
telefonicznego Premium 92555. Strona posiada status przedsigbiorcy, gdyz od dnia 2
listopada 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,WEBB APPS Maciej
Darmetko”, pod adresem ul. Mokotowska 15A lok.1B, 00-640 Warszawa (adres gtéwnego
miejsca wykonywania dzialalnosci), wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta J6zefowa pod numerem 7754, a od 31 grudnia 2011 r.
do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).
Zgodnie z wpisem do CEIDG przewazajaca dziatalnos$cia gospodarcza Macieja Darmetko jest
dzialalno$¢ zwiazana z oprogramowaniem (podklasa ta obejmuje projektowanie stron
internetowych), natomiast do zakresu pozostalej wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej
nalezy m.in. sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

Podczas przegladu przedmiotowej strony internetowej Prezes UOKIiK ustalil, Ze na stronie
gtéwnej widnial duzy biaty napis ,,Curriculum Vitae” a obok w czerwonej ramce hasto biata
czcionka o tresci ,,Skorzystaj z PROMOCJI”. Ponizej znajdowal si¢ zielony klawisz
»POBIERZ TERAZ”, wcisnigcie ktorego przenosito uzytkownika strony na jej dot do
kolejnego klawisza ,,CV POBIERZ” ze strzatka. Z kolei kliknigcie tego klawisza
powodowato zaznaczenie opcji ,,Aby kontynuowaé¢ musisz zaakceptowaé regulamin”. Ponizej
wyswietlal si¢ napis ,,Pobierz wzory CV za jedyne 50 groszy (0,62 zl z VAT)” — przy czym
»J0 groszy (0,62 zt z VAT)” napisano niebieska czcionka. Ponizej, mniejszymi literami i
niebieska czcionka napisano ,,dokonujqc ptatnosci kartq kredytowq lub przelewem, kliknij
logo obok/ Kod dostepu umozliwiajqcy pobranie programu mozna nabyé wysytajac sms”;
ponizej komunikat o tresci: ,,4BY POBRAC WZORY Wyslij SMS o tresci: ADAPRACA pod
numer 92555, Wpisz kod otrzymany w SMS: ......................... "1 przycisk ,,Wy$lij” (rowniez
napis niebieska czcionka).

Nastgpnie, dopiero po duzym odstgpie i przewinigciu strony do samego dotu widaé byto
jeszcze napis mala brazowa czcionka po gwiazdce o tresci ,, *Dokonujqc ptatnosci SMSem,
kod dostepu otrzymasz automatycznie po kilku sekundach. Przy platnosciach kartq na podany
adres e-mail zostanie przestany plik w chwili potwierdzenia i zaksiegowania ptatnosci (okoto
dwoch dni roboczych). Koszt wystania SMS na numer 92555 wynosi 30,75 zt z Vat.
Aby otrzymac¢ kod dostepu nalezy wysta¢ dwie wiadomosci SMS. Wszystkie prawa
zastrzezone.”

Prezes UOKIiK potwierdzit tez spostrzezenie zawiadamiajacego, ze dopiero
po zaznaczeniu kursorem tekstu ,,Pobierz wzory CV za jedyne 50 groszy (0,62 zt z VAT)”
pojawiala si¢ przy nim gwiazdka, ktorej inaczej nie bylo wida¢ (bardzo jasna na biatym tle).
Z regulaminu wynikalo natomiast, iz cena promocyjna dotyczyla tylko ptatnosci karta
kredytowa, za$ komunikaty przy pobieraniu CV byly tak rozmieszczone, iz wynikato z nich,
ze promocja dotyczyla zarowno platnosci karta kredytowa lub przelewem, jak i za pomoca
SMS-a — informacje te byly zatem niesciste 1 mogly wprowadza¢ uzytkownika
w btlad.

Brak takze bylo na stronie rzetelnych danych o prowadzacym ja podmiocie — dopiero

w regulaminie znajdowata si¢ wzmianka o tym, Ze organizatorem ustugi jest firma Web Apps
wraz z niedoktadnym adresem (wskazanie numeru budynku — ul. Mokotowska 15a - bez
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oznaczenia lokalu), bez podania imienia i nazwiska przedsigbiorcy 1 innych danych (jak dane
organu, ktory go zarejestrowal wraz z numerem w ewidencji oraz numeru NIP).

Prezes UOKIiK ustalil ponadto, Zze na podstawie umowy z dnia 16 listopada 2010 r. Just
Mobile sp. z o.0. obstugiwata od strony technicznej serwis SMS, polegajacy na tym,
ze abonenci sieci komérkowych mogli pod numer 92555 wysta¢ SMS ze wskazana wyzej
komenda (ADAPRACA), w celu uzyskania dostepu do wzoréw CV oferowanych na stronie
internetowej Macieja Darmetko. Osobna umowa uregulowano kwesti¢ obslugi przez Just
Mobile sp. z o0.0. platnosci dokonywanych przez uzytkownikéw telefonow
za pomoca SMS-6w 1 prowizj¢ skarzonego przedsigbiorcy od tych optat (jego
wynagrodzenie).

Zgodnie z wyjasnieniami Just Mobile sp. z o.0., przyjetymi przez Prezesa UOKIK
za wiarygodne, Maciej Darmetko byt uprawniony do korzystania z numeru 92555 od dnia 7
grudnia 2010 r. do dnia 30 maja 2011 r.

Prezes UOKIK ustalit rowniez, ze przedsigbiorca zatozyl w systemie PayPal konto
umozliwiajace przelewy internetowe dnia 10 stycznia 2011 r., a zatem ponad miesiac
po uruchomieniu strony i rozpoczgciu $wiadczenia ustug droga elektroniczna.

Podsumowujac, przedsigbiorca oferowat na stronie internetowej
http://www.najlepszecv.us dostep do plikow z zapisanymi wzorami zyciorysow (CV). W celu
uzyskania pliku danych konsument musiat dokonaé ptatnosci albo poprzez wystanie dwoch
SMS-6w w tacznej cenie 61,50 zt albo przelewem — wtedy cena wynosita 0,62 zi. Przed
pobraniem pliku z wzorami CV konsument potwierdzal, iz wie o konieczno$ci akceptacji
regulaminu, poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola (tzw. checkbox — puste pole, w ktérym
po kliknigciu pojawiat si¢ haczyk oznaczajacy akceptacjg). Regulamin wskazywat na ceny
produktu, jednak zawieral niepeine dane dotyczace przedsigbiorcy (brak imienia i nazwiska,
niepelny adres — brak numeru lokalu w budynku, brak informacji o organie, ktory
zarejestrowat przedsigbiorce i pod jakim numerem oraz o numerze NIP).

Informacja dotyczaca ceny umieszczona byla w roéznych czgéciach strony
internetowej, przy czym najbardziej widoczna byla cena 50 gr (62 gr brutto) — zapisana
wigksza, dobrze widoczna czcionka, tuz pod przyciskiem stluzacym do pobierania plikow.
Po komunikacie ,,Pobierz wzory CV za jedyne 50 grozy (0,62 zt z VAT)” umieszczono
nieodrdzniajacy sig¢ od tla szary odnosnik — gwiazdke (*). Przypis do gwiazdki znajdowat si¢
u samego dotu strony internetowej w oddaleniu od czesci strony dotyczacej platnosci
1 pobierania wzorow CV. W przypisie — zapisanym mala czcionka — znajdowala si¢
informacja o zr6znicowaniu cen w zalezno$ci od wybranego sposobu ptatnosci. Pozostate
komunikaty widoczne na stronie sformutowane byly dwuznacznie i sugerowaly, ze cena 0,62
zt odnosi si¢ do obu form ptlatnosci.

Dnia 31 maja 2011 Maciej Darmetko zaprzestat swiadczenia uslug za pomoca strony
internetowe;j http://www.najlepszecv.us i numeru telefonicznego 92555.

Z przekazanych raportow miesigcznych do ,,Umowy o $§wiadczenie ustug w zakresie
prowadzenia Serwisu SMS” zawartej dnia 16.11.2010 r. wynikato, ze w okresie dziatania
strony internetowej pod numer 92555 wystano ok. 14,5 tysiaca SMS-0w o tresci
~ADAPRACA” (w cenie 30,75 zt kazdy).

Przedsigbiorca osiagnat w 2011 r. 276 145,28 zt przychodu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.
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Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza
zastosowanie jej przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesoOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do wuruchomienia
instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego,
w ktorym dziatania przedsigbiorcOw naruszaja jej przepisy 1 jednocze$nie stanowia
zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszaja ten interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy stosowania przez Macieja Darmetko nieuczciwych
praktyk rynkowych wprowadzajacych konsumentéw w blad oraz naruszania
przez przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji. Praktyki te dotyczyly wszystkich uzytkownikow Internetu, ktorzy skorzystali
lub mogli skorzysta¢ z oferty skarzonego przedsigbiorcy, o ktorej mowa w niniejszej decyzji.
Uzna¢ wobec tego nalezy, iz niniejsze postgpowanie prowadzone bylo w interesie
publicznym.

Ad L

Przestanki stwierdzenia praktyki 7 art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Punktem wyjsécia do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dzialania
Macieja Darmetko nosza znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 wust.2 pkt 2 1 3 wuokik okresla,
iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegodlno$ci: naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe.
Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okres§lona w wyzej
przywotanych przepisach, mozemy dokona¢ na podstawie ustalenia lacznego speinienia
trzech przestanek, ktérymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos$¢ tych dziatan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dziatania przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ilekro¢ w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to migdzy innymi
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z pdzn. zm.).
Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej definiuje dziatalnosé
gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej
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ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna,
ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Maciej Darmetko, jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (dziatalno$¢ uslugowa prowadzona we wlasnym
imieniu, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly o charakterze zarobkowym) jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik 1 byl nim w czasie naruszen. Tym samym
jego dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnos$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyja¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dziatanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych oraz zzasadami wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym
od wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢
dziatan bezprawnych. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktoéra polega na jego
sprzeczno$ci z  normami  prawa lub = zasadami = wspdlzycia  spolecznego,
bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania
wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa’.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw moze przybiera¢ rézne formy.
Mianowicie, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik)
oraz nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 in principio uokik). Zachowanie takie
godzi zatem w prawo konsumenta do informacji, ktoére stanowi podstawe umozliwiajqcq
konsumentowi wlasciwq ocene przez niego sytuacji, a takze jest warunkiem swobodnego
podjecia decyzji.?

Podstawowym instrumentem sluzacym realizacji tego zadania jest zapewnienie
konsumentom odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez nalozenie na przedsigbiorcéw
szeregu obowiazkow informacyjnych, ktore maja swoje zrodlo w art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) wskazujac, iz to wtadze publiczne chronia
konsumentéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu
oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z przepisu tego wynika takze uprawnienie
wiadz publicznych do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo wilasnosci (por. wyrok
TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.: P 8/99). W gospodarce rynkowej konsument
ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majqcych istotne znaczenie
dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu
prawnego i wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujq sie prawdziwymi i pelnymi
informacjami, a niekiedy wprowadzajq w blqd lub w sposob ukryty godzq w indywidualny
i zbiorowy interes konsumentow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006r., sygn.
akt: III SK 7/2006). Podobne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11

2 Por. J.Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 117-118.
3 Por. Decyzja Prezesa UOKIK nr RLU-9/2008.
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lipca 2002r. stwierdzajac, ze zasob zrozumialej, jasnej i dostepnej informacji dla konsumenta
spetnia niezbedne wymagania warunkujqce mozliwos¢ dokonywania przez niego
niezaktoconego i racjonalnego wyboru (sygn. akt: 1 CKN 1319/00).

Ad. pkt. L. 1. Nieuczciwe praktyki rynkowe

Praktyka rynkowa, zgodnie z art. 4 ust.l ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (dalej: upnpr), stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca
lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Ustalenie zatem
nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce odbywa si¢ przez
dokonanie jej oceny pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz istotnego
znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw.! Definiujac pojecie dobrego
obyczaju nalezy postuzy¢ si¢ orzeczeniem Sadu Okrggowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 lutego 2006r., ktory stwierdzil, iz istotq pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko pojety szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyrazac¢ sie witasciwym informowaniem o przystugujqcych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé dziatania
zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania
u konsumenta, a takZe wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (sygn. akt: XVII Ama
118/04). Precyzujac za$ istotno$¢ znieksztalcenia lub mozliwosci znieksztalcenia przez
praktyke rynkowa zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta nalezy wskazac, iz jest to
zdolno$¢ do wplywania na zachowanie rynkowe konsumenta.” Zgodnie z przepisem art. 4 ust.
2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ m.in. praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad.

Z kolei przepis art. 5 ust. 1 upnpr stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci
rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadza¢ w blad (art.
5 ust. 2 pkt 2 uokik).

Wprowadzajace w btad dziatanie moze z kolei dotyczy¢é w szczegdlnosci ceny, sposobu
jej obliczania lub istnienia szczegdlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt. 5 uokik).

Konstrukcja zatem praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie oparta
zostala na podstawowych przestankach, ktérych wystapienie pozwala na uznanie takiej
praktyki za praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad, a sa nimi:

— spowodowanie (lub tylko potencjalna mozliwo$¢) podjecia przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy (niezaleznie od sposobu dokonania praktyki),
— wprowadzenie w blad’.

Dokonujac wyktadni pierwszej z przestanek nalezy wskazac, Zze stosowanie nieuczciwe;j
praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad przez dziatanie musi w konsekwencji doprowadzi¢

4 Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Oficyna 2008, Lex Online.
> Ibidem.
8 Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym (...), op.cit..
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do podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy.’ Osiagniecie takiego
skutku, tj. podjgcia przez konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy jest zwigzane
z posiadaniem przez t¢ praktyke istotnej sity (ktéra spowodowata powyzszy skutek). Prawne
znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji praktyki rynkowej jako nieuczciwej ma zatem
spowodowanie lub sama tylko potencjalna mozliwo$¢ podjecia decyzji gospodarczej, ktorej
inaczej konsument by nie podjat. Praktyka wprowadzajaca w btad jest zatem kazda praktyka,
ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci
co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad przecigtnego konsumenta, do ktorego jest
skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze znieksztatci¢
jego zachowanie rynkowe.®

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przecig¢tnego
konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
1 ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikoéw spotecznych,
kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej grupy
konsumentoéw, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek,
wyksztalcenie, sprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest
staty, zmienia si¢ bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy zatem
stworzy¢ w oparciu o odwotywanie si¢ do przynalezno$ci do szczegoélnej grupy
konsumentow, jaka stanowia uzytkownicy Internetu, ktérzy byliby zainteresowani zakupem
wzorow przydatnych w stworzeniu swojego zyciorysu (CV). Do grupy takiej przynaleza
zwlaszcza osoby poszukujace pracy, ktore chca zwigkszy¢ swoje szanse na zatrudnienie
poprzez przygotowanie atrakcyjnego wizualnie CV. Mozna przy tym przyjaé zalozenie, ze tak
rozumiany przeci¢tny konsument sporzadza swdj zyciorys po raz pierwszy lub nie ma w tej
mierze doswiadczenia — inaczej nie potrzebowalby pomocy w postaci gotowych wzorow.
Sytuacja takiej osoby charakteryzuje si¢ zatem pewna nieporadnoscia i przymusem — brak
dobrze sporzadzonego CV oznacza mniejsze szanse w staraniach o zatrudnienie. W ocenie
Prezesa UOKiK oferowany produkt mozna w niniejszym przypadku zaliczy¢ do kategorii
newralgicznych dla przecigtnego konsumenta — w aktualnych realiach (duza konkurencja
1 wysokie wymagania przy rekrutacji) umiej¢tnos¢ odpowiedniego przygotowania CV jawi
si¢ jako niezbgdna.

W przedmiotowym przypadku za przecigtnego konsumenta przyjaé nalezy, zdaniem
Prezesa UOKIK, osob¢ poszukujaca pracy, ktéra w tym celu korzysta z dostgpnych jej
srodkdw (dostgp do Internetu, ograniczone S$rodki pienigzne). Zgodnie z powyzszym
modelem, przecigtny konsument gotow jest naby¢ w Internecie wzorzec zyciorysu, w nadziei
zwigkszenia swoich szans na rynku pracy, a zatem jest szczegdlnie podatnym odbiorca
praktyk rynkowych odnoszacych si¢ do ww. produktu. Oznacza to w konsekwencji, ze
opisywana praktyka rynkowa polegajaca na oferowaniu wzorow CV w rzekomo niskiej,
promocyjnej cenie mogta spowodowaé u przecigtnego konsumenta podjecie decyzji o zakupie
produktu, ktdrej inaczej by nie podjat.

Odnosnie przestanki wprowadzenia w btad, w ocenie Prezesa UOKIiK, w niniejszej
sprawie Maciej Darmetko dopuscit si¢ stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt.
2 w zw z. ust.3 pkt. 5 upnpr polegajacej na rozpowszechnianiu prawdziwych informacji

7 .
Ibidem.
8 Cyt. za M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym (...), op.cit.
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o cenie produktu, jednakze w sposob wprowadzajacy w biad i mogacy powodowac podjecie
przez konsumenta decyzji, ktorej bytby nie podjat, gdyby posiadat pelna wiedz¢ o kosztach
skorzystania z oferty przedsigbiorcy.

Przedsigbiorca na prowadzonej stronie internetowej http://www.najlepszecv.us
oferowal odptatnie dostgp do wzorow CV. Jak wskazano wyzej, informacje dotyczace ceny
dostepu do plikow z wzorcami byly tak zaprezentowane na stronie WWW, ze przecigtny
konsument mogt sadzi¢, ze cena produktu przy platnosci SMS-em wynosi 0,62 zl (optata
za wystany SMS). W rzeczywistosci za$, aby pobra¢ na komputer pliki, nalezato wysta¢ dwa
SMS-y, z czego kazdy kosztowal 30,75 zl, natomiast kwota 0,62 zt odnosita sig
do platnosci przelewem lub karta kredytowa, co jednak nie bylo podane jednoznacznie
1 czytelnie.

Przedsigbiorca zatem, mimo, iz podal informacj¢ odnosnie ceny i sposobu ptatnosci,
uczynil to w sposob, ktory, ze wzgledu na dwuznaczno$¢ informacji oraz zestawienie
komunikatéw w okreslonej kolejnosci 1 formie, wprowadzal internaut¢ w blad
co do rzeczywistych kosztow pobrania kopii szablonéw CV na swoj dysk.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sposob prezentacji informacji — obok jej tresci — pozostaje
nie bez znaczenia dla oceny, czy przedsigbiorca wprowadzil lub moégl wprowadzié
konsumenta w blad. Art. 5 ust. 4 upnpr wskazuje, iz przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w blad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy
oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposoéb prezentacji.
W orzecznictwie 1 doktrynie wielokrotnie podkresla sig, iz na profesjonaliScie ciazy
szczegblny obowiazek w zakresie uwidaczniania informacji o cenie towaréw lub ushug.
Poglad taki wyrazit m.in. Sad Okrggowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt: XVII Ama 11/2004), ktory
za wprowadzajaca w btad reklame uznat praktyke dewelopera polegajaca na prezentowaniu
ceny netto mieszkania w ten sposob, ze: ,, W tresci reklamy podawano szereg informacji,
miedzy innymi cene metra kwadratowego mieszkania oferowanego przez spotke
w poszczegolnych dzielnicach Warszawy, przy tym nazwy dzielnic i ceny m” mieszkania
wydrukowano duzymi, widocznymi w pierwszej kolejnosci literami i cyframi. Pozostate
informacje wydrukowano o wiele mniejszq czcionkq, , akcentujqc” tym samym cene
mieszkania i dajqc jej pierwszenstwo przed innymi elementami graficznymi zawartymi
w reklamie”

Wskazanemu obowiazkowi przedsigbiorcy w zakresie podawania informacji dotyczacych
ceny towaru zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa odpowiada prawo konsumentow
do poznania ceny.” W doktrynie wskazuje sie, iz zasada transparentnosci dotyczy nie tylko
postugiwania si¢ przez przedsigbiorce zrozumiatym jezykiem, ale takze aspektéw
technicznych, takich jak forma graficzna, rozplanowanie przestrzenne tekstu, wielkos$é
czcionki.” W praktyce z reguly naruszenie transparentnoéci nie nastgpuje dlatego,
ze przedsigbiorca wybrat sobie taka lub inna czcionke dla przekazania komunikatu, ale
dlatego, ze nieuczciwie dobiera wielkos$¢ liter 1 ich pogrubienie zaleznie od tego, co powinno
konsumentoéw przyciagnaé, a co by¢ niedostrzezone."!

? Matgorzata Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Oficyna
2008, Lex Online

' Robert Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, s.290.

"' Ibidem, s.291.
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Na przedsigbiorcy spoczywa zatem obowiazek informowania konsumenta o cenie,
sposobie jej obliczania lub istnieniu szczegodlnej korzysci cenowej w sposob jednoznaczny,
jasny i rzetelny. Naruszenie tego obowiazku jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ale rowniez z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa (art. 12 ustawy o cenach'®).
W niniejszej sprawie przedsigbiorca nie sprostat wymogowi uwidocznienia cen ,,w sposob
zapewniajqcy prostq i niebudzqcq watpliwosci informacje o ich wysokosci”". Jednoczesnie,
jak wskazano wyzej, praktyka polegajaca na zastosowaniu rozwiazan graficznych w celu
podkreslenia okre$lonych informacji i powiazan migdzy nimi (0,62 zt — ptatno§¢ SMS-em),
w ocenie organu ochrony konkurencji i konsumentéw, ma znaczenie przy podejmowaniu
decyzji przez przecigtnego konsumenta, a tym samym mogta istotnie znieksztalci¢ jego
zachowanie rynkowe. Znieksztalcenie to polega¢ moglo zwtaszcza na podjeciu decyzji
o zakupie wzorow CV 1 w tym celu wystaniu SMS-a w blgdnym przeswiadczeniu, ze jego
cena wynosi 0,62 zt, ktorej to decyzji nie podjatby, gdyby byl odpowiednio poinformowany
0 znacznie wyzszym koszcie nabycia produktu (61,50 zt).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz omawiana w niniejszym punkcie
praktyka rynkowa przedsigbiorcy mogla przyczyni¢ si¢ do wywotania mylnego wyobrazenia
po stronie przecig¢tnego konsumenta. Skarzony przedsigbiorca, wiedzac jak pozadana wiedza
w docelowej grupie konsumentéw jest umiejetnos¢ sporzadzenia wyrdzniajacych si¢ CV,
w taki sposdb rozmiescit informacje na stronie internetowej, zeby stworzy¢ u odbiorcy
wrazenie, iz produkt jest tani - ,,jedyne 50 groszy (0,62 zt z VAT)”, a procedura sprzedazy
nieskomplikowana 1 krétka — ,, Wyslij SMS o tresci: ADAPRACA pod numer 925557.
W ocenie Prezesa UOKIiK, przecigtny konsument nie mogt spodziewaé sig, ze zmuszony
bedzie zaptacic kilkadziesiat ztotych, tj. blisko sto razy wigcej niz przypuszczat, za uzyskanie
pozadanego produktu. Nie usprawiedliwia bowiem przedsi¢biorcy fakt zamieszczenia
w innym miejscu na stronie internetowej prawdziwej informacji, podczas gdy eksponuje
i wyréznia informacje¢ falszywa lub sformulowang w sposéb wprowadzajacy w blad.
Nawet zaktadajac, ze informacja o nizszej cenie bytaby oznaczona dobrze widoczna gwiazdka
prowadzaca do informacji u dotu strony internetowej, to i tak biorac pod uwage catoksztatt
zamieszczonych treSci 1 sposob ich prezentacji, konsument wciaz méglby ten komunikat
odebra¢ blednie. Istota sprawy nie jest kwestia, czy gwiazdka byla biata czy szara
(jak podnosil przedsigbiorca), lecz widoczna po stronie przedsigbiorcy wola wprowadzenia
konsumenta w btad lub, ewentualnie, brak nalezytej starannosci. Nie mozna nazwaé
rzetelnym 1 jednoznacznym sposobu, w jaki Maciej Darmetko przekazuje internaucie
informacje o wysokosci naleznej zaptaty za produkt. Kwestia odno$nika-gwiazdki,
aczkolwiek nie decydujaca, w istotny sposob objawia nielojalno$¢ przedsigbiorcy w stosunku
do konsumenta, podobnie jak uzyta zbitka stowna: Pobierz wzory CV za jedyne 50 groszy
(0,62 zt z VAT) / dokonujqc ptatnosci kartq lub przelewem, kliknij logo obok / Kod dostepu
umozliwiajqcy pobranie programu mozna naby¢ wysylajqc sms. Kolejna okolicznoscia,
na ktora zwrocit uwage organ ochrony konkurencji 1 konsumentéw, jest fakt zatozenia konta
umozliwiajacego przelewy internetowe (w systemie PayPal) dopiero 10 stycznia 2011 r.,
a zatem, jak wskazano, ponad miesiac po uruchomieniu strony i rozpoczgciu $wiadczenia
ustug droga elektroniczna. Z powyzszego wynika, iz przez ok. 40 pierwszych dni dziatania
serwisu platno$¢ przelewem za wzory CV (cena 0.62 zl) w ogole nie byla mozliwa,
co potwierdza zamiar wyzyskania stabszej pozycji konsumenta. Przedsigbiorca natomiast
powinien wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodarcza z poszanowaniem dobrych obyczajow
i stlusznych interesow konsumentéw (art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

> Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.).
3 Art. 12 ust. 2 ustawy o cenach.
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dalej: usdg'’), przez co rozumie si¢ zwlaszcza niewykorzystywanie przez przedsiebiorce
swojej przewagi nad konsumentem. W piSmiennictwie wyrazane sa takze poglady,
1z to wlasnie staranno$¢ w stosunkach rynkowych pozwala oceni¢ lojalno$¢ przedsigbiorcy
wobec uczestnikow rynku. "’

Podsumowujac, Prezes UOKIK wuznat, iz opisywana praktyka rynkowa Macieja
Darmetko mogta wprowadzi¢ przecigtnego konsumenta w blad 1 skutkowaé podjeciem
przez niego decyzji o wystaniu jednego lub dwoch SMS-6w na podany numer w przekonaniu,
ze placi kwotg 0,62 zt za reklamowany produkt (wzory CV).

Wprowadzenie przecigtnego konsumenta w btad, a przez to wptlynigcie na jego
decyzje (przynajmniej potencjalne), stanowi wypelnienie przestanki znieksztalcenia
zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.
Klauzula generalna nieuczciwej praktyki rynkowej wymaga takze uznania, iz dana praktyka
narusza dobre obyczaje. Dobre obyczaje same w sobie stanowia klauzulg generalna, ktora
podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem
doktryny, zbieznym z cytowanym orzecznictwem'®, sprzeczne z dobrymi obyczajami sq
dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dzialanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardéw postepowania.'” W ocenie organu ochrony konkurencji
i konsumentow, Maciej Darmetko nie dopetnit obowiazku — wynikajacego wszakze nie tylko
z dobrych obyczajow — podania jednoznacznej i rzetelnej informacji o cenie oferowanego
produktu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIiK wuznal, iz opisane zachowanie
przedsigbiorcy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr,
gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jednocze$nie w istotny sposob znieksztatca
lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta w zwiazku
z zawarciem umowy. Oznacza to, ze zachowanie to jest bezprawne, a zatem moze by¢,
w przypadku zaistnienia wszystkich pozostatych przestanek, uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. pkt. I. 2. Naruszenie obowigzkow informacyjnych

Poza opisana wyzej nieuczciwa praktyka rynkowa, przedsigbiorca nie dopetnit
obowiazkow informacyjnych wynikajacych z ustaw szczegdlnych, takich jak ustawa
o ochronie niektérych praw konsumentow (dalej: uonpk)'® i ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (usdg).

W $wietle art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest w szczeg6lnosci naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji. Przepis ten nie naktada
samodzielnie na przedsigbiorcow obowiazkéw informacyjnych, a jedynie wskazuje,
ze naruszenie takich obowiazkéw przewidzianych w innych ustawach moze stanowié

14 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.),
'S M.Sieradzka, Komentarz do art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej [w:] Swoboda dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, LEX/el., 2010

' Por. wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006r., sygn. akt: XVII Ama 118/04.

'" K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804.

' Ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pézn. zm.).
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praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Dopuszczenia si¢ opisane]
w przepisie, o ktorym mowa praktyki wymaga zatem stwierdzenia naruszenia obowigzkow
informacyjnych ustanowionych w przepisach szczegélnych.'" Obowiazki takie naktadaja
na przedsigbiorcg m.in. ustawy wskazane powyzej.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKIK stwierdzit na stronie internetowej
http://www.najlepszecv.us brak informacji o imieniu i nazwisku przedsigbiorcy, jego adresie
zamieszkania oraz organie, ktéry zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcy,
a takze numerze, pod ktérym przedsigbiorca zostal zarejestrowany. Dane te sa wymagane
zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 uonpk, ktory stanowi, ze konsument, w przypadku zawierania
umowy na odleglo$¢ — a tak jest w omawianej sprawie - powinien by¢ poinformowany,
przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpozniej w chwili ztozenia mu
propozycji zawarcia umowy, m.in. o imieniu i nazwisku (nazwie) i1 adresie zamieszkania
(siedziby) przedsigbiorcy oraz organie, ktéry zarejestrowal dziatalno§¢ gospodarcza
przedsigbiorcy, a takze numerze, pod ktorym przedsigbiorca zostal zarejestrowany. Natomiast
na ww. stronie internetowej http://www.najlepszecv.us — w regulaminie $wiadczenia ustug
droga elektroniczna — znajdowaty si¢ jedynie informacja o tym, ze organizatorem jest ,, firma
Web Apps" oraz zapis: ,,Siedzibq organizatora jest 00-640 Warszawa, ul. Mokotowska 15a”.
Przedsigbiorca podat zatem niepelna firm¢ (bez imienia i nazwiska) oraz niepelny adres
(bez numeru lokalu), co w praktyce uniemozliwia kontakt z ustugodawca i dochodzenie
roszczen przez konsumenta. Na stronie nie byto, jak wskazano, réwniez zadnych danych
rejestrowych.

Maciej Darmetko nie podal roéwniez informacji o numerze identyfikacji podatkowej
(NIP), co jest wymagane przez przepis art. 21 usdg.

W konteks$cie naruszenia obowiazku informacyjnego nalezy wskaza¢, ze jest on jednym
z filaréw ochronnego rezimu umowy zawieranej na odlegto$¢.”” Przedsigbiorca ma obowiazek
poinformowaé konsumenta przede wszystkim o swoim imieniu i nazwisku (nazwie)
oraz o swoim adresie zamieszkania lub siedziby. Sa to tzw. informacje podstawowe,
ktore maja na celu umozliwienie prawidtowej identyfikacji ustugodawcy.”’ Nabiera
to istotnego znaczenia w warunkach zawierania uméw bez jednoczesnej obecnosci obu stron,
w szczegolnosci z wykorzystaniem sieci Internet, gdyz brak bezposredniego kontaktu stron
przysziej umowy prowadzi do ich anonimowosci i1 moze skutkowa¢ utrudnieniem
lub uniemozliwieniem dochodzenia ewentualnych roszczen przez konsumenta. W przypadku
strony internetowe]j http://www.najlepszecv.us stwierdzono powyzej opisane uchybienia
obowiazku informacyjnego, wywiedzionego z ustaw szczegdlnych, polegajace na niepodaniu
czesci istotnych danych o przedsigbiorcy lub podaniu ich w sposdb niepeiny.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszym przypadku Prezes UOKIiK uznat przestanke
bezprawnosci za spetniona.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow sformulowata definicj¢ negatywna
pojecia zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma

" Dawid Miasik [w:] Tadeusz Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa, 2009, s. 970

* Ewa Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz. Warszawa 2001, s.57.

2 por. Lukasz Wronski, Ochrona praw konsumentow w handlu elektronicznym, Warszawa 2005, s.11 1 17;
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indywidualnych interesow konsumentow. W swietle art. 1 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas,
gdy dzialania przedsi¢biorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego
konsumenta bedgcego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem
interesy  indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa
uczestnikow rynku zastugujaca na szczegdlna ochrong (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08)*.

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit,
1z: ,,nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnag, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania
Macieja Darmetko, polegajace, po pierwsze, na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych, po drugie, na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji, godza w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy
zawieranej przez skarzonego przedsigbiorce mogli by¢ potencjalnie wszyscy uzytkownicy
sieci Internet zamierzajacy zakupi¢ wzory CV na prowadzonej przez przedsigbiorcg stronie
internetowej http://www.najlepszecv.us. Zatem krag adresatoéw praktyki nie byt z gory
okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowal Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z 13 stycznia 2009r.,
zgodnie z ktorym ,jezeli potencjalng danq praktykq przedsigbiorcy moze by¢ dotkniety
kaidy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow” (sygn. akt: XVII Ama 26/08). W S$wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢,
iz w rozpatrywanym stanie faktycznym, zachowanie Macieja Darmetko nie dotyczyto
interesOw poszczego6lnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
inie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz wptywalo niekorzystnie na interesy potencjalnie
nieokreslonego krggu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej
grupy ewentualnych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Jak wyzej wykazano, Prezes UOKIK, majacy na celu ochrong zbiorowego interesu
konsumentoéw, jest zobligowany do podjecia stosownych dziatan w przypadku chocby
potencjalnego zagrozenia interesu nieograniczonego krggu osob, ktory ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1 i 2
uokik zostaly spelnione, co oznacza, iz Maciej Darmetko dopuscil si¢ stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki

Zgodnie z dyspozycja art. 27 ust.1 uokik nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej stosowania,

2 D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.
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jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dziatan, o ktérych mowa w art. 24 uokik.
W takim przypadku Prezes UOKIK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, jednakze
cigzar udowodnienia tej okolicznosci spoczywa na przedsigbiorcy (art. 27 ust. 2 i1 3 uokik).

W niniejszej sprawie, przedsigbiorca pismami z 19 wrze$nia 2011 r., oSwiadczyl,
iz strong internetowa http://www.najlepszecv.us prowadzit do dnia 31 maja 2011 r., a zatem
t¢ date Prezes UOKIK przyjat za dzien zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punktach I i IT sentencji decyzji.

Ad. II. Kary

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
UOKiK ma kompetencje do ukarania przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary
pienigzne] w wysokosci do 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Naktadanie kar pieni¢znych w S$wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢
co prawda na zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztalconych w praktyce regul stosowania przepisOw dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow. >

Wskazane powyzej akty prawne dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych
oraz regulujace obrot konsumencki realizowany bez jednoczesnej obecnosci obu stron przy
uzyciu srodkéw porozumiewania si¢ na odleglto$§¢ obowiazuja juz kilka lat. Prowadzenie
zatem dziatalnos$ci gospodarczej w takiej formie nie moze odbywac si¢ z pominig¢ciem tych
przepisow, zwlaszcza, ze konsekwencje ich naruszenia sa znane dzigki orzecznictwu Prezesa
UOKIiK dostepnemu na stronie internetowej http://uokik.gov.pl/decyzje prezesa uokik3.php
i upowszechnianemu przez $rodki masowego przekazu.”* Jezeli zatem przedsigbiorca nie
realizuje obowiazkow wynikajacych z przywotanych w sentencji decyzji aktow prawnych,
jego dziatlanie uzna¢ nalezy za zawinione. Nienalezyte wykonanie obowiazkow
informacyjnych, z ktéra to okolicznoscia mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie,
uzasadnia zatem uczynienie kontrahentowi konsumenta zarzutu niezachowania nalezytej
starannosci.

Na decyzj¢ Prezesa o natozeniu kary na przedsigbiorcg wplyw mial nadto przedmiot
dziatalnosci strony, a mianowicie oferowanie ustugi ptatnej za pomoca SMS-6w

2 M. Kr6l - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ... op. cit., str. 1614.

# Patrz m.in. decyzje Prezesa UOKIK: Nr RBG-11/2010 z 19.07.2010 r. (Matgorzata Cwiertnia KOYTO.PL),
Nr RBG-20/2010 z 20.12.2010 r. (PRONATAN Natan Zielinski), Nr RPZ-30/2010 z 21.12.2010 r. (Internetq
Poland sp. z 0.0.), Nr RWR-6/2010 z 31.03.2010 r. (Eller Service s.c. — pobieraczek.pl), Nr RBG-24/2011
z 9.122011 r. (KALPIX Krzysztof Zelski). Patrz réwniez informacje w mediach, m.in:
http://www.tvn24.pl/1,1688305,druk.html (stan na dzien 14.03.2012 r.),
http://www.komputerswiat.pl/nowosci/internet/2011/01/puste-sms-y-za-gruba-kase-ukarane.aspx (stan na dzien
14.03.2012 r..), http://finanse.wp.pl/kat,1342 title, UOKiK-bezcenne-SMSy,wid,13002927.wiadomosc.html?
ticaid=1d676 (stan na dzien: 14.03.2012 r.).
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o podwyzszonej optacie (Premium Rate). Jak wskazuja wspdlne ustalenia Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (UKE) i Prezesa UOKIK, m.in. w tego typu dziatalno$ci
dochodzi ze strony przedsigbiorcow do licznych naduzy¢ na niekorzys¢ konsumentow,
zwlaszcza zwiazanych z niedostatkiem informacji o ustudze, w tym o jej kosztach. W obliczu
coraz wigkszej powszechnosci ustug Premium SMS, a co za tym idzie wigkszej skali
naruszen, opracowane zostaly standardy oferowania wspomnianych ushug, w postaci
Certyfikatu Prezesa UKE, ktére przedsigbiorca moze przyja¢ do stosowania jako kodeks
dobrych praktyk w powyzszym zakresie.”> Chociaz najwiccej nieuczciwych praktyk
stosowanych jest w zwiazku z ustlugami ciaglymi (gry, loterie, porady w formie subskrypcji
1 in.) wykonywanymi przy pomocy wysytki wiadomosci SMS o podwyzszonej oplacie
(Premium Rate), to wydane przez Prezesa UKE ,Warunki uczestnictwa w Programie
Certyfikat Premium Rate Fair Play” (dalej: ,,Warunki”) sa pomocne rowniez przy analizie
ustug jednorazowych (np. odptatne udostepnienie plikow w sieci Internet). Powyzszy
dokument wskazuje zwlaszcza na konieczno$¢ jasnego 1 przejrzystego informowania
o wysokosci optat za ustugi Premium Rate. Na stronie 70 ,,Warunkoéw” Prezes UKE
uszczegotawia, 1z:
1. Ustugodawca zobowiqzany jest do jednoznacznego okreslenia we wszystkich
materiatach promocyjnych wysokosci oplat za korzystanie przez klienta z ustug
o podwyzszonej opltacie. Informacja o cenie powinna by¢ podana dla danej ustugi
Premium Rate, w ujeciu cyfrowym, w sposob czytelny i jednoznaczny,
niewprowadzajqcy w blqd i niebudzqcy watpliwosci po stronie klienta.

2. Informacja o wysokosci optat z tytutu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
w oparciu o ktore Swiadczona jest dana ustuga (np. z tytutu wystania SMS-a w ramach
ustugi), musi by¢ wyraZnie oddzielona od informacji o wysokosci innych oplat,
dokonywanych w zwiqzku z korzystaniem 7 danej ustugi za posrednictwem takich
kanatow platnosci, jak np. platnosé za pomocq karty, przelewu, systemu Pay Pal itd.,
aby uniknqé wprowadzenia odbiorcy w blqd w zakresie wysokosci oplat, uiszczanych
w ramach korzystania 7 ustugi.”

Waga problemu, na ktéra wskazuje duze zainteresowanie organu regulacyjnego
na rynku telekomunikacyjnym (Prezes UKE), a jednocze$nie istnienie dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepisow dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow w zakresie dzialalnosci zwiazanej z prowadzeniem stron
internetowych i ptatno§ciami SMS Premium Rate, sktonity Prezesa UOKiK do nalozenia kary
pieni¢znej na Macieja Darmetko.

Ponadto orzecznictwo sadowe wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktére nalezy
bra¢ pod uwagg, sa m.in.: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 uokik wskazano jedynie przyktadowo, iz organ ochrony konkurencji
1 konsumentéw winien wzia¢ pod uwage okres, stopien i okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow ustawy.

 Por. Nowy Certyfikat Prezesa UKE Premium Rate Fair Play — komunikat UKE dostepny na stronie:
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?news_cat id=351&news_id=6947&layout=3&page=text&place=Lead01
oraz inne komunikaty na stronie internetowej UKE www.uke.gov.pl dotyczace ustug SMS Premium Rate.
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Odnosnie okresu naruszenia, Prezes UOKIiK ustalit, iz wyniost on pot roku, a zatem
praktyka nie byla dtugotrwata. Maciej Darmetko nie naruszyt dotychczas przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Jes§li chodzi natomiast o stopien i okoliczno$ci
naruszenia ustawy to zostaty one wzigte pod uwagg przy ocenie kazdego naruszenia z osobna.

Podkres$li¢ nadto nalezy, iz naktadana przez Prezesa UOKIK kara finansowa pehni
trojaka funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna. Ustalajac wymiar kary nalezy wziaé
przede wszystkim pod uwagg funkcje prewencyjna kar, w tym prewencj¢ ogo6lna. Kara
bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsigbiorce stosujacego praktyke
oraz innych przedsigbiorcoOw przed stosowaniem w przysziosci tego typu praktyk w obrocie
z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na duza skal¢ naruszen zbiorowych intereséw
konsumentéw przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ za pomoca sieci Internet,
a takze wykorzystujacych w swojej dziatalnosci SMS-y typu Premium Rate. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktora zniechgci przedsigbiorcow
do stosowania wyzej opisanych praktyk, czy to w postaci zaniechania obowiazkow
informacyjnych, czy tez zachowan wprowadzajacych konsumentéw w biad.

W ocenie Prezesa UOKIK, kazda z praktyk miata charakter naruszenia na etapie
zawierania kontraktu, przy czym naruszenia opisane w pkt 1.2. maja rowniez wplyw na jego
wykonywanie (naruszenie obowiazkow informacyjnych skutkujace m.in. brakiem mozliwosci
kontaktu z przedsigbiorca lub dochodzenia roszczen).

Maciej Darmetko w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji, tj. 2011, osiagnat
przychod w wysokosci [...] zlI co oznacza, ze maksymalna kara za kazda
z praktyk wynosi [....] zl co stanowi 10% przychodu.

Ad. II. 1. Kara za naruszenia opisane w pkt. I. 1. (stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych)

Pierwsza z kar okreSlona w sentencji niniejszej decyzji wymierzona zostala
za wprowadzanie konsumentow w biad odno$nie ceny ustugi, tj. za naruszenia powstate
na etapie zawierania kontraktu. Istota naruszen na etapie zawierania kontraktu w omawiane;j
sytuacji jest zachowanie przedsigbiorcy wobec konsumenta wyrazajacego zamiar zawarcia
kontraktu, polegajace na naruszeniu przepisoOw prawa lub dobrych obyczajow, wplywajacym
na tre$¢ kontraktu.

Przy ustalaniu niniejszej kary nalezy rozwazy¢ stopien i okoliczno$ci naruszenia,
ktore powinny by¢ ustalane przez pryzmat ich szkodliwosci. Praktyka, o ktérej mowa, jest
negatywnie oceniana przez Prezesa UOKIK, jako Ze przedsigbiorca ma na celu dezinformacj¢
konsumenta odno$nie ceny, ktora stanowi essentialia negotii umowy. Adresatami tych
komunikatéw sa uzytkownicy telefonéw komodrkowych przyzwyczajeni do niewysokich optat
za pojedyncze wiadomosci tekstowe. Podjecie przez przecig¢tnego konsumenta decyzji
o zakupie CV skutkowato szkoda majatkowa po jego stronie — prawdopodobnym jest wrecz,
ze po wystaniu pierwszego SMS-a (30,75 zt) rezygnowat on z dalszych prob, nie otrzymujac
ani zamoéwionego produktu, ani zwrotu pienigdzy (tak bylo w przypadku konsumenta, ktory
zawiadomit Prezesa UOKIK o nieprawidtowos$ciach na stronie http://www.najlepszecv.us).

Dodatkowo o stopniu naruszenia $wiadcza roOwniez zabiegi przedsigbiorcy,
aby komunikaty zamieszczone na stronie internetowej byly niejednoznaczne. Naleza do nich
m.in. wyeksponowanie nizszej oplaty, jej graficzne podobienstwo 1 blisko§¢ zachet
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dot. ptatnosci SMS-em, ukrycie przypisu do komunikatu o wyzszej cenie (niewidoczna
gwiazdka, informacje o cenie umieszczone bez logicznego powodu u samego dolu strony
internetowej). Rowniez grupa docelowa moze by¢ traktowana jako wrazliwa — to osoby
bezrobotne, a zatem niezamozne i probujace roznych sposobdéw w celu zdobycia zatrudnienia.
Produkt w postaci wzorca CV nie jest wprawdzie dobrem, ktérego nie da si¢ zastapi¢ (mozna
sporzadzi¢ CV samemu), jednak, z drugiej strony — wydatek nie jest przeznaczany na cele
rozrywkowe (SMS-owe loterie, porady, gry itp.), lecz cele zwiazane z waznymi planami
zyciowymi.

Zdaniem Prezesa UOKIK zatem, stopien naruszenia w ww. okolicznos$ciach jest
znaczny, dotyka on bowiem interesow ekonomicznych konsumentéw szczegolnie
podatnych na praktyki ww. przedsigbiorcy, w ten sposob, ze placa oni
pi¢cdziesigciokrotnos¢ lub stukrotnos¢ spodziewanej ceny.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o wartos¢ przychodu skarzonego
przedsigbiorcy, ustalono kwote bazowa kary dla powyzszych naruszen w wysokosci 1656,87
zt, co stanowi [...] % przychodu.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okoliczno$ci tagodzacych
1 obciazajacych, ktére maja wpltyw na wysokos¢ kary. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK
nie stwierdzil wystapienia okolicznosci tagodzacych

Wprawdzie Prezes UOKIK stwierdzitl zaniechanie omawianych naruszen poprzez
zaprzestanie prowadzenia ww. strony internetowej, jednakze nie potraktowat tej okolicznosci
jako ‘tagodzacej, gdyz nie bylo to zwigzane z prowadzonym postgpowaniem,
a prawdopodobnie z wynikami finansowymi przedsigwzigcia.

Jednoczesnie ustalono okolicznosci obciazajace, jakimi sa: ogoélnopolski zasigg
oddziatywania kwestionowanej praktyki oraz umys$lno$¢ naruszenia. Pierwsza okolicznosé
powoduje podwyzszenie kary o 20% kwoty bazowej. Odno$nie drugiej nalezy stwierdzi¢,
ze stosowane w niniejszym postgpowaniu pojgcie umyslnosci bazuje na aparacie pojeciowym
kodeksu karnego, ktory mowi, ze: ,,czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jesli sprawca
ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujqc mozliwosc¢ jego
popetnienia, na to sie godzi.”

Majac na wzgledzie cytowana definicjg, Prezes UOKIK uznal, iz opisane dziatania
Macieja Darmetko (eksponowanie nizszej ceny, zamieszczenie niewidocznego odnosnika,
umieszczenie bez logicznego powodu informacji o cenie u samego dotu strony www) musialy
zosta¢ popelnione umyslnie, gdyz na to wskazuje ich charakter i cel, ktoremu miaty stuzyc¢.
Powyzsza okoliczno$¢ powoduje podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%.

Ostatecznie zatem, po uwzglednieniu wyzej wymienionych okoliczno$ci
obciazajacych kwotg bazowa kary podwyzszono o 70%.

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konkurencji i konsumentoéw postanowit
natozy¢ na Macieja Darmetko kar¢ w wysokosci 2817 zt co odpowiada [...] % przychodu
przedsigbiorcy osiagnigtego w 2011 r. i rownocze$nie stanowi [...] % kary maksymalne;j.
Kara w takim wymiarze jest stosowna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw 1 adekwatna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Ad. II. 2. Kara za naruszenie opisane w pkt. I. 2 sentencji (naruszenie obowigzkow
informacyjnych).
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Druga z kar okre$lonych w niniejszej decyzji wymierzona zostala w zwiazku
z naruszeniem obowiazku informacyjnego, ktore objawilo si¢ poprzez zaniechanie podania
konsumentom, w zwiazku ze $wiadczonymi uslugami, informacji o imieniu i nazwisku
przedsigbiorcy, jego adresie zamieszkania, organie, ktory zarejestrowal dzialalnos¢
gospodarcza i numerze, pod ktorym zostal zarejestrowany, jak réwniez o jego numerze
identyfikacji podatkowej (pkt. I. 2. sentencji). Naruszenie to moglo znieksztatcac
zachowania rynkowe konsumentow na etapie zawierania umowy i mie¢ wplyw na jej
wykonywanie, a zatem oddziatywa¢ na kontrahenta przedsigbiorcy na dwoch etapach
kontraktowania.

Oceniajac wagg 1 szkodliwo$¢ naruszenia, Prezes UOKIiK uznal, Ze pominigcie
powyzszych informacji moze utrudni¢ kontakt konsumenta z przedsigbiorca, zwtaszcza
w przypadku wystapienia jakichkolwiek roszczen zwiazanych z wykonywaniem umowy.
Mozna domniemywacé, ze przedsigbiorca stosujacy nieuczciwe praktyki rynkowe celowo nie
podaje waznych informacji o sobie, aby uniemozliwi¢ taki kontakt. Przedsigbiorca, ktory nie
podaje swojego imienia i nazwiska oraz danych rejestrowych pozostaje anonimowy
1 moze uchyli¢ si¢ od ewentualnej odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, co oznacza, iz konsument pozbawiony jest
ochrony prawnej, gdyz nie ma Zadnej wiedzy na temat tozsamos$ci drugiej strony umowy,
poza czgscia fantazyjna firmy przedsigbiorcy (WEB APPS). W niniejszym wypadku,
kontrahent przedsigbiorcy, nie wie rdwniez, pod jaki adres kierowaé ewentualne roszczenia,
nie okre$lono bowiem numeru lokalu, a jedynie numer budynku.

W ocenie Prezesa UOKIK, stopien naruszenia i szkodliwo$¢ ww. praktyki jest znaczna,
gdyz oddzialuje na dwa etapy zwiazane z umowa (zawarcie umowy 1 jej wykonywanie),
ograniczajac prawa konsumenta do informacji o drugiej stronie umowy, jak réwniez
potencjalnie naruszajac jego interesy ekonomiczne poprzez utrudnienie dochodzenia roszczen
1 reklamowania produktu.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o wartos¢ przychodu skarzonego
przedsigbiorcy, ustalono kwote bazowa kary dla powyzszych naruszen w wysokos$ci 552,29
zt, co stanowi [...] % przychodu.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ wystapienie okoliczno$ci tagodzacych
1 obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokos$¢ kary. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK
nie stwierdzil wystapienia okolicznos$ci tagodzacych

Wprawdzie, Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie omawianych naruszen poprzez
zaprzestanie prowadzenia ww. strony internetowej, jednakze nie potraktowat tej okoliczno$ci
jako tagodzacej, gdyz nie bylo to zwiazane z prowadzonym postgpowaniem,
a prawdopodobnie z wynikami finansowymi przedsigwzigcia.

Jednoczesnie ustalono okoliczno$¢ obciazajaca, jaka jest ogolnopolski zasieg
oddziatywania kwestionowanej praktyki, co powoduje podwyzszenie kary o 20% kwoty
bazowe;j.

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konkurencji i konsumentow postanowit
nalozy¢ na Macieja Darmetko kar¢ w wysokos$ci 662,748 zt co odpowiada [...] % przychodu
przedsigbiorcy osiagnigtego w 2011 r. 1 rdbwnoczesnie stanowi [...] % kary maksymalne;.
Kara w takim wymiarze jest stosowana do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw i adekwatna do mozliwos$ci finansowych przedsigbiorcy.
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Prezes UOKIiK uznat, Zze orzeczone kary prawidtowo spetlia zarowno funkcje
represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac
stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci, zarowno przez Macieja Darmetko, jak 1 przez
innych przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi droga elektroniczna. Jesli chodzi o prewencije
ogolng 1 cel wychowawczy decyzji, to zdaniem Prezesa UOKIK, orzeczone kary, beda
odstrasza¢ przedsigbiorcow przed oferowaniem konsumentom ustug platnych za pomoca
SMS-6w Premium Rate w sposéb nierzetelny lub nieuczciwy.

Wobec powyZszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktdére wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. r.pr. Beata Matkowska-Laszczynska

ul. Biala 4, lok.21
00-895 Warszawa
reprezentujqca przedsiebiorce:

WEB APPS Maciej Darmetko
Ul. 3 Maja 120
05-420 Jozefow

2. al/a.

22/22



