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Decyzja RLU Nr 25/ 2012

I. Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
przeciwko przedsigbiorcy: ,,Vacansoleil Sp. z 0.0.” z siedziba w Lublinie,

—w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
wskazane] wyzej ustawy, bezprawne dzialanie przedsigbiorcy ,,Vacansoleil Sp. z o0.0.”
z siedziba w Lublinie polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym pod nazwa ,,Warunki
Uczestnictwa Vacansoleil Sp.z o0.0.” zapisow tozsamych z wpisanymi do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296
z zm.) o tresci:

1. Postanowienie pkt 4.5 o treSci: , Przeniesienie rezerwacji na osobe trzeciq mozliwe jest do 7
dni przed terminem wyjazdu i wiqze sie z naliczeniem oplaty administracyjnej w wysokosci
200z4.7;

2. Postanowienie pkt 5.1 o tresci: ,, (...) W przypadku odstqpienia przez Klienta od umowy z
przyczyn niezaleznych od organizatora, Vacansoleil Sp. z o.o. zastrzega sobie prawo
zqdania zaptaty kwot stanowigcych rownowartosc¢ rzeczywistych kosztow poniesionych w
zwiqzku z dokonanymi juz przygotowaniami do zorganizowania imprezy turystycznej:

- 20% wartosci rezerwacji przy rezygnacji z rezerwacji dokonanej przed 1 grudnia 2011 i
na co najmniej 42 dni przed datq wyjazdu.

- 30% wartosci rezerwacji przy rezygnacji z rezerwacji dokonanej po 1 grudnia 2011 i na
co najmniej 42 dni przed datq wyjazdu.

- 60% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 42 a 29 dniem przed datq wyjazdu.



- 80% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 28 a 15 dniem przed datq wyjazdu.
- 90% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 14 a I dniem przed datq wyjazdu.
-100% przy rezygnacji w dniu wyjazdu.”

3. Postanowienie pkt 11.1 o tresci: , Vacansoleil Sp. z o.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody osobiste, materialne (np. kradziez, utrata zdrowia, Smierc)”’;

oraz nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada
si¢ na przedsigbiorcg ,,Vacansoleil Sp. z 0.0.” z siedziba w Lublinie, kar¢ pieni¢zng ptatna
do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1,
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opinanym w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji w wysokosci 11.108,00 zl (stownie zlotych: jedenascie tysigcy sto osiem
1 00/100).

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu lub
Prezes UOKIK) wplynegta skarga konsumenta dotyczaca wysokosci oplat pobieranych przez
Vacansoleil Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie (dalej: Vacansoleil lub Przedsiebiorca) w
przypadku rezygnacji przez klienta z rezerwacji (odstapienia od umowy). W zwiazku
z powyzszym, postanowieniem Nr 75/11 Prezes Urzedu, wszczat postgpowanie wyjasniajace
w sprawie wstgpnego ustalenia, czy nie nastapilo, poprzez dziatanie Vacansoleil, w ramach
prowadzonej dziatalno$ci naruszenie przepisOow w/w ustawy, uzasadniajace wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W toku w/w postgpowania wyjasniajacego Przedsigbiorca dostarczyt wzorce
umowne stosowane w kontaktach z konsumentami, mig¢dzy innymi wzorzec ,,Warunki
uczestnictwa Vacansoleil Sp. z 0.0.”

Analiza w/w wzorca umownego wykazata, ze w jego tresci moga znajdowaé si¢
postanowienia umowne, ktérych stosowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowieniem nr 77/12
wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko Vacansoleil w zwiazku
z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na stosowaniu postanowien zawartych we wzorcu umownym ,,Warunki
Uczestnictwa Vacansoleil Sp. z 0.0.” stosowanym przez w/w przedsigbiorcg przy zawieraniu
»Umowy o Swiadczenie ustug turystycznych”, uzywanym w kontaktach z konsumentami
w zakresie prowadzonej przez tego Przedsigbiorcg dziatalnosci gospodarczej, ktore zostaty
wpisane do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postgpowania Cywilnego
(Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.).

Prezes UOKiIK zakwestionowal nastgpujace postanowienia stosowane przez
Vacansoleil we wzorcu umownym ,,Warunki Uczestnictwa Vacansoleil Sp. z 0.0.”:

1. (pkt 4.5 ,Warunki Uczestnictwa Vacansoleil Sp.z 0.0.”) o tresci: ,, Przeniesienie
rezerwacji na osobe trzeciq mozliwe jest do 7 dni przed terminem wyjazdu i wiqze sie

z naliczeniem oplaty administracyjnej w wysokosci 200zt ”- zdaniem Prezesa Urzgdu

powyzZsze postanowienie jest tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod
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nr 1126 na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn XVII
AmC 174/05;

2. (pkt 5.1 ,Warunki Uczestnictwa Vacansoleil Sp. z 0.0.”) o tresci: ,,(...) W przypadku
odstqpienia przez Klienta od umowy z przyczyn niezaleznych od organizatora,
Vacansoleil Sp. z o.o. zastrzega sobie prawo zqdania zaptaty kwot stanowiqcych
rownowartos¢ rzeczywistych kosztow poniesionych w zwiqzku z dokonanymi juz
przygotowaniami do zorganizowania imprezy turystycznej:

- 20% wartosci rezerwacji przy rezygnacji z rezerwacji dokonanej przed 1 grudnia 2011 i

na co najmniej 42 dni przed datq wyjazdu.

- 30% wartosci rezerwacji przy rezygnacji z rezerwacji dokonanej po 1 grudnia 2011 i na

co najmniej 42 dni przed datq wyjazdu.

- 60% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 42 a 29 dniem przed datq wyjazdu.

- 80% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 28 a 15 dniem przed datq wyjazdu.

- 90% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 14 a 1 dniem przed datq wyjazdu.

-100% przy rezygnacji w dniu wyjazdu.”

- zdaniem Prezesa Urzedu powyzsze postanowienie jest tozsame z postanowieniem

wpisanym do Rejestru pod numerem 2766 na podstawie wyroku Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw sygn. XVII AmC 2682/10;

3. (pkt 11.1 ,Warunki Uczestnictwa Vacansoleil Sp. z 0.0.”) o tresci: ,, Vacansoleil Sp. z
0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody osobiste, materialne (np. kradziez, utrata
zdrowia, $mieré¢)” - zdaniem Prezesa Urzgdu powyzsze postanowienie jest tozsame z
postanowieniem wpisanym do Rejestru pod numerem 1134 na podstawie wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn. XVII AmC 100/04.

Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
administracyjnego Vacansoleil nie uznata stanowiska Prezesa UOKIiK i stwierdzita, ze:
Ad. 1) Tre$¢ postanowienia w pisane do Rejestru pod numerem 1126 ,nie jest tozsama
z tresciq postanowienia pkt 4.5 Warunkow Uczestnictwa. Przede wszystkim w postanowieniu
uznanym przez Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone, przewidziano
stalq oplate manipulacyjnq od kazdej zmiany po dokonaniu rezerwacji oraz mozliwosé
dokonania zmian jedynie do 30 dni przez rozpoczeciem imprezy, po potwierdzeniu mozliwosci
ich dokonania. Natomiast postanowienie pkt 4.5 Warunkow Uczestnictwa, co do ktorego tut.
Urzqd wysuwa zastrzezenia, przewiduje obowiqzek uiszczenia optaty administracyjnej jedynie
w przypadku przeniesienia rezerwacji na osobe trzeciq.”

Ad. 2) ,, Postanowienie wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 2766, na
ktore powotuje sie tut. Urzqd przy ocenie postanowienia pkt 5.1 Warunkow Uczestnictwa, nie
moze znajdowacé w przedmiotowej sprawie zastosowania z uwagi na fakt, iz w/w
postanowienie zostato uznane za niedozwolonq klauzule dopiero w dniu 12 paZdziernika
2011r. Nalezy takze wskazaé, iz przewidziany w Warunkach Uczestnictwa obowiqzek zaplaty
kwot, okreslonych procentowo w wysokosci maksymalnej, powstaje jedynie w przypadku
poniesienia przez Spotke wydatkow zwiqzanych z rezygnacjq oraz w wysokosci rzeczywiscie
poniesionych przez Spotke kosztow.

Nalezy zaznaczyc, iz postanowienie uznane przez Sqd za niedozwolonq klauzule umowng
przewiduje natomiast zryczaltowane koszty, ktore zobowiqzany jest ponies¢ Uczestnik
w przypadku rezygnacji z pobytu. Wysokos¢ zryczattowanych kosztow uzalezniona jest jedynie
od terminu rezygnacji, natomiast niezwiqzana jest z poniesionymi przez Organizatora
wydatkami. Zaznaczenia wymaga, iz tut. Urzqd przy ocenie postanowienia 5.1 pomingl
istotnq jego czes¢ tj. pkt 5.2 oraz 5.3 Warunkow Uczestnictwa, gdzie wyraznie wskazano, ze
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Vacansoleil na zqdanie Uczestnika przedstawi szczegotowe, indywidualne wyliczenie kosztow,
ktore Spotka zmuszona byla ponies¢ w zwiqzku z rezygnacjq danego Uczestnika z pobytu.
Powyzsze postanowienie chroni Uczestnika przed obciqzaniem kosztami niezwiqzanymi z jego
rezygnacjq a takze przed zaptatq kwoty przewyzszajqcej te koszty.”

Ad 3.) ,Zastrzezenie tut. Urzedu dotyczqce pkt 11 .1 Warunkow Uczestnictwa, ktory
przewiduje brak odpowiedzialnosci Spotki za szkody osobiste i materialne nie znajduje
uzasadnienia wobec faktu, iz Vacansoleil Sp. z o.0. w ramach optaty za pobyt zawiera na
rzecz Klientow umowy ubezpieczenia z profesjonalnie dziatajqcq firmq Ubezpieczeniowq.
Biorqc pod uwage, iz na podstawie Ustawy o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997
r. (Dz.U. 2004 r. Nr 223, poz. 2268) zawarcie na rzecz Klienta umowy ubezpieczenia jest
obowiqzkowe, niezrozumiate jest dodatkowe obciqzanie przedsiebiorcy, niezajmujqcego sie
dziatalnosciq ubezpieczeniowq odpowiedzialnosciq za ewentualne szkody.”

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

W trakcie postgpowania, Prezes Urzg¢du ustalit, Zze Vacansoleil jest przedsigbiorca
zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym w Lublinie — XI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr 0000139741 1 wpisanym do Rejestru Organizatorow i
Posrednikéw Turystycznych Wojewodztwa Lubelskiego pod numerem 098.

Przedmiotem faktycznie prowadzonej dzialalnosci Przedsigbiorcy jest m.in.
dziatalno$¢ zwiazana z turystyka. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, Vacansoleil zajmuje si¢ migdzy innymi wynajmem miejsc kempingowych oraz
domkéw wakacyjnych na kempingach na terenie przede wszystkim Europy ale réwniez poza
nia. W kontaktach z klientami, (konsumentami) Przedsigbiorca postuguje si¢ wzorcem
umownym pod nazwa: ,,Warunki Uczestnictwa Vacansoleil Sp.z o.0.” zawierajacym
kwestionowane postanowienia od listopada 201 1r.

Analiza wyzej wymienionego dokumentu pozwolita na postawienie Przedsigbiorcy
zarzutu naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw, poprzez zamieszczenie W W/w
WZOorcu umowy postanowien, o nastepujacej tresci:

1. ) Postanowienie pkt 4.5 o treSci: ,, Przeniesienie rezerwacji na osobe trzeciq mozliwe jest do 7
dni przed terminem wyjazdu i wiqze sie z naliczeniem oplaty administracyjnej w wysokosci 200z4.”’;

2.) Postanowienie pkt 5.1 o tresci: ,, (...) W przypadku odstqpienia przez Klienta od umowy z
przyczyn niezaleznych od organizatora, Vacansoleil Sp. z o.0. zastrzega sobie prawo zqdania
zaplaty kwot stanowiqcych rownowartos¢ rzeczywistych kosztow poniesionych w zwiqzku z
dokonanymi juz przygotowaniami do zorganizowania imprezy turystycznej:

- 20% wartosci rezerwacji przy rezygnacji z rezerwacji dokonanej przed 1 grudnia 2011 i na
co najmniej 42 dni przed datq wyjazdu.

- 30% wartosci rezerwacji przy rezygnacji z rezerwacji dokonanej po 1 grudnia 2011 i na co
najmniej 42 dni przed datq wyjazdu.

- 60% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 42 a 29 dniem przed datq wyjazdu.

- 80% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 28 a 15 dniem przed datq wyjazdu.

- 90% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 14 a I dniem przed datq wyjazdu.

-100% przy rezygnacji w dniu wyjazdu.”

3.) Postanowienie pkt 11.1 o treSci: ,, Vacansoleil Sp. z o.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody osobiste, materialne (np. kradziez, utrata zdrowia, Smierc)”



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone o ktérych mowa w art. 479 k.p.c. zostaly wpisane, na podstawie
prawomocnych wyrokéw Sadu, postanowienia, ktore sa tozsame z przedmiotowymi
klauzulami zakwestionowanymi przez Prezesa UOKIK. Sa to postanowienia o nastgpujacej
tresci (wg numeracji sentencji decyzji):

Ad. 1) ,,Za kazdq zmiane po dokonaniu rezerwacji (uczestnika, terminu, hotelu, itd.)
pobierana jest oplata manipulacyjna w wysokosci 50,00 PLN od kazdej osoby, ktorej
dotyczy. Zmiany mozna dokonac tylko w porozumieniu z Biurem Podrozy GO TOUR i
po potwierdzeniu przez Organizatora dokonanej zmiany do 30 dni przed rozpoczeciem
imprezy. Jezeli Biuro Podrozy GO TOUR nie potwierdzi mozliwosci dokonania zmiany,
waznos¢ zachowujq wszystkie postanowienia umowy pierwotnej.” (wpis pod numerem
1126 na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sygn. XVII
AmC 174/05 z dnia 26.02.2007r.).

Ad 2.) - "Rezygnacja lub zmiana terminu imprezy turystycznej przez Uczestnika wymaga
pisemnego oswiadczenia doreczonego do Biura w dzien roboczy. Biuro z uwagi na
poniesione koszty organizacji imprezy, zakupu Swiadczen u kontrahenta zastrzega sobie
prawo dokonania potrqcen - liczonych od catkowitej ceny imprezy - wedfiug
nastepujqcych zasad:

-od 30 do 21 dni przed dniem wyjazdu - 10 %

- od 20 do 8 dnia przed dniem wyjazdu - 50 %

- 7 dni lub mniej przed dniem wyjazdu - 80 %

- w dniu wyjazdu lub pozniej - 100 %"

(wpis pod numerem 2766 na podstawie wyroku SOKiK z dnia 12.10.2011r., sygn. XVII
AmC 2682/10)

-, Jezeli uczestnik rezygnuje z udziatu w imprezie z przyczyn lezqcych po jego stronie
organizator potrqca: a) oplate manipulacyjnqg w wysokosci 5% wartosci imprezy od
kazdego rezygnujqcego uczestnika, w okresie powyzej 30 dni przed rozpoczeciem
imprezy; b) 25% ceny w przypadku rezygnacji w okresie 30-15 dni przed rozpoczeciem
imprezy c) 50% ceny w przypadku rezygnacji w okresie 14-8 dni przed rozpoczeciem
imprezy d) 90% ceny w przypadku rezygnacji w okresie krotszym niz 8 dni przed
rozpoczeciem imprezy. Organizator nie bedzie dokonywac procentowych potrqcen, jesli
w miejsce osoby rezygnujqcej klient przedstawi innqg osobe mogqcq uczestniczyé w
imprezie, w czasie pozwalajgcym organizatorowi na dokonanie niezbednych
formalnosci zwiqzanych z wyjazdem.” (wpis nr 2158 dokonany na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 31.07.2009r., sygn. akt XVII Amc 328/09),

-, W przypadku odstapienia przez klienta od umowy (bez wzgledu na przyczyne) Biuro
potrqca z dokonanej przez klienta wplaty optate manipulacyjng w kwocie wplaconej
zaliczki czy 20% wartosci imprezy - 20% ceny imprezy do 30 dni przed planowanq datq
rozpoczecia imprezy, 40% ceny imprezy od 29 do 22 dni przed planowanq datq
rozpoczecia imprezy, 50 % ceny imprezy od 21 do 16 dni przed planowanq datq
rozpoczecia imprezy, 100% ceny imprezy 15 dni lub krocej przed planowanq datq
rozpoczecia imprezy.” (wpis nr 1282 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia
21.11.2006r., sygn. akt XVII Amc 136/05).

- ,,Koszty rezygnacji: a) oplata stata w wysokosci 50 zi, jezeli rezygnacja nastqpita w
terminie do 30 dni przed datq rozpoczecia imprezy, b) 30% w przypadku rezygnacji w
okresie 29-21 dni przed datq rozpoczecia imprezy, c) 50% ceny imprezy przy rezygnacji
w okresie 20-9 dni przed datq rozpoczecia imprezy, d) 80% ceny imprezy przy
rezygnacji w okresie 8-1 dni przed datq rozpoczecia imprezy, e) 90% ceny imprezy w
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przypadku rezygnacji w dniu wyjazdu, lub nie zgloszenia sie¢ w wyznaczonym czasie w
miejscu zbiorki lub nieprzybycia do miejsca realizacji imprezy” (wpis nr 1078 dokonany
na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 8.12.2006r., sygn. akt XVII Amc 41/06).

-, Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy w kazdym czasie przed wyjazdem. Rezygnacjq
moze nastqpic¢ jedynie w formie pisemnego oswiadczenia, a kazdy Klient zostaje
obciqzony nastepujqcymi kosztami: a) 100 zt (od kazdej osoby wpisanej na zgtoszeniu)
w przypadku rezygnacji na 31 dni lub wiecej przed terminem odlotu, b) 20% ceny
rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji zgloszonej od 30 do 21 dnia wilqcznie przed
terminem odlotu, c) 50% ceny rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji zgltoszonej od 20 do
11 dnia wiqcznie przed terminem odlotu, d) 70% ceny rzeczywistej imprezy, przy
rezygnacji ztozonej od 10 do 4 dnia wiqcznie przed terminem odlotu, e) 100% ceny
rzeczywistej, w przypadku rezygnacji zlozonej od 3- go dnia do daty rozpoczecia
imprezy.” (wpis nr 1068 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 4.01. 2007r.,
sygn. akt XVII Amc 37/06).

- ,,Rezygnujqc z uczestnictwa w imprezie, uczestnik zobowiqzany jest zaplaci¢ oplate
manipulacyjnq od wartosci catkowitej imprezy w wysokosci: 20% ceny — przy rezygnacji
zgloszonej do 30 dnia wiqcznie przed terminem odlotu; 25% ceny - przy rezygnacji
zgtloszonej od 29 do 22 dnia wiqcznie przed terminem odlotu; 35% ceny - przy
rezygnacji zgtoszonej od 21 do 15 dnia wilqcznie przed terminem odlotu; 50% ceny -
przy rezygnacji zgloszonej od 14 do 8 dnia wlqcznie przed terminem odlotu; 80% - przy
rezygnacji zgloszonej od 7 do 3 dnia wiqcznie przed terminem odlotu; 100% ceny - przy
rezygnacji zgloszonej na 2 dni wiqcznie do samego dnia odlotu lub w przypadku
nieobecnosci podczas odprawy lotniskowej.” (wpis nr 1123 dokonany na podstawie
wyroku SOKIiK z dnia 26.02.2007r., sygn. akt XVII Amc 174/05).

Ad 3) "JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. o. nie odpowiada za szkody osobiste, materialne,
np. kradziez, utrata zdrowia, Smier¢ oraz za straty moralne, koszty utraconego urlopu i
koszty z tym zwiqzane, utracone zyski itp." (wpis nr 1134 na podstawie wyroku SOKiK z
dnia 27.02.2006r., sygn XVII AmC 100/04).

Prezes Urzgdu Postanowieniem nr 209/12, na podstawie art. 123 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zaliczyt w poczet dowoddéw w niniejszym postgpowaniu administracyjnym, materiaty
zgromadzone przez Prezesa UOKiK w trakcie postgpowania wyjasniajacego w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy nastapito, poprzez dziatania Vacansoleil, naruszenie przepisow
wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw (sygn. RLU 405-10/11/PM).

Na podstawie o$wiadczenia przedsigbiorcy oraz dokumentow wygenerowanych przez
system ksiggowy tego przedsigbiorcy Prezes Urzedu ustalit przychod osiagnigty przez
Przedsiebiorce w 2011r. w kwocie 9.256.655,24 zt.

Zawiadomieniem z dnia 4.10.2012r. w/w Przedsigbiorca zostal powiadomiony
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

L. Tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisOw
wytacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcoOw 1 konsumentéw, podejmowanej w interesie
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publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcow - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorca
umownego stosowanych przez Przedsigbiorcg wobec nieograniczonego kregu adresatow, tj.
wszystkich zainteresowanych ich trescia aktualnych i potencjalnych klientow organizatora
turystyki, ktorym - na gruncie art. 4 pkt. 12 ustawy o ochronie (...) - przystuguje status
konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda albo
mogli by¢ klientami Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentdw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu
konsumentoéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa UOKIK dziatan przewidzianych w w/w
ustawie o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie
prowadzone bylo w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Aby mozliwe byto, zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, niezbedne jest faczne spelnienie trzech przestanek:

1.  kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2. dziatania przedsigbiorcy winny mie¢ charakter bezprawny,
3. dziatania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej (status strony jako przedsigbiorca) z przestanek nalezy
stwierdzi¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobe
prawna, atakze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci
gospodarczej, b) osob¢ fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw (trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej
w art. 4 pkt 1 uokik [lit. ¢)] znajduje zastosowanie wytacznie w postgpowaniach w sprawach
koncentracji). Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we
wilasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. Wlasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$cia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa,
wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

»Vacansoleil Sp. z 0.0.” zsiedziba w Lublinie jest spotka prawa handlowego
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalnosé
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gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym
samym Spoétka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw 1 jej dzialania moga podlega¢ ocenie w
aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Odnoszac si¢ do drugiej z przestanek art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) tj.
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz w/w ustawa w jednym przypadku,
tj. art. 24 ust. 2 pkt 1, wprost identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne —
mianowicie, dziatanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcéw umownych uznanych
za niedozwolone i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, co Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw potwierdzil w wyroku z dnia 25.03.2004r. (sygn. akt
XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformutowaé samoistng przestank¢ bezprawnosci,
jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec
umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych
stanowi wystarczajaca przestankg do stwierdzenia bezprawno$ci dzialania tego
przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone. PokresSlenia wymaga, ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umoéw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow 1 wylacznie
do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone.
Art. 479" kop.c. rozszerza prawomocnoé¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, o ktérym mowa
w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze
jest to, ze poshuzenie si¢ nim begdzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes
UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego,
ktére zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy,
przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr
244, poz. 2080 z pozn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do
ktorego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazat tez, ze naruszenie interesOw konsumentow
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moze nastapi¢ w wyniku dzialan podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne wpisane do
rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentéw
konsumentoéw. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt
VI ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003r.
(sygn. akt III CZP 95/03), stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone 1 zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art.
479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.
Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII
Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci
si¢ ona w_hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$é
porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢é kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...)
stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 kp.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...)
praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24 — przyp.
wiasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do
rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady
efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nia pordwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie
postanowienia wzorcoOw umoéw, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru,
ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego post¢gpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa UOKIK zapisy wzorca umowy stosowanego przez Przedsigbiorcg przy $wiadczeniu
ustug turystycznych, sa tozsame z trescia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnymi wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji 1 wpisanych do
Rejestru, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c.

AdL 1.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt I.1. sentencji decyzji o
tresci: ,, Przeniesienie rezerwacji na osobe trzeciq mozliwe jest do 7 dni przed terminem
wyjazdu i wiqze sie z naliczeniem oplaty administracyjnej w wysokosci 200z jest pomimo
r6éznic odno$nie uzytych wyrazow i sformutowan tozsame z trescia postanowienia wpisanego
do Rejestru pod pozycja 1126 (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 26
lutego 2007 r. - sygn. akt: XVII Amc 174/05) o tresci: ,,Za kazdq zmiane po dokonaniu
rezerwacji (uczestnika, terminu, hotelu, itd.) pobierana jest optata manipulacyjna w
wysokosci 50,00 PLN od kazdej osoby, ktorej dotyczy. Zmiany mozna dokonal tylko w
porozumieniu z Biurem Podrozy GO TOUR i po potwierdzeniu przez Organizatora dokonanej
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zmiany do 30 dni przed rozpoczeciem imprezy. Jezeli Biuro Podrozy GO TOUR nie
potwierdzi mozliwosci dokonania zmiany, waznoS¢ zachowujq wszystkie postanowienia
umowy pierwotnej.”.

Wydajac powyzsze orzeczenia Sad stanat na stanowisku, ze przedmiotowa klauzula ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
jego interes, poprzez obarczenie go obowiazkiem zaptaty oplaty manipulacyjnej, ustalonej w
statej wysokosci, w oderwaniu od rzeczywiscie poniesionych przez przedsigbiorce kosztow.
Tre§¢ kwestionowanego postanowienia przewiduje uprawnienie organizatora turystyki do
pobrania ryczattowo okreslonej kwoty w przypadku dokonania przez klienta zmiany osoby
uprawnionej do uczestnictwa w imprezie. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa optata
administracyjna zostata okreslona na z géry zalozonym poziomie.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Vacansoleil, iz stosowane przez Przedsigbiorce
postanowienie nie jest tozsame z klauzula wpisang do Rejestru poniewaz w zabronionym
postanowieniu ,przewidziano stalq oplate manipulacyjnq od kazdej zmiany po dokonaniu
rezerwacji oraz mozliwos¢ dokonania zmian jedynie do 30 dni przez rozpoczeciem imprezy,
po potwierdzeniu mozliwosci ich dokonania. Natomiast postanowienie pkt 4.5 Warunkow
Uczestnictwa, co do ktorego tut. Urzqd wysuwa zastrzeZenia, przewiduje obowiqzek
uiszczenia oplaty administracyjnej jedynie w przypadku przeniesienia rezerwacji na osobe
trzeciq”. Zdaniem Prezesa Urzgdu oba zapisy sa tozsame co do celu i skutku, gdyz zastrzegaja
nieuzasadnione uprawnienie Przedsigbiorcy do obciazania konsumenta z gory okreslona
kwota w oderwaniu od rzeczywistych kosztow jakie ponosi przedsigbiorca.

Podnies¢ takze nalezy, iz kwestie wzajemnego rozliczenia stron umowy o §wiadczenie
ustug turystycznych, w przypadku cesji uprawnien z niej wynikajacych przez klienta na osobg
trzecia, szczegdtowo reguluje przepis art. 16 ustawy o ustugach turystycznych. Wedtug
przedmiotowego przepisu moze nie tylko ,.bez zgody organizatora turystyki przenie$¢ na
osobg spelniajaca warunki udzialu w imprezie turystycznej wszystkie przystugujace mu z
tytulu umowy (...) obowiazki” (art. 16 ust. 1) ale rowniez zgodnie z art. 16 ust. 3 "za
nieuiszczona czg¢S¢ ceny imprezy turystycznej oraz koszty poniesione przez organizatora
turystyki w wyniku zmiany uczestnika imprezy turystycznej klient i osoba przejmujaca jego
uprawnienia odpowiadaja solidarnie".

Kwestionowany przez Prezesa Urzgdu zapis pkt 4.5 wzorca ,,Warunki Uczestnictwa
Vacansoleil Sp.z o.0.” jest zatem wprost sprzeczny z art. 16 ustawy o uslugach
turystycznych, a jego zastosowanie moze wywota¢ skutek podobny, jak stosowanie klauzuli
zamieszczonej w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja 1126.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze stosowany przez Vacansoleil zapis,
o ktorych mowa wyzej jest tozsamy co do celu i skutku z zapisem wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych.

AdI 2.
W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt .2. sentencji decyzji o tresci: ,, (...)
W przypadku odstqpienia przez Klienta od umowy z przyczyn niezaleznych od organizatora,
Vacansoleil Sp. z o.0. zastrzega sobie prawo Zqdania zaptaty kwot stanowiqcych
rownowartos¢  rzeczywistych kosztow ponmiesionych w zwiqzku z dokonanymi juz
przygotowaniami do zorganizowania imprezy turystycznej:
— - 20% wartosci rezerwacji przy rezygnacji z rezerwacji dokonanej przed 1 grudnia
2011 i na co najmniej 42 dni przed datq wyjazdu.
— - 30% wartosci rezerwacji przy rezygnacji z rezerwacji dokonanej po 1 grudnia
2011 i na co najmniej 42 dni przed datq wyjazdu.
— - 60% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 42 a 29 dniem przed datq
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wyjazdu.
— - 80% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 28 a 15 dniem przed datq
wyjazdu.
— - 90% wartosci rezerwacji przy rezygnacji pomiedzy 14 a 1 dniem przed datq
wyjazdu.
— -100% przy rezygnacji w dniu wyjazdu.”
jest tozsame z tre$cia postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 2766, 1068, 1078,
1123, 1282 oraz 2158, ktore zostaly wymienione powyzej. Zacytowane powyzej
postanowienie oraz postanowienia wpisane do Rejestru dotycza zasad rozliczenia z
konsumentami w przypadku rozwiazania umowy przez konsumenta. SOKiK w licznych
wyrokach uznawal za niedozwolone postanowienia, ktore w sposob niezgodny z
obowiazujacymi przepisami uprawniaja organizatora turystyki do pobierania statej, z gory
okreslonej (zryczattowanej) optaty — na wypadek rozwiazania umowy przez konsumenta -
tytutem odstepnego lub zwrotu ewentualnych kosztow, ktore poniost w zwiazku z zawarciem
umowy. Oceniajac te postanowienia jako klauzule niedozwolone, SOKIK stwierdzil, ze
,, postanowienie to jest sprzeczne z art. 385 § I oraz art. 385 pkt 12 i 16 kc.(...), a
zatrzymanie ryczattowo okreslonych kwot na wypadek rezygnacji klienta z udziatu w imprezie
turystycznej, narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczen (...), a ponadto oplaty te zostaly
ustalone w sposob arbitralny, w oderwaniu od faktycznie poniesionych, w zwiqzku z faktem
rezygnacji klienta z imprezy, strat przez pozwanego” (vide: wyrok z dnia 8.12.2006r., sygn.
akt XVII Amc 41/06). W wyroku z dnia 20.02.2007r. (sygn. XVII Amc 50/06) uznat, iz
,,przedsiebiorca ma prawo do potrqcenia kosztow w przypadku rezygnacji konsumenta z
umowy. Kwota podlegajqca potrqceniu powinna jednak zosta¢ ustalona ,w oparciu o
indywidualne rozliczenia z konsumentem z uwzglednieniem rzeczywistej straty poniesionej
przez pozwanego”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10.11.2004r. (sygn. akt XVII Amc 80/03)
Sad uznat abuzywno$¢ takiego postanowienia, podkreslajac, ze takie zapisy umowne
przyznaja organizatorowi prawo do potracania w dowolny sposéb catosci lub czgsci
Swiadczenia uiszczonego przez konsumenta, w zwiazku z jego rezygnacja z umowy oraz
zwrocil uwage na naruszenie zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy poprzez
nierownomierne roztozenie ich praw i obowiazkow, skoro organizator uprawniony jest
do zatrzymania czegsci lub catosci $wiadczenia konsumenta, a sam zwolniony jest z wlasnego
swiadczenia. Kwoty potracane przez organizatora uznane zostaly tez za razaco wygérowane
odstgpne, zwlaszcza biorac pod uwagg, ze organizator moze taka ofert¢ sprzedaé
i nie poniesie z tego tytulu zadnej straty. SOKiK uznal, Ze organizator ma prawo potracenia
kosztéw, ale powinny by¢ one udokumentowane i zwigzane z konieczno$cia indywidualnych
rozliczen, a konsument winien zatem otrzymaé zwrot tej czesci $wiadczen, ktéra pozostata po
odliczeniu rzeczywiscie poniesionych kosztow. Analogiczne stanowisko SOKIK wyrazit
w wyroku z dnia 21.10.2004r. (sygn. akt XVII Amc 127/03), w ktorym przyjal, iz organizator
ma mozliwo$¢ sprzedazy imprezy jako last minute rekompensujac w ten sposob straty jakie
poniodstby w zwiazku z rezygnacja klienta. Oceniajac natomiast samo postanowienie uznat,
7ze wylacza ono obowiazek zwrotu uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie spelnione przez
organizatora. Obowiazek zaplaty ryczattowo okres§lonych kwot obciaza wylacznie
konsumenta, przy czym kwoty te sa przy tym razaco wygorowane i stanowia dla organizatora
nieuzasadniony zysk. W zwiazku z powyzszym koszty poniesione przez organizatora winny
by¢ udokumentowane i rozliczone indywidualnie, a konsument powinien otrzymac zwrot
czgsci niewykorzystanej. Podobnie wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 1.11.2004r. (sygn. akt
XVII Amc 81/03), uznajac, iz niedotrzymanie warunkéw umowy rodzi odpowiedzialnosé
odszkodowawcza 1 nie powinno wiaza¢ si¢ z utrata $wiadczenia speilnionego w pelnej
wysokosci. Wysoko$¢ odstgpnego nie powinna natomiast przekracza¢ kosztow, jakie
organizator ponidst organizujac dana imprez¢ dla konkretnego klienta, co powoduje,
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ze koszty te powinny by¢ rozliczane indywidualnie. W innym wyroku z dnia 10.11.2006r.
sygn. (akt XVII Amc 148/05) Sad zwrdcit uwage, ze przyjgcie konstrukeji ryczattowego
okreslania optat umozliwia organizatorowi przerzucenie na konsumenta ryzyka prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz wysoko$¢ zastrzezonych kwot jest niewspotmierna
do poniesionych kosztow i nie jest weryfikowana w kazdym z konkretnych przypadkow,
a jednocze$nie nie przewiduje si¢ analogicznego rozwiazania na korzy$¢ konsumenta.
Powyzsza oceng podzielit takze Sad Apelacyjny, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
25.09.2007r. (sygn. akt VI ACa 637/07) uznal, ze w przypadku odstapienia klienta od umowy
przed rozpoczgciem imprezy turystycznej ,,organizatorzy turystyki mogq zatrzymac¢ wartosc
udokumentowanych, rzeczywiscie poniesionych kosztow zwiqzanych z wykonaniem umowy.
Powinni jednak zwroci¢ kontrahentowi to, co oszczedzili wskutek niewykonania umowy.
Wynika z tego koniecznos¢ prowadzenia indywidualnych rozliczen z kazdym konsumentem
korzystajqcym z ustug pozwanych. Wobec tego stosowanie w tym celu konstrukcji kosztow
zryczaltowanych  jest catkowicie nieprzydatne i co wiecej niedozwolone” oraz,
iz ,,niedopuszczalne jest takie uksztattowanie wzajemnych praw i obowiqzkow stron umowy,
iz w kazdej sytuacji, niezaleznie od przyczyn rezygnacji klienta (choroba czy inne wypadki
losowe) oraz niezaleznie od tego, czy organizator faktycznie poniost w zwiqzku z tq
rezygnacjq jakakolwiek szkode (chociazby z uwagi na mozliwos¢ sprzedazy tej wycieczki
innemu klientowi), klient zobligowany jest do poniesienia okreslonych z , gory” przez
organizatora kosztow rezygnacji.”

Rezygnacja klienta (konsumenta) z imprezy turystycznej jest de facto jego
odstapieniem od umowy zawartej z organizatorem turystyki, ktérej przedmiotem jest
Swiadczenie ustug turystycznych. Skoro zatem klient odstgpuje od umowy zawarte]
z organizatorem, ktorej przedmiotem jest jego udziat w imprezie turystycznej, to pozostaje do
rozwazenia problem warunkéw, na jakich moze on rozwiaza¢ umoweg lub odstapi¢ od niej
oraz rozliczen pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 395 § 2 k.c., to, co strony juz $Swiadczyty,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyktego zarzadu. Za $wiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy si¢ drugiej
stronie odpowiednie wynagrodzenie. Swiadczenie klienta jest $wiadczeniem pienieznym,
ktorego zwrot jest mozliwy. A zatem w przypadku rezygnacji klienta z uczestnictwa
w imprezie turystycznej, organizator jest zobowigzany do zwrotu klientowi zaptaconej przez
niego ceny. Jednakze organizatorowi turystyki przystuguje prawo zachowania poniesionych
przez niego kosztow w zwiazku z zorganizowaniem wyjazdu i pobytu klienta na imprezie
turystycznej. W konsekwencji organizator moze pomniejszy¢ zwracana klientowi kwote
pienigzna o kwote rzeczywiscie poniesionych wydatkow. Organizator turystyki nie jest w
zaden sposéb uprawniony do pobierania stalej, z gory okreslonej optaty tytutem ewentualnych
kosztow, ktore ponidst w zwiazku z zawarciem umowy. Z tego tez wzgledu postanowienia,
ktore wytaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie
spelnione w calosci lub w czgsdci, jezeli konsument rezygnuje z zawarcia umowy lub jej
wykonania, nalezy uzna¢ za niedozwolone na podstawie art. 385° pkt 12 k.c. Wysokos¢ tak
okreslonych optat uzna¢ nalezy réwniez - w $Swietle catkowitej ceny imprezy - za razaco
wygérowane odstepne w rozumieniu art. 385° pkt 17 k.c., ktérego obowiazek zaplaty zostat
nalozony wylacznie na konsumenta na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy
(art. 385° pkt 16 k.c.), bez zachowania symetrii i ze szkoda dla konsumenta, ktory jest jedyna
strong obcigzona negatywnymi konsekwencjami zwiazanymi z odstapieniem od umowy.
Kwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie umowne pozwala na obciazenie
konsumenta ryczattowymi, z gory okre§lonymi optatami, w oderwaniu od kosztow
rzeczywiscie poniesionych przez organizatora wskutek odstapienia konsumenta od umowy.
Ksztaltuje jednoczesnie wzajemne prawa i obowiazki stron umowy bez zachowania symetrii i
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ekwiwalentno$ci $wiadczen wzajemnych, zastrzegajac mozliwo$¢ ich pobrania jedynie na
rzecz organizatora.

W niniejszej sprawie Vacansoleil zwraca uwage, ze w tresci kwestionowanego
postanowienia znajduje si¢ stwierdzenie, ,,rownowartos¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow”
oraz, ze zgodnie z kolejnymi zapisami ,,Warunkow uczestnictwa” Przedsigbiorca na zadanie
Uczestnika przedstawi szczegdlowe wyliczenie kosztéw. Jednoczes$nie Przedsigbiorca w
trakcie prowadzonego postepowania przyznaje (pismo z dnia 13.10.2011r.), ze ,,(...) koszty
rezygnacji liczone byly zgodnie z algorytmem procentowym opracowanym podczas
wieloletniej wspolpracy z operatorem w Holandii”. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem
Prezesa UOKIK, nalezy stwierdzi¢, ze koszty rezygnacji sa z gory okreslone, co jak stwierdzit
SOKiK w przedstawionych powyzej wyrokach jest niedozwolone.

Jednoczesnie Przedsigbiorca podkresla, ze klauzula abuzywna wpisana do Rejestru pod
numerem 2766 (ktéra byla przedstawiona w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
administracyjnego) ,,nie moze mie¢ znajdowac¢ w przedmiotowej sprawie zastosowanie z
uwagi na fakt, iz w/w postanowienie zostato uznane za niedozwolonq klauzule w dniu 12
pazdziernika 2011r.”. Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze Przedsigbiorca
stosowal wzorzec zawierajacy kwestionowane postanowienie od listopada 2011r., a wigc juz
po uznaniu w/w postanowienia za niedozwolone. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze
kwestionowane postanowienie jest tozsame nie tylko z postanowieniem wpisanym do
Rejestru pod numerem 2766 ale réwniez, biorac pod uwage zamiar 1 cel jakiemu ma stuzy¢,
wypelnia przestanki pozostatych postanowien wpisanych do Rejestru cytowanych w tresci
niniejszej decyzji.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie budza zastrzezen Prezesa Urzgdu postanowienia, na
mocy ktorych procentowo oznaczone wielkosci stanowia gérny pulap kwot, ktérych moga
domagac¢ si¢ przedsigbiorcy w przypadku rezygnacji klienta, przy zastrzezeniu, ze kwoty te
nie przekrocza kosztow faktycznie poniesionych przez organizatora.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze stosowany przez Vacansoleil zapis,
o ktorych mowa wyzej jest tozsamy co do celu i skutku z zapisem wpisanym do rejestru
klauzul niedozwolonych.

AdL 3.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt 1.3. sentencji decyzji: ,, Vacansoleil
Sp. z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody osobiste, materialne (np. kradziez, utrata
zdrowia, Smierc)”, jest tozsame z trescia postanowienia wpisanego do Rejestru pod pozycja
1134 (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 lutego 2006r. - sygn. akt:
XVII Amc 100/04) o tresci: "JET TOURISTIC POLAND Sp. z o. o. nie odpowiada za szkody
osobiste, materialne, np. kradziez, utrata zdrowia, Smierc¢ oraz za straty moralne, koszty
utraconego urlopu i koszty z tym zwiqzane, utracone zyski itp.". Wskazane zapisy stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, gdyz wylaczaja jakakolwiek odpowiedzialnosé
organizatora turystyki za szkody osobiste i materialne takie jak: kradziez, utrat¢ zdrowia czy
Smier¢ konsumenta, niezaleznie od przyczyn tego zdarzenia. Prezes Urzg¢du stoi na
stanowisku, ze kwestionowane postanowienie wzorca umownego stosowanego przez
Vacansoleil ksztaltuje prawa iobowiazki konsumentdow w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki
okreslona jest w art. 11a oraz art. 11b ustawy turystycznej. Zgodnie z trescia przytoczonych
artykulow: ,, I.Organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o swiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylqcznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta;, 2) dziataniem lub
zaniechaniem 0sob trzecich, nieuczestniczqcych w wykonywaniu ustug przewidzianych w

13



umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknq¢, albo
3) silq wyzszq. 2. Wylqczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, w przypadkach wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki od
obowiqzku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu
klientowi” oraz ,, 1. Nie mozna w drodze umowy wylqczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 1la, takze w razie wyboru prawa obcego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.
2. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq klientowi wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o swiadczenie ustug turystycznych moze by¢ ograniczona
tylko wowczas, gdy okresla to umowa miedzynarodowa, ktorej stronq jest Rzeczpospolita
Polska. 3. Organizatorzy turystyki w umowach z klientami mogq ograniczyé
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy
turystycznej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta.
4. Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 3, nie moze dotyczy¢ szkod na osobie”

Z tresci przywotanych artykutléw wynika, iz przewidziany w nich zakres odpowiedzialno$ci
jest szerszy, niz ten wynikajacy z odpowiedzialnosci na zasadzie winy, ktora okreslona jest w
przepisach k.c. Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki oparta jest na zasadzie ryzyka, a jej
wylaczenie moze nastapi¢ wskutek zaistnienia trzech okolicznosci, wskazanych w art. 11a
ust. 1 pkt 1-3. W zwiazku z tym, zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca niezaleznie od
zawarcia obowiazkowego ubezpieczenia (co podnosi strona postgpowania) nie moze
wylacza¢ swojej odpowiedzialno$ci jako organizator turystyki. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Prezesa UOKIK, zakwestionowane postanowienie pkt 11.1 ,,Warunkow Uczestnictwa
Vacansoleil Sp. z o0.0.” 1 klauzula wpisana do rejestru wywotuja tozsame skutki dla
konsumenta, a postanowienie stosowane przez Vacansoleil miesci si¢ w hipotezie klauzuli
uznanej przez SOKiK za niedozwolona.

Odnoszac si¢ do trzecie] przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojecia zbiorowego
interesu konsumentoéw, stwierdzajac jedynie w treSci art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia woOwczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostatlo roéwniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
o ochronie (...) mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcow, a
nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcje prewencyjna, shuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw. Oceniane w
niniejszej decyzji dzialania Przedsigbiorcy odnosza si¢ do wszystkich jego aktualnych
1 przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza zbiorowych intereséw konsumentow.
Kwestionowane zachowanie Zakwestionowane zachowania podejmowane sa w sposob
powtarzalny i powszechny, co wynika zreszta z samej natury wzorca umowy, jakim postuguje
si¢ Przedsigbiorca w obrocie gospodarczym.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, Prezes UOKIK uznal, ze zostaly spetnione
wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Przedsigbiorcy jako praktyki
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naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie (...).

W zwiazku z powyzszym orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

I1. W niniejszej sprawie zostalo udowodnione, iz doszto do naruszenia przez
Przedsigbiorce okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie (...) zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w sposob okreslony w pkt I sentencji decyzji tj.
z tytulu stosowania we wzorcu umownym pod nazwa ,,Warunki Uczestnictwa Vacansoleil
Sp. z o0.0.” postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479*° K.p.c. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie (...), Prezes Urzedu moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce
stosujacego praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw kary pienigznej w
wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy
przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111
w/w ustawy o ochronie (...) przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar
okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Nalezy takze podnie$¢, iz w ocenie Prezesa Urzedu brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw pozwala na nalozenie odrgbnych kar
pieni¢znych za poszczegélne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem
z przedmiotowym przepisem Prezes Urzedu moze natozy¢ karg pienigzna na przedsigbiorce,
jezeli ten dopuscil si¢ naruszenia art. 24 w/w ustawy, z czego wynika, ze okreslona w tym
przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego
przedsigbiorcy. Kara nakladana przez Prezesa Urzgdu na Przedsigbiorcg, ktory dopuscil sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu
naganno$ci ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter prowadzenia
dziatalnosci wymaga od Przedsigbiorcy, aby prowadzit on ja, w sposob zapewniajacy
poszanowanie dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow, co wiaze si¢ z
respektowaniem obowiazujacych przepisow prawa. Dokonujac wyliczenia kary, Prezes
UOKK wziat pod uwage osiagnigty przez Przedsigbiorceg w roku 2011 przychod, ktory
wyniost 9.256.655,24 zt. Szacowana w oparciu o w/w dane maksymalna kara, jaka mogtaby
zosta¢ w niniejszym przypadku natozona, to 925.665,52 z1.

Ustalenie wysokosci kary pienigznej w analizowanej sprawie ma charakter
wieloetapowy, co spowodowane jest zaistnieniem licznych okoliczno$ci majacych wptyw na
ich wysoko$¢. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK
dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych wyliczen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o
zaistniate w sprawie okolicznos$ci majace wptyw na wymiar kar — dokonat gradacji ustalone;j
kwoty bazowej. W powyzszym kontekScie wzigto pod uwage, iZ naruszenie przez
Przedsigbiorce zbiorowych interesow konsumentéw polega na stosowaniu niedozwolonych
postanowien umownych, wpisanych do publicznie i powszechnie dostepnego rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Prezes
UOKIK zwazyt rowniez, ze w wyniku analizowanego zachowania Przedsigbiorcy pozycja
kontraktowa konsumentéw zostata ostabiona, jednakze wptyw, jaki na uprawnienia
konsumentéw miaty poszczego6lne klauzule abuzywne nalezato przeanalizowaé oddzielnie dla
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kazdego zakwestionowanego postanowienia. Kara w niniejszej sprawie dotyczy stosowania
niedozwolonych postanowien umownych wymienionych w punkcie I sentencji decyzji.
Zapisy te reguluja zagadnienia, ktore mogly w rzeczywistosci odnosi¢ si¢ do wszystkich
konsumentoéw, z uwagi na to, ze dotycza one mozliwosci obciazania konsumentow z gory
okreslonymi optatami niezaleznymi od ponoszonych kosztow, niekorzystnych dla
konsumentéw zasad rozliczenia w przypadku rozwiazania umowy oraz wylaczenia
odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy. Powyzsze zapisy wprowadzone przez Vacansoleil sa
korzystne wylacznie dla Przedsigbiorcy i mogly wptyna¢ w sposob negatywny na interes
wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowy. Klauzule wymienione w tej grupie
postanowien nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne regulacje umowy, ktérych zastosowanie - po
zaistnieniu okreslonych w nich okoliczno$ci - moglo doprowadzi¢ do zmiany warunkéw
umowy oraz obowiazkow stron, co szczegélnie jest naganne - réwniez z pominigciem
stanowiska zainteresowanych konsumentow. Uwzgledniajac powyzsze, wskazane
postanowienia nalezato zaklasyfikowac¢, jako zapisy dotkliwe dla konsumentéow o stosunkowo
duzej szkodliwosci. Jednoczes$nie uwzglednié¢ takze nalezy, ze ich stosowanie moglo rodzic¢
zagrozenie dla wszystkich konsumentow, zwiazanych postanowieniami warunkéw
uczestnictwa, lecz jedynie w niektorych przypadkach mogly one znalez¢ faktyczne
zastosowanie. Rozwazane w tym zakresie zachowanie Przedsigbiorcy wiazato sig
z dziatalnoscia dotyczaca rozpowszechnionych ustug, co powodowato, ze tym wigksza ilo§¢
0sOb mogta by¢ zagrozona wskutek jego oddziatywania. Jednoczenie stwierdzi¢ nalezy, ze
ujawnialy si¢ one na rynku, na ktorym wystepuje wielo§¢ podmiotéw oferujacych swe ustugi,
co powodowalo, ze konsumenci mieli znaczna swobode¢ przy wyborze kontrahenta i oferty.
A zatem, cho¢ ushugi turystyczne nie naleza do uslug, z ktérych konsumenci korzystaja w
sposOb powszechny, to biorac pod uwage mozliwos¢ wyboru innej oferty, stopien zagrozenia
rozwazanymi praktykami nalezalo oceni¢ jako umiarkowany. Przy dokonywaniu oceny wagi
naruszenia uwzgledniono takze okres stosowania kwestionowanych postanowien wynoszacy
mniej niz 1 rok, co nie wptynglo na podwyzszenie wymiaru kary. Ostatecznie podsumowanie
wagi stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow pozwolito
Prezesowi UOKIK na ustalenie, iz tacznie waga naruszen stosowanych przez Przedsigbiorcg
w przedmiotowej sprawie (trzy postanowienia), ksztaltuje si¢ na poziomie 0,12% przychodoéw
osiagnigtych przez Przedsigbiorcg w 2011r. (0,04% za kazde naruszenie). Po ustaleniu kwoty
bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie wystepowaty okolicznos$ci
tagodzace 1 obciazajace, ktore mogltyby mie¢ wplyw na wymiar kary. W niniejszej sprawie
nie wystapity ani okolicznos$ci tagodzace, ani obciazajace. Obliczona w ten sposob kara
pieni¢zna — do zaplaty ktorej zobowiazany jest kazdy Przedsigbiorca z tytutu naruszenia art.
24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji
zostata okreslona w wysokosci 11.108,00 zt (stownie zlotych: jedenascie tysigcy sto osiem
00/100), co stanowi 0,12% przychodu Przedsigbiorcy oraz 1,2 % maksymalnego wymiaru
kary.

Naktadajac niniejsza decyzja kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie (...), Prezes UOKIK wziat pod uwage, ze maja one charakter prewencyjny (maja
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do naruszania prawa) oraz
represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), za$ zagrozenie nimi, czyli
potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez Prezesa UOKIK, nadaje im charakter
dyscyplinujacy (vide: wyrok SN z dnia 7.04.2004r., sygn. akt: III SK 31/04). Biorac od uwage
powyzsze taczna kara pieni¢zna natozona na Przedsigbiorcg jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Decydujac o natozeniu kary pieni¢znej i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie wyzej
opisane okolicznos$ci. Orzeczona kara powinna rowniez stanowi¢ dolegliwos$¢ dla uczestnika
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niniejszego postgpowania, tak, aby jej nalozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem
zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny 1
wychowawczy zastosowanej sankcji oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie ona spodziewany
skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwréci¢ uwage na jej
wymiar og6lny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku.

Wobec powyZszego orzeczono, jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479* § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przysluguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatura w
Lublinie.

Otrzymuje: Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w Lublinie
E. Wiszniowska

Vacansoleil Sp. z o.o.
Ul. Jana Sawy 6/05
20-632 Lublin

a/a
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