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DecyziANR RGD. 43/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) oraz § 2 pkt 4 i § 5 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U.
Nr 107, poz. 887)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: Biatogardzka
Spotdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w Biatogardzie,

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje sie za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow,
okreSlong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 tej ustawy, dziatania przedsiebiorcy
polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym:

[1] ,Umowa nr... przylaczenia do sieci telewizji kablowej Biatogardzkiej Telewizji
Mieszkaniowej” postanowien o tresci:

[a] ,Wihasciwym do rozstrzygania sporow wynikajacych z niniejszej umowy jest
sad powszechny wiasciwy dla siedziby operatora.” (§11 ust. 1);

[2] ,Regulamin $wiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzka Telewizje
Kablowq bedaca wiasnoscia Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”
postanowien o tresci:

[a] ,(...) Wszelkie spory powstate na tle wykonywania umowy, ktdérej niniejszy
regulamin stanowi integralng cze$¢ podlegajq rozpoznaniu przez sad
powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora.” (Rozdziat X — Postanowienia
koncowe);

[b] ,1. Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktdcenia w emis;ji
programow wynikajace z dziatania sity wyzszej. Dotyczy to réwniez zaktdcen,
przekazu satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu nadawania,
zaprzestania nadawania przez nadawce programu, konserwacji urzadzen
nadawczych, przerw w dostawie pradu oraz innych zdarzen, ktére pozostajq
poza kontrolg operatora. Operator nie ponosi rowniez odpowiedzialnosci za
zaktdcenia w emisji programoéw spowodowane nadajnikami pracujgcymi w
poblizu sieci.” (Rozdziat X — Postanowienia koricowe, pkt 1);

[3]1 ,Umowa abonencka nr... o $wiadczenie ustug dostepu do Internetu za pomocq
sieci multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej” postanowienia o tresci:
» Wiasciwym do rozstrzygniecia sporéw wynikajacych z niniejszej umowy jest
sad powszechny wiasciwy dla siedziby operatora.” (§ 6 ust. 1);



[4] ,Regulamin S$wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasnos¢ Biatogardzkiej Spotdzielni
Mieszkaniowej” postanowien o tresci:

[a] ,Operatorowi przystuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym z winy abonenta i odtgczenia go od sieci multimedialnej
BTK-BSM, jezeli:

a) abonent zalega z opfatg abonamentu za jeden okres ptatnosci ..."(7.
Rozwigzanie umowy, 7.2.);

[b] ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie jakichkolwiek plikow,
dokumentow lub danych w komputerze Abonenta, do ktdrego mogto dojs¢ w
trakcie konfigurowania urzadzenia aktywnego nalezacego do abonenta i
podtaczonego do tacza dostepowego Operatora.” (3. Warunki Swiadczenia
ustug, pkt 3.2.);

[c] ,Operator nie ponosi odpowiedzialnoSci za zabezpieczenie danych Abonenta
przed ingerencjq 0sob trzecich, w tym za bezpieczenstwo danych zawartych w
urzadzeniu aktywnym Abonenta i na serwerze Operatora, na ktéorym Abonent
posiada konto poczty elektronicznej.” (3. Warunki $wiadczenia ustug, pkt
3.11.);

[d] ,Operator nie odpowiada za brak dostepu do internetu z winy dostawcow
dostepu i ustug internetowych oraz innych nie lezacych po stronie operatora.”
(3. Warunki swiadczenia ustug, pkt 3.4.);

postanowien, ktore s tozsame z postanowieniami niedozwolonymi, wpisanymi do
rejestru postanowiert wzorcdw umowy, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z zmianami)
i stwierdza sie zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 26 wrzesnia
2012r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje sie za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwa:

[1] ,Regulamin Swiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkg Telewizje
Kablowq bedaca wiasnoscia Biatogardzkiej Spotdzielni  Mieszkaniowej”
postanowien o tresci:

[a] ,1. Operator jest zobowigzany zawiadomi¢ Abonenta za posrednictwem
$rodkdw masowego przekazu, minimum na 30 dni przed planowang zmiang, o
zmianie wysokosci optaty abonamentowej oraz zmianie innych postanowien
Umowy Abonenckiej. (...)” (Rozdziat V — Zmiana i rozwigzanie Umowy
Abonenckiej, pkt 1.);

[b] ,2. Operator zastrzega sobie prawo do zmiany oferty programowej tzn. zmiany
uktadu programow, podziatu programdw na pakiety, zmiany liczby programéw,
zmiany rodzaju programéw oraz zmiany pasm nadawania bez koniecznosci
wypowiedzenia umowy. Uktad programowy jest do wgladu w biurze operatora i
jest transmitowany w kanale informacyjnym Operatora.” (Rozdziat X -
Postanowienia koncowe, pkt 2);
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ktore to dziatania sg sprzeczne z art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami) i stwierdza sie
zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem 26 wrzesnia 2012 r.

III. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
Prezes Urzedu okresla nastepujace $rodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw:

i) zobowigzuje przedsiebiorce Biatogardzka Spdtdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg
W Biatogardzie do przekazania konsumentom anekséw zmieniajacych
kwestionowane postanowienia, wymienione w punktach I oraz II sentencji
decyzji, w umowach wykonywanych, w terminie do dnia 1 marca 2013 r.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uznaje sie za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania przedsiebiorcy polegajace
na stosowaniu we wzorcu umowy pod nazwq: ,Regulamin S$wiadczenia ustugi
dostepu do internetu w sieci multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej
stanowigcej wtasnos¢ Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej” postanowienia o
tresci:

[a] ,Operator zastrzega sobie prawo do zmiany kwoty abonamentu. O zmianie
Operator zawiadomi Abonenta pisemnie lub za pomocg ogtoszenia w programie
planszowym INFO BTK na jeden miesigc przed planowang zmiang. Zmiana
wysokos$ci abonamentu nie stanowi zmiany umowy.” (5. Optaty, pkt 5.5.);

ktére to dziatania sg sprzeczne z art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami) i nakazuje sie
zaniechania stosowania tej praktyki.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
naktada sie na przedsiebiorce: Biatogardzka Spotdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w
Biatogardzie,

e W zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1
ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji,
kare pieniezng w wysokosci 11.626 zi (stownie: jedenascie tysiecy szeS¢set
dwadziescia szeS¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

e W zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 11.626 zt (stownie: jedenascie tysiecy szes$éset
dwadziescia szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

e W zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 16.609 zt (stownie: szesnascie tysiecy szesSéset
dziewie¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.
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VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdow oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obcigza sie przedsiebiorce Bialogardzka Spdtdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w
Biatogardzie kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowigzuje sie tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kosztow postepowania w kwocie 15 zt (stownie: pietnascie ztotych) w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

VII. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071
ze zm.), W zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu,
przeciwko przedsiebiorcy: Biatogardzka Spotdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w
Biatogardzie, umarza sie postepowanie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentdw, a polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym ,Regulamin
$wiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkg Telewizje Kablowg bedacq
wiasnoscig Biatogardzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej” postanowienia o tresci:

LOperator nie odpowiada za jakiekolwiek zmiany w emisji programéw wynikajace
z zachowan nadawcy (zmiany programowe, czas emisji).” (Rozdziat X -
Postanowienia koncowe, pkt 5).

UZzZASADNIENIE

[1] Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej rowniez
Prezes Urzedu) wszczat i prowadzit, pod sygn. akt RGD. 405-19/12
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy postanowienia
uméw abonenckich, regulaminéw Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz
cennikdw stosowanych w obrocie konsumenckim przez przedsiebiorce:
Biatogardzka Spdtdzielnia Mieszkaniowa z siedzibg w Biatogardzie (zwana dalej
rowniez BSM) nie naruszajq przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o och-
ronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) w sposob
uzasadniajqcy wszczecie przeciwko ww. przedsiebiorcy postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

[2]1 W trakcie postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w punkcie 1, Prezes
Urzedu ustalit, iz niektére z zapisow zawartych we wzorcach umownych
stosowanych przez BSM w obrocie z konsumentami, tj. te, ktdre wymieniono w
sentencji niniejszej decyzji, mogg pozostawaC w sprzecznosci z zakazami
wynikajacymi z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

[3] Majac na uwadze dokonane ustalenia Prezes Urzedu wszczgt przeciwko
Biatogardzkiej Spdtdzielni Mieszkaniowej, postanowieniem nr 266 z dnia 6
wrzesnia 2012 r., postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
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[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

[9]

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Do akt tego postepowania,
postanowieniem nr 267, z dnia 6 wrzesnia 2012 r., zostat zaliczcony dowdd w
postaci pisma przedsiebiorcy z dnia 17 lipca 2012 r. wraz z zatgcznikami.

Ustosunkowujqac sie do postawionych zarzutéw BSM, pismem z dnia 26 wrze$nia
2012r., poinformowata, m.in. ze wskazane przez UOKIK w zawiadomieniu
postanowienia zostaty zmienione, dostosowane do obowigzujacych przepisow i
w zwigzku z tym nie zawierajg juz one postanowiern, ktore mogq byc toZzsame z
niedozwolonymi klauzulami, a takze postanowienia zostaty zmienione w ten
sposob, iz pozostajg w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa
telekomunikacyjnego. Do pisma przedsiebiorca dotaczyt nowo opracowane
wzorce umowne.

Nastepnie, pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. przedsiebiorca wyjasnit, ze
nowe wzorce umowne zostaty wprowadzone z dniem 26 pazdziernika 2012 r.
Od tego dnia umowy w poprawionej tresciq stosowane w obrocie z
konsumentami — z nowymi abonentami.

Zgodnie z informacjq przedsiebiorcy, Aktualnie szykowane sgq pisma do
wszystkich abonentow, informujgce o tresci proponowanych zmian warunkow
umow i regulamindow. Zawierajg one informacje o prawie wypowiedzenia
umowy przez abonenta w przypadku braku akceptacji zmian. W zwigzku z
koniecznoscig poinformowania abonentow o zmianach przynajmniej na miesigc
naprzod, zmiany zostang wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013 r. Propozycje
Zmian zostang rowniez podane do publicznej wiadomosci w sposob wskazany w
regulaminach.

PREZES URZEDU USTALIL STAN FAKTYCZNY, JAK NIZEJ.

Biatogardzka Spdtdzielnia Mieszkaniowa zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 15 wrzesnia 2004 r. pod numerem 0000216841. Stosownie
do dokonanego wpisu przedmiotem jej dziatalnoSci moze by¢ m.in.: nadawanie
programdw telewizyjnych ogodlnodostepnych i abonamentowych, dziatalno$¢ w
zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej itp.

Przedsiebiorca zostat takze wpisany z dniem 30 maja 2008 r. do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, pod poz. 1963.

W ramach prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorca stosuje w obrocie z
konsumentami m.in. wzorce umowne zawierajgce postanowienia wymienione w
sentencji decyzji, ktére, zdaniem Prezesa Urzedu:

- mogq by¢ uznane za tozsame z nastepujacymi postanowieniami wpisanymi do

rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (zwany dalej
rejestrem), o ktdrym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami), tj.:

e ,Sadem witasciwym dla rozpatrywania wszelkich sporéw jest sad wiasciwy
dla siedziby operatora” - (wyrok SOKIiK z dnia 24 maja 2011 r., sygnatura
akt XVII AmC 805/11, numer postanowienia w rejestrze: 2656).

e ,Wihasciwym dla rozstrzygania spordow wynikajacych z regulaminu
Swiadczenia ustug jest sad powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora” -
(wyrok SOKIK z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygnatura akt XVII AmC 57/03,
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numer postanowienia w rejestrze: 565).

e ,PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za zaktdcenia w odbiorze programoéw
telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej
wynikajace z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegdlnosci
wystepujacych poza sieciq” - (wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2005 r.,
sygnatura akt XVII AmC 3/04, numer postanowienia w rejestrze: 680).

e ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w
wyniku zdarzen losowych (...) pozostajgcych poza wpltywem i kontrolg
Operatora (np. wytadowania atmosferyczne, awarie urzadzen nadawczych
nadawcow itp.” - (wyrok SOKiK z dnia 24 listopada 2006 r., sygnatura akt
XVII AmC 163/05, numer postanowienia w rejestrze: 1337).

e ,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktdcenia
dziatalnosci sieci, wynikajace z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikéw
w poblizu sieci Ustugodawcy oraz awarie tacz Innych Operatoréw" - (wyrok
SOKiK z dnia 12 marca 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 1/07, numer
postanowienia w rejestrze: 1163).

e ,Operator moze, wedtug wiasnego wyboru, rozwigza¢ Umowe w kazdym
czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu
wypowiedzenia, lub zawiesi¢ Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych bez
odszkodowania w przypadku: nieuregulowania przez Abonenta Rachunkéw
Telekomunikacyjnych [§ 16 ust. 11 lit i Regulaminu]” - (wyrok SOKIK z dnia
28 kwietnia 2010r., sygnatura XVII Amc 514/09, potwierdzony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2011 r., sygnatura VI
ACa 998/10, numer postanowienia w rejestrze: 2747).

e ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione
przez Abonenta w wyniku utraty danych lub opdznienia w otrzymaniu lub
przestaniu transmisji, nieprawidtowg lub powolng transmisjg, opdznieniami
lub przerwaniami $wiadczenia Ustug, a w szczegodlnosci na skutek takich
czynnosci jak [...]" - (wyrok SOKIK z dnia 8 czerwca 2006r., sygnatura akt
XVII AmC 125/05, numer postanowienia w rejestrze: 819),

e ,Ustugodawca nie odpowiada m. in. za (...) g) szkody poniesione przez
Abonenta w zwigzku z korzystaniem lub niemoznoscig korzystania z ustug,
h) utrate danych, nie otrzymania danych, zmiane danych, brak dostepu do
danych, nie autoryzowanie danych, niewtasciwe dziatanie sieci [...]" -
(wyrok SOKIK z dnia 12 marca 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 1/07,
numer postanowienia w rejestrze: 1164).

e ,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy, ktdre sq wynikiem
zawieszenia ustug z powodow niezaleznych od Dostawcy (np. konserwacja
sieci) [...]" - (wyrok SOKiK z dnia 7 marca 2012 r., sygnatura akt XVII AmC
5646/11, numer postanowienia w rejestrze: 3377).

e ,Operator nie odpowiada za przerwy w $wiadczeniu Ustug Internetowych
spowodowane przerwami w dziataniu sieci innych operatorow” - (wyrok
SOKiK z dnia 16 lutego 2012 r., sygnatura akt XVII AmC 5835/11, numer
postanowienia w rejestrze: 3344).

- mogq nharuszac przepis art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami), stanowiacy, iz:
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[10]

[11]

»1. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych:

1) dorecza na piSmie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej na
piSmie treSC kazdej proponowanej zmiany warunkow umowy, w tym
okreSlonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ztozyt zadanie okreSlone w ust.
1b,

2) dorecza na piSmie abonentowi niebedacemu strong umowy zawartej na

piSmie, ktéry udostepnit swoje dane, o ktdérych mowa w ust. 1a, tres¢
kazdej proponowanej zmiany warunkdw umowy okreslonych w

regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, chyba Zze abonent ztozyt zadanie okreslone w ust.
1b, oraz

3) podaje do publicznej wiadomosci tre$¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkéw umowy okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych

- Z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem
tych zmian w zycie. Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany
o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych
zmian.”

Zmiana warunkdw umowy wymaga wiec powiadomienia abonenta na
pisSmie a nie wytacznie za posrednictwem Srodkdéw masowego przekazu.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO
NASTEPUIJE.

Mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uzalezniona jest od uprzedniego stwierdzenia, czy
zagrozony zostat w niej interes publicznoprawny. Prezes Urzedu jest bowiem
upowazniony do realizacji zasadniczego celu powotanej ustawy, ktorym,
zgodnie z art. 1 ust. 1, jest okreslanie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentéw. JeSli natomiast przestanka interesu
publicznego nie wystepuje Prezes Urzedu nie jest upowazniony do podjecia
sprawy. Rozpatrywana sprawa ma, w ocenie Prezesa Urzedu, charakter
publicznoprawny, albowiem dotyczy ochrony interesu szerszej grupy
konsumentow, ktdrzy sa lub moga by¢ klientami przedsiebiorcy. Tymczasem,
zbiorowe interesy konsumentéw podlegajq ochronie przed dziataniami
przedsiebiorcdw, ktoére sg sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami.

BSM jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym pod pojeciem tym rozumie sie
m.in. przedsiebiorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 ze zmianami). Art. 4 tej ustawy stanowi, iz:

1) przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktdrej odrebna ustawa
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przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnosé¢
gospodarczg,
2) za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspdlnikdw spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.
W postepowaniu, ktore konczy niniejsza decyzja, BSM postawiono zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, a zgodnie z ust. 2 tego artykutu przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479*
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego [...].

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zostaC uznane za sprzeczne z powotanymi

wyzej przepisami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,

niezbedne jest wykazanie, iz spetniajq one facznie nastepujace przestanki:

- Uujawniajq sie w obrocie konsumenckim, a wiec dotycza relacji przedsiebiorca-
konsument,

- stanowig dziatanie bezprawne,
- naruszajg zbiorowe interesy konsumentdéw.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw i art. 22!
Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacq
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt stosowania przez BSM w obrocie z
konsumentami  nastepujacych wzorcow umownych tj.: ,Umowa nr...
przytaczenia do sieci telewizji kablowej Biatogardzkiej Telewizji Mieszkaniowej”,
»Regulamin $wiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkg Telewizje
Kablowg bedaca wiasnosciq Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”, ,Umowa
abonencka nr... o $wiadczenie ustug dostepu do Internetu za pomocq sieci
multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej” oraz ,Regulamin Swiadczenia
ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji
Kablowej stanowigcej wiasnos¢ Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej” nie
budzi watpliwosci, co przesadza o tym, iz pierwszg z przestanek nalezy uznac za
spetniona.

Za spetniong nalezy uznaé takze drugq z przestanek, tj. bezprawnos$¢ dziatania
przedsiebiorcy, w tym punkcie wywodzong z tozsamosci odpowiednich
postanowier wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego i postanowien bedacych
przedmiotem postepowania, stosowanych w obrocie z konsumentami przez
BSM. Zakaz stosowania postanowien niedozwolonych nie ogranicza sie bowiem
jedynie do przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie o
uznanie postanowien za niedozwolone, lecz rozcigga sie rowniez na wszystkich
innych przedsiebiorcow postugujacych sie postanowieniami identycznymi,
tozsamymi, bowiem art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego prawomocnos¢
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przedmiotowego wyroku rozszerza — od chwili wpisania wzorca umowy do ww.
rejestru — na osoby trzecie.

Wpis okreslonego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie okreslonej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa
Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia
13 lipca 2006r., sygnatura akt III SZP 3/06, stwierdzit, iz ,stosowanie
postanowien wzorcdw umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow [...]".
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazat m.in., iz ,[...] praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw art. 23a u.o.k.ik. [art. 24 obecnie
obowigzujacej u.o.k.ik] obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie
zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazéw lub zastgpieniu
jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykfadnia postanowienia pozwoli
stwierdzi¢, ze jego treS¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie
klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak
samo w interesy konsumentdw, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana
do rejestru [...].

Wobec tego, ze z powotanego wywodu Sadu Najwyzszego wynika wprost, iz nie
jest konieczna doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej, za niedozwolone mogq zosta¢ uznane rowniez
postanowienia wzorcow uméw mieszczace sie w hipotezie postanowienia
wpisanego do rejestru. Stosowanie postanowienia o tresci zblizonej tak samo
moze bowiem godzi¢ w interesy konsumentéw, jak stosowanie postanowienia
identycznego z tym, ktére zostato wpisane do rejestru.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia wzorcdw umownych stosowanych w
obrocie z konsumentami przez BSM, sg tozsame z postanowieniami wpisanymi
do rejestru postanowien niedozwolonych, o ktdrym mowa w art. 479* ustawy
Kodeks postepowania cywilnego, na podstawie prawomocnych wyrokéw Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK).

Po pierwsze postanowienia o tresci:

- Wtasciwym do rozstrzygania sporow wynikajacych z niniejszej umowy jest
sgd powszechny wiasciwy dla siedziby operatora. (wzorzec umowy ,Umowa
nr... przytaczenia do sieci telewizji kablowej Biatogardzkiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej”, § 11 ust. 1),

- (...) Wszelkie spory powstate na tle wykonywania umowy, ktorej niniejszy
regulamin stanowi integraing czes¢ podlegaja rozpoznaniu przez sad
powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora. (wzorzec umowy ,Regulamin
$wiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkg Telewizje Kablowg
bedaca wiasnoscig Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”, Rozdziat X),

- WHasciwym do rozstrzygniecia sporow wynikajacych z niniejszej umowy jest
sgd powszechny wiasciwy dla siedziby operatora. (wzorzec umowy ,Umowa
abonencka Nr... o Swiadczenie ustug dostepu do Internetu za pomoca sieci
multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej”, § 6 ust. 1),
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uznac nalezy, za tozsame z postanowieniami niedozwolonymi, o tresci:

~Sadem wihasciwym dla rozpatrywania wszelkich sporéw jest sad wiasciwy
dla siedziby operatora” (wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2011 r., sygnatura akt
XVII AmC 805/11, numer postanowienia w rejestrze: 2656).

~Wiasciwym dla rozstrzygania sporow wynikajacych z regulaminu
Swiadczenia ustug jest sad powszechny wiasciwy dla siedziby Operatora”
(wyrok SOKIK z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygnatura akt XVII AmC 57/03,
numer postanowienia w rejestrze: 565).

Analiza tresci i skutkdw kwestionowanych postanowien oraz postanowien
przywotanych, wpisanych do rejestru, prowadzi do stwierdzenia, iz wszystkie
one sg niezgodne z art. 385 pkt 23 kodeksu cywilnego, stosownie do ktdrego
za niedozwolone uznaje sie postanowienie, narzucajgce rozpoznanie sprawy
przez sad, ktdry wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy. Nalezy podkreslic,
Ze umowa prorogacyjna opisana w art. 46 kodeksu postepowania cywilnego jest
niedopuszczalna w obrocie z konsumentami, z uwagi na tre$¢ przywotanego
przepisu kodeksu cywilnego.

Po drugie postanowienia o tresci:

Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia w emisji
programow wynikajgce z dziatania sity wyzszej. Dotyczy to rowniez
zakfocen, przekazu satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu
nadawania, zaprzestania nadawania przez nadawce programu, konserwacjl
urzgdzen nadawczych, przerw w dostawie pradu oraz innych zdarzeri, ktore
pozostajg poza kontrola operatora. Operator nie ponosi rowniez
odpowiedzialnosci za zakfocenia w emisji programow spowodowane
nadajnikami pracujgcymi w poblizu sieci” (wzorzec umowy ,Regulamin
Swiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkg Telewizje Kablowg
bedacg wiasnoscig Biatogardzkiej Spétdzielni Mieszkaniowej”, Rozdziat X pkt
1),

uznac nalezy, ze tozsame z nastepujacymi postanowieniami, umieszczonymi w
rejestrze, o tresci:

,PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za zaktdcenia w odbiorze programoéw
telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej
wynikajagce z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegdlnosci
wystepujacych poza sieciq” (wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2005 r.,
sygnatura akt XVII AmC 3/04, numer postanowienia w rejestrze: 680).

,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w
wyniku zdarzen losowych (...) pozostajacych poza wptywem i kontrolg
Operatora (np. wytadowania atmosferyczne, awarie urzadzen nadawczych
nadawcow itp.” (wyrok SOKiK z dnia 24 listopada 2006 r., sygnatura akt
XVII AmC 163/05, numer postanowienia w rejestrze: 1337).

,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktdcenia
dziatalnosci sieci, wynikajace z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikdw
w poblizu sieci Ustugodawcy oraz awarie tacz Innych Operatoréw" (wyrok
SOKiK z dnia 12 marca 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 1/07, numer
postanowienia w rejestrze: 1163).
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Zdaniem Prezesa Urzedu, analiza treSci i skutkdbw postanowien
kwestionowanych oraz postanowien przywotanych, wpisanych do rejestru,
prowadzi do stwierdzenia, iz wszystkie one sq niezgodne zaréwno z art. 385°
pkt 2 kodeksu cywilnego, stosownie do ktdrego za niedozwolone uznaje sie
postanowienie, wyfaczajagce lub istotnie ograniczajagce odpowiedzialnos¢
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, jak i z art. 385° pkt 9 kodeksu cywilnego, odpowiednio do
ktorego, za niedozwolone uznaje sie postanowienie, przewidujgce uprawnienia
kontrahenta do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. Wszystkie
analizowane postanowienia, czyli te umieszczone w rejestrze, jak i to stosowane
przez BSM przewidujg bowiem, ze przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci
wobec kontrahenta/konsumenta za wykonanie umowy, Ww przypadku
wystgpienia zaktdcen w emisji czy odbiorze programéw.

Ponadto  wskazane  postanowienia  przewidujg takze  ograniczenie
odpowiedzialnosci dostawcy ustug jezeli niewykonanie umowy jest zwigzane z
dziataniami innych przedsiebiorcow (operatoréw, nadawcow). Tymczasem w
wyroku z dnia 24 listopada 2006 r., sygnatura akt XVII AmC 163/05, Sad
stwierdzit m.in., ze operator Swiadczac okreslone ustugi musi ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za dziatania przedsiebiorcow, przy pomocy ktorych je
Swiadczy (np. nadawcdw). Poza tym stosujac wskazane postanowienie pozwany
przerzuca na konsumentdéw ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Po trzecie postanowienie o tresci:

- Operatorowi przystuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym z winy abonenta | odfagczenia go od sieci
multimedialnej BTK-BSM, jezeli:

a) abonent zalega z optatg abonamentu za jeden okres pfatnosci...,
(wzorzec umowy ,Regulamin $wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci
multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasnosé
Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej” , pkt 7.2.),

nalezy uznac, za tozsame z niedozwolonym postanowieniem, o tresci:

»2. Operator moze, wedtug wiasnego wyboru, rozwigza¢ Umowe w kazdym
czasie ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia,
lub zawiesi¢ Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych bez odszkodowania w
przypadku: nieuregulowania przez Abonenta Rachunkéw Telekomunikacyjnych
[§ 16 ust. 11 lit i Regulaminu]” (wyrok SOKIK z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
sygnatura XVII Amc 514/09, potwierdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2011 r., sygnatura VI ACa 998/10, numer
postanowienia w rejestrze: 2747).

Wydajac wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r. SOKiK podzielit argumentacje Prezesa
Urzedu przedstawiong w pozwie o uznanie przedmiotowego postanowienia za
niedozwolone, wskazujac na mozliwos$¢ natychmiastowego rozwigzania umowy,
bez uprzedniego wezwania abonenta do zaprzestania naruszen, co jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i w tym zakresie wypetnia przestanki art. 3851
§ 1 kodeksu cywilnego.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Prezes Urzedu wykazujac tozsamosc
postanowienia stosowanego przez BSM z wymieniong klauzula kwestionuje
prawo do rozwigzania umowy w przypadku zalegania przez abonenta z
uregulowaniem optaty, w odpowiednim terminie. Wobec tego, iz postanowienie
stosowane w obrocie konsumenckim przez Bialogardzkg Spoétdzielnie
Mieszkaniowg daje mozliwo$¢ natychmiastowego rozwigzania umowy przez
operatora w takiej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, iz podobienstwo skutkdw,
niezaleznie od odmiennosci uzytych zwrotdw i wyrazow, powoduje, iz
poréwnywane postanowienia nalezy uznac za tozsame.

Przedsiebiorca we wzorcu umownym przewidziat, ze zaleganie przez abonenta z
opfatg, za jeden okres rozliczeniowy, uprawnia go do rozwigzania umowy z
abonentem niezaleznie od tego, czy zdarzenie takie jest wynikiem Swiadomych i
umyslnych dziatan konsumenta i bez wyjasniania kto i w jakim stopniu ponosi
wine lub przyczynit sie do powstatej sytuacji. Takie dziatanie sprzeczne jest z
dobrymi obyczajami i narusza interesy konsumentow.

Dodatkowo Prezes Urzedu wskazuje, ze rdéwniez przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne (art. 101 ust. 4 pkt 1) przewidujg prawo do rozwigzania
umowy dopiero po dodatkowym, bezskutecznym wezwaniu abonenta do zaptaty
naleznosci. Co prawda uregulowanie to dotyczy przedsiebiorcy wyznaczonego,
jednak brak jest przeszkod aby takze inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni
stosowali taka praktyke i przyznali swoim kontrahentom/konsumentom prawo
do uregulowania naleznosci lub wyjasniania powoddw opdznienia.

Po czwarte postanowienia o tresci:

- Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie jakichkolwiek plikow,
dokumentow lub danych w komputerze Abonenta, do ktdrego mogto dojs¢
w trakcie konfigurowania urzadzenia aktywnego nalezgacego do abonenta i
podfaczonego do {gcza dostepowego Operatora. (wzorzeC umowy
»,Regulamin $wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasnoS¢ Biatogardzkiej
Spotdzielni Mieszkaniowej”, pkt 3.2.),

- Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za zabezpieczenie danych Abonenta
przed ingerencjg osob trzecich, w tym za bezpieczeristwo danych zawartych
w urzadzeniu aktywnym Abonenta i na serwerze Operatora, na ktorym
Abonent posiada konto poczty elektronicznej (Wzorzec umowy ,Regulamin
Swiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasnos¢ Biatogardzkiej
Spotdzielni Mieszkaniowej”, pkt 3.11.),

nalezy uzna¢ za wywotlujace takie same skutki prawnej jak nastepujace
postanowienia niedozwolone:

e ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek szkody poniesione
przez Abonenta w wyniku utraty danych lub opdznienia w otrzymaniu lub
przestaniu transmisji, nieprawidtowg lub powolng transmisjg, opdznieniami
lub przerwaniami Swiadczenia Ustug, a w szczegdlnoSci na skutek takich
czynnosci jak [...]"(wyrok SOKiK z dnia 8 czerwca 2006 r., sygnatura akt
XVII AmC 125/05, numer postanowienia w rejestrze: 819).
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e ,Ustugodawca nie odpowiada m. in. za [...] g) szkody poniesione przez
Abonenta w zwigzku z korzystaniem lub niemoznoscig korzystania z ustug,
h) utrate danych, nie otrzymania danych, zmiane danych, brak dostepu do
danych, nie autoryzowanie danych, niewtasciwe dziatanie sieci [...]” (wyrok
SOKiK z dnia 12 marca 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 1/07, numer
postanowienia w rejestrze: 1164).

Analiza tresci i skutkdw postanowienia kwestionowanego oraz postanowien
przywotanych, wpisanych do rejestru, prowadzi do stwierdzenia, iz wszystkie
one sg niezgodne z art. 385> pkt 2 kodeksu cywilnego, stosownie do ktérego za
niedozwolone uznaje sie postanowienie, wytaczajace lub istotnie ograniczajace
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Co do zasady przedsiebiorca odpowiada wzgledem
swojego kontrahenta, za prawidtowe wykonanie umowy, a takze nie moze
ogranicza¢ swojej odpowiedzialnoSci za szkody bedace wynikiem jego winy.
Tymczasem BSM w analizowanych postanowieniach wprowadzita ograniczenia
tak w zakresie wiasnej odpowiedzialnosci, jak i mozliwosci dochodzenia przez
kontrahentéw/konsumentdw ich praw.

Niezaleznie od tego jakie szkody ponidst abonent, czy to zwigzane z utratg
pewnych danych, czy tez z ich naruszeniem jezeli tylko zdarzenia te s
wynikiem zaniechan lub dziatan zawinionych przez przedsiebiorce brak jest
podstaw do ograniczenia jego odpowiedzialnosci.

Po piate postanowienie o tresci:

- Operator nie odpowiada za brak dostepu do internetu z winy dostawcow
dostepu | ustug internetowych oraz innych nie leZzacych po stronie
operatora (wzorzec umowy ,Regulamin $wiadczenia ustugi dostepu do
internetu w sieci multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej
stanowigcej wtasnoS¢ Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”, pkt
3.4.),

nalezy uznac, ze tozsame z klauzulami niedozwolonymi, o tresci:

e ,Dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy, ktore sg wynikiem
zawieszenia ustug z powodow niezaleznych od Dostawcy (np. konserwacja
sieci) [...]"(wyrok SOKiK z dnia 7 marca 2012.r., sygnatura akt XVII AmC
5646/11, numer postanowienia w rejestrze: 3377).

e ,Operator nie odpowiada za przerwy w $wiadczeniu Ustug Internetowych
spowodowane przerwami w dziataniu sieci innych operatorow” (wyrok SOKiK
z dnia 16 lutego 2012.r.,, sygnatura akt XVII AmC 5835/11, numer
postanowienia w rejestrze: 3344).

Analiza tresci i skutkdw postanowienia kwestionowanego oraz postanowien
przywotanych, wpisanych do rejestru, prowadzi do stwierdzenia, iz wszystkie
one sa niezgodne z art. 385> pkt 2 kodeksu cywilnego, stosownie do ktérego za
niedozwolone uznaje sie postanowienie, wytaczajgce lub istotnie ograniczajgce
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Niewykonanie umowy poprzez state lub czasowe (przerwy w dostepie)
zaniechanie jej realizacji nie daje przedsiebiorcy, co do zasady, prawa do
ograniczenia jego odpowiedzialnosci wzgledem kontrahenta/konsumenta.
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Prezes Urzedu wskazuje, ze przedsiebiorca odpowiada za wykonanie zawartej
umowy i ponosi petng odpowiedzialnoS¢ w szczegolnosci za zdarzenia, ktore sg
wynikiem jego winy lub zaniechan.

Dodatkowo, Prezes Urzedu wskazuje ponownie na stanowisko Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, wyrazone w wyroku z dnia 24 listopada 2006 r.,
sygnatura akt XVII AmC 163/05. W orzeczeniu tym Sad wskazat, ze operator
Swiadczac okreslone ustugi musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania
przedsiebiorcow, przy pomocy ktorych je swiadczy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw nalezy uznac stosowanie postanowien o tresci:

- Operator jest zobowigzany zawiadomic¢ Abonenta za posrednictwem
Srodkow masowego przekazu, minimum na 30 dni przed planowang
zmiang, o zmianie wysokosci opfaty abonamentowej oraz zmianie innych
postanowieri Umowy Abonenckiej [...] (wzorzec umowy ,Regulamin
$wiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkaq Telewizje
Kablowg bedaca wiasnoscig Biatogardzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej”,
Rozdziat V pkt 1.),

- QOperator zastrzega sobie prawo do zmiany oferty programowej tzn.
zmiany ukfadu programow, podziatu programow na pakiety, zmiany
liczby programow, zmiany rodzaju programow oraz zmiany pasm
nadawania bez koniecznosci wypowiedzenia umowy. Uktad programowy
jest do wgladu w biurze operatora i jest transmitowany w kanale
informacyjnym Operatora (wzorzec umowy ,Regulamin S$wiadczenia
ustug telewizji kablowej przez Biatogardzka Telewizje Kablowa bedacq
wiasnoscig Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”, Rozdziat X pkt 2),

- QOperator zastrzega sobie prawo do zmiany kwoty abonamentu. O
zmianie Operator zawiadomi Abonenta pisemnie Ilub za pomocg
ogfoszenia w programie planszowym INFO BTK na jeden miesigc przed
planowang zmiang. Zmiana wysokosci abonamentu nie stanowi zmiany
umowy (wzorzec umowy ,Regulamin $wiadczenia ustug dostepu do
internetu w sieci multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej
stanowigcej wilasno$¢ Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”,5.
Optaty, pkt 5.5.).

Postanowienia te pozostajg w sprzecznosci z art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami),
stosownie do ktoérego:

»1. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych:

1) dorecza na piSmie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej na
piSmie tre$¢ kazdej proponowanej zmiany warunkdw umowy, w tym
okreSlonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, chyba ze abonent ztozyt zadanie okreslone w ust.
1b,

2) dorecza na piSmie abonentowi niebedgcemu strong umowy zawartej na
piSmie, ktdry udostepnit swoje dane, o ktérych mowa w ust. 1a, tresc¢
kazdej proponowanej zmiany warunkdw umowy okreSlonych w
regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
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telekomunikacyjnych, chyba Zze abonent ztozyt zadanie okreSlone w ust.
1b, oraz

3) podaje do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkéw umowy okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych

- z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem
tych zmian w 2Zycie. Jednocze$nie abonent powinien zostaé
poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji tych zmian.”

Zgodnie z przytoczong trescig przepisu art. 60a ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, zmiana warunkédw umowy wymaga powiadomienia
abonenta, w odpowiednim czasie, na piSmie a nie wytacznie za posrednictwem
$rodkdw masowego przekazu.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zajetym w innej, podobnej sprawie (wyrok z dnia 24 listopada
2006 r., sygnatura akt XVII AmC 163/05), Sad wskazat, iz nie mozna wymagac
od konsumentow aby o zmianach warunkow umowy dowiadywali sie za
posrednictwem kanatu informacyjnego. Konsumenci nie majq obowigzku
Sledzenia informacji na kanale informacyjnym oraz kontrolowania, czy zostata
tam zamieszczona informacja o zmianie pakietu programowego. W efekcie
konsumenci mogq nie dowiedziec sie o zmianie zawartosci pakietu programow,
a tym samym nie bedqa mieli moZliwosci niezwtocznego ztoZenia oSwiadczenia o
odstapieniu od umowy, chocby mieli taki zamiar po uzyskaniu tej informacji.

Ponadto w przypadku dokonywania zmian warunkéow umownych, w tym takze i
wysokosci ceny dostawca ustug powinien poinformowac abonenta/konsumenta,
we wiasciwym terminie, o prawie do odstgpienia od umowy w przypadku braku
akceptacji tych zmian.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 385°
pkt 20 k.c. postanowienie, ktére uprawnia kontrahenta konsumenta do
podwyzszenia ceny bez przyznania konsumentowi prawa do odstgpienia od
umowy jest postanowieniem niedozwolonym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznaje, iz:
- postanowienia, wskazane w pkt [13] mieszczg sie w hipotezie przywotanych

postanowien wpisanych do rejestru postanowien umowy uznanych za
niedozwolone,

- postanowienia, wymienione w pkt [14], pozostaja w sprzecznosci z
przepisem art. 60a ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zdaniem Prezesa Urzedu, za spetniong nalezy uznac takze i trzecig przestanke,
bowiem naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdw ma miejsce wtedy, gdy
dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentdéw jako zbiorowosci, to jest
w sytuacji, gdy skierowane jest nie tylko do indywidualnych konsumentéw, lecz
szerszego, nieograniczonego liczbowo kregu osdb, do ktérych dotarta i dotrzeé
moze oferta przedsiebiorcy. W rozpatrywanej sprawie wymieniony warunek jest
spetniony, bowiem oferta ustug telekomunikacyjnych przedstawiona przez BSM
zawierajgca  postanowienia  niedozwolone i niezgodne z  prawem
telekomunikacyjnym, adresowana byla i jest nie do $SciSle okreslonego,
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konkretnego konsumenta, lecz do z gory nieokreSlonej, niemozliwej do
zidentyfikowania liczby konsumentdw, ktérych sytuacja jest identyczna i
wspdlna.

Majac powyzsze na uwadze stwierdza sie, iz wszystkie wskazane wczesniej
przestanki wynikajqce z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zostaty spetnione.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujacg zaniechanie jej stosowania jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu nie wydaje decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentdw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki. W takim wypadku Prezes Urzedu
wydaje decyzje o wuznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie zgodnie
z ust. 4 tego przepisu Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

W odniesieniu do postanowien, o ktérych mowa w punkcie I sentencji decyzji:
Przedsiebiorca od dnia 26 wrzesnia 2012 r. stosuje nowe/zmienione wzorce
umowne tj.: ,Umowa nr... przytaczenia do sieci telewizji kablowej Biatogardzkiej
Spotdzielni Mieszkaniowej”; ,Umowa abonencka Nr... o S$wiadczenie ustug
dostepu do Internetu za pomocq sieci multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji
Kablowej”, ,Regulamin Swiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkq
Telewizje Kablowg bedacg wiasnosciq Biatogardzkiej Spétdzielni Mieszkaniowej”,
~Regulamin $wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasno$¢ Biatogardzkiej
Spotdzielni Mieszkaniowej”, w ktdrych:

Po pierwsze postanowienia narzucajgce rozpoznanie sporéw przez wskazany
sad otrzymaty brzmienie:

Wszelkie spory powstate na tle wykonywania umowy, ktorej niniejszy
regulamin stanowi integralng czes¢ podlegajq rozpoznaniu przez sad
powszechny wilasciwy dla siedziby Operatora, =z zastrzeZeniem, Ze
postanowienie to nie wigze konsumentow w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego - ,Regulamin S$wiadczenia ustug telewizji kablowej przez
Biatogardzka Telewizje Kablowg bedaca wiasnoscig Biatogardzkiej Spotdzielni
Mieszkaniowej”,

Wszelkie spory mogace wyniknac¢ na tle wykonywania postanowieri Umowy,
Strony poddajg pod rozpoznanie wiasciwemu dla siedziby Operatora Sadowi
powszechnemu, z zastrzezeniem, ze postanowienie to nie wigze konsumentow
w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. - ,Umowa abonencka Nr... o
Swiadczenie ustug dostepu do Internetu za pomoca sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej”,

Wtasciwym do rozstrzygania sporow wynikajacych z niniejszej umowy jest sad
powszechny witasciwy dla siedziby OPERATORA z zastrzezeniem, Ze
postanowienie to nie wigze konsumentow w rozumieniu przepisow Kodeksu
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cywilnego - ,Umowa nr.. przylaczenia do sieci telewizji kablowej
Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”, § 11 ust. 1),

Po drugie postanowienia o tresci:

- Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia w emisji
programow wynikajgce z dziatania sity wyzszej. Dotyczy to rowniez
zakfocen, przekazu satelitarnego, zmiany satelity, zmiany systemu
nadawania, zaprzestania nadawania przez nadawce programu, konserwacjl
urzadzen nadawczych, przerw w dostawie pradu oraz innych zdarzen, ktore
pozostajg poza kontrolag operatora. Operator nie ponosi rowniez
odpowiedzialnosci za zakfocenia w emisji programow spowodowane
nadajnikami pracujgcymi w poblizu sieci.” (wzorzec umowy ,Regulamin
Swiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkg Telewizje Kablowg
bedacq wtasnoscig Biatogardzkiej Spétdzielni Mieszkaniowej”, Rozdziat X pkt
1).

W nowym wzorcu umownym ,Regulamin $wiadczenia ustug telewizji kablowej

przez Bialogardzkg Telewizje Kablowg bedacq wtasnoscig Biatogardzkiej

Spotdzielni Mieszkaniowej”, postanowienie to nie wystepuje.

Po trzecie postanowienie o tresci:

- QOperatorowi  przystuguje prawo rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym z winy abonenta i odfaczenia go od sieci multimedialnej
BTK-BSM, jezeli:

a) abonent zalega z opfata abonamentu za jeden okres pfatnosci...,

W nowym wzorcu ,Regulamin Swiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci
multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasnosc¢
Biatogardzkiej Spétdzielni Mieszkaniowej” przewidziano, ze Operator moze
rozwigzaC umowe po wczeSniejszym wezwaniu Abonenta na piSmie do
zaniechania naruszen i wyznaczeniu mu w tym celu dodatkowego
siedmiodniowego terminu.

Po czwarte postanowienia o tresci:

- Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie jakichkolwiek plikow,
dokumentow lub danych w komputerze Abonenta, do ktérego mogto dojs¢
w trakcie konfigurowania urzgdzenia aktywnego naleZzacego do abonenta i
podifaczonego do fgcza dostepowego Operatora. (WzorzeC umowy
~Regulamin Swiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasnos¢ Biatogardzkiej
Spotdzielni Mieszkaniowej”, pkt 3.2.).

- Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za zabezpieczenie danych Abonenta
przed ingerencjq osob trzecich, w tym za bezpieczeristwo danych zawartych
w urzgdzeniu aktywnym Abonenta i na serwerze Operatora, na ktorym
Abonent posiada konto poczty elektronicznej. (Wzorzec umowy ,Regulamin
Swiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowiqcej wiasnosS¢ Biatogardzkiej
Spotdzielni Mieszkaniowej”, pkt 3.11.).

W nowym wzorcu ,Regulamin $wiadczenia ustugi dostepu do internetu w sieci
multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasnosé
Biatogardzkiej Spétdzielni Mieszkaniowej”, postanowienie z pkt 3.2 otrzymato
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brzmienie: Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie jakichkolwiek
plikow, dokumentow lub danych w komputerze Abonenta, do ktorego dojdzie w
wyniku bfednego skonfigurowania urzgdzenia aktywnego naleZzacego do
abonenta i podfaczonego do tacza dostepowego Operatora.

Jednoczesnie zgodnie z pkt 3.3. tego wzorca konfiguracji urzadzenia Abonent
dokonuje we wtasnym zakresie.
Po piate postanowienie o brzmieniu:

- Operator nie odpowiada za brak dostepu do internetu z winy dostawcow
dostepu | ustug internetowych oraz innych nie leZzacych po stronie
operatora. (wzorzec umowy ,Regulamin $wiadczenia ustugi dostepu do
internetu w sieci multimedialnej Biatogardzkiej Telewizji Kablowej
stanowigcej wtasnoS¢ Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”, pkt
3.4.),
nie znalazto sie w treSci nowego wzorca.

Rozpatrujac praktyke, o ktérej mowa w pkt II sentencji niniejszej decyzji,
polegajacej na stosowaniu postanowien o tresci:

- Operator jest zobowigzany zawiadomic¢ Abonenta za posrednictwem
Srodkow masowego przekazu, minimum na 30 dni przed planowang
zmiang, o zmianie wysokosci opfaty abonamentowej oraz zmianie innych
postanowieri Umowy Abonenckiej. (...) (wzorzec umowy ,Regulamin
Swiadczenia ustug telewizji kablowej przez Bialogardzka Telewizje
Kablowg bedaca wiasnoscig Biatogardzkiej Spétdzielni Mieszkaniowej”,
Rozdziat V pkt 1.)

- Operator zastrzega sobie prawo do zmiany oferty programowej tzn.
zmiany ukfadu programow, podziatu programow na pakiety, zmiany
liczby programdw, zmiany rodzaju programow oraz zmiany pasm
nadawania bez koniecznosci wypowiedzenia umowy. Uktad programowy
jest do wgladu w biurze operatora i jest transmitowany w kanale
informacyjnym Operatora. (wzorzec umowy ,Regulamin $wiadczenia
ustug telewizji kablowej przez Biatogardzka Telewizje Kablowa bedacq
wiasnoscig Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”, Rozdziat X pkt 2),

stwierdzi¢ nalezy, iz w nowym wzorcu ,Regulamin Swiadczenia ustug telewizji
kablowej przez Biatogardzkaq Telewizje Kablowa bedacg wiasnoscig
Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”, stosowanym od dnia 26 wrzesnia
2012 r., przedsiebiorca dostosowat wzorce umowne do przepisOw prawa
telekomunikacyjnego i przewidziat zaréwno pisemng forme informowania o
zmianach warunkéw umowy, jak i przyznat konsumentom prawo do odstgpienia
od umowy.

Majac na uwadze te ustalenia Prezes Urzedu postanowit, jak w pkt I i II
sentencji decyzji.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze nowe wzorce adresowane sg tylko do pewnej
grupy konsumentéw tj. nowych abonentdéw, natomiast umowy zawarte w
oparciu o uprzednio obowigzujgce wzorce, zawierajgce zakwestionowane
postanowienia, nadal obowigzujg, Prezes Urzedu postanowit, w oparciu o
przepis art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, okresli¢
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$rodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszen, o ktérych mowa w pkt I i II
sentencji decyzji i zobowigzat BSM do przekazania konsumentom, w terminie do
dnia 1 marca 2013 r., aneksdw zmieniajacych zakwestionowane postanowienia.

Wprawdzie przedsiebiorca wskazywat, iz w zwigzku =z koniecznoscig
poinformowania abonentow o zmianach przynajmniej na miesigc naprzod,
zmiany zostang wprowadzone od dnia 1 stycznia 2013r. Tym niemniej Prezes
Urzedu postanowit o wyznaczeniu dtuzszego terminu na usuniecie skutkow
orzeczonych naruszen. OkreSlajac ten termin Prezes Urzedu uwzglednit rowniez
nakaz zaniechania praktyki, orzeczonej w pkt IV sentencji decyzji oraz art. 60 a
ustawy Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z ktérym dostawca powiadamia
abonentéw o dokonanych zmianach warunkéw umownych z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie.

Stad orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Prezes Urzedu uznat réwniez, iz w odniesieniu do postanowienia, o tresci:
Operator zastrzega sobie prawo do zmiany kwoty abonamentu. O zmianie
Operator zawiadomi Abonenta pisemnie lub za pomocg ogfoszenia w programie
planszowym INFO BTK na jeden miesigc przed planowang zmiang. Zmiana
wysokosci abonamentu nie stanowi zmiany umowy. (Wzorzec umowy
~Regulamin $wiadczenia ustug dostepu do internetu w sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasnoS¢ Biatogardzkiej
Spotdzielni Mieszkaniowej”, 5. Opfaty, pkt 5.5.), podjete dziatania nie
wyeliminowaty catkowicie z obrotu zarzucanych naruszen. W nowym wzorcu pn.
»Regulamin $wiadczenia ustug dostepu do internetu w sieci multimedialnej
Biatogardzkiej Telewizji Kablowej stanowigcej wiasno$¢ Biatogardzkiej
Spotdzielni  Mieszkaniowej”, przedsiebiorca, pomimo zmiany tresci tego
postanowienia, nie wskazuje na prawo abonenta do odstgpienia od umowy, w
przypadku zmiany wysokosci optaty/kwoty abonamentu. Brak tych uregulowan
w umowie skutkuje nadal ograniczeniem konsumentom ich praw okreSlonych w
art. 60a ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Z tych tez powoddw orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce stosujacego praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% przychodu, osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢ natozona bez wzgledu
na to, czy przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia celowo, czy tez nieumysinie.
Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych, w tym kar okreSlonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopieri oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W punkcie I, II i IV niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez
przedsiebiorce praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw, ktére
polegajg na postugiwaniu sie w obrocie konsumenckim klauzulami badz to
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wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych (punkt I), badz
sprzecznymi z obowigzujacymi przepisami prawa (punkt II i IV).

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przewiduje mozliwo$¢ natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokoSci
nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Przychdd osiagniety przez przedsiebiorce w 2011 r. wynidst ..... zt, w zwigzku z
czym maksymalna kara, jaka mogtaby zosta¢ wymierzona, to ..... zt za kazdq z
orzeczonych praktyk.

Ustalajac wymiar kar pienieznych Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci
oceny wagi stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen i okreslit wysokosci
kwot bazowych kar, bedacych odsetkiem uzyskanego przez przedsiebiorce w
2011 r. przychodu.

Oceniajgc wage praktyk stosowanych przez BSM Prezes Urzedu wzigt pod
uwage okoliczno$¢, ze opisane praktyki zwigzane sg ze stosowaniem przez
przedsiebiorce, co najmniej od maja 2012 r., wzorcdw umownych zawierajacych
regulacje proponowane konsumentom. W tej sytuacji brak jest podstaw do
twierdzenia, iz dziatania przedsiebiorcy, zwigzane z naruszeniem intereséw
konsumentow, miaty charakter dtugotrwaty.

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage
okoliczno$¢, ze przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepisdbw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy.

Ponadto, jak wskazano wczesniej, sankcja w postaci natozenia kary moze by¢
na przedsiebiorce natozona niezaleznie od tego, czy dopuscit sie on naruszenia
celowo, czy tez nieumyslnie. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma
jednoznacznych dowoddw wyraznej intencji przedsiebiorcy naruszenia
interesdow konsumentdw, stad uznac nalezy, ze dziatania BSM miaty charakter
nieumysiny.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci Prezes Urzedu postanowit:

A. Za stosowanie praktyki orzeczonej w punkcie I sentencji decyzji, zwigzanej ze
stosowaniem we wzorcach umownych niedozwolonych postanowien, ustali¢
kwote bazowg kary na poziomie ....% przychoddw przedsiebiorcy, uzyskanych
przez BSM w roku 2011.

Prezes Urzedu nie stwierdzit istnienia dodatkowych przestanek obcigzajacych,
skutkujacych podwyzszeniem kwoty bazowej kary. Natomiast z uwagi na fakt, iz
przedsiebiorca z wiasnej woli podjat pewne dziatania, ktére majq na celu
zaniechanie  naruszenia interesdbw  konsumentéw/abonentdéw  poprzez
opracowanie i stosowanie od dnia 26 wrzesnia 2012 r., nowych wzorcow
umownych, ktore nie zawierajg zakwestionowanych postanowien Prezes Urzedu
postanowit o obnizeniu wymiaru kary o 30%.

W Swietle powyzszych okolicznosci wysoko$¢ kary, za stosowanie praktyki
orzeczonej w punkcie I sentencji decyzji, ustalono w kwocie 11.626 zt (stownie:
jedenascie tysiecy szeS¢set dwadziesScia szeS¢ ztotych), co stanowi ok. ....% jej
maksymalnego wymiaru.
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Natomiast za praktyke orzeczong w punkcie II sentencji decyzji, dotyczacq
dziatan przedsiebiorcy, sprzecznych z art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zmianami),
Prezes Urzedu uznajac, iz naruszenie intereséw konsumentéw miato miejsce na
etapie wykonywania kontraktu, ustalit kwote bazowq kary na poziomie ....%
przychodu BSM.

Réwniez w odniesieniu do tej praktyki Prezes Urzedu nie znalazt przestanek
obcigzajacych, ktdrych wystapienie uzasadnitoby podwyzszenie kwoty bazowej
kary.

Biorac natomiast pod uwage okoliczno$¢, iz przedsiebiorca podjat dziatania w
celu zaniechania naruszenia interesébw konsumentow, poprzez opracowanie
nowych wzorcow, regulujgcych wzajemne stosunki umowne miedzy operatorem
a abonentem i dostosowaniem ich do wymogéw prawa, Prezes Urzedu
postanowit o obnizeniu wymiaru kary o 30%.

Ostatecznie wysokoS¢ kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 11.626 zi
(stownie: jedenascie tysiecy szeS¢set dwadziescia sze$¢ ztotych), co stanowi ok.
..... % jej maksymalnego wymiaru.

W przypadku praktyki orzeczonej w punkcie IV sentencji decyzji, dotyczacej
dziatan  przedsiebiorcy  niezgodnych z  przepisami  ustawy  Prawo
telekomunikacyjne (art. 60a ust. 1 tej ustawy), Prezes Urzedu uznajac, iz
naruszenie interesow konsumentdw miato miejsce na etapie wykonywania
kontraktu, ustalit kwote bazowg kary na .....% przychodu BSM.

W odniesieniu do tej praktyki Prezes Urzedu nie znalazt przestanek
obcigzajacych, ktdrych wystgpienie uzasadnitoby podwyzszenie kwoty bazowej
kary, jak i fagodzacych, uzasadniajacych jej obnizenie.

Wysokos$¢ kary, w tym przypadku, ustalono na kwote 16.609 zt (stownie:
szesnascie tysiecy szeSc¢set dziewie¢ ztotych), co stanowi ok. ...% jej
maksymalnego wymiaru.

Zdaniem Prezesa Urzedu kary naktadane na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stuzg
podkreSleniu nagannosci ocenianego zachowania. Przedsiebiorca, jako
profesjonalista, powinien wiedzie¢, ze okreSlajagc warunki umowne nie moze
stosowac praktyk godzacych w interesy stabszych uczestnikdéw rynku, jakimi s
konsumenci. Podejmujac decyzje o natozeniu kar i okresSlajac ich wysokosci
Prezes Urzedu wzigt pod uwage wszystkie ww. okolicznosci, jak i mozliwosci
finansowe przedsiebiorcy. Orzeczone kary powinny bowiem stanowic
dolegliwo$¢ dla przedsiebiorcy, tak aby ich natozenie skutkowato w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz
wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Poza
wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar ogdiny,
funkcje odstraszajacg i wychowawczg w stosunku do innych uczestnikdw rynku.
W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary sq adekwatna do stopnia naruszenia
przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu,
kierujac sie potrzebg zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow uznat, ze orzeczone kary
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powinny stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postepowania. W tym
przypadku kary powinny spetni¢ jednak przede wszystkim funkcje prewencyjng i
wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztoSci naruszeniom przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedsiebiorca dodatkowo, w trakcie prowadzonego postepowania, wskazywat,
iz jego przychdd z dziatalnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug
telekomunikacyjnych, w roku 2011, wynidst .... zt. Natozone kary stanowiq
tacznie ok. ....% tego przychodu, mieszczg sie wiec one rowniez w tym zakresie
w progu okreslonym w art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie V sentencji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w
wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany poniesc¢
koszty postepowania. Niniejsze postepowanie w sprawie stosowania przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I, II
oraz IV sentencji decyzji.

Prezes Urzedu w przedmiotowej decyzji uznat, ze przedsiebiorca dopuscit sie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami
niniejszego postepowania s wydatki zwigzane z korespondencjg prowadzong
przez Prezesa Urzedu ze strong. W zwigzku z powyzszym postanowiono
przedsiebiorce obcigzy¢ kosztami postepowania w wysokosci 15 zt (stownie:
pietnascie ztotych).

W zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie VI sentencji niniejszej decyzji.

Przedmiotem prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania byto réwniez
rozstrzygniecie, czy w okolicznoSciach stanu faktycznego sprawy znajduje
uzasadnienie zarzut stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow zdefiniowanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym
~Regulamin $wiadczenia ustug telewizji kablowej przez Biatogardzkg Telewizje
Kablowg bedacq wiasnosciq Biatogardzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej”
postanowienia o tresci:

,Operator nie odpowiada za jakiekolwiek zmiany w emisji programéw
wynikajace z zachowan nadawcy (zmiany programowe, czas emisji).” (Rozdziat
X — Postanowienia koncowe, pkt 5),

jako wywotujacego identyczne skutki prawne, jak nizej wymienione klauzule
umieszczone w rejestrze, o tresci:

e ,PTK nie ponosi odpowiedzialnosci za zaktdcenia w odbiorze programow
telewizyjnych i radiowych rozprowadzanych w sieci telewizji kablowej
wynikajace z przyczyn niezaleznych od PTK, a w szczegdlnosci
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wystepujacych poza sieciq” (wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2005 r.,
sygnatura akt XVII AmC 3/04, numer postanowienia w rejestrze: 680).

e ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w
wyniku zdarzen losowych (...) pozostajacych poza wplywem i kontrolg
Operatora (np. wyfadowania atmosferyczne, awarie urzadzen nadawczych
nadawcow itp.” (wyrok SOKiK z dnia 24 listopada 2006 r., sygnatura akt
XVII AmC 163/05, numer postanowienia w rejestrze: 1337).

e ,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktdcenia
dziatalnosci sieci, wynikajace z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikow
w poblizu sieci Ustugodawcy oraz awarie tacz Innych Operatoréw" (wyrok
SOKiK z dnia 12 marca 2007 r., sygnatura akt XVII AmC 1/07, numer
postanowienia w rejestrze: 1163).

Wyniki analizy poréwnawczej ww. postanowien wpisanych do rejestru z
postanowieniem wzorca umowy, zakwestionowanym przez prezesa Urzedu
prowadzg jednak do wniosku, ze poréwnywane klauzule nie mogg zostac
uznane za tozsame. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do postanowien
umieszczonych w rejestrze ograniczenie odpowiedzialnosci dotyczy zaktdcen w
emisji programow lub wystgpienia awarii tymczasem w przypadku
postanowienia BSM Spotka ogranicza odpowiedzialno$¢ nie za zakidcenia, ale za
zmiany programowe, wynikajace z zachowar nadawcy.

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie, do postepowania przed Prezesem Urzedu
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Artykut 105
k.p.a. stanowi natomiast, ze organ administracji panstwowej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato sie ono
bezprzedmiotowe.  Bezprzedmiotowo$¢  postepowania  administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a
wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie
co do jej istoty. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wymaga udowodnienia, Zze postanowienie wzorca
umownego stosowane przez przedsiebiorce jest tozsame z postanowieniem
wzorca umowy uznanego za nhiedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym
mowa w art. 479* k.p.c. Skoro, przestanka ta nie ma miejsca w okolicznosciach
sprawy, brakuje elementu materialnoprawnego warunkujgcego wydanie decyzji
merytorycznej, a zatem postepowanie nalezy umorzyc¢ jako bezprzedmiotowe na
podstawie art. 105 §1 k.p.a, w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Na marginesie wyzej poczynionych rozwazan wskazac¢ jednak nalezy, ze Prezes
Urzedu rozstrzygajagc o umorzeniu postepowania w odniesieniu do czesci
postawionych zarzutdw nie przeprowadzit oceny analizowanego wyzej
postawienia, zawartego we wzorcu umownym przedsiebiorcy, pod katem jego
zgodnosci z art. 385%kc. Prezes Urzedu orzekt wylacznie to, iz wskazane
postanowienie nie jest tozsame z wymienionymi klauzulami umieszczonymi w
rejestrze niedozwolonych postanowien umownych, co nie przesadza jeszcze o
braku prawnych mozliwosci wystapienia z pozwem o uznanie przedmiotowego
zapisu za niedozwolone postanowienie umowne.
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Stad orzeczono, jak w punkcie VII sentencji.

POUCZENIA:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezng nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARSzaAwA 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art.
83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztédw niniejszego
postepowania w wysokosci 15 zt. Powyzszg kwote nalezy wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie:

NBP O/O WARSzAWA 511010101000787822 31000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie VI niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479°% § 1 i § 2 k.p.c, nalezy wnieé¢ zazalenie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku w terminie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek

Dyrektor delegatury

UOKiK w Gdansku
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