PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-34/12/BR- 8 /12 Krakow, dn. 28 grudnia 2012 r.

DECYZJA Nr RKR -55/2012

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107 poz. 887)

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

1. po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania przeprowadzonego pod zarzutem
stosowania przez Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0. z siedziba w
Ropczycach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ze dziatania
polegajace na:

a) stosowaniu we wzorcu umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekoéw
postanowienia o tresci:

LzUmowa moze by¢ rozwiqzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce.” (tak: § 20 ust. 2 b
umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow),

ktore uprawnia Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Ropczycach do
wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy w innych przypadkach, niz okre$lone
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.)

naruszaja zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 powolanej na wstepie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

b) naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez zaniechanie obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 3 pkt 3 i 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz.U. 2006r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) zamieszczania w zawieranych umowach o dostawg
wody 1 odprowadzanie $ciekdw postanowien okreslajacych prawa i obowiazki stron umowy w
przypadku nienalezytego $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, w zakresie odpowiedzialno$ci stron, mozliwosci przyznawania
rabatow oraz zasad ich ustalania

naruszajj zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powolanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

2. po zobowiazaniu si¢ Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w
Ropczycach do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia powyzszym
naruszeniom poprzez:



a) zaprzestanie stosowania we wWzorcu umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow postanowienia wskazanego w pkt 1.1 a) niniejszej decyzji i1 zastapienia go
postanowieniem o tresci:

Umowe zawarto na czas nieokreslony.

Umowa moze by¢ rozwiqzana:
- wkazdym czasie na mocy porozumienia stron wyrazonego w formie pisemnej,
- przez Odbiorce z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na koniec miesiqca

b) wprowadzenie we wzorcach uméw 0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow
postanowienia, ktorego brak wskazano w pkt 1.1 b) niniejszej decyz;ji o tresci:

Odbiorca ustug ma prawo zgloszenia reklamacji w przypadku gdy ilos¢ lub jakosé
swiadczonych ustug nie byly zgodne z Umowq lub przepisami prawa oraz w przypadku, gdy
nastqpito nieprawidlowe rozliczenie ustug w szczegolnosci z uwagi na bledny odczyt lub
niewtasciwe okreslenie ilosci pobranej wody/odprowadzonych sciekow

Reklamacje wnoszone sq na pismie osobiscie przez zainteresowanego w siedzibie
przedsiebiorstwa lub listem poleconym.

W przypadku chociazby czesciowego uwzglednienia reklamacji Przedsiebiorstwo powinno
dokonaé odpowiedniego rozliczenia wynagrodzenia za swiadczone ustugi w zakresie
okolicznosci uzasadniajqcych reklamacje. Obnizenie wynagrodzenia bedzie proporcjonalne
do stopnia pogorszenia jakosci lub czasu trwania zaklocenia.

W przypadku odmowy uwzglednienia przez Przedsiebiorstwo zlozonej reklamacji Odbiorca
jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych.

c) przedtozenie wszystkim konsumentom, z ktorymi umowy nadal obowiazuja aneksow
do tych uméw, uwzgledniajacych wprowadzone we wzorcach zmiany

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0. z siedziba w Ropczycach
obowigzek wykonania tego zobowiazania.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

ustala si¢ termin wykonania zobowigzania, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji niniejszej
decyzji, do dnia 1 lipca 2013 r.

I11. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. z siedziba w Ropczycach
obowigzek zlozenia w terminie do dnia 31 lipca 2013 r. informacji o stopniu realizacji



przyjetego zobowiazania natozonego w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji, przy czym
sprawozdanie powinno zawiera¢ w szczegolnosci:

1. informacje dotyczace liczby konsumentow, ktorym dorgczono aneksy do uméw o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $cickow uwzgledniajace wprowadzone we
wzorcach umowy zmiany wraz z kopiami 5 przyktadowych aneksow skierowanych do
konsumentow;

2. kopie 5 przykladowych uméw o zaopatrzenie w wodg i1 odprowadzanie $ciekow
zawartych z konsumentami w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
do dnia sporzadzenia sprawozdania.

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2012 r. postanowieniem nr RKR-207/2012 Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKIK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIK”) wszczat postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce Przedsigbiorstwo
Ustug Komunalnych sp. z o0.0. z siedziba w Ropczycach (zwanego dalej Spotka lub PUK)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. Stosowaniu we wzorcu umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
postanowienia o tresci:

2Umowa moze byé rozwiqzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce.” (tak: § 20 ust. 2 b
umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow),

ktory uprawnia PUK do wstrzymania swiadczenia ustug na rzecz odbiorcy w innych
przypadkach, niz okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858, z pdzn. zm.)

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

2. Naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji
poprzez zaniechanie obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 3 pkt 3 i 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow (Dz.U. 2006r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) zamieszczania w zawieranych umowach
o dostawe wody 1 odprowadzanie $ciekdw postanowien okreslajacych prawa i1 obowiazki
stron umowy w przypadku nienalezytego $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia W
wode | zbiorowego odprowadzania $ciekow, w zakresie odpowiedzialno$ci stron,
mozliwo$ci przyznawania rabatow oraz zasad ich ustalania
- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powotanej na wstepie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Wszczgceie postgpowania poprzedzilo przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego (sygn.
akt RKR-400-29/11/BR) majacego na celu ustalenie stosowanych na terenie gminy miejsko-
wiejskiej Ropczyce zasad zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow.

Postanowieniem nr RKR-208/2012 z dnia 20 sierpnia 2012 r. zaliczone zostaly w poczet
dowodoéw informacje 1 dokumenty uzyskane przez Prezesa UOKiK w postgpowaniu



wyjasniajacym, prowadzonym pod sygnatura akt RKR-400-29/11/BR, tj pismo PUK z dnia
3 stycznia 2012 r. znak DWK-507/2/2012 wraz ze wszystkimi zalacznikami, zarejestrowane
pod numerem RKR-400-29/11/BR-2/11.

Ustosunkowujac si¢ w dniu 13 wrze$nia 2012 r. do =zarzutow przedstawionych w
postanowieniu 0 Wwszczgciu postgpowania W sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (pismo PUK znak: DWK-507/114/2012) Spota wskazata, iz:

W przypadku zarzutu pierwszego uznaje stanowisko Prezesa UOKIK i zobowiazuje si¢ do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia poprzez dokonanie zmiany
kwestionowanego postanowienia umownego. Réwnoczesnie zwrdcita sie¢ o wydanie decyzji
na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. PUK wskazata, Ze jest w
trakcie przygotowywania nowych wzorcow umow i aneksow do umoéw obowiazujacych.
Réwnoczesnie Spotka podniosta, ze nigdy nie wypowiedziata umowy, na podstawie
kwestionowanego przez Prezesa UOKIK postanowienia.

Rowniez w przypadku zarzutu drugiego PUK uznata stanowisko Prezesa UOKIK i
zobowiagzata si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia poprzez
wprowadzenie w nowym wzorcu umowy i we wzorcu aneksu stosownego postanowienia
umownego. Rownoczesnie zwrocita si¢ o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

PUK zobowiazala si¢ do wprowadzenia do obrotu nowych wzorcow umownych oraz
podpisania anekséw z odbiorcami posiadajacymi obowiazujace umowy w terminie 6 miesigcy
od daty otrzymania decyzji.

W zwiazku z powyzszym Spotka zostata wezwana w dniu 19 wrze$nia 2012 r. (pismo znak:
RKR-61-34/12/BR-4/12) do uszczegdlowienia swojego zobowiazania poprzez przedtozenie
nowego wzorca umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie §ciekOw oraz wzorca aneksu
do dotychczas podpisanych umow, ktorych wzorzec zostal zakwestionowany przez Prezesa
UOKIK.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. (pismo PUK znak: DWK-507/133/2012) Spoétka przedtozyta
nowy wzorzec umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekdw 1 wzorzec aneksu do
aktualnie obowiazujacych umow.

Zgodnie z przedtozonymi wzorcami w przypadku:
1. Zarzutu, o ktorym mowa w pkt 1.1 a) sentencji decyzji kwestionowane postanowienie
zastapiono postanowieniem o tresci (§ 20 ust. 1 i 2 umowy):

Umowe zawarto na czas nieokreslony.

Umowa moze by¢ rozwiqzana:
—  wkazdym czasie na mocy porozumienia stron wyrazonego w formie pisemnej,
— przez Odbiorce z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesiqca.

2. Zarzutu, o ktorym mowa w pkt I.1 b) sentencji decyzji wprowadzono zapis:
Odbiorca ustug ma prawo zgloszenia reklamacji w przypadku gdy ilos¢ lub jakosc
swiadczonych ustug nie byly zgodne z Umowq lub przepisami prawa oraz w przypadku, gdy
nastqpito nieprawidlowe rozliczenie ustug w szczegolnosci z uwagi na bledny odczyt lub
niewtasciwe okreslenie ilosci pobranej wody/odprowadzonych sciekow



Reklamacje wnoszone sq na pismie osobiscie przez zainteresowanego w siedzibie
przedsiebiorstwa lub listem poleconym.

W przypadku chociazby czesciowego uwzglednienia reklamacji Przedsiebiorstwo powinno
dokonaé odpowiedniego rozliczenia wynagrodzenia za swiadczone ustugi w zakresie
okolicznosci uzasadniajqcych reklamacje. Obnizenie wynagrodzenia bedzie proporcjonalne
do stopnia pogorszenia jakosci lub czasu trwania zaklocenia.

W przypadku odmowy uwzglednienia przez Przedsiebiorstwo zlozonej reklamacji Odbiorca
Jjest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych.

Spotka rozpocznie aneksowanie 2 425 umoéw zawartych z konsumentami wedlug wzorca
kwestionowanego przez Prezesa UOKIK, ktore nadal obowiazuja - W zakresie zmian jakie
zostaly wprowadzone w nowych wzorcach uméw z chwila otrzymania decyzji Prezesa
UOKIK.

Termin zakonczenia aneksowania PUK okreslito na 6 miesigcy od daty otrzymania decyzji.
Uzasadniajac termin Spotka wskazata na liczbe umoéw, ktére maja zosta¢ aneksowane.

W dacie otrzymania przez PUK decyzji Prezesa UOKIiK kwestionowany wzorzec umowy o
zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekOw zostanie zastgpiony nowym wzorcem
uwzgledniajacym zarzuty, o ktérych mowa w pkt 1.1 a) 1 b) sentencji niniejszej decyzji.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na terenie Miasta i Gminy Ropczyce dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw prowadzi Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych
sp. z 0.0. z siedziba w Ropczycach zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym —
Rejestrze Przedsigbiorcow pod numerem KRS:0000127016.

Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow $wiadczone
byly na terenie Miasta i Gminy Ropczyce na podstawie ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow” zawieranej przez odbiorcow ustug ze Spoika.

Stosownie do § 25 wzorca tej umowy ,, Postanowienia dotyczqce odprowadzania sciekow nie
majq zastosowania w przypadku, gdy zgodnie ze zmienionq nazwq umowy, jej przedmiotem
Jjest wylqcznie zaopatrzenie w wode.”

§ 20 ust. 2 b analizowanego wzorca umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow
zawieral postanowienie:

,, Umowa moze by¢ rozwiqzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym wypowiedzeniem
ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez Odbiorce. Przepis ten nie narusza przepisu w §17°.

§ 17 analizowanego wzorca umowy stanowil, iz

., Przedsiebiorstwo ma prawo do odciecia dostawy wody Ilub zamkniecia przylacza
kanalizacyjnego, nie wczesniej jednak niz w dwadziescia dni po zawiadomieniu powiatowego
inspektora sanitarnego, zarzqdu gminy oraz Odbiorcy jezeli:

a)przylqcze wodociqgowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

b) odbiorca nie uiscit optat za dwa petne okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglych oplat;



¢) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,

d) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekow, to jest
bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach
lub urzqdzeniach pomiarowych.”

Analizowany wzorzec umowy nie zawieral zapisow dotyczacych praw i obowiazkow stron
umowy w przypadku nienalezytego $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow w zakresie odpowiedzialno$ci stron, mozliwosci
przyznawania rabatow oraz zasad ich ustalania.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. zostal przedtozony przez Spotke nowy wzorzec umowy
(pismo PUK znak: DWK-507/133/2012), z ktorego wykreslone zostato kwestionowane
postanowienie i zastapione postanowieniem o tresci:

Umowe zawarto na czas nieokreslony.
Umowa moze by¢ rozwiqzana:
— W kazdym czasie na mocy porozumienia stron wyrazonego w formie pisemnej,

— przez Odbiorce z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesiqca.

Ponadto w nowym wzorcu znalazt si¢ zapis:

Odbiorca ustug ma prawo zgloszenia reklamacji w przypadku gdy ilos¢ lub jakosé
Swiadczonych ustug nie byly zgodne z Umowq lub przepisami prawa oraz w przypadku, gdy
nastqpito nieprawidlowe rozliczenie ustug w szczegolnosci z uwagi na bledny odczyt lub
niewlasciwe okreslenie ilosci pobranej wody/odprowadzonych sciekow

Reklamacje wnoszone sq na pismie osobiscie przez zainteresowanego w siedzibie
przedsiebiorstwa lub listem poleconym.

W przypadku chociazby czesciowego uwzglednienia reklamacji Przedsiebiorstwo powinno
dokonac¢ odpowiedniego rozliczenia wynagrodzenia za swiadczone ustugi w zakresie
okolicznosci uzasadniajqcych reklamacje. ObnizZenie wynagrodzenia bedzie proporcjonalne
do stopnia pogorszenia jakosci lub czasu trwania zaktocenia.

W przypadku odmowy uwzglednienia przez Przedsigbiorstwo zlozonej reklamacji Odbiorca
jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Spotka rozpocznie aneksowanie umoéw zawartych z konsumentami wedlug wzorca
kwestionowanego przez Prezesa UOKIK , ktore nadal obowiazuja - w zakresie zmian jakie
zostaty wprowadzone w nowych wzorcach umow.

Termin zakonczenia aneksowania PUK okreslita na 6 miesigcy od daty otrzymania decyzji
Prezesa UOKIiK

W dniu 12 grudnia 2012 r. Spétka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.
Strona nie skorzystata z mozliwosci zapoznania si¢ z aktami.



Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:
Interes publiczny

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do ochrony interesow przedsigbiorcoOw i konsumentéw, podejmowanej
w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcoOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego nie za$ interesu jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — dalej zwany ,,SOKiK”, ktory w wyroku z dnia
27 czerwca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) stwierdzil, ze ,interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy o ochronie (...)
winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes
prawny jednostki czy tez grupy”.

Nalezy dodac¢ takze, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004r. (sygn.
akt III SK 2/04) stwierdzil, Zze naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku —
konsumenta), nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do
naruszenia publicznego zbiorowego interesu.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Uwzgledniajac charakter praktyk opisanych w niniejszej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie ww. przestanka sformutowana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zostata spetniona. Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno —
prawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu nieograniczonego krggu adresatéw, w tym
przypadku odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
$ciekow, a ktorym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 22" Kodeksu cywilnego (zwanego dalej K.c.) - przystuguje status konsumenta,
tj. osoby fizycznej dokonujacej czynnosci prawne] niezwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza 1 zawodowa.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, Ze spetnione zostaty
kumulatywnie nastepujace przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

— praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.



PUK odpowiadajac na zarzuty postawione w postanowieniu o wszczeciu postgpowania W
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow zlozyta
zobowiazanie do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom.
Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 28
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a co za tym idzie niezbedne bedzie
jedynie uprawdopodobnienie, a nie wykazanie, przez Prezesa UOKIK na podstawie
okolicznosci sprawy 1 innych informacji bgdacych podstawa wszczecia postgpowania, ze
Spotka stosuje praktyki, o ktorych mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Status przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorce
rozumie si¢ miedzy innymi przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) wynika, ze przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktora
we wlasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strong postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to spétka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc
podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym 1 majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu
podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Bezprawnosé dziatan

Druga przestanka, jaka nalezy uprawdopodobni¢ w przypadku naruszenia zakazu okreslonego
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawno$¢
podejmowanych przez przedsigbiorce zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by
zakwalifikowaé je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ,,musza by¢ zatem
wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa’
(tak: Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt 111 SZP 3/06).

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje¢ art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (tak: wyrok
SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r. sygn. akt XVII AmA 45/07).

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreSlonym kontekscie
normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy
siggnac do przepisOw innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan
przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem (tak: wyrok SOKIK z dnia
23 czerwca 2006 r. sygn. akt XVIII AmA 32/05).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustawodawca wskazat
przykladowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do



nich stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej K.p.c.), naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog
ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyt sig¢ tutaj terminem ,w
szczegoOlnosci”, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktow prawnych. Oprocz praktyk wskazanych
bezposrednio przez ustawodawcg w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow ,,za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow mozna uznac¢ zachowania naruszajgce
przepisy innych ustaw, ktore nakladajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem
konsumenta. Zdaniem Sqdu Najwyziszego zachowania takie (...) stanowiq bowiem
jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub
znieksztatceniem praw konsumentow, wplywajqc tym samym na chronionq przez przepis
obowiqzujqcego prawa sfere ich intereséw” (tak: Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. sygn.
akt 111 SZP 3/06).

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne,
czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci dziatania
decyduje catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (tak: wyrok SN z dnia
8 maja 2002 r. sygn. akt | PKN 267/2001).

Dla stwierdzenia bezprawnoS$ci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) 1 stopien tej winy, a takze Swiadomos$¢ istnienia
naruszonych norm prawnych.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Trzecia przestanka, jaka nalezy uprawdopodobni¢ w niniejszej sprawie jest to, iz
kwestionowane zachowania przedsigbiorcy godza w interesy konsumentow oraz, ze
zagrozone sa zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie objasnia znaczenia pojec ,,godzenia w
interesy konsumentow” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”. Nalezy przyjac, ze
interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 tej ustawy jest interes prawny,
rozumiany jako okre$lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawceg za godne
ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéow wtedy, gdy wywoluje
negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow.

Wskazowki co do tego, jak nalezy pojmowaé zbiorowy interes konsumentow zawarte sa
w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze nie jest
zbiorowym interesem suma indywidualnych interesow konsumentow. W wyroku z dnia
10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazal, iz wystarczajace dla
stwierdzenia, Zze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow konsumentoéw powinno byc¢
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
krggu podmiotéw) wyodregbnionych sposrod ogotu konsumentdw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz sformutowanie: ,,nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow, ktorych interesy
zostaly naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy
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konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktéore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w
sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, iz
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢
zatem interes dotyczacy konsumentdéw jako okreslonej zbiorowos$ci. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentow.
Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentow konieczne jest, zeby dzialanie
przedsigbiorcy bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow
wyodrebnionych za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest
w stanie wywota¢ niekorzystne nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentow, lecz wobec kazdego z cztonkéw danej zbiorowosci. Przy tym zaistnienie
przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od
liczby konsumentow, ktorych interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dzialanie moze zagrozié¢, przynajmniej
potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentdw i bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy
zostang ponizej omoéwione osobno dla kazdego ze stawianych zarzutow.

Ad 1.1 a) sentencji decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu pierwszy postawiony Spoélce zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o0
ochronie konkurencji i konsumentow, ktory nalezy uprawdopodobni¢ dotyczy tego, iz we
WZzOrcu umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow stosowanym w obrocie z
konsumentami zamieszczono postanowienia o nastgpujacej tresci:

LUmowa moze byé rozwiqzana przez Przedsiebiorstwo za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec miesiqca kalendarzowego w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Odbiorce.” (tak: § 20 ust. 2 b
umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow),

co moze by¢ niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123
poz. 858 ze zm.) — zwanej dalej ustawq o zbiorowym zaopatrzeniu i moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan przedsigbiorcy

Analizujac przestanke bezprawnos$ci kwestionowanego zachowania Spotki nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie S$ciekow zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, jezeli:

1. przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;
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2. odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nast¢pujace po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3. jakos¢ odprowadzanych $ciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego;

4. zostat stwierdzony nielegalny pobor wody, to jest bez zawarcia umowy, jak réwniez przy
celowo uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Formutujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt si¢ terminem ,,w szczegolnosci” lub
podobnym. Oznacza to, ze ww. katalog ma charakter zamknigty. Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne nie moze zaprzesta¢ $swiadczenia ustug na rzecz odbiorcow w
innych przypadkach niz okreslone w ustawie. Skoro tylko w wymienionych enumeratywnie
przypadkach przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odcia¢ wodg lub zamknaé
przylacze kanalizacyjne, to tez tylko w tych samych przypadkach mozna umowg
wypowiedzied.

Przyczyny wypowiedzenia umowy przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne sa
wigc enumeratywnie wyliczone (tak: Bartosz Rakoczy: Charakterystyka umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow, Radca prawny, 4/2005).

Rozwiazanie umowy oznacza W praktyce zaprzestanie $wiadczenia ushugi dostarczania wody
lub odprowadzania $ciekow.

W ocenie Prezesa UOKIK brzmienie postanowienia umownego, zgodnie z ktorym umowa
moze by¢ rozwigzana przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez Odbiorce, (co skutkuje odcigciem dostawy wody i zamknigciem
przytacza kanalizacyjnego) nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu.

Zdarzenia, objgte hipotezami powotanego wyzej przepisu obejmuja bowiem $cisle okreslone
sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ odcigcie dostawy wody lub zamknigcie przytacza
kanalizacyjnego 1 nie odnosza si¢ w sposob ogodlny do naruszenia postanowien umowy przez
odbiorcg. Oznacza to, ze kwestionowane postanowienie umowne moze statuowa¢ mozliwos¢
przekroczenia przez Spolke jej ustawowych kompetencji jako dostawcy ushug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych w zakresie mozliwosci wstrzymania §wiadczenia ushlug.
Postanowienie to przewiduje bowiem mozliwos¢ podjecia dziatan powodujacych odcigcie
dostaw wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego w nieokreslonych sytuacjach, ktore
mogly nie zosta¢ objgte art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Okoliczno$ci naruszenia postanowien umowy przez konsumenta bez wskazania rodzaju
naruszen sa duzo szersze niz wymienione w sposob enumeratywny w art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu przestanki pozwalajace na odcigcie dostawy wody i wstrzymanie
odbioru $ciekdw. Skoro ustawodawca w tresci ww. przepisu przewidziat okreslone sankcje za
okreslone naruszenia, za niedopuszczalne nalezy uznaé, aby Spotka w tresci umowy okreslata
sankcje o wigkszej wadze za mniejsze naruszenia. Naruszenie postanowien umowy wyrazacé
si¢ moze w postaci uchybien, w stosunku do ktorych nieadekwatne sa tak powazne
konsekwencje jak wypowiedzenie umowy 1 wstrzymanie $wiadczenia ustug przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Pojgcie ,,niewykonania lub nienalezytego
wykonania” jest pojeciem nicostrym i stwarza dla odbiorcy ustug ryzyko daleko idacej
uznaniowos$ci zachowania Spoiki, ktéra ma swobodg w zakresie interpretacji tego pojgcia.

Stad w ocenie Prezesa UOKIiK uprawdopodobnione zostato, iz pozbawienie konsumentow
przystugujacej im z mocy ustawy ochrony przed odcigciem dostawy wody lub
odprowadzaniem $ciekow, bedacym skutkiem rozwiazania umowy na skutek wypowiedzenia
jej przez przedsigbiorce, poprzez sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
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okre$lenic we wzorcu umowy przypadku, w ktorym PUK moze odcia¢ przylacze
wodociaggowe lub kanalizacyjne, §wiadczy ze Spelniona zostata przestanka bezprawnosci
niezbedna do uprawdopodobnienia, iz doszto do naruszenia przez Spdike
art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Zachowanie Spotki moze godzi¢ w interesy konsumentéw, gdyz stosowanie We Wzorcu
umowy kwestionowanej klauzuli pozbawia odbiorcow mozliwosci korzystania z ushugi o
charakterze powszechnym, niezbgdnej dla prawidlowego funkcjonowania kazdego
gospodarstwa domowego, w sytuacji — gdy zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa — nie byliby pozbawieni dostarczania wody i odbierania $§ciekéw. Dziatanie
przedsigbiorcy, nie respektujace tej ochrony nalezy uzna¢ za godzace w interesy
konsumentow, gdyz wywotuje negatywne skutki w sferze praw konsumentow.

W przypadku analizowanego zarzutu zakwestionowane zachowanie Spotki dotyczy
zbiorowego interesu konsumentoéw, gdyz skierowane jest do szerokiego ich krggu. Stosowane
praktyki wymierzone sa bowiem we wszystkich rzeczywistych odbiorcoOw $wiadczonych
przez PUK ustug, z ktérymi zawarto umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow
na podstawie wzorca zakwestionowanego w toku niniejszego postgpowania, jak rowniez w jej
potencjalnych kontrahentéw. Zakwestionowane zachowania podejmowane sa w sposob
powtarzalny i powszechny, co wynika z samej natury wzorcow umowy, jakimi postugiwata
si¢ Spotka w obrocie gospodarczym. Sa one skierowane do szerokiego krggu odbiorcow, co z
zatozenia oznacza, iz dziatanie przedsigbiorcy jest ustalone, jednakowe i powtarzalne we
wszystkich przypadkach, gdy dany wzor umowy znajduje zastosowanie. Wskazuje to na
naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy rozumiec
prawo wszystkich odbiorcéw przedsigbiorstwa (konsumentoéw) do korzystania z jego ushug,
ktorego to prawa moga zosta¢ pozbawieni wytacznie na podstawie przepisow prawa.

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, iz ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg
I zbiorowego odprowadzania $ciekéw sa ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej. Z
uwagi na swoj charakter uslugi te sa niezbgdne do prawidlowego funkcjonowania wszystkich
gospodarstw domowych. Dostep do wody to podstawowa zyciowa potrzeba kazdego
cztowieka (tak: wyrok SOKIK z dnia 20 marca 2008 r. sygn. akt XVII AmA 78/07). To
dodatkowo przesadza o uznaniu za uprawdopodobnione, ze kwestionowane przez Prezesa
UOKIK zachowania dotycza ogotu konsumentdéw jako zbiorowosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostato, ze
przedmiotowa praktyka stosowana przez PUK stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1.1 a) sentencji niniejszej decyzji.

Ad 1.1 b) sentencji decyzji

W przedmiotowym postepowaniu drugi postawiony Spolce zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy dzialania polegajacego na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez
zaniechanie obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 3 pkt 3 i 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu zamieszczania w zawieranych umowach o dostawg¢ wody i odprowadzanie
sciekoOw postanowien okreslajacych prawa i obowiazki stron umowy w zakresie mozliwosci
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przyznawania rabatéw oraz zasad ich ustalania w przypadku nienalezytego $wiadczenia ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow,

Bezprawnos¢ dzialan przedsigbiorcy

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest w szczegdlnosci naruszenie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu - przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne ma obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociagowych i
urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim
ci$nieniem oraz dostaw wody i1 odprowadzania $cieckow w sposob ciagly 1 niezawodny, a
takze zapewni¢ nalezyta jakos$¢ dostarczanej wody 1 odprowadzanych $ciekow.

Rownoczesnie stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu dostarczanie wody
lub odprowadzanie $ciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w
wode¢ lub odprowadzanie S$ciekdw zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

Umowa ta winna zawiera¢ w szczegdlnosci postanowienia dotyczace praw i obowiazkoéw
stron umowy (art. 6 ust. 3 pkt 3 tej ustawy).

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu umowa winna okresla¢
odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy.

Odbiorca w przypadku $wiadczenia przez dostawce ustug o obnizonej jako$ci winien
wiedzie¢ jaki jest zakres odpowiedzialnosci dostawcy i ze przystuguje mu z tytutlu
niewlasciwie $§wiadczonych przez dostawce ustug rekompensata. Natomiast analizowany
wzorzec umowy o S$wiadczenie ustug zaopatrzenia w wod¢ i1 odprowadzania $ciekow
stosowany przez PUK nie zawierat zapisow dotyczacych uprawnienia odbiorcy do domagania
si¢ od Spotki obnizenia nalezno$ci w razie udowodnienia zawinionego $wiadczenia ustug 0
obnizonej jakosci. Nie precyzowal on rowniez zasad przyznawania upustu. Niesprecyzowanie
we wzorcu umownym zasad przyznawania odpowiedniego upustu skutkowaé moze
zaniechaniem dochodzenia roszczen z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania i w
sposob negatywny wptywac na interes ekonomiczny Ustugobiorcéw - konsumentéw, ktorym
nie zostala przekazana rzetelna prawdziwa 1 petna informacja o ich prawach w tym zakresie.
Brak przedmiotowe]j regulacji w umowach jakie obowiazywaty konsumentow - w ocenie
Prezesa UOKIK - moze $wiadczy¢ o bezprawnosci zachowania Spotki poprzez
nieuregulowanie w umowach praw odbiorcow i obowiazkow PUK - wbrew przepisom
art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu- a co za tym idzie nieprzekazanie
odbiorcom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji dotyczacej ich praw, tj. zasad na jakich
odbiorcy ustug przystuguje upust za §wiadczenie ustug o obnizonej jakos$ci.

Roéwniez art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wskazuje na konieczno$¢ ujgcia
w umowach o zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow zapisu
dotyczacego odpowiedzialnos$¢ stron za niedotrzymanie warunkow umowy.

Spotka jako profesjonalista $wiadczacy ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
powinna formutowa¢ tre$¢ umowy w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
konsument — z uwagi na fakt, ze nie otrzymuje za posrednictwem umowy petnej informacji,
wymaganej przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu — nie jest w stanie korzysta¢ z petni
swoich praw.

Natozenie na przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne w art. 6 ust. 3 pkt 3 i 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu obowiazku podawania w umowach zawieranych z konsumentami
informacji na temat praw i obowiazkow stron stuzy zapewnieniu konsumentom zrodta wiedzy
w tym zakresie. Zaniechanie objgcia trescia umow przedmiotowych postanowien pozbawia
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konsumentow wiedzy koniecznej do ich prawidtowego, $wiadomego 1 czynnego
uczestniczenia w rynku, czym przyczynia si¢ do ostabienia ich sytuacji, a tym samym narusza
ich interesy.

W ocenie Prezesa UOKIK zostato uprawdopodobnione, ze zachowanie Spotki moze godzi¢ w
interesy konsumentéw. Zaniechanie objecia trescia umow postanowien dotyczacych
obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w zakresie odpowiedzialno$ci
stron za niedotrzymanie warunkow umowy spowodowa¢ moze po stronie konsumentow
negatywne konsekwencje wynikajace z faktu, ze na podstawie umowy nie sa oni w stanie
ustali¢, jakie konkretnie obowiazki ciaza w tym zakresie na przedsigbiorcy. Nieswiadomos¢,
co do istnienia mozliwos$ci wystapienia w stosunku do Spoétki z roszczeniem w przypadku
nienalezytego $wiadczenia przez nia ustug, jak 1 zasad ustalania rekompensaty moze
spowodowac, ze konsumenci nie bgda korzysta¢ ze swoich uprawnien w tym zakresie, jak
rowniez, ze nie beda wymaga¢ od przedsigbiorcy okreslonego zachowania, gdy ten nie
wykona spoczywajacych na nim obowiazkéw. Wprowadzenie do tresci umoéw postanowien
konkretyzujacych obowiazki Spdtki w przedmiotowym zakresie przyczyni si¢ zatem do
stworzenia konsumentom odpowiednich warunkéw dochodzenia ich roszczen, co jest tym
bardziej istotne, iz w przedmiotowe] sprawie sa oni stabszymi stronami umow o charakterze
adhezyjnym.

Potwierdzenie takiego stanowiska mozna znalez¢ w orzecznictwie.

| tak:

- W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Sad Okrggowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (sygn. akt XVII AmA 122/09) stwierdzit, iz ,,Konsument
Jjako rownorzedna strona umowy ma prawo do uzyskania w nieskomplikowany sposob
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o przystugujqcych mu uprawnieniach
wynikajqcych z zawartej umowy. Tylko w takiej sytuacji konsument bedzie mogt w
petni korzystaé z faktu zawarcia umowy z przedsiebiorcq”.

- Sad Najwyzszy natomiast w wyroku z dnia 20 czerwca 2006r. (sygn. akt: III SK
7/2006) stwierdzil, iz w gospodarce rynkowej ,,konsument ma prawo do kompletnej i
jednoznacznej informacji w sprawach majqcych istotne znaczenie dla zabezpieczenia
jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego” .

- Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002r.
stwierdzajac, ze ,,zasob zrozumialej, jasnej i dostepnej informacji dla konsumenta
spetnia niezbedne wymagania warunkujqce mozliwos¢ dokonywania przez niego
niezaktéconego i racjonalnego wyboru” (sygn. akt: | CKN 1319/00).

Wobec powyzszego w ocenie Prezesa UOKiK pozbawienie konsumentdw przystugujacej im
z mocy ustawy informacji o odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy
$wiadczy, iz spelniona zostata pierwsza przestanka — przestanka bezprawnosci - niezbgdna do
uprawdopodobnienia, iz doszto do naruszenia przez PUK art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Oceniane w niniejszej decyzji dziatania odnosza si¢ do wszystkich aktualnych i przysztych
(potencjalnych) klientow Spoétki — odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekdw, a zatem dotycza zbiorowych interesOw konsumentow.
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W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, iz ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekoOw sa ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej. Z
uwagi na swoj charakter ustugi te sa niezbedne do prawidtowego funkcjonowania wszystkich
gospodarstw  domowych. Dostgp do wody to podstawowa zyciowa potrzeba kazdego
czlowieka (tak: wyrok SOKiK z dnia 20 marca 2008 r. sygn. akt XVII AmA 78/07). To
dodatkowo przesadza o uznaniu, ze kwestionowane przez Prezesa UOKIK zachowania
dotycza ogotu konsumentow jako zbiorowosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostalo, ze
przedmiotowa praktyka stosowana przez PUK stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1.1.b) sentencji niniejszej decyzji.

Zobowiqzanie przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 28 ust. I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktéorej mowa w art. 24,
a przedsigbiorca zobowiaze si¢ do podjgcia okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan.

W toku przeprowadzonego postgpowania PUK przedstawila zobowiazanie do podjgcia
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom intereséw konsumentow.
Zgodnie z deklaracja Spotki zaprzestanie stosowania we wzorcach uméw o zaopatrzenie W
wode i odprowadzanie Sciekow postanowienia wskazanego w pkt 1.1 a) poprzez jego
wykreslenie i zastagpione postanowieniem o tresci:

Umowe zawarto na czas nieokreslony.

Umowa moze by¢ rozwiqzana:
—  w kazdym czasie na mocy porozumienia stron wyrazonego w formie pisemnej,
— przez Odbiorce z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
koniec miesiqca.

Ponadto PUK wprowadzi we wzorcach uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow postanowienie, ktorego brak wskazano w pkt 1.1 b) niniejszej decyzji o tresci:

Odbiorca ustug ma prawo zgloszenia reklamacji w przypadku gdy ilos¢ Ilub jakos¢
Swiadczonych ustug nie byly zgodne z Umowq lub przepisami prawa oraz w przypadku, gdy
nastqpito nieprawidfowe rozliczenie ustug w szczegolnosci z uwagi na bledny odczyt lub
niewlasciwe okreslenie ilosci pobranej wody/odprowadzonych sciekow

Reklamacje wnoszone sq na pismie osobiscie przez zainteresowanego w siedzibie
przedsiebiorstwa lub listem poleconym.

W przypadku chociazby czesciowego uwzglednienia reklamacji Przedsiebiorstwo powinno
dokonac¢ odpowiedniego rozliczenia wynagrodzenia za swiadczone ustugi w zakresie
okolicznosci uzasadniajqcych reklamacje. Obnizenie wynagrodzenia bedzie proporcjonalne
do stopnia pogorszenia jakosci lub czasu trwania zaktocenia.

W przypadku odmowy uwzglednienia przez Przedsiebiorstwo ztozonej reklamacji Odbiorca
jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych.
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Spotka zobowiazata si¢ ponadto do przedtozenia wszystkim konsumentom, z ktérymi umowy
nadal obowiazuja, anekséw do tych uméw, uwzgledniajacych wprowadzone we wzorcach
umow zmiany, W terminie 6 miesiecy od daty otrzymania decyzji Prezesa UOKIK.

W ocenie Prezesa UOKIiK dzialania objete ztozonym przez PUK zobowiazaniem zmierzaja do
zapobiezenia zarzucanemu jej naruszeniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zmiana stosowanych wzorcow umow w zaproponowany przez PUK sposob
oraz zmiana umow dotychczas zawartych z odbiorcami ustug poprzez ich aneksowanie
doprowadza bowiem do wyeliminowania zakwestionowanych warunkow $wiadczenia ustug.
Réwniez okreslony przez Spotke termin na wykonanie podjgtego zobowigzania majac na
uwadze, iz ilo§¢ umow do aneksowania to 2 425 szt. W ocenie Prezesa UOKIiK uzna¢ nalezy,
za uzasadniony.

W odniesieniu do naruszen uprawdopodobnionych w niniejszej decyzji Spotka podj¢ta
dzialania zmierzajace do zapobiezenia tym naruszeniom oraz zlozyla zobowiazanie do ich
pelnego zrealizowania. W toku postgpowania PUK przygotowata nowy wzorzec umowy W
sposob uwzgledniajacy zastrzezenia zgloszone przez Prezesa UOKIK 1 przystapi do
aneksowania zawartych umow.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw dotyczacym praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw przyjmuje sig¢, ze brak zmiany wszystkich
uméw, mimo zmiany wzorca - wyklucza uznanie, ze przedsigbiorca zaniechat praktyki (tak:
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII
Ama 53/06). Ustalenie, ze przedsigbiorca zawiera umowy z nowymi kontrahentami nie
zawierajace juz postanowien, ktore moga by¢ uznane za przejaw stosowania tego rodzaju
praktyk, w tym ustalenie, ze przedsigbiorca dokonal zmiany wzorca umoéw, nie jest
wystarczajacym warunkiem jednoczesnego stwierdzenia zaniechania dotychczas stosowanej
praktyki.

Spotka zadeklarowata dokonanie zmiany wszystkich dotychczas obowiazujacych umow
majace na celu dostosowanie ich do zmienionych wzorcoéw, poprzez dorgczenie wszystkim
odbiorcom ustug informacji o zmianie wzorca umownego w okresie 6 miesigcy od daty
otrzymania decyzji Prezesa UOKIK.

W tej sytuacji Prezes UOKIiK orzekt, jak w punkcie I.2 sentencji niniejszej decyzji.

Ad Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, Prezes UOKiK moze okresli¢ termin wykonania zobowiazania.

Okreslajac w niniejszej sprawie termin wykonania zobowiazania na dzien 1 lipca 2013 r.
Prezes UOKIiK uwzglednil nie tylko okres wykonania zobowiazania wskazany przez PUK,
lecz rowniez wziat pod uwage ilos¢ konsumentow, ktorym maja by¢ przedlozone stosowne
informacje i warunki w jakich Spotka prowadzi dziatalnosc.

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w pkt 1I sentencji decyzji.

Ad 111 sentencji decyzji

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji, o jakiej
mowa w ust. 1, Prezes UOKiK naklada na przedsigbiorc¢ obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.
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Spotka zobowiazana zostata do ztozenia, w terminie do dnia 31 lipca 2013 r., sprawozdania o
stopniu realizacji przyjgtego w toku postgpowania zobowiazania do podjgcia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanemu PUK naruszeniu, poprzez przekazanie:

1. informacji dotyczacych liczby konsumentoéw, ktorym dorgczono aneksy do uméw
0 zaopatrzenie w wodeg i odprowadzanie $ciekdw uwzgledniajace wprowadzone
we wzorcach umowy zmiany wraz z kopiami 5 przyktadowych aneksow
skierowanych do konsumentow;

2. kopii 5 przyktadowych umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
zawartych z konsumentami w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji do dnia sporzadzenia sprawozdania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I11 sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentzow w zwiazku z
art. 479% § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0.
ul. Przemystowa 12
39-100 Ropczyce

2. a/aRKR



