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RKR-61-37/12/BR- 9 /12 Krakéw, dn. 28 grudnia 2012 r.

DECYZJA Nr RKR -56 /2012

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 107 poz. 887)

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

1. po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania przeprowadzonego pod zarzutem
stosowania przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Wieliczce sp. z 0.0. z siedziba w
Wieliczce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, ze dzialania
polegajace na:

a) stosowaniu we wzorcach uméw o $wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania §ciekow postanowien o tresci:

Rozwiqzanie umowy moze nastqpic tylko w formie pisemnej:
-z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie,
- bez zachowania okresu wypowiedzenia”

W razie naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy lub regulaminu Przedsiebiorstwo
moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,

ktore uprawniaja Zaktad Gospodarki Komunalne; w Wieliczce sp. z 0.0. z siedzibag w
Wieliczce do wstrzymania $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy w innych przypadkach,
niz okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pdzn.
zm.),

naruszaja zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 powolanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

b) naliczaniu w przypadku stawki optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowych
I stawki optaty za przytaczenie do urzadzen kanalizacyjnych, wprowadzonych taryfa za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow, stawki podatku od
towarow 1 ustug w wysokosci 23%, w przypadku kiedy ustuga ta zgodnie z przepisami
art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z
2011 r., Nr177 poz.1054 ze zm.), w zwiazku z art. 146a pkt 2 i poz. 140, 141 i 142
zalacznika nr 3 do tej ustawy, winna by¢ opodatkowana podatkiem od towarow 1 ustug w
nizszej wysokosci, tj. 8%,

naruszaja zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 powolanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;



2. po zobowiazaniu si¢ Zakladu Gospodarki Komunalnej w Wieliczce sp. z o.0.
z siedziba w Wieliczce do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
POWYZSZym naruszeniom poprzez:

a) zaprzestanie stosowania we wzorcach uméw o $wiadczenie ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw postanowienia
wskazanego w pkt 1.1 a) niniejszej decyzji i zastapienia go postanowieniem o tresci:

Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. Rozwiqzanie umowy moze nastqpic
tylko w formie pisemnej:

— Za porozumieniem stron,

— z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie.
Umowa moze by¢ rozwiqzana przez odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Rozwiqzanie przez Odbiorce umowy za wypowiedzeniem, nastepuje

poprzez zlozenie pisemnego oswiadczenia woli w siedzibie przedsiebiorstwa Ilub
przestania takiego oswiadczenia listem poleconym;,

b) przedlozenie do podpisania wszystkim konsumentom, z ktorymi podpisane byty
umowy zawierajace kwestionowane postanowienie, nowych umow;

c) wprowadzenie w nowej taryfie, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.
stawki podatku VAT w przypadku stawki oplaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych i1 stawki optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych w
wysokosci 8%, tj. zgodnej z przepisami art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 177 poz.1054 ze zm.), w zwiazku
z art. 146a pkt 2 i poz. 140, 141 i 142 zatacznika nr 3 do tej ustawy.

naklada si¢ na Zaklad Gospodarki Komunalnej w Wieliczce sp. z 0.0. z siedziba w Wieliczce
obowigzek wykonania tego zobowiazania.

Il. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie

wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
ustala si¢ termin wykonania zobowigzania, o ktorym mowa:
a) w pkt 1.2 a i b sentencji niniejszej decyzji do dnia 30 czerwca 2013 r.;
b) w pkt 1.2 ¢ sentencji niniejszej decyzji do dnia 1 stycznia 2013 r.;
I11. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie

wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -



naklada si¢ na Zaktad Gospodarki Komunalnej w Wieliczce sp. z 0.0. z siedziba w Wieliczce
obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowigzan natozonych w
punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji:

a) w przypadku zobowiazan, o ktorych mowa w pkt 1.2 a i b sentencji niniejszej decyzji
do dnia 31 lipca 2013 r.;

b) w przypadku zobowiazania, o ktorym mowa w pkt 1.2 ¢ sentencji niniejszej decyzji do
dnia 31 stycznia 2013 r.;

przy czym sprawozdanie powinno zawiera¢ w szczegdlnosci:

1.w przypadku zobowiazan, o ktérych mowa w pkt 1.2 a i b sentencji niniejszej decyzji:

a) informacje dotyczace liczby konsumentow, z ktérymi zawarto nowe umowy w miejsce
umow zawierajacych kwestionowane postanowienia,;

b) kopie 5 przyktadowych uméw o $wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekow zawartych z konsumentami w okresie od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia sporzadzenia sprawozdania,

2. w przypadku zobowiazan, o ktorych mowa w pkt 1.2 ¢ sentencji niniejszej decyzji wniosek
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania
$ciekow oraz taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107 poz. 887)

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

umarza si¢ postegpowanie w zakresie punktu 3 postanowienia o wszczgciu postgpowania w
sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, tj. zarzutu stosowania przez Zaklad
Gospodarki Komunalnej w Wieliczce sp. z 0.0. z siedziba w Wieliczce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 powotanej na wstepie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajacej na bezprawnym dzialaniu
naruszajacym obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez zamieszczenie na swojej stronie internetowej
www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_ w_wode_i_odprowadzania -
informacji, iz do cen 1 stawek oplat okreslonych w taryfie obowiazujacej w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. doliczono podatek od towarow i ustug VAT, ktory
na dzien wejscia w zycie taryfy wynosi 8%, w przypadku kiedy okreslona na tej stronie
stawka optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowych i stawka optaty za przylaczenie
do urzadzen kanalizacyjnych obciazona zostata niezgodnie z przepisami art. 41 ust. 2 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 177 poz. 1054
ze zm.) w zwiazku z poz. 140, 141 1 142 zalacznika nr 3 do tej ustawy - stawka podatku VAT
w wysokosci 23%.


http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania%20-%20informacji
http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania%20-%20informacji

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrze$nia 2012 r. postanowieniem nr RKR-231/2012 Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura UOKiK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) wszczal postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Wieliczce sp. z 0.0. z siedziba w Wieliczce (zwanego dalej Spotka
lub ZGK) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na
bezprawnym dzialaniu przedsigbiorcy w zwiazku:

1. ze stosowaniem we wzorcach umow o §wiadczenie uslug zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow postanowien o tresci:

Rozwiqzanie umowy moze nastqpic tylko w formie pisemnej:
-z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie,
- bez zachowania okresu wypowiedzenia”

W razie naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy lub regulaminu Przedsiebiorstwo
moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,

ktére uprawniaja Zaklad Gospodarki Komunalnej w Wieliczce sp. z 0.0. z siedziba w
Wieliczce do wstrzymania §wiadczenia ustug na rzecz odbiorcy w innych przypadkach,
niz okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pdzn.
zm.)

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

2. ze stosowaniem w przypadku stawki optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowych
1 stawki optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych wprowadzonych taryfa za
zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw stawki podatku od
towarow 1 uslug w wysokosci 23%, w przypadku kiedy ustuga ta zgodnie z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr177
poz.1054 ze zm.), w zwiazku z art. 146a pkt 2 i poz. 140,141 i 142 zalacznika nr 3 do tej
ustawy, winna by¢ opodatkowane podatkiem od towarow 1 ustug w nizszej wysokosci, tj.
8%

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow;

3. naruszaniem obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez zamieszczenie na swojej stronie internetowej
www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania
-informacji, 1z do cen i1 stawek doliczono podatek od towarow 1 ustug VAT, ktéry na dzien
wejScia w zycie taryfy wynosi 8%, w przypadku kiedy nizej okre§lona na tej stronie
stawka oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowych i stawka optaty za
przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych obciazona zostala niezgodnie z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr177
p0z.1054 ze zm.) w zwiazku z poz. 140,141 1 142 zalacznika nr 3 do tej ustawy stawka
VAT w wysokosci 23%

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;


http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania-informacji
http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania-informacji

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego (sygn.
akt RKR-400-4/12/BR) majacego na celu ustalenie stosowanych na terenie gminy Wieliczka
zasad zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Postanowieniem nr RKR-232/2012 z dnia 19 wrzesnia 2012 r. zaliczone zostaly w poczet
dowodow informacje i dokumenty uzyskane przez Prezesa UOKiIK w postgpowaniu
wyjasniajacym, prowadzonym pod sygnaturg akt RKR-400-4/11/BR.

Ustosunkowujac si¢ w dniu 17 pazdziernika 2012 r. do zarzutow przedstawionych w
postanowieniu o wszczgeiu postgpowania W Sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (pismo ZGK znak: DR/4062/2012) Spoéta wskazata, iz:

W przypadku zarzutu pierwszego uznaje stanowisko Prezesa UOKIK i zobowiazuje si¢ do
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu poprzez dokonanie zmiany
kwestionowanego postanowienia umownego. Réwnoczesnie zwrodcita si¢ o wydanie decyzji
na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. ZGK wskazata, ze
dokonata zmiany wzorcéw umow o §wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekow. Umowy wedlug nowego wzorca sa zawierane z nowymi
odbiorcami, jak réwniez prowadzona jest wymiana umow z dotychczasowymi odbiorcami w
celu wyeliminowania z obrotu uméw zawierajacych postanowienie kwestionowane przez
Prezesa UOKIiK. Do wymiany pozostato jeszcze okoto 76% umow.

ZGK zobowiazala si¢ do podpisania nowych uméw z dotychczasowymi odbiorcami do dnia
30 czerwca 2013 r.

Rowniez w przypadku zarzutu drugiego ZGK wuznata stanowisko Prezesa UOKIK
i zobowiazata si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu poprzez
naliczenie w nowe;j taryfie, ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. w przypadku
stawki optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i stawki optaty za przytaczenie do
urzadzen kanalizacyjnych stawki podatku od towaréw i ustug w wysokosci 8 %, tj. zgodnej z
przepisami art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j.
Dz. U. z 2011 r., Nr177 poz.1054 ze zm.), w zwiazku z art. 146a pkt 2 1 poz. 140,141 1 142
zatacznika nr 3 do tej ustawy — zwanej dalej ustawq o VAT. Réwnoczesnie Spotka zwrocita
si¢ 0 wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przypadku trzeciego z zarzutow ZGK rowniez zgodzita si¢ ze stanowiskiem Prezesa
UOKIK i zobowiazata si¢ do zapobiezenia naruszeniu poprzez skorygowanie na stronie
internetowej
www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadz
ania -informacji, ze w przypadku taryfy obowiazujacej w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2012 r. stawka VAT naliczana do stawki oplaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych i stawki oplaty za przytaczenie do urzadzen kanalizacyjnych wynosi 23%.
Zmiana tresci strony jak wskazata Spotka — ze wzgledow technicznych - nastapi do dnia
31 grudnia 2012 .

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. (pismo ZGK znak: DR/4062/2012) Spotka przedtozyta nowe
wzorce umow o S$wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow niezawierajace kwestionowanego przez Prezesa UOKIK
postanowienia.

Spotka w nowych wzorcach umow kwestionowane postanowienie zastapita postanowieniem
o tresci:


http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania%20-informacji
http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania%20-informacji

Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. Rozwiqzanie umowy moze nastqpic¢ tylko w
formie pisemnej:

— za porozumieniem stron,

— z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie.
Umowa moze by¢ rozwiqzana przez odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia Rozwiqzanie przez Odbiorce umowy za wypowiedzeniem, nastepuje poprzez
zlozenie pisemnego oswiadczenia woli w siedzibie przedsiebiorstwa lub przestania takiego
oswiadczenia listem poleconym.

ZGK w nowych wzorcach uméw wskazata oprécz ww. sytuacji na mozliwo$é wypowiedzenia
umowy przez przedsigbiorstwo w przypadkach okre§lonych w art. 8 ust. 1 z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.) — zwanej dalej ustawq ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu.

W toku postgpowania Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Na terenie Gminy Wieliczka dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
I zbiorowego odprowadzania $ciekow prowadzi Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.
z siedziba w Wieliczce zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze
Przedsigbiorcow pod numerem KRS: 0000300629.

Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow $wiadczone sa
na terenie Gminy Wieliczka na podstawie ,,Umowy o dostarczanie wody”, ,,Umowy o
odprowadzanie $ciekow” lub ,,Umowy o dostarczanie wody i1 odprowadzanie S$ciekow”
zawieranej przez odbiorcow ustug ze Spotka.

W?zorce analizowanych uméw zawieraty migdzy innymi nastepujace warunki:
1. Umowa o dostarczanie wody:

- § 12 ust. 1 13 Rozwiqzanie umowy moze nastqpic tylko w formie pisemnej:
- z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie,
- bez zachowania okresu wypowiedzenia”

W razie naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy lub regulaminu Przedsiebiorstwo
moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (...).

§ 6 ust. 6 stanowi, ze Odbiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia
Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomb wodomierza, jego oston, uszkodzenia
wodomierza, jego przemieszczeniu lub kradziezy. W przypadku kradziezy wodomierza lub
wykazania, ze ww. uszkodzenia zawinione zostaly przez Odbiorce ilos¢ pobranej wody
ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeplynqé petnym przekrojem rury
przytacza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

§ 9 mowi natomiast o odcigciu dostawy wody w przypadkach $cisle okreslonych
w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, czyli rowniez w przypadku odcigcia
dostaw wody kiedy odbiorca ustug nie wuiscit naleznosci za pelne dwa okresy
obrachunkowe, nast¢pujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania
zalegtej opfaty.

§ 9 Przedsiebiorstwo moze odciqc¢ dostawe wody jezeli:

1) przytqcze wodociqgowe wykonano niezgodnie z przepisami prawa (...);



2) odbiorca ustug nie uiscil naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody, to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy
pominietych lub celowo uszkodzonych wodomierzach glownych Ilub urzqdzeniach
pomiarowych.

2. Umowa o odprowadzanie Sciekow

- § 10 ust. 113 Rozwiqzanie umowy moze nastqpic¢ tylko w formie pisemnej:

z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie,
- bez zachowania okresu wypowiedzenia”

W razie naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy lub regulaminu Przedsiebiorstwo
moze rozwiqzac umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (...).

§ 5 ust. 6 stanowi, ze Odbiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia
Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomb wodomierza, jego oston, uszkodzenia
wodomierza, jego przemieszczeniu lub kradziezy. W przypadku kradziezy wodomierza lub
wykazania, ze ww. uszkodzenia zawinione zostaly przez Odbiorce ilos¢ pobranych sciekow
ustala sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynaé pelnym przekrojem rury przytqcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

§ 8 mowi natomiast ocenach i stawkach optat.

Natomiast § 7 tej umowy moéwi o przypadkach okre§lonych w art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, kiedy Spotka moze odciaé¢ lub zamknaé przytacze kanalizacyjne.

§ 7 Przedsiebiorstwo moze odciq¢ lub zamknq¢ przylqcze kanalizacyjne, jezeli:
1) przylqcze iinstalacje kanalizacyjnq wykonano niezgodnie z przepisami prawa (...);

2) odbiorca nie uiscil naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;,

3) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa i
zawartej umowie lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia
pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez zawarcia umowy, jak
rowniez przy pominietych Ilub celowo uszkodzonych wodomierzach gtownych lub
urzqdzeniach pomiarowych.

3. Umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow

§ 12 ust. 1 13 Rozwiqzanie umowy moze nastqpic tylko w formie pisemnej:
- z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie,
- bez zachowania okresu wypowiedzenia”

W razie naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy lub regulaminu Przedsigbiorstwo
moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia(...).

§ 6 ust. 6 stanowi, ze Odbiorca zobowiqzany jest do natychmiastowego powiadomienia
Przedsiebiorstwa o stwierdzeniu zerwania plomb wodomierza, jego oston, uszkodzenia
wodomierza, jego przemieszczeniu lub kradziezy. W przypadku kradziezy wodomierza lub



wykazania, ze ww. uszkodzenia zawinione zostaty przez Odbiorce ilos¢ pobranej wody ustala
sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynaé petnym przekrojem rury przylqcza
wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza.

§ 9 mowi natomiast o odcigciu dostawy wody lub zamknigeiu przylaczy kanalizacyjnych w
przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, czyli rowniez w
przypadku odcigcia dostaw wody kiedy odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa
okresy obrachunkowe, nastepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania
zalegtej optaty.

§ 9 moze odciqc¢ dostawe wody lub zamknq¢ przytqcze kanalizacyjne, jezeli:

1) przytacze i instalacje wodociqgowq lub przylqcze i instalacje kanalizacyjnqg wykonano
niezgodnie z przepisami prawa (...);

2) odbiorca nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po dniu
otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zaleglej optaty,

3) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie speinia wymogow okreslonych w przepisach prawa i
zawartej umowie [ub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia
pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekow, to jest
bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach
lub urzqdzeniach pomiarowych.

Wyzej analizowane wzorce umow zostaly wycofane przez Spote z obrotu prawnego z dniem
27 marca 2012 .
Prezes UOKiK potraktowal niewlasciwe odwotania do paragrafu umowy (umowa o
odprowadzanie §ciekow — odwotanie w § 12 do § 8 zamiast 7 umowy), jak roéwniez niepelne,
niedoktadne cytowanie art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w :
— § 12 umowy o dostarczanie wody,
— § 10 umowy o odprowadzanie Sciekow,
— § 12 umowy o dostarczanie wody 1 odprowadzanie §ciekdw
jako oczywiste omyiki pisarskie, ktore ze wzgledu na prawidtowa tres¢ zgodna z art.8 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu :
— w § 9 umowy o dostarczanie wody,
— w § 7umowy o odprowadzanie $ciekéw
— w § 9 umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow
nie powoduja, ze te postanowienia umow naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Na stronie internetowej Spotki
www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowad
zania znajduje si¢ informacja o wysokosci cen i stawek optat wprowadzonych taryfa za
zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $cieckow obowiazujaca W okresie
1 stycznia - 31 grudnia 2012 r. Zamieszczona tam zostata rowniez informacja pogrubiona
czcionka z odnosnikiem gwiazdka ,,*do cen i stawek doliczono podatek od towarow i ustug
VAT, ktory na dzien wejscia w zycie niniejszej taryfy wynosi 8%"

Kilka linijek ponizej podana zostata taryfowa stawka optat za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych (oznaczona odnosnikiem gwiazdka identyczna jak w
wyzej cytowanej informacji o VAT):

e Stawka za przylaczenie do urzadzen wodociagowych 268,07 zt netto, tj. 329,73 zi
brutto*


http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania
http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania

e Stawka za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych 268,07 zl netto, tj. 329,73 zi
brutto*.

Jak wynika z przeliczenia kwoty brutto zastosowana stawka podatku VAT w przypadku tej
optaty wynosi nie 8%, a 23%.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. zostaly przedtozone przez Spotke nowe wzorce umow 0
swiadczenie uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow
(pismo ZGK znak: DR/4062/2012), tj. wzorzec: umowy o dostarczanie wody, umowy 0
odprowadzanie $ciekow, umowy 0 dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, z ktorych
wykreslone zostalo kwestionowane postanowienie 1 zastapione postanowieniem o tresci:
Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. Rozwiqzanie umowy moze nastqpic¢ tylko w
formie pisemnej:

— Za porozumieniem stron,

— z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie.

Umowa moze by¢ rozwiqzana przez odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia Rozwiqzanie przez Odbiorce umowy za wypowiedzeniem, nastepuje poprzez
zlozenie pisemnego oswiadczenia woli w siedzibie przedsiebiorstwa lub przestania takiego
oswiadczenia listem poleconym.

ZGK w nowych wzorcach umoéow wskazala oprocz przypadku uregulowanego wyzej
cytowanym zapisem jedynie na mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez przedsigbiorstwo w
przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. We wzorcach nie
znalazly si¢ rowniez postanowienia potraktowane jako omy#ki pisarskie.

| tak w przypadku wzorca umowy o dostarczanie wody sprawe rozwiazania umowy reguluje
§ 13 o tresci:
Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. Rozwiqzanie umowy moze nastqpic¢ tylko w
formie pisemnej:

— za porozumieniem stron,

— z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie.
Umowa moze by¢ rozwiqzana przez odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia Rozwiqzanie przez Odbiorce umowy za wypowiedzeniem, nastepuje poprzez
zlozenie pisemnego oswiadczenia woli w siedzibie przedsiebiorstwa lub przestania takiego
oswiadczenia listem poleconym.

Przedsiebiorstwo ma prawo wypowiedzie¢c umowe W formie pisemnej z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia tylko z waznych powodow. Za wazne powody, o
ktorych mowa powyzej, uwaza sie majqce istotny wplyw na realizacje umowy nastepujqce
sytuacje:

a) przylacze wodociqgowe wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

b) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

C) jakos¢ wprowadzanych Sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;

d) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody, to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy
celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach lub urzqdzeniach pomiarowych.
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Natomiast § 9 tego wzorca umowy okresla przypadki, kiedy Spotka moze odcia¢ dostawe
wody.

Zapis tego postanowienia brzmi:

1. Przedsiebiorstwo moze odciqc¢ dostawe wody jezeli:
1) przytqcze wodociggowe wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej oplaty;,

3) zostatl stwierdzony nielegalny pobor wody, to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy
celowo uszkodzonych lub pominietych wodomierzach.

2. Przedsiebiorstwo, ktore odcieto dostawe wody z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
jest obowiqzane do rownoczesnego udostepnienia zastepczego punktu poboru wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi i poinformowania o mozliwosciach korzystania z tego
punktu.

3. Przedsiebiorstwo o zamiarze odciecia dostawy wody oraz o miejscach i sposobie
udostepniania zastepczych punktow poboru wody zawiadamia powiatowego inspektora
sanitarnego, burmistrza oraz odbiorce ustug co najmniej na 20 dni przed planowanym
terminem odciecia dostaw wody.

W przypadku wzorca umowy o odprowadzanie $ciekow zamknigcie przylacza
kanalizacyjnego reguluje § 7 stanowiacy, iz:

1. Przedsiebiorstwo moze zamknq¢ przylqcze kanalizacyjne, jezeli:
1) przytqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa,

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;

4) zostato stwierdzone nielegalne odprowadzanie sciekow, to jest bez zawarcia umowy, jak
rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach Ilub urzqdzeniach
pomiarowych.

2.Przedsiebiorstwo o zamiarze zamkniecia przylqcza kanalizacyjnego zawiadamia

powiatowego inspektora sanitarnego, burmistrza oraz odbiorce ustug co najmniej 20 dni
przed planowanym terminem zamkniecia przytqcza kanalizacyjnego.

Rozwigzanie umowy reguluje natomiast § 11 analizowanego wzorca stanowiacy:

Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. Rozwiqzanie umowy moze nastqpic¢ tylko w
formie pisemnej:

— za porozumieniem stron,

— z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie.
Umowa moze by¢ rozwiqzana przez odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego oKresu
wypowiedzenia Rozwiqzanie przez Odbiorce umowy za wypowiedzeniem, nastepuje poprzez
zlozenie pisemnego oswiadczenia woli w siedzibie przedsiebiorstwa lub przestania takiego
oswiadczenia listem poleconym.
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Przedsiebiorstwo ma prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia tylko z waznych powodow. Za wazne powody, o
ktorych mowa powyzej, uwaza sie majqce istotny wplyw na realizacje umowy nastepujqce
sytuacje:

a) przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

b) odbiorca ustug nie uiscil naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

¢) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzqdzenia pomiarowego;

d) zostalo stwierdzone nielegalne odprowadzanie sciekéw, 10 jest bez zawarcia umowy, jak
rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach Ilub urzqdzeniach
pomiarowych.

W przypadku wzorca umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw § 9 reguluje
problem odcigcia dostawy wody lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego.

Zgodnie z tym postanowieniem:
1. Przedsiebiorstwo moze odciqc dostawe wody lub zamknqé przylqcze kanalizacyjne jezeli:

1) przytqcze wodociagowe lub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscil naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej oplaty,

3) jakos¢ wprowadzanych sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego;

4) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekéw, 10 jest
bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych ub pominietych wodomierzach
lub urzqdzeniach pomiarowych.

2. Przedsiebiorstwo, ktore odcieto dostawe wody z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2,
jest obowiqzane do rownoczesnego udostepnienia zastepczego punktu poboru wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi i poinformowania o mozliwosciach korzystania z tego
punktu.

3. Przedsiebiorstwo o zamiarze odciecia dostawy wody Ilub zamkniecia przylacza
kanalizacyjnego oraz o miejscach i sposobie udostepniania zastepczych punktéow poboru
wody zawiadamia powiatowego inspektora sanitarnego, burmistrza oraz odbiorce ustug co
najmniej na 20 dni przed planowanym terminem odciecia dostaw wody Ilub zamkniecia
przytacza kanalizacyjnego.

Natomiast w § 13 wzorca tej umowy uregulowany zostat problem rozwiazania umowy:

Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. Rozwiqzanie umowy moze nastqpic¢ tylko w
formie pisemnej:

— za porozumieniem stron,

— z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie.
Umowa moze by¢ rozwiqzana przez odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia Rozwiqzanie przez Odbiorce umowy za wypowiedzeniem, nastepuje poprzez
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zlozenie pisemnego oswiadczenia woli w siedzibie przedsiebiorstwa lub przestania takiego
oswiadczenia listem poleconym.

Przedsiebiorstwo ma prawo wypowiedzie¢ umowe w formie pisemnej z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia tylko z waznych powodow. Za wazne powody, o
ktorych mowa powyzej, uwaza sie majqce istotny wplyw na realizacje umowy nastepujqce
sytuacje:

a) przylqcze wodociggowe lub przylqcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami
prawa;

b) odbiorca ustug nie uiscil naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujqce po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej oplaty;

¢) jakos¢ wprowadzanych Sciekow nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach prawa lub
stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominiecie urzqdzenia pomiarowego,

d) zostal stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow, 10 jest
bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych albo pominietych wodomierzach
lub urzqdzeniach pomiarowych.

Spotka podpisuje z nowymi odbiorcami umowy wedtug nowego wzorca niezawierajacego juz
kwestionowanego przez Prezesa UOKIK postanowienia i omylek pisarskich. Ponadto ZGK
rozpoczglta proces wymiany uméw zawartych z konsumentami wedlug wzorca
kwestionowanego przez Prezesa UOKIiK na umowy wedtug nowego wzorca.

Termin zakonczenia procesu zmiany uméw, majac na uwadze ilos¢ umdéw pozostajacych do
wymiany 10 700 szt., Spotka okreslita na dzien 30 czerwca 2013 r.

W dniu 12 grudnia 2012 r. Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.
Strona nie skorzystata z mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:
Interes publiczny

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentoéw, podejmowane]
w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentow okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego nie za$ interesu jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — dalej zwany ,,SOKiK”, ktory w wyroku z dnia
27 czerwca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) stwierdzil, ze ,interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 K.p.a.
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Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy o ochronie (...)
winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes
prawny jednostki czy tez grupy’.

Nalezy dodac¢ takze, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn.
akt IIT SK 2/04) stwierdzil, ze naruszenie indywidualnego interesu (w powolanym wyroku —
konsumenta), nie wyklucza dopuszczalno$Sci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do
naruszenia publicznego zbiorowego interesu.

Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07) Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku, ze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce rynkoweyj,
zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.

Uwzgledniajac charakter praktyk opisanych w niniejszej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze w
rozwazanej sprawie ww. przestanka sformutowana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zostata spelniona. Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno —
prawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu nieograniczonego krggu adresatow, w tym
przypadku aktualnych i przysztych odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg |
zbiorowego odprowadzania $ciekow, a ktorym - na gruncie art. 4 ust. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 22" Kodeksu cywilnego (zwanego dalej K.c.) -
przystuguje status konsumenta, tj. osoby fizycznej dokonujacej czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza i zawodowa.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaly
kumulatywnie nastepujace przestanki:
— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

— praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

ZGK odpowiadajac na zarzuty postawione w postanowieniu o wszczgciu postgpowania W
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow zlozyta
zobowiazanie do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom.
Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 28 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a co za tym idzie niezbgdne bedzie jedynie
uprawdopodobnienie, a nie wykazanie, przez Prezesa UOKIK na podstawie okolicznosci
sprawy i innych informacji bedacych podstawa wszczgcia postgpowania, ze Spotka stosuje
praktyki, o ktorych mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Status przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow przez przedsigbiorce
rozumie si¢ miedzy innymi przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) wynika, ze przedsigbiorca jest
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osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktora
we wlasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wigc
podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym 1 majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu
podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Bezprawnosé dziatan

Druga przestanka, jaka nalezy uprawdopodobni¢ w przypadku naruszenia zakazu okre$lonego
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawno$¢
podejmowanych przez przedsigbiorcg zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by
zakwalifikowaé je jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ,,musza by¢ zatem
wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa’”
(tak: Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt 111 SZP 3/06).

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego idobrych obyczajow
(tak: wyrok SOKIK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVl AmA 45/07).

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie
normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy
siggnac do przepisOw innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan
przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem (tak: wyrok SOKIiK z dnia
23 czerwca 2006 r., sygn. akt XVIII AmA 32/05).

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustawodawca wskazat
przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do
nich stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.)
(zwanej dalej K.p.c.), naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Katalog
ten nie jest jednak wyczerpujacy. Ustawodawca postuzyl si¢ tutaj terminem ,,w
szczegOlnosci”, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke okreslona w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktow prawnych. Oproécz praktyk wskazanych
bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow ,.za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow mozna uznac¢ zachowania naruszajqce
przepisy innych ustaw, ktore nakladajq na przedsiebiorce okreslone obowiqzki wzgledem
konsumenta. Zdaniem Sqdu Najwyziszego zachowania takie (...) stanowiq bowiem
jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub
znieksztalceniem praw konsumentow, wplywajqc tym samym na chronionq przez przepis
obowiqzujqcego prawa sfere ich interesow” (tak: Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r., sygn.
akt 111 SZP 3/06).
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Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne,
czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci dziatania
decyduje caloksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego (tak: wyrok SN z dnia
8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001).

Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy), a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Trzecia przestanka, jaka nalezy uprawdopodobni¢ w niniejszej sprawie jest to, iz
kwestionowane zachowania przedsigbiorcy godza w interesy konsumentow oraz, ze
zagrozone sg zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie objasnia znaczenia pojec ,,godzenia w
interesy konsumentow” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentow”. Nalezy przyjac, ze
interesem, ktory podlega ochronie na podstawie art. 24 tej ustawy jest interes prawny,
rozumiany jako okre$lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawceg za godne
ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy, gdy wywotuje
negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow.

Wskazéwki co do tego, jak nalezy pojmowaé zbiorowy interes konsumentéw zawarte sa
w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze nie jest
zbiorowym interesem suma indywidualnych intereséw konsumentéw. W wyroku z dnia
10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07) Sad Najwyzszy wskazal, iz wystarczajace dla
stwierdzenia, Ze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesOw konsumentoéw powinno by¢
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotoéw) wyodrebnionych sposrdéd ogotu konsumentéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. W ww. wyroku Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, iz sformutowanie: ,,nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséow konsumentow”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktdrych interesy
zostaly naruszone nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w
sktad grupy, do ktoérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, iz
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢
zatem interes dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowos$ci. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan
przedsigbiorcy dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentow.
Do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw konieczne jest, zeby dzialanie
przedsigbiorcy bylo skierowane nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatow
wyodrebnionych za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Dziatanie o takim charakterze jest
w stanie wywola¢ niekorzystne nastepstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych
konsumentow, lecz wobec kazdego z cztonkéw danej zbiorowoS$ci. Przy tym zaistnienie
przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio uzaleznione od
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liczby konsumentow, ktorych interesy zostaty rzeczywiscie naruszone wskutek dziatan
przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej
potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw 1 bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy
zostana ponizej oméwione osobno dla kazdego ze stawianych zarzutow.

Ad 1.1 a sentencji decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu pierwszy postawiony Spotce zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, 0 jakiej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ktory nalezy uprawdopodobni¢ dotyczy tego, iz we
wzorcach uméw o $wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow stosowanych w obrocie z konsumentami zamieszczono
postanowienia o nastgpujacej tresci:

Rozwiqzanie umowy moze nastqpic tylko w formie pisemnej:
- z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie,
- bez zachowania okresu wypowiedzenia”

W razie naruszenia przez Odbiorce postanowien umowy lub regulaminu Przedsiebiorstwo
moze rozwiqzac¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,

co moze by¢ niezgodne z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i moze stanowié
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan przedsigbiorcy

Analizujac przestanke bezprawnos$ci kwestionowanego zachowania Spotki nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekow zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze odcia¢ dostawe wody lub zamkna¢ przytacze kanalizacyjne, jezeli:

1. przytacze wodociagowe lub kanalizacyjne wykonano niezgodnie z przepisami prawa;

2. odbiorca ushug nie uiscil naleznosci za pelne dwa okresy obrachunkowe, nast¢pujace po
dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3. jako$¢ odprowadzanych $ciekow nie spetlnia wymogoéw okre§lonych w przepisach prawa
lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego;

4. zostat stwierdzony nielegalny pobdr wody, to jest bez zawarcia umowy, jak roéwniez przy
celowo uszkodzonych albo pominigtych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Formulujac powyzszy przepis ustawodawca nie postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnosci” lub
podobnym. Oznacza to, ze ww. katalog ma charakter zamknigty. Przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne nie moze zaprzesta¢ swiadczenia ustug na rzecz odbiorcow w
innych przypadkach niz okreslone w ustawie. Skoro tylko w wymienionych enumeratywnie
przypadkach przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze odcia¢ wodg lub zamknaé
przylacze kanalizacyjne, to tez tylko w tych samych przypadkach mozna umowg
wypowiedzied.
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Przyczyny wypowiedzenia umowy przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne sa
wigc enumeratywnie wyliczone (tak: Bartosz Rakoczy: Charakterystyka umowy o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow, Radca prawny, 4/2005).

Rozwiazanie umowy oznacza W praktyce zaprzestanie $wiadczenia ustugi dostarczania wody
lub odprowadzania $ciekow.

W ocenie Prezesa UOKIK brzmienie postanowienia umownego, zgodnie z ktorym umowa
moze by¢ rozwiazana przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia w przypadku naruszenia przez Odbiorcg
postanowien umowy lub regulaminu (co skutkuje odcigciem dostawy wody i1 zamknigciem
przytacza kanalizacyjnego) nie znajduje odzwierciedlenia w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu.

Zdarzenia, objete hipotezami powotanego wyzej przepisu obejmuja bowiem $cisle okreslone
sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ odcigcie dostawy wody lub zamknigcie przytacza
kanalizacyjnego i nie odnosza si¢ w sposob ogolny do naruszenia postanowien umowy lub
regulaminu przez odbiorcg. Oznacza to, ze kwestionowane postanowienie umowne moze
statuowaé mozliwo$¢ przekroczenia przez Spotke jej ustawowych kompetencji jako dostawcy
ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych w zakresie mozliwosci wstrzymania §wiadczenia
ustug. Postanowienie to przewiduje bowiem mozliwo$¢ podjecia dziatan powodujacych
odcigcie dostaw wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego w nieokreslonych
sytuacjach, ktore mogly nie zosta¢ objete art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Okolicznos$ci naruszenia postanowien umowy przez konsumenta bez wskazania rodzaju
naruszen sa duzo szersze niz wymienione w sposob enumeratywny w art. 8 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu przestanki pozwalajace na odcigcie dostawy wody i wstrzymanie
odbioru $ciekow. Skoro ustawodawca w tresci ww. przepisu przewidzial okreslone sankcje za
okreslone naruszenia, za niedopuszczalne nalezy uznaé, aby Spotka w tresci umowy okreslata
sankcje o wigkszej wadze za mniejsze naruszenia. Naruszenie postanowien umowy lub
regulaminu wyraza¢ si¢ moze w postaci uchybien, w stosunku do ktorych nieadekwatne sa tak
powazne konsekwencje jak wypowiedzenie umowy 1 wstrzymanie §wiadczenia ustug przez
przedsigbiorstwo  wodociagowo-kanalizacyjne. Pojgcie ,naruszenia przez Odbiorcg
postanowien umowy lub regulaminu” jest pojeciem nieostrym i stwarza dla odbiorcy ustug
ryzyko daleko idacej uznaniowo$ci zachowania Spodiki, ktéra ma swobodg w zakresie
interpretacji tego pojgcia.

Stad w ocenie Prezesa UOKIiK uprawdopodobnione zostato, iz pozbawienie konsumentow
przystugujacej im z mocy ustawy ochrony przed odcigciem dostawy wody lub
odprowadzaniem $ciekoéw, bedacym skutkiem rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia
jej przez przedsigbiorce, poprzez sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
okreslenie we wzorcu umowy przypadku, w ktorym ZGK moze odciaé przytacze
wodociagowe lub kanalizacyjne, $wiadczy Ze Spelniona zostala przestanka bezprawnos$ci
niezbegdna do uprawdopodobnienia, iz doszto do naruszenia przez Spotke
art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

Zachowanie Spotki moze godzi¢ w interesy konsumentow, gdyz stosowanie We wzorcu
umowy kwestionowanej klauzuli pozbawia odbiorcow mozliwosci korzystania z ushugi o
charakterze powszechnym, niezbgdnej dla prawidlowego funkcjonowania kazdego
gospodarstwa domowego, w sytuacji — gdy zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa — nie byliby pozbawieni dostarczania wody i odbierania §ciekow. Dziatanie
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przedsigbiorcy, nie respektujace tej ochrony nalezy uzna¢ za godzace w interesy
konsumentow, gdyz wywoluje negatywne skutki w sferze praw konsumentow.

W przypadku analizowanego zarzutu zakwestionowane zachowanie Spotki dotyczy
zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz skierowane jest do szerokiego ich kregu. Stosowane
praktyki wymierzone sa bowiem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych
przez ZGK ushug, z ktorymi zawarto umowy o $wiadczenie ushug zbiorowego zaopatrzenia w
wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na podstawie wzorcéw zakwestionowanych w
toku niniejszego postgpowania, jak réwniez w jej potencjalnych kontrahentow.
Zakwestionowane zachowania podejmowane sa w sposob powtarzalny i powszechny, co
wynika z samej natury wzorcow umowy, jakimi postugiwala si¢ Spotka w obrocie
gospodarczym. Sa one skierowane do szerokiego kregu odbiorcéw, co z zalozenia oznacza, iz
dziatanie przedsigbiorcy jest ustalone, jednakowe i powtarzalne we wszystkich przypadkach,
gdy dany wzoér umowy znajduje zastosowanie. Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowej
sprawie interesu publicznego, przez ktoéry nalezy rozumie¢ prawo wszystkich odbiorcow
przedsigbiorstwa (konsumentéw) do korzystania z jego ustug, ktérego to prawa moga zostac
pozbawieni wyltacznie na podstawie przepisow prawa.

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, iz ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania §cickow sa ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej. Z
uwagi na swoj charakter ustugi te sa niezbedne do prawidtowego funkcjonowania wszystkich
gospodarstw  domowych. Dostgp do wody to podstawowa zyciowa potrzeba kazdego
cztowieka (tak: wyrok SOKIK z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt XVII AmA 78/07). To
dodatkowo przesadza o uznaniu za uprawdopodobnione, ze kwestionowane przez Prezesa
UOKIK zachowania dotycza ogdtu konsumentow jako zbiorowosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostato, ze praktyka
stosowana przez ZGK, o ktorej mowa w pkt 1.1a sentencji niniejszej decyzji stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1.1 a sentencji niniejszej decyzji.

Ad 1.1 b sentencji decyzji

Drugi zarzut postawiony Spoélce, ktory nalezy uprawdopodobni¢ dotyczy doliczania w
przypadku stawki optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i stawki optaty za
przytaczenie do urzadzen kanalizacyjnych, tj. optat wprowadzonych taryfa za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow stawki podatku od towarow i ustug
w wysokosci 23%, co moze by¢ niezgodne z art. 41 ust. 2 ustawy o0 VAT, w zwiazku z art.
146a pkt 2 i poz. 140,141 i 142 zatacznika nr 3 do tej ustawy i moze stanowi¢ naruszenie
art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Bezprawnos¢ dzialan przedsi¢biorcy

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Poprzez bezprawne dzialanie nalezy rozumie¢ migedzy innymi dzialanie
sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym oraz zasadami wspoizycia
spotecznego 1 dobrymi obyczajami. Jako ,bezprawne” nalezy kwalifikowa¢ zachowania
sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w
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stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja
karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami
administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione
przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub
prawie administracyjnym. ,,Bezprawnos¢ jest takq cechq dzialania, ktora polega na jego
sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotZycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a
nawet Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy
ustalenie, zZe okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.” (vide: ,, Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, pod redakcja J. Szwaji, CH BECK, 2000,
s.117 —118).

Analizujac zarzut bezprawnosci dziatan Spotki w przypadku ww. praktyki nalezy odwota¢ si¢
do pojecia ,.ceny”, ktore zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawq o
cenach”, w $wietle, ktorego cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora
kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. W cenie powinien by¢
uwzgledniony podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow i
ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Cena podawana lub uwidaczniana przez przedsigbiorcg (sprzedawce), powinna by¢ cena
brutto, tj. cena zawierajaca podatek od towardéw i ustug, ktory stanowi jeden z elementow
sktadowych ceny.

W przypadku analizowanych cen, tj. stawki optaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych 1 stawki oplaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych winien by¢
uwzgledniony podatek od towarow i ustlug wedlug stawki okreslonej w ustawie o VAT.
Przepisy regulujace ta kwestig to:
— art. 41 ust. 2 ww. ustawy - dla towaréw i ustug, wymienionych w zataczniku nr 3 do
ustawy, stawka podatku wynosi 8 %.
- art. 146 a w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., stawka
podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, oraz w tytule zatacznika nr 3 do ustawy,
wynosi 8%;

- pozycja 140 zatacznika nr 3 - ustugi zwiazane z uzdatnianiem i dostarczaniem wody
za posrednictwem sieci wodociaggowych;

- pozycja 141 zalacznika nr 3 - ustugi zwiazane z handlem woda dostarczana za
posrednictwem sieci wodociagowych;

- pozycja 142 zatacznika nr 3 Ustugi zwiazane z odprowadzaniem i1 oczyszczaniem
sciekow

Ponadto stosownie do § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz.U. Nrl127 poz.886) zwanego dalej rozporzqdzeniem taryfowym - ,stawke oplaty za
przytaczenie do wurzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylacza
wybudowanego przez odbiorce ustug; do stawki optaty dolicza si¢ podatek, o ktérym mowa w
§ 2 pkt 9”.
Powotany § 2 pkt 9 rozporzqdzenia taryfowego stanowi, ze ,,cena za dostarczona wodg -
wielko$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora odbiorca ustug jest obowiazany zaptaci¢
przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu za 1 m® dostarczonej wody; do ceny dolicza
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si¢ podatek od towarow i ustug, w wysokosci okreslonej odrgbnymi przepisami”, tj. wyzej
cytowanymi przepisami ustawy o VAT.

Positkowo w tej kwestii mozna odwota¢ si¢ do interpretacji indywidualnej wydanej z
upowaznienia Ministra Finansow przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
(http://interpretacja-podatkowa.pl/interpretacja/pokaz/1-_podatek-od-towarow-i-uslug-
podatek-akc...) dotyczacej stawki podatku VAT za ustuge przylaczenia do urzadzen
wodociagowych/kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, wynikajacych z
kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug
(optata zawarta w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego
odprowadzania $ciekow), w ktorej czytamy, ze ustuga ta jest koncowym elementem budowy
przytacza wodociagowego 1 kanalizacyjnego, ktéra nastgpnie skutkuje zawarciem umowy o
$wiadczenie uslug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, i podlega ona
opodatkowaniu preferencyjna stawka podatku VAT — 8%.

Jak ustalono natomiast Spotka, w przypadku stawki optaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych 1 stawki oplaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych, doliczata
podatek VAT w wysokos$ci 23%.

Takie dziatanie ZGK — w ocenie Prezesa UOKIiK — jest dziataniem bezprawnym w zwiazku z
naruszeniem przepiséw ustawy 0 VAT, jak i1 posrednio przepisoOw rozporzqdzenia taryfowego.
Konsument nie musi posiada¢ wiedzy o wysokos$ci obowiazujacej Spotke stawki podatku.
Nalezy zwroci¢é uwage, iz stawka optaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i
stawka optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych sa wprowadzane taryfa dla
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow. Zasady okreslania tej
oplaty zostaty zdefiniowane w § 5 pkt 7 i § 2 pkt 9 rozporzaqdzenia taryfowego, ktore to
przepisy moéwia o doliczaniu stawki podatku VAT w wysokosci okreslonej odrgbnymi
przepisami.

Uiszczenie analizowanych optat, a w konsekwencji przeprowadzenie prob technicznych
przylaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych jest etapem bezposrednio poprzedzajacym
podpisanie umowy o $wiadczenie uslug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow. Tak wigc jest warunkiem koniecznym do spetnienia przez
konsumenta, ktory chce zosta¢ odbiorca ustug zbiorowego =zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania §ciekow.

Dodatkowo jedynym wykonawca, ktoremu moze zosta¢ zlecone wykonania tych ustug na
terenie gminy Wieliczka jest ZGK. Konsument zatem nie ma mozliwosci wyboru innego
wykonawcy, jak rowniez porownania stawek podatku VAT stosowanych za taka ustugg przez
innego przedsigbiorcg.

Konsument zatem w analizowanej sprawie jest zdany na rzetelnos¢ jedynego sprzedawcy, a
ten obcigzana g0 cena zawierajaca niezgodna z przepisami prawa stawka podatku VAT.
Stawka ta jest wyzsza od stawki okreslonej w przepisach o 15% 1 powoduje, ze automatycznie
cena brutto ptacona przez konsumenta jest wyzsza o 15% w stosunku do ceny brutto jaka
winien zaptaci¢ ten konsument w przypadku naliczenia przez Spotke wiasciwej stawki VAT.
Poniewaz konsument uiszcza sprzedawcy, czyli ZGK, ceng brutto i nie ma mozliwosci
odliczenia podatku naliczonego VAT de facto ptaci ceng nieuczciwie ustalona, niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami ustawy 0 VAT 1 rozporzqdzenia taryfowego, czyli zawyzona o
15%.

W przypadku analizowanego zarzutu bezprawnego dziatania Spotki naruszony zostat interes
prawny konsumentow okreslony normami prawnymi zawartymi art. 41 ust. 2, w zwiazku z
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art. 146a pkt 2 i poz. 140,141 1 142 zatacznika nr 3 ustawy o VAT oraz w § 5 pkt 7
rozporzqdzenia taryfowego.

Stad w ocenie Prezesa UOKIiK uprawdopodobnione zostato, iz dziatania Spotki - niezgodnie z
przepisami art. 41 ust. 2, w zwiazku z art. 146 a pkt 2 i poz. 140, 141 i 142 zatacznika nr 3
ustawy o VAT, a w konsekwencji z przepisami § 5 pkt 7 rozporzqdzenia taryfowego,
naruszajace dobre obyczaje - spelniaja przestanke bezprawnosci niezbedna do
uprawdopodobnienia, iz doszlo do naruszenia przez Spotkg art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Oceniane w przypadku niniejszego zarzutu dziatania ZGK odnosza si¢ do wszystkich
aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) klientow Spotki, ktérzy zmuszeni byli/beda - chcac
zosta¢ odbiorcami ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego odprowadzania
Sciekoéw - do uiszczenia stawki oplaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i stawki
optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych — a zatem dziatania dotycza zbiorowych
interesOw konsumentow.

W analizowanej sprawie, w zwiazku z niezgodnymi z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego dziataniami Spotki, zostaly naruszone interesy konsumentow — zwlaszcza
ekonomiczne — poniewaz konsument byt zmuszony do ponoszenia optat zawyzonych o 15%
w stosunku do optat jakie zostalyby ustalone zgodnie z przepisami prawa.

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga, iz ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode
I zbiorowego odprowadzania $ciekéw sa ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej. Z
uwagi na swoj charakter ustugi te sa niezbedne do prawidtowego funkcjonowania wszystkich
gospodarstw domowych. Dostep do wody - ktéory moze nastapi¢ dopiero po uiszczeniu
analizowanych optat - to podstawowa zyciowa potrzeba kazdego czlowicka (tak: wyrok
SOKIK z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt XVII AmA 78/07). To dodatkowo przesadza o
uznaniu, ze kwestionowane przez Prezesa UOKiK zachowania dotycza ogétu konsumentow
jako zbiorowosci.

Ponadto analizowane dziatania Spotki - rowniez ze wzgledu na fakt, iz dotyczyly optat
ujetych w taryfie dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
- podejmowane byly w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku
do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w skiad grupy przysztych odbiorcow ustug.
Potencjalnie ofiara takiego zachowania mogt by¢ kazdy konsument, ktory wystapit do Spotki
o podlaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uprawdopodobnione zostalo, ze praktyka
stosowana przez ZGK, o ktorej mowa w pkt I.1b sentencji niniejszej decyzji stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1.1.b sentencji niniejszej decyzji.
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Zobowiqzanie przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 28 ust. I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentOw zostanie
uprawdopodobnione, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a
przedsigbiorca zobowiaze si¢ do podjecia okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji natozy¢ obowiazek wykonania tych
zobowiazan.

W toku przeprowadzonego postepowania ZGK przedstawita zobowiazanie do podjecia
okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom interesdw konsumentow.

Zgodnie z zobowiazaniem Spotka wprowadzita nowe wzorce uméw o $wiadczenie ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania $ciekoOw niezawierajace
kwestionowanego przez Prezesa UOKIK postanowienia wskazanego w pkt 1.1 a niniejszej
decyzji i zastapita go postanowieniem o tresci:

Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony. Rozwiqzanie umowy moze nastqpic¢
tylko w formie pisemnej:

— za porozumieniem stron,
— z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego w umowie.

Umowa moze by¢ rozwiqzana przez odbiorce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia Rozwiqzanie przez Odbiorce umowy za wypowiedzeniem, nastepuje
poprzez zlozenie pisemnego oswiadczenia woli w siedzibie przedsiebiorstwa Ilub
przestania takiego oswiadczenia listem poleconym.

ZGK w nowych wzorcach umow wskazala oprocz przypadku uregulowanego wyzej
cytowanym zapisem jedynie na mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez przedsigbiorstwo w
przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Szczegdtowo postanowienia nowych wzorcow uméw o dostarczanie wody, odprowadzanie
sciekow, dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw przedstawione zostaty w czesci decyzji
opisujacej stan faktyczny sprawy.

Spotka rozpoczeta ponadto akcje wymiany umoéw, w ramach ktorej przedktada do podpisania
wszystkim konsumentom, z ktérymi podpisane byly umowy zawierajace kwestionowane
postanowienie nowych umow.

Spotka zobowiazata si¢ rowniez do wprowadzenia w nowej taryfie, ktora wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2013 r. stawki podatku VAT w przypadku stawki optaty za przylaczenie do
urzadzen wodociagowych 1 stawki optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych w
wysokosci 8%, tj. w wysokos$ci zgodnej z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, w zwiazku z art. 146a
pkt 21 poz. 140, 141 i 142 zalacznika nr 3 do tej ustawy.

W odniesieniu do naruszen uprawdopodobnionych w niniejszej decyzji Spotka podjgta
dzialania zmierzajace do zapobiezenia tym naruszeniom oraz zlozyla zobowiazanie do ich
pelnego zrealizowania. Przygotowala nowe wzorce umoéw w sposob uwzgledniajacy
zastrzezenia zgloszone przez Prezesa UOKIK oraz poprawita w tych wzorcach istnicjace
niescistosci, ktore zawieraty wczesniej stosowane wzorce. Ponadto ZGK z nowymi odbiorcami
podpisuje umowy wedtug nowego wzorca. Wycofuje rowniez systematycznie z obiegu umowy
zawierajace kwestionowane postanowienie i zastgpuje je nowymi umowami.
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Spotka zadeklarowata dokonanie zmiany wszystkich dotychczas obowiazujacych uméow w celu
dostosowania ich do zmienionych wzorcow, poprzez dorgczenie wszystkim odbiorcom ustug
informacji 0 zmianie wzorca umownego w okresie do dnia 30 czerwca 2013 r.

W przypadku drugiego naruszenia Spotka z dniem 1 stycznia 2013 r. zobowiazata sig
wprowadzi¢ nowa taryfg, w ktorej do stawki optaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych 1 stawki oplaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych doliczony
zostanie podatek VAT w wysokosci 8%.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekla, jak w pkt 1.2 decyzji.

Ad Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w decyzji, o ktorej
mowa w ust. 1, Prezes UOKiK moze okresli¢ termin wykonania zobowiazania.
Okreslajac w niniejszej sprawie terminy Wykonania poszczegdlnych zobowiazan, tj.:

a) dot. pkt 1.2 a i b sentencji niniejszej decyzji do dnia 30 czerwca 2013 r.;
b) dot. pkt 1.2 ¢ sentencji niniejszej decyzji do dnia 1 stycznia 2013 r.

Prezes UOKiK uwzglednit nie tylko okres wykonania zobowiazania wskazany przez ZGK,
lecz rowniez wziat pod uwage:
— ilo$¢ konsumentoéw, ktorym maja by¢ przedlozone do podpisania nowe umowy w
zamian za umowy, Ktore zawieraja postanowienie kwestionowane przez Prezesa
UOKIK 1 niescistosci — 10 700 szt.;

— przepis art. 20 ust. 1 wustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu stanowiacy, ze
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne okresla taryfe na 1 rok;

Uwzgledniajac powyzsze, orzeczono jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ad 111 sentencji decyzji

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, W decyzji, o jakiej
mowa w ust. 1, Prezes UOKiK naklada na przedsigbiorc¢ obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Spotka zobowiazana zostata do ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetych
zobowigzan natozonych w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji:

a) w przypadku zobowiazan, o ktorych mowa w pkt 1.2 a i b sentencji niniejszej decyzji
do dnia 31 lipca 2013 r.

b) w przypadku zobowiazania, o ktorym mowa w pkt 1.2 ¢ sentencji niniejszej decyzji do
dnia 31 stycznia 2013 r.

przy czym sprawozdanie powinno zawiera¢ w szczegolnosci:

1.w przypadku zobowiazan, o ktérych mowa pkt 1.2 a i b sentencji niniejszej decyzji

a) informacje dotyczace liczby konsumentoéw, z ktérymi zawarto nowe umowy w
miejsce umow zawierajacych kwestionowane postanowienia,
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b) kopie 5 przyktadowych uméw o $§wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow zawartych z konsumentami w okresie od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do dnia sporzadzenia sprawozdania;

2. w przypadku zobowiazania, o ktorym pkt 1.2 ¢ sentencji niniejszej decyzji wniosek
0 zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekOw oraz taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow,
ktora wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I11 sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV sentencji decyzji

Wszczynajac postgpowanie antymonopolowe Prezes UOKIK w pkt 3 postanowienia
0 wszczgeiu postgpowania postawil ZGK zarzut stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, polegajacych na bezprawnym dziataniu przedsigbiorcy w zwiazku z
naruszaniem obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
poprzez zamieszczenie na swojej stronie internetowej
www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania
informacji, iz do cen i stawek doliczono podatek od towarow i1 ustug VAT, ktory na dzien
wejscia w zycie taryfy wynosi 8%, w przypadku kiedy nizej okreslona na tej stronie stawka
optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowych i1 stawka oplaty za przylaczenie do
urzadzen kanalizacyjnych obciazona zostala niezgodnie z przepisami art. 41 ust. 2 ustawy o
VAT, w zwiazku z poz. 140, 141 1 142 zalacznika nr 3 do tej ustawy - stawka VAT w
wysokosci 23%, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

Réwnoczesnie w pkt 2 tego postanowienia Prezes UOKIK postawit Spoltce zarzut stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z bezprawnym dziataniem
polegajacym na stosowaniu w przypadku stawki optaty za przylaczenie do urzadzen
wodociagowych 1 stawki optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych
wprowadzonych taryfa za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow
stawki podatku od towaréw 1 ustug w wysokosci 23%, w przypadku kiedy ustuga ta zgodnie z
przepisami art. 41 ust. 2 ustawy o VAT , w zwiazku z art. 146a pkt 2 i poz. 140, 141 i 142
zatacznika nr 3 do tej ustawy, winna by¢ opodatkowane podatkiem od towardéw 1 ustug w
nizszej wysokosci, tj. 8% - co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;,

Prezes UOKIiK uznat, iz w niniejszej sprawie uprawdopodobnienie bezprawnych dziatan ZGK
w zwiazku z doliczaniem do stawki optaty za przylaczenie do urzadzen wodociagowych
1 stawki optaty za przylaczenie do urzadzen kanalizacyjnych podatku VAT w wysokosci 23%,
tj. stawki niezgodnej z przepisami ustawy o VAT i rozporzaqdzenia taryfowego powoduje, ze
zarzut postawiony w pkt 3 postanowienia o Wwszczgciu postgpowania staje  si¢
bezprzedmiotowy. Osiagnigcie celow postgpowania wskazanych w pkt 3 postanowienia o
wszczeciu postgpowania staje si¢ nieaktualne w zwiazku z dzialaniami, jakie podjeta sig
poczyni¢ Spotka w celu zaniechania zarzucanej w pkt 2 praktyki. Spotka naliczajac w nowej
taryfie do analizowanych stawek optat 8% podatek VAT spowoduje automatycznie, ze
informacja zawarta na stronie internetowej do cen i stawek doliczono podatek od towarow i
ustug VAT, ktory na dzien wejscia w Zycie niniejszej taryfy wynosi 8% stanie si¢ informacja
rzetelna, prawdziwa i petna.


http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania%20informacji
http://www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadzania%20informacji
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Zgodnie z art. 105 kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie z powodu bezprzedmiotowos$ci jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem organu
administracji.

Przestanka umorzenia postgpowania jest brak jakiegokolwiek z elementéw strony
podmiotowej lub przedmiotowej postgpowania.

Z bezprzedmiotowos$cia postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposodb oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996/2/80).

Przepis art. 105 kodeksu postgpowania administracyjnego ktadzie akcent nie na przeszkodg w
prowadzeniu postgpowania, lecz na bezprzedmiotowos¢, czyli brak przedmiotu postgpowania
administracyjnego. Poglady na istot¢ umorzenia post¢gpowania administracyjnego sa zatem
uwarunkowane  przez  stanowisko  wobec  samego  przedmiotu  post¢gpowania
administracyjnego. W pi$miennictwie na ogdét przyjmuje si¢, ze przedmiotem ogodlnego
postepowania administracyjnego jest sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1
kodeksu postepowania administracyjnego. Prowadzi to do wniosku, ze postgpowanie
administracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktora miata by¢ zatatwiona w drodze
decyzji, albo nie miata charakteru sprawy administracyjnej jeszcze przed data wszczgcia
postgpowania, albo utracita charakter sprawy administracyjnej w toku postgpowania
administracyjnego (tak: A. Wrobel ,,Komentarz aktualizowany do art.105 Kodeksu
postepowania administracyjnego” LEX).

Umorzenie postgpowania okreslane jest jako jego zastdj trwaly 1 ostateczny, "srodek
ostateczny, niweczqcy dotychczasowe wyniki postepowania”, “stosowany tam tylko, gdzie
osiqgniecie celow procesu staje sie nieaktualne" (M. Waligorski, Polskie prawo procesowe...,
S. 247-248).

Na podstawie art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu wydaje
decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i1 nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 tej
ustawy. W decyzji takiej Prezes UOKIiK moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu.

Zaniechanie naruszenia w zakresie drugiego z zarzutow stawianych stronie niweczy
bezprawno$¢ z zakresie zarzutu stosowania przez ZGK praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji poprzez zamieszczenie na swojej stronie internetowej
www.zgk.wioeliczka.eu/pl/20025/0/cennik_zbiorowego_zaopatrzenia_w_wode_i_odprowadz
ania - informacji, iz do cen i stawek optat okreslonych w taryfie doliczono podatek od
towarow 1 ustug VAT, ktéry na dzien wejscia w zycie taryfy wynosi 8%, w przypadku kiedy
okreslona na tej stronie stawka oplaty za przytaczenie do urzadzen wodociagowych i1 stawka
oplaty za przytaczenie do urzadzen kanalizacyjnych obciazona zostala niezgodnie z
przepisami art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, w zwiazku z poz. 140, 141 i 142 zalacznika nr 3 do
tej ustawy - stawka VAT w wysokosci 23%.

W zwiazku z powyzszym niemozliwe byto wydanie w przypadku analizowanego zarzutu
decyzji na podstawie art. 26 lub 28 ww. ustawy.

Dlatego tez postgpowanie - w zakresie okreslonym w pkt IV sentencji decyzji - jako
bezprzedmiotowe nalezalo umorzy¢, na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, W
swietle ktorego w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem
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Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84.

Z powyizszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1V sentencji decyzji.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479% § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, 31 - 011 Krakow,
Plac Szczepanski 5.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Wieliczce sp. z 0.0.

ul. J. Jedynaka 30

32-020 Wieliczka

2.a/aRKR



