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RPZ- 61/26/13/KO

Poznan, dnia 27 wrzes$nia 2013 r.

DECYZJA Nr RPZ 26/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pdzn.zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z
urzedu wobec Eco-Vital Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Poznaniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw;

I. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
zamieszczanie przez Eco-Vital Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Poznaniu we wzorcu umowy
postanowien, wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z
1964 r. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.), o tredci:

a. W prypadku oponienia w zaplacie ceny lub jej czesci Spriedawea powiadomi telefonicznie Inb
listem poleconym Kupujacego o powstate) zaleglosci. Kosgt ryezattowy powiadomienia telefonicznego
wynosi 10,00 3t za kasgda preprowadzong rogmowe, natomiast kost wysytki korespondencyi wynosi
15,00 2t za kazdy wystany list. Koszty powiadomieri telefonicznych i listownych nie mogaq prekrocgyé
tacznie 150,00 . Kupujacy wyraza 3g0de na obciqgenie go kosztami powiadomien.”,

b. ,Kupujacy zawiadomi Sprzedawce o mianie nazwiska, adresu amieszkania, miejsca pracy pod
rygorem odpowiedzialnosci za powstalq sgkode. Pisma nieodebrane 3 powodn miany adresn beg
powiadomienia Sprzedawcy bedq pogostawione w aktach Sprzedawey ze skutkien dorecgenia’”,

. ,Sadem wlasciwym i miefscem rozgstriygania wszelkich sporow prawnych, ktire mogq aistnied w
wiqkn 3 umowa, jest Sqd siedziby Spredawey”

d. ,,Gwaranga nie obejmuje mian lub pogorsgenia si¢ wlasciwosci towarn powstalych wskutek
normalnego ugycia”



II.

III.

IV.

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania w odniesieniu do postanowien
wymienionych w punktach od a) do c¢) z dniem 1 listopada 2012 r., a w odniesieniu
do postanowienia wymienionego w punkcie d) z dniem 15 sierpnia 2013 r.;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nieinformowanie przez Eco-Vital Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Poznaniu konsumentéw o
terminie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz
niewr¢czanie konsumentom wzoru oswiadczenia o odstapieniu od ww. umowy, co
narusza przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 1., poz. 1225)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 grudnia 2012 r. w zakresie
nieinformowania konsumentéw o terminie do odstgpienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsi¢biorstwa i z dniem 15 maja 2013 r. w zakresie niewreczania
konsumentom o$wiadczenia o odstapieniu od umowy;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, utrudnianie
przez Bco-Vital Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Poznaniu konsumentom realizacji
uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa poprzez
zastrzeganie we wzorcu umowy sprzedazy obowiazku jednoczesnej zaplaty
zryczaltowanej oplaty w wysokosci 500 zt w przypadku odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsi¢biorstwa, co narusza przepis art. 2 ust. 2 ww. ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez

produkt niebezpieczny
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 6 listopada 2012 r.;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zamieszczenie przez Bco-Vital Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Poznaniu we wzorcu umowy
postanowienia o tresci: ,,Sprzedawca odpowie na reklamacie, w terminie 14 dni od daty dostarczenia
towarn. Termin ten moze ostaé wydtugony do 21 dni w prypadkn, gdy konieczne jest podjecie
cgynnosei wyjasniajaeych pryexyny powstania wady.”, co narusza przepis art. 8 ust. 3 w zw. z art.
11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckie;
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1176 z p6zn.zm.)

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15 sierpnia 2013 r.;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, utrudnianie
przez Bco-Vital Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Poznaniu konsumentom realizacji
uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa poprzez

stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,,W prypadku zmwrotu o



ktorym mowa w § 11 wust. 16 lub § III wust. 5, klient 0bowiqzany jest osobiscie dostarcyé towar do
siedziby firmy na kosgt wlasny.”, co narusza przepisy art. 2 ust. 113 w zw. z art. 17 ustawy z
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 6 listopada 2012 r.;

VI.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
naktada si¢ na Eco-Vital Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci
17.860 zl (stownie: siedemnascie tysiecy osiemset sze$cdziesiat zi), platna do budzetu
panstwa;

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna w wysokosci
06.975 z1 (stownie: szes¢dziesiat sze$¢ tysiecy dziewiecset siedemdziesiat piec zt), platng
do budzetu panstwa;

3. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci
06.975 z1 (stownie: szes¢dziesiat sze$¢ tysiecy dziewigcset siedemdziesiat pigc zt), platng

do budzetu panstwa;

4. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci
22.325 zt (stownie: dwadzieScia dwa tysigce trzysta dwadzieScia pi¢é zI), platna do
budzetu panstwa;

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci
22.325 zt (stownie: dwadzieScia dwa tysigce trzysta dwadzieScia pie¢ zlI), platna do
budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Delegatura UOKIK w Poznaniu wszczela
postegpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w przypadku dziatan Eco-Vital
Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w Poznaniu (dalej: Przedsigbiorca, Spoétka) nastapito naruszenie
przepisow ustawy, uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzono kontrole wzorcéw umow
stosowanych przez Przedsigbiorce. Przeanalizowano takze tre§¢ indywidualnych skarg
konsumentow i zawiadomien, ktére w toku postgpowania wyjasniajacego wplynely do Prezesa
UOKIK. Zapoznano si¢ takze z trescig pisemnych oswiadczenn o odstapieniu od umowy
ztozonych Przedsigbiorcy w okresie od 01 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.

Analiza materialéw zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
data podstawe do wszczecia postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow okreslonych wr



1. art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
stosowaniu we wzorcach umoéw sprzedazy postanowien, wpisanych do rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
kpc o tresci:

a. W prypadkn opiinienia w aplacie ceny lub jegj czesci Spredawca powiadomi telefonicznie lnb
listem poleconym Kupujacego o powstate zaleglosci. Koszt ryezattowy powiadomienia telefonicznego
wynosi 10,00 21 2a kagda przeprowadzona rozmowe, natomiast koszt wysytki korespondencii wynosi
15,00 3t 2a kazdy wystany list. Kosgty powiadomieri telefonicznych i listownych nie mogq priekrocgyé
tacznie 150,00 1. Kupujacy wyraza gode na obciqgenie go kosztami powiadomien.”,

b. |, Gwaranga nie obemuje mian Iub pogorszenia si¢ wlasciwosci towarn powstalych wskutek
normalnego zugycia’,

c. Kupujacy zawiadomi Spredawce o gmianie nazwiska, adresu amiesgfeania, miejsca pracy pod
rygorem odpowiedzialnosci ga powstalq sgkode. Pisma nieodebrane 3 powodu Zymiany adresu bex
powiadomienia Sprzedawcy bedq pogostawione w aktach Spredawey ze skutkienm dorecgenia’,

d. ,Sadem wlasciwym i miejscem rogstryygania wszelkich spordw prawnych, ktore moga Zaistnied w
wiqkn 3 umowaq, jest Sqd siedziby Spredawey”,

2. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
nieinformowaniu konsumentéw o terminie do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsi¢gbiorstwa oraz niewrgczaniu konsumentom wzoru oswiadczenia o
odstapieniu od ww. umowy, co moglo naruszac przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnodci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,

3. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa poprzez zastrzeganie we wzorcu umowy sprzedazy obowigzku
jednoczesnej zaplaty zryczaltowanej oplaty w wysokosci 500 zt w przypadku odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, co moglo naruszac przepis art. 2 ust.
2 ww. ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,

4. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
zamieszczaniu we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,,Spryedawea odpowie na
reklamacje, w terminie 14 dni od daty dostarczenia towaru. Termin ten mose ostaé wydinzony do 21
dni w prypadku, gdy konieczne jest podjecie cxynnosci wyjasniajacych pryyegyny powstania wady.”, co
moglo naruszaé przepis art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,

5. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na
utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa poprzez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy
postanowienia o tresci: ,,W pryypadku wrotu o ktirym mowa w § 11 wust. 16 lub § I wust. 5,
klient gobowiqzany jest osobiscie dostarcgyc towar do siedziby firmy na koszt wlasny.” (Postanowienie
§ IV wust. 3 wzorca umowy sprzedazy, stanowiacego zalacznik nr 1 do pisma
Przedsigbiorcy z dnia 8 lutego 2013 r.), co moglo naruszaé przepisy art. 2 ust. 113 w zw.
z art. 17 ustawy z o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Przedsi¢biorca zawiadomiony o wszczeciu ww. postgpowania, pismem z dnia 15 maja
2013 r. ustosunkowal si¢ do przedstawionych zarzutéw i podnidst, ze stosuje ,,od dluzszego



czasu” wzOr umowy, ktéry - w jego ocenie - nie zawiera niedozwolonych postanowien
umownych. Do powyzszego pisma Przedsicbiorca zalaczyl wzér umowy wraz ze wzorem
oswiadczenia o odstapieniu od umowy. W zalaczonym wzorze umowy, sposrod klauzul, ktérych
stosowanie bylo przedmiotem postawionych Przedsi¢biorcy zarzutdw, znalazly si¢ postanowienia
o tresci: ,Gwaranga nie obejmuje mian lnb pogorszenia sig wilasciwosci towaru powstalych wskutek normalnego
gugycia’, oraz ,,Spriedawca odpowie na reklamacge, w terminie 14 dni od daty dostarczenia towaru. Termin ten
moze ostal wydtugony do 21 dni w pryypadkn, gdy koniecine jest podjecie cgynnosci wyjasniajacych pryezyny
powstania wady.”. Spétka nie wskazata dokladnej daty, od ktérej stosuje wzér umowy w postaci,
takiej jak zalaczona do pisma z dnia 15 maja 2013 r. 1 od kiedy wrecza konsumentom wzor
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Przedsi¢biorca podkreslit ponadto, ze zalatwia spory polubownie z uwzglednieniem
dobra konsumenta 1 zasad wspolzycia spolecznego.

Przedsi¢biorca do swojego pisma z dnia 21 sierpnia 2013 r. zalaczyl kopie 10 umoéw, z
ktérych najwczesdniejsza zawarta zostata dnia 15 sierpnia 2013 r. W umowach tych nie znajduja si¢
juz postanowienia o tresci: ,,Gwaranga nie obejmuje mian lub pogorszenia si¢ wlasciwos towarn
powstalych wskutek normalnego uzycia” 1 ,,Sprzedawca odpowie na reklamacde, w terminie 14 dni od daty
dostarczenia towarn. Termin ten moze ostal wydtugony do 21 dni w prypadku, gdy koniecgne jest podjecie
cgynnosei wyjasniajacych pryyegyny powstania wady.” .

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 267), pismem z dnia
12.09.2013 r. Przedsigbiorca zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem
dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw i dowodéw zgromadzonych w
aktach sprawy. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, pismem z dnia 20.09.2013r. Spotka
poinformowala m.in., ze usungla z wzorca umownego niedozwolone postanowienia umowne i
od poczatku jej istnienia ,,wobec Ronsumentiw nie wyciqgnigto Zadnych negatywnych konsekwenci
spowodowanych  stosowaniem (...) zapisow umownych nchodzacych za niedozmwolone’. Spotka wskazala
réwniez, ze sprawy konsumentow, ktorzy zwrocili si¢ do Prezesa Urzedu z wnioskiem o podjecie
dzialan zostaly indywidualnie rozpatrzone i polubownie zakornczone.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka  prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsicbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 0000383274. Gléwny przedmiot
dziatalno$ci Przedsigbiorcy stanowi sprzedaz towaréw poza lokalem przedsigbiorstwa na terenie
calego kraju w specjalnie w tym celu najmowanych pomieszczeniach lub podczas spotkan
indywidualnych z osobami, ktére wyrazily na to zgode podczas rozmowy telefonicznej.
Sprzedawane towary stanowiaq: wyroby welniane, naczynia, produkty z gamy rezonatoréw oraz
maty masujace. Przedsiebiorca prowadzi takze dzialalno$é w zakresie sprzedazy w lokalu swojego
przedsigbiorstwa.

W 2011 roku Przedsigbiorca zawarl [usunieto] umoéw sprzedazy (dowdd: pismo
Przedsi¢biorcy z dnia 7 maja 2012 r. — karty 5-8 akt adm.). Wszystkie z nich zostaly zawarte poza
lokalem przedsi¢biorstwa. Z kolei w 2012 roku zawarl [usunieto] uméw w lokalu
przedsi¢biorstwa 1 [usunieto] umoéw poza lokalem przedsigbiorstwa (dowdd: pismo
Przedsigbiorcy z dnia 8 lutego 2013 r. — k. 308 akt adm.).

Przedsi¢biorca zawiera umowy przy wykorzystaniu wzorcéow umow. Przedsigbiorca
dokonywal zmian w stosowanych wzorcach w okresie trwania postgpowania wyjasniajagcego 1
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Zgodnie z wyjasnieniami Przedsi¢biorcy, zawartymi w piS§mie z dnia 8 lutego 2013 r. (k.
308 akt adm.), od poczatku III kwartatu 2012 r. (a zatem od 1 lipca 2012 r.) do 15 pazdziernika
2012 r., stosowal on wzorzec umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa (stanowiacy
zalacznik nr 1 do pisma Przedsigbiorcy z dnia 8 lutego 2013 r., k. 309 akt adm.), w ktérym
znajdowaly si¢ m.in. nastgpujace postanowienia:



a) W przypadkn opdgnienia w aplacie ceny lub jej czesci Sprzedawea powiadomi telefonicznie lub listem
poleconym Kupujacego o powstate zaleglosci. Koszt ryczattowy powiadomienia telefonicznego wynosi 10,00
3l za kaida prieprowadzong rozmowe, natomiast kosyt wysylki korespondenci wynosi 15,00 3t za
kazdy wystany list. Kosgty powiadomien telefonicznych i listownych nie mogq przekroczyé tacznie 150,00
zt. Kupujacy wyraza gode na obciqgenie go kosztami powiadomien.”,

b) ,,Gwarangja nie obejmuje mian Iub pogorszenia si¢ wlasciwosci towarn powstalych wskutek
normalnego zugycia’,

¢) Kupujacy zawiadomi Spredawce o zmianie nazwiska, adresu zamieszfania, miejsca pracy pod
rygorem  odpowiedzialnosci za powstalq skode. Pisma nieodebrane 3 powodn miany adresu  beg
powiadomienia Spredawcy beda pozostawione w aktach Spredawey e skutkienm dorecgenia’,

d) ,Sadem wlasciwym i miejscem rozgstryygania wselkich spordw prawnych, ktore moga zaistnied w
wiqzkn 3 umowa, jest Sad siedziby Sprzedawey”,

e) ,,Sprzedawca odpowie na reklamacie, w terminie 14 dni od daty dostarczenia towarn. Termin ten moze
gostal wydtugony do 21 dni w prypadkn, gdy konieczne jest podjecie cgynnosci wyjasniajacych pryeyny
powstania wady.”,

), W przypadkn zwrotu o ktorym mowa w § 11 ust. 16 lub § 111 ust. 5, kiient z0bowiqzany jest osobiscie
dostarczyc towar do siedziby firmy na koszt wlasny.”,

), Kupujacy, ktory odstepuje od umowy w trybie § I ust. 16 lub § III ust. 5 gaplaci spriedawey oplate
gryezattowang 500,00 lotych”.

Postanowienie wskazane powyzej w punkcie g) odwoluje si¢ do postanowienia § IT ust. 16
wzorca umowy, ktore stanowi, ze: ,,Kupujacy oswiadeza, e jako Konsument ostal poinformowany preg
Sprzedawce 1 Reprezentanta o przystugnjacym mu prawie do odstapienia od umowy spredagy na podstawie
Ustawy 3 dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektdrych praw Konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271. ze zm.)”. Tym samym, Przedsi¢biorca
w postanowieniu wskazanym powyzej w punkcie g) przewidzial oplate w wysokosci 500 zl za
odstapienie od umowy na podstawie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

We wskazanym wyzej wzorcu nie podano terminu, w ktoérym konsument moze odstapic
od umowy.

Materialy dowodowe nie wskazuja, aby Przedsigbiorca stosowal opisywany wzorzec przed
dniem 1 lipca 2012 r. W zgromadzonym materiale znalazla si¢ jednak umowa zawarta wedlug
ww. wzorca w dniu 5 listopada 2012 r. (dowod: umowa z dnia 5 listopada, stanowigca zalacznik
do pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentéw z dnia 8 listopada 2012 r., k. 238 — 239 akt
adm.).

Z tresci wyjasnien Przedsigbiorcy zawartych w pismie z dnia 8 lutego 2013 r. wynika, Ze:

e w okresie od 15 pazdziernika do 31 pazdziernika 2012 r. stosowano wzorzec umowy
zawieranej poza lokalem przedsi¢biorstwa, zawierajacy postanowienia wskazane powyzej w
punktach od a) do e) i niezawierajacy wskazania terminu, w ktérym konsument moze
odstapi¢ od umowy (zalacznik nr 2 do pisma Przedsi¢biorcy z dnia 8 lutego 2013 r., k. 310
akt adm.),

e w okresie od 1 listopada do 30 listopada 2012 r. stosowano wzorzec umowy zawieranej
poza lokalem przedsigbiorstwa, zawierajacy postanowienia wskazane powyzej w punktach
b) oraz e) i niezawierajacy wskazania terminu, w ktérym konsument moze odstapi¢ od
umowy (zalacznik nr 3 do pisma Przedsi¢biorcy z dnia 8 lutego 2013 r., k. 311 akt adm.),



e w grudniu 2012 r. zaczeto stosowaé wzorzec umowy zawieranej poza lokalem
przedsigbiorstwa, zawierajacy postanowienia wskazane powyzej w punktach b) oraz e)
(zalacznik nr 4 do pisma Przedsigbiorcy z dnia 8 lutego 2013 r., k. 312 akt adm.),

e od 1 stycznia 2013 r. zaczg¢to stosowaé wzorzec umowy zawieranej w lokalu
przedsigbiorstwa, zawierajacy postanowienia wskazane powyzej w punktach b) oraz e)
(zalacznik nr 6 do pisma Przedsigbiorcy z dnia 8 lutego 2013 r., k. 314 akt adm.). Z
materialu dowodowego wynika, ze Przedsi¢biorca postuzyl si¢ tym wzorcem umowy juz
dnia 8 grudnia 2012 r.

Wzorzec umowy przestany jako zalacznik do pisma z dnia 15 maja 2013 r. zawiera
postanowienia wskazane powyzej w punktach b) oraz ). Z kolei do pisma z dnia 21 sierpnia 2013
r. Przedsicbiorca zalaczyt kopie umow, ktore zostaly zawarte przy uzyciu wzorca umowy, w
ktérym nie ma juz postanowien wskazanych powyzej w punktach b) oraz €). Najwczeséniejsza z
tych umow zostata zawarta w dniu 15 sierpnia 2013 r.

Na podstawie wyzej przytoczonych informaciji, ustalono, ze Przedsi¢biorca:

e stosowal postanowienie wskazane powyzej w punkcie a) od 1 lipca 2012 r. i zaniechal jego
stosowania najwczesniej z dniem 1 listopada 2012 r.,

e stosowal postanowienie wskazane powyzej w punkcie b) od 1 lipca 2012 r. i zaniechal jego
stosowania z dniem 15 sierpnia 2013 r.

e stosowal postanowienie wskazane powyzej w punkcie ¢) od 1 lipca 2012 1. i zaniechal jego
stosowania najwczesniej z dniem 1 listopada 2012 r.,

e stosowal postanowienie wskazane powyzej w punkcie d) od 1 lipca 2012 r. 1 zaniechal jego
stosowania najwczesniej z dniem 1 listopada 2012 r.,

e stosowal postanowienie wskazane powyzej w punkcie e) od 1 lipca 2012 r. 1 zaniechal jego
stosowania z dniem 15 sierpnia 2013r.,

e stosowal postanowienie wskazane powyzej w punkcie f) od 1 lipca 2012 r. i zaniechal jego
stosowania najwczesniej z dniem 6 listopada 2012 r.,

e stosowal postanowienie wskazane powyzej w punkcie g) od 1 lipca 2012 r. i zaniechal jego
stosowania najwczesniej z dniem 6 listopada 2012 r.,

e nic informowal konsumentéw, zawierajacych umowe poza lokalem przedsi¢biorstwa, na
pi$mie o terminie do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy od 1 lipca 2012 r. i
zaczal to czyni¢ najwczesniej z dniem 1 grudnia 2012 r.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegélnosci z tresci skladanych
Przedsigbiorcy oswiadczen o odstapieniu od umowy, ktére znajduja si¢ w aktach sprawy, wynika,
ze Przedsigbiorca nie wywiazywal si¢ z obowiazku wreczania konsumentom wzoru o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa (dowdd: pismo Powiatowego
Rzecznika Konsumentéow z dnia 8 listopada 2012 r. — k. 238 akt adm., skarga konsumenta
stanowigca zalacznik do pisma Departamentu Polityki Konsumenckiej UOKIK z dnia 17 grudnia
2012 r. — k. 282-285 akt adm., o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 28 maja 2012 r. — k.
169 akt adm., o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 4 czerwca 2012 r. — k. 180 akt adm.,
oswiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 18 czerwca 2012 r. — k. 190 akt adm., o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy z dnia 28 czerwca 2012 r. — k. 199 akt adm., oswiadczenie o odstapieniu
od umowy z dnia 3 lipca 2012 r. — k. 202 akt adm., o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia
27 czerwca 2012 r. — k. 205 akt adm., oswiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 7 lipca 2012 r.
— k. 208 akt adm., o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 23 kwietnia 2012 r. — k. 213 akt
adm., o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 16 kwietnia 2012 r. — k. 221 akt adm.).

Przedsigbiorca do pisma z dnia 15 maja 2013 r. zalaczyl wzorzec umowy wraz ze wzorem
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (dowod: k. 372 — 373 akt adm.). Wykorzystywanie ww.
wzoru ofwiadczenia 1 fakt wreczania go konsumentom potwierdzaja przeslane przez
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Przedsigbiorce oswiadczenia o odstapieniu od umowy, zalaczone do pisma z dnia 21 sierpnia
2013 r. (dowod: k. 470-479 akt adm.). Prezes Urzedu przyjal w zwiazku z powyzszym, iz
Przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki polegajacej na niewreczaniu konsumentom wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od umowy z dniem 15 maja 2013 r. (data pisma przedsi¢biorcy — k.
370 akt adm.).

Osiagnicty w 2012 1. przez Spotke przychéd wynosi [usunieto] zt (dowdd: k. 371 akt
adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrong intereséw zbiorowosci, a
nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwezas, gdy dzialania przedsigbiorcy
godza w interesy ogolnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac
jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ si¢ klientami Spolki, .
zawrzeC z nig umowe sprzedazy. Dzialania Spélki nie dotycza wige intereséw poszczegdlnych
0s6b, ktorych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac z
innymi, ale szerszego kregu konsumentéow, kontrahentow Spolki, ktorych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu
zblorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wigc mozliwos¢ poddania
zachowania Spotki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest bowiem spdlka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsi¢biorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy towaréw. W konsekwencji
powyzszego, zachowania Spoétki podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24
ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialania przedsi¢biorcy, w szczegélnosci: stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479% kpc (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencii (pkt 3).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsigbiorcy spelnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsi¢biorcy bylo bezprawne i naruszato zbiorowy interes konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomosc¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000 r., str. 117-118). Zbiorowe interesy konsumentow
to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw.



Spelnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej =z
przypisanych Spoétce praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omoéwione zostanie
natomiast lacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich praktyk
objetych prowadzonym postgpowaniem.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 t. (sygn. akt 111 SK 27/07)
wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
whniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktore godzi w interesy grupy osoéb stanowiacych
okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy
konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna opierac si¢ tylko 1 wylacznie
na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw.
Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentéw za
pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajaca biorowe
interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie predsighiorcy, ktire podegmowane jest 1w warnnkach
wskazujacych na powtargalnosé achowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wehodzacych w skilad
grupy, do ktdre adresowane sq achowania predsi¢hiorcy, w taki sposéb, e potengialnie ofiarq takiego
zachowania moze by kazkdy konsument bedacy klientenm lub potencialnym klientem przedsiehiorey.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrong 1 zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumieé stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakléconych przez przedsigbiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwo§é dokonywania transakcji przy
calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie
jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsigbiorcy dotkniety moégt zostac
nieoznaczony z gory krag konsumentéw — wszyscy konsumenci, ktérym Przedsi¢biorca oferowat
sprzedawane towary. Nie mamy tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsigbiorca wystapit ze
swoja oferta do poszczegdlnych, zindywidualizowanych konsumentéw 2z osobna. Z faktu
postugiwania si¢ przez Spotke w obrocie z konsumentami wzorcem umowy wynika
powtarzalnos¢ jej zachowania wobec konsumentéw. Nieoznaczona z goéry grupa konsumentow
mogla skorzysta¢ z oferty Przedsi¢biorcy i zawrze¢ z nim umowe sprzedazy na ustalonych z gory
warunkach. Stosowanie we wzorcu umowy postanowien, ktorych tre§¢ wiaze si¢ z postawionymi
Przedsigbiorcy zarzutami, moglo naruszy¢ interes kazdego konsumenta bedacego klientem
Przedsigbiorcy. Podobnie, interes kazdego konsumenta bedacego klientem Przedsi¢biorcy, mogto
naruszy¢ niewrgczanie wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Praktyki Przedsig¢biorcy
wiazace si¢ z ograniczaniem mozliwosci realizacji uprawnienia konsumenta do odstapienia od
umowy zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa naruszaly istotne interesy ekonomiczne
konsumentow.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dzialania Przedsi¢biorcy naruszaly zbiorowe interesy
konsumentow.

I.

W prowadzonym postepowaniu Prezes Urzedu zarzucil Spolce stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcéw umowy, ktore



zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% kpc.

Rozwazajac  kwesti¢ bezprawnosci zachowania Przedsigbiorcy, polegajacego na
stosowaniu we wzorcu umowy niedozwolonych postanowien umownych, zwroci¢ nalezy uwage,
iz Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow takze przez przedsigbiorce, ktéry nie byl strong postepowania sadowego, w
wyniku ktérego dokonano wpisu danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowient wzorca
umowy. Stanowisko to jest wyrazane przez judykature.

W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt 111 SZP 3/2006
uznano, ze stosowanie postanowieni worcow umow o tresci togsame 3 tresciq postanowieri uznanych a
niedozwolone  prawomocnym  wyrokiem Sadu Ofkregowego 1w Warsgawie- Sadu  Ochrony Konkurengi i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479° Kodeksu postgpowania cywilnego, mose byé
ugnane w stosunkn do innego predsigbiorcy a praktykq naruszajacq biorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 23a . Odwolujac si¢ do argumentéw o charakterze celowosciowym oraz kierujac
si¢ potrzeba zapewnienia skuteczno$ci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslil, ze praktyka
naruszajqca  biorowe interesy konsumentow obejmuje rownies  pryypadki wprowadzenia jedynie mian
kosmetycznych, polegajacych na prestawienin sgyku wyrazow lub astapieniu jednych wyrazow innymi, jegeli
tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzic, e jego tresé miesci sig w hipotezie akazane Rlanzuli.
Stosowanie klanzuli o Fblizone tresci do klanzuli wpisanej do rejestrn, ktora wywoluje takie same skutki godzi
precies tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klanzuli identyeznej co wpisana do rejestru.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (sygn.
akt: XVII Ama 31/08) wskazal, ze: praktykaq naruszajaca biorowe interesy konsumentow w rozumienin
art. 24 ustawy o ochronie konkurengi o konsumentow jest stosowante Rlaugnli, o tresci togsamel 3 klaugnly
wpisanq do rejestru, prex innego predsigbiorce, ktiry nie byl stronq Ilub wucgestnikiem postgpowania
gakoriczonego wpisaniem danel Rlanzuli do rejestru. Przemawia a tym wykladnia gramatyczna art. 24 ust. 2
Pkt 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw. Prepis ten nie rogrognia miedzy stosowaniem klanzuli
przez predsigbioree, ktdry bral ndzial w postepowanin akoriczonym wpisem klauznli do rejestru, a innymi
przedsigbiorcami. W przywolanym orzeczeniu Sad podkreslit takze, iz praktyki naruszajace biorowe
interesy konsumentow dopuseza si¢ takse kazdy 3 predsiebiorcow, kiory wprowadzga do stosowanych klauzn!
gmiany o charakterze kosmetyeznym, polegajace np. na prestawianin sgyku wyra3ow lub mianie ugytych
wyrazow, jesli miany te nie prowadzq do miany istoty klauzuli.

W $wietle powyzszych uwag, nalezy zauwazy¢, ze nie jest konieczna dokladna, literalna
zbiezno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone beda
réwniez takie postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru
niedozwolonych postanowie wzorca umowy, ktorej tres¢ zostanie ustalona w drodze wyktadni.

A.

Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienie wzorca umowy o tresci: ,,W pryypadkn
opognienia w aplacie ceny lub jej czesci Sprzedawca powiadomi telefonicznie Inb listem poleconym Kupujacego o
powstale) zaleglosci. Kosgt ryezattowy powiadomienia telefonicznego wynosi 10,00 3t za kagda preprowadzong
rozmowe, natomiast kost wysytki korespondensi wynosi 15,00 2t za kagdy wystany list. Kosgty powiadomieni
telefonicznych i listownych nie mogq przekroczyé lacznie 150,00 2f. Kupmjacy wyraza gode na obciqgenie go
kosztami powiadomien.”.

W ocenie Prezesa Urzedu, jest ono zbiezne przedmiotowo z postanowieniem wpisanym

! w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, praktyka naruszajaca

zbiorowe interesy konsumentdw uregulowana zostala w art. 24.
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do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja 1796.. Wyrokiem z dnia 6
sierpnia 2009 r. (sygn. aktt XVII AmC 624/09) Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
(dalej: SOKIK) uznal za niedozwolone postanowienie umowne klauzule o nastgpujacej tresci: ,,
prypadkn niewykonania 2obowiqzan wynikajacych 3 niniejsze nmowy Kredytobiorca poniesie kosgty wiqzane 3
monitorowaniem Kredytobiorey: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorey mwiqzgane 3 nieterminowq splatq kredytu
- 13 PLN; 2) korespondenca kierowana do Kredytobiorcy zwiqzana 3 nieterminowq splatq kredytu
(zawiadomienie, upomniente, prosha o doplate, wystawienie Bankowego Tytutu Egzekucyinego), za kazde pismo.
Oplata za korespondencie kierowanq do porecgycieli Bank obciqga dodatkowo Kredytobiorcow wedfng tych
samych stawek - 15 PLIN; 3. wyjazd interwencyiny do Kredytobiorcy - 50 PLLN”. Klauzula ta zostala
wpisana do rejestru w dniu 21 grudnia 2009 r.

Ww. kwestionowane postanowienie wzorca umowy Przedsigbiorcy, cho¢ nie jest
identyczne w swoim brzmieniu i dotyczy odrebnej branzy dziatalnosci gospodarczej, miesci sig
jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, w hipotezie klauzuli uznanej za niedozwolong na mocy ww.
wyroku SOKiK W uzasadnieniu tego wyroku SOKiK orzekl, ze brak okredlenia procedur, jakimi
kieruje si¢ bank przy podejmowaniu czynnosci zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci moze
prowadzi¢ do dowolnosci jego dzialania w zakresie zasad, terminéw czy czestotliwosci
korzystania z wymienionych $§rodkéw, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do wigkszego
zadtuzenia konsumenta. SOKIK podkreslil, ze brak regulacji w tym zakresie powoduje, ze bank
ma mozliwo$¢ podejmowania dzialan, a tym samym naliczania ww. oplat wedlug wtasnego
uznania, bez zachowania okreslonej kolejnosci 1 terminéw. Oznacza to réwniez, ze przedsigbiorca
moze podejmowac réwnolegle kilka czynnosci windykujacych lub w kroétkich odstepach czasu,
nie dajac konsumentowi szansy na podjecie odpowiednich dziatan w zwiazku z otrzymanym
monitem.

W konsekwencji, konsument moze ponosi¢ dodatkowe, znaczace i nieuzasadnione koszty.
Jak zauwazyl SOKIK, tres¢ tego postanowienia moze wywolywa¢ u konsumenta bledne
przekonanie co do praw 1 obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy zwlaszcza, ze na
podstawie wzorca konsument nie jest w stanie ustali¢ jakie, w przypadku opdznien w zaplacie,
srodki podejmie bank, z jakg czestotliwoscia 1 w jakiej kolejnosci. W konsekwencji, konsument
nie ma pelnej wiedzy o rodzaju i wysokosci oplat, ktére obowiazany bedzie uisci¢ na wypadek
opoznienia. Jakkolwiek wyzej opisang klauzule niedozwolong stosowal bank, czyli przedsigbiorca
z innej branzy dzialalnosci gospodarczej, to jednak skutki obu powyzszych postanowien sa
analogiczne.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze w odréznieniu od ww. postanowienia wpisanego do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych, postanowienie umowne stosowane przez Spotke
wprowadza ograniczenie wysokos$ci oplat, ktérymi mozna obciazy¢ konsumenta (150 zt). Limit
ten nie chroni bowiem konsumenta przed podejmowaniem przez Spotke rownolegle kilku
czynnos$ci windykujacych, nie dajac mu szansy na podjecie odpowiednich dziatan w zwiazku z
otrzymanym wezwaniem.

W ocenie Prezesa Urzedu, brak okreslenia w kwestionowanym postanowieniu, jak rowniez
w innych postanowieniach wystepujacych we wzorcu umownym Przedsigbiorcy, zasad obciazania
konsumenta oplatami w przypadku nienalezytego wykonywania przez konsumenta zobowiazan
wynikajacych z umowy sprzedazy i procedur ich nakladania pozwala na uznanie, ze
kwestionowana klauzula miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru w pozycji 1796.

Niezaleznie od powyzszego, mozna dodaé, ze w rejestrze postanowien wzorca Umowy
uznanych za niedozwolone zostaly wpisane takze inne postanowienia, w ktorych, podobne jak w
klauzuli z pozycji 1796, nie sprecyzowano procedury zwiazanej z podejmowanymi czynno$ciami
dotyczacymi dochodzenia naleznosci — pozycje 4046, 4143.
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B.

Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzilo réwniez postanowienie o tresci: ,,Gwarancga nie
obejmuje Zmian lnb pogorszenia si¢ wilasciwosei towarn powstatych wskutek normalnego ugycia”.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie jest zbiezne przedmiotowo z
postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja
133. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2004 r. (sygn. aktt XVII Amc 45/03) SOKIiK uznal za
niedozwolone postanowienie umowne klauzule o nastepujacej tresci: ,,Gwarangq nie sq objete (...)
uszkodzenia wynikajace 3 normalnego ngycia”. Klauzula ta zostala wpisana do rejestru w dniu 11
pazdziernika 2004 r.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku, w ktorym uznat
klauzule wpisana w pozycji 133 rejestru za niedozwolona, stwierdzil, Ze oceniane postanowienie
ksztaltuje pozycje kupujacego niewspélmiernie do pozycji kontrahenta (dostawcy), poniewaz
przyznaje przedsi¢biorcy uprawnienia do jednostronnej oceny i decyzji o przyslugujacych
kupujacemu uprawnieniach gwarancyjnych. Klauzula z pozyciji 133 rejestru (, Gwaraneiq nie sq objete
(-..) uszkodzenia wynikajqce 3 normalnego ugycia”) brzmi nieomal identycznie jak klauzula o tresci:
Gwarangia nie obegmuje mian Ilub pogorszenia si¢ wlasciwosci towarn powstalych wskutek normalnego
zuzycia”, ktora Przedsigbiorca zastosowal w swoim wzorcu umowy. Przedsigbiorca nie okreslil, w
jaki sposob bedzie dokonywal oceny, czy dana zmiana lub pogorszenie si¢ wlasciwosci towaru
jest nastepstwem normalnego zuzycia.

C.

Prezes Urzedu zakwestionowal takze postanowienie o tresci: ,Kupujaey zawiadomi
Sprzedawce o Zmianie nazwiska, adresu Jamieszkania, miejsca pracy pod rygorem odpowiedzialnosci 3a powstalq
szkode. Pisma nieodebrane 3 powodn gmiany adresu bez: powiadomienia Spriedawey beda pogostawione w aktach
Sprzedawey ze skutkien doreczenia”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. postanowienie jest tozsame z postanowieniami wpisanym
do rejestru niedozwolonych postanowiet umownych pod pozycjami 1207 1 2557. Wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: XVII AmC 43/06) SOKIiK uznal za niedozwolone
postanowienie umowne klauzule o nastepujacej tresci: ,,W przypadkn zmiany adresu, kazda ze stron
g0bowiqzana jest niexwlocnie pisemnie powiadomic o tym drugq strone. W prgypadkn nie powiadomienia o
gmianie adresn, Rorespondencia kierowana na ostatni inany adres bedzie ugnawana a skutecnie dorecong’.
Klauzula ta zostala wpisana do rejestru w dniu 11 lipca 2007 r. pod pozycja 1207. Wyrokiem z
dnia 14 marca 2011 r. (sygn. akt: XVII AmC 2059/09) SOKIiK uznal za niedozwolone
postanowienie umowne klauzule o nastepujacej tresci: ,,Pisma nieodebrane 3 powodu zmiany adresu beg
powiadomienia Bankn, bedq traktowane jako doreczone posiadaczowi rachunfn”. Klauzula ta zostala
wpisana do rejestru w dniu 21 wrzesnia 2011 r. pod pozycja 2557.

Z uzasadnienia ww. wyroku SOKIK 2z dnia 16 kwietnia 2007 r., , wynika, ze
postanowienie to zostalo uznane za niedozwolone, gdyz w $wietle art. 61 § 1 zd. pierwsze kc
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznaé si¢ z jego trescig. Zatem oswiadczenie woli skladane innej
osobie moze by¢ uznane za skutecznie doreczone jedynie wowczas, gdy dotarlo do tej osoby w
sposob umozliwiajacy jej zapoznanie si¢ z jego trescia.

Zardwno tre§¢ postanowienia, ktore stosowal Przedsigbiorca (,Kupujacy zawiadomi
Sprzedawce o gmianie nagwiska, adresn Jamiesgkania, miejsca pracy pod rygorem odpowiedzialnosci 3a powstalq
szkode. Pisma nieodebrane 3 powodn miany adresu bez: powiadomienia Spriedawey beda pozostawione w aktach
Sprzedawcy ze skutkiens doreczenia”), jak 1 tre$¢ postanowien wpisanych do rejestru w poz. 1207 1
2557 statuuje domniemanie dorgczenia korespondencji konsumentowi, a tym samym przyjecie
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przez konsumenta o$wiadczenia woli przedsigbiorcy niezaleznie od faktu, ze konsument moégt nie
mie¢ mozliwosci zapoznania si¢ z trescig o§wiadczenia woli przedsigbiorcy.

D.

Kolejnym postanowieniem, ktore zakwestionowal Prezes Urzedu jest postanowienie o
tresci: ,,Sqdem wilasciwym i miejscem rogstrygania ws3elkich spordw prawnych, ktdre mogq aistniec w wiqkn
g umowa, jest Sqd siedziby Sprzedawey”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. postanowienie jest tozsame z postanowieniami wpisanym
do rejestru niedozwolonych postanowiet umownych pod pozycjami 3506 1 3613. Wyrokiem z
dnia 28 maja 2012 r. (sygn. akt: XVII AmC 1291/11) SOKIiK wuznal za niedozwolone
postanowienie umowne klauzule o nastepujacej tresci: ,Sqdem wlasciwym dla rozpatrywania sporow
wynikajaeych 3 umowy jest sad wiasciwy dla miejsca siedziby Spriedawey”. Klauzula ta zostala wpisana do
rejestru w dniu 6 sierpnia 2012 r. pod pozycja 3506. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. (sygn.
akt: XVII AmC 1937/11) SOKIK uznal za niedozwolone postanowienie umowne klauzule o
nastepujacej tresci: ,,Sqdem wlascimym dla rozstryygania spordw miedzy Spriedawea a Kupujacym jest sqd
wlasciwy dla siedziby Sprzedawey”. Klauzula ta zostala wpisana do rejestru w dniu 17 sierpnia 2012 r.
pod pozycja 3613.

Zgodnie z art. 27 kpc powodztwo wytacza sie¢ przed sad I instancji, w ktorego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Z kolei zgodnie z art. 34 kpc powddztwo o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej
wykonania.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie stosowane przez Przedsiebiorce
oraz postanowienia umowne wpisane do rejestru pod numerami 3506 i 3613 narzucaja
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory w swietle przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego nie
jest wladciwy miejscowo do rozpoznania ewentualnego sporu, a tym samym stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385% pkt 23 kc. Za niezgodne z
ww. przepisem uznaje si¢ postanowienia, ktére nie tylko wylaczaja wlasciwos$¢ sadu
wyznaczonego wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w ogole, ale tez te, ktore
ograniczaja zakres mozliwosci przewidzianych w tej ustawie, w wyniku czego sytuacja
konsumentéow ulega pogorszeniu. Klauzula stosowana przez Przedsi¢biorce moze godzi¢ w
interesy konsumentéw, majacych miejsce zamieszkania poza siedziba Przedsigbiorcy, poprzez
wylaczenie mozliwosci wytoczenia przeciwko nim powoddztwa przed sadem wiasciwym wedlug
przepisow o wlasciwosci ogolnej, a wiec w miejscu najbardziej dogodnym dla konsumentéw.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia stosowane przez Przedsigbiorce,
wskazane powyzej w punktach od A do D mieszcza si¢ w hipotezach ww. klauzul
niedozwolonych. Prezes Urzedu uznal zatem, iz okreslona w pkt I sentenciji decyzji praktyka
Przedsigbiorcy jest bezprawna.

W toku postepowania ustalono, ze Przedsigbiorca zaniechal stosowania
zakwestionowanych postanowiet umownych. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurenciji 1 konsumentow, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Prezes Urzedu ustalil, Ze zaniechanie stosowania praktyki nastapito w odniesieniu do
postanowien wymienionych w punktach od a) do ¢) z dniem 1 listopada 2012 r., a w odniesieniu
do postanowienia wymienionego w punkcie d) z dniem 15 sierpnia 2013 r.;

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.
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II.

W pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Spolce stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, polegajaca na nieinformowaniu konsumentéw o terminie do
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa oraz niewreczaniu konsumentom
wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od ww. umowy

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie do odstapienia od umowy stanowi podstawowe prawo
konsumenta, ktory zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, w przypadku zawierania umowy poza lokalem przedsigbiorstwa,
przedsigbiorca ma obowigzek przed zawarciem umowy poinformowac konsumenta na pismie o
prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni od jej zawarcia oraz wreczy¢ mu wzor
oswiadczenia o odstapieniu z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem
zamieszkania (siedziby). Z ustalent Prezesa Urzedu wynika, ze we wzorcach umowy stanowiacych
zalaczniki nr 1, 21 3 do pisma Przedsi¢biorcy z dnia 8 lutego 2013 r., z ktérych ostatni przestat
by¢ stosowany w grudniu 2012 r., Przedsi¢biorca informuje konsumenta o prawie do odstapienia
od umowy w sposob niezupelny, tzn. nie informuje o terminie do odstapienia. Stosowne
postanowienie zawiera § II ust. 16 wzorca umowy, ggodnie 3 ktorynr: ,,Kupujaey oswiadeza, %e jako
RKonsument zostat poinformowany przez Sprzedawce i Reprezentanta o przystugnjacym i prawie do odstapienia
od umowy spryedagy na podstawie Ustawy 2 dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektdrych praw Konsumentiw
orag o odpowiedzialnosci za s3kode wyrzadzong przex produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271. ge 2m.).
Zasadniczo zatem wyjawszy wskazanie, ze prawo do odstapienia przystuguje, konsument
odsylany jest do przepiséw ustawy, gdzie musi poszukiwaé¢ informacji na temat warunkow
odstapienia, w tym — co najistotniejsze o terminie, w ktérym oswiadczenie moze by¢ zlozone
oraz od kiedy ten termin rozpoczyna bieg. Taki sposéb realizacji obowiazku poinformowania
konsumenta na pismie o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni od jej zawarcia,
natozonego w art. 3 ust. 1 ww. ustawy, nie moze by¢ uznany za prawidtowy.

Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, jezeli konsument nie
zostal poinformowany na piSmie o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni od
zawarcia umowy, konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie dziesieciu dni od uzyskania
informacji o prawie odstapienia; nie moze z tego powodu odstapi¢ od umowy po uplywie trzech
miesiecy od jej wykonania. Zatem w razie braku wiedzy konsumenta o terminie do odstapienia od
umowy, po uplywie trzech miesigcy, moze on zostaé pozbawiony mozliwosci skorzystania ze
swojego ustawowego uprawnienia. Ponadto — jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego — wystepowaly liczne sytuacije, ze konsumentom nie byt wreczany, wymagany przez
art. 3 ust. 1 ww. ustawy, wzor o§wiadczenia o odstapieniu.

W zwigzku z powyzszym, praktyke Przedsigbiorcy nalezy uznaé za bezprawna z uwagi na
niezgodnos¢ z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

W toku postegpowania ustalono, ze Przedsi¢biorca zaczal informowaé konsumentéw o
terminie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa oraz zaczal wreczac
konsumentom wzo6r oswiadczenia o odstapieniu od ww. umowy. Zgodnie z art. 27 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Prezes Urzedu ustalil, ze zaniechanie stosowania
praktyki nastapito z dniem 1 grudnia 2012 r. w zakresie nieinformowania konsumentéw o
terminie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa i z dniem 15 maja
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2013 r. w zakresie niewreczania konsumentom o$wiadczenia o odstapieniu od umowy

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.
III.

Praktyka z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra zostata
przypisana Spoélce w pkt III sentencji decyzji, polega na utrudnianiu konsumentom realizacji
uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa poprzez
zastrzeganie we wzorcu umowy sprzedazy obowiazku jednoczesnej zaplaty zryczaltowanej oplaty

w wysokosci 500 zt w przypadku odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

W ocenie Prezesa Urzedu, Przedsi¢biorca poprzez stosowanie postanowienia § IV ust. 1
wzorca umowy stanowigcego zalacznik nr 1 do pisma Przedsi¢biorcy z dnia 8 lutego 2013 r.
naruszyl przepis art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Tre§¢ ww. postanowienia
§ IV ust. 1 byla nastepujaca: , Kupujacy, ktdry odstepuje od umowy w trybie § II ust. 16 lub § III ust. 5
zaptaci spriedawey optate ryezattowang 500,00 zlotyeh”. Jak powiedziano wczedniej, postanowienie §
IT ust. 16, do ktérego odwoluje si¢ postanowienie § IV ust. 1 wzorca, traktowalo o prawie
odstapienia od umowy sprzedazy na podstawie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 2 ust. 2 ww. ustawy, nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze
konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaplata oznaczonej sumy.

Podkresli¢ nalezy, iz prawo konsumenta do odstapienia od umowy jest szczegdlnym
prawem przystugujacym konsumentowi, ktére stanowi réwnoczes$nie wyjatek od zasady pacta sunt
servanda obowigzujacej na gruncie prawa zobowigzan. W przypadku zawarcia umowy poza
lokalem przedsi¢biorstwa, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny,
konsument ma prawo do odstapienia od umowy, bez podania przyczyn, w terminie 10 dni od
dnia jej zawarcia. Jezeli konsument wykona uprawnienie do odstapienia od umowy, taka umowa
uwaza si¢ za niezawartg. W Swietle tresci przepisu art. 2 ust. 3 ww. ustawy, wykonanie przez
konsumenta uprawnienia do odstapienia od umowy wywiera skutek ex zune, co rodzi po kazdej ze
stron obowigzek zwrotu tego co $wiadczyly. Konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan.
Brzmienie art. 2 ust. 3 ww. ustawy prowadzi wprost do wniosku, ze skorzystanie przez
konsumenta z ww. uprawnienia do odstapienia jest nicodplatne. Jedynym kosztem, do ktérego
poniesienia zobowigzany jest konsument w takim przypadku sa ewentualne koszty zwiazane ze
zwrotem rzeczy, w tym przede wszystkim koszty przesylki pocztowej czy kurierskiej, czy tez
koszty podrézy do biura handlowego Przedsi¢biorcy w celu zwrécenia nabytego towaru
(zwolennikiem tego stanowiska jest m.in.. M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem
przedsi¢biorstwa i na odleglos¢, Monitor Prawniczy 2000, nr 9, s. 563).

W $wietle powyzszych uwag, nalezy uznad, ze uzaleznianie odstapienia od umowy w
trybie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny od zaplacenia okreslonej oplaty stanowi bezprawne
dziatanie przedsi¢biorcy. Takie dzialanie wprost narusza dyspozycje przepisu art. 2 ust. 2 ustawy
o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkoda wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny. Wprowadzenie przez Przedsigbiorce do wzorca umowy
postanowienia przewidujacego oplatg za skorzystanie z prawa do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsi¢biorstwa moglo wplyna¢ na odstapienie przez konsumenta od zamiaru
ztozenia Przedsigbiorcy o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W ten sposéb Przedsigbiorca
utrudnil realizowanie przez konsumentéw ich uprawnienia.

W toku postegpowania ustalono, ze Przedsi¢biorca zaniechal zastrzegania we wzorcu
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umowy sprzedazy obowiazku zaplaty zryczaltowanej oplaty 500 zI w przypadku odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurenciji 1 konsumentéw, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania. Prezes Urzedu ustalil, Ze zaniechanie stosowania praktyki nastapito z dniem 6
listopada 2012 r.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.
Iv.

Praktyka stwierdzona w pkt IV sentencji decyzji polega na zamieszczeniu w wzorcu
umowy sprzedazy postanowienia o tresci: ,,Spredawca odpowie na reklamace, w terminie 14 dni od daty
dostarczenia towarn. Termin ten moze ostaé wydiugony do 21 dni w pryypadku, gdy koniecgne jest podjecie
cgynnosei wyjasniajacych pryyegyny powstania wady.”’, co narusza przepis art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. W pierwszym z wymienionych
przepisow ustawodawca wskazal, ze jezeli sprzedawca, ktéry otrzymal od kupujacego zadanie
doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa, nie ustosunkowat si¢ do
tego zadania w terminie 14 dni, uwaza si¢, ze uznal je za uzasadnione. Zatem po uplywie
wskazanego w ww. przepisie terminu konsumentowi zacznie przystugiwac roszczenie o realizacje
zadania, z ktérym wystapil do przedsicbiorcy (o doprowadzenie towaru konsumpcyjnego do
stanu zgodnego z umowa). Innymi slowy, w przypadku bezskutecznego uplywu ww. terminu, tj.
gdy przedsigbiorca nie przedstawil w wyzej wskazanym terminie swojego stanowiska, przyjmuje
sic domniemanie prawne, ze przedsicbiorca uwzglednil w calosci zadania kupujacego. Termin na
ustosunkowanie si¢ przez przedsiebiorce do zadania konsumenta jest wiazacy, nie ma charakteru
instrukcyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 11 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, uprawnien unormowanych w tej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w
drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa.

Zdaniem Prezesa Urzedu zastrzezenie 21. dniowego terminu na rozpatrzenie reklamacii
jest niezgodne z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ww. ustawy. Ponadto kwestionowane postanowienie
wzorca umowy Przedsigbiorcy mozna uznac za wprowadzajace w blad. Przecietny konsument
moze nie posiada¢ wiedzy, ze zgodnie z prawem, po uplywie 14 dni od daty otrzymania przez
Przedsi¢biorce zgloszenia roszczenia reklamacyjnego 1 braku zajecia co do niego stanowiska
przez Przedsiebiorce w przepisanym terminie, winno ono zosta¢ w catodci uwzglednione. Tres¢
kwestionowanego postanowienia dopuszcza zaistnienie sytuacji, w ktérej pomimo niezajecia
przez Przedsigbiorce stanowiska w przedmiocie zasadnosci reklamacji w ustawowym terminie, w
okresie miedzy 15. a 21. dniem od daty zlozenia reklamacji konsument otrzyma negatywne
ustosunkowanie si¢ do zgloszonego roszczenia.

Przypisane Przedsigbiorcy dzialanie nalezy, w $wietle powyzszego, uznac¢ za bezprawne
ograniczenie uprawnienia unormowanego w ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Przedsigbiorca naruszyt art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ww. ustawy.

W toku postegpowania ustalono, ze Przedsi¢biorca zaniechal stosowania kwestionowanego
postanowienia umownego. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Prezes
Urzedu ustalil, ze zaniechanie stosowania praktyki nastapito z dniem 15 sierpnia 2013 r.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.
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V.

Ostatnia z przypisanych Spélce praktyk zwiazana jest ze stosowaniem postanowienia § IV
ust. 3 wzorca umowy sprzedazy, stanowiacego zalacznik nr 1 do pisma Przedsi¢biorcy z dnia 8
lutego 2013 r. Przedsi¢biorca wymaga, zgodnie z tym postanowieniem, od konsumenta, ktéry w
zwigzku z odstgpieniem od umowy, zwraca towar, aby dostarczyl go osobiscie do siedziby
Przedsigbiorcy. Przedsiebiorca narzuca zatem konsumentowi okreslony sposéb zwrotu towaru.

Zwazyé nalezy, iz w ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (art. 2 ust. 3)
ustawodawca okreslil, ze w razie skorzystania przez konsumentéw z uprawnienia do odstapienia
od umowy to, co strony §wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym. Zwrot ww.
$wiadczent powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie czternastu dni. W
przypadku, gdy konsument dokonal przedplaty, przedsi¢biorca zobowigzany jest zaptaci¢ odsetki
ustawowe od dnia przedplaty. Analizowany przepis nie precyzuje sposobu dokonania zwrotu
zakupionego towaru, a tym bardziej nie statuuje obowiazku osobistego zwrotu dostarczonych
towaréw do siedziby Przedsigbiorcy. Takie uregulowanie, zdaniem Prezesa Urzedu, moze
znacznie utrudnia¢ albo wrecz uniemozliwia¢ skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od
umowy. Szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na fakt, iz Przedsi¢biorca prowadzi swoja dzialalnosé
gospodarcza na terenie calego kraju, organizujac w wielu miastach specjalne pokazy, podczas
ktorych jego przedstawiciele zawieraja z kontrahentami nowe umowy. Nalozenie na
konsumentéw majacych miejsce zamieszkania oddalone od siedziby Przedsigbiorcy obowigzku
osobistego dostarczenia zwracanych towaréow do siedziby Spoéltki rodzi po ich stronie m.in.
konieczno§¢ ponoszenia dodatkowych kosztow zwiazanych ze zorganizowaniem podrézy oraz
problemy natury organizacyjnej, jak chociazby konieczno§é zwolnienia z pracy. Kwestionowane
postanowienie w bezprawny sposéb ograniczalo wigc uprawnienie konsumenta wynikajace z
tresci art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona produkt niebezpieczny, uniemozliwiajac mu dokonanie zwrotu zaméwionego
towaru w inny bardziej dogodny dla konsumenta sposéb niz osobista wizyta w siedzibie
Przedsi¢biorcy. Sprzedawca nie ma mozliwosci jednostronnego ograniczania wariantéw sposobu
zwrotu towaru przez konsumenta. Art. 17 ww. ustawy wskazuje, ze nie mozna w drodze umowy
wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, brak jest racjonalnych przeslanek, z powodu ktérych
Przedsi¢biorca mégtby odmoéwi¢ konsumentowi zwrotu zakupionego towaru za posrednictwem
np. poczty, czy tez kuriera.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz Przedsi¢biorca dopuscil si¢ dzialania, ktore
znamionuje bezprawnosé. Ograniczyl uprawnienie wynikajace z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnodci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, czego zakazuje dyspozycja art. 17 tej ustawy.

W toku postepowania ustalono, ze Przedsigbiorca zaniechal stosowania kwestionowanego
postanowienia umownego. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, jezeli przedsi¢biorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Prezes
Urzedu ustalil, Ze zaniechanie stosowania praktyki nastapito z dniem 6 listopada 2013 r.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w pkt V sentencji decyzji.

VI

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscil si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w rozumieniu art. 24 ustawy, kar¢ pieni¢zng w
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wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
nalozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Zwroéci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsigbiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale naruszenia,
Prezes Urzedu uznal, ze nalozenie kar pieni¢znych na Eco-Vital Sp. z o.o. Sp.k. za kazda ze
stwierdzonych praktyk jest w pelni uzasadnione.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu okolicznosci majacych wplyw na jej wysokos¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych
praktyk 1 na tej podstawie ustalit kwoty bazowe, stanowigce podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kar, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wplyw na
wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonych w ten sposéb kwot bazowych.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez
Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu,
ksztaltujac tre§¢ zawieranych z konsumentami umow w sposob sprzeczny z przepisami ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, a
takze stosujac niedozwolone postanowienia wzorcow umowy, Spotka naruszyla zasady
ostroznosci w relacjach z konsumentami. Jako profesjonalista, Spétka, ma obowiazek na biezaco
monitorowa¢ wszystkie przepisy, ktére reguluja warunki prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa. Uwzglednienie przez Spétke w prowadzonej
dzialalnosci powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa nie wymaga zachowania przez nia
szczegolnej badZz nadzwyczajnej starannosci. Prezes Urzedu uznal, Ze Spoétka mogla bez
przeszkod sprawdzi€ i ustalic, jakie obowiazki nakladaja na nig obowiazujace przepisy prawa w
zakresie sprzedazy konsumenckiej, w tym sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorstwa.

Jako podmiot profesjonalnie prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza Przedsigbiorca
powinien mie¢ $wiadomo$é, ze nie moze stosowaé klauzul uznanych za niedozwolone i
wpisanych do rejestru postanowienn wzorca umowy uznanych za niedozwolone. Rejestr ten, co
wymaga podkreslenia, jest jawny i powszechnie dostepny, a stosowanie postanowien do niego
wpisanych oznacza wprowadzenie do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
Przedsi¢biorca winien zatem zdawaé sobie sprawe z koniecznosci konstruowania wzorcéw
umownych z uwzglednieniem przepiséw art. 385' i nast. Kodeksu cywilnego, jak réwniez
koniecznosci dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcéw do tresci wpisow
zamieszczanych w rejestrze.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu uznal, Zze naruszenie prawa przez Spotke
spowodowane bylo niedotozeniem przez nig nalezytej starannosci.

Przychéd osiagnicty przez Eco-Vital Sp. z o.0. Sp.k. w 2012 r. wynidsl [usunieto] zt
(dowdd: rachunek zyskow i strat, k. 371 akt). Maksymalna kara pieniezna, ktéra moglaby zostac
nalozona na Przedsi¢biorce to po zaokragleniu w gore do pelnego ztotego - [usunieto] zt.
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VI.I. W prowadzonym postgpowaniu Spoélce przypisano stosowanie niedozwolonych
postanowien umownych (punkt I sentencji decyzji).

Oceniajac szkodliwo$¢ poszczegdlnych postanowienn Prezes Urzedu wzial pod uwage
mozliwo$¢ wywarcia przez te postanowienia negatywnych skutkéw w sferze intereséw
konsumentow, a zwlaszcza mozliwos§¢ naruszenia ich interesu ekonomicznego.

Postanowienie narzucajace rozpoznanie sprawy przez okreslony miejscowo sad stanowi
przejaw naruszenia interesu ekonomicznego konsumenta, gdyz moze powodowa¢ dla niego
dodatkowe koszty zwigzane z dojazdami. Nalezy jednak zauwazyé, zZe zakwestionowane
postanowienie rzadko moglo znaleZ¢ zastosowanie w praktyce.

Gdy chodzi o wymierzenie kary za stosowanie klauzuli dotyczacej zakresu gwaranciji,
wskazanej w punkcie L.d. sentencji decyzji, Prezes Urzedu wzial pod uwage oswiadczenie
Przedsi¢biorcy, zawarte w piSmie z dnia 16 lipca 2013 r., w ktéorym podkreslono, ze nie
wyciagnieto  zadnych negatywnych dla  konsumentéw konsekwencji spowodowanych
stosowaniem tego postanowienia. Postanowienie to jednak moglo wywolywa¢ dezorientacje
konsumentéw co do rzeczywistego zakresu gwarancji i mozliwosci skorzystania z niej.

Postanowienie dotyczace platnosci zwigzanych z powiadamianiem konsumenta o
zaleglosci z oplata moglo spowodowaé po stronie konsumenta opdzniajacego si¢ z zaplata
konieczno$¢ dokonywania oplat, ktérych konkretnej kwoty nie moégt do konca przewidzied, z
uwagi na brak wskazania czg¢stotliwosci monitow 1 przestanek wyboru §rodka, za pomoca ktérego
Przedsi¢biorca bedzie ich dokonywal.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwosci postanowienia przewidujacego uznanie za
doreczone pisma wystanego na ostatni znany Przedsigbiorcy adres zamieszkania konsumenta,
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa klauzula moze wywolywaé po stronie kontrahenta
Przedsi¢biorcy negatywne skutki w zwiazku z brakiem mozliwosci zapoznania si¢ z trescig
o$wiadczenia zlozonego przez Przedsigbiorce.

Stosowanie przez Przedsigbiorce niedozwolonych postanowien wzorcow nalezy uznac za
przejaw nierzetelnego traktowania konsumentow.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil réwniez fakt,
ze okres jego trwania, za wyjatkiem stosowania postanowienia z punktu Ld. sentencji, nie
przekroczyl pot roku.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary
na poziomie [usunieto] % przychodu Spoétki w 2012 r. tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci obcigzajace
badz tagodzace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w sprawie okolicznosci obciazajacych. Za okolicznosé
tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej o [usunieto] %, Prezes Urzedu uznal
natomiast zaniechanie stosowania przez Spétke wykorzystywania w stosowanym wzorcu umowy
zarzuconych postanowien niedozwolonych.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowa kary o [usunieto]%, do

kwoty 17 860 zl po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi [usunieto] % przychodu Spétki w
2012 1. i [usunieto]% kary maksymalnej.

VI. 2. Praktyka przypisana Spétce w punkcie II sentencji decyzji, polegajaca na nieinformowaniu
konsumentéw o terminie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa oraz
niewreczaniu konsumentom wzoru oswiadczenia o odstapieniu od ww. umowy skutkowalo
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utrudnieniem realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. Nalezy podkresli¢, iz uprawnienie do odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa stanowi podstawowe uprawnienie konsumenta zawierajacego umowe
poza lokalem przedsigbiorstwa. Nieinformowanie o terminie do odstapienia od umowy i
niewreczanie wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu moglto wplynaé na naruszenie interesu
ekonomicznego konsumentéw. Praktyka Przedsi¢biorcy ujawniala si¢ na etapie zawierania
kontraktu, przy czym jej skutki dotycza przede wszystkim etapu jego wykonywania.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil réwniez fakt,
ze okres jego trwania w zakresie nieinformowania konsumentéw o terminie do odstapienia od
umowy nie przekroczyl poét roku, natomiast w zakresie niewreczania konsumentom o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy przekroczyl rok.

Z uwagl na powyzsze, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, w tym szkodliwos§¢ dzialan
Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu ustalil za ww. naruszenie kwote bazowa, bedaca podstaws do
dalszych przeliczen kary, na poziomie [usunieto]% przychodu osiagnigtego przez Spétke w 2012
r. tj. w kwocie [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace
badZ obciazajace.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ w sprawie okolicznosci obciazajacych. Za okolicznosé
tagodzaca, uzasadniajacq zmniejszenie kwoty bazowej o [usunieto]%, Prezes Urzedu uznal
natomiast to, ze Przedsigbiorca zaczal informowac konsumentéw w zawieranych umowach o
terminie do odstapienie od umowy, jak i to, ze zaczal wrecza¢ konsumentom wzor oswiadczenie
o odstapieniu od umowy, czyli zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki.

Uwzgledniajac  ww. okolicznoé¢, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowg kary o
[usunieto]%, do kwoty 66 975 zl po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi [usunieto]%
przychodu Spétki w 2012 r. 1 [usunieto]% kary maksymalnej.

VI.3. Praktyka opisana w punkcie III sentencji decyzji, polegajaca na zastrzeganiu we wzorcu
umowy sprzedazy obowiazku zaplaty kwoty 500 zt w przypadku odstapienia od umowy zawarte;
poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi oczywiste 1 jednoznaczne naruszenie przepisu art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Przedsigbiorca stosujac takq praktyke mogt wplynac na
decyzje konsumenta o nieodstgpowaniu od umowy i tym samym naruszy¢ jego interes
majatkowy. Prezes Urzedu wzial jednak pod uwagg, ze okres stosowania praktyki nie przekroczyl
pol roku. Praktyka Przedsigbiorcy ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale jej skutki
dotyczyly przede wszystkim etapu jego wykonywania.

Za ww. naruszenie ustalono kwote bazowa, bedaca podstawg do dalszych przeliczen kary,
na poziomie [usunieto]% przychodu osiggnictego przez Spotke w 2012 r. tj. w kwocie
[usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badz obciazajace.

Uznano, ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace, uzasadniajace
podwyzszenie kwoty bazowej. Za okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty
bazowej o [usunieto]%, Prezes Urzedu uznal natomiast to, ze Przedsigbiorca zaczal informowaé
konsumentéw w zawieranych umowach o terminie do odstapienie od umowy, jak i to, ze zaczal
wrecza¢ konsumentom wzér o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.
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Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowa kary o [usunieto]%, do
kwoty 66 975 zt po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi [usunieto]% przychodu Spétki w
2012 r. 1 [usunieto]% kary maksymalne;.

VI.4. Praktyka przypisana Przedsi¢biorcy w punkcie IV sentencji decyzji mogla wprowadzi¢
konsumenta, ktory wnibst reklamacje w zwigzku z niezgodnoscig towaru z umows w blad co do
roszczenia, ktore zaczelto mu przystugiwac po uplywie 14 dni od wniesienia reklamacji, do ktorej
Przedsigbiorca si¢ nie ustosunkowal. Moglo zatem dojs¢ do naruszenia interesu ekonomicznego
konsumenta. Praktyka Przedsi¢biorcy ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale mogta
wywrze¢ wplyw rowniez na etap jego wykonania.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil réwniez fakt,
ze okres jego trwania przekroczyl rok.

Z uwagl na powyzsze, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci, w tym szkodliwos§¢ dzialan
Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu ustalil za ww. naruszenie kwote bazowa, bedaca podstaws do
dalszych przeliczen kary, na poziomie [usunieto]% przychodu osiagnigtego przez Spétke w 2012
r. tj. w kwocie [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace
badZ obciazajace.

Prezes Urzedu uznal, Zze w sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace. Za
okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej o [usunieto]%, Prezes Urzedu
uznal natomiast to, ze Przedsigbiorca zaniechal zawierania umoéw przy wykorzystaniu wzorca
zawierajacego postanowienie zastrzegajace mozliwo$¢ przedluzenia terminu do rozpatrzenia

reklamacji.

Reasumujac, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowq kary o [usunieto] %, do kwoty 22 325
zt po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi [usunieto]% przychodu Spoétki w 2012 r. i
[usunieto]% kary maksymalne;.

VI.5. Przypisane Spéice w punkcie V sentencji decyzji utrudnianie przez Przedsigbiorce
konsumentom realizacji uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, poprzez stosowanie we ~wzorcu umowy sprzedazy —postanowienia
zastrzegajacego, ze klient odstepujacy od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
zobowigzany jest osobiscie dostarczy¢ towar do siedziby Przedsi¢biorcy na koszt wlasny mogto
okazac¢ si¢ szczegolnie uciazliwe dla tych konsumentéw, ktérzy maja miejsce zamieszkania
oddalone od siedziby Przedsi¢biorcy. Stosowanie ww. postanowienia moglo narazi¢
konsumentéow odstepujacych od umowy na dodatkowe koszty i niedogodnosci. Praktyka
Przedsigbiorcy ujawniala si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale mogta wywrze¢ wplyw réwniez
na etapie jego wykonania.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia Prezes Urzedu uwzglednil réwniez fakt,
ze okres jego trwania nie przekroczyt pot roku.

Za ww. naruszenie ustalono kwote bazowa, bedaca podstawg do dalszych przeliczen kary,
na poziomie [usunieto]% przychodu osiagnietego przez Spotke w 2012 r. t. w kwocie
[usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa

powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace
badz obciazajace.
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Prezes Urzedu uznal, Zze w sprawie nie wystgpuja okolicznosci obciazajace. Za
okoliczno$¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie kwoty bazowej o [usunieto]%, Prezes Urzedu
uznal natomiast zaniechanie stosowania przez Przedsi¢biorce wzorca umowy zawierajacego
kwestionowane postanowienie.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu obnizyl kwote bazowa kary o [usunieto]%, do
kwoty 22 325 zt po zaokragleniu. Tak ustalona kara stanowi [usunieto]% przychodu Spétki w
2012r. i [usunieto]% kary maksymalnej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatna do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.
Kary te pelniq przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za
naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy,
odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysziosci tego typu praktyk w
obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479%° § 2 kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwéch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:
Eco -Vital sp. z o.0. sp.k.

ul. Wierzbiecice 35/6
61-558 Poznan

22



