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Niniejszy Raport sporzadzono na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonych przez
Inspekcje Handlowa w 2013 i 2014 roku. Zgodnie z zalozeniami Planu kontroli Inspekcji
Handlowej, produkty zywnosciowe z segmentu ,najnizszej potki cenowej” byty
kontrolowane w IV kwartale 2013 roku oraz I i II kwartale 2014 roku, w podziale na
poszczegodlne grupy produktow.
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WYKAZ SKROTOW

— rozporzadzenie nr 178/2002 - rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqce ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnoéci oraz
ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1 z
pozn. zm.),

— rozporzadzenie nr 882/2004 - rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnodci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz
regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 1. s.
1z pdzn. zm.),

— rozporzadzenie nr 852/2004 - rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych
(Dz. U.L 1392 30.4.2004 s. 1 z p6zn. zm.),

— rozporzadzenie nr 853/2004 - rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajqce szczegdlne przepisy
dotyczqce higieny w odniesieniu do zZywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 139 z
30.4.2004 s. 55 z pozn. zm.),

— rozporzadzenie nr 1234/2007 - rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczqce niektorych produktéw rolnych (,rozporzaqdzenie o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007 s. 1 z pdzn. zm.),

— rozporzadzenie nr 1333/2008 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. U. L
354 2 31.12.2008 s. 16 z poézn. zm.),

— rozporzadzenie nr 1334/2008 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie srodkéw spozywczych
aromatyzujgcych i niektérych sktadnikow zZywnosci o wiasciwosciach aromatyzujgcych do
uzycia w oraz na srodkach spoZywczych oraz zmieniajgce rozporzqdzenie Rady (EWG) nr
1601/91, rozporzqdzenia (WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr 110/2008 oraz dyrektywe
2000/13/WE (Dz. U. L 354 z 31.12.2008 s. 34 z pézn. zm.),

— rozporzadzenie nr 1162/2009 — rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1162/2009 z dnia 30
listopada 2009 r. ustanawiajgce $rodki przejsciowe do celéw wykonania rozporzqdzen (WE)
nr 853/2004, (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz. U. L 314 z 1.12.2009, s. 10),

— rozporzadzenie nr 931/2011 - rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 931/2011
z dnia 19 wrzednia 2011 r. w sprawie wymogow dotyczqcych mozliwosci $ledzenia
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ustanowionych rozporzqdzeniem (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz. U. L 242 z 20.09.2011, str. 2),

rozporzadzenie nr 1169/2011 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr
608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z p6zn. zm.),

rozporzadzenie nr 1308/2013 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw
produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE L 347 z 20.12.2013),

Kodeks wykroczen (Kw) — ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczenr (Dz. U. z
2013 r. poz. 482 z p6zn. zm.),

ustawa o Inspekcji Handlowej — ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z2014 r. poz. 148 z p6zn. zm.),

ustawa o jakosci handlowej — ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdzn. zm.),

ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 . poz. 672 z pdzn. zm.),

ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia — ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie Zywnodci i Zywienia (Dz. U z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z pdzn. zm.),

ustawa o towarach paczkowanych — ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach
paczkowanych (Dz. U. Nr 91, poz. 740 z p6zn. zm.),

rozporzadzenie w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych — rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkéw
spozywezych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 774).
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I. WSTEP

1. Rynek zywnosci ,masowe;j”

Postep technologiczny oraz zwigkszenie produkgji srodkow spozywczych przyniosty
ze soba skutki pozytywne w postaci wigkszej dostepnosci zywnosci, cho¢ z drugiej strony
wplynelo to negatywnie na jej jakos¢. Metody produkcji oraz parametry jakosciowe coraz
czesdciej sq narzucane przez wielkie koncerny, ktdre traktuja walory odzywcze produktow
spozywczych jako sprawe drugorzedna, uznajac ze konsumentdw interesuje przede
wszystkim niska cena. Zywno$¢ ,masowa” jest wiec wytwarzana przy uzyciu szerokiej
gamy dozwolonych dodatkéw chemicznych, takich jak: barwniki, stabilizatory, czy
zagestniki. W konsekwencji, przemyslowo wytwarzana zywnosc¢ dzieki swym niskim cenom
jest bardziej dostepna dla konsumentow i cho¢ spelnia wszystkie wymagania
bezpieczenstwa, jakosciowo niejednokrotnie pozostawia wiele do zyczenia.

Nie jest to jednak reguta dotyczaca wszystkiego, co tanie. Przetworstwo zywnosci
moze wplywac na jej wartos¢ takze pozytywnie. Dodatki sa wprowadzane do zywnosci
takze ze wzgledu na podniesienie bezpieczenstwa, czy zachowanie $wiezosci przez dtuzszy
czas, co cenig sobie konsumenci.

Przeprowadzane cyklicznie badania spoleczne pokazuja, ze az 85 proc. respondentéw
codziennie robi zakupy o wartosci!, ktérych faczna wartosc siega 651,7 mld zt, z czego 166,2
mld zt to koszty zakupu zywnosci i napojow bezalkoholowych?. Niemal potowa kupujacych
(49 proc.) zaopatruje si¢ w produkty zywnosciowe w sklepach dyskontowych, nieco mniej
popularne sa markety, czyli sSredniej wielkosci sklepy (robi w nich wigkszos¢ zakupdw 23
proc. badanych). Na kolejnym miejscu pod wzgledem popularnosci znajduja sie niewielkie
sklepy osiedlowe (18 proc. badanych dokonuje w nich wiekszosci zakupdw). Dopiero
ostatnie miejsce zajmuja super i hipermarkety (gdzie niemalze polowe zakupow robi 16
proc. konsumentoéw?).

Konsumenci maja do dyspozycji 357 tys. placowek handlowych (na jeden sklep
przypadato w 2012 roku srednio 108 os6b*). Powstajace caly czas nowe sklepy sprawiaja, ze
nie maleje mozliwos¢ wyboru miejsca dokonywania zakupow artykutéw spozywczych. Z
tego wzgledu przedsigbiorcy podejmuja rozne dziatania, m.in. obnizajac ceny oferowanych
produktéw, aby zacheci¢ klientow do wyboru ich oferty. Podejmujac decyzje o zakupie,
konsument staje wigc przed wyborem jednego produktu spos$rdd szerokiej gamy dostepnych
na rynku. W takiej sytuacji Polacy zazwyczaj poréwnuja ceny w réznych sklepach (59 proc.
badanych), gdyz cena wciaz jest najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na zakup®. Tym

1 7rédlo: ,Mania kupowania, czyli o postawach konsumenckich Polakow”, Warszawa styczen 2011, Centrum Badania
Opinii Spotecznej: www.cbos.pl.

2 Zrédto: ,Rynek wewnetrzny w 2012 r.”, Warszawa 2013, Gtéwny Urzad Statystyczny: www.stat.gov.pl.

3 Zrédto: , Jak i gdzie kupujemy zywnoé¢”, Warszawa lipiec 2013, Centrum Badania Opinii Spotecznej: www.cbos.pl.
4 Ibidem.

5 Zrédto: , Mania kupowania...”, op. cit.
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kryterium przy wyborze produktéw spozywczych kieruje sie 62 proc. kupujacych. Nieco
mniejsze znaczenie maja data waznosci i nazwa/marka producenta®.

Biorac pod uwage znaczenie, jakie przy wyborze produktéw spozywczych ma dla
konsumentow cena, a takze wyniki poprzednich kontroli Inspekcji Handlowej, w okresie od
pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r., przeprowadzono w calym kraju kontrole
produktéw miesnych oraz mleka i przetworéw mlecznych z tzw. ,najnizszej potki cenowej”.

Na potrzeby niniejszych kontroli przyjeto, iz typowanie produktéw bedzie odbywac
si¢ na podstawie kryterium ich najnizszej ceny obowiazujacej w danej placowce. Byly to
pierwsze kontrole ukierunkowane na ten segment rynku spozywczego, gdyz wczesniej
odbywaty sie zazwyczaj w toku kontroli konkretnych grup asortymentowych zywnosci.

Ostatnia kontrola $wiezego migsa i wyrobdéw miesnych niepodanych obrdébce
termicznej (surowych) przeprowadzona w 2012 r. data podstawe do zakwestionowania 25,6
proc. produktdw, z czego z uwagi na niewlasciwa jakos¢ - 11,3 proc. natomiast
nieprawidfowe oznakowanie — 31,8 proc. Odnosnie przetworéw miesnych w czasie dziatan
kontrolnych zrealizowanych w 2012 r. zakwestionowano 51,5 proc. przetworéw miesnych.
Zastrzezenia co do jakosci wniesiono w przypadku 12,7 proc. skontrolowanych produktow i
az do 47,7 proc. w zakresie ich oznakowania. Natomiast poprzednia kontrola mleka i
przetworéw mlecznych ujawnita w 2013 r. réznego rodzaju nieprawidlowosci w 16,5 proc.
zbadanych towardéw, przy czym wymagan jakosciowych nie spelniato 17 proc., natomiast 6,9
proc. bylo nieprawidiowo oznakowanych.

2.  Podstawa prawna kontroli

Podstawa prawna wszczecia i prowadzenia wszystkich kontroli byt art. 3 ust. 1, 2, 3
rozporzadzenia nr 882/2004, art. 17 ust. 3 ustawy o jakosci handlowej oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2,
6 ustawy o Inspekcji Handloweyj.

Zgodnie z obowiazujacym prawem wprowadzane do obrotu artykuly rolno-
spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handloweyj, jezeli w przepisach
zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe kryteria dotyczace tych artykutow, jezeli
ich spelnienie zostato dobrowolnie zadeklarowane przez producenta.

W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie niektdrych przepisow regulujacych
wymagania w zakresie jakosci handlowej oraz zasady obrotu produktami zywnosciowymi,
zawartych w nizej wymienionych aktach prawnych:

— rozporzadzeniu nr 178/2002 - w szczegdlnosci wart. 16 dotyczacym prezentacji
srodkow spozywczych oraz art. 18 odnoszacym sie do identyfikowalnosci towarow i ich
dostawcéw,

6 Zrédto: ,, Znajomosé praw konsumenckich oraz analiza barier utrudniajacych konsumentom bezpieczne i satysfakcjonujace
uczestnictwo w rynku. Raport z badan jakosciowych i ilosciowych dla UOKiK”, Warszawa 2013 r.

7 Art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Pojecie jakosci handlowej zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci
organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajgce ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete
wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
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- rozporzadzeniu nr 852/2004 - w zakresie ogdlnych warunkéw przechowywania

srodkoéw spozywczych,

— rozporzadzeniu nr 853/2004 — w szczegdlnosci wart. 5 i zataczniku II sekcja I
odnoszacych sie do znaku identyfikacyjnego produktow pochodzenia zwierzecego,

- rozporzadzeniu nr 1169/2011 - w szczegolnosci zatacznik VI cze$¢ B, dotyczacy
szczegotowych wymogow dotyczacych nazewnictwa migsa mielonego,

- rozporzadzeniu nr 1234/2007 — zataczniki XII i XV okreslajace wymagania dla mleka i
przetworéw mlecznych,

— rozporzadzeniu nr 1924/2006 — w zakresie zasadnosci i prawidtowosci uwidaczniania
oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych,

rozporzadzeniu nr 1333/2008,

- rozporzadzeniu nr 1334/2008,

- ustawie o jakosci handlowej,

— ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,

— ustawie o towarach paczkowanych,

- rozporzadzeniu w sprawie znakowania srodkow spozywczych.

Wymagania dotyczace sposobu oznakowania produktow oferowanych bez opakowan
(luzem) lub pakowanych przy sprzedazy zostaly okreslone w rozporzadzeniu w sprawie
znakowania Srodkéw spozywczych. Przepisy® stanowia, ze w miejscu sprzedazy srodkéw
spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprécz nazwy srodka
spozywczego, na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego lub w innym miejscu
bezposrednio dostepnym konsumentom, podaje si¢ m.in.:

* nazwe lub imie i nazwisko producenta oraz
* wykaz sktadnikow.

Szczegdtowym przepisom w zakresie jakosci handlowej majacym na celu ochrone
interesdéw konsumentéw podlegaja — sposrdd opisywanych w niniejszym raporcie — mleko i
przetwory mleczne (w tym maslo)’ oraz mieso mielone!. Dla produktéw tych ustalono
minimalne standardy jakosci handlowej, co oznacza, ze produkty pochodzace z tych grup
moga posiadaé zréznicowane cechy jakosciowe, zawsze musi by¢ jednak zachowany ich
minimalny poziom. Producenci moga we wlasnym zakresie ustali¢ wyzszy poziom jakosci
wyrobow, dajac temu wyraz w odpowiednich deklaracjach zawartych w oznakowaniu, np.
klasa jakosci pierwsza, zadeklarowana norma, czy zastosowanie odpowiedniego opisu na
produkcie.

8 § 17 ust. 1 rozporzadzenia.

® Wymagania okre$lone w rozporzadzeniu 1234/2007 zastapiono obecnie rozporzadzeniem 1308/2013.

10 Oprocz wymogow ustanowionych w rozporzadzeniu 853/2004, od dnia 1 stycznia 2014 r. stosuje sie czeS¢ B
zatacznika VI rozporzadzenia 1169/2011 - Szczegétowe wymagania dotyczace nazewnictwa miesa mielonego.
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Szczegdtowych wymagan jakosci handlowej nie okreslono natomiast w odniesieniu do
przetworéw miesnych. Producenci wedlin sami okres$laja zatem parametry jakosciowe, stad
tez pod takimi samymi nazwami moga by¢ oferowane catkowicie odmienne produkty. W
tym przypadku ogromnego znaczenia nabiera ich oznakowanie i informacja o faktycznie
uzytych sktadnikach.

Grudzien 2014: nowe przepisy dotyczace oznakowania zywnosci paczkowanej

Wymagania dotyczace zamieszczania rdznych informacji na opakowaniu produktéw
pojawiaja si¢ w licznych aktach prawnych, jednak podstawowe kwestie w tym zakresie
zostaty okreslone w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ustawie o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych oraz wydanych na ich mocy aktach
wykonawczych, a takze w unijnych rozporzadzeniach. Szczegélowe zasady znakowania
srodkéw spozywczych okreslono w wydanym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rozporzadzeniu w sprawie znakowania $rodkdw spozywczych. Warto wspomnie¢, ze
wiekszos¢ przepisow odnoszacych sie do znakowania zawartych w tych aktach prawnych
utraci moc z dniem 13 grudnia 2014 r. Rozpocznie woéwczas obowigzywanie nowe
rozporzadzenie unijne nr 1169/2011. W zwiazku tym, w okresie przejSciowym, w obrocie
beda mogly si¢ znajdowaé¢ produkty z dwoma rodzajami oznakowan, tj. ze starym
oznakowaniem i nowym.

Regulacja ta naklada obowiazek podniesienia jako$ci informacji poprzez zwigkszenie
czytelnosci etykiet (wprowadzono minimalng wielko$¢ czcionki stosowanej na
opakowaniach), zamieszczanie dokiadnych informacji o alergenach, podawania kraju
pochodzenia miesa wieprzowego, baraniego, koziego i drobiu (dotychczas obowiazkowo
znakowano pochodzenie migsa wolowego, ryb, oliwy, miodu, owocoéw i warzyw). Od 13
grudnia 2016 r. wprowadzony zostanie takze obowiazek znakowania zywnosci wartoscia
odzywcza (z wyjatkiem produktow nieprzetworzonych). Nowe przepisy maja stuzyc
ulatwieniu konsumentowi odszukanie wtasciwej informacji i dokonanie wyboru produktu
zgodnie ze swoimi wymaganiami.

3. Cel kontroli

Celem kontroli byla ocena jakosci handlowej wybranych grup produktéw
zywnosciowych z segmentu tzw. ,najnizszej potki cenowej” w stosunku do obowiazujacych
przepisow prawa oraz deklaracji producentéw zamieszczanych w oznakowaniu tych
produktow, a zwlaszcza rzetelnosci informowania konsumentéw o oferowanych towarach.

W toku kontroli skoncentrowano si¢ na wykrywaniu zafalszowan oraz na rzetelnosci
informowania konsumentdéw o rodzajach oferowanych wyroboéw i ich skladzie, a w
przypadku przetworéw mlecznych - dodatkowo na zasadnosci stosowania dozwolonych
dodatkéw do zywnosci (dozwolonych substancji dodatkowych).
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4. Przedmiotowy zakres kontroli

Kontrole produktéw z tzw. ,najnizszej potki cenowej” przeprowadzono w trzech
grupach produktéw:

— Swieze mieso,
—  przetwory migsne,
- mleko i przetwory mleczne.

W  trakcie kontroli oceniono gléwnie jakos¢ handlowa poszczegolnych grup
produktéw poprzez zbadanie ich cech organoleptycznych i fizykochemicznych. Ponadto,
sprawdzono oznakowanie, ktére zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, obejmuje
informacje w postaci napisow i innych oznaczen, w tym znaki towarowe, nazwy handlowe,
elementy graficzne i symbole, dotyczace tych produktéw i umieszczone na opakowaniu,
etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, ktére sa dotaczone do tych
produktéw lub odnosza sie do nich.

Ponadto, sprawdzono nastepujace zagadnienia:

* ilo$¢ nominalng towaru paczkowanego (zawartos¢ netto), tj. ilos¢ produktu w towarze
paczkowanym, bez opakowania oraz bez dodatkowych materialéw lub produktow
zapakowanych razem z produktem, jaka towar paczkowany powinien zawierac,

* identyfikowalno$¢ dostawcow zywnosci, tj. prowadzenie i przechowywanie
dokumentacji lub innych danych umozliwiajacych identyfikacje podmiotéw, ktdre
dostarczyly, i ktérym dostarczono gotowe srodki spozywcze w celu wprowadzenia do
obrotu,

* identyfikacje kontrolowanego przedsigbiorcy,

» przestrzeganie warunkow przechowywania zywnosci oraz aktualno$¢ dat minimalnej
trwatosci lub terminéw przydatnosci do spozycia.

5. Podmiotowy zakres kontroli

Podmiotowy zakres kontroli obejmowat, zgodnie z kompetencjami Inspekgji
Handlowej, przedsiebiorcow prowadzacych handel detaliczny srodkami spozywczymi. Poza
mniejszymi sklepami detalicznymi, skontrolowano takze hurtownie, dyskonty, hiper- i
supermarkety oraz magazyny centralne sieci handlowych.

Produkty do kontroli typowano na podstawie kryterium najnizszej ceny produktéw
oferowanych w danej placowce.

6. Czasimiejsce kontroli

Kontrole produktéw zywnosciowych z tzw. ,najnizej potki cenowej” byly prowadzone
od pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r., wedtug nastepujacego podziatu kwartalnego:
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*  czwarty kwartal 2013 r. — migso i przetwory migsne,
» pierwszy kwartat 2014 r. — mleko i przetwory mleczne,
* drugi kwartat 2014 r. — migso i przetwory migsne.

Dziatania kontrolne byly prowadzone na terenie wszystkich wojewodzkich
inspektoratow Inspekcji Handlowej.

Badania pobranych probek byty wykonywane przede wszystkim w laboratoriach
kontrolno-analitycznych UOKiK. W spornych przypadkach prébki kontrolne przekazywano
do badan w laboratoriach nalezacych do innych organoéw urzedowej kontroli zywnosci lub
badano je w wyspecjalizowanych laboratoriach zewnetrznych.

12
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II. USTALENIA KONTROLI

Realizujac Plan kontroli Inspekcji Handlowej, wojewddzkie inspektoraty Inspekgji
Handlowej, od pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r., przeprowadzily tacznie 628 kontroli
w zakresie jakosci handlowej produktéw zywnosciowych z tzw. ,najnizszej potki cenowej”,
w tym:

» 208 kontroli zrealizowano w mniejszych sklepach osiedlowych,
* 153 — w sklepach nalezacych do polskich sieci handlowych,

* 131 — w zagranicznych sieciach hiper- i supermarketow,

* 3 -w magazynach centralnych sieci handlowych,

» 75— w sieciach dyskontéw,

* 58 — w hurtowniach.

W toku kontroli oceniono ogoétem 2 784 partie produktow z segmentu ,,najnizszej potki
cenowej” o facznej wartosci 462 tys. zt.

W poszczegolnych grupach produktéw kontrolg objeto:
— 188 partii Swiezego migsa o wartosci 28,1 tys. zl, w tym:
* 64 partie miesa mielonego o wartosci 7,8 tys. zt,

* 124 partie surowych wyrobéw miesnych (garmazeryjnych) o wartosci 20,3
tys. z1,

— 1617 partii przetworéw miesnych o wartosci 173 tys. zt, w tym:
» 791 partii kietbas o wartosci 83,4 tys. z1,
» 167 partii wedzonek o wartosci 17,1 tys. zi,
» 306 partii konserw miesnych o wartosci 38,5 tys. z1,
» 172 partie wedlin podrobowych o wartosci 10,2 tys. zt,
= 181 partii innych produktow o wartosci 23,8 tys. z1,
— 979 partii mleka i przetworéw mlecznych o wartosci 260,5 tys. zl, w tym:
» 122 partie mleka o wartosci 47,5 tys. z1,
* 99 partii masta o wartosci 32,6 tys. z1,
» 184 partie seréw dojrzewajacych o wartosci 139,8 tys. zt,
= 211 partii seréw twarogowych w opakowaniach o wartosci 22,4 tys. zt,
= 237 partii napojéw mlecznych fermentowanych o wartosci 10,1 tys. z,
» 126 partii Smietany o wartosci 8,1 tys. zl.

Ocenie poddano zaréwno produkty oferowane do sprzedazy w opakowaniach
jednostkowych (1 800 partii), jak i bez opakowan — ,luzem” (984 partie).
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Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 812 partii produktéw o wartosci 162,4 tys. zt, w tym z: 321 partii mleka i
przetworow mlecznych, 48 partii $wiezego miesa i 442 partii przetworéw miesnych.

Ocenie pod wzgledem prawidlowosci oznakowania poddano wszystkie objete
kontrola produkty.

1. Ogolne ustalenia kontroli

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 828 partii (29,7 proc. ocenianych) o tacznej
wartosci 77,6 tys. zl, w tym gléwnie z uwagi na:

* nieprawidfowe oznakowanie 610 partii (21,9 proc.) o wartosci 43 tys. zt,
* niewlasciwe cechy jakosciowe 107 partii (13,2 proc.) o wartosci 30,5 tys. zt.

Ponadto, stwierdzono przypadki oferowania produktéw po uptywie dat minimalnej
trwatosci lub terminéw przydatnosci do spozycia w 27 placowkach (4,3 proc.),
niewlasciwych warunkow przechowywania w 7 placowkach (1,1 proc.).
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Wyniki kontroli jakosci handlowej produktéw z segmentu ,najnizszej potki cenowej”
w podziale na placowki przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Wyniki kontroli produktéw z ,najnizszej potki cenowej” w
poszczegolnych placowkach.

, . Liczba partii Odsetek partii
Liczba partii . .
zakwestionowanych zakwestionowanych
skontrolowanych
(proc.)
ke ke
= =
Placowki g g
g < g Q < g < Q
2 ‘g 2 B = 2 g B
=g |2 | =8| E| £ &l £ B
= 3 2 > 0 it 2 > D 2 it
5L |z | EE| ¥ | & | ¥
=~ © = = = = ~ = =
308 | 3% &) 8BS §| &
o 2 . o 2 3 . o 2 . 3
L. 2. 3. 5. 6 7. 8. 9. 10.
Hurtownie 222 222 24 1 10 10,8 4,5 0,4
Dyskonty 282 | 282 26 0| 16 92| 57 0
Zagraniczne sieci
hiper-, 585 585 131 7 87 22,4 | 149 1,2
supermarketow
Magazyny
centralne sieci 22 22 1 0 0 4,5 0 0
handlowych
Polskie sieci 694 | 694 223| 41| 146| 321| 21,0 5,9
handlowe
Pozostate sklepy 979 | 979 423 48 | 351 432 | 358 49
Suma: 2.784 | 2.784 828 97 610 29,7 | 21,9 3,5

* - w tym réwniez produkty , przeterminowane”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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Wyniki kontroli jakosci handlowej produktéw z segmentu ,najnizszej potki cenowej”
w podziale na kategorie produktow przedstawia Tabela 2.

Tabela 2. Wyniki kontroli poszczegdlnych kategorii produktow z ,najnizszej

polki cenowej”.

, .. Liczba partii Odsetek partii
Liczba partii . .
zakwestionowanych zakwestionowanych
skontrolowanych
(proc.)
Kategorie . o £ o £ o
produktow 2 = = g 3 g
z Y = =Y : | 28 =
NS ‘5 § x> B ‘g § = 8 ‘g §
QE) g "D < GE) v, 2 < ;‘5) 2l 3 <
S N 4 N S N & N S N & N
&0 =X © g0 =8 © g0 =8 o
o 2 . . o 2 . . o 2 . .
L. 2. 3. 4, 5. 6 7. 8. 9. 10.
Mleko i
przetwory 979 | 321 979 152 22 86| 155 6,8 8,8
mleczne
Swieze mieso 188 | 48 188 33 6 27| 175 125 14,4
Przet
rACTWOrY 1617 | 442 | 1617| 643| 79| 497| 398| 17,9 30,7
miesne
Suma: 2.784 | 812 2.784 828 107 610 | 29,7 | 13,2 21,9

* - w tym réwniez produkty , przeterminowane”

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze odsetek
partii  kwestionowanych z powodu jakiekolwiek nieprawidlowosci jest wysoki -
zakwestionowano prawie co trzecig oceniang partie. Najwiecej nieprawidtowosci, zarowno
w zakresie jakosci, jak i oznakowania, stwierdzono w przypadku przetworéw miesnych.
Bardziej optymistycznie przedstawiaja si¢ natomiast wyniki i przetworéw mlecznych.
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Odsetek partii zakwestionowanych ogdtem, w tym w zakresie jakosci i prawidlowosci
oznakowania w podziale na kategorie produktow wedtug danych zamieszczonych w Tabeli
2 zobrazowano na Wykresie 1.

Wykres 1. Procentowy udzial partii zakwestionowanych w stosunku do zbadanych
w poszczegoOlnych kategoriach produktéw z ,najnizszej pétki cenowe;j”.

Mleko i przetwory ~ Swieze migso  Przetwory miesne

mleczne

B Ogotem* @ Jakos¢ O Oznakowanie

* - w tym réwniez produkty , przeterminowane”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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Wyniki kontroli jakosci handlowej produktéw z segmentu ,najnizszej potki cenowej”
w podziale na grupy produktéow przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Wyniki kontroli poszczegdlnych grup produktow z ,najnizszej potki cenowej”.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych zakwestionowanych (proc.)
G 5 £ s | B o
TPy E» £ = £ = £
produktow 5 < - S - S
= 2 2 e 2 - 2
~ O ‘G § * 9 ‘G § * 9 G 3
QE) i "D < GE) v, 2 < ;‘5) v, 2 <
B8 | § B8 | 3 § | % 4 §
) ) )
) =R o &0 =R o &0 =R o
o 2 . . o B . . o 2 . .
1. 2, 3, 4, 5, 6 7, 8. 9, 10.
Mleko 122 35 122 5 0 4 4,1 0 3,3
Masto 99 48 99 14 9 3 14,1 18,8 3,0
Sety 184 | 51 184 79| 3 61| 43,0 5,9 33,2
dojrzewajace
Sery twarogowe
w opakowaniach 211 63 211 31 7 12 14,7 11,1 5,7
jednostkowych
je ml
Napoje mleczne 237 | 67 237 15 1 1 6,3 1,5 0,4
fermentowane
Smietana 126 57 126 8 2 5 6,3 3,5 4,0
Mieso mielone 64 16 64 15 2 13 23,4 12,5 20,3
Surowe wyroby
miesne 124 33 124 18 4 14 14,5 12,1 11,3
(garmazeryjne)
Kietbasa 791 173 791 331 25 286 41,8 14,5 36,2
Wedzonki 167 5 167 82 0 58 49,1 0 34,7
K
onserwy 306 | 214 306 51| 45 8| 167| 21,0 2,6
miesne
Wedli
edliny 172 11 172 % | 3 84| 558 27,3 48,8
podrobowe
Inne 181 39 181 83 6 61 45,9 15,4 33,7
Suma: 2.784 812 2.784 828 107 610 29,7 13,2 21,9

ow tym réwniez produkty , przeterminowane”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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Odsetek partii zakwestionowanych ogdtem, w tym w zakresie jakosci i prawidlowosci
oznakowania w podziale na grupy produktéw wedtug danych zamieszczonych w Tabeli 3
zobrazowano na Wykresie 2.

Wykres 2. Procentowy udzial partii zakwestionowanych w stosunku do zbadanych
w poszczegoOlnych grupach produktdéw z ,najnizszej potki cenowej”.

Smietana
Napoje mleczne fermentowane
Sery twarogowe

Sery dojrzewajace

Masto

Mleko

Inne przetwory miesne

Wedliny podrobowe

Konserwy migsne

Wedzonki

| 34,7

41,8
Kielbasa

] 36,2

Surowe wyroby miesne

Mieso mielone

55,8

0 10 20 30 40 50

O Oznakowanie @ Jakos¢ B Ogoétem*

* - w tym réwniez produkty , przeterminowane”

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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Najczesciej kwestionowana grupa produktow byly: wedliny podrobowe, gdzie
nieprawidtowosci stwierdzono az w 55,8 proc. przypadkow, wedzonki — 49,1 proc.
niezgodnosci, inne produkty z kategorii przetworow miesnych — 45,9 proc. oraz sery
dojrzewajace — 43 proc. W zakresie jako$ci najwiecej zastrzezen zgloszono wobec wedlin
podrobowych (27,3 proc.), konserw miesnych (21 proc.) i masta (18,8 proc.), w przypadku
oznakowania niezgodnosci stwierdzono najczesciej w wedlinach podrobowych (48,8 proc.),
kietbasach (36,2 proc.) oraz wedzonkach (34,7 proc.).

1.1 Wyniki kontroli $wiezego miesa

Kontrola migsa mielonego i surowych wyrobéw miesnych nalezacych do tzw.
,Majnizszej potki cenowej” zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w czwartym
kwartale 2013 roku i drugim kwartale 2014 r. na terenie catego kraju.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, miesem mielonym mozna nazwac wytacznie
mieso bez kosci, ktére zostato rozdrobnione na kawatki (zmielone) i zawiera mniej niz 1
procent soli. Natomiast surowe wyroby miesne zostaly zdefiniowane jako swieze migso, w
tym mieso rozdrobnione na kawatki (zmielone), do ktérego dodano srodki spozywcze,
przyprawy korzenne lub substancje dodatkowe, lub ktére poddano procesowi
niewystarczajacemu do modyfikacji wewnetrznej struktury wtdkien miesniowych miesa, a
zatem niewystarczajacemu do wyeliminowania cech Swiezego miesa''.

W toku realizowanych przez Inspekcje Handlowa kontroli ocenie poddano ogdétem 188
partii produktéw o wartosci 27,2 tys. zt, (w tym 26 partii produktow oferowanych do
sprzedazy luzem), tj.: 64 partie migsa mielonego i 124 partie surowych wyrobéw miesnych.
Byly to produkty oferowane po niskich cenach, w tym cenach promocyjnych.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 16 partii migsa mielonego i 33 partii surowych wyrobéow miesnych o
tacznej wartosci 14,3 tys. zl, ktdre oceniono w stosunku do obowiazujacych przepisdéw prawa
oraz deklaracji producentow zawartych w oznakowaniu tych produktow.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly niezgodnosci w przypadku 2 partii
miesa mielonego i 4 partii wyrobow miesnych niepoddanych obrdbce termicznej (12,5 proc.
zbadanych) o tacznej wartosci 6,2 tys. zt.

Przykltadowo: w zbadanym migsie mielonym (migso mielone z fopatki wieprzowej)
stwierdzono wyzsza od zadeklarowanej procentowa zawartos¢ tluszczu (stwierdzono 17,2
proc. oraz 16,8 proc. zamiast —jak to podano w oznakowaniu — ,,ponizej 12%”").

Wady ujawnione w surowych wyrobach migsnych polegaty na:

— obecnosci migsa drobiowego w wyrobie wieprzowo-wolowym wprowadzonym do
obrotu pod nazwa ,, migso mielone wieprzowo-wotowe”,

— wyzszej od zadeklarowanej procentowej zawartos¢ ttuszczu (byto 9,5 proc. zamiast 7,8
proc.) w surowym wyrobie migsnym - migsie z indyka na kotlety,

11 Definicje ustanowione w rozporzadzeniu 853/2004 — zatacznik I: pkt 1.13 dla migsa mielonego, pkt 1.15 dla
surowych wyrobéw miesnych.
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— obecnosci wieprzowiny nie zadeklarowanej w skladzie surowcowym na opakowaniu
surowego wyrobu migsnego - ,,mielonki indyczej”,

— obecnosci azotynu sodu niedopuszczonego do stosowania w surowych wyrobach
miesnych - w migsie wieprzowo-wolowym.

Niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa oznakowanie miato 27 partii (14,4
proc. ocenianych) o wartosci 3,1 tys. zt.

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w oznakowaniu migsa mielonego i
surowych wyrobéw miesnych oferowanych w opakowaniach polegaty na:

— braku pelnej nazwy $rodka spozywczego z uwagi na nieokreslenie rodzaju miesa (np.
podano , migso mielone extra” zamiast ,,migso mielone wieprzowo-wolowe extra”),

— braku pelnych danych identyfikujacych producenta,

— uzyciu nieprawidlowych sformutowan dotyczacych procentowej zawartosci thuszczu oraz
stosunku kolagenu do biatka migsa w migsie mielonym,

— braku jakichkolwiek oznaczen handlowych producenta na opakowaniach surowego
wyrobu migsnego o nazwie ,farsz klopsowy”,

— umieszczeniu niewlasciwej nazwy na opakowaniach surowego wyrobu migsnego
(podano wyrodb , wieprzowy” zamiast , wieprzowo-wotowy”),

— braku informacji o masie netto produktu na opakowaniu surowego wyrobu migsnego,

— braku w wykazie sktadnikéw iloSciowej zawartosci sktadnikow wystepujacych w nazwie
srodka spozywczego, tj. procentowej zawartosci migsa wieprzowego oraz wolowego.
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Wyniki kontroli jako$ci handlowej miesa i surowych wyrobdw miesnych w podziale
na grupy produktéw przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Wyniki kontroli $wiezego miesa.

Odsetek partii
Liczba partii Liczba partii se' ex part
. zakwestionowanych
skontrolowanych zakwestionowanych
(proc.)
Grupy g g
] ] ]
produktow é e | & k= = =
: 4 S| =y S| =g s
NS ‘5 § x> & ‘5 § 8 ‘5 §
52 ¢ f|EE 2| T EE| & %
T 8| 2 8| = 8§ % S| © 8| % §
g0 5, o &0 5, o &0 RN °
o 2 . . o 2 . . o 2 . .
L. 2. 3 4. 5. 6 7. 8. 9. 10.
Mieso mielone 64 16 64 15 2 13 23,4 12,5 20,3
Surowe wyroby
miesne 124 33 124 18 4 14 14,5 12,1 11,3
(garmazeryjne)
Suma: 188 48 179 33 6 27 17,5 12,5 14,4

* - w tym réwniez produkty , przeterminowane”
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli migsa i surowych wyrobow miesnych, nalezy stwierdzic,
ze rdznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 33 partii (17,5 proc. ocenianych) o wartosci 9,3
tys. zt. Gorzej wypadlto migeso mielone, ktore kwestionowane byto w 23,4 proc. przypadkow.
Na wynik ten wplyw miato przede wszystkim niewtasciwe oznakowanie, ktore stwierdzono
w odniesieniu do 13 sposréd skontrolowanych 64 partii.

Szczegolowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace migsa i surowych wyrobdéw
miesnych zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

1.2 Wyniki kontroli przetworé6w miesnych

Kontrola jakosci handlowej przetworéw miesnych nalezacych do tzw. ,,najnizszej potki
cenowej” zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w czwartym kwartale 2013
roku i drugim kwartale 2014 r. na terenie catego kraju.

Lacznie oceniono 1.617 partii przetworéw miesnych o wartosci 173,1 tys. zI, (w tym 877
partii produktéw oferowanych do sprzedazy bez opakowan), tj.:

— 791 partii kielbas,

— 306 partii konserw migsnych,

22



¢ TR

¢:’~D LS. Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

— 172 partie wedlin podrobowych,
— 167 partii wedzonek,

— 181 partii innych przetworéw miesnych ( wedliny drobiowe, pasztety, pieczenie, rolady,
produkty w galarecie itp.).

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 442 partii produktow o wartosci 64,5 tys. z1, ktére oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepisOw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly niezgodnosci w przypadku 79 partii
roznych wedlin (18,7 proc. zbadanych), przy czym w grupie wedzonek jakos$¢ produktow
byta prawidtowa. W zbadanych wedlinach najczesciej kwestionowano:

=  w kielbasach:

— niewlasciwa strukture i rozdrobnienie w kietbasach grubo rozdrobnionych - surowce na
przekroju w przewazajacej czesci byly drobno rozdrobnione oraz zhomogenizowane,

— niezgodnos¢ sktadu z zadeklarowanym na opakowaniu, np. w kietbasie paréwkowej
wieprzowej i w kielbasie wieprzowo-cielecej wykryto obecnos$¢ drobiu, a w kietbasie
wieprzowo-wolowej nie ujawniono migsa wolowego;

— obecno$¢ substancji dodatkowych dozwolonych, ale niewymienionych w skladzie
produktu i tak np. w kielbasie zwyczajnej ujawniono fosfor dodany w ilosci od 1382
mg/kg do 2776 mg/kg, a w paréwkach koktajlowych w ilosci 1187 mg/kg, w kietbasie
podsuszanej wykryto takze obecnos¢ azotanow,

— niezgodna z zadeklarowana (wyzsza lub nizsza) zawarto$¢ ttuszczu, i tak np. w
mortadeli byto 11,9 proc. zamiast 6,3 proc.,, a w paréwkach z kurczat bylo 18 proc.
zamiast 12 proc., natomiast w paréwkach wieprzowych ujawniono 20,3 proc. zamiast
deklarowanych 30 proc.,

— niezgodna z zadeklarowana (wyzsza lub nizsza) zawarto$¢ biatka, np. w kietbasie
domowej bylo 8,6 proc. zamiast 12,8 proc., natomiast w paréwkach byto 11,4 proc.
zamiast 8 proc.;

=  w konserwach:

— znaczng zawartos¢ drobnych, twardych czastek zmielonych kosci (w szynce wieprzowo-
drobiowej mielonej), niewtasciwe cechy organoleptyczne stabo zachowany ksztalt, szary
odcien barwy, bardzo migkka, pastowata konsystencje oraz wyraznie gabczasta strukture,
nieapetyczny wyglad, niezgodny z ilustracja graficzng umieszczonga na opakowaniu
jednostkowym, ktéra przedstawia cienkie, zrolowane plasterki wyrobu o jasnej,
kremowordzowej barwie (w konserwie turystycznej drobiowo-wieprzowej),

— brak migsa zadeklarowanego w skladzie konserwy, i tak np. w skladzie konserwy
turystycznej dla ktérej deklarowano 10 procentowy udzial migsa wolowego - nie
stwierdzono obecnosci wolowiny, a w konserwie turystycznej wieprzowo-drobiowej dla
ktorej deklarowano 7 procentowy udzial miesa z indyka nie wykryto miesa indyczego,
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— obecnos¢ migsa niezadeklarowanego w sktadzie produktu i tak np. w mielonce
wieprzowej wykryto migso drobiowe,

— nizsza od zadeklarowanej zawartos¢ wotowiny — w sktadzie deklarowano 2 procentowy
udzial migsa wotowego a w badaniach stwierdzono udziat wotowiny ponizej 1 proc.,

— nizsza zawartos¢ wsadu surowcow miesno-ttuszczowych, np. w mielonce wieprzowej
byto 62,6 proc. zamiast nie mniej niz 70,0 proc.,

— niezgodna z zadeklarowana (wyzsza lub nizsza) zawarto$¢ ttuszczu i tak np. w mielonce
gulasz angielski byto 9,6 proc. zamiast 17,5 proc., w mielonce wieprzowej byto 18,0 proc.
zamiast 12,0 proc.,

— niezgodna z zadeklarowana ( nizsza lub wyzsza ) zawartos¢ biatka, i tak np. w pasztecie
drobiowo- wieprzowym byto 6,8 proc. zamiast 9,5 proc., a w mielonce wieprzowej byto
16,1 proc. zamiast 11,87 proc.,

— wyzsza zawartosc soli w pasztecie wieprzowym - byto 1,75 proc. zamiast 1,4 proc.;

* w wedlinach podrobowych: w salcesonach obecnos¢ twardych chrzastek i szczeciny
oraz odtamkow kostnych;

* w innych wedlinach
— brak migsa z indyka zadeklarowanego w oznakowaniu przektadarnca kurpiowskiego,

— nizsza od zadeklarowanej zawarto$¢ ttuszczu w szynce z indyka - byto 4,0 proc. zamiast
7,9 proc.

W wyniku przeprowadzonej oceny prawidlowosci oznakowania zakwestionowano
497 partii (30,7 proc.) o wartosci 31,7 tys. zt. Najwiecej zastrzezen wniesiono do oznakowania
wedlin oferowanych do sprzedazy bez opakowan jednostkowych (456 partii, co stanowi 52

proc.).

Nieprawidlowosci w oznakowaniu produktow oferowanych w opakowaniach mialy
roznych charakter i polegaty miedzy innymi na:

— braku nazwy rodzajowej umozliwiajacej rozroéznienie produktow, i tak np. uzyto
nazwy ,parowki z serem” dla parowek wieprzowo-wolowo-drobiowych z serem lub
nazwy ,kielbasa zwyczajna” dla kietbasy wieprzowej z wolowing badz nazwy
,kietbasa slaska” dla kielbasy wieprzowej z migsem indyka,

— stosowaniu nazw nieadekwatnych do sktadu i mogacych wprowadzi¢ konsumenta w
btad co do rzeczywistego sktadu, i tak np. podano ,pasztet borowikowy”, cho¢ na
podstawie wykazu sktadnikow stwierdzono, Ze nie zastosowano grzybow z gatunku,
ktéry zostal wskazany w nazwie, jak réwniez jego aromatu lub podano nazwe
,Poledwica z kurczaka” dla produktu o sktadzie: migso z kurczaka (31 proc.), skorki
wieprzowe i migso z indyka (7 proc.),

— naduzywaniu nazw sugerujacych prosty sposéb wytwarzania z uzyciem sktadnikow
stosowanych w warunkach gospodarstwa domowego, a nie w drodze produkgji
przemystowej i tak np. produkt o nazwie ,pasztet domowy z drobiem” zostat
wyprodukowany m.in.: z migsa oddzielonego mechanicznie z kurczat oraz licznych
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substancji nie stosowanych w warunkach domowych, takich jak: kazeinian sodu,
stabilizator E331(iii), substancje zageszczajace: E412, E417, E407a, biatko sojowe,
emulgator E466, substancja konserwujaca E250, maltodekstryna, dekstroza,
przeciwutleniacze: E331, E330, hydrolizat biatka sojowego, wzmacniacze smaku:
E621, E635, barwniki: E160c, E101(i),

zastosowaniu nieprawdziwej nazwy wyrobu tj. ,smalec z migsem” dla produktu
zawierajacego w skladzie jedynie migso oddzielone mechanicznie z kurczaka
(MOM).

W miejscu sprzedazy wedlin oferowanych bez opakowan (luzem) lub porcjowanych

i pakowanych przy sprzedazy najczesciej brakowato:

jakichkolwiek oznaczeni handlowych,
wykazu sktadnikow,

prawidlowej nazwy $rodka spozywczego, okreslajacej rodzaj wyrobu pozwalajacej
na jego identyfikacje produktu tak np. podano nazwe ,paréwki hot-dog” zamiast
,parowki drobiowe z dodatkiem wieprzowiny”,

nazwy producenta.

Ponadto stwierdzano, ze w sklepach podawano inne wykazy sktadnikéw niz deklarowali
producencdi, i tak np. dla konsumenta podano sktad: migso z kury 36 proc., migso wieprzowe
9 proc. podczas gdy producent deklarowat: migso wieprzowe 24 proc., migso z kurczaka 10

proc.,

stosowano takze niewlasciwe nazewnictwo jak np. ,pasztet z indyka”, mimo iz

zgodnie ze skladem surowcowym ww. wyrdb zostal wytworzony z miesa oddzielonego
mechanicznie (MOM) z indyka i kurczaka w réwnych proporcjach.
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Wyniki kontroli jakosci handlowej przetwordw miesnych w podziale na grupy
produktéw przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Wyniki kontroli przetworéw miesnych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
G s | B s | E k.
TPy E» E | & £ = £
produktow 5 S - < - =
= -2 2 e 2 3 2
~ O ‘G o * O ‘G o * 3] ‘G o
& Ry, 8% 'é g Ry, 8% 'é g Ry, 8% 'é
= o ° c | £ ° c £ © e c
SN 4 N BN 4 N BN 4 N
50 =) S &0 =) S &0 =) o
o 2 . . o 2 . . o 2 . .

1. 2. 3 4, 5. 6 7. 8. 9. 10.
Kietbasa 791 173 791 331 25 286 41,8 14,5 36,2
Wedzonki 167 5 167 82 0 58 49,1 0,0 34,7
K

onserwy 306 | 214| 306| 51| 45 8 167 210 2,6
miesne
Wedli

ey 172 11| 172| 9% 3| 84| 558 273|488
podrobowe
Inne 181 39 181 83 6 81 45,9 15,4 44,8
Suma: 1.617 442 | 1.617 643 79 497 39,8 17,9 30,7

* - w tym réwniez produkty , przeterminowane”
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli przetworéw miesnych, nalezy stwierdzi¢, ze réznego
rodzaju zastrzezenia wniesiono do 643 partii (39,8 proc. ocenianych) o wartosci 44,0 tys. z,
w tym gtownie z uwagi na nieprawidlowy sposob oznakowania do 497 partii (30,7 proc.).
Zakwestionowano takze 53 partie (3,3 proc.) z uwagi na ich , przeterminowanie”.

Szczegolowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace przetwordw miegsnych
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

1.3 Wyniki kontroli mleka i przetworé6w mlecznych

Szczegolowe wymagania dotyczace jakosci handlowej mleka i przetworow mlecznych
zostaty uregulowane w rozporzadzeniu nr 1234/2007 — w zatacznikach XII i XV, ktdre
okreslaja miedzy innymi nazwy i definicje dla mleka i przetworéw mlecznych oraz cechy
jakosciowe dla tluszczow do smarowania (tj. masta, margaryn i mikséw tluszczowych), a
takze w zafaczniku XIII okreslajacym wymagania dla mleka spozywczego. Z dniem 1
stycznia 2014 r., rozporzadzenie nr 1234/2007 zostalo zastgpione rozporzadzeniem nr
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1308/2013, jednakze wynikaja z niego takie same zasady, jak z poprzedniego aktu
prawnego.

Wymagania dotyczace oznakowania mleka zageszczonego i mleka w proszku zostaty
ustanowione w rozporzadzeniu w sprawie znakowania srodkow spozywczych!2,

Kontrola jakosci handlowej mleka i przetworow mlecznych nalezacych do tzw.
,Majnizszej potki cenowej” zostata przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w drugim
kwartale 2014 roku na terenie calego kraju.

Ocenie poddano ogotem 979 partii produktéw, w tym 81 oferowanych do sprzedazy
bez opakowan jednostkowych o wartosci 260,6 tys. zt, w tym:

* 122 partie mleka,

* 99 partii masta,

* 184 partie seréw dojrzewajacych,

= 211 partii seréw twarogowych w opakowaniach jednostkowych,
= 237 partii napojow mlecznych fermentowanych,

* 126 partii Smietany.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 321 partii produktéw o wartosci 83,6 tys. zl, ktére oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepisOw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

Zbadano w ten sposob: 35 partii mleka, 48 partii masta, 51 partii seréw dojrzewajacych,
63 partie serow twarogowych w opakowaniach, 67 partii napojow mlecznych
fermentowanych i 57 partii $mietany.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly niezgodnosci w przypadku 22 partii
(6,9 proc.) o wartosci 15,4 zI, w tym: 9 partii masta, 3 partii serow dojrzewajacych, 7 partii
serow twarogowych w opakowaniach, 1 partii napoju mlecznego fermentowanego i 2
$mietany.

Najwiegcej nieprawidlowosci w zakresie jakosci stwierdzono w przypadku masta (18,8
proc.) i seréw twarogowych w opakowaniach (11,1 proc.). Nie kwestionowano jakosci mleka.

Wykryte niezgodnosci polegaly najczeSciej na nizszych/wyzszych zawartosciach
ttuszczu lub biatka w stosunku do deklaracji w wartosci odzywczej oraz niewtasciwych
cechach organoleptycznych badanych produktéw, np. w przypadku:

— masta — nieczysty, obcy smak i aromat, staba luzna struktura, rozwarstwienia,
obecnos¢ otworow powietrznych, szczelinek,

— serdw dojrzewajacych — nieczysty smak i zapach, gorzki lub stony smak, twardy
miqzsz,

— serow twarogowych —luzna konsystencja, lekko nieczysty, gorzki smak i zapach,

12 § 35 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych.
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$mietany — wyczuwalne grudki.
Ponadto w trakcie kontroli stwierdzano:

nizsza zawarto$¢ ttuszczu w stosunku do wymagan i deklaracjii producenta na
opakowaniu w przypadku masta (np. w badaniach - $rednio 79% przy wymaganiach
- <80%2=90% i deklaracji 82+1%);

wyzsza w stosunku do wymagan zawartos¢ wody w masle (np. w badaniach — 18-
18,8% przy wymaganiach nie wiecej niz 16%),

wyzsza zawarto$¢ soli w serze dojrzewajacym (w badaniach - 3,41+0,26% przy
deklaracji - 2%),

nizszq zawartos¢ biatka w serach twarogowych (np. w badaniach 17,2% przy
deklaracji — 23,9%).

Dodatkowo, w toku kontroli sprawdzono zasadno$¢ stosowania dozwolonych

dodatkéw do zywnosci. Z otrzymanych od producentéw wyjasnien wynikalo, ze nie byly
one stosowane do zastapienia naturalnych sktadnikow mleka lecz pelnity okreslone funkcje
technologiczne w produkcie, tj. miaty na celu zwiekszenie ich stabilnosci oraz utrzymanie
wlasciwosci fizykochemicznych. Tym samym stosowanie substancji dodatkowych bylo
zgodne z rozporzadzeniem nr 1333/2008.

Niezgodne z obowiazujacymi przepisami oznakowanie miato 86 partii (8,8 proc.).

Najwiecej zastrzezen wniesiono do oznakowania serow dojrzewajacych (33,2 proc), w
szczegolnosci oferowanych do sprzedazy bez opakowan jednostkowych (53 partie).

Sprawdzane produkty kwestionowano gtéwnie z uwagi na:

deklaracje sktadnika, ktorego w rzeczywistosci produkt nie zawierat (np. $mietanki w
serku kanapkowym $mietankowym, czy czekolady w serku homogenizowanym
czekoladowym),

niepodanie procentowej zawartosci sktadnika podkreslonego zarowno w nazwie, jak
i formie graficznej (np. rodzynek w serku z rodzynkami o smaku serniczka),

zastosowanie trzech réznych nazw produktu w trzech miejscach opakowania (tj. na
gléwnej stronie opakowania podano: ,serek homogenizowany czekoladowy z
orzechami”, na bocznej stronie opakowania: ,serek homogenizowany smakowy”, za$
na spodzie opakowania: ,serek homogenizowany potttusty kl. I”),

brak mozliwosci ustalenia terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej
trwatosci produktu z uwagi na niezachowanie przez przedsigbiorcéw oznaczen z
opakowan zbiorczych (w przypadku produktéw sprzedawanych bez opakowan
jednostkowych) badz usunieciu z oznakowania informacji o dacie minimalnej
trwalosci lub terminie przydatnosci do spozycia,

niewyrazny i malo czytelny nadruk terminu przydatnosci do spozycia,

wydtuzony w stosunku do deklaracji producenta o 1 dzien termin przydatnosci do
spozycia,

brak oznaczenia numerem partii produkcyjne;j.
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Nieprawidlowosci stwierdzone w odniesieniu do pozostalych kwestionowanych
produktéw nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia ochrony interesow i praw
konsumentow i dotyczyty:

— nieprawidlowego okreslenia funkcji technologicznej zastosowanej substancji
dodatkowej (np. ,zagestnik” zamiast ,substancja zageszczajaca”),

— niepodania w jednym polu widzenia: nazwy $rodka spozywczego, zawarto$ci netto,
terminu przydatnosci do spozycia i warunkéw przechowywania,

— podania niepelnej informacji o wartosci odzywczej (np. niepodania wartosci
energetycznej w kJ, czy niepodania informacji o zawartosci biatka, weglowodandw i

ttuszczu wyrazonej w gramach),

— poprzedzenia daty minimalnej trwalosci lub terminu przydatnosci do spozycia
niewlasciwym sformutowaniem lub niepodania po tym wyrazeniu informacji w
ktérym miejscu opakowania znajduje si¢ termin lub data.

Sprawdzajac prawidtowos¢ prezentacji sSrodkow spozywczych w miejscu sprzedazy,
stwierdzono, ze:

— eksponowano produkty zawierajace w sktadzie ttuszcze roslinne wsrod przetwordw
mlecznych lub odwrotnie,

nazwy na wywieszkach produktdéw seropodobnych sprzedawanych luzem
sugerowaty konsumentom, ze kupuja ser.
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Wyniki kontroli jakosci handlowej mleka i przetworéw mlecznych w podziale na

grupy asortymentowe przedstawia Tabela 6.

Tabela 6. Wyniki kontroli mleka i przetworow mlecznych.

, .. Liczba partii Odsetek partii
Liczba partii . .
zakwestionowanych zakwestionowanych
skontrolowanych
(proc.)
Grupy g g
] ] ]
produktow é ‘g = k= = =
e [ .. [ .. ¢
z Y : | 28 = =Y =
NS ‘5 § x> & ‘5 § x> & ‘5 §
QE) 2|2 < GE) v, 2 < ;‘5) v, 2 <
8| Y § | 5§ = § | © 8| = §
&0 BN o &0 5, o &0 5, o
o 2 . . o 2 . . o 2 . .
L. 2. 3. 4, 5. 6 7. 8. 9. 10.
Mleko 122 | 35 122 5 0 4 4,1 0 3,3
Masto 99 | 48 99 14 9 3 14,1 18,8 3,0
Sery 184 | 51 184 79 3 61| 43,0 59| 332
dojrzewajace
Sery twarogowe
w opakowaniach 211 | 63 211 31 7 12 14,7 11,1 5,7
jednostkowych
je ml
Napoje mleczne 237 | 67 237 15 1 1] 63 15 0,4
fermentowane
Smietana 126 | 57 126 81 2 5 6,3 3,5 4,0
Suma: 979 | 321 979 152 22 86 15,5 6,9 8,8

ow tym réwniez produkty , przeterminowane”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli mleka i przetworéw mlecznych, nalezy stwierdzi¢, ze
réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 152 partii (15,5 proc. ocenianych) o wartosci
24,3 tys. zl, w tym z uwagi na: nieprawidlowy sposob oznakowania do 86 partii (8,8 proc.) i
niewlasciwe cechy jakosSciowe - 22 partii (6,9 proc.), a ponadto ze wzgledu na

,przeterminowanie” — 43 partii (4,4 proc.).

Szczegolowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace mleka i przetworow mlecznych
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

1.4 Ilo$¢ nominalna towaru paczkowanego

Wszystkie przekazane do badan laboratoryjnych produkty oceniono pod wzgledem
zgodnosci rzeczywistej zawartosci netto w stosunku do zadeklarowanej na opakowaniu.
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Dopuszczalne ujemne wartosci btedu ilosci (niedoboru) towaru paczkowanego — Ti,
jako maksymalne dopuszczalne réznice miedzy iloScia rzeczywista a iloscia nominalna
produktu podang przez paczkujacego na etykiecie, zostaly okreslone w ustawie o towarach
paczkowanych — w tabeli 1 zatacznika nr 2.

Przepisy tej ustawy wskazuja, Zze w kontrolowanej partii nie wigcej niz 2 proc. towarow
moze mie¢ btad ilosci towaru paczkowanego co najwyzej dwukrotnie wiekszy niz btad Ti,
a nie moze by¢ towarow, ktérych btad ujemny przekracza dwukrotna wartosc btedu T

Réznice masy przekraczajace dwukrotng wartos¢ bledu T; stwierdzono w odniesieniu
do 1 partii wedliny podrobowe;.

O powyzszych niezgodno$ciach poinformowano wtasciwy miejscowo urzad miar.

1.5 Identyfikowalno$¢ dostawcow zywnosci i identyfikacja kontrolowanego
przedsiebiorcy

We wszystkich skontrolowanych placéwkach sprawdzono przestrzeganie wymagan
dotyczacych mozliwosci ,,$ledzenia” zywnosci'®, opartych na podejsciu , krok wstecz i krok
w przod”, wedtug ktérych podmioty dziatajace na rynku spozywczym posiadaja system
umozliwiajacy im zidentyfikowanie ich bezposrednich dostawcow i kolejnych odbiorcow
(przedsigbiorcow).

Ponadto, kazdorazowo dokonywano identyfikacji kontrolowanego przedsiebiorcy
w oparciu o zaswiadczenie o rejestracji, gtdwnie pod wzgledem zgodnosci zakresu, rodzaju
i miejsca wykonywanej dziatalnosci z tym zaswiadczeniem.

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie stwierdzono w 1 sklepie. W okazanym
zaswiadczeniu o rejestracji nie wykazano kontrolowanego sklepu jako miejsca wykonywania
dziatalno$ci. W trakcie trwania kontroli przedsiebiorca dokonat uzupetnienia zaswiadczenia
o brakujacy wpis.

1.6 Warunki przechowywania zywnosci i aktualnos¢ okresow waznosci

We wszystkich skontrolowanych placowkach sprawdzano warunki przechowywania
srodkow spozywczych, uwzgledniajac zalecenia producentow oraz wymagania w zakresie
higieny!4.

W toku kontroli w 7 placowkach (j. 1 hurtowni, 1 dyskoncie, 2 sklepach polskich sieci
handlowych i 3 pozostatych sklepach) wniesiono zastrzezenia do warunkéw
przechowywania partii produktow, w tym przede wszystkim w uwagi na wyzsza od
zalecanej przez producenta temperature przechowywania.

Srodki spozywcze oznakowane data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci
do spozycia moga znajdowac sie w obrocie do tej daty lub terminu'®.

13 Art. 18 rozporzadzenia nr 178/2002, a dla zywnosci pochodzenia zwierzecego art. 3 rozporzadzenia nr 932/2011.
14 Wymagania w zakresie higieny okreslone zostaty w rozporzadzeniu 852/2004.
15 Art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
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W toku kontroli w 27 placowkach (tj. 1 hurtowni, 8 sklepach polskich sieci handlowych
i 18 innych sklepach) wycofano z obrotu z uwagi na uptyw daty minimalnej trwatosci lub
terminu przydatnosci do spozycia 97 partie towardw, tj. 3,5 proc. ogdtem skontrolowanych,
w tym:

— 43 partie mleka i przetworéw mlecznych,
— 1 partie Swiezego miesa,
— 53 partie przetworow miesnych.

O powyzszych niezgodnosciach poinformowano wtasciwe miejscowo organy nadzoru
sanitarnego, a osoby winne popetnienia wykroczenia z art. 111 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen
oraz art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ukarano mandatami.

1.7 Wykorzystanie ustalen kontroli przez Inspekcje Handlowa

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidtowosci, do wtascicieli kontrolowanych
placdwek i jednostek nadrzednych, a takze producentéow, dystrybutoréw lub importeréw
oferowanych do sprzedazy towardéw, skierowano wystapienia pokontrolne z wnioskami
o ustalenie przyczyn powstania niezgodnosci oraz ich usuniecie.

W zwiazku z ustaleniami kontroli wycofano z obrotu 131 partii towardéw, ktére razaco
naruszaly obowiazujace w zakresie jakosci handlowej standardy, w szczegodlnosci
zafalszowane, nieoznakowane lub oznakowane w sposob istotnie naruszajacy obowiazujace
w tej materii przepisy prawa, zepsute lub nieswieze, a ponadto przeterminowane oraz
przechowywane w niewlasciwych warunkach.

W innych przypadkach wstrzymano wprowadzanie do obrotu wadliwych towarow.

W toku kontroli oznakowanie produktéw oferowanych bez opakowan (luzem) zostato
uzupelnione o wymagane informacje dla konsumentéw na podstawie przedfozonych etykiet
opakowan zbiorczych, dokumentéw handlowych lub innych materialéw charakteryzujacych
poszczegodlne towary, dostepnych w punktach sprzedazy.

O wynikach kontroli poinformowano wtasciwe miejscowo organy kontroli, kierujac do
nich 137 informagji, tj.:

— 82 do inspektoratow jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych,
— 48 do organdéw nadzoru sanitarnego,

— 6 do organéw nadzoru weterynaryjnego i

— 1 do urzedu miar.

Osoby winne popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 110 Kodeksu wykroczen
(zatrudnianie przy pracy, przy wykonywaniu ktdrej istnieje mozliwo$¢ przeniesienia
zakazenia na inne osoby, ktore ze wzgledu na stan zdrowia potwierdzony aktualnymi
badaniami dla celéw sanitarno-epidemiologicznych nie moga by¢ zatrudnione przy tego
rodzaju pracy, lub ktorej stan zdrowia utrudnia utrzymanie higieny osobistej), art. 111 § 1
pkt 1 Kw (niedopetnienie obowigzku zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego w zakladzie
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wprowadzajacym do obrotu $rodki spozywcze — w zakresie warunkoéw przechowywania),
art. 111 § 2 Kw (niezachowanie nalezytej czystosci w obrocie $rodkami spozywczymi),
art. 136 § 2 Kw (oferowanie do sprzedazy towarow nieprawidlowo oznakowanych), a takze
w art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (wprowadzenie do obrotu
srodkow spozywczych przeterminowanych), ukarano karami grzywny, naktadajac 76
mandatow karnych na faczna kwote 10 100 zt.

Zastosowano takze srodki oddziatywania wychowawczego z art. 41 Kw, w zwiazku
z wykroczeniem z art. 136 § 2 Kw (w formie upomnienia i pouczenia o przepisach prawa
obowiazujacych w zakresie oznakowania).

W toku kontroli, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,
zarzadzono w drodze 33 decyzji: wycofanie z obrotu produktéw pozbawionych
jakichkolwiek oznaczen handlowych lub oznaczen w jezyku polskim, posiadajacych wady
jakosciowe mogace stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia konsumentéw lub $wiadczy¢ o
zafalszowaniu, atakze przeterminowanych oraz zarzadzajacych niezwloczne usuniegcie
stwierdzonych nieprawidlowosci poprzez poprawe lub uzupelnienie oznakowania.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami, organy Inspekcji Handlowej
wszczely wzgledem kontrolowanych przedsigbiorcow postepowania administracyjne na
mocy art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, w sprawie
wymierzenia kar pienieznych z tytulu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci
handlowej lub zafatszowanych artykutéw rolno-spozywczych, ktére zakoniczono wydaniem
91 decyzji, na podstawie ktdrych wymierzono kary pieniezne w tacznej wysokosci ponad
118 623 z1',

Dodatkowo, kontrolowanych przedsiebiorcow obcigzono, na podstawie art. 30 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej, kosztami przeprowadzonych badan laboratoryjnych wyrobow,
ktore nie spelniaty wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach o jakosci handlowe;j
lub deklaracji producenta.

16 Stan na 18 wrzesnia 2014 r.
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III. PODSUMOWANIE

Kontrola jakosci handlowej produktow zywnosciowych z segmentu ,najnizszej potki
cenowej”’, przeprowadzona przez Inspekce Handlowa w 2013 i 2014 roku byta pierwsza
planowa kontrola dotyczaca tego rynku.

Wskazac nalezy, ze czesciej kwestionowano nieprawidlowe oznakowanie produktow
(21,9 proc.) niz ich niewtasciwe cechy jakosciowe (13,2 proc.), przy czym znacznie gorzej,
zarowno pod wzgledem jakosci, jak i oznakowania wypadty przetwory miesne.

Oceniajac wyniki badan laboratoryjnych wszystkich kategorii produktow bedacych
przedmiotem kontroli daje si¢ zauwazy¢, ze sporo niezgodnosci stwierdzono w przypadku
tanich wedlin i konserw, cho¢ receptury tych wyrobow ustalaja sami producenci. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze jako$¢ wedlin przede wszystkim zalezy od rodzaju uzytego
miesa (wieprzowe, wolowe czy drobiowe) oraz jego klasy okreslajacej poziom zawartej
tkanki ttuszczowej i facznej. Ogolnie wiadomo, ze do wyrobu najtanszych przetworéow
miesnych uzywa sie nieznacznych ilosci migsa uzupelniajac mase woda oraz dozwolonymi,
dodatkowymi substancjami chemicznymi, ktére zageszczaja tak powstaly produkt.
Generalnie mozna powiedziec¢, ze wiekszos¢ zbadanych wedlin i konserw charakteryzowata
sie niskg zawartoscia migsa w wyrobie gotowym, a takze zdarzato si¢ (tak jak w przypadku
parowek i pasztetow), ze w skladzie w ogodle nie wystepowato mieso tylko migso oddzielone
mechanicznie (MOM) oraz szereg rdznego rodzaju dodatkdw funkcjonalnych, ktore
pozwalaly na znaczne obnizenie kosztéw produkcji poprzez podnoszenie pewnych
parametréow fizykochemicznych, zwigkszenie trwalosci oraz nadanie produktom formy
bardziej atrakcyjnej wizualnie. W wyniku badan laboratoryjnych stwierdzano miedzy
innymi, ze producenci dodawali tak mate ilosci migsa, ze nie mozna byto go wykry¢é w tych
badaniach albo zadeklarowane na opakowaniu mig¢so w ogdle nie wystepowato w wyrobie
(zwlaszcza drozsze migso wotowe), natomiast ujawniano w produkcie inne sktadniki migsne
(najczesciej tansze, takie jak drobiowe) niewymienione w sktadzie uwidocznionym przez
producenta.

Oznakowanie produktdw zywnosciowych z najnizszej potki cenowej, na podstawie
dokonanych kontroli, nalezy okresli¢ jako wysoce niezadowalajace, zwtaszcza w przypadku
przetworow miesnych sprzedawanych bez opakowan (luzem) — w ponad potowie z nich (52
proc.) nie zapewniono konsumentom podstawowych informacji, szczegdlnie dotyczacych
sktadu wyrobu. Oprécz braku wymaganych przepisami danych o sktadnikach oferowanych
wedlin kontrole wykazaty, ze informacje podawano nabywcom w sposob nieprecyzyjny
poprzez stosowanie nazwy nieadekwatnej do wykazu skladnikéw czy wrecz w sposob
mogacy wprowadzac konsumenta w biad.

Catoksztatt ustalen przeprowadzonych kontroli wskazuje, ze konieczne bedzie dalsze
prowadzenie dziatan kontrolnych, przede wszystkim w zakresie jakosci i oznakowania tych
grup produktow, w ktorych stwierdzono srodki spozywcze odbiegajace od deklarowanych
standardow.
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