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DECYZJA RWR 44/2014

I.  Napodstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 i 5 tej ustawy po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Alior Bank S.A. w Warszawie
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na wprowadzeniu zmian do ,Regulaminu rachunkéw oszczednosciowo —
rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych” w  trakcie
obowiazywania uméw o prowadzenie rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej we
frankach szwajcarskich, polegajacych na wycofaniu obslugi gotowkowej rachunkow
oszczgdnosciowych, oszczgdnosciowo — rozliczeniowych i1 rachunkéow lokat terminowych,
skutkujacych pozbawieniem konsumentow mozliwosci wyplaty gotdéwkowej, w walucie lokaty,
srodkow pochodzacych z lokaty terminowej po uptywie terminu, na jaki umowa zostata zawarta,
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 listopada 2013 r.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 i 5 tej ustawy po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Alior Bank S.A. w Warszawie
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,



uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na wywodzeniu przez Bank skutkéw prawnych z wzorca umowy o nazwie
»Regulamin rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych, oszczgdnosciowych i1 terminowych
lokat oszczednosciowych”, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 listopada 2013r.,
niedostarczanego konsumentom w czasie trwania stosunku umownego o prowadzenie rachunku
terminowe;j lokaty oszczedno$ciowej, co narusza art. 384 § 1 w zw. z art. 384" ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 tekst jedn.) i jednocze$nie stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (j.t. Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206) i
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 1 kwietnia 2014 .

III. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 1 5 tej ustawy po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Alior Bank S.A. w Warszawie

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Alior Bank S.A. w Warszawie, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24
ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I i
IT sentencji decyzji karg¢ pienigzna w wysoko$ci 3 313 689 zt (trzy miliony trzysta trzynascie
tysigcy szes$¢set osiemdziesiat dziewig¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej: ,,Prezes Urzedu”, zgodnie z
przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow kompetencjami,
przeprowadzit, w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn. RWR 403-54/13/ZK), analiz¢
dziatania Alior Bank S.A. w Warszawie, zwiazanego z wprowadzaniem zmian do regulaminu
rachunkow oszczednosciowo — rozliczeniowych, oszczg¢dnosciowych i terminowych lokat
oszczednosciowych, skutkujacych m.in. wycofaniem obstugi gotowkowej we frankach
szwajcarskich w zakresie rachunkow lokat terminowych.

Analiza dowodow zgromadzonych w postgpowaniu pozwolita na wszczgcie postgpowania
w sprawie podejrzenia stosowania przez Alior Bank S.A. w Warszawie:

1. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez wprowadzenie zmian do
»Regulaminu rachunkéw oszczednosciowo - rozliczeniowych, oszczgdnosciowych 1
terminowych lokat oszcz¢dno$ciowych” w trakcie obowigzywania umow o prowadzenie
rachunku terminowej lokaty oszczednos$ciowej we frankach szwajcarskich, polegajacych na
wycofaniu obslugi gotowkowej rachunkéw oszczedno$ciowych, oszczednosciowo —
rozliczeniowych 1 rachunkow lokat terminowych, skutkujacych pozbawieniem konsumentow
mozliwosci wyptaty gotowkowej, w walucie lokaty, Srodkéw pochodzacych z lokaty
terminowe] po uptywie terminu, na jaki umowa zostata zawarta, co moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.).;

2. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na wywodzeniu przez Bank
skutkow prawnych z wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin rachunkéw oszczednosciowo —
rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych lokat oszcz¢dnosciowych”, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 listopada 2013r., niedostarczanego konsumentom w czasie trwania
stosunku umownego o prowadzenie rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej, co moze
narusza¢ art. 384 § 1 w zw. z art. 3841 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22014 r., poz. 121 tekst jedn.) 1 jednoczes$nie stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa,
o ktorej mowa w art. 4 ust.l ustawy z dnia 20 wrzesnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (j.t. Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206).

Ponadto, zgodnie z punktem II Postanowienia Nr 186/2014 z dnia 19 wrze$nia 2014 roku,
Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow materiaty uzyskane w trakcie wymienionego wyzej
postgpowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-54/13/ZK).

dowod: karta 1-2

W trakcie niniejszego postgpowania Bank, w pismie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
ustosunkowat si¢ do zarzutow sformutowanych w Postanowieniu Nr 186/2014.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow, Bank potwierdzil, iz dokonat opisanych w
sentencji postanowienia zmian w Regulaminie. Wskazat jednoczesnie, ze na mocy decyzji
Dyrektora Departamentu Produktéw Oszczednosciowych 1 Inwestycyjnych, klienci Banku zostali
zwolnieni z optaty za realizacj¢ w oddziale Banku przelewu zagranicznego/walutowego we
frankach szwajcarskich oraz optat dodatkowych zwiazanych z realizacja takiego przelewu w
przypadku, gdy przelewane $rodki pochodzity z lokaty we frankach szwajcarskich. Rowniez, w
przypadku zgloszenia przez klienta wymogu dostarczenia gotéwki z lokaty, umozliwiono
wyplatg gotdwkowa we frankach szwajcarskich w oddziale Banku, po wcze$niejszym
uzgodnieniu z klientem terminu i miejsca jej realizacji. Na mocy kolejnej zmiany Regulaminu
obowiazujacej w przypadku umow zawartych od 1 lutego 2014 r. — od dnia zawarcia umowy,
natomiast w przypadku uméw zawartych do 31 stycznia 2014 r. — od 1 kwietnia 2014 r. Bank
wprowadzit nowe brzmienie §10 ust. 6, zgodnie z ktorym wyptaty z rachunkéw terminowych
lokat oszczednosciowych prowadzonych we frankach szwajcarskich moga by¢ dokonywane w
przypadku uméw zawartych do 31 sierpnia 2013 r. wylacznie poprzez polecenie przelewu na
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy lub oszczednosciowy prowadzony przez Bank w
walucie lokaty lub wyplate gotéwkowa w walucie rachunku w placowce Banku, przy czym
niezaleznie od kwoty lokaty wyptata taka wymaga wczesniejszego zgloszenia. Natomiast w
przypadku uméw zawartych od 1 wrzesnia 2013 r. wyplaty z rachunkéw moga by¢ dokonywane
wylacznie poprzez polecenie przelewu na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy lub
oszczgdnosciowy prowadzony przez Bank w walucie lokaty, wyptate gotowkowa w placowce
Banku realizowana w zlotych lub polecenie przelewu na rachunek oszczgdnosciowo —
rozliczeniowy lub oszczednosciowy prowadzony przez Bank w zlotych zrealizowane w placowce
Banku. Bank podkreslil, iz zmiana ta przywrocita mozliwos¢ dokonywania wyplaty gotowkowe;j
we frankach szwajcarskich w placowkach Banku po dokonaniu wczes$niejszego zgtoszenia przez
klienta. Wprowadzona zmiana objgla klientow, ktérzy zawarli umowy terminowej lokaty
oszczednosciowej przed zmiang Regulaminu wprowadzona w przypadku umow zawartych od
dnia 1 wrze$nia 2013 r. — od dnia zawarcia umowy, natomiast w przypadku umoéw zawartych do
31 sierpnia 2013 r. — od 1 listopada 2013 r. Bank zaznaczyl jednoczesnie, ze wszystkie



zgloszone przez klientow Banku reklamacje dotyczace wyplaty gotowkowej Srodkow
pochodzacych z terminowych lokat oszczednosciowych we frankach szwajcarskich zostaly
rozpatrzone przez Bank pozytywnie. Bank powolujac si¢ réwniez na orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow oraz poglady literatury wskazal, ze jego dziatania nie byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Podniost, ze wprowadzajac stosowna zmiang poinformowat
konsumentdow w sposob nalezyty, wysylajac informacj¢ za posrednictwem bankowosci
internetowej, poprzez wiadomosci e-mail oraz listownie, dwa miesiace przed wejSciem w zycie
zmian. Informacja zostala przekazana w sposdb wyczerpujacy i jasny, a udostgpnienie wzorca
nastapilo w sposob umozliwiajacy jego przechowanie i odtwarzanie w zwyktym toku czynnosci.
Ponadto, wycofujac obstuge gotowkowa we frankach szwajcarskich, zaproponowat inne
mozliwosci wyptaty srodkéw po rozwiazaniu terminowej lokaty oszczednos$ciowej. Tym samym
nie doszlo do ograniczenia konsumentom dostgpu do $rodkow zgromadzonych na terminowych
lokatach oszczednosciowych. Bank powtdérzyl, ze wprowadzil ponadto oferte specjalna,
polegajaca na zwolnieniu konsumentow z oplaty za realizacj¢ w oddziale Banku przelewu
zagranicznego/walutowego we frankach szwajcarskich, optat dodatkowych zwiazanych z
realizacja takiego przelewu oraz w przypadku zgloszenia przez klienta wymogu dostarczenia
gotowki do oddzialu Banku, umozliwit taki sposob wyplaty srodkow. Po przygotowaniu zas
nowego brzmienia Regulaminu, sposoby wyplaty srodkow we frankach szwajcarskich z umow
terminowych lokat oszczgdnosciowych, zawartych do 31 sierpnia 2103 r. zostaly wpisane
rowniez do Regulaminu. Bank podnidst ponadto, ze Prezes Urzedu dopuszcza mozliwos¢
wylaczenia bezprawnosci praktyki w przypadku wykazania przez przedsigbiorcg¢ braku zamiaru
naruszenia interesow konsumentow. Podobny poglad prezentuje ponadto Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Banku brak jest podstaw do
uznania, ze jego dziatanie stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Wprowadzenie przez Bank zmiany do Regulaminu nie wptynglo negatywnie na prawa i
obowiazki konsumentéw, gdyz mimo tych zmian mieli oni zapewniona mozliwo$¢ dokonania
wyplaty gotdowkowej we frankach szwajcarskich w placowkach Banku.

Bank zarzucil rowniez, ze wycofanie przez niego obstugi gotéwkowej we frankach
szwajcarskich miatlo wpltyw jedynie na konsumentow, ktorzy przed wprowadzeniem zmiany
zawarli z Bankiem umowg terminowej lokaty oszczedno$ciowej, a po jej zakonczeniu chcieli
wyptaci¢ srodki w gotowce, w walucie lokaty. Takie dziatanie Banku nie miato zatem wptywu na
zbiorowy interes konsumentéw, czyli potencjalnie nieograniczona ich liczbg, a jedynie
okreslonych, mozliwych do zidentyfikowania konsumentéw. Tym samym, w uznaniu Banku,
jego dzialanie nie godzito w zbiorowy interes konsumentow.

Bank przywotat réwniez poglad, zgodnie z ktorym, dyskusyjne jest, czy art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znajduje zastosowania wobec dziatan
przedsigbiorcy, ktore wymierzone sa jedynie w jego klientow. Jego zdaniem, Prezes Urzgdu nie
powinien interweniowa¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zawsze wtedy, gdy uzna zachowanie przedsigbiorcy za czyn nieuczciwej
konkurencji, gdyz nie kazdy czyn nieuczciwej konkurencji narusza interesy konsumentow. W
uznaniu Banku twierdzenie jakoby wycofanie przez Bank obstugi gotoéwkowej we frankach
szwajcarskich stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, nie znajduje podstaw prawnych. Zmiana
Regulaminu wywarta wplyw jedynie na klientéw Banku, a ponadto nie byta sprzeczna z dobrymi
obyczajami, poniewaz wykonujac te decyzjg, Bank zaproponowat konsumentom inne mozliwosci
wyplaty Srodkéw oraz wprowadzit ofertg przywracajaca wyptatg gotowkowa.

Odnoszac si¢ do drugiego z postawionych zarzutow Bank wskazal, Zze o zmianie
Regulaminu konsumenci zostali powiadomieni w dniu 30 sierpnia 2013 r., zatem pozostawiono



im odpowiedni czas do namyshu. W wyslanych pismach Bank szczegétowo przedstawit
konsumentom tres¢ zmian jak rowniez wyjasnit w sposéb jasny i zrozumialy, na czym one
polegaja. Zdaniem Banku wystane do konsumentéw pismo stanowito wyciag ze zmian
wprowadzonych do Regulaminu, a zatem skrotowy tekst zawierajacy najwazniejsze dane z
nowego brzmienia Regulaminu. Bank powotujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego wskazal, 1z
spetnil wymog dorgczenia co najmniej zmienionych postanowien wzorca. Podal, ze dorgczenie
konsumentowi calo$ci tresci zmienionego wzorca réwniez mogloby si¢ okaza¢ niewystarczajace,
z uwagi na poziom czujnosci konsumentow, ktorzy mogliby nie dostrzec, ktdre postanowienia
regulaminu ulegly zmianie. Przekazanie zas w krotkim pismie informacji, w jaki sposob
Regulamin ulegnie zmianie, daje duzo wigksze prawdopodobienstwo zapoznania si¢ przez
konsumentéw z wprowadzonymi zmianami. Bank stwierdzit przy tym, ze zostal przez niego
wypetniony wymog udostepnienia regulaminu w postaci elektronicznej w sposob umozliwiajacy
konsumentom szczegdétowe zapoznanie si¢ z nowym brzmieniem Regulaminu. W uznaniu
Banku, powotane powyzej okoliczno$ci przesadzaja, ze brak jest podstaw, aby jego zachowanie
moc zakwalifikowaé jako znaczne ograniczenie zdolnosci konsumentéw do podjecia §wiadome;j
decyzji. Pismo informujace o zmianie Regulaminu zawierato wyciag wprowadzonych zmian w
wersji opisowej, co oznacza, ze konsumenci mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi i podjgcia
swiadomej decyzji akceptujacej przedstawione zmiany. Ponadto w przypadku checi zapoznania
si¢ z pelna trescia zmienionego wzorca, mieli zapewniona mozliwos¢ tatwego dostgpu do
wzorca, zapisania go na swoim nosniku danych i odtwarzania.

dowdd: pismo Banku z dnia 7 pazdziernika 2014 r.: k. 5-14;
Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Alior Bank S.A. z siedziba w Warszawie [zwany dalej réwniez Alior Bankiem lub
Bankiem] jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr. KRS
0000305178, prowadzacym dziatalnos¢ m.in. w zakresie przyjmowania wktadéw pienigznych
platnych na zadanie lub z nadej$ciem terminu oraz prowadzenia rachunku tych wktadow. W
ramach swojej dziatalnosci Bank oferuje konsumentom m.in. zawieranie umoéw o prowadzenie
rachunkow oszczednosciowo — rozliczeniowych, rachunkéw oszczedno$ciowych 1 terminowych
lokat oszczednosciowych.

dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Sadowego: k. 42-55 akt RWR 403-54/13/ZK;

Zasady otwierania i prowadzenia terminowych lokat oszczedno$ciowych opisane sa w
stosowanych przez Bank wzorcach umowy o nazwie ,Umowa terminowej lokaty
oszczednosciowej standardowej numer....” [zwana dalej réwniez Umowa]| oraz ,,Regulamin
rachunkow oszczednosciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych 1 terminowych lokat
oszczgdnosciowych” [zwanego dalej Regulaminem].

dowod: pismo Banku z dnia 11 grudnia 2013 r.: k. 4-5, wzorce Regulaminu: k. 11-18 oraz 21-29, wzorzec Umowy:
k. 62 akt RWR 403-54/13/ZK;

Tres¢ wzorca Umowy sprowadza si¢ do okreslenia w nim takich danych jak: numer
rachunku lokaty, kwota lokaty, waluta rachunku, termin lokaty, rodzaj oprocentowania,
oprocentowanie na dzien podpisania umowy, sposob zasilenia lokaty, numer rachunku do



rozliczenia lokaty, czy tez numer rachunku do obciazenia. Ponadto znajduje si¢ w nim
postanowienie, zgodnie z ktorym w zakresie nieuregulowanym w Umowie stosuje sig
postanowienia Regulaminu rachunku oszczg¢dnos$ciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych i
terminowych lokat oszczedno$ciowych, ktory stanowi integralna czes¢ Umowy. Za §wiadczone
ustugi Bank pobiera prowizje i oplaty zgodnie z Taryfa Optat i Prowizji Alior Bank S.A. dla
Klientow Indywidualnych, obowiazujace w dniu zawarcia Umowy. W umowie zaznaczono
rowniez, ze Posiadaczowi zostat dorgczony Regulamin oraz wyciag z Taryfy, obowiazujace w
dniu zawarcia Umowy.

dowdd: wzorzec Umowy: k. 62 akt RWR 403-54/13/ZK;

W zataczeniu do pisma z dnia 14 lutego 2014r. Bank przedtozyt ,,Tabele Oprocentowania
Alior Banku S.A. dla Klientow Indywidualnych” obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2013r. Z
jej Rozdziatu III zatytutowanego ,,Oprocentowanie Lokat” wynika, ze minimalna kwota lokaty
jest 200 CHF. We wzorcu tym podane jest rowniez oprocentowanie lokat prowadzonych w CHF.

dowdd: pismo Banku z dnia 14 lutego 2014r.: k. 57-61, Tabelg Oprocentowania Alior Banku S.A. dla Klientow
Indywidualnych: k. 63-65 akt RWR 403-54/13/ZK;

W 2013 r. Bank dokonywat zmian Regulaminu.

Zgodnie z trescia Regulaminu, ktory obowiazywal: w przypadku uméw zawartych od 25
maja 2013r. — od dnia zawarcia umowy za$ w przypadku umoéw zawartych do 24 maja 2013r. —
od 25 lipca 2013r. Bank prowadzil rachunki terminowej lokaty oszcz¢dnos$ciowej — przeznaczone
do gromadzenia §rodkéw pienigznych, bez mozliwosci doptat i wyptat czgsciowych, otwarte na
okreslona kwote i termin (§ 2 ust. 1 pkt 3). Rachunki te mogly by¢ prowadzone w ztotych lub
walutach wymienialnych udostgpnionych przez Bank (§ 2 wust. 3). Terminowe lokaty
oszczgdnosciowe standardowe (otwarte na zasadach proponowanych przez Bank) mogty by¢:

1) odnawialne — po uptywie okresu umownego lokata jest odnawiana na taki sam okres i na
warunkach obowiazujacych w dniu rozpoczecia kolejnego okresu umownego, z tym ze w
zalezno$ci od dyspozycji Posiadacza odnowieniu ulec moze:

- kapitat wraz z naleznymi odsetkami,

- tylko kapitat, a nalezne odsetki przelewane sa na wskazany przez konsumenta rachunek

oszczednosciowo — rozliczeniowy prowadzony przez Bank, zgodny co do waluty z waluta lokaty,
ktérego konsument jest posiadaczem lub petnomocnikiem;
2) nieodnawialne — po uptywie okresu umownego kapitat i naliczone odsetki sa przelewane na
wskazany rachunek oszczgdnosciowo — rozliczeniowy lub oszczedno$ciowy prowadzony przez
Bank, zgodny co do waluty z waluta lokaty, ktérego konsument jest posiadaczem lub na
rachunek, z ktérego nastapito zasilenie lokaty — w przypadku zawarcia umowy w trybie
opisanym w iRegulaminie lokaty oraz konta (§7 ust. 6).

Wyptata srodkow nastgpuje po uplywie okresu umownego, z wyjatkiem lokat typu
Overnight, z ktorych wyptata srodkéw nastepuje w dniu zakonczenia okresu umownego (§ 7 ust.
9).

Whptlaty na rachunki terminowych lokat oszczednosciowych mogly by¢ dokonywane
wylacznie w momencie otwarcia rachunku poprzez:

1) wplate gotowkowa w placoéwce Banku,

2) przelew z rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego lub oszczednosciowego



prowadzonego przez Bank, ktorego Klient jest posiadaczem,

3) przelew z rachunku prowadzonego przez inny bank, ktorego Klient jest
posiadaczem — w przypadku zawarcia umowy w trybie opisanym w iRegulaminie lokaty oraz
konta (§ 11 ust. 2).

Wyptaty z rachunkéw terminowych lokat oszczednosciowych mogly by¢ za$
dokonywane wylacznie poprzez:

1) wyplate gotéwkowa w Placoéwce Banku, przy czym wyptata przekraczajaca limit
okreslony przez Bank wymaga wcze$niejszego zgloszenia — minimum na dwa dni robocze przed
planowana wyptata,

2) polecenie przelewu na rachunek oszczgdnosciowo — rozliczeniowy lub
oszczgdnosciowy prowadzony przez Bank (§11 ust. 51 6).

O ile umowa nie stanowila inaczej, konsument miat prawo zlozy¢ dyspozycje wyptaty
srodkéw z rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej standardowej przed uptywem okresu
umownego i bylo to réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy rachunku ze skutkiem
natychmiastowym. W takim wypadku, o ile umowa nie stanowita inaczej Bank miat prawo do
nienaliczania odsetek (§7 ust. 101 § 10 ust. 4 pkt 3).

Jednoczesnie wyplaty =z rachunkéw oszczedno$ciowo — rozliczeniowych i
oszczednosciowych mogly by¢ dokonywane poprzez:

1) wyplate gotowkowa w placowce Banku,

2) polecenie przelewu na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy lub

oszczednosciowy prowadzony przez Bank.

Bank zastrzegal sobie uprawnienie do dokonania zmian Regulaminu, przy wystapieniu
przynajmniej jednej z nastepujacych przyczyn:

1) zmiana w zakresie funkcjonowania oferowanych produktow i ustug;

2) zmiana systemow informatycznych wykorzystywanych do obstugi oferowanych
produktow i ushug;

3) zmiana przepisow prawa regulujacych produkty;

4) zmiana przepisow podatkowych i zasad rachunkowosci;

5) zmiana poziomu inflacji. (§ 24 ust. 1)

dowod: wzorzec Regulaminu: k. 21-29 akt RWR 403-54/13/ZK;

Procedura postgpowania w przypadku zmiany Regulaminu zostata opisana nastgpujaco:

1. w przypadku zmiany zapisow Regulaminu, Bank dorgczy posiadaczowi
zmieniony Regulamin lub wykaz zmian za posrednictwem poczty, poprzez Kanaty Elektroniczne
lub w formie elektronicznej na adres mailowy podany przez Posiadacza;

2. Bank informuje o proponowanych zmianach postanowien Regulaminu nie p6zniej
niz 2 miesiace przed proponowana data wejscia ich w zycie. Brak zgloszenia sprzeciwu
Posiadacza wobec proponowanych zmian jest rOwnoznaczny z wyrazeniem na nie zgody.

3. posiadacz ma prawo, przed data proponowanego wejScia w zycie zmian,
wypowiedzie¢ umowe¢ Rachunku platniczego bez ponoszenia oplat zwiazanych z
wypowiedzeniem umowy lub optat wynikajacych z proponowanych zmian;



4. w przypadku, gdy Posiadacz zgtosi sprzeciw, ale nie dokona wypowiedzenia
Umowy Rachunku ptatniczego, Umowa wygasa z dniem poprzedzajacym dzien wejécia w zycie
proponowanych zmian, bez ponoszenia optat zwiazanych ze zgloszonym sprzeciwem lub optat
wynikajacych z proponowanych zmian (§ 24 ust. 2, 3,415).

dowdd: wzorzec Regulaminu: k. 21-29 akt RWR 403-54/13/ZK;

Rachunkiem ptatniczym byt, zgodnie z § 1 pkt 23) 1 § 2 ust. 1 1 2 Regulaminu:

- rachunek oszczgdnos$ciowo — rozliczeniowy — przeznaczony do gromadzenia §rodkoéw
pieni¢znych oraz przeprowadzania rozliczen pieni¢znych, z wytaczeniem rozliczen zwiazanych z
prowadzong przez Posiadacza dzialalno$cia gospodarcza, otwarty na czas okreslony,

- rachunek oszczgdnosciowy - przeznaczony do gromadzenia $rodkdw pienigznych,
otwarty na czas nieokreslony.

Tym samym, zgodnie z ww. definicja zawarta w Regulaminie, Rachunkiem platniczym
nie byt rachunek terminowej lokaty oszcz¢dnosciowej — przeznaczony do gromadzenia srodkow
pieni¢znych, bez mozliwos$ci doptat i wyplat czgsciowych, otwarty na okreslona kwotg i termin -
opisany w § 2 ust.3 Regulaminu. Konsumenci, ktorzy zawarli z Bankiem umoweg o rachunek
terminowej lokaty oszczednosciowe] pozbawieni byli zatem prawa do wypowiedzenia umowy
bez ponoszenia oplat zwigzanych z wypowiedzeniem umowy lub oplat wynikajacych z
proponowanych zmian.

W pismie z dnia 14 lutego 2014 r. Bank wskazat, iz 0 mozliwosci otwarcia rachunkéw w
danej walucie, konsument moze dowiedzie¢ si¢ z Taryfy Optat i Prowizji oraz Tabeli
Oprocentowania. Natomiast informacje o prowadzeniu przez Bank obstugi gotdwkowej w
danych walutach dostgpne sa w kazdej placowce Banku. Od dnia wej$cia w zycie Regulaminu
stanowiacego zalacznik do Decyzji nr 79/2013 Wiceprezesa Zarzadu Spotki z dnia 20 lipca 2013
r., informacja o walutach zamieszczona zostala rowniez w zmienionym Regulaminie. W pismie
tym, na zapytanie o wskazanie, jakie skutki dla konsumenta ma skorzystanie przez niego z prawa
do wniesienia sprzeciwu wobec proponowanych zmian postanowien Regulaminu w sytuacji, gdy
zawarl on z Bankiem umowe o terminowa lokate oszczednosciowa, Bank odpowiedzial, iz w
takiej sytuacji umowa wygasa z dniem poprzedzajacym dzien wejscia w zycie proponowanych
zmian, bez ponoszenia optat zwiazanych ze zgloszeniem sprzeciwu lub optat wynikajacych z
proponowanych zmian.

dowod: wzorzec Regulaminu: k. 21-29, pismo Banku z 14 lutego 2014 r.: k. 57-61 akt RWR 403-54/13/ZK;

Decyzja Wiceprezesa Zarzadu Alior Bank Spotka Akcyjna, z dnia 20 lipca 2013r. nr
79/2013, w sprawie zmian w Regulaminu rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych,
oszczgdnosciowych 1 terminowych lokat oszczedno$ciowych wprowadzono zmiany do
Regulaminu. Zmieniony Regulamin obowiazuje:

a. w przypadku uméw zawartych od 1 wrzes$nia 2013 r. — od dnia zawarcia umowy;

b. w przypadku uméw zawartych do 31 sierpnia 2013 r. — od 1 listopada 2013 r.
dowdd: Decyzja z 20 lipca 2013 r.: k. akt RWR 403-54/13/ZK;



W pismie z dnia 11 grudnia 2013 r. Bank wskazal, iz powyzsze zmiany, sprowadzone do
wycofania obslugi gotowkowej we frankach szwajcarskich w zakresie rachunkow
oszczednosciowych, oszczednosciowo — rozliczeniowych 1 rachunkéw lokat terminowych,
spowodowane byly optymalizacja kosztéw Banku. Jednocze$nie, w piSmie z dnia 14 lutego
2014r. Bank podnidst, ze przyczyna zmiany Regulaminu byla, w mys$l § 24 ust. 1 pkt 1
obowiazujacego uprzednio Regulaminu, zmiana w zakresie funkcjonowania oferowanych
produktow 1 uslug. Zmiana ta polegata na wycofaniu obstugi gotowkowej w CHF, co wywotalo
koniecznos$¢ modyfikacji regulaminu, w tym wprowadzenia zmian dla klientow korzystajacych z
ustugi, ktora ulegta zmianie.

dowod: pismo Banku z dnia 11 grudnia 2013 r.: k. 4-5, pismo Banku z 14 lutego 2014 r.: k. 57-61 akt RWR 403-
54/13/ZK;

Wprowadzona powyzsza Decyzja zmiana, w zakresie odnoszacym si¢ do terminowych
lokat oszczednosciowych, dotyczyta modyfikacji tresci § 10 (§ 11 poprzednio obowiazujacego)
Regulaminu o nazwie Operacje na rachunkach. Wprowadzony zostal zapis ust. 5 oraz ust. 9, a
ponadto zmieniona zostata tre$¢ ust. 4 i ust. 6.

Postanowienia Regulaminu w zmienionym ksztalcie przyjety nastgpujace brzmienie:

§10

1. »Wplaty na rachunki oszczednosciowo — rozliczeniowe i oszczednosciowe moga by¢
dokonywane w formie gotowkowej i bezgotowkowe;j.

2. Whptlaty na rachunki terminowych lokat oszczednosciowych moga by¢ dokonywane
wylacznie w momencie otwarcia rachunku poprzez:

1) wplate gotowkowa w placowce Banku — jedynie w przypadku lokat prowadzonych w
zlotych, euro, funtach brytyjskich i dolarach amerykanskich lub

2) przelew z rachunku oszczgednoSciowo — rozliczeniowego Ilub oszczgdnosciowego
prowadzonego przez Bank, ktorego Klient jest Posiadaczem, lub

3) przelew z rachunku prowadzonego przez inny bank, ktorego Klient jest posiadaczem — w

przypadku zawarcia umowy w trybie opisanym w iRegulaninie lokaty oraz konta.” (...)

4. »Wyplaty z rachunkéw oszczednos$ciowo — rozliczeniowych i oszczgdnosciowych moga
by¢ dokonywane w formie gotdéwkowej lub bezgotowkowej z zastrzezeniem ust. 81 9.”

5. »Wyplaty z rachunkéw terminowych lokat oszczgdnosciowych prowadzonych w ztotych,
euro, funtach brytyjskich i dolarach amerykanskich moga by¢ dokonywane wylacznie
poprzez:

1) Polecenie przelewu na rachunek oszczgdnos$ciowo — rozliczeniowy lub oszczgdnos$ciowy
prowadzony przez Bank w walucie lokaty lub

2) wyplatg gotdwkowa w walucie rachunku w Placowce Banku, z zastrzezeniem ust. 8.”

6. »Wyptaty z rachunkow terminowych lokat oszczednosciowych prowadzonych we

frankach szwajcarskich moga by¢ dokonywane:
1) do 31 pazdziernika 2013, wylacznie poprzez:

a. Polecenie Przelewu na rachunek oszczg¢dnos$ciowo — rozliczeniowy lub oszczednosciowy
prowadzony w Banku w walucie lokaty lub
b. wyptate gotowkowa w walucie rachunku w Placowce Banku, z zastrzezeniem ust. 8.



2) od 1 listopada 2013, wylacznie poprzez

a. Polecenie Przelewu na rachunek oszczg¢dnos$ciowo — rozliczeniowy lub oszczednosciowy
prowadzony w Banku w walucie lokaty lub

b. wyplate gotowkowa w Placowce Banku, realizowana w ztotych lub

c. Polecenie Przelewu na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy prowadzony przez

Bank w ztotych zrealizowane w Placéwce Banku,

przy czym w przypadku wyplaty gotowkowej i Polecenia przelewu na rachunek
prowadzony w ztotych, Bank przelicza kwote lokaty na zlote polskie przy uzyciu
sredniego kursu NBP obowiazujacego w dniu realizacji transakcji.”

8. ,Bank nie realizuje wptat i wyptat w walutach obcych w bilonie. W przypadku
konieczno$ci wyptlat bilonu, Bank przelicza kwot¢ na ztote polskie przy uzyciu sredniego
kursu NBP obowiazujacego w dniu realizacji transakcji i wydaje Klientowi rownowartos¢
tej kwoty.”

9. »Poczawszy od 1 listopada 2013 Bank nie realizuje wptat ani wyplat gotéwkowych we
frankach szwajcarskich na rachunki oszczednos$ciowe, oszczednosciowo — rozliczeniowe i
rachunki lokat terminowych.”

dowdd: pismo Bank z dnia 14 lutego 2014 r.: k. 57-61, wzorzec Regulaminu: k. 11-18 akt RWR 403-54/13/ZK;

Informacja o wprowadzanych zmianach zostala przekazana konsumentom za
posrednictwem poczty, poprzez Kanaly Elektroniczne lub w formie elektronicznej na adres
mailowy podany przez konsumenta.

Przekazanie powyzszych wiadomosci za posrednictwem Kanatéw Elektronicznych
odbylo si¢ w ten sposob, ze w dniach 30 sierpnia 2013 r. — 7 wrze$nia 2013r. na ekranach
powitalnych konsumentéw Banku, ktoérzy wyrazili zgode na porozumiewanie sia za pomoca
Kanatow Elektronicznych, publikowany byt komunikat informujacy o zmianach Regulaminu.
Komunikat ten przybrat form¢ banneru — opatrzonego logo Banku - o tytule ,,Zmiana regulaminu
rachunkow dla Klientéw indywidualnych oraz rozszerzenie zakresu ubezpieczenia assistance”. W
tresci banera zamieszczona za$ zostala m.in. informacja o tresci:

»ZMIANA:

* Regulaminu rachunkéw oszczgdnosciowo — rozliczeniowych oszczgdnoSciowych 1
terminowych lokat oszcz¢dnos$ciowych”

=  Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia Assistance dla witascicieli rachunkéw oszczednosciowo
—rozliczeniowych w PLN prowadzonych przez Alior Bank”

Pod powyzszymi hastami zostal zamieszczony tekst: ,,Nowy Regulamin obowiazuje od 1
listopada 2013 r., a rozszerzony zakres OWU od 1 pazdziernika 2013r. Szczegoly w panelu
»Wiadomosci”.

W omawianym komunikacie znajdowaty si¢ rowniez ,,okienka” o nazwach ,,Wigcej” oraz
,Przejdz dalej”, ktorych kliknigcie przekierowywato uzytkownika do dalszych tresci.

dowod: pismo Banku z 2 stycznia 2014 r.: k. 33-35, zalacznik nr 1 do pisma Banku z 2 stycznia 2014 r.: k. 36, akt
RWR 403-54/13/ZK;

Ponadto w dniu 30 sierpnia 2013 r. do wszystkich konsumentéw wyslana zostala za
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posrednictwem Bankowosci Internetowej wiadomos$¢ o nastepujacej tresci:

,»lemat: Zmiana regulaminu rachunkéw dla Klientéw indywidualnych oraz rozszerzenie
zakresu ubezpieczenia assistance:

Szanowni Panstwo,

Informujemy, ze od 1 listopada 2013r. zmianie ulega ,Regulamin rachunkow

oszczednosciowo  —  rozliczeniowych,  oszczgdno$ciowych 1 terminowych  lokat
oszczgdnosciowych. Wprowadzone zmiany obejmuja:
(...)

2. Wycofanie obstugi gotdowkowej we frankach szwajcarskich w zakresie rachunkow
biezacych i1 rachunkéw lokat terminowych. Od 1 listopada, zerwanie lokaty prowadzonej we
fankach szwajcarskich mozliwe bgdzie poprzez:

- przelew na rachunek oszczednosciowy lub oszczednosciowo — rozliczeniowy
prowadzony w tej samej walucie,

- wyplate gotowkowa w oddziale, przy czym wyptata realizowana bedzie w ztotych, a
przeliczenie srodkdéw nastapi po kursie srednim NBP,

- przelew zrealizowany w oddziale na rachunek oszczgdnosciowy lub oszczednosciowo —
rozliczeniowy, prowadzony w zlotych, przy czym operacja realizowana bedzie w zlotych, a
przeliczenie srodkow nastapi po kursie srednim NBP.

W przypadku lokat prowadzonych w ztotych, euro, dolarach amerykanskich i funtach
brytyjskich, obsluga nie ulegnie zmianie — zerwanie lokaty jest mozliwe poprzez wyplate
gotowkowa realizowana w walucie lokaty lub poprzez przelew na rachunek prowadzony w tej
samej walucie.

We wszystkich przypadkach, tak jak dotychczas przelew srodkéw z lokaty mozliwy jest
tylko na rachunek prowadzony w Alior Banku, ktorego klient (wlasciciel lokaty) jest
posiadaczem lub pelnomocnikiem. (...).

Zmienione dokumenty:
- Regulamin obowiazujacy od 1 listopada br.
- OWU obowiazujace od 1 pazdziernika br.

zostana zamieszczone na stronie internetowej:  http:/www.aliorbank.pl/pl o
banku/przydatne dokumenty/klienci indywidualni.”

dowdd: pismo Banku z 2 stycznia 2014 r.: k. 33-35, akt RWR 403-54/13/ZK;

Tres¢ wiadomosci elektronicznych wysytanych do konsumentoéw na adres mailowy oraz
pism wysytanych poczta byla tozsama, we wskazanym powyzej zakresie, z tre$cia informacji o
zmianie Regulaminu wysytanej do konsumentéw za posrednictwem Bankowosci Internetowej. W
tresci wiadomosci wysytanych na adres mailowy znalazta si¢ ponadto informacja o nast¢pujace;j
tresci:

»Niniejsza wiadomos$¢ zostata wystana zgodnie z zapisami § 24 ,,Regulaminu rachunkow
oszczednosciowo  —  rozliczeniowych,  oszczednosciowych 1 terminowych  lokat
oszczednosciowych”, przez Alior Bank (...).”
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dowdd: pismo Banku z 2 stycznia 2014 r.: k. 33-35, tre§¢ pisma wysylanego poczta: k. 37-38, tres¢ wiadomosci e-
mail: k. 39-40 akt RWR 403-54/13/ZK;

Jak wskazal Bank w piSmie z dnia 14 lutego 2014r., informacje przekazane w
wiadomos$ciach kierowanych do konsumentoéw dotyczyly sytuacji, w ktorych klient chciatby
ztozy¢ dyspozycje wyptaty srodkéw z rachunku terminowej lokaty oszczgdno$ciowej po dniu 1
listopada 2013r. Zatem zasady te nie dotyczyly klientéw Banku, ktdrzy chcieliby skorzysta¢ z
prawa do zgloszenia sprzeciwu wobec proponowanych zmian.

dowod: pismo Banku z 14 lutego 2014 r.: k. 57-61 akt RWR 403-54/13/ZK

W dniu 7 listopada 2013 r. zostata podjgta Decyzja Nr 98/2013 Dyrektora Departamentu
Produktow Oszczgdnosciowych 1 Inwestycyjnych Alior Bank Spétka Akcyjna w sprawie
wprowadzenia oferty specjalnej dla posiadaczy lokat terminowych w CHF w zakresie zwolnienia
z oplaty za realizacje przelewu walutowego. Zgodnie z jej trescia, w ramach oferty specjalnej
konsumenci zostaja zwolnieni z oplaty za realizacj¢ w Oddziale lub Oddziale Alior Express
przelewu zagranicznego/walutowego w CHF oraz z optat dodatkowych, zwiazanych z realizacja
takiego przelewu, w przypadku gdy przelewane $rodki pochodza z lokaty terminowe;j
oszczgdnosciowej, prowadzonej we frankach szwajcarskich. Decyzja weszta w zycie w dniu jej
podjecia. Bank wskazat ponadto, ze w przypadku zgloszenia przez klienta wymagania
dostarczenia gotowki z lokaty, umozliwiona zostala wyplata gotowkowa we frankach
szwajcarskich, po wczesniejszym uzgodnieniu z konsumentem terminu oraz miejsca jej
realizacji.

dowod: Decyzja z 7 listopada 2013 r.: k. 6 akt RWR 403-54/13/ZK;

W piSmie z dnia 2 stycznia 2014r. Bank wskazatl, iz informowal konsumentow o
powyzszej ofercie poprzez bezposrednie rozmowy bankieréw z obstugiwanymi klientami
rozwigzujacymi lokaty we frankach szwajcarskich oraz w odpowiedziach na reklamacje
sktadanych przez klientéw Banku, dotyczacych pobierania tych optat. Na dzien 2 stycznia 2014 r.
z oferty darmowego przelewu skorzystato (...) klientow, za§ z mozliwosci wyptaty srodkow w
gotowce (...) klientow.

dowod: pismo Banku z 2 stycznia 2014 r.: k. 33-35 akt RWR 403-54/13/ZK;

W czasie od 1 stycznia 2013 r. do 10 grudnia 2013 r. 1653 konsumentow dokonato
wyptat gotowkowych we franku szwajcarskim, natomiast liczba rachunkoéw oszczednosciowych,
oszczgdnosciowo — rozliczeniowych i lokat terminowych w walucie CHF wyniosta (...).

Zmiana Regulaminu opisana powyzej, dotyczyla (...) lokat we frankach szwajcarskich
otwartych przez klientow Banku. Na dzien 2 stycznia 2014r. (...) z powyzszych lokat jeszcze nie
zapadto, natomiast (...) lokat zostato odnowionych po 1 listopada 2013r. Po dniu 1 listopada
2013r. (...) lokat zostato zerwanych przez klientow Banku, z czego (...) wyptacito srodki w
gotowce, srodki z (...) lokat zostaly przelane bez pobrania dodatkowych optat na rachunki
prowadzone w innych bankach, a $rodki z (...) lokat klienci pozostawili na rachunkach
prowadzonych w Banku.
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dowdd: pismo Banku z 11 grudnia 2013 r.: k. 4-5, pismo Banku z 2 stycznia 2014 r.: k. 33-35 akt RWR 403-
54/13/ZK;

Na mocy kolejnej Decyzji Nr 9/2014 Wiceprezesa Zarzadu Alior Bank Spotka Akcyjna,
kierujacego Pionem Rozwoju zostaly wprowadzone kolejne zmiany do Regulaminu
obowiazujace: w przypadku uméw zwartych od 1 lutego 2014 r. — od dnia zawarcia umowy, za$
w przypadku umow zawartych do 31 stycznia 2014 r. — od 1 kwietnia 2014 r. Wraz z ta zmiana
wprowadzono nowa tres¢ § 10 ust. 6 Regulaminu, w ten sposob, ze przyjal on brzmienie:

»Wyplaty z rachunkéw terminowych lokat oszczednosciowych prowadzonych we frankach
szwajcarskich moga by¢ dokonywane:

1. W przypadku uméw zawartych do 31 sierpnia 2013, wylacznie poprzez:

a. Polecenie Przelewu na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy lub oszczednosciowy
prowadzony przez Bank w walucie lokaty
lub

b. Wyptatg gotbwkowa w walucie rachunku w Placoéwce Banku, z zastrzezeniem ust. 8 Przy
czym, niezaleznie od kwoty lokaty wylata taka wymaga wcze$niejszego zgloszenia
zgodnie z zapisami ust. 7

2. W przypadku umow zawieranych od 1 wrzesnia 2013, wylacznie poprzez:

a. Polecenie Przelewu na rachunek oszczgdnosciowo — rozliczeniowy lub oszczednos$ciowy
prowadzony przez Bank w walucie lokaty
lub

b. Wyplatg gotowkowa w Placéwce Banku realizowana w ztotych
lub

c. Polecenie Przelewu na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy lub oszczednosciowy
prowadzony przez Bank w zlotych zrealizowane w Placowce Banku,
przy czym w przypadku wyplaty gotowkowej 1 Polecenia przelewu na rachunek
prowadzony w ztotych, Bank przelicza kwotg lokaty na zlote polskie przy uzyciu
sredniego kursu NBP obowiazujacego w dniu realizacji transakcji.”

dowdd: pismo Banku z 7 pazdziernika 2014 r.: k. 5-14, wzorzec Regulaminu: 15-22;

Przychdd osiagnigty przez Bank w 2013 roku wyniost (...) zt.
dowdd: pismo Banku z 7 pazdziernika 2014 r.: k. 5-14,

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

1. OKreslenie zarzutow.

Prezes Urzedu wszczat z urzedu, przeciwko Alior Bank S.A. w Warszawie, post¢gpowanie
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow polegajacych na:

a. wprowadzeniu zmian do ,,Regulaminu rachunkéw oszczednosSciowo — rozliczeniowych,
oszczgdnosciowych i terminowych lokat oszczgdno$ciowych” w trakcie obowigzywania
uméw o prowadzenie rachunku terminowej lokaty oszczgdnosciowej we frankach
szwajcarskich, polegajacych na wycofaniu obshugi gotowkowej rachunkow
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oszczednosciowych, oszczednosciowo — rozliczeniowych 1 rachunkoéw  lokat
terminowych, skutkujacych pozbawieniem konsumentow mozliwosci wyplaty
gotowkowej, w walucie lokaty, srodkéw pochodzacych z lokaty terminowej po uptywie
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji,
o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.);

b. wywodzeniu przez Bank skutkow prawnych z wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin
rachunkéw oszczgdno$ciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych lokat
oszczgdnosciowych”, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 listopada 2013r.,
niedostarczanego konsumentom w czasie trwania stosunku umownego o prowadzenie
rachunku terminowej lokaty oszcz¢dnos$ciowej, co moze naruszac art. 384 § 1 w zw. z art.
3841 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 1., poz. 121 tekst
jedn.) i jednoczes$nie stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust.1
ustawy z dnia 20 wrzesnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (j.t. Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206).

Prezes Urzgdu zdecydowal si¢ na postawienie w niniejszym postgpowaniu dwoch
zarzutow, dla pelnego opisania nagannego zachowania Banku. Przejawiato si¢ ono bowiem
zardbwno w podjeciu samej decyzji polegajacej na zmianie istotnych warunkow umow w trakcie
ich trwania, jak i w nierzetelnym 1 wprowadzajacym konsumentéw w btad wprowadzeniu tych
zmian w zycie.

2. Naruszenie interesu publicznoprawnego.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw opisanym w
art. 1 ust. 1, okre$la ona warunki rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesoOw przedsigbiorcow i konsumentow. Z tresci art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, iz celem jej jest m.in. ochrona
konsumentow przed eksploatacja ze strony silniejszych uczestnikow rynku.

Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez organ
antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie interesow indywidualnych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje sprawe
do postgpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu cywilnym
ukierunkowanym na ochrone praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw ma za swoj przedmiot ochrong interesu
publicznoprawnego, a wigc ma to miejsce wtedy, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, badZz gdy wywoluja one inne niekorzystne
zjawiska na rynku wymagajace ingerencji ze strony organow dzialajacych w trybie tej ustawy.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy zarzutow naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow, a zatem potencjalnie skutkami zarzucanych dziatan dotknigty jest szeroki krag
0s0b, ktorzy zawarli Alior Bank S.A. w Warszawie umowg o prowadzenie rachunku terminowej
lokaty oszczednosciowej. Wynika stad wniosek, iz w sprawie zostal naruszony interes
publicznoprawny, a wigc wszczecie niniejszego postgpowania byto w petni uzasadnione.
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3. Status przedsi¢biorcy.

Przedmiotem postgpowania sa praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow,
przez ktore rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcow (art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). Definicja legalna pojgcia ,,przedsigbiorca”
zawarta jest w art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 4 pkt. 1
powolanego artykutu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to, co do
zasady, przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z
2013r., poz. 672 j.t.) przedsigbiorca jest m.in. osoba prawna. Tym samym Alior Bank S.A. w
Warszawie, jako spolka akcyjna, to jest osoba prawna, jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
4. 1. Przeslanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei art. 24 ust. 2
wskazuje, ze ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspdizycia spolecznego i dobrymi obyczajami.
Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, zaliczajac do nich w pkt. 3, czyny nieuczciwej konkurencji godzace w interesy
konsumentow.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu czynu nieuczciwej
konkurencji
2) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1) Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy tradycyjnie rozumie¢ nalezy jako dzialanie
sprzeczne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego
(dobre obyczaje). Powotany przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw pojecie bezprawnosci odnosi migdzy innymi do czyndéw nieuczciwej konkurencji.
Zawarte w powyzszej definicji pojgcie ,,czynOw nieuczciwej konkurencji” nalezy utozsamiaé z
praktykami opisanymi w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003r, Nr 153, poz. 1503 ze zm.). [okre$lana dalej jako uznk]. Oznacza to,
ze jesli mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji, ktéry jednoczesnie godzi w
zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w §wietle prawa moze zosta¢ uznane za praktyke
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naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Juz w tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ do zarzutow podnoszonych przez Alior Bank o
braku kompetencji Prezesa Urzgdu do stwierdzania w niniejszej sprawie, ze dany czyn
nieuczciwej konkurencji stanowi¢ moze jednocze$nie praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw. Prawda jest, ze oceniane zachowanie Alior Bank skierowane byto jedynie do oséb
bedacych juz klientami Banku, lecz w uznaniu Prezesa Urzgdu okoliczno$¢ ta nie wplywa na
uprawnienie Prezesa Urzedu do jego opisywania, jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Po pierwsze ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest aktem
»podstawowym”, w ktorym okre§lono wszelkie przestanki uznania danego zachowania
przedsigbiorcy, jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Jak juz wyzej
wskazywano praktyka taka bedzie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, ktore godzi w zbiorowy
interes konsumentéw. Wérdd przyktadow takich bezprawnych dzialan wymieniono za$ czyny
nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy). W $wietle powyzszego wystarczajace — i
konieczne — jest, aby dane dziatanie przedsigbiorcy bgdace czynem nieuczciwej konkurencji
naruszalo zbiorowy interes konsumentdéw, nie za§ aby naruszenie to wywotywato skutki
antykonkurencyjne, czy — jak wskazatl Bank — ,,zaklocato konkurowanie na rynku”. Jakkolwiek
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stuzy przede wszystkim okresleniu zasad
dozwolonej konkurencji migdzy przedsigbiorcami, to jednak rozstrzyganie w niniejszej sprawie
opiera si¢ na stosowaniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, ktore
upowazniaja i zobowiazuja Prezesa Urzedu do ingerencji tam, gdzie dziatanie przedsigbiorcy
narusza interesy konsumentdéw. Po drugie, nawet przyjmujac poglad wyrazony przez Alior Bank,
o koniecznos$ci przypisania dzialaniu przedsigbiorcy antykonkurencyjnych skutkdéw, to nie jest
prawda, iz oceniane zachowanie nie miato ,,wptywu na podejmowanie decyzji o wyborze oferty
konkretnego przedsigbiorcy”. W uznaniu Prezesa Urzedu, nalezy przyjaé, ze gdyby racjonalny
konsument, zawierajac umowe o prowadzenie rachunku lokaty terminowej prowadzonej we
frankach szwajcarskich, wiedzial o zamiarze wprowadzenia przez Alior Bank wyzej opisanych
zmian do tego produktu, to prawdopodobnie wybralby ofert¢ konkurencyjna.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu stalo sig
zwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowal czyn nieuczciwej
konkurencji, a nastepnie, czy przedmiotowa praktyka mogla godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow.

Postawiony Bankowi zarzut dotyczy naruszenia art. 3 ust. 1 uznk. Ustawa ta, w art. 3 ust.
1 wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji, jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Pod pojgciem
»Klienta” nalezy réwniez rozumie¢ konsumenta w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (por. wnioski wynikajace z wyroku SOKiK w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r.
sygn. akt XVII AmA 95/07 ). Przepis ten stanowi tzw. klauzulg generalna, odsytajaca do systemu
ocen 1 norm pozaprawnych — ,,dobrych obyczajéow”. Pojecie to nie jest w prawie zdefiniowane,
ale podobnie jak ,,zasady wspotzycia spotecznego”, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
(np. wyrok SA we Wroctawiu z 13.11.1991r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4) oraz opracowan
doktryny, nie tylko prawniczej (zob. np. J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie
polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5). Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-moralnym. Podkresli¢ takze
trzeba, ze naruszenie klauzuli dobrych obyczajow ma samodzielny charakter, jej naruszenie jest
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wystarczajaca przestanka do zakwalifikowania dziatania przedsigbiorcy jako czynu nieuczciwej
konkurencji (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CK 4/07, LEX nr 371787).

Kolejny przepis art. 3 ust. 2 wymienia szereg czyndw nieuczciwej konkurencji, opisanych
nastgpnie szczegdtowo w rozdziale 2 ustawy. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace i ma charakter
przyktadowy, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie wyczerpujacej i zamknigtej listy czynow
nieuczciwej konkurencji (Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod
redakcja Janusza Szwaji). Podkreslenia wymaga, iz brak okreslenia w rozdziale 2 uznk
dziatalnosci przedsigbiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji nie przesadza jeszcze o
charakterze tej dziatalno$ci. Jezeli bowiem okreslone dziatanie nie miesci si¢ w katalogu czynow
wyraznie zakazanych przez ustawe¢ nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli
generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dzialania z
uwzglednieniem przestanek przewidzianych w tym przepisie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 31 lipca 1995 r. sygn. akt I ACr 308/95). A zatem co do zasady czynem nieuczciwej
konkurencji moze by¢ naruszenie ogdlnej normy art. 3 ust. 1 uznk.

Przez pojgcie dobrych obyczajow rozumie si¢ szczegdlna umiejgtnos¢, staranno$cé
zawodowa, uczciwo$¢ dziatania oraz dobra wiar¢ (zob. uzasadnienie projektu ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych). Dobre obyczaje to swego rodzaju wskazoéwki
postgpowania, ktore obiektywnie istnieja w przekonaniu etycznym spoteczenstwa, a "za miare
tych wymagan etycznych bierze si¢ przeci¢tny poziom moralny wilasciwy godziwemu zyciu
zarobkowemu i gospodarczemu" (zob. A. Krauss, F. Zoll, Polska ustawa..., s. 171). W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie siggna¢ nalezy do dobrych obyczajow
wyksztatconych w relacjach przedsigbiorca (Alior Bank) — konsument. Na Alior Banku, jako na
profesjonaliscie, ciazy obowiazek prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej z uwzglednieniem
staranno$ci zawodowej, jakiej oczekuje si¢ od porzadnego kupca. Jako kryterium starannos$ci
zawodowe] przyjmuje si¢ uczciwo$¢ obrotu. Staranno$¢ t¢ nalezy wiaza¢ z dziatalnoscia
gospodarcza wykonywana przez przedsigbiorcg. Dziatalnos¢ gospodarcza jest przeciez
dziatalno$cia, ktoéra powinien charakteryzowac¢ profesjonalizm w zakresie podejmowanych
czynnos$ci, zawodowos¢, fachowos¢, a takze uczciwos¢ w sferze jej wykonywania (na temat
staranno$ci zob. D. Staudenmayer, The Place of consumer contract law with the process on
European contract law, Journal of Consumer Policy 2004, nr 27, s. 271). W $wietle powyzszego
istotnym zatem jest, iz Alior Bank jest bankiem, to jest instytucja zaufania publicznego. Jest on
ponadto cztonkiem Zwiazku Bankow Polskich - samorzadowej organizacji bankow, w ktorej
uczestnictwo  jest  dobrowolne  (http://zbp.pl/czlonkowie/lista-bankow).  Dokumentem
obowiazujacym czlonkdw powyzszej organizacji jest za§ Kodeks Etyki Bankowej (Zasady
Dobrej Praktyki Bankowej), ktory zgodnie z jego trescia stanowi zbior zasad postgpowania
zwiazanych z dziatalno$cia bankow, ktore odnosza si¢ odpowiednio do bankéw, oséb w nich
zatrudnionych oraz osob, za ktorych posrednictwem banki wykonuja czynnosci bankowe
(http://zbp.pl/public/repozytorium/dla_bankow/prawo/komisja_etyki bankowe)/KEB final WZ.
pdf). Informacja o stosowaniu przez Alior Bank Zasad Dobrej Praktyki Bankowej umieszczona
jest na stronie internetowej Banku pod adresem
http://www.aliorbank.pl/pl/o_banku/pytania_i_odpowiedzi/faq strona glowna?fagqPageld=4997#
4997. Zgodnie z Kodeksem Etyki Bankowej, zrzeszone w nim banki, jako instytucje zaufania
publicznego w swojej dzialalno$ci kieruja si¢ przepisami prawa, rekomendacjami Komisji
Nadzoru Finansowego, uchwatami samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Kodeksie
oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich pracownicy oraz osoby, za ktorych
posrednictwem banki wykonuja czynnosci bankowe, uwzgledniaja zasady: profesjonalizmu,
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rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy. W dokumencie tym wskazano roéwniez,
iz fundamentalna zasada, na ktorej banki i ich pracownicy powinni budowac¢ swoje relacje z
otoczeniem jest odpowiedzialno$¢ spoteczna. Realizujac strategi¢ biznesowa banki powinny
kierowa¢ si¢ nie tylko uwarunkowaniami ekonomicznymi, ale rowniez stusznymi interesami
swoich Klientow, pracownikow, akcjonariuszy, partnerow biznesowych, a takze lokalnego
srodowiska. W czes$ci odnoszacej si¢ do uregulowania relacji z klientami podkre§lono natomiast,
ze w stosunkach z Klientami banki postepuja z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania jakim sa
darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelno$ci, solidno$ci i wiarygodnos$ci, traktujac
wszystkich swoich Klientow z nalezyta starannos$cia. Bank powinien kierowaé si¢ tu
uczciwos$cia, odpowiedzialno$cia, profesjonalizmem oraz innowacyjno$cia, dziala¢ zgodnie z
zawartymi umowami, w granicach dobrze pojgtego interesu wiasnego i z uwzglednieniem
interesOw Klientow. Bank nie moze wykorzystywa¢ swego profesjonalizmu w sposob
naruszajacy interesy Klientow.

Majac powyzsze na uwadze zwazy¢ nalezalo, czy opisane juz powyzej dziatanie Alior
Bank zwiazane z wprowadzeniem zmian do ,,Regulaminu rachunkow oszczednosciowo —
rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych” w  trakcie
obowiazywania uméw o prowadzenie rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej we
frankach szwajcarskich, polegajacych na wycofaniu obslugi gotowkowej rachunkow
oszczednosciowych, oszczednosciowo — rozliczeniowych 1 rachunkéw lokat terminowych,
skutkujacych pozbawieniem konsumentéw mozliwosci wyplaty gotdéwkowej, w walucie lokaty,
srodkow pochodzacych z lokaty terminowej po uptywie terminu, na jaki umowa zostata zawarta,
naruszato powyzej wskazane dobre obyczaje.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze Bank oferowal konsumentom
zawarcie umowy o prowadzenie rachunku terminowej lokaty pienigznej, ktora mogla by¢
prowadzona w zlotych polskich oraz w innych walutach, w tym we frankach szwajcarskich.
Zasady prowadzenia tych rachunkéw zostaty opisane w Regulaminie obowiazujacym dla umow,
ktore zostaly zawarte zardwno przed 25 maja 2013 r. (w przypadku gdy umowa jeszcze nie
wygasta), jak i umow zawartych po tym terminie (w przypadku umow nowo zawieranych).

Wyptaty z rachunkéw terminowych lokat oszczednosciowych mogly by¢ dokonywane w
dwojaki sposob to jest poprzez:

1) wyplate gotowkowa w Placoéwce Banku,
2) polecenie przelewu na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy lub oszczednosciowy
prowadzony przez Bank.

Z zestawienia uregulowan zawartych w § 7 ust. 6 pkt 2), § 7 ust. 10 oraz § 11 ust. 5 pkt 1)
Regulaminu wnioskowac¢ nalezy, ze w przypadku ztozenia przez konsumenta dyspozycji wyptaty
srodkow z rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej przed uplywem okresu umownego
wyptata mogla by¢ dokonana poprzez: wyptate gotowkowa w placowce Banku lub polecenie
przelewu $rodkow na rachunek oszczgdno$ciowo — rozliczeniowy Iub oszczedno$ciowy
prowadzony przez Bank. W przypadku za$ uplywu okresu umownego srodki z lokaty (kapitat
oraz naliczone odsetki) przelewane byly na wskazany przez konsumenta rachunek
oszczednosciowo — rozliczeniowy lub oszczednosciowy prowadzony przez Bank, zgodny co do
waluty z waluta lokaty. Po dokonaniu przelewu $rodki mogty by¢ jednak wyplacone w formie
wyplaty gotdowkowej w placowce Banku.

W takiej sytuacji Bank wprowadzil zmiany do Regulaminu skutkujace wycofaniem
obshugi gotowkowej we frankach szwajcarskich. Zmiany te dotyczyly konsumentow, ktérzy
zawarli umowy do 31 sierpnia 2013 r. (w przypadku gdy umowa jeszcze nie wygasta), jak i
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umow zawieranych od 1 wrzesnia 2013 r. (w przypadku umow nowo zawieranych).

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest ocena zachowania Banku polegajacego na
wprowadzeniu do Regulaminu prowadzenia rachunku terminowych lokat oszczednosciowych
prowadzonych we frankach szwajcarskich zmian dla uméw obowiazujacych w czasie ich
wprowadzania.

Skutkiem wprowadzonych zmian bylo wycofanie przez Bank obstugi gotdéwkowej we
frankach szwajcarskich. Z treSci zmienionego § 10 ust. 9 wynika, ze decyzja ta dotyczyla
zardbwno produktu terminowych lokat oszczgdnosciowych, jak réwniez produktu rachunku
oszczgdnosciowo — rozliczeniowego oraz rachunku oszczedno$ciowego. Zgodnie z powolanym
powyzej postanowieniem Bank poczawszy od 1 listopada 2013 r. nie realizuje wptat ani wyplat
gotowkowych we frankach szwajcarskich na rachunki oszczg¢dno$ciowe, oszczednosciowo —
rozliczeniowe i1 rachunki lokat terminowych.

Postanowieniem zamieszczonym w zmienionym Regulaminem, kreujacym bezposrednio
nowe zasady wyptaty srodkow zgromadzonych na rachunku lokaty terminowej prowadzonej we
frankach szwajcarskich, jest § 10 ust. 6 pkt 2), zgodnie z ktérym wyptaty z tych rachunkéw od 1
listopada 2013 r. moga by¢ realizowane wylacznie poprzez:

* polecenie przelewu na rachunek oszczg¢dno$ciowo — rozliczeniowy prowadzony przez Bank
w walucie lokaty,

* wyplatg gotowkowa w placowce Banku — realizowana w ztotych,

* polecenie przelewu na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy prowadzony przez Bank
prowadzony w ztotych.

Poniewaz wprowadzone zmiany nie objety zmiany tresci postanowienia § 7 ust. 6 pkt 2),
§ 7 ust. 10 uznaé nalezalo, iz spowodowaly one przede wszystkim zmiang sytuacji prawnej
konsumentow, ktorzy zawarli z Bankiem umowg o prowadzenie rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowej we frankach szwajcarskich i1 ktérych termin obowiazywania nie uptynat przed
1 listopada 2013 r. Skutki dziatania Banku dotknely przy tym zaréwno konsumentow, ktorzy
zgodzili si¢ na wprowadzenie zmian do Regulaminu, jak i tych konsumentow, ktorzy postanowili
rozwiagza¢ zawarta z Bankiem umowg.

W tym pierwszym przypadku po uptywie terminu, na jaki umowa zostala zawarta,
pozbawiono ich mozliwo$ci wyptaty gotowkowej srodkow pochodzacych z lokaty (kapitalu wraz
z odsetkami) w walucie lokaty, ktora to mozliwos$¢ istniata po uprzednim przelaniu tych srodkow
na rachunek oszcz¢dnos$ciowo — rozliczeniowy lub oszczedno$ciowy prowadzony w Banku.

W drugim z omawianych przypadkéw decydujac si¢ na wyplate srodkow we frankach
szwajcarskich tracili mozliwo$¢ uzyskania spodziewanych odsetek od ulokowanego kapitatu.
Taki wniosek wynika z analizy postanowien Regulaminu regulujacych tryb wprowadzenia do
niego zmian. Postanowienia te posiadaly tozsama tres¢ zaréwno przed dokonaniem zmiany
Regulaminu, jak i po tej zmianie.

Jak wskazywano juz powyzej procedura postgpowania w przypadku zmiany Regulaminu
zostata opisana nast¢pujaco:

1. w przypadku zmiany zapisow Regulaminu, Bank dorgczy Posiadaczowi
zmieniony Regulamin lub wykaz zmian za posrednictwem poczty, poprzez Kanaly Komunikacji
Elektronicznej lub w formie elektronicznej na adres mailowy podany przez Posiadacza;

2. Bank informuje o proponowanych zmianach postanowien Regulaminu nie
pozniej niz 2 miesiace przed proponowana data wejscia ich w zycie. Brak zgtoszenia sprzeciwu
Posiadacza wobec proponowanych zmian jest rOwnoznaczny z wyrazeniem na nie zgody.

3. Posiadacz ma prawo, przed data proponowanego wejScia w Zycie zmian,
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wypowiedzie¢ umowe¢ Rachunku platniczego bez ponoszenia oplat zwiazanych z
wypowiedzeniem Umowy lub optat wynikajacych z proponowanych zmian;

4. w przypadku, gdy Posiadacz zgtosi sprzeciw, ale nie dokona wypowiedzenia
Umowy Rachunku ptatniczego, Umowa wygasa z dniem poprzedzajacym dzien wejscia w zycie
proponowanych zmian, bez ponoszenia optat zwiazanych ze zgloszonym sprzeciwem lub optat
wynikajacych z proponowanych zmian.

Podnies¢ trzeba, iz powyzsze postanowienia jedynie czg§ciowo odnosza si¢ do umoéw o
prowadzenie rachunku lokaty terminowej. Zgodnie bowiem z definicja podana w § 1 pkt 23)1 § 2
ust. 1 1 2 Regulaminu Rachunkiem platniczym nie jest rachunek lokaty terminowej. Analiza
powyzszych postanowien prowadzi do wniosku, ze w omawianym przypadku, konsument, ktory
nie akceptowal proponowanych zmian mogt zglosi¢ prawo ,sprzeciwu”, ktore skutkowato
wygasnigciem umowy z dniem poprzedzajacym ich wejscie w zycie. Zgodnie z odpowiedzia
Banku przedlozona w toku postepowania, zgloszenie sprzeciwu skutkuje brakiem ponoszenia
przez konsumentow optat zwiazanych ze zgloszeniem sprzeciwu lub optat wynikajacych z
proponowanych zmian. Istotnym jest przy tym, zZe przytoczone powyzej postanowienia nie
reguluja kwestii tego, czy skorzystanie z prawa ,,sprzeciwu” powoduje utrate przez konsumentow
odsetek od ulokowanego kapitatu. Analiza postanowien catego wzorca prowadzi za$ do wniosku,
ze jedynym postanowieniem regulujacym skutki zlozenia przez konsumenta dyspozycji wyptaty
srodkow z rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej standardowej przed uptywem okresu
umownego jest § 7 ust. 10 wzorca, zgodnie z ktérym w takim przypadku do naliczania
oprocentowania zastosowanie maja zasady okreslone w § 9 ust. 4 pkt 3. Zgodnie za$ z
postanowieniem zamieszczonym w § 9 ust. 4 pkt 3) wzorca, w przypadku niedotrzymania przez
posiadacza rachunku okresu umownego rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej Bank ma
prawo do nienaliczania odsetek.

Z powyzszego wynika wniosek, iz konsumenci, ktorzy skorzystali z przyshlugujacego im
prawa do wyrazenia sprzeciwu wobec wprowadzanych zmian zostali pozbawieni prawa do
odsetek od ulokowanego kapitalu. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz nawet w przypadku, gdyby Bank
konsumentom takim wyptacat odsetki naliczone do dnia poprzedzajacego dzien wejscia w zycie
zmian Regulaminu, to i tak konsumenci traciliby spodziewane korzysci wyrazajace si¢ kwota
skapitalizowanych odsetek za czas od dnia zmiany Regulaminu do dnia umowionego konca
obowiagzywania umowy.

Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ nalezy, ze umowa o lokat¢ terminowa shuzy
gromadzeniu srodkow na rachunku w ten sposob, ze zostaja one ,,zamrozone” na okreslony czas,
poprzez zawarcie w umowie z bankiem klauzuli wylaczajacej mozliwo$¢ dysponowania nimi
przez posiadacza rachunku. Istota lokaty terminowej zwiazana jest jednocze$nie z ustaleniem
okresu, w jakim $rodki pieni¢zne beda przechowywane przez bank. Ustalenie to nastepuje w
momencie zawierania umowy lokaty terminowej, a wigc W zamian za wyzsze oprocentowanie
srodkéw przechowywanych na rachunku bankowym, w poréwnaniu z oferta zwiazang z
prowadzeniem rachunku biezacego lub pomocniczego, posiadacz lokaty terminowej zobowiazuje
si¢ nie podejmowac §rodkow z rachunku lokaty terminowej przez czas okreslony w umowie.
Przyjmuje si¢ rowniez, iz do essentialia negotii umowy o rachunek lokaty terminowej nalezy
zastrzezenie w tej umowie odsetek, gdyz w przeciwnym razie stosunek ten zostalby
uksztattowany sprzecznie z natura zobowiazania. Z ekonomicznego punktu widzenia celem
zawarcia przez konsumenta umowy o prowadzenie rachunku lokaty terminowej jest wigc
zdeponowanie posiadanych srodkdéw pieni¢znych na rachunku bankowym na okres§lony czas i po
jego uplywie uzyskanie ulokowanych $rodkow powigkszonych o uméwione odsetki. Z drugiej
strony Bank, przez okreslony czas jest zwolniony od koniecznos$ci utrzymywania gotowosci do
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zwrotu §rodkéw na kazde zadanie wktadcy. Oczywistym jest rowniez, ze jesli konsument zawiera
z bankiem umowg¢ o prowadzenie lokaty terminowej we frankach szwajcarskich, liczy na to, iz po
uplywie terminu na jaki zostata zawarta, otrzyma wptacone $rodki, powigkszone o wielkos$¢
naleznych odsetek w walucie, w ktorej je zdeponowat.

Majac powyzsze na uwadze, w uznaniu Prezesa Urzedu, oceniane zachowanie Banku w
sposOb oczywisty narusza dobre obyczaje takie jak: uczciwos$¢ dzialania, rzetelnos$¢, zasada
dotrzymywania zawartych umow, dziatanie w granicach dobrze pojetego interesu wilasnego i z
uwzglednieniem i poszanowaniem nabytych praw i interesow Klientow. Wprowadzone przez
Alior Bank zmiany sprowadzity si¢ bowiem do modyfikacji istotnych warunkow zawartych
umow. Przede wszystkim niweczyty zaktadany przez konsumentéw ich ekonomiczny cel. Mozna
przyjaé, ze gdyby konsumenci znali zamiary Banku dotyczace wprowadzenia opisanych powyzej
zmian, nie zawarliby oni stosownych umow.

Istotnym jest rowniez, ze dzialanie Banku nie jest usprawiedliwione przestankami
obiektywnymi. W pisSmie z dnia 11 grudnia 2013 r. Bank wskazat, iz decyzja o wprowadzeniu
zmian spowodowana byla optymalizacja kosztéw Banku. Jednocze$nie, w piSmie z dnia 14
lutego 2014r. Bank podniost, ze przyczyna zmiany Regulaminu byta, w mys$l § 24 ust. 1 pkt 1
obowiazujacego uprzednio Regulaminu, zmiana w zakresie funkcjonowania oferowanych
produktow i ustug. Zmiana ta polegata na wycofaniu obstugi gotowkowej w CHF, co wywotato
koniecznos$¢ modyfikacji regulaminu, w tym wprowadzenia zmian dla klientow korzystajacych z
ustugi, ktora ulegla zmianie. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze decyzja Banku o
wprowadzeniu zmian spowodowana byla wylacznie okoliczno$ciami lezacymi po jego stronie
wyrazajacymi si¢ w dazeniu do optymalizacji osiaganego zysku. Dostarcza to dodatkowych
argumentow za twierdzeniem, iz opisywane dziatanie nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, w szczego6lno$ci w sytuacji, w ktorej Bank przyjmujac Zasady Dobrej Praktyki
Bankowej zobowiazal si¢ do dzialania w granicach dobrze pojetego interesu wiasnego lecz z
uwzglednieniem interesow Klientow oraz do niewykorzystywania swego profesjonalizmu w
sposoOb naruszajacy interesy Klientow.

Doda¢ ponadto trzeba, ze Prezes Urzgdu stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym nie kazda
klauzula modyfikacyjna moze peli¢ role podstawy do wydania nowego wzorca lub
wprowadzenia zmian do dotychczasowego. Proponent nie powinien by¢ uprawniony do
wprowadzania nowych regulaminow (wzorcéw umowy) lub dokonywania zmian w istniejacych
regulaminach (wzorcach umowy) w dowolnym czasie i w dowolnym zakresie. U podstaw
wprowadzenia modyfikacji do zawiazanych juz stosunkow prawnych musza leze¢
usprawiedliwione powody, ktore co do zasady powinny by¢ uprzednio znane adherentom.
Wydanie nowego lub zmienionego regulaminu (wzorca umowy) nie moze by¢ zaskakujace dla
adherenta. Dlatego tez klauzulom modyfikacyjnym stawia si¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie
nastgpujace wymagania:

1) klauzula modyfikacyjna nie moze uprawnia¢ do takich zmian, ktoére prowadzityby do
naruszenia istoty umowy (art. 353" kc);

2) klauzula modyfikacyjna nie moze uprawnia¢ do takich zmian, ktére dotyczylyby istotnych
elementéw umowy;

3) klauzula modyfikacyjna nie moze mie¢ blankietowego charakteru, a zatem powinna
wskazywac sytuacje faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego, oraz kryteria takich zmian po to, by mozna bylo oceni¢, czy zaistnialy przyczyny
uzasadniajace wydanie nowego wzorca lub dokonanie zmian w juz istniejacym i czy poziom
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reakcji proponenta byt usprawiedliwiony w stosunku do rzeczywiscie zaistniatych przyczyn.'

W ocenie Prezesa Urzgdu, ww. postanowienie zamieszczone w § 24 ust. 1 Regulaminu
nie spetlnia wskazanych wyzej warunkow. W szczegdlnosci uprawnia ono Bank do jednostronne;j
zmiany jakiegokolwiek postanowienia Regulaminu, co w niniejszej sprawie przetozylo si¢ na
zmiang jednego z istotnych warunkéw umowy rachunku o lokatg¢ terminowa. Ponadto, ma ono
niedookreslony charakter, wskazuje okoliczno$ci faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do
jednostronnej zmiany stosunku prawnego poslugujac si¢ ogoélnikowymi stwierdzeniami. W
szczegoOlnosci jednak, na jego podstawie nie mozna oceni¢, czy poziom reakcji Banku byt
usprawiedliwiony w stosunku do rzeczywiscie zaistniatych powodow. Wobec powyzszego,
zawarta w Regulaminie klauzula modyfikacyjna narusza dobre obyczaje, a w konsekwencji nie
mogta stanowi¢ podstawy dokonania zmian w umowach o prowadzenie rachunku terminowe;j
lokaty oszczednosciowej we frankach szwajcarskich, polegajacych na wycofaniu obstugi
gotowkowej rachunkow oszczednosciowych, oszczednosciowo — rozliczeniowych i rachunkow
lokat terminowych.

Jednoczes$nie, w uznaniu Prezesa Urzedu, powyze] wykazanej sprzecznosci dzialania
Banku z dobrymi obyczajami nie niweluja jego nastgpcze zachowania.

Pierwszym z nich byto wprowadzenie w dniu 7 listopada 2013 r. oferty specjalnej dla
posiadaczy lokat terminowych prowadzonych we frankach szwajcarskich polegajacej na
zwolnieniu ich z optaty za dokonanie przelewu walutowego.

Po pierwsze wskazana powyzej oferta specjalna dotyczyla wytacznie tych konsumentow,
ktérzy zdecydowali si¢ nie rozwiazywaé zawartych umow. Nie powodowatla ona zatem zadnych
skutkéw wzgledem konsumentéw, ktorzy na skutek zawiadomienia o zamiarze wprowadzenia
zmian skorzystali z tzw. prawa sprzeciwu 1 zerwali umowy lokat terminowych przed terminem
ich zapadalno$ci. Jak juz wskazywano powyzej wigza¢ si¢ to musialo badz z utrata
spodziewanych odsetek za caty okres lokaty badz chociazby z utrata odsetek za czas od dnia
wejscia zmian w zycie do ostatniego dnia, na ktory umowa byta zawarta.

Po drugie powyzsza oferta dotyczyla, co do zasady, mozliwosci dokonania darmowego
przelewu zgromadzonych $§rodkow. Oczywistym jest zatem, iz korzysci z jej wprowadzenia
mogli odczu¢ jedynie konsumenci, posiadajacy w innym banku rachunek walutowy, pozwalajacy
im nastepnie dokona¢ z niego wyptaty waluty w gotowce. Oferta ta nie objela konsumentow,
ktorzy chcieli dokona¢ wyptaty zgromadzonych $rodkéw w gotdwce. W tym zakresie Bank
podnidst, ze w przypadku zgloszenia przez klienta wymagania dostarczenia gotowki z lokaty,
umozliwiona zostala wyptata gotowkowa we frankach szwajcarskich, po wcze$niejszym
uzgodnieniu terminu i miejsca jej realizacji. Prezes Urzedu nie neguje tej okolicznos$ci jednak
zwraca uwage na to, ze mozliwos$¢ ta nie zostala objgta szczeg6lna regulacja ze strony Banku, a
skorzystanie z niej wymagato przede wszystkim szczegolnej aktywnosci ze strony konsumenta.

Drugim z dzialan, na ktére powotywal si¢ Bank w toku postegpowania bylo
wprowadzenie, z dniem 1 kwietnia 2014 r., dalszych zmian do Regulaminu lokat terminowych.
W $wietle niniejszej sprawy istotne jest, ze sprowadzily si¢ one do umozliwienia konsumentom,
ktorzy zawarli do dnia 31 sierpnia 2013 r. umowy o prowadzenie rachunku terminowej lokaty
oszczgdnosciowej we frankach szwajcarskich, wyplaty zgromadzonych srodkow w walucie

! Tak M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, str. 91 i cyt. tam poglady doktryny i
judykatury, m.in.: K. Zagrobelny, w: Komentarz KC (pod red. E. Gniewka), t. I, s. 903; J. Gotaczynski, Wzorce i
niedozwolone klauzule umowne, s. 102; Letowska, Prawo umow 2002, s. 324; M. Olczyk, Zmiana tresci umowy, cz.
I, s. 82 oraz Sad Najwyzszy, zob. uchw. SN (7) z 22.5.1991 r., III CZP 15/91; uchw. SN (7) z 6.3.1992 r., IIl CZP
141/91; wyr. SN z 18.12.2002 r., IV CKN 1616/00; uchw. SN z26.11.1991 r., Il CZP 121/91.16
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lokaty w placéwce banku.

Odnoszac si¢ do powyzszego dzialania Banku podnie$¢ po raz kolejny nalezy, ze oferta
specjalna dotyczyla wylacznie tych konsumentow, ktorzy zdecydowali si¢ nie rozwiazywac
zawartych umow. Nie powodowata ona zatem zadnych skutkéw wzgledem konsumentdéw, ktorzy
na skutek zawiadomienia o zamiarze wprowadzenia zmian skorzystali z tzw. prawa sprzeciwu i
zerwali umowy lokat terminowych przed terminem ich zapadalno$ci. Ponadto, zostala ona
wprowadzona dopiero po pigciu miesiacach od wprowadzenia w zycie omawianych zmian, a
zatem nie dotyczyla tych konsumentow, ktorych umowy zakonczyty si¢ pomiedzy 1 listopada
2013 r. a 1 kwietnia 2014 r.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu przyjmuje, iz spetniona jest pierwsza przestanka art. 3
ust. 1 uznk w postaci sprzecznosci dzialan Spotki — polegajacych na wprowadzeniu zmian do
»Regulaminu rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych, oszczednosciowych i
terminowych lokat oszczednosciowych” w trakcie obowigzywania umow o prowadzenie
rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej we frankach szwajcarskich, polegajacych na
wycofaniu  obstugi gotowkowej rachunkéw oszczedno$ciowych, oszczgdnosciowo —
rozliczeniowych 1 rachunkow lokat terminowych, skutkujacych pozbawieniem konsumentow
mozliwosci wyptaty gotowkowej, w walucie lokaty, srodkéw pochodzacych z lokaty terminowe;j
po uptywie terminu, na jaki umowa zostata zawarta — z dobrymi obyczajami.

Ad. 2) Godzenie powyzej opisanymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi w zbiorowy
interes konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentoéw”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesOw konsumentow. Alior Bank zarzucal, ze skierowanie podj¢tych przez niego dziatan do z
gory okreslonej liczebnie grupy konsumentéw, przesadza o uznaniu, iz w niniejszej sprawie nie
mogto dojs¢ do naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu tego stanowiska nie podziela. Pojgcie zbiorowego interesu konsumentow,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi odrebna,
samodzielna kategori¢ prawna, chroniona przez porzadek prawny. Jest on zgeneralizowanym
interesem indywidualnym. Nie sposob jest jednak uznaé, aby zbiorowy interes konsumentow
istniat tylko tam, gdzie oceniane praktyki przedsigbiorcéw dotykaja nieoznaczonego z goéry kregu
podmiotéw. Przeciwko takiemu rozumieniu pojecia zbiorowego interesu konsumentow
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w powotywanym zreszta przez Alior Bank wyroku z dnia 10
kwietnia 2008 r. (sygn.. Il SK 27/07) Wyrok ten wprawdzie odnosit si¢ do wykladni uprzednio
obowiazujacej tresci art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jednak
pozostaje on aktualny. W przedmiotowym wyroku Sad Najwyzszy sformulowal tezg, zgodnie z
ktéra ,,Sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw "nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentoéw" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktérych
interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy
konsumentoéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore jest podejmowane w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad
grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara
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takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bgdacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsigbiorcy.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnidsl, iz ,,Rzeczywisto$¢ gospodarcza
wskazuje zas$, iz tylko cze$¢ praktyk, ktore naruszaja interesy konsumentéw skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zachowania przedsigbiorcoOw - takze te nieuczciwe i
godzace w interesy innych uczestnikéw obrotu - adresowane sa bowiem nie do blizej
nieokreslonego kregu podmiotow, tylko do aktualnych lub potencjalnych klientow. Powoduje to,
ze bardzo rzadko mozna wskaza¢ praktyki, ktore nie bylyby skierowane do konkretnej grupy
odbiorcow, aczkolwiek sktadajacej si¢ z nieoznaczonych indywidualnie konsumentow. Dlatego
nie mozna przy rekonstruowaniu pojgcia "zbiorowego interesu konsumentow" opierac si¢ tylko i
wylacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana byta do "nieoznaczonego z
gory kregu podmiotow". Wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie
jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem
cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu
konsumentoéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium.” Na takie rozumienie pojecia
zbiorowego interesu konsumentow wskazuje réwniez (w przywotanym takze przez Alior Bank
wyroku z dnia 10 lipca 2008 r.) Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn.. akt VI ACa 306/08). W
uzasadnieniu Sad oddalajac apelacje przedsigbiorcy wskazal, co nastgpuje: ,,Apelacja zdaje sig
wigza¢ uzyte w przepisie pojecie z liczebnos$cia grupy, ktorej niedozwolone dziatanie mialoby
dotyczy¢. Tymczasem zgodzi¢ sig trzeba z Sadem Okrggowym, ze jakkolwiek nie bez znaczenia
jest liczba abonentow, to pojecie zbiorowego interesu konsumentow w rozwazanym przypadku
nalezy odnie$¢ do faktu, ze byla to znaczaca grupa osob, dla ktoérej wyrdznikiem byta zawarta
umowa z pow6dka na odbieranie okreslonego rodzaju pakietu za okreslona ceng. W tym sensie
interes tych osob, gdy idzie o przedmiotowa akcj¢ promocyjna mial charakter zbiorowy, wlasnie
dlatego, ze akcja ta dotyczyta wszystkich abonentow tej ustugi. Inaczej mowiac abonentow tych
faczyta wspolna cecha rodzajowa, co wystarczajaco usprawiedliwia odniesienie si¢ do
wskazanego wyzej przepisu, biorac dodatkowo pod uwage, ze przedmiotowa akcja promocyjna
nie zaktadala rozszerzenia kregu konsumentéw w ogo6lnosci.” Przytoczone powyzej, wyrazone w
orzecznictwie, poglady Prezes Urzedu w pelni podziela.

Tym samym, w uznaniu Prezesa Urzedu opisana powyzej praktyka Banku dotyczyta
zbiorowego interesu konsumentow, rozumianego nie jako suma indywidualnych interesow
(wyrazajaca si¢ liczba osob, ktora zawarla z Alior Bankiem umowy 1 ktorych dotyczyly
wprowadzane przez przedsigbiorc¢ zmiany), lecz jako interes wszystkich tych konsumentow,
wyroznionych ze wzgledu na stosunek prawny, jaki ich laczyl z Bankiem i w stosunku do
ktorych Bank podjat okreslone ustandaryzowane dziatanie. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, ze praktyka Banku dotyczyla (...) konsumentow.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a
wigc uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Pod tym pojgciem
nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow dokonywanych czynno$ci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w komunikacji
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem. W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzg¢du, doszio
do naruszenia zaréwno interesow ekonomicznych jak i pozaekonomicznych konsumentow.
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Opisane wyzej dziatania Spolki naruszaly interes ekonomiczny konsumentow w ten
sposob, iz zniweczyly gospodarczy cel zawieranych umow. Jak juz wskazywano powyzej
praktyka Banku doprowadzita lub doprowadzi¢ mogta do utraty przez nich cz¢sci spodziewanych
korzys$ci w postaci umowionych odsetek. W innych przypadkach, w sytuacji, gdy konsument nie
rozwigzat umowy 1 dokonal wyplaty zgormadzonych $rodkow w walucie polskiej, zostal on
narazony na ryzyko roznic kursow walutowych. Praktyka ta naruszyla jednak rowniez interesy
pozaekonomiczne konsumentow. Godzila w zasadg trwalosci 1 wykonywania umow zgodnie z
ich trescia oraz w zasadg zaufania jaka darza konsumenci bank, jako instytucj¢ szczegodlnego
zaufania. Praktyka ta narazi¢ mogla rowniez konsumentow na konieczno$¢ przedsigbrania
dodatkowych czynnos$ci organizacyjnych zwiazanych z zalozeniem np. nowego rachunku
walutowego w innym banku, zmierzajacych do zlagodzenia negatywnych konsekwencji
stosowanej przez Bank praktyki. W sposob oczywisty naruszyla ona rowniez swobode¢
konsumentéw w dysponowaniu zgromadzonym przez nich kapitatem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urze¢du stwierdzil, ze zostalo udowodnione
spelnienie lacznie wszystkich przeslanek niezbednych dla zakwalifikowania opisanych
dzialan jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24
ust. 2 pkt 3) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z treScig art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24.
Jednoczesnie, po mysSli art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. Rozstrzygajac sprawg, Prezes Urzedu miat na uwadze, iz praktyka Banku miata
w rzeczywistosci charakter jednorazowy 1 zostala ona zaniechana z dniem wprowadzenia zmian
do Regulaminu, to jest z dniem 1 listopada 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.

5. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

5.1. Naruszenie art. 384 § 1 w zw. z art. 384! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 tekst jedn.) oraz przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 i 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z tresScia art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w
szczego6lnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wiaza druga strong, jezeli zostat
jej doreczony przed zawarciem umowy. Jednoczesnie, po mysli art. 384" k.c. wzorzec wydany w
czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaly
zachowane wymagania okres$lone w art. 384, a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia.

Jak juz wskazywano powyzej, umowa o rachunek lokaty terminowej zawieranej przez
Alior Bank z konsumentami regulowana jest réznymi wzorcami umowy, a przede wszystkim
wzorcami o nazwach: ,,Umowa terminowej lokaty oszcz¢dno$ciowej standardowej numer....”
[zwana Umowa] oraz ,Regulamin rachunkéw oszczednosciowo — rozliczeniowych,
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oszczednosciowych i terminowych lokat oszczednosciowych” [zwany Regulaminem]. Zgodnie z
odpowiednimi postanowieniami wzorca Umowy, Regulamin jest jej integralna czgscia, a jego
postanowienia stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym Umowa. Zarowno Umowa, jak i
Regulamin maja charakter pisemny. Jednocze$nie w § 23 ust. 3 Regulaminu zastrzezono
uprawnienie Banku do informowania konsumentéw o proponowanych zmianach Regulaminu
poprzez dorgczenie zmienionego Regulaminu lub wykazu zmian za posrednictwem poczty,
poprzez Kanaly Elektroniczne lub w formie elektronicznej na adres mailowy konsumenta.

Kierujac si¢ zatem trescia art. 384" k.c., ktory znajduje swoje zastosowanie w sytuacji
wprowadzenia zmian do wzorca umowy w trakcie trwania stosunku umownego o charakterze
ciagtym, wprowadzenie przez Alior Bank zmian do ,,Regulamin rachunk6éw oszczgdnosciowo —
rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych lokat oszczednosciowych”, ktore zgodnie z
twierdzeniami Banku weszty w zycie w dniu 1 listopada 2013 r. powinny zosta¢ poprzedzone
dorgczeniem konsumentom zmienionego wzorca, lub chociazby samych dokonanych w nim
zmian. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz w niniejszej sprawie nie powinna znalez¢ zastosowania
regula wyrazona w tresci art. 384 § 2 k.c. Cho¢ postugiwanie si¢ wzorcem w badanych
stosunkach jest zwyczajowo przyjete, to chodzi tu jednak o umowy zawierane z konsumentami w
sprawach, ktore nie sa powszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé trzeba, ze przyjmuje sig, iz prawnie skuteczne
dorgczenie wzorca powinno polega¢ na rzeczywistym wrgczeniu drugiej stronie dokumentu z
pelnym tekstem wzorca, czego nie moze zastapi¢ np. ustna informacja. Za rownorzedne z
wrgezeniem tekstu na dokumencie uznaje si¢ — w razie gdy wzorzec ma posta¢ elektroniczng —
takie jego udostgpnienie, aby adherent mogt wzorzec przechowac i odtwarzac ,,w zwyklym toku
czynnos$ci”, czyli bez koniecznosci postugiwania si¢ specjalistycznymi urzadzeniami, metodami.
Trafnie wymaga si¢ rowniez, aby dorgczenie wzorca nastgpito w stanie umozliwiajacym
normalne zapoznanie si¢ z nim, nie moze by¢ zatem nieczytelny, niekompletny, itp. Na takim
stanowisku stoi Sad Najwyzszy, ktory np. w wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. (sygn.. akt I CK
509/04) wskazal, iz ,,nie wystarczy zatem spelnienie wymagania w postaci - jak to okreslono w
piSmiennictwie - "latwego zapoznania si¢ z treScia wzorca" przez wywieszenie go w lokalu
Banku lub zaproszenie posiadacza rachunku bankowego do zapoznawania si¢ ze zmiang za
posrednictwem telefonu. W takim wypadku Bank powinien dorgczy¢ klientowi co najmniej
zmienione postanowienia wzorca. Trudno bowiem wymaga¢ od posiadacza rachunku
bankowego, aby $ledzil zmiany postanowien wzorca okreslajace tre§¢ umowy. Tego rodzaju
udogodnienie byloby bezzasadnym i bezpodstawnym uprzywilejowaniem Banku. Ponadto
dorgczenie zmienionego postanowienia wzorca we wlasciwym czasie daje posiadaczowi
rachunku bankowego mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, zanim zacznie ona obowiazywaé¢ w
zmienionej postaci.”

Podzielajac powyzej zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego uznac nalezy, iz sposob,
w jaki Alior Bank informowat konsumentéw o zmianie Regulaminu nie spelniat wymogow
okreslonych przepisami art. 384 §1 k.c. w zw. z art. 384 k.c. Z ustalonego w sprawie materiatu
faktycznego wynika, ze informacje o wprowadzanych zmianach Bank przekazywal za
posrednictwem réznych kanatow komunikowania si¢. Informacje te byly wystane droga
tradycyjna — w formie pisemnej za posrednictwem poczty oraz droga elektroniczna — za
posrednictwem tzw. Kanatow Elektronicznych oraz wiadomosci elektronicznych wysytanych na
elektroniczne skrzynki pocztowe. Informacje te, niezaleznie od sposobu ich przekazywania nie
roznity si¢ znaczaco. Sprowadzity si¢ one do wskazania, iz od 1 listopada 2013 r. zmianie ulega
tres¢ Regulaminu oraz do opisania, jakie skutki dla konsumentéw zmiana ta bgdzie powodowac.
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Bank przekazal w nich, iz: ,,Wprowadzone zmiany obejmuja: (...) Wycofanie obshlugi
gotowkowej we frankach szwajcarskich w zakresie rachunkow biezacych i rachunkow lokat
terminowych. Od 1 listopada, zerwanie lokaty prowadzonej we frankach szwajcarskich mozliwe
bedzie poprzez:

- przelew na rachunek oszczednosciowy lub oszczedno$ciowo — rozliczeniowy
prowadzony w tej samej walucie,

- wyplate gotdowkowa w oddziale, przy czym wyplata realizowana bedzie w ztotych, a
przeliczenie $Srodkow nastapi po kursie srednim NBP,

- przelew zrealizowany w oddziale na rachunek oszczgdno$ciowy lub oszczgdnosciowo —
rozliczeniowy, prowadzony w zlotych, przy czym operacja realizowana bedzie w zlotych, a
przeliczenie srodkow nastapi po kursie srednim NBP.

W przypadku lokat prowadzonych w ztotych, euro, dolarach amerykanskich i funtach
brytyjskich, obsluga nie ulegnie zmianie — zerwanie lokaty jest mozliwe poprzez wyplate
gotowkowa realizowana w walucie lokaty lub poprzez przelew na rachunek prowadzony w tej
samej walucie.

We wszystkich przypadkach, tak jak dotychczas przelew srodkéw z lokaty mozliwy jest
tylko na rachunek prowadzony w Alior Banku, ktérego klient (wlasciciel lokaty) jest
posiadaczem lub pelnomocnikiem. (...).”

W wiadomosciach tych znalazta si¢ rowniez informacja, zgodnie z ktéra ,,Zmienione
dokumenty:

- Regulamin obowiazujacy od 1 listopada br.

- OWU obowiazujace od 1 pazdziernika br.

zostana zamieszczone na  stronie internetowej:  http:/www.aliorbank.pl/pl o
banku/przydatne dokumenty/klienci indywidualni.”

Majac zatem na uwadze powyzej poczynione rozwazania oczywistym jest, ze wysytane
przez Alior Bank informacje nie spetniaja wymogu dorgczenia konsumentom tresci zmienionego
wzorca umowy lub chociazby tresci zmienionych postanowien. Whbrew twierdzeniom
sformulowanym w pisSmie zlozonym w toku postgpowania przez Bank, w przekazanych
konsumentom informacjach nie przedstawit on szczegdétowo tresci wprowadzanych zmian. Za
takie dziatanie mozna by bowiem uzna¢ jedynie przedtozenie nowych tresci zmienionego wzorca
umowy. Jak opisano to w czgsci dotyczacej stanu faktycznego sprawy wprowadzone zmiany
dotyczyly modyfikacji tresci § 10 (§ 11 poprzednio obowiazujacego) Regulaminu o nazwie
Operacje na rachunkach. Wprowadzony zostat zapis ust. 5 oraz ust. 9, a ponadto zmieniona
zostala tre$¢ ust. 4 1 ust. 6. Informacje zawarte w wiadomosciach kierowanych do konsumentow,
opisujace skrotowo zakres wprowadzonych zmian, nie moga zastapi¢ wymogu dorgczenia
konsumentom samych tresci zmienionych postanowien.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Alior Banku, w niniejszej
sprawie zmieniony wzorzec umowy nie zostal rowniez dorgczony konsumentom w sposob
opisywany w art. 384 § 4 k.c. Istotnym przy tym jest, ze Regulamin, ktérego dotyczyly zmiany
wprowadzone przez Bank nie jest wzorcem elektronicznym, ktérego dotyczy dyspozycja ww.
przepisu. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, ze udostgpnienie wzorca w formie
elektronicznej powinno nastapi¢ w taki sposob, aby konsument mogt wzorzec ten przechowywacé
i odtwarza¢ w zwyktym toku czynnosci. W wysytanych do konsumentéw wiadomosciach Alior
Bank poprzestal za$ na wskazaniu odno$nika — linka z adresem internetowym, pod ktoérym
zmieniony Regulamin bedzie dostgpny. Takie powiadomienie nie spelnia ww. wymogow.
Konsumentom nie zostat bowiem udostgpniony zaden wzorzec, gdyz zgodnie z trescig informacji
wzorzec ten miat dopiero zosta¢ zamieszczony w zasobach internetowych Banku. Konsument nie
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mogt zatem jego ,,przechowac”, gdyz byl pozbawiony dostepu do niego.

Powyzej wykazano, iz sposob wprowadzania przez Alior Bank zmian do ,,Regulaminu
rachunkow oszczednosciowo — rozliczeniowych, oszcz¢dnosciowych i terminowych lokat
oszczednosciowych”, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 listopada 2013r., naruszat przepisy
art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 384! k.c. Jednocze$nie, w uznaniu Prezesa Urzedu, wywodzenie
przez Bank skutkéw prawnych z tak wprowadzonego do obrotu prawnego wzorca umowy
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr.

Ad. 1) Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (j.t. Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206).

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym [dalej jako upnpr]
zawiera w art. 3 zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 3 upnpr skutkuje bezprawno$cia zachowania przedsigbiorcy. Prezes Urzgdu
musi wykaza¢, ze oceniane zachowanie przedsigbiorcy odpowiada jednej z praktyk
wymienionych w art. 7 lub 9 upnpr badz spetnia przestanki klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 oraz
ze zachowanie to narusza zbiorowe interesy konsumentow (T. Skoczny. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 996).

Postawiony Bankowi zarzut dotyczy naruszenia przez tego Przedsigbiorce art. 4 ust. 1
upnpr. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie
jej zawierania lub po zawarciu. Kwalifikacja praktyki rynkowej jako nieuczciwej na podstawie
WW przepisu wymaga zatem wykazania dwoch przestanek, tj. :

1) sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
2) istotnego znieksztatcenia zachowan przecigtnego konsumenta na rynku m.in. po zawarciu
umowy.

Klauzula generalna zawarta w art. 4 ust. 1 ww ustawy znajduje w pierwszej kolejnosci
zastosowanie do praktyk rynkowych, ktore nie zostalty w niej wyspecyfikowane. W tej sytuacji
celem klauzuli generalnej jest konkretyzacja takich zachowan, ktére nie naleza do
poszczegdlnych, nazwanych 1 wyspecyfikowanych w ustawie praktyk (Matgorzata Sieradzka.
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Oficyna Wolters
Kluwer business. Warszawa 2008, s. 70).

Ad. 1 Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.

Jak juz wskazano wyzej, przepis art. 4 ust. 1 upnpr stanowi tzw. klauzule¢ generalna,
odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — ,,dobrych obyczajow”. Pojecie to nie jest w
prawie zdefiniowane, ale podobnie jak ,,zasady wspotzycia spotecznego”, jest przedmiotem wielu
orzeczen sadowych (np. wyrok SA we Wroctawiu z 13.11.1991r., I ACr 411/91, Wokanda
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1992/4) oraz opracowan doktryny, nie tylko prawniczej (zob. np. J. Szwaja w: Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki,
Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5). Wskazuje si¢ w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-
moralnym. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci (...), czyli takie dziatanie, ktére potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postgpowania (K.Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002r., s. 804). W
niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej i1 jednoznacznej
informacji, jaka konsument powinien otrzymywac¢ od drugiej strony kontraktu handlowego przez
caly czas jego obowiazywania oraz do postgpowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa. ZauwazyC trzeba, ze na Alior Banku ciazy obowiazek szczegoélnej starannosci w
wykonywaniu umow z konsumentami mierzony nie tylko zawodowym charakterem prowadzone;j
dziatalnosci lecz réwniez sprawowaniem przez tego przedsigbiorce funkcji wiazacej si¢ ze
szczegblnym zaufaniem publicznym. Jak wskazano w przyjetym przez Bank Kodeksie Etyki
Bankowej, w stosunkach z Klientami banki postgpuja z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania
jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci, solidnosci i wiarygodnosci,
traktujac wszystkich swoich Klientow z nalezyta starannos$cia. Bank powinien kierowaé sig tu
uczciwos$cia, odpowiedzialno$cia, profesjonalizmem oraz innowacyjno$cia, dziala¢ zgodnie z
zawartymi umowami, w granicach dobrze pojgtego interesu wlasnego i1 z uwzglednieniem
interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywa¢ swego profesjonalizmu w sposob
naruszajacy interesy Klientow.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy iz zachowanie Alior Banku, polegajace na
wywodzeniu przez Bank skutkow prawnych z wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin rachunkow
oszczednosciowo  —  rozliczeniowych,  oszczgdnosciowych 1 terminowych  lokat
oszczednosciowych”, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 listopada 2013r., w stosunku do
konsumentéw z ktorymi uprzednio zawarto umowy o prowadzenie rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowej jest sprzeczne z tak opisanymi dobrymi obyczajami. Wprowadzenie bowiem
tego wzorca umowy do obrotu konsumenckiego (w rzeczywistosci za$ zmian do poprzednio
obowiazujacego wzorca) odbylo sig¢, 0 czym mowa powyzej, w sposOb naruszajacy przepis art.
384 § 1 k.c. w zw. z art. 384" k.c. Naruszenie to polegato na braku doreczenia konsumentom
tre$ci zmienionego wzorca umowy, co wiazato si¢ nierozerwalnie z ich niedoinformowaniem.
Takie postgpowanie Banku, w uznaniu Prezesa Urze¢du, naruszylo dobre obyczaje takie jak:
uczciwo$¢ dziatania, rzetelnos$¢, dziatanie w granicach dobrze pojgtego interesu wlasnego lecz z
uwzglednieniem interesow Klientdow. Przypomnie¢ nalezy, iz wprowadzanie zmian do
Regulaminu bylo spowodowane okoliczno$ciami lezacymi wylacznie po stronie Banku. W takiej
sytuacji powinien on zapewni¢ konsumentom, ze zostana oni nalezycie poinformowani o
wprowadzanych  zmianach oraz o skutkach, jakie =z nich moga wyniknac.
Tym samym Bank, bedacy profesjonalista, nie powinien stosowa¢ w obrocie wzorca umowy,
wobec ktorego nie zostaty spetnione wszystkie przestanki jego prawidtowego wprowadzenia do
obrotu konsumenckiego. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika za$, iz wzorzec ten
uznawany jest przez Bank, jako regulujacy wzajemne prawa i obowiazki, zawartych przed jego
wprowadzeniem umow o prowadzenie rachunku terminowej lokaty oszczednos$ciowe;.
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Ad. 2 Istotne znieksztalcenie zachowan przeci¢tnego konsumenta na rynku m.in. po
zawarciu umowy

Na wstepie wskazac trzeba, iz upnpr postuguje si¢ pojgciem przecigtnego konsumenta, w
odniesieniu do ktorego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej. Bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Banku powinno by¢ zatem oceniane z
perspektywy przecigtnego konsumenta. Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 upnpr za przecig¢tnego
konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentoéw, przez
ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegdlnie
podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegdlne cechy takie jak wiek, niepelnosprawno$é¢ fizyczna, czy umystowa.
Wskazanie na takie cechy jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla
pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtno$c¢”), polegajaca na tym, ze z jedne;j
strony mozemy wymagac¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z
drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada
wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego
informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjgcia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistniate] w niniejszej sprawie podniesé
nalezy, iz produkt rachunku lokaty terminowej prowadzonej w walucie obcej oferowany przez
Bank nie jest kierowany do jakiej$ okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentow.
Konsument zawierajacy umowe¢ z Bankiem jest konsumentem przecigtnym, od ktorego nie
mozna wymagac jakiej§ dodatkowej, szczegdlnej ostroznosci. Konsument taki powinien zna¢
podstawowe zasady odnoszace si¢ do zawierania i wykonywania uméw, jednakze nie mozna od
niego wymagac szczegdlowej wiedzy o przyshugujacych mu ustawowo uprawnieniach. Istotnym
jest rowniez, ze konsument zawierajacy umowe z Bankiem dziata w przeswiadczeniu, ze zawiera
umowg z profesjonalista, na ktérym ciazy szczegolny obowiazek wykonywania swej dziatalnosci
Z poszanowaniem norm prawnych i obyczajowych.

W przedmiotowej sprawie koniecznym zatem stalo si¢ rozwazenie, czy wywodzenie
przez Bank skutkow prawnych z wzorca umowy o nazwie ,Regulamin rachunkow
oszczednosciowo  —  rozliczeniowych,  oszczgdno$ciowych 1 terminowych  lokat
oszczgdnosciowych”, w stosunku do konsumentow, z ktéorymi zawarto juz umowy o lokatg
terminowa, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 listopada 2013r., znieksztatcato lub mogto
istotnie znieksztatci¢ zachowania tych konsumentéw po zawarciu umowy.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie zawiera definicji
»istotnego znieksztalcenia zachowan”, zatem pomocne dla okreslenia zakresu przedmiotowego
pojecia moze by¢ odwotanie si¢ do art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach rynkowych. W S$wietle art. 2lit. e) dyrektywy (...) ,istotne znieksztalcenie
zachowania gospodarczego konsumentow” oznacza wykorzystanie praktyki rynkowej w celu
znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go
tym samym do podjecia decyzji (...) ktorej inaczej by nie podjal (Malgorzata Sieradzka. Ustawa
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Oficyna a Wolters Kluwer
business. Warszawa 2008, s. 82). Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
wprowadzenie do obrotu prawnego wzorca umowy o nazwie ,,Regulamin rachunkow
oszczgdnosciowo  —  rozliczeniowych,  oszczgdnosciowych i1 terminowych  lokat
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oszczednosciowych”, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 listopada 2013r., w stosunku do
konsumentow, z ktérymi zawarto juz umowy, odbyto si¢ z naruszeniem prawa konsumentéw do
otrzymywania jasnej i petnej informacji. Byto ono ponadto sprzeczne z odpowiednimi przepisami
Kodeksu cywilnego, a wigc zmiany te nie powinny wigza¢ dotychczasowych klientow Banku.
Jednoczesnie Bank stosowal wobec konsumentow ten wzorzec o czym $wiadcza chociazby
wprowadzane przez niego oferty promocyjne, czy tez ostatecznie, wprowadzenie kolejnych
zmian Decyzja Nr 9/2014 Wiceprezesa Zarzadu Alior Bank Spotka Akcyjna, przywracajacych
mozliwo$¢ dokonania wyptat srodkow zgromadzonych na rachunkach lokat terminowych w
gotowce, w walucie lokaty. W uznaniu Prezesa Urzedu, oceniane postgpowanie Banku bez
watpienia, co najmniej mogto znieksztatci¢ zachowanie tych konsumentéw. Konsumenci byli
bowiem niedoinformowani o wprowadzanych przez Bank zmianach na skutek braku dostarczenia
im wprowadzanych zmian do wzorca. W takiej sytuacji nie posiadali oni wystarczajacej wiedzy
do podjegcia §wiadomej decyzji odnosnie umowy. Z drugiej strony Bank stosowal w obrocie
konsumenckim zmieniony wzorzec, przedstawiajac go jako w petni obowiazujacy pomigdzy
stronami uméw. W uznaniu Prezesa Urzedu, co najmniej powodowa¢ to mogto, dodatkowa
dezinformacj¢ konsumentéw. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika nadto, ze
konsumenci podejmowali decyzje dotyczace zawartych uméw juz na podstawie zmienionego
wzorca umowy. Z danych przekazanych przez Alior Bank wynika, iz zmiana wprowadzona przez
Bank w dniu 1 listopada 2013 r. dotyczyta 1027 konsumentow. Konsumenci ci dziatajac pod
wplywem opisanej praktyki Banku podejmowali nastgpnie decyzje dotyczace zawartych umow
polegajace np. na ich zakonczeniu przed uplywem umoéwionego terminu a nastgpnie
dokonywaniu wyptat §rodkéw na nich zgromadzonych juz na podstawie nowo wprowadzonego
Regulaminu.

Reasumujac, w sprawie spetniona zostata rowniez druga przestanka art. 4 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w postaci istotnego znieksztalcenia
zachowan przecigtnego konsumenta na rynku m.in. po zawarciu umowy. W konsekwencji Prezes
Urzedu uznal, iz opisane w pkt Il osnowy niniejszej decyzji dziatanie Spotki stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, wypetniajaca ustawowe przestanki art. 4 ust. 1 upnpr.

Godzenie powyzej opisanymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Jak wskazano juz powyzej naruszenie zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce
woweczas, gdy potencjalna dang praktyka przedsigbiorcy moze by¢ dotknigty kazdy konsument w
analogicznych okolicznos$ciach. Jednocze$nie przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy (art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przy czym nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow (art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw).

W uznaniu Prezesa Urzedu opisana powyzej praktyka Banku dotyczyta zbiorowego
interesu konsumentdéw, rozumianego nie jako suma indywidualnych intereséw (wyrazajaca si¢
liczba oso6b, ktora zawarla z Alior Bankiem umowy i ktorych dotyczyly wprowadzane przez
przedsigbiorc¢ zmiany), lecz jako interes wszystkich tych konsumentéw, wyrdznionych ze
wzgledu na stosunek prawny, jaki ich taczyt z Bankiem i w stosunku do ktoérych Bank podjat
okreslone ustandaryzowane dzialanie.

Powtorzy¢ przy tym trzeba, Ze interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny
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(a nie faktyczny), a wigc uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie.
Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o
wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsigbiorcg warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego 1 prawnego warunkow dokonywanych czynnosci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w komunikacji
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem. W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, doszto
do naruszenia zaréwno interesow ekonomicznych jak i1 pozaekonomicznych konsumentow.
Opisane powyzej dziatania Spolki naruszaly interes pozaekonomiczny konsumentow w ten
sposob, iz uniemozliwily im podjecie decyzji dotyczacych zawartych juz uméw w
niezaktoconych warunkach. Jak juz powyzej wskazywano znajdowali si¢ oni w sytuacji
dezinformacji ze strony Banku, co do przystugujacych im uprawnien i1 obowiazkow
wynikajacych z zawartych umoéw. Naruszenie za$§ interesu ekonomicznego konsumentow
polegalo na stosowaniu wobec nich mniej korzystnych zasad dotyczacych mozliwosci
dysponowania srodkami pochodzacymi z lokaty terminowej. Doprowadzito to do podejmowania
przez konsumentow decyzji dotyczacych umowy, ktorych inaczej by nie podjeli.

Majac powyzsze na uwadze, spetniona zostata druga z przestanek uznania nieuczciwych
praktyk rynkowych opisanych w pkt II osnowy decyzji naruszajacych art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206), réwniez za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust.
2 pkt 3 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co znalazto swoj wyraz
w tresci pkt II osnowy niniejszej Decyz;ji.

Zgodnie z tre$cia art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okres$lonego w art. 24.
Jednoczesnie, po mysli art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. Rozstrzygajac sprawg, Prezes Urzedu miat na uwadze, iz praktyka Banku zostata
zaniechana z dniem 1 kwietnia 2014 r. Ustalajac powyzsze Prezes Urzad przyjal, iz negatywne
skutki praktyki Banku zostaly usunigte wraz z wprowadzeniem do Regulaminu zmian
wynikajacych z Decyzji Nr 9/2014 Wiceprezesa Zarzadu Banku. Przywrécily one bowiem
mozliwos¢ wyplaty gotdéwkowej w walucie rachunku konsumentom, ktorzy zawarli z Bankiem
umowy o prowadzenie rachunku lokaty terminowej we frankach szwajcarskich przed dniem 31
sierpnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w pkt II sentencji decyzji.
Kara pieni¢zna
Zgodnie z art.106 ust.l pkt.4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes

Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
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natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie
natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o
nalozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jedynie wskazano, iz
ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punktach I i II sentencji
decyzji stwierdzono, ze Alior Bank S.A. w Warszawie naruszyl zakaz, o ktorym mowa w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji konsumentow. Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie
tych praktyk. Speilniona jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca nalozenie kary
pieni¢znej. Prezes Urzedu uznal wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz
Alior Bank S.A. w Warszawie stosowal praktyki opisane w punkcie I i II sentencji decyzji
nalozenie na tego przedsigbiorcg kary pienigznej za przypisane praktyki. Prezes Urzedu
zdecydowat si¢ ponadto na nalozenie w niniejszym postgpowaniu jednej kary pienigznej za obie
praktyki, gdyz dotyczyly one podjgcia przez Bank kolejnych dzialan dotyczacych tozsamego
produktu. Za taka, kumulatywna ocena stwierdzonych naruszen przemawia przede wszystkim
fakt, iz dzialania przedsigbiorcy sa ze soba wzajemnie powigzane w ten sposob, ze nastgpujac po
sobie wzmacniaja swe negatywne oddzialywanie na konsumentow.

Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie III sentencji decyzji.

Prezes Urzedu dostrzegl konieczno$¢ odniesienia sig, przy nakladaniu administracyjnych
kar pienigznych, do kwestii umys$lnosci badz nieumyslnosci zachowania przedsigbiorcy.
Konieczno$¢ uwzglednienia tych okolicznosci jest zgodna z tezami formulowanymi w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych i cywilnych. Zgodnie z
art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.
Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyki Alior Banku
S.A. w Warszawie wskazanej w punkcie I i II sentencji decyzji Prezes Urzedu zwazyt przede
wszystkim, czy mial on zamiar jej stosowania czy tez praktyka ta byla jedynie skutkiem
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach. Zdaniem Prezesa Urzgdu og6t
okolicznos$ci sprawy kaze przyja¢, ze praktyki te byly jedynie skutkiem niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, to jest niedolozeniem przez Alior Bank
wystarczajacych staran przy podjeciu decyzji, a nastgpnie wprowadzeniu do obrotu
konsumenckiego zmienionego wzorca umowy, tak aby spetnione zostaty wymogi z art. 384 § 1 w
zw. z art. 384 ' k.c. i jednoczeénie nie doszto do co najmniej mozliwosci znieksztatcenia
zachowan rynkowych konsumentow. Jednoczes$nie jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, brak jest
podstaw do uznania, ze przedsigbiorca ten nie miat mozliwo$ci przewidzenia, ze podejmowane
przez niego dzialania maja charakter bezprawny. Wiedz¢ w tym zakresie posiada z racji
przedmiotu dziatalno$ci jaka prowadzi. Przedsigbiorca taki ma mozliwo$¢ przewidzenia, ze
wprowadzenie przez niego zmian do umow o lokate terminowa, jak i wywodzenie przez niego
skutkéw prawnych z wzorca umowy, ktory zostal nieprawidlowo wprowadzony do obrotu
konsumenckiego bedzie naruszato interesy konsumentéw. W S$wietle powyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze stosujac zarzucane praktyki Alior Bank dziatal nieumy$lnie, co w konsekwencji
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skutkuje wypekieniem przestanki z art. 106 ust.l1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, umozliwiajacej natozenie kary pienigzne;.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wplyw na jej wysokosc.
Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych
ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okoliczno$ci majace
wplyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt natozenia kary podkresla¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktoéry dopuscit si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a tym
samym naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara pienigzna nakladana przez
Prezesa Urzedu peini funkcjg represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwos$¢ dla przedsigbiorcy tamigcego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Banku osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota (...) zt.

Kara pieni¢zna okreslona w niniejszej decyzji wymierzona zostata za stosowanie praktyki
polegajacej na wprowadzeniu zmian do ,Regulaminu rachunkéw oszczednosciowo —
rozliczeniowych, oszczednosciowych i terminowych lokat oszczedno$ciowych” w  trakcie
obowiazywania uméw o prowadzenie rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej we
frankach szwajcarskich, polegajacych na wycofaniu obstugi gotowkowej rachunkow
oszczgdnosciowych, oszczgdnosciowo — rozliczeniowych i1 rachunkéow lokat terminowych,
skutkujacych pozbawieniem konsumentow mozliwosci wyplaty gotdéwkowej, w walucie lokaty,
Jak juz powyzej wskazywano, praktyka ta powiazana byla z p6zniejszym wywodzeniem przez
Bank skutkow prawnych z wzorca umowy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 listopada
2013r., ktory nie zostat konsumentom dostarczony w czasie trwania stosunku umownego o
prowadzenie rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej, co narusza art. 384 § 1 w zw. z art.
384" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 tekst jedn.) i
jednoczesnie stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia
20 wrzesnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (j.t. Dz. U. z 2007 r.,
nr 171, poz. 1206).

Praktyki te miaty miejsce na etapie wykonywania kontraktu — kwestionowane zachowanie
wiazato si¢ ze zmiang umow w trakcie ich obowiazywania. Praktyki stosowane przez Alior Bank
naruszaly przede wszystkim ekonomiczne interesy konsumentéw niweczac gospodarczy cel
zawieranych umoéw oraz prowadzac do utraty calosci lub czesci spodziewanych korzysci na
skutek stosowania wobec konsumentow mniej korzystnych zasad dotyczacych mozliwosci
dysponowania $rodkami pochodzacymi z lokaty terminowej. Praktyki stosowane przez Alior
Bank naruszaty rowniez interes pozaekonomiczny konsumentéw godzac w zasade trwatosci
umoOw oraz narazajac konsumentow na konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnosci
organizacyjnych, zmierzajacych do =ztagodzenia jej negatywnych konsekwencji. Oceniane
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zachowania Banku uniemozliwialy konsumentom podjecie decyzji dotyczacych zawartych juz
umoéw w niezaktoconych warunkach. Prezes zwazyt przy tym, iz pierwsza z praktyk miata
charakter jednorazowy, za$ druga trwata przez okres siedmiu miesigcy.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianych naruszen w
niniejszej sprawie przemawia za ustaleniem kwoty bazowej kary na poziomie (...) % przychodu
osiagnigtego przez Bank w 2013 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa
stanowiaca rownowarto$¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce przychodu (po
zaokragleniu do z1.) (...) zt.

Za okolicznos¢ tagodzaca w niniejszej sprawie uznano dzialanie Banku podjete
bezposrednio po zastosowaniu przypisanych mu praktyk. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego sprawy, Bank jeszcze przed wszczgciem postgpowania w sprawie, wprowadzit dla
konsumentow, dotknigtych skutkami praktyk, ofert¢ specjalng tagodzaca ich skutki oraz
pozytywnie rozpatrywal zglaszane reklamacje. Uwzglgdnienie powyzszych okolicznosci
zmierzajacych do dobrowolnej rekompensaty szkod oraz wyeliminowania niekorzystnych
skutkéw podjetych dzialan pozwolilo na obnizenie kwoty bazowej o (...) %. Idac dalej, Bank
podjal czynnosci przywracajace dawna pozycje prawna konsumentow, co wigzato si¢ z
zaniechaniem stosowania praktyki opisanej w punkcie II osnowy niniejszej decyzji i
spowodowalo obnizenie ustalonej kwoty bazowej o dalsze (...) %. Prezes Urzgdu miat rowniez
na uwadze, ze jej skutkami zostata dotknigta stosunkowo nieduza grupa (...) konsumentow.
Uwzglednienie powyzszych okolicznosci spowodowalo obnizenie kwoty bazowej kary o (...) %,
to jest o kwotg (po zaokragleniu do zt.) (...) zl, do kwoty (...) zt.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna
kara, jaka moglby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Bank w 2013 roku, to jest kara w wysokosci (...) zt. Kara pieni¢zna
orzeczona w punkcie III sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...) % przychodu przedsigbiorcy za
rok 2013 r. czyli (...) % kary jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okres$lona kara spelni zaréwno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane powyzej okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzegdu postanowit natozy¢ karg w wysokosci okreslonej jak w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentéw  Warszawie: NBP  O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu
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Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Otrzymuje:

Alior Bank S.A.

ul. Lopuszanska 38D
02-232 Warszawa
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