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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow' wydaje Wyjasnienia w sprawie
ustalania wysokosci kar pienieznych w sprawach zwiazanych z naruszeniem art. 6 lub
9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow? lub art. 101
lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wyjasnienia zostaty
opracowane w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 18 stycznia 2015 r. nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego?, przy uwzglednieniu
dotychczasowego dorobku orzeczniczego w sprawach dotyczacych kar pienieznych

naktadanych przez organ antymonopolowy.

Celem dokumentu jest przejrzyste przedstawienie metodologii ustalania wysokosci
kar na podstawie Ustawy za naruszenia, o ktorych mowa powyzej. Wyjasnienia
umozliwig przedsiebiorcy wstepne oszacowanie kary, ktérg mogtoby byc¢ zagrozone

jego dziatanie niezgodne z przepisami Ustawy.

Wyjasnienia nie maja charakteru prawnie wigzacego, niemniej jednak fakt ich
opublikowania nalezy interpretowac w ten sposob, iz Prezes Urzedu bedzie ustalat
kary pieniezne naktadane w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

w oparciu o wyktadnie przepisow Ustawy prezentowang w niniejszych Wyjasnieniach.

Wyjasnienia stosuje sie od dnia 1 stycznia 2016 r.

" dalej Prezes Urzedu.
2dalej Ustawa, opublikowana: tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184.
3Dz.U. z 2014 r., poz. 945.



1. Obrot

Podstawa obliczenia wysokosci kary pienieznej jest obrot ustalony zgodnie z art. 106
ust. 3 i nast. Ustawy za ostatni rok, w ktorym stosowana byta praktyka ograniczajaca
konkurencje. Jesli rok obrotowy jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jako podstawe
obliczenia wysokosci kary pienieznej przyjmuje sie iloczyn ustalonego dla ostatniego

roku obrotowego sredniego miesiecznego obrotu i 12 miesiecy.

2. Stopien i skutki rynkowe naruszenia

O stopniu naruszenia decyduja trzy grupy okolicznosci: dotyczace natury naruszenia,
specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia, oraz dziatalnosci przedsiebiorcy,
ktora stanowita przedmiot naruszenia. W wyniku zastosowania kryteriow zawartych

w niniejszym punkcie ustalana bedzie kwota bazowa kary.

2.1 Natura naruszenia

Prezes Urzedu wyrdznia trzy rodzaje naruszen:

a) naruszenia bardzo powazne, do ktérych naleza przede wszystkim szczegolnie
szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji (w tym porozumienia cenowe,
zmowy przetargowe, podziat rynku oraz kolektywne bojkoty), wertykalne
porozumienia cenowe funkcjonujace w praktyce jako kartele, w ktérych
producenci petnig role ,nadzorcow” porozumienia, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku,

b) naruszenia powazne, do ktorych nalezg przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
wertykalne wptywajace na cene lub warunki oferowania produktu (np. ustalanie
ceny odsprzedazy), przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu
lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej

eksploatacji kontrahentow lub konsumentow.



c) naruszenia pozostate, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne,
ktore nie dotycza ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez

przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposob,
ze wyjsciowa kwota jest podstawa do dalszych obliczen dla poszczegoélnego
rodzaju naruszen i ksztattuje sie nastepujaco:

— powyzej 1%, jednak nie wiecej niz 3% obrotu dla naruszen bardzo powaznych,
— powyzej 0,2%, jednak nie wiecej niz 1% obrotu dla naruszen powaznych,

— powyzej 0,01%, jednak nie wiecej niz 0,2% obrotu dla naruszen pozostatych.

Prezes Urzedu, kierujac sie oceng okolicznosci sprawy, moze zadecydowac,
iz natura konkretnego naruszenia pozwala na zakwalifikowanie go jako innego

rodzaju naruszenia, niz wynikatoby to z prostego zastosowania powyzszych regut.

2.2 Specyfika rynku i dziatalnosci przedsiebiorcy oraz skutki rynkowe

naruszenia

Wymiar kary pienieznej uzalezniany jest od wptywu naruszenia na rynek: im
wieksze natezenie negatywnych skutkow zwigzanych z naruszeniem lub im wyzsze
korzysci czerpie z niego przedsiebiorca, tym wyzsza kara. Kierujac sie oceng
specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora
stanowita przedmiot naruszenia oraz wptywu naruszenia na rynek, Prezes Urzedu
moze zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ kwote ustalong na podstawie pkt 2.1 maksymalnie

0 80%. Przy ocenie powyzszych czynnikdw pod uwage bierze sie w szczegélnosci

nastepujace okolicznosci:

a) charakterystyka produktu oraz jego odbiorcéw; Prezes Urzedu bierze pod
uwage, czy produkt jest nadzwyczaj istotny dla szczegélnie wrazliwych
odbiorcéw, np. produkty, z ktorych odbiorca nie moze chocby czasowo
zrezygnowac (m.in. niektore leki), jak rowniez znaczenie produktu dla innych

sektoréw gospodarki,

b) charakterystyka rynku (struktura, bariery wejscia oraz potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy dopuszczajacego sie naruszenia); Prezes Urzedu uwzglednia
okolicznos¢, ze im bardziej rynek skoncentrowany i oddzielony wysokimi

barierami wejscia, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze dana praktyka
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ograniczajaca konkurencje bedzie miata negatywny wptyw na uczestnikow
rynku,

c) faktyczne wprowadzenie naruszenia w zycie: jesli zostanie udowodnione,
ze dane naruszenie nie zostato wprowadzone w zycie, moze to stanowic
podstawe dla istotnego obnizenia kary,

d) niewielki zasieg geograficzny praktyki w stosunku do zasiegu dziatania
przedsiebiorcy,

e) niewielki udziat przychodéw z towaréw nalezacych do rynku wtasciwego
w obrocie przedsiebiorcy,

f) skutki dla uczestnikow rynku bedace konsekwencja naruszenia,

g) nieodwracalnosc¢ lub trudna odwracalnos¢ skutkéw naruszenia; Prezes Urzedu
bierze pod uwage, ze jesli dane naruszenie ma nieodwracalne lub trudno
odwracalne konsekwencje (np. trwata i niekorzystna zmiane struktury
rynkowej), to korzysci z naruszenia moga by¢ czerpane przez przedsiebiorce

réwniez przez pewien okres po jego zaprzestaniu.

Kwota ustalona w oparciu o kryteria okreslone w pkt 2 stanowi kwote bazowa stuzaca

do dalszego ustalania wysokosci kary wedtug kryteriow wskazanych ponizej.

3.  Okres naruszenia

Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwiekszy¢ kwote bazowa,
jesli dtugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi
do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegélnosci gdy wptywa na
wysokos¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorce dopuszczajacego sie

naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku.

Dla odzwierciedlenia wptywu okresu naruszenia na wysokos$¢ kary Prezes Urzedu
moze zwiekszy¢ kwote bazowg maksymalnie o 200% kwoty bazowej w przypadku
dtugotrwatych porozumien ograniczajacych konkurencje oraz o 100% w przypadku
dtugotrwatego naduzywania pozycji dominujacej. Roznica ta jest konsekwencja
faktu, ze porozumienia ograniczajace konkurencje czesto maja charakter niejawny,
w zwiazku z czym prawdopodobienstwo, ze ich szczegodlnie szkodliwe formy beda
utrzymywane na rynku przez dtuzszy okres, jest wyzsze niz w przypadku szczegolnie

szkodliwych form naduzywania pozycji dominujacej.
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4.  Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

Okolicznosci tagodzace i obciazajace sg oceniane tacznie, indywidualnie dla kazdej
sprawy oraz dla kazdego przedsiebiorcy. Poszczegdlne okolicznosci tagodzace lub
obcigzajace moga miec r6zng wage. Ustalona na wczesniejszym etapie wysokosc kary

moze ulec zwiekszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 80%.

Wskazany katalog okolicznosci tagodzacych ma charakter otwarty, co oznacza,
ze przedsiebiorcy majg mozliwos¢ powotywania sie rowniez na inne okolicznosci,
ktore ich zdaniem uzasadniaja obnizenie kary za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Okolicznosci te beda kazdorazowo podlegaty ocenie Prezesa UOKIK,

ktora przeprowadzana bedzie w kontekscie ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Katalog okolicznosci obcigzajacych ma charakter zamkniety. Prezes UOKiK nie moze
uzasadnia¢ podwyzszenia wymiaru naktadanej na przedsiebiorce kary za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje, przez powotywanie okolicznosci innych niz

wymienione enumeratywnie w tym katalogu.

4.1. Okolicznosci tagodzace

Jako okolicznosci tagodzace traktowane s w szczegolnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia,

b) zaniechanie przez przedsiebiorce stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, badz
niezwtocznie po jego wszczeciu;

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia

lub usuniecia jego skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegélnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania,
rozumiana jako aktywne wspotdziatanie, wykraczajace poza wynikajacy z art.
50 ust. 1 Ustawy obowiagzek przekazywania w wyznaczonym terminie
koniecznych informacji i dokumentow, podjete w szczegblnosci z wtasnej
inicjatywy, w celu szybkiego i kompleksowego wyjasnienia sprawy oraz
zakonczenia postepowania,

e) bierna rola w naruszeniu, w tym unikanie przez przedsiebiorce wprowadzenia
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w Zycie postanowien porozumienia ograniczajacego konkurencije,
f) dziatanie pod przymusem w przypadku naruszenia zakazu porozumien

ograniczajacych konkurencje.

4.2. Okolicznosci obcigzajace

Jako okolicznosci obcigzajace traktowane sa:

a) rola lidera lub inicjatora porozumienia ograniczajacego konkurencje
lub naktanianie innych przedsiebiorcéw do uczestnictwa w tym porozumieniu
w przypadku naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,

b) przymuszanie, wywieranie presji lub stosowanie srodkéw odwetowych
w stosunku do innych przedsiebiorcéw, majace na celu wprowadzenie w zycie
lub kontynuowanie naruszenia,

c) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, ktére nalezy rozumiec¢ jako
uprzednie dopuszczenie sie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,
stwierdzone prawomocng decyzja Prezesa UOKiK; waga tej okolicznosci bedzie
tym wieksza, im wieksze bedzie podobienstwo dokonanych naruszen, przy
ustalaniu ktorego brane beda pod uwage w szczegblnosci kwalifikacja prawna
naruszen - art. 6 lub art. 9 Ustawy - oraz mechanizm ograniczenia konkurencji
(np. stosowanie cen drapieznych),

d) umyslnos¢ naruszenia.

5.  Maksymalna wysokos¢ kary

Natozona na przedsiebiorce kara nie moze przekraczac¢ 10% jego obrotu, ustalonego
zgodnie z art. 106 ust. 3, 4, 5 lub 7 Ustawy, osiagnhietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Jezeli wysoko$¢ kary ustalona na podstawie

Wyjasnien przekracza te wartosc, kare naktada sie w maksymalnej wysokosci.



6. Kara naktadana na podmioty osiggajace niewielki obrot

Kierujac sie zasada, ze kara powinna odzwierciedla¢ potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, dla podmiotéw, ktore w roku poprzedzajacym natozenie kary
osiagnety obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro, a ich
Sredni obrot z trzech kolejnych lat poprzedzajacych rok natozenia kary rowniez nie
przekracza 100 000 euro, maksymalny poziom kary ustalono na poziomie

réwnowartosci 10 000 euro (art. 106 ust. 6 Ustawy).

Kara naktadana na takie podmioty jest ustalana na ogdlnych zasadach wskazanych
w Ustawie i doprecyzowanych w niniejszych Wyjasnieniach, jednak moze zostac
zmodyfikowana (do maksymalnej wysokosci rownowartosci 10 000 euro),
w szczegolnosci jesli z okolicznosci sprawy wynika, Ze osiggany obrot nie
odzwierciedla rzeczywistego potencjatu ekonomicznego przedsiebiorcy, badz tez

ustalona na wspomnianych zasadach kara nie spetnitaby swojej funkcji.

7. Kara w szczegolnie niskiej wysokosci

W stosunku do przedsiebiorcy Prezes Urzedu moze odstapi¢ od natozenia kary
lub natozy¢ kare w szczegolnie niskiej wysokosci, jesli wystagpiag okolicznosci, ktore
w ocenie Prezesa Urzedu zapewnia, ze brak kary lub kara w nizszej wysokosci spetni
swoje cele. Sytuacja taka moze miec¢ miejsce w szczegdlnosci, gdy ustalona kara
pozostaje w razacej dysproporcji do mozliwych do oszacowania (rzeczywistych

lub potencjalnych) szkdd wynikajacych z naruszenia.

Opracowano w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Aktualizacja: Warszawa, 30 lipca 2020 r.



