PORADNIK

wodociggowo-kanalizacyjny
Przeglad zagadnien w Swietle decyzji UOKiK
Maciej Czaplinski

. g 1 b S ‘. .
“mincraffly . Diopierwiastki
takie ia' Waph i magnez_ Ich’
SC jest zaleZzna od migh:... np

v Warszawie: jesr+ 25T

1 od miejser,

U-{(

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw



© Copyright by Maciej Czaplinski and Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
plac Powstancow Warszawy 1

00-950 Warszawa

T. 22 55 60 800

e. uokik@uokik.gov.pl

www.uokik.gov.pl

Opracowanie graficzne: Knowhow advertising

ISBN 978-83-64681-02-8
Warszawa 2016

> M U'(.(

SPIS TRESCI

Cele poradnika i jego adresaci -----=-===---=====m=mmmeomm e 2
Wykaz skrotow L EL L EE L 5
CZESC OGOLNA - PODSTAWOWE TERMINY =-===-nnnmmmmmmmmmeceeeee e 6
Gospodarka rynkowa, konkurencja i jej ograniczanie -------=--=--=-==-=nmsmmmmmmmm oo 6
Konsument jako stabszy uczestnik rynku. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow -------- 8
Specyfika rynku wodociagowo-kanalizacyjnego ------------=--smsommmeomome e 9
Swoboda umow, niedozwolone postanowienia UmOWNE - -----------mmmsms oo 10
RS SRos tepowan eIprZe AU ORI K === === - oo oo 12
CZESC SZCZEGOLOWA - DZIALANIE PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAGOWO-KANALIZACYJNEGO

W SWIETLE DECYZJI UOKIiK L anahie it 15
1. NIEUCZCIWE WARUNKI UMOW oo e 16
Ograniczanie odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa ----------------nsmsmm oo 16
Naktadanie na odbiorce dodatkowych 0boWigzkOw --------------semmmmmmm oo 19
Rozliczenia Stron ---------------mmo oo 24
Odcigcie dostaw a rozwigzanie UMOWY == ======== === mm e oo oo oo oo o oo oo 24
ol e OEFEIEIY eesmeemeemsemsnessemsnamemsenseemsesses s oo L LR R L L EE L EELLEE SR EEEE 26
Naruszenie obowiazkdw informacyjnych -------------omomomomo oo 27
Obowiazki informacyjne przedsiebiorcy przy zawieraniu UmOW ------=-==========cmemsommmmmamanaoee 29
2. STOSOWANIE UMOW  ===-==mm e oo e 31
lozliwoscikontroli taryf przez UOKIK -------s-cmcmcrecmenon e 31
Obnizenie ceny za wode niskiej jaKOSCi -------mmmmmmmmm e 32
Wtaczanie nieuzasadnionych wydatkow do taryf -------------mmmmmmm oo 33
3. BUDOWA SIECI | PRZYLACZANIE ODBIORCOW =---===mnnmsmmmmmemmmc e 36
Finansowanie rozbudowy Si@Ci =--=-======mmmmmmm oo oo oo 36
Bezptatne przekazywanie wybudowanych fragmentow sieci na wtasnos¢ przedsiebiorstwa ------- 39
Przytaczanie odbiorCOW -----------mmmmmm oo oo 41
Inhe ograniczenia KONKUFENC]i =--==-=ncrmmmmmem e e e e e 44
Pobieranie optat pozataryfowyCh =---------mmmmmm oo 45
PODSUMOWANIE  ==-=nmmmmmm e e e e e oo e e oo e e e e e 49

P L T | 50



LR A R U-{(

CELE PORADNIKA
| JEGO ADRESACI

Szanowni Panstwo, Drodzy Czytelnicy,

od powstania UOKiK w 1990 r. dziatalnos¢ przedsiebiorstw wodociggowo-
kanalizacyjnych' angazuje znaczna czes$¢ jego czasu i zasobow. Zaktady te sa
adresatami istotnej czesci decyzji wydawanych przez UOKiK (ok. 7% w latach
2013-2014). Niestety, pomimo statych interwencji UOKiK nie mozna mowic
0 zmniejszaniu sie skali problemow w tej branzy. To gtéwny powod, dla ktérego
postanowilismy opracowac, wydac i rozpowszechnic ten poradnik.

Publikacja jest w pierwszej kolejnosci przeznaczona dla oséb zarzadzajacych
przedsiebiorstwami lub odpowiedzialnych za opracowanie dokumentow, przede
wszystkim umow i taryf. Mamy Swiadomos¢, ze zwtaszcza w mniejszych miej-
scowosciach kadra moze by¢ pozbawiona odpowiedniego wsparcia ze strony
prawnikow dobrze znajacych te tematyke. Chcielibysmy zatem, aby poradnik
wyjasnit kierujacym zaktadami, w jakich sytuacjach, na podstawie jakich prze-
pisow i w jakim trybie UOKiK podejmuje interwencje. Inaczej mowiac: dajemy
wskazowki, jak dziata¢ zgodnie z prawem.

Nalezy pamietac, ze zaktady wodociggowo-kanalizacyjne w znacznej czesci sa
zalezne od gmin, na ktore spada czes¢ odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci
na rynku. W wielu przypadkach interwencja UOKiK nie bytaby konieczna, gdyby
organy powotane do nadzoru nad przedsiebiorstwami de facto go sprawowaty?.
Liczymy, ze pogtebienie przez wtasciwe osoby we wtadzach gmin wiedzy o prak-
tyce orzeczniczej UOKiK przetozy sie na ograniczenie tych nieprawidtowosci.

Mamy tez nadzieje, ze poradnik zainteresuje szeroki krag odbiorcow ustug. Na
nich bowiem spada ciezar stosowanych przez zaktady praktyk ograniczajacych
konkurencje i naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Od ich wiedzy,
Swiadomosci i poczucia obowiazku zalezy w duzej mierze to, czy praktyki
przedsiebiorcow zostang wykryte i usuniete z rynku. Dlatego staralismy sie

"W tekscie poradnika bedziemy je nazywac zaktadami lub przedsiebiorstwami, niezaleznie od formy
organizacyjno-prawnej, w jakiej dziataja.

2 W probie zbadanej przez UOKiK w 2011 r. ponad 50% taryf na rok 2010 weszto w zycie na podstawie
art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, tj. z powodu braku uchwaty rady gminy w tym
wzgledzie (Kierunki ochrony konkurencji i konsumentow w sektorze wodociqggowo-kanalizacyjnym, UOKiK
2011, s. 37).

wydac te publikacje w formie przystepnej dla wszystkich. Podajemy w niej
wiele przyktadow, aby lepiej wyjasni¢ przestanki konkretnych rozstrzygniec.
Informacje przedstawiamy w przyjaznej formie graficznej - podkreslamy
najwazniejsze tresci. Swiadomie zrezygnowaliémy z cytowania w tekscie prze-
pisow prawa, W nadziei, ze uczyni to tres¢ bardziej przystepna. Jednak przy
kazdym omawianym przyktadzie zainteresowany czytelnik znajdzie odestanie
do konkretnej decyzji, w niej za$ - obszerne uzasadnienie prawne danego
rozstrzygniecia. Liczymy wiec, ze kazdy znajdzie w tej broszurze cos$ dla siebie,
a znajomosC¢ tematyki przetozy sie na wyzszy poziom ustug Swiadczonych
w interesie ogotu.

Nalezy zastrzec, ze celem publikacji nie byto kompleksowe opisanie sytuacji
prawnej przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych ani udzielenie odpo-
wiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci, jakie sie wiaza z ich dziatalnoscia.
Tego rodzaju publikacje, w szczegdlnosci komentarze do ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, mozna znalez¢ na
rynku. SkupilisSmy sie na tych aspektach, ktore byty przedmiotem rozstrzygniec
UOKiK, i podjelismy probe ich przetozenia na praktyczne porady. Takie ujecie
tematu miato wptyw na przyjeta metode pracy. W pierwszej kolejnosci wyod-
rebnilisSmy wszystkie decyzje dotyczace omawianej branzy wydane przez UOKiK
w ostatnich latach. Nastepnie wybralisSmy sposrod nich te, ktdre naszym zdaniem
moga mie¢ najwieksze znaczenie praktyczne. Wreszcie pogrupowalismy je
tematycznie i skomentowalismy. Jedynym zagadnieniem, ktdre nie opiera sie na
decyzjach UOKiK, a ktére mimo to zdecydowaliSmy sie omowic ze wzgledu na
jego znaczenie praktyczne, sa obowiazki informacyjne zwigzane z zawieraniem
umow. Z uwagi na przyjeta metodologie nie podajemy bibliografii, gdyz kazdy
czytelnik bez trudu jest w stanie do niej dotrzec.
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i¢ te obszerna publikacje, bedziemy sie w niej postugiwac naste-

3 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z2014r.
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e - Rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia
ie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
n za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
2006 r. nr 127, poz. 886)
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jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 184)
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ustawa wod.-kan. - Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 139)
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CZES$C OGOLNA

- PODSTAWOWE TERMINY

® Gospodarka rynkowa, konkurencja
i jej ograniczanie

Konstytucja RP deklaruje w art. 20, ze podstawe ustroju gospodarczego Polski
stanowi spoteczna gospodarka rynkowa. Oznacza to, ze - co do zasady -
gospodarka powinny rzadzi¢ mechanizmy wolnorynkowe: prawo podazy/popytu
i zasada swobody uméw. W idealnym swiecie wolny rynek bytby pozbawiony
jakiejkolwiek ingerencji ze strony panstwa, a przedsiebiorstwa konkurowatyby
ze sobg ceng i jakoscig ustug; te gorsze po pewnym czasie same wypadtyby
z rynku. Niestety Swiat nie jest idealny, konkurencja nie zawsze jest mozliwa,
a rownowaga kontraktowa stron w wielu przypadkach staje sie fikcja.

Z réznych powodow zdarza sie czasem, ze konkurencja na rynku okazuje sie
niewystarczajaca, a jeden przedsiebiorca zdobywa pozycje dominujaca. To
termin wazny dla orzecznictwa UOKiK, a zarazem kluczowy przy prowadzeniu
dziatalnosci na rynku wodociagowo-kanalizacyjnym. Co oznacza? Otdz z pozycja
dominujaca mamy do czynienia wtedy, gdy przedsigbiorca jest na tyle silny na
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rynku, na ktorym dziata, ze moze funkcjonowac w znacznym stopniu niezaleznie
od konkurentow, kontrahentdw i konsumentow. Ocena zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku, ale istnieje domniemanie, ze przedsiebiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%.

O pozycji dominujacej mozna méwic¢ tylko w odniesieniu do rynku, a nie do
poszczegolnych kontraktow. Czesto spotykane zdanie: ,,Przedsiebiorca ma
pozycje dominujaca wobec swego kontrahenta” jest z perspektywy prawa
konkurencji btedne.

W pewnych sytuacjach ocene moze utrudnia¢ problem ze zdefiniowaniem
rynku wtasciwego, ktory powinien by¢ brany pod uwage w danym przypadku.
Najpierw trzeba okresli¢, do jakiej kategorii towardw sie odnosimy (tzw. rynek
produktowy). Nalezy przy tym miec na uwadze, ze wiekszo$¢ towaréw ma swoje
substytuty.

Przyktadowo: konsumenci zamiast jabtka moga na deser wybrac gruszke, wiec
badajac pozycje dostawcy jabtek na danym rynku, trzeba sie zastanowic, czy
jego konkurentami sa tylko producenci jabtek, czy moze rowniez producenci
gruszek lub innych owocow. Problematyczne bywa tez okreslenie geograficz-
nego zasiegu rynku. W duzej mierze zalezy to od produktu, ktory analizujemy.
Nikt nie pojedzie do innego miasta, by kupi¢ kilogram jabtek, wiec rynek
sprzedazy detalicznej owocow bedzie stosunkowo niewielki, lokalny. Ale juz
gdy kupujemy aparat fotograficzny, poréwnujemy ceny w réznych sklepach
w okolicy, a takze w sklepach internetowych. Rynek aparatow bedzie wiec -
w sensie geograficznym - szerszy od rynku owocéw.

Trzeba wyjasni¢, ze samo dominowanie danego przedsiebiorcy na okreslonym
rynku wtasciwym nie jest jeszcze niczym ztym. Natomiast niedopuszczalne
(i zakazane na mocy art. 9 u.o.k.k.) jest naduzywanie pozycji dominujacej.
Przepisy prawa wymieniaja kilka rodzajow dziatan, ktore beda stanowity takie
naduzycie, ale sa to tylko przyktady. Inwencja przedsiebiorcow jest nieograni-
czona, wiec proba stworzenia katalogu zamknietego bytaby w tym przypadku
nieracjonalna - w rezultacie UOKiK mogtby zosta¢ pozbawiony narzedzia
skutecznej ochrony konkurencji. Dlatego ustawodawca ograniczyt sie do podania
przyktadéw praktyk ograniczajacych konkurencje. Mamy z nimi do czynienia
m.in. wtedy, gdy przedsiebiorca dominujacy narzuca nieuczciwe ceny, odlegte
terminy ptatnosci lub inne warunki sprzedazy towarow, ogranicza zbyt albo
postep techniczny ze szkoda dla kontrahentéw badz konsumentow, stosuje
w podobnych umowach uciazliwe czy niejednolite warunki, uzaleznia zawarcie
umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga strone innego $wiadczenia,
niemajacego zwiazku z przedmiotem umowy, narzuca uciazliwe warunki umow,
ktore przynosza mu nieuzasadnione korzysci. Co wazne, katalog ten mozna
rozszerzac.

W orzecznictwie UOKiK w sprawach wodociagowo-kanalizacyjnych czesto
powtarza sie zarzut narzucania cen. W tym przypadku dominujacy na rynku



przedsiebiorca ma mozliwos¢ wymuszenia na kontrahentach okreslonej ceny
za ustuge, a ci musza te cene przyjac¢, poniewaz nie majg alternatywnego
zaopatrzenia. Trzeba jednak wyjasni¢, ze o naduzyciu pozycji dominujacej
mozna moéwic dopiero wtedy, gdy narzucane przez przedsiebiorce warunki sg
nieuczciwe. Przepisy prawa nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jakie warunki nalezy uznac za uczciwe, a jakie - za nieuczciwe. Nalezy wobec
tego siegna¢ do orzecznictwa i pogladow doktryny. Pojecie ceny nieuczciwej
jest interpretowane bardzo szeroko?. Zalicza sie do tej kategorii ceny ustalone
w sposob sprzeczny z przepisami prawa, ceny pobierane bez podstawy prawnej,
wreszcie - ceny sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi.

TEST: CZY JAKO PRZEDSIEBIORCA NADUZYWAM POZYCJI DOMINUJACEJ?

Przedsiebiorca majacy na rynku pozycje dominujaca powinien postepowac
bardzo ostroznie i analizowa¢ wtasne dziatania pod katem potencjalnego
naduzycia swej pozycji. Test, jaki powinien przeprowadzi¢, to odpowiedz na
pytanie, czy mogtby w takim samym stopniu wptywac na interesy kontrahentow,
gdyby dziatat w warunkach wolnej konkurencji. Inaczej mowiac: czy swoim dzia-
taniem wymusza na kontrahentach zachowania rynkowe, ktore sa dla nich mniej
korzystne niz te, na jakie mogliby liczy¢, gdyby na rynku panowata nieskrepo-
wana konkurencja. Jesli test da wynik pozytywny, przedsiebiorca postepujacy
w ten sposob naraza sie na sankcje cywilnoprawne (czynnosci prawne bedace
przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa z mocy prawa hiewazne) oraz
administracyjnoprawne (postepowanie przed UOKiK, mozliwos¢ natozenia kary).

4 <

SPIS
TRESCI

> M

U-{(

Konsumenci sa uprzywilejowanymi uczestnikami obrotu. Prawo przyznaje im
taka ochrone ze wzgledu na stabsza pozycje na rynku. Nie maja bowiem ani
takiej wiedzy jak profesjonalisci, ani takich mozliwosci organizacyjnych czy
finansowych. Nie dysponuja biurem, wsparciem prawnikow czy innymi utatwie-
niami, ktore maja przedsiebiorcy. Konsumenci nie zawsze zdaja sobie sprawe
z konsekwencji swych dziatan i czasem znajduja sie w sytuacji przymusowej.
Dlatego prawo ich chroni: nakazuje dostarcza¢ im okreslone informacje, by
mogli podjac Swiadome decyzje rynkowe; w pewnych okolicznosciach umozliwia
wycofanie sie z zawartych umoéw albo uznanie niektorych ich postanowien za
niewiazace. Zabrania tez naruszania zbiorowych interesow konsumentéow.

Aby mozna byto mowic o ich naruszeniu, musza by¢ spetnione trzy warunki:

e Dziatanie przedsiebiorcy musi dotyczy¢ konsumentow - i to nie jednego czy
dwoch, ale pewnej nieokreslonej ich zbiorowosci.

e Musi ono by¢ bezprawne, czyli sprzeczne z konkretnym przepisem prawa lub
z dobrymi obyczajami, np. rzetelnoscia kupiecka albo lojalnoscia stron umowy.

e Musi godzi¢ w interesy konsumentow, najczesciej te ekonomiczne - czyli
powodowac jakas strate po stronie konsumentow - ale czasem rowniez
bardziej abstrakcyjne, takie jak godnosc albo prawo do informacji.

@® Specyfika rynku wodociggowo-kanalizacyjnego

Po wprowadzeniu teoretycznym mozemy podjac probe przetozenia omoéwionych
problemow na praktyke. Rynek wodociggowo-kanalizacyjny jest szczegolny,

® Konsument jako stabszy uczestnik rynku.
Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

Uczestnikow rynku mozna podzieli¢ na dwie kategorie: konsumentow i tych
wszystkich, ktorzy konsumentami nie s3. Nie jest to podziat staty i sztywny -
nikt nie jest konsumentem w kazdych okolicznosciach. O konsumencie mozna
mowic wytacznie w odniesieniu do konkretnej czynnosci prawnej (np. umowy).
Konsument to osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnosci prawnej bez zwiazku
z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa’. A zatem nigdy nie
moga by¢ konsumentami osoby prawne lub inne jednostki organizacyjne,
natomiast w przypadku osoby fizycznej ocena zalezy od kontekstu i czasem
moze nastreczac trudnosci. Nawet jesli ktos prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
czy zawodowa, w pewnych sytuacjach moze by¢ konsumentem. Na przyktad
rolnik, ktory kupuje samochod dostawczy, by wozi¢ warzywa do skupu, nie jest
konsumentem - ale ten sam rolnik, ktory kupuje samochdd osobowy dla swojej
rodziny, moze by¢ uwazany za konsumenta.

3Por. np. wyroki: Sadu Antymonopolowego w sprawie XVII Ama 86/98, SOKiK w sprawie XVIl Ama 11/07, SN

w sprawie IIl SK 31/08. Obszerne jest rowniez orzecznictwo sadoéw unijnych na ten temat.
“Art. 22" KC.

poniewaz w szczegoblny sposob wystepuja na nim zjawiska oméwione powyzej.
Przedsiebiorstwa dziataja w warunkach monopolu, czyli petnej dominacji,
bez jakichkolwiek konkurentow. Ta pozycja nie wynika z walki rynkowej, lecz
z faktu, ze do prowadzenia dziatalnosci jest niezbedna infrastruktura, ktorej
specyfika nie pozwala na dziatalnos¢ kilku podmiotéw gospodarczych.

Mozna wyobrazi¢ sobie taka teoretyczng sytuacje: w danej miejscowosci jest
kilka zaktadéw wodociggowo-kanalizacyjnych, a kazdy z nich ma wtasng sie¢
i konkuruje z pozostatymi. Jednak biorac pod uwage koszty budowy sieci,
dublowanie jej albo nawet zwielokrotnianie bytoby marnotrawstwem (o ile
w ogole bytoby technicznie wykonalne). Wszystkie koszty w ostatecznosci i tak
spadtyby na odbiorcow. W takich warunkach méwimy o monopolu naturalnym.

Okreslenie rynku wtasciwego nie stanowi w tym przypadku wiekszej trudnosci.
Towarem sg woda i Scieki, ktore nie maja zadnych substytutow (oczywiscie
»,towarem” w pewnym sensie, bo w rzeczywistosci chodzi o ustuge). Geogra-
ficznie tez sprawa jest jasna - rynek wtasciwy jest wyznaczony przez zasieg
sieci. W zaleznosci od warunkéw lokalnych bedzie to miejscowosé, kilka miej-
scowosci, gmina lub kilka gmin.



W takich okolicznosciach pozostaje pogodzic¢ sie z funkcjonowaniem tylko jednej
sieci i jednego przedsiebiorcy, ktéry ma na rynku absolutna pozycje dominujaca.

Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow sa dzi$ ustugami powszechnie
dostepnymi i niezbednymi do normalnego funkcjonowania cztowieka. Gdy nie
istnieje konkurencja, pojawia sie pokusa, by wykorzysta¢ posiadana pozycje -
narzucac kontrahentom bardziej wysrubowane warunki lub nieco wyzsze ceny,
niz mozna bytoby to zrobi¢ na rynku konkurencyjnym. Dostawca wody ma na
danym rynku wtasciwym site, ktora pozwala narzuca¢ warunki zawieranych
umoéw, w tym przede wszystkim ceny. Jedyny wybor, jaki ma odbiorca, to
zawarcie i wykonywanie umowy w ksztatcie zaproponowanym przez przed-
siebiorce albo rezygnacja z niej. Do konkurencji nie moze odejs¢, a przeciez
nie przestanie korzysta¢ z wody. Wtasnie takie dziatanie nazwalismy wczesniej
naduzyciem pozycji dominujacej. Jest to postepowanie bezprawne!

Tam, gdzie rynek nie funkcjonuje efektywnie i nie jest w stanie zapewnic
odpowiedniego poziomu ustug, musi wkroczyc panstwo. Prawo chroni stabszych
uczestnikow obrotu - w tym przypadku nie tylko konsumentow, lecz w ogole
wszystkich odbiorcow wody, bo sa oni w rownym stopniu narazeni na naduzywanie
pozycji dominujacej przez zaktad. Na przedsiebiorcy, ktoéry prowadzi biznes
w warunkach monopolu, spoczywa zatem szczegolny obowigzek brania pod
uwage interesow odbiorcow. Ustawodawca wprowadzit zas bardzo szczegotowe
uregulowania dotyczace rozbudowy sieci, zawieranych uméw oraz informacji,
jakie musza zostac w nich zawarte, a takze sposobu ustalania cen za $wiadczone
ustugi. Jak pokazuje czesc¢ poradnika dotyczaca poszczegolnych decyzji UOKIK,
nieprzestrzeganie tych zasad moze by¢ powodem uznania dziatania zaktadu za
naduzycie pozycji dominujacej.

® Swoboda uméw, niedozwolone
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postanowienia umowne

Prawo cywilne opiera sie na zasadzie swobody umoéw, co oznacza, ze strony
moga (z pewnymi ograniczeniami) dowolnie uksztattowac taczacy je stosunek
kontraktowy. Jednak w praktyce gospodarczej wiekszos¢ umow to umowy
adhezyjne (tac. adhaero - przystepuje), czyli takie, ktorych tres¢ nie jest
negocjowana przez strony, lecz narzucana przez jednego z kontrahentdw,
a realizacja swobody umow sprowadza sie do decyzji, czy do danej umowy
przystapic, czy nie. Rdbwnowaga kontraktowa stron jest wowczas czysto teore-
tyczna, a tres¢ umowy zalezy przede wszystkim od silniejszego kontrahenta.
Do zawierania takich umow stosuje sie zwykle umowy przygotowane wedtug
jednego wzoru (wzorce umowne). Niekiedy do zawarcia jednej umowy wyko-
rzystuje sie nawet kilka wzorcow (sama umowa, regulamin, tabela optat itp.),
ale zawsze musza one zosta¢ wyraznie wtaczone do umowy. W dokumencie, na
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ktorym klient sktada podpis, musi znalez¢ sie informacja, jakie wzorce umowne
maja do niej zastosowanie. Tylko w przypadku umoéw zawieranych powszechnie
(np. o przewoz autobusem) wystarczy udostepnienie regulaminu (np. przez
wywieszenie go w widocznym miejscu). W innych przypadkach wzorzec staje
sie obowiazujaca czescig umowy tylko wtedy, gdy zostanie przekazany kontra-
hentowi przed jej zawarciem.

Gdy oferuje sie zawarcie umowy o dostawe wody lub odbidr sciekow, nalezy
koniecznie wreczy¢ klientowi wszystkie obowigzujace wzorce umowne.
W przeciwnym razie nie mozna powotywac sie wobec niego na ich tresc.

Ze wzgledu na faktyczna przewage kontrahenta opracowujacego wzorce
umowy nad jego klientami ustawodawca przewidziat szereg uregulowan,
ktorych celem jest ograniczenie tej przewagi. W wiekszosci przypadkéw maja
one zastosowanie wytacznie do umoéw z konsumentami. W polskim prawie
przyjeto bowiem zatozenie, ze przedsigebiorca (takze osoba prowadzaca
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza) jest profesjonalista i potrafi samo-
dzielnie oceni¢ zagrozenia zwigzane z zawieranymi umowami. W rezultacie
przedsiebiorcom nie przystuguje podwyzszony poziom ochrony. Najwazniejsze
przepisy chronigce konsumentow to te, ktore dotycza niedozwolonych posta-
nowien umownych.

Niedozwolone (abuzywne) postanowienie umowne (art. 385" KC):

@ nie jest indywidualnie negocjowane, czyli zostato zawarte we wzorcu
umownym,

@ ksztattuje prawa lub obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

€ razaco narusza interesy konsumenta.

Klientami przedsiebiorstwa Swiadczacego ustugi wodociggowe i kanalizacyjne sa
zaréwno przedsiebiorcy, jak i konsumenci. Dlatego wzorce umowne, a przede
wszystkim regulamin, musza spetnia¢ warunki przewidziane dla konsumentow
(chyba ze zaktad opracuje odrebne wzorce dla konsumentow i pozostatych
odbiorcow). Na etapie formutowania regulaminu trzeba zatem przeanalizowac
kazde jego postanowienie pod katem wymienionych elementow.

Skad wiadomo, ze postanowienie jest abuzywne? Nie zawsze bedzie to oczy-
wiste. KC podaje liste przyktadowych postanowien, ktére w razie watpliwosci
uznaje sie za niedozwolone (art. 385° KC).

Sa to m.in. postanowienia, ktore:
e wytaczaja lub ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za szkody,
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania;

e przewiduja postanowienia, z ktorymi konsument nie miat mozliwosci zapo-
znac sie przed zawarciem umowy;
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e uzalezniajq zawarcie umowy od zawarcia innej, ktora nie ma z tamta
bezposredniego zwiazku, lub na mocy ktorych konsument przyrzeka zawrzec
podobne umowy w przysztosci.

W cytowanym artykule wymieniono takze wiele innych przyktadow, z ktorymi
przedsiebiorca opracowujacy wzorzec powinien doktadnie sie zapoznaé. Trzeba
pamietac, ze abuzywne moga by¢ réwniez postanowienia niefigurujace na tej
liscie, ale spetniajagce warunki wymienione na stronie 11.

Skutki zawarcia we wzorcu postanowienia niedozwolonego sa dwojakie.
Z jednej strony KC przewiduje, ze abuzywne postanowienia umowy nie wigza
konsumenta. Jesli zaktad powota sie wobec konsumenta na takie postanowienie,
np. wyliczy optate na podstawie regulaminu, konsument nie jest zobowiazany
do zaptaty. Watpliwosci oczywiscie rozstrzyga sad, w toku tzw. kontroli incy-
dentalnej (ocena jest dokonywana w kontekscie konkretnej zawartej umowy),
a skutki orzeczenia dotycza wytacznie osoby, ktora wniosta pozew.

Z drugiej strony kazdy - chocby tylko potencjalny - klient zaktadu moze
ztozy¢ do UOKiK zawiadomienie o stosowaniu przez danego przedsiebiorce
niedozwolonego postanowienia umownego (wraz z uzasadnieniem). UOKiK
dokonuje wowczas tzw. oceny abstrakcyjnej postanowienia (analizuje wzorzec
w oderwaniu od konkretnych zawartych umow)’. Prawomocna decyzja stwier-
dzajaca, ze dane postanowienie wzorca jest niedozwolonym postanowieniem
umownym, i zakazujaca jego stosowania ma tzw. rozszerzong skutecznosé, co
oznacza, ze przedsiebiorca nie moze powotywac sie na dane postanowienie
wobec zadnego ze swych klientow - konsumentows®.

@® Rola UOKiK. Postepowanie przed UOKiK

12

Wiemy juz, ze monopolisci sg szczegolnie narazeni na pokusy naduzywania swej
pozycji na rynku. Dochodzenie praw przez poszczegolnych odbiorcow trwatoby
dtugo i byto mato efektywne. Musi wiec istnie¢ organ panstwowy, ktory bedzie
podejmowat wtadcze interwencje, by zabezpieczac interesy odbiorcow. Takim
organem jest w Polsce Prezes UOKiK’, majacy kompetencje do dziatania w przy-
padku naruszania zbiorowych interesow konsumentéw, naduzywania przez
przedsiebiorce pozycji dominujacej i stosowania przez niego niedozwolonych

5 Przepisy przewidujace taki tryb kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow umownych weszty w zycie
17 kwietnia 2016 r. Przed ta data kontrole abstrakcyjna przeprowadzat (i bedzie nadal przeprowadzaé
w okresie przejsciowym) SOKiK, do ktérego nalezato wystapi¢ z powddztwem o uznanie postanowienia
wzorca za niedozwolone. Na podstawie prawomocnego wyroku dane postanowienie wpisywano do reje-
stru klauzul niedozwolonych, prowadzonego w wersji elektronicznej przez UOKiK. Z wpisem do rejestru
rowniez wiaze sie rozszerzona skuteczno$¢ wyroku.

¢ Orzecznictwo dotyczace tzw. rozszerzonej prawomocnosci orzeczen SOKiK ewoluuje. Stan prawny
opisany w tej publikacji uwzglednia wyrok SN z 30 maja 2014 r. w sprawie Ill CSK 204/2013.

7 Formalnie organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow
jest Prezes UOKiK. Wykonuje on swoje zadania przy pomocy UOKiK. W poradniku postugujemy sie skrotem
UOKIiK takze w tych przypadkach, w ktorych formalnie nalezatoby moéwic o Prezesie.
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postanowien umownych?. UOKiK ma centrale w Warszawie i dziewiec delegatur
terenowych. W przypadku spraw wodociggowo-kanalizacyjnych to one prowadza
postepowania.

U zrodet wiekszosci postepowan leza sygnaty otrzymane od odbiorcow ustug.
Wtasnie dlatego tak bardzo zalezy nam na podnoszeniu poziomu wiedzy o ich
prawach. Pracownicy UOKiK rowniez we wtasnym zakresie analizuja rynek,
poszukujac nieprawidtowosci, a co pewien czas prowadza szeroko zakrojone
badania rynku i opracowuja raporty.

Po wszczeciu postepowania wyjasniajacego zwracamy sie do zaktadu
o udostepnianie szeregu dokumentow i informacji - ich przedstawienie jest
obowiazkiem przedsiebiorcy, a kary za nierzetelne informacje lub zatajanie
faktow sa bardzo wysokie. Jesli w Swietle nadestanych przez przedsiebiorce
wyjasnien jego dziatania budza watpliwosci co do zgodnosci z prawem, stawiamy
zarzuty, wszczynajac postepowanie administracyjne. Niektore dziatania
przedsiebiorcow moga by¢ zakwalifikowane zaréwno jako naruszenie zbioro-
wych interesow konsumentow, jak i naduzycie pozycji dominujacej. Obecnie
wiekszos¢ spraw wodociggowo-kanalizacyjnych kwalifikuje sie jako naduzycie
pozycji dominujacej.

Znaczna czesc postepowan konczy sie w trybie tzw. decyzji zobowigzujacej’.
UOKiK moze ja wydac (ale nie musi tego zrobic), jesli po wszczeciu postepo-
wania administracyjnego przedsiebiorca zobowiaze sie do zmiany zachowania
i wskaze konkretny sposob realizacji tego zobowiazania. Jest to rozwigzanie
korzystne dla obu stron - zaktad ma szanse unikna¢ kary, dla UOKiK za$s jest
istotne, ze udato sie szybko i efektywnie przywroci¢ stan zgodny z prawem.
Jesli nie doszto do ztozenia zobowigzania, a zarzuty sie potwierdza, UOKiK
wydaje decyzje stwierdzajaca naduzywanie pozycji dominujacej (ewentualnie
- naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, uznanie postanowienia za
niedozwolone) i nakazujaca zaniechanie danej praktyki. Ma tez prawo natozyc
kare; jej wysokos¢ moze siega¢ nawet 10% obrotow przedsiebiorcy osiagnietych
w roku obrotowym poprzedzajacym ten, w ktorym kare natozono. W decyzji
mozemy nakazac usuniecie trwajacych skutkow naruszen, np. przez zobowia-
zanie przedsiebiorcy do aneksowania zawartych uméw lub zwrotu niestusznie
pobranych optat.

Nowa instytucja w polskim prawie konkurencji jest dobrowolne poddanie sie
karze pienieznej (ang. settlements). Ma to na celu przyspieszenie ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. UOKiK moze przed zakonczeniem postepowania antymo-
nopolowego zaproponowac stronom dobrowolne poddanie sie karze, inicjatywa
moze roéwniez wyjs¢ od stron. Kazdemu uczestnikowi postepowania zostanie
przedstawiona przewidywana tresci decyzji (w tym wysokos¢ kary). Strona
moze dobrowolnie poddac sie karze (obnizanej wowczas o 10%); nie oznacza
° Wyjasnienia w sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawach praktyk ograniczajacych konku-

rencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow mozna znalez¢ na stronie
https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17177.
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sposob decyzji przedsiebiorca raczej nie wniesie odwotania, co pozwoli uniknaé
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0d decyzji UOKiK mozna sie odwotaé. Wtasciwy do rozpoznania odwotania jest
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, bedacy wydziatem Sadu Okregowego
w Warszawie. W drugiej instancji sprawe rozstrzyga Sad Apelacyjny w Warszawie. Wo Doc I AG OWO

-KANALIZACYJNEGO

) tegc

UOKIiK

W drugiej czesci publikacji przedstawiamy Panstwu decyzje dotyczace praktyk
na rynku wodociagowo-kanalizacyjnym. Zostaty one wybrane tak, by pokazac
pewne mechanizmy i schematy postepowania przedsiebiorcow oraz odpowiada-
jacy im sposob rozumowania UOKiK. Celem tego poradnika nie jest pietnowa-
nie konkretnych przedsiebiorcow, lecz edukacja. Dlatego nie podajemy, wobec
kogo prowadzono dane postepowanie - ograniczamy sie do wskazania numeréw
decyzji, ktore mozna oczywiscie odnalez¢ na stronach internetowych UOKIK, by
szczegotowo zapoznac sie z rozstrzygnieciem.

=g Omawiane decyzje zostaty przyporzadkowane do trzech kategorii:

@ praktyk zwiagzanych z funkcjonowaniem zaktadéw i wykonywaniem zawar-
tych umow,

@ praktyk zwiazanych z postanowieniami umdw zawieranych przez zaktady,
© praktyk zwiazanych z budowa sieci i przytaczaniem odbiorcow.

Omawiamy je w trzech kolejnych rozdziatach. W tych obszarach orzecznictwa
UOKIK, ktore wywotuja najwiecej kontrowersji (zwtaszcza pkt 3 powyzszej li-
sty), poza opisem wydanych decyzji przedstawiamy réwniez watpliwosci z nimi
zwiazane i podejmujemy probe wskazania rozwiazania problemu.

0 Wyjasnienia w sprawie procedury dobrowolnego poddania si¢ karze sa dostepne na stronie
https://uokik.gov.pl/download.php?plik=17261.
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1. NIEUCZCIWE WARUNKI UMOW

® Ograniczanie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa

16

Ustawa wod.-kan." naktada na przedsiebiorstwa obowiazek dostarczania wody
w wymaganej ilosci pod odpowiednim cisnieniem w sposob ciagty i niezawodny.
Nie mozna jednak wykluczyc sytuacji, gdy z roznych wzgledow przedsiebiorstwo
nie jest w stanie spetnic tego warunku. Znalazty one odzwierciedlenie w warun-
kach umoéw zawieranych przez poszczegdlne zaktady. Liczne decyzje UOKiK
dotycza ograniczania odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za niewtasciwag
ilos¢ lub jakos¢ dostarczanej wody.

Trzeba tu wyjs¢ od oczywistego stwierdzenia, ze odbiorce wigze z przedsiebiorstwem
umowa. Wobec tego w przypadku niewywiazania sie jednej ze stron z obowigzkow
umownych drugiej stronie przystuguje szereg uprawnien. KC w art. 471 i nastepnych
ustanawia generalna zasade odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode spowo-
dowana niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Dtuznik
jest zobowiazany do naprawienia szkody, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowie-
dzialnosci nie ponosi. Praktyki zaktadéw w tym zakresie UOKiK kwalifikowat jako
naduzycie pozycji dominujacej, ale nie ma przeszkod do zakwalifikowania ich jako
naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Znaczna liczba zaktadow stosowata w zawieranych umowach postanowienie,
zgodnie z ktorym przedsiebiorstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za ogra-
niczenie lub wstrzymanie dostaw wody badz ograniczenie lub wstrzymanie
odbioru sciekéw wywotane:

e brakiem wody na ujeciu,
e zanieczyszczeniem wody na ujeciu w sposob niebezpieczny dla zdrowia i zycia,

e przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i kanaliza-
cyjnych.

UOKiK stwierdzit, ze tak sformutowane postanowienie rozszerza kodeksowe
podstawy wytaczenia odpowiedzialnosci na te sytuacje, w ktorych dtuznik
w istocie ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiagzania. Powotujac sie na zakwestionowane postanowienie, przedsiebior-
stwo mogtoby wytaczy¢ swa odpowiedzialnosc¢ niezaleznie od tego, czy niewy-
konanie zobowigzania bedzie zawinione, czy tez bedzie nastepstwem okolicz-
nosci, za ktore przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Dla zaktadu takie
rozwigzanie bytoby korzystniejsze od ogolnej, kodeksowej zasady odpowiedzial-
nosci kontraktowej, a dla odbiorcéw - uciagzliwe, poniewaz stanowitoby wiekszy
ciezar od powszechnie przyjetych w stosunkach umownych (przedsiebiorstwo
nie wynegocjowatoby z odbiorcami tak korzystnego rozwiazania, gdyby na

" Art. 5 ust. 1.
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rynku wtasciwym istniata konkurencja). UOKiK uznat zatem, ze takie dziatanie
przedsiebiorstw moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej™.

Podobnga praktyke stosowaty przedsiebiorstwa, ktore w umowach zawarty posta-
nowienia przewidujace ograniczenie odpowiedzialnosci w przypadku m.in.:

® koniecznosci przeprowadzenia niezbednych napraw urzadzen zaopatrzenia
w wode w najkrotszym mozliwym czasie niezbednym na ich wykonanie,

e uszkodzenia instalacji dostawcy grozacego niebezpieczenstwem.

Podobnie jak w omowionym wyzej przypadku, wytaczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy sformu-
towano tu z naruszeniem zasad odpowiedzialnosci okreslonych w art. 471 KC.
Kazde zaktocenie w dostawie wody moze spowodowac koniecznos¢ wstrzy-
mania przez odbiorcow $wiadczenia ustug lub procesow technologicznych, co
w prostej linii prowadzi do poniesienia przez nich strat. Jesli zaktdcenia byty
zawinione przez dostawce, odbiorcom przystuguje roszczenie odszkodowawcze.
Tymczasem kazda z sytuacji wymienionych w omawianym postanowieniu moze
wystapic z przyczyn lezacych po stronie ustugodawcy - bedacych skutkiem jego
wtasnych dziatan lub zaniechan czy tez dziatan lub zaniechan oséb, za ktore
przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnosc.

Przyktadowo: przyczyng braku wody moze byc sita wyzsza (wtedy przedsie-
biorstwo jest zwolnione z odpowiedzialnosci, poniewaz nie ponosi winy), ale
takze brak nalezytej starannosci w utrzymywaniu uje¢ w odpowiednim stanie
technicznym (w Swietle art. 2 pkt 16 i 5 ust. 1 ustawy wod.-kan. ujecia wodne
sg urzadzeniami wodociggowymi, wiec na dostawcy spoczywa obowigzek
nalezytej dbatosci o nie).

Podobnie koniecznos¢ przeprowadzenia napraw albo uszkodzenie instalacji
moga byc skutkiem zaniechania niezbednych prac modernizacyjnych. UOKiK
stwierdzit zatem, ze postugiwanie sie przytoczona klauzula moze prowadzi¢ do
wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa, ktére pono-
sitoby ja na zasadach kodeksowych. Takie postanowienie jest wiec ucigzliwe,
a jego stosowanie stanowi naduzycie pozycji dominujacej'.

Inne postanowienia, ktdrych stosowanie zostato z analogicznych wzgledow
uznane przez UOKiK za naduzycie pozycji dominujacej, dotyczyty wytaczenia
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa w przypadku:

e przerwy w odbiorze $ciekéw spowodowanej przez konieczno$¢ usuniecia awarii',

e awarii wodociaggowej (tu dodano zastrzezenie, ze moze to nastapic ,,w przy-
padku gospodarczo i spotecznie uzasadnionym”, ale mimo to stosowanie
postanowienia zostato uznane za naduzycie pozycji dominujacej)’,

2 Decyzja RGD-33/2014, zob. tez decyzje: RGD-40/2013, RKR-42/2013, RWA-47/2012, RPZ-44/2012,
RKR-49/2012, RGD-30/2012, RGD-29/2012, RWR-37/2012, RKR-47/2012.

3 Decyzja RKT-47/2014; podobnie decyzje RGD-28/2014, RWA-47/2012. Por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Antymonopolowego z 11 marca 2002 r. (XVII AmA 52/01).

“ Decyzje: RKR-23/2014, RWA-47/2012.

> Decyzja RKR-23/2014.

17



18

e planowanych przerw zwiazanych z wykonywaniem prac konserwacyjno-
-remontowych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych®.

Z kolei wytaczenie odpowiedzialnosci za ,inne przypadki lezace po stronie
odbiorcy” UOKiK zakwalifikowat jako naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow".

Od tych sytuacji, w ktorych zaktady usitowaty ograniczy¢ swa odpowiedzialnosc
W sposob sprzeczny z regutami przewidzianymi w art. 471 KC, trzeba odréznic¢
te, w ktorych ograniczenia dotyczyty jakosci produktu (z punktu widzenia prawa
cywilnego woda jest towarem jak kazdy inny). Sprzedajacy odpowiada za to,
ze jego produkt ma okreslone cechy i jest zgodny z dostarczonym opisem lub
zapewnieniami. W przypadku wody parametry jakosciowe sa okreslone w prze-
pisach prawa. Niektore z zaktadow badanych przez UOKiK stosowaty w umowach
postanowienia, na mocy ktorych odbiorca ustug mogt domagac sie od przedsie-
biorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej badz
ztej jakosci oraz o cisnieniu uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody,
o ile udowodnit wine przedsiebiorstwa. Uzasadniajac swoje stanowisko, UOKiK
stwierdzit, ze taka bonifikata, ktora jest - przypomnijmy - oparta na zasadzie
odpowiedzialnosci absolutnej, ma charakter wyréwnawczy (kompensacyjny),
a nie odszkodowawczy. Dlatego nie udzieli¢ bonifikaty mozna tylko wtedy, gdy
zaktocenia w dostawie wody zostaty spowodowane dziataniem samego odbiorcy.
W innych wypadkach postanowienie ograniczajace wyptate bonifikaty bedzie
uciazliwe i moze zostac uznane za naduzycie pozycji dominujacej®.

Naruszenie moze dotyczy¢ nie tylko ograniczenia wartosci upustu, lecz takze
kwestii winy. UOKiK zakwestionowat nastepujace postanowienie: ,,Odbiorca ustug
moze domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w drodze negocjacji
w razie zawinionego dostarczania wody o pogorszonej jakosci oraz o cisnieniu
uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to obliczane bedzie
proporcjonalnie do okresu trwania zaktocenia przy uwzglednieniu jakosci wody
oraz faktycznej mozliwosci jej wykorzystania”. W takim przypadku nabywcy
przystuguje prawo do uzyskania odpowiedniego (stosownego do okolicznosci)
obnizenia ceny z uwagi na to, ze nabyty towar jest niepetnowartosciowy. Zrodto
roszczen to naruszenie ekwiwalentnosci swiadczen, czyli dysproporcja jakosci
do ceny, w zwiazku z czym odpowiedzialnos¢ sprzedawcy jest niezalezna od
stopnia jego zawinienia, a nawet wiedzy.

Innym przyktadem podobnego naruszenia moze by¢ ograniczenie odpowie-
dzialnosci przedsiebiorcy nie co do przedmiotu (czyli sytuacji, w ktorych
nastepowato wytaczenie odpowiedzialnosci), lecz co do ilosci. W umowach
o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow przedsiebiorstwo zawarto posta-
nowienie o tresci: ,W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci wody, na
pisemny wniosek Ustugobiorcy, ustugodawca moze obnizy¢ naleznosc¢ za wode

6 Decyzja RWA-48/2012.
7 Decyzja RGD-24/2014.
'® Decyzja RKT-32/2014, analogicznie decyzja RGD-29/2012.
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0 10% w okresie pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez ustugodawce lub
organ Inspekcji Sanitarnej”. UOKiK uznat, ze jest to warunek ucigzliwy. Odwotat
sie przy tym do art. 487 § 2 KC, ktory okresla, jakie warunki musi spetniac
umowa wzajemna - Swiadczenie jednej strony musi by¢ odpowiednikiem swiad-
czenia drugiej. Jesli odbiorca jest zobowiazany do zaptaty za wode, a dostawca
dostarcza mu towar nizszej jakosci niz uméwiona, to aby zachowac rownowaz-
nosc swiadczen, powinien opusci¢ cene proporcjonalnie do pogorszenia jakosSci
wody. Nie ma zadnych podstaw, by domagac¢ sie zaptaty pomimo niezachowania
kryteriow jakosciowych wymaganych przepisami. Tak samo bezpodstawne jest
ograniczanie wysokosci upustu do 10% pierwotnej ceny, gdyz nawet udzielenie
go moze nie odpowiadac jakosci dostarczonej wody. Wysokos$¢ upustu powinna
zalezec od stopnia, w jakim jakos¢ towaru odbiega od umowy. Okreslenie z gory
maksymalnego wskaznika upustu narusza zasade ekwiwalentnosci swiadczen,
jest uciazliwe i przynosi przedsiebiorstwu nieuzasadnione korzysci®.

UOKiK zakwestionowat tez postanowienie o podobnych skutkach, chociaz sfor-
mutowane tak, ze sugerowato korzys¢ dla odbiorcy. W przypadku dostarczania
wody o zbyt niskim cisnieniu lub zanieczyszczonej odbiorcy przystugiwata kara
umowna w wysokosci 20% kwoty zaptaconej w poprzednim okresie rozlicze-
niowym (proporcjonalnie do okresu trwania zaktocen). W przypadku niewielkich
zaktocen postanowienie byto potencjalnie korzystne dla odbiorcow, poniewaz
kara umowna mogta przewyzszac poniesione niewygody. Ale w razie znaczacego
spadku jakosci wody okreslenie kary na sztywnym poziomie 20% mogtoby nie
byc¢ adekwatne do jakosci dostarczonej wody - i swiadczenia stron nie bytyby
ekwiwalentne. Postanowienie uznano za ucigzliwe i potencjalnie przynoszace
przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci. Zostata wydana decyzja zobowiazujaca
do zmiany postanowienia?.

® Naktadanie na odbiorce dodatkowych obowigzkow

Wybrane dziatania zaktadéw, ktore UOKiK uznat za przejawy naduzywania
pozycji dominujacej, wiazaty sie z naktadaniem na odbiorcow obowigzkow
niewynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Z taka
praktyka mieliSmy do czynienia w przypadku zaktadu, ktéry w zawieranych
umowach obcigzat odbiorcéw utrzymaniem i zapewnieniem niezawodnego
dziatania fragmentu infrastruktury (rowniez w czesci lezacej poza granicami
nieruchomosci odbiorcy) oraz pokrycia kosztow wodomierza gtownego i jego
wymiany, powstajacych na skutek niezabezpieczenia przed dziataniem niskich
lub wysokich temperatur, uszkodzen mechanicznych badz kradziezy.

® Decyzja RGD-31/2014; zob. tez decyzje: RGD-40/2013, RWA-47/2012, RPZ-44/2012, RKR-47/2012.
2 Decyzja RGD-29/2013.

19



20

Z ustawy wod.-kan.?" wynika, ze odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy wraz z urzadzeniem
pomiarowym. W swojej decyzji UOKiK wyszedt z zatozenia, ze odbiorca nie
moze odpowiadac za urzadzenia, ktorych nie posiada. W ocenie UOKiK przy-
tacze obejmuje wytacznie odcinki przewoddéw potozone miedzy budynkiem
a granicg nieruchomosci (lub pierwsza studzienka). Pozostate, zgodnie z art.
49 KC, z chwila przytaczenia do sieci wchodza w sktad sieci przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wod.-kan. odbiorca ustug odpowiada za zapew-
nienie niezawodnego dziatania przytaczy i instalacji, ktore posiada, a zatem nie
odpowiada za te, ktore zostaty przytaczone do sieci. W przypadku wodomierza
gtownego sprawa jest bardziej oczywista, poniewaz istnieje osobny przepis (art.
15 ust. 3 ustawy wod.-kan.), wyraznie wskazujacy, ze to przedsiebiorstwo jest
zobowiazane do pokrycia kosztow nabycia, zainstalowania i utrzymania tego
wodomierza. Warunki umow, ktore naktadaja na odbiorcow obowiazek usuniecia
awarii na przytaczu na catej jego dtugosci, w tym takze poza granicami nieru-
chomosci, oraz konserwacji i wymiany wodomierza gtownego sa wiec dla
odbiorcow uciazliwe. A skoro przedsiebiorca nakazuje odbiorcom konserwacje,
usuwanie awarii i przeprowadzanie napraw na nalezacych do niego instalacjach,
odnosi z tego nieuzasadnione korzysci??. Trzeba jednak wskazac, ze w pewnych
sytuacjach zaktadowi moze przystugiwac roszczenie odszkodowawcze wobec
odbiorcy, ktory nie dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu swoich
obowiazkow, np. nie zapewnit odpowiednich warunkéw w pomieszczeniu
wodomierzowym?,

Jedno z badanych przedsiebiorstw w tych przypadkach, gdy o zawarcie umowy
o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow wnioskowat nie wtasciciel
nieruchomosci, lecz inna osoba (np. jej dzierzawca), wymagato dotaczenia do
wniosku oswiadczenia wtasciciela nieruchomosci, w ktorym zgadzat sie on na
zawarcie umowy i zobowigzywat do ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci
za wynikajace z niej zobowiagzania. Zaktad twierdzit wprawdzie, ze ztozenie
oswiadczenia nie jest obowiazkowe, ale kategoryczny sposéb, w jaki zostato
sformutowane, oraz informacje uzyskane przez UOKiK od odbiorcow przeczyty
temu twierdzeniu. W decyzji uznano taki warunek za niedopuszczalny w swietle
obowiazujacych przepisow. W przypadku rynku wodociggowo-kanalizacyjnego
swoboda umow jest znacznie ograniczona, a celem ustawodawcy byto stworzenie
ram do Swiadczenia ustugi powszechnej. Dlatego przedsiebiorstwo nie moze
odméwi¢ zawarcia umowy osobie, ktora spetnia kryteria okreslone w ustawie,
ani stawia¢ jej dodatkowych warunkow?*. Przepisy mowia za$ wyraznie
(art. 6 ustawy wod.-kan.), ze przedsiebiorstwo ma obowiazek zawrze¢
umowe o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw z kazda osoba,
ktorej nieruchomos¢ jest przytaczona do sieci i ktéra wystapita z wnioskiem

20 Art.1, art. 5ust. 11 2.

22 Decyzja RLO-28/2014. Analogicznie decyzje: RLO-25/2014, RLO-27/2014, RWR-37/2012. Z kolei w decyzji
RGD-24/2014 uznano, ze ta sama praktyka stanowi naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

23 Por. fragment dotyczacy kontrowersji wokot definicji przytacza w czesci ,,Przytaczenie odbiorcow” (s. 41).

24 Por. wyrok NSA z 17 pazdziernika 2007 r., Il OSK-1309/07.

4 <

SPIS
TRESCI

> M

U-{(

0 zawarcie takiej umowy. Dotyczy to oséb dysponujacych tytutem prawnym
do korzystania z nieruchomosci, a nawet takich, ktore korzystaja z nierucho-
mosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Tytutem prawnym moze by¢ kazdy
stosunek prawny lub prawo pozwalajace na uzywanie rzeczy, a wiec nie tylko
wtasnosc czy uzytkowanie wieczyste, lecz takze prawa obligacyjne - najem lub
dzierzawa. UOKiK stwierdzit wiec, ze dostawca narzucat najemcom albo dzier-
zawcom nieruchomosci dodatkowy, bezprawny warunek umowy, naduzywajac
w ten sposob swej pozycji dominujacej?.

Przedsiebiorstwa przyznaja sobie rowniez nadzwyczajne uprawnienia
w zwiagzku z koniecznoscia dokonywania remontow sieci. Zgodnie z przepisami
przedsiebiorstwo ma obowiazek z przynajmniej 20-dniowym wyprzedzeniem
poinformowac szereg osob (przede wszystkim odbiorcow) o zamiarze wstrzy-
mania dostaw wody lub zamkniecia przytacza kanalizacyjnego. Jednoczesnie
jest zobowiazane do powiadomienia o miejscach i sposobie udostepniania
zastepczych punktow poboru wody. Czes¢ dostawcow probuje umownie skrocic
ten termin - UOKiK stanowczo sprzeciwia sie takim praktykom. W przypadku
jednego z zaktadow, ktoéry wpisat do wzorca umownego obowiazek powiada-
miania z 14-dniowym wyprzedzeniem, UOKiK stwierdzit naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentdw.

Liczne problemy, ktore byty przedmiotem wielu decyzji UOKIK, wiaza sie
z uszkodzeniami wodomierzy. Jesli zaktad stwierdzit nieprawidtowosci
w ilosci wody pobranej przez mieszkancow (uzytkownikow) danego lokalu,
moze to oznaczac, ze wodomierz nie dziata jak nalezy. Zdarzaja sie oczywiscie
przypadki nieuczciwych odbiorcow, ktorzy usitujg uniknac ptacenia za wode,
ale najczesciej przyczyna tego stanu rzeczy jest po prostu zepsucie sie wodo-
mierza. Niezaleznie od tego, z jakiego powodu urzadzenie nie dziata, jest to
przede wszystkim powazny problem dla mieszkancow. Nielegalny pobor wody
albo uszkodzenie wodomierza (np. zerwanie plomby) to wykroczenia, za ktore
grozi grzywna w wysokosci nawet 5 000 zt*. Zaktadowi przystuguje w takim
wypadku uprawnienie do odciecia dostawy wody, a odbiorca musi pokryc¢ koszt
wymiany urzadzenia. Moze tez zosta¢ zobowiazany do zaptaty nawiazki (czyli
szczegoblnego rodzaju wynagrodzenia za doznang krzywde).

Normy te nie rozwiazuja jednak problemu dostawcy, czyli nieuregulowania nalez-
nosci za zuzyta wode. Poniewaz nie da sie ustali¢, ile wody faktycznie zuzyto,
zaktady stosuja rézne sposoby, by obciazy¢ odbiorce kosztami. Nie wszystkie
metody sa uczciwe. Niektorzy wyliczaja zuzycie wody na podstawie Sredniego
zuzycia z poprzednich miesiecy (kiedy jeszcze licznik dziatat prawidtowo).
Inni stosuja przeliczniki duzo mniej korzystne dla odbiorcy - np. przyjmuja,
ze kazdy domownik zuzyt tyle wody, ile wynosito najwieksze zuzycie sposrod
sasiadow w bloku czy kamienicy. Wowczas koszty moga is¢ w tysiace ztotych.

% Decyzja RKT-53/2013.
2 Art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy wod.-kan.
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Kilka zaktadow stosowato jeszcze inny przelicznik - w zawartych umowach
przyznawaty sobie prawo do obcigzenia klienta kosztem wody, jaka ten mogt
zuzyc¢ przez caty okres uszkodzenia licznika (biorac pod uwage przekroj rury).
A zatem pechowy konsument mogt zaptacic¢ za tyle wody, ile by zuzyt, gdyby
bez przerwy wyptywata ona strumieniem ze wszystkich kranéw. W niektorych
przypadkach oznaczatoby to tysiace litrow wody i olbrzymie koszty: zaktad
wyliczyt, ze - w zaleznosci od rozmiaru rury - bytoby to od 8 do prawie 100
tys. zt miesiecznie. W tej sprawie interweniowat UOKiK. W wydanej decyzji
stwierdzit, ze tego rodzaju uprawnienie zaktadu wodociagowo-kanalizacyjnego
jest ucigzliwe dla klientow, a przedsiebiorcy przynosi nieuzasadnione korzysci.
Zaktad ttumaczyt, ze nigdy nie skorzystat z takiego sposobu wyliczania nalez-
nosci, ale zdaniem UOKIK juz sama mozliwos¢ naktadania tak wygorowanych
optat przez przedsiebiorce zajmujacego na rynku pozycje dominujaca stanowi
praktyke ograniczajaca konkurencje?.

Jak zatem sformutowaé postanowienie, ktére zabezpieczy interesy zaktadu,
a nie bedzie przy tym narusza¢ intereséw konsumentow?

Wytyczne mozna odnalez¢ w decyzji wydanej wobec zaktadu, ktory stosowat
analogiczne postanowienie wzorca. W toku postepowania przedsigebiorca
zobowiazat sie zmieni¢ stosowane postanowienie tak, by w przypadku uszko-
dzenia wodomierza ilos¢ wody ustalano na podstawie sredniego zuzycia wody
w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem niesprawnosci wodomierza, a gdy nie
jest to mozliwe - na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie
roku poprzedniego lub iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku
poprzednim i liczby miesiecy niesprawnosci wodomierza. Tak sformutowane
postanowienie zostato zaakceptowane przez UOKiK. Od razu widac, ze jego tres¢
jest wzorowana na § 18 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego. Dotyczy on wprawdzie
uszkodzenia wodomierza gtownego, wiec nie ma bezposredniego zastosowania
w takim przypadku, ale wyznacza pewien punkt odniesienia - sugeruje, jakie
dziatania przedsiebiorcy mozna uznac za dopuszczalne, a jakich nie. Praktyka
orzecznicza UOKiK wskazuje, ze postanowienia umow przewidujace znaczace
pogorszenie sytuacji konsumenta w stosunku do stanu przewidzianego w tym
przepisie moga by¢ kwestionowane jako przyznajace przedsiebiorstwu nieuza-
sadnione korzysci?.

= Umowe nalezy skonstruowac tak, zeby w przypadku uszkodzenia wodomierza
obliczy¢ nalezno$¢ w sposob mozliwie zblizony do potencjalnego faktyczne-
go zuzycia przez danego uzytkownika. Skorzystanie z uprawnienia powinno
pokryc poniesione koszty, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia. Trzeba
zachecac odbiorcow do regularnego sprawdzania i notowania wskazan wodo-
mierzy oraz kontaktu z zaktadem w razie jakichkolwiek watpliwosci.

7 Decyzja RKT-1/2009. Analogicznie decyzje: RGD-29/2013, RGD-40/2013, RGD-33/2014, RKR-42/2013,
RWA-48/2012, RWA-47/2012, RPZ-44/2012, RKR-49/2012, RGD-30/2012, RGD-29/2012 z 29.11.2012,
RWR-37/2012, RKR-47/2012. Por. tez wyroki: SOKiK z 1 lipca 2009 r. (XVIl AmA 36/08) oraz SA w Warszawie
z 28 listopada 2007 r. (VI ACa 939/07) i z 5 listopada 2008 r. (VI ACa 525/08).

28 RGD-28/2014.
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Innym obowiazkiem, ktory zaktady bezprawnie naktadaty na odbiorcow, jest
nieprawidtowe regulowanie spraw zwiazanych ze stuzebnoscia przesytu. Prze-
pisy jej dotyczace znajduja sie w Kodeksie cywilnym?. Ich celem jest regulacja
stosunkow prawnych miedzy wtascicielami nieruchomosci, na ktorych znajduja
sie urzadzenia stuzace do przesytu wody, gazu, pradu itp., a przedsiebiorcami,
do ktorych te urzadzenia naleza. Stuzebnos¢ jest ograniczonym prawem
rzeczowym do nieruchomosci. Polega na tym, ze przedsiebiorca, na ktorego
rzecz zostata ustanowiona, moze w pewnym zakresie korzystac z nieruchomosci
(np. zakopac¢ w ziemi rurociag), natomiast wtasciciel zostaje pewnych swoich
uprawnien pozbawiony (np. nie moze sadzic¢ drzew pod linig wysokiego napiecia)
i musi znosi¢ pewne niedogodnosci (np. obecnos¢ ekip remontowych). Szczegé-
towo zakres uprawnien okresla umowa miedzy przedsiebiorca a wtascicielem
nieruchomosci, regulujaca tez, jakie wynagrodzenie przystuguje drugiemu
z nich. Oczywiscie wtasciciel nieruchomosci moze zrezygnowac¢ z wynagro-
dzenia, musi jednak sam - przez nikogo nieprzymuszany - o tym zdecydowac.
Tymczasem w sprawach analizowanych przez UOKiK przedsiebiorstwa narzucaty
kontrahentom nieuczciwe warunki umow. Przyktadowo: gdy w celu doprowa-
dzenia wody trzeba byto utozyc¢ instalacje na gruncie sasiada, zaktad zadat,
aby to inwestor naktonit sasiada do ustanowienia stuzebnosci na rzecz przedsie-
biorstwa. A zatem zaktad bezprawnie przeniost na inwestora (swego przysztego
odbiorce) wszystkie formalnosci zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci, a sam
jedynie czerpat z tego korzysci. W obu przypadkach UOKiK zaklasyfikowat dzia-
tania przedsiebiorstw jako narzucanie uciazliwych warunkdéw umow, a korzysci
uzyskiwane przez zaktady uznat za nieuzasadnione®.

» Art. 305'-305 KC.
% Decyzje: RKR-3/2013, RKR-19/2014.
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® Rozliczenia stron

Czasami przedmiotem postepowan prowadzonych przez UOKiK sa sprawy, ktore
moga sie wydawac¢ mato istotne, jednak w kontekscie zbiorowych interesow
konsumentow sa niezwykle wazne. Dla przyktadu: zaktad zamiescit w umowach
postanowienie, zgodnie z ktérym odbiorca byt zobowiazany zaptaci¢ za dostar-
czong wode i odprowadzane $cieki w terminie okreslonym w fakturze. Z pozoru
jest to uregulowanie powtarzajace § 17 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, lecz
istnieje pewna roznica. Rozporzadzenie mowi o zaptacie w terminie okreslonym
w fakturze, ale uscisla, ze nie moze on by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej
wystania lub dostarczenia w inny sposob. Pominiecie w umowie drugiej czesci
przepisu stawia konsumentdw w niekorzystnej sytuacji, poniewaz w praktyce
ustugodawca mogtby ten termin okresli¢ dowolnie, pozostawiajac odbiorcom
niedostateczny czas na zaptate. Dlatego UOKiK uznat, ze przedsiebiorca mogt
naruszy¢ zbiorowe interesy konsumentow?'.

Inny przedsiebiorca wiazat poczatek 14-dniowego terminu z wystawieniem
faktury, a nie - jak wynika z rozporzadzenia - z jej wystaniem lub doreczeniem.
Tymczasem ustugobiorca nie ma zadnego wptywu na to, kiedy zaktad wysle wysta-
wiony rachunek. W rezultacie moze sie okazac, ze odbiorca bedzie w zwtoce juz
w momencie odebrania listu z faktura. UOKIK uznat takie postanowienie umowne
za bezprawne?®,

® Odciecie dostaw a rozwigzanie umowy

24

Jeden z zaktadow wprowadzit do zawieranych umow postanowienie, w Swietle
ktorego umowa mogta zostac przez niego rozwigzana za trzymiesiecznym wypo-
wiedzeniem w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez ustugobiorce.

UOKiK uznat tak sformutowane postanowienie za bezprawne. U podstaw
obowiazujacych przepisow lezy przeswiadczenie, ze woda jest dobrem podsta-
wowym, niezbednym do egzystencji. Z tego wzgledu obrdt nig zostat poddany
szczegOtowej regulacji prawnej. Chodzi o to, by wszystkim zapewni¢ ciagty
dostep do wody i nie pozbawia¢ go z wyjatkiem scisle okreslonych powodow.
Sytuacje, w ktorych przedsiebiorstwo moze wstrzymac swiadczenie ustug na
rzecz odbiorcy, zostaty wyliczone w art. 8 ust. 1 ustawy wod.-kan. Wstrzymanie
dostaw wody (lub zamkniecie przytacza kanalizacyjnego) moze nastapic tylko
wtedy, gdy:

® przytacze wykonano niezgodnie z przepisami,

3" Decyzja RGD-32/2014. Analogicznie: decyzja RGD-24/2014.
32 Decyzja RGD-30/2014.
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® pomimo wezwania do zaptaty odbiorca ustug zalega z ptatnosciami za kolejne
petne dwa okresy obrachunkowe,

e jakosc sciekow nie spetnia wymogow przewidzianych prawem,
® stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzadzenia pomiarowego,

® stwierdzono nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie sciekow,
lub celowo uszkodzone albo pominiete wodomierze.

Jest to katalog zamkniety, co oznacza, ze nie mozna go w umowie rozszerzyc
o inne sytuacje. Nie wolno tez stosowac analogii. Zdaniem UOKiK wypowie-
dzenie umowy prowadzitoby do tego samego skutku co wstrzymanie dostaw
(zamkniecie przytacza kanalizacyjnego). A skoro ustawodawca wyraznie wyli-
czyt przypadki, kiedy jest to dopuszczalne, zaktad nie moze przyznawaé sobie
uprawnienia do podejmowania dziatan majacych ten sam skutek, czyli pozba-
wiajacych odbiorce wody (mozliwosci odprowadzania sSciekéw). Tymczasem
postanowienie stosowane przez wspomnianego przedsiebiorce przewidywato
mozliwos¢ rozwigzania umowy w kazdym przypadku, gdy odbiorca nie wykonat
zobowigzania lub wykonat je nienalezycie. Analiza innych postanowien umowy
prowadzi do wniosku, ze odciecie wody mogtoby nastapic, gdyby odbiorca nie
powiadomit przedsiebiorcy o zerwaniu plomby wodomierza albo nie zabezpie-
czyt pomieszczenia z wodomierzem gtownym przed zamarznieciem. W wielu
takich sytuacjach jest przewidziana grzywna, wiec nie ma powodu, by naktadac
na odbiorce jeszcze dodatkowa kare i pozbawia¢ go dostepu do wody. Tak
sformutowane postanowienie moze naruszac zbiorowe interesy konsumentow?.
Zaktad ma prawo wypowiedzie¢ umowe tylko w przypadkach wymienionych
w art. 8 ust. 1 ustawy wod.-kan. i dopiero po wyczerpaniu procedury przewi-
dzianej w tym przepisie.

Jeden z zaktadow informowat w zawieranych umowach, ze moze zaprzestac
Swiadczenia ustug wodociagowych, gdy odbiorca pomimo otrzymania upomnienia
nie ureguluje zalegtych optat. Tymczasem przytoczony przepis ustawy prze-
widuje takie uprawnienie dopiero w przypadku zalegania z ptatnoscia za dwa
okresy rozliczeniowe nastepujace po otrzymaniu upomnienia. UOKiK uznat
wiec, ze postanowienie jest bezprawne, a przedsiebiorstwo naruszyto zbiorowe
interesy konsumentow?*.

3 Decyzja RGD-32/2014. Analogicznie decyzje: RLO-1/2015, RGD-30/2014.
3 Decyzja RGD-24/2014.
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® Podlewanie ogrodu
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Zazwyczaj przyjmuje sie, ze odbiorca wyprodukowat tyle Sciekow, ile zuzyt
wody. Ale sa przeciez sytuacje, kiedy woda z wodociaggow nie wraca do kana-
lizacji - np. wtedy, kiedy uzytkownik podlewa przydomowy ogrddek. Dlaczego
miatby za to ptaci¢ podwojnie? Moze wtedy zamontowac¢ dodatkowy wodomierz
(podlicznik do pomiaru wody zuzytej bezpowrotnie). Za wode przeznaczong do
podlewania ogrodu bedzie oczywiscie musiat zaptacic, ale juz za wypuszczenie
jej do Sciekéw - nie. Przy duzym zuzyciu daje to odbiorcy spore oszczednosci.

Jeden z zaktadow skontrolowanych przez UOKiK zawart w proponowanych
klientom umowach dodatkowy warunek: odliczenie od rachunku za s$cieki kosztu
wody zuzytej do podlewania ogrodu byto mozliwe tylko od potowy kwietnia
do potowy wrzesnia. A przeciez wczesng wiosng i pdzng jesienia grzadki tez
trzeba podla¢, zwtaszcza kiedy jest upalnie. A jesli ktos ma szklarnie, to czy
nie podlewa roslin przez caty rok? Zgodnie z decyzja UOKiK?* przedsiebiorca
stosujacy takie postanowienie w swoich umowach dopuscit sie naduzycia pozycji
dominujacej na rynku.

Jesli zaktad umozliwia klientom zamontowanie podlicznika do pomiaru wody
zuzytej bezpowrotnie, musi rozwazyc, czy przez wprowadzenie dodatkowych
ograniczen nie naduzywa swej pozycji dominujacej.

% Decyzja RKT-1/2009.
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@® Naruszenie obowiazkéw informacyjnych

Jak juz wspominalismy, w polskim prawie cywilnym obowigzuje zasada swobody
umow, co oznacza, ze strony moga dowolnie utozy¢ taczacy je stosunek prawny.
Zasada ta w wielu sytuacjach doznaje ograniczen, przede wszystkim w stosun-
kach prawnych z udziatem konsumentow lub w przypadku ustug czy produktow
oszczegolnym znaczeniu spotecznym. Jednym z rodzajow ograniczen, ktore
wprowadzit ustawodawca, jest natozenie na strony umowy obowigzku uregu-
lowania w niej pewnych kwestii. Patrzac pragmatycznie, chodzi o to, by prze-
ciwdziata¢ sporom miedzy stronami. Chodzi tez o to, by stabszej stronie umowy
(przede wszystkim konsumentowi) dostarczy¢ wszelkich informacji, ktére moga
mu by¢ potrzebne do wykonywania umowy i stwierdzenia, czy druga strona
réwniez sie z niej wywiazuje.

0 obowiazkach informacyjnych wypowiadaty sie rowniez sady. W orzecznictwie
stwierdzono przyktadowo, ze zasady lojalnosci kontraktowej nakazuja mozliwie
najszerzej informowa¢ konsumentow o przystugujacych im prawach. Kto nie
przekazuje klientom wystarczajacej informacji, moze narazi¢ sie na zarzut
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow?.

Wiele aktow prawnych zawiera szczegotowe przepisy, ktore okreslaja, jakich
informacji przedsiebiorca musi udziela¢ odbiorcom swojej ustugi lub swojego
produktu. Katalog obowiazkow informacyjnych zostat zamieszczony m.in.
w ustawie wod.-kan. Art. 6 ust. 3 tej ustawy wymaga, by w umowach znalazty
sie postanowienia dotyczace praw i obowiazkow stron. Na podstawie tego
przepisu UOKiK postawit jednemu z przedsiebiorstw zarzut niedopetnienia
obowiazku uregulowania w zawieranych umowach trybu postepowania rekla-
macyjnego i kontrolnego. Klienci zostali pozbawieni informacji, gdzie, kiedy
i w jakiej formie mozna wniesc reklamacje oraz kiedy przedsiebiorstwo powinno
ja rozstrzygnac. Tymczasem state i niezawodne dostawy wody sg podstawowym
prawem odbiorcy, a jednym ze sposobow egzekwowania tego prawa jest
procedura reklamacyjna. Jesli zas chodzi o kontrole, to w umowach nie opisano
czestotliwosci ani sposobu jej przeprowadzania przez przedsiebiorstwo i nie
okreslono, z jakimi ucigzliwosciami musza sie liczy¢ odbiorcy. Trudno sobie
wyobrazi¢, by kontrole przeprowadzano np. w kazda niedziele albo w srodku
nocy. A skoro granice uprawien przedsiebiorstwa nie zostaty szczegotowo
opisane w umowie, przedstawiciele zaktadu mogliby przeprowadzac kontrole
w kazdych okolicznosciach.

UOKiK zauwazyt, Ze to zaktad - jako profesjonalista - powinien tak sformutowac
tres¢ umowy, aby nie doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej konsument nie bedzie
mogt korzysta¢ ze swych praw, bo nie bedzie ich znat. W konsekwencji UOKiK
uznat, ze przedsiebiorca dziatat bezprawnie i mogt sie dopusci¢ naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow?.

3 Art. 8 Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827 ze zm.). Por. wyrok
SA w Warszawie z 14 maja 2010 r. (VI ACa 1095/09).
7 Decyzja RLO-1/2015. Analogicznie decyzje: RGD-32/2014; RGD-30/2014.
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Naruszenia byty stwierdzane (lub uprawdopodobniane) rowniez w odniesieniu do
szeregu innych obowiazkéw informacyjnych, chocby nieokreslenia w umowach
warunkow usuwania awarii przytaczy wodociggowych (obowiazek ten wynika
wprost z art. 6 ust. 3 pkt 3a ustawy wod.-kan.) albo informacji wynikajacych
z zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow. Art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy wod.-kan. wymaga, by przed-
stawic¢ odbiorcom szereg informacji dotyczacych technicznych aspektow dostaw,
m.in. o dacie podjecia dziatalnosci, obszarze dziatalnosci, wymaganiach co do
jakosci ustug, a takze warunkach wprowadzania ograniczen dostarczania wody,
gdyby wystapity niedobory. Czes¢ zaktadow pomijata te informacje. W niekto-
rych umowach analizowanych przez UOKiK nie podawano tez informacji o ilosci
i jakosci $wiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych (obowigzek
przewidziany w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy wod.-kan.)®.

UOKiK zakwestionowat takze postanowienie wzorca umownego, ktore przewi-
dywato, ze przedstawiciele przedsiebiorstwa maja prawo wstepu na teren
nieruchomosci lub do pomieszczen kazdego, kto korzysta z jego ustug.
W dalszej czesci postanowienia wymieniono przyktadowe (,,w szczegdlnosci”)
czynnosci, jakie te osoby moga wykonywac: kontrola urzadzen pomiarowych,
wodomierza gtownego lub wodomierzy zainstalowanych w lokalu i dokonanie
odczytu ich wskazan; przeglad i naprawa urzadzen posiadanych przez przedsie-
biorstwo; sprawdzenie ilosci i jakosci wprowadzanych $ciekow.

UOKiK uznat, ze to postanowienie moze by¢ sprzeczne z art. 7 ustawy wod.-
-kan., poniewaz nie przekazuje konsumentom petnej informacji o uprawnieniach
przedstawicieli przedsiebiorstwa (obowiazek jej przekazania wynika z art. 6
ust. 3 pkt 4 ustawy wod.-kan.). Ten przepis rowniez przewiduje uprawnienie do
wstepu na teren nieruchomosci odbiorcow i rowniez wymienia czynnosci, ktore
przedstawiciele zaktadu maja prawo tam wykonywac. Po pierwsze jednak,
przepis obejmuje szerszy zakres czynnosci (oprocz tych, ktore powtorzono
w umowie, takze odciecie przytacza lub zatozenie plomb na zamknietych
zaworach i - ewentualnie - usuniecie awarii przytacza), a po drugie, w przeci-
wienstwie do postanowienia wzorca umownego katalog ustawowy ma charakter
zamkniety. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przedstawiciele przedsie-
biorstwa zamierzajacy zatozy¢ plombe na zawor nie zostaliby wpuszczeni na
teren nieruchomosci, poniewaz jej wtasciciel nie wiedziatby, ze jest zobowia-
zany ich wpuscic¢. Mogtoby sie to dla niego wiazac z przykrymi konsekwencjami,
a tymczasem wina lezataby po stronie przedsiebiorstwa, ktére niestarannie
wywigzato sie obowigzkow informacyjnych®.

Z omodwionych decyzji wynika, ze spetnienie obowigzkow informacyjnych
przewidzianych w ustawie nie jest czysta formalnoscia i nie mozna tego
zrobi¢ pobieznie lub czesSciowo. Przekazanie odbiorcom informacji o ich
prawach i obowiazkach jest dla nich kluczowe, a zarazem lezy w interesie

3 Decyzja RGD-30/2014. Analogicznie decyzja RGD-24/2014.
¥ Decyzja RGD-32/2014.
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przedsiebiorstwa, gdyz pozwala mu uniknaé sytuacji opisanych w powyzszych
przyktadach. Trzeba zaznaczy¢, ze omdwione w tym punkcie decyzje zostaty
wydane w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie (w grudniu 2014 r.) ustawy
o prawach konsumenta. Obecnie podczas prowadzenia dziatalnosci trzeba brac
pod uwage rowniez obowiazki informacyjne natozone na przedsiebiorce ta
ustawa. W art. 8 u.p.k. zawarto nakaz przekazywania nabywcy informacji doty-
czacych m.in. danych przedsiebiorcy, gtownych cech swiadczenia oraz sposobu
i terminu spetnienia go, ceny i wszystkich innych kosztow, a takze procedury
rozpatrywania reklamacji. Warto zwroci¢ uwage, ze mowi sie tu wytacznie
0 procedurze, ale juz nie o terminie rozpatrzenia reklamacji. Niemniej jednak
projekt ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporow konsumenckich przewi-
duje uregulowanie takze tej kwestii.

Przedsiebiorca powinien podejs¢ do obowiazkéw informacyjnych z nalezyta
starannoscia. Warto je wyodrebni¢ z umowy graficznie (ramka, inna czcionka
albo przynajmniej wyrazny nagtowek). Tres¢ umowy musi doktadnie oddawac
sformutowania ustawowe - co nie znaczy, ze musi je powtarzac. Przeciwnie:
przetozenie ich z jezyka prawnego na forme tatwiejsza w odbiorze dla prze-
cietnego konsumenta moze by¢ dobrym pomystem.

® Obowiazki informacyjne przedsiebiorcy

przy zawieraniu umow

Omowiwszy kilka decyzji UOKiK, ktore dotyczyty tego zagadnienia, uznalismy za
stosowne wtaczenie do poradnika dodatkowego rozdziatu na temat obowiazkow
informacyjnych spoczywajacych na przedsigebiorcach wod.-kan. W wielu branzach
przepisy prawa szczegotowo okreslaja, jakie informacje powinny byc¢ zawarte
w umowach oferowanych kontrahentom, zwtaszcza jesli sa nimi konsumenci.
Jest tak rowniez w przypadku ustug wodociagowo-kanalizacyjnych; spis wyma-
ganych informacji mozna znalez¢ w art. 6 ust. 3 ustawy wod.-kan. Elementy
wymienione w tym przepisie musza znalezc sie obligatoryjnie w kazdej umowie
zawieranej przez przedsiebiorstwo, niezaleznie od cech odbiorcy (przedsie-
biorca czy konsument) i od trybu zawarcia umowy.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu umowa o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekow musi by¢ zawarta w formie pisemnej, co wyklucza
mozliwos¢ jej zawarcia np. przez telefon, SMS lub internet*. Mozna zawierac
umowy w lokalu przedsiebiorstwa (biurze, punkcie, odpowiednio oznakowanym
stanowisku sprzedazy) - w praktyce najczesciej dochodzi do zawarcia umowy
wtasnie w tym trybie, a zawieranie uméw w domu odbiorcy (podczas wizyty
przedstawiciela zaktadu) czy w trybie korespondencyjnym (przez wymiane
podpisanych egzemplarzy umowy) jest rzadkoscia. Jednak z prawnego punktu

40 Chyba ze umowa zawarta w formie elektronicznej zostanie opatrzona podpisem kwalifikowanym.
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widzenia nic nie stoi na przeszkodzie, by umowa zostata zawarta na odlegtosc¢
badz poza lokalem przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji zaktad musi wywiazac
sie dodatkowo z wielu innych obowiagzkéw informacyjnych, ktére naktadaja na
niego przepisy u.p.k. W tabeli stanowiacej zatacznik do niniejszego poradnika
wyszczegoblniono zarowno obligatoryjne elementy umowy (wynikajace z art. 6
ust. 3 ustawy wod.-kan.), jak i obowiazki informacyjne przewidziane w u.p.k. -
te dotyczace ,,normalnego” trybu zawierania umowy oraz te stosowane do umow
zawieranych na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa (odpowiednio
art. 8 i 12 u.p.k.). Jako ze u.p.k. ma szerokie zastosowanie do réznego rodzaju
towarow i ustug oferowanych konsumentom, jej przepisy cechuja sie wieksza
ogolnoscia. Dlatego w tabeli podjeto probe dopasowania zakresu poszczegolnych
obowiazkow informacyjnych do specyfiki rynku wodociggowo-kanalizacyjnego
i do elementdw, ktorych uregulowania w umowie wymaga ustawa wod.-kan.
Trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie obowiazki informacyjne musza byc spetnione
nie tylko przy zawieraniu nowych umoéw, lecz takze wtedy, gdy dochodzi do
zmiany (aktualizacji) umowy.

Zawarcie/zmiana umowy na odlegtosc¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa ma
jeszcze to znaczenie, ze konsument moze odstapi¢ od umowy w ciggu 14 dni.
Trzeba go poinformowac o tym uprawnieniu i dotaczy¢ do umowy formularz
odstapienia.

Na koniec zaznaczamy, ze u.p.k. nie ma zastosowania do odbiorcow, ktorzy
zawieraja z zaktadem umowe bezposrednio zwiazana z prowadzong przez nich
dziatalnoscia gospodarcza. Ale jesli zaktad postuguje sie jednolitym wzorcem
umowy dla wszystkich klientow i umozliwia zawarcie umowy na odlegtosc lub
poza lokalem przedsiebiorstwa, wzorzec musi spetnia¢ najbardziej wygérowane
wymagania - przewidziane dla konsumentow.
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2. STOSOWANIE UMOW

® Mozliwosc kontroli taryf przez UOKiK

Znaczna czes$¢ skarg, ktore wptywaja do UOKiK, dotyczy wygorowanych cen
za wode. W zwiazku z tym powstaty watpliwosci, czy - a jesli tak, to w jaki
sposob - Urzad powinien ingerowa¢ w kwestie taryf. Formalnie UOKiK dyspo-
nuje takim uprawnieniem, co zostato potwierdzone w orzecznictwie*'. Jednak
nalezy pamietac, ze UOKiK co do zasady nie jest organem kontroli cen na rynku
i nie ingeruje w ich wysokos¢.

W przypadku optat za dostarczanie wody i odbior sciekow funkcje takiego
regulatora petni w pierwszej kolejnosci gmina. To wtasnie organy gminy maja
mozliwos¢ badania wysokosci optat pod katem legalnosci i zasadnosci oraz
zatwierdzania taryf, a osoby pracujace w tych organach ponosza za swoje
decyzje odpowiedzialnos¢ prawna i polityczng. Niestety, jak juz wspomniano
we wstepie, od pewnego czasu mozna zauwazyc¢ trend uchylania sie organow
gmin od wziecia odpowiedzialnosci za wysokos¢ taryf. Wspomniane organy
korzystaja z tego, ze zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy wod.-kan. propozycje
taryfowe niezatwierdzone przez rade gminy w okreslonym terminie wchodza
w zycie w ksztatcie zaproponowanym przez przedsiebiorce. Zwtaszcza w tych
sytuacjach, gdy organy administracji samorzadowej powotane do bezposredniego

“ Por. wyrok SN z 27 sierpnia 2003 r. w sprawie | CK 185/03.
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nadzoru nad przedsiebiorstwem nie wywiazuja sie ze swych obowiazkow, inge-
rencja UOKiK moze sie okaza¢ konieczna (przy czym jest ona ograniczona do
analizy elementow kalkulacji i jej zgodnosci z przepisami ustawy wod.-kan.).

® Obnizenie ceny za wode niskiej jakosci

32

W jednym z postepowan ujawniono, ze do nieprawidtowosci dochodzito
w zwiazku ze stosowaniem przestarzatej technologii uzdatniania wody. W rezul-
tacie dostarczana woda znacznie przekraczata dopuszczalne wartosci manganu,
zelaza i niklu, a poza tym byta metna, miata zty smak, zapach i wyglad. Mimo
pogorszonych parametrow nie zagrazata jednak zdrowiu, w zwiazku z czym
zostata warunkowo dopuszczona do spozycia w okresie od 6 wrzesnia 2007 r.
do 31 marca 2013 r. Mieszkancy skarzyli sie na jakos¢ wody i zadali obnizenia
ceny. O zastosowanie 40-procentowego rabatu wnioskowali tez radni gminy.
W umowach zostato zawarte postanowienie, ze w przypadku nieodpowiedniej
jakosci cena moze zostac¢ obnizona o 10%*, jednak przedsiebiorstwo odrzucato
wnioski o upust, argumentujac, ze postanowienie umowne ma zastosowanie
tylko w przypadkach sporadycznego i krotkotrwatego dostarczania wody nizszej
jakosci (np. przy awarii sieci). UOKiK uznat, Ze stosowanie niezmienionej ceny
pomimo dostarczania przez tak dtugi czas wody o niskiej jakosci jest niezgodne
z zasadami uczciwej i ekwiwalentnej wymiany. Przedsiebiorca dziatajacy
w innych, konkurencyjnych warunkach nie bytby w stanie uzyskac takiej ceny za
swoj towar, a zatem cene trzeba uznac za nieuczciwa. Odbiorca nie moze by¢
zobowiazywany do zaptaty petnej kwoty za wode nieodpowiedniej jakosci i nie
ma znaczenia, ze woda zostata (warunkowo) dopuszczona do spozycia®. Skoro
woda nie spetnia norm wynikajacych z przepisow, przedsiebiorca nie wywia-
zuje sie z obowiazku dostarczania wody o nalezytej jakosci. Woda warunkowo
dopuszczona do spozycia jest towarem niezgodnym z umowa, wiec odbiorcy
powinni ptaci¢ za nig mniej. W przeciwnym wypadku naruszona zostaje zasada
ekwiwalentnosci $wiadczen*.

W innym postepowaniu UOKiK analizowat podobng sytuacje, z ta rdznica,
ze warunkowe dopuszczenie do spozycia dotyczyto dwoch z czterech ujec
wody. Cena ustalana przez dostawce w taryfach byta taka sama dla wszyst-
kich odbiorcow - bez wzgledu na to, z ktorego ujecia pochodzita. Podobnie
jak w poprzednim przypadku, w decyzji stwierdzono, ze dostawca dziatat
niezgodnie z dobrymi obyczajami. Dtugotrwate (niemal 10 lat) dostarczanie
wody o pogorszonej jakosci powinno skutkowac obnizeniem jej ceny. Co wiecej,
powinno sie to odby¢ automatycznie - z inicjatywa obnizenia powinien wyjs¢
zaktad, a nie odbiorcy®.

“ Uwaga! Jak juz wspomniano, postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa moga
stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej. Przedmiotem omawianej tu decyzji nie byta jednak analiza
stosowanych warunkéw umow, lecz praktyka przedsigbiorcy polegajaca na nieobnizaniu ceny za produkt
- niezaleznie od postanowien umownych.

4 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 14 czerwca 1995 r. w sprawie XVII Amr 8/95.

4 Decyzja RKR-47/2013.

“ Decyzja RWR-41/2013.
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Problemy moga sie pojawia¢ tam, gdzie do sieci gminnej podtaczonych jest
kilka gmin sasiednich, ktore nie maja wtasnych oczyszczalni sciekow. W analizo-
wanym przez UOKIK stanie faktycznym gminy te byty odbiorcami hurtowymi, nie
korzystaty ze specjalnych stawek, lecz obcigzano je kosztami, ktore wynikaty
z taryfy obowiazujacej w gminie bedacej wtascicielem oczyszczalni. W taryfie
tej zostaty rowniez uwzglednione koszty oczyszczania naptywajacych do sieci
wad infiltracyjnych i przypadkowych (stanowity one nawet 56,8% sciekow). Nie
uwzgledniono jednak faktu, ze 90% sieci byto wykorzystywane wytacznie na
potrzeby odbiorcow ustug w gminie, do ktorej nalezata sie¢. W zwiazku z tym
udziat waéd infiltracyjnych i przypadkowych z gmin sasiednich w ogdlnej ilosci
sciekow byt duzo mniejszy od udziatu wod pochodzacych z terenu gminy ustala-
jacej taryfe. W taryfie uwzgledniono rowniez koszty utrzymania i eksploatacji
catej sieci kanalizacyjnej, podczas gdy Scieki z gmin sasiednich ptynety zaledwie
jej niewielka czescig. Dlatego UOKiK uznat, ze cena za przesytanie $ciekow
narzucona gminom sasiednim byta nieuczciwa. Nie ma powoddw, by ponosity
one koszty niezwiazane ze Swiadczong im ustuga. W konsekwencji gminy te
nie powinny ptacic¢ za scieki wedtug taryfy ustalonej przez gmine - wtasciciela
oczyszczalni, bo generuja stosunkowo niewielka czes¢ kosztow wzietych pod
uwage przy kalkulacji“.

® Wiaczanie nieuzasadnionych wydatkéw do taryf

Nie wszystkie koszty ponoszone przez przedsiebiorstwo moga by¢ uwzgledniane
przy kalkulacji taryf. Jeden z zaktadow promowat picie wody i racjonalizacje
jej zuzycia, wspotorganizujac (wraz z gming) piknik ekologiczny, uroczyste
otwarcie nowo wybudowanej stacji uzdatniania wody i konkurs tematyczny
dla szkot. Reklamowat tez swa dziatalnos¢, wywieszajac banery i publikujac
w lokalnej gazecie teksty reklamowe. Wydatki zwigzane z dziatalnoscig promo-
cyjna i reklamowa zostaty uwzglednione w taryfie, co przetozyto sie na wyzsza
o 3 gr cene 1 m* wody. Tymczasem rozporzadzenie taryfowe wymienia bardzo
szczegbdtowo, jakie kategorie kosztéw mozna wzia¢ pod uwage przy kalkulacji
optat za zuzycie wody i odbior $ciekéw. Zaden z przepisoéw rozporzadzenia nie
przewiduje mozliwosci uwzgledniania kosztow reklamy i reprezentacji. Dlatego
UOKIK uznat, ze ceny stosowane przez zaktad sa nieuczciwe, a on sam naduzyt
swej pozycji dominujacej¥’. Nie wykluczamy z zatozenia mozliwosci wtaczenia
pewnych kosztoéw promocji do wydatkow taryfowych - poszczegolne przypadki
beda rozstrzygane indywidualnie.

4 Decyzja RKR-46/2013. Por. tez wyroki SOKiK: z 16 listopada 2010 r. w sprawie AmA 161/09, z 1 marca
2013 r. w sprawie XVII AmA 24/10.
47 Decyzja RKR-5/2015.
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Warto jeszcze opisa¢ dwie decyzje, ktore wprawdzie nie dotycza scisle ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych, jednak praktyk dopuscita sie spotka swiadczaca
takie ustugi. Omawiamy te decyzje, by odbiorcy mieli Swiadomos¢, ze ich dzia-
talnos¢ moze pociggac za soba rowniez inne naruszenia prawa konkurencji niz
naduzycie pozycji dominujacej.

Spotka, o ktérej mowa, posiadata stacje zlewna. Inny przedsiebiorca, odbiera-
jacy nieczystosci ciekte ze zbiornikow bezodptywowych w sasiednich gminach,
chciat rozszerzy¢ swa dziatalnos$¢ na teren gminy Malbork. Wystapit wiec do
konkurenta dysponujacego zlewnia o wydanie zaswiadczenia o gotowosci ich
odbioru przez te stacje (zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach48). Spétka poinformowata, ze nie ma mozliwosci przyj-
mowania wiekszej niz dotad ilosci Sciekow. Pomimo wyjasnien, ze beda to
scieki, ktore obecnie dostarczaja inni przedsiebiorcy - konkurenci (a zatem ilosc¢
pozostanie na tym samym poziomie), spotka nie zmienita decyzji.

Podobna praktyke stosowat zaktad, ktory dla innych niz on sam dostawcow
nieczystosci ciektych dostarczanych do stacji zlewnej wprowadzit limity ilosci
(co moze by¢ w pewnych okolicznosciach uzasadnione), a na dodatek stosowat
nietransparentne i nieprecyzyjne zasady dostarczania nieczystosci. Konkurenci
skarzyli sie, ze zaktad ogranicza im odbior nieczystosci i neka ich, stale zmie-
niajac zasady dotyczace przywozu, wprowadzajac koniecznos¢ telefonicznego
uzgadniania termindw i czestotliwosci dostaw (co nieraz skutkowato wycofa-
niem beczkowozu sprzed bramy oczyszczalni), pobierajac ptatnosci za kazde
przyjecie beczkowozu (zamiast przelewu np. raz w miesiacu), kwestionujac
parametry dowozonych nieczystosci. Innym konkurentom w ogoéle odmdwiono
dostepu do stacji.

UOKIK uznat, ze przedsiebiorstwo dysponujace jedyna stacja zlewna w okolicy
miato pozycje dominujaca nie tylko na rynku przyjmowania nieczystosci, lecz
takze oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci od
wtascicieli nieruchomosci. W postepowaniu wykazano, ze konkurenci nie mogli
nawet wykorzystac¢ przydzielonych im limitow, byto wiec prawdopodobne, ze
zaktad dysponujacy stacja rzeczywiscie utrudniat im dziatalnos$¢, naduzywajac
pozycji dominujacej. Tymczasem ograniczanie konkurentom dostepu do stacji
zlewnej byto nieuzasadnione, poniewaz liczba przedsiebiorcow, ktorzy dostar-
czali nieczystosci, nie miata przeciez wptywu na taczna ilos¢ nieczystosci -
liczba obstugiwanych nieruchomosci pozostata ta sama®.

W opisywanym postepowaniu przedsiebiorca ztozyt zobowiazanie do zmiany prak-
tyki. Wprowadzit jednakowe dla wszystkich konkurentow, jasne reguty dostepu
do stacji zlewnej. W przeddzien planowanego zrzutu nieczystosci dostawcy beda

48 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r., tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399.
4 Por. wyrok SN z 14 stycznia 2009 r. w sprawie Il SK 24/08.
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telefonicznie uprzedzac o nim zaktad. Limit dzienny zostanie utrzymany, ale dzieki
systemowi uprzedzania o planowanych zrzutach moze zosta¢ podzielony miedzy
wszystkich dostawcow, w razie gdyby ktdéry$ z nich zamierzat w danym dniu
wywiez¢ wiecej niz 4 m? nieczystosci. Zaktad zobowiazat sie tez do rejestrowania
zrzutow i rozliczania sie z konkurentami raz w miesiacu. Pozostate mozliwosci
przerobowe oczyszczalni moga by¢ wykorzystane przez zaktad™.

Warto przywotac jeszcze jedna decyzje, ktdra rowniez dotyczyta ograniczania
konkurentom dostepu do zlewni. Przedsiebiorstwo przedstawito na swa obrone
szereg argumentow natury technicznej. Twierdzito, Zze jego stacja zlewna ma
mata pojemnosc, a wypompowywanie trwa dtugo, dlatego przywozenie do niej
nieczystosci ciektych wytacznie samochodami tego przedsiebiorcy pozwala
dostosowac godziny zrzutow do mozliwosci zlewni. Podniosto takze, ze nie
ma urzadzen pomiarowych i ze oczyszczalnia nie bytaby w stanie przetwo-
rzy¢ ewentualnych sciekow przemystowych, a praca laboratorium zostataby
zdezorganizowana.

UOKiK nie uznat zadnego z tych argumentow. Podobnie jak w poprzedniej
omowionej sprawie, stwierdzit, ze zwiekszenie liczby przedsiebiorcow dowo-
zacych nieczystosci nie spowoduje zwiekszenia ilosci sciekéw wytwarzanych
przez mieszkancow. Organizacja pracy zlewni moze zostac¢ utrudniona, ale nie
zablokowana. Ilos¢ przywozonych nieczystosci ptynnych mozna z gory ustali¢
z konkurentami umownie, a ilos¢ nieczystosci w poszczegolnych zrzutach - stwier-
dzac szacunkowo (chocby na podstawie wskazan wskaznikow objetosciowych na
samochodach). Zresztg w Swietle przepisow® to na wtascicielu stacji zlewnej
ciazy obowiazek zapewnienia pomiaru objetosci dowozonych nieczystosci.
Z kolei ryzyko przedostania sie do zlewni sciekdw przemystowych mozna ogra-
niczy¢ np. przez zobowiagzanie dostawcow do kazdorazowego przedstawiania
rachunkow za oproznienie szamb. Ze wzgledu na takie uzasadnienie decyzja jest
wazna, poniewaz wynika z niej, ze to na przedsigbiorcy dominujacym spoczywa
obowiazek zorganizowania pracy zlewni w sposob umozliwiajacy konkurencje
na rynkus2,

%0 Decyzja RKR-36/2013.

5" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie warunkow wprowadzania
nieczystosci ciektych do stacji zlewnych (Dz.U. z 2002 r. nr 188, poz. 1576).

2 Decyzja RKR-44/2012.
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3. BUDOWA SIECI | PRZYLACZANIE ODBIORCOW

® Finansowanie rozbudowy sieci

Budowa i rozbudowa sieci wod.-kan. wymagaja poniesienia ogromnych kosztow,
ktore stanowia powazny wydatek w budzecie gminy lub nawet przekraczaja jej
mozliwosci finansowe. W wielu przypadkach znaczaca czes¢ tych kosztdw mozna
pozyskac z funduszy unijnych, ale nawet wowczas konieczne jest zapewnienie
odpowiedniego wktadu finansowego ze strony samorzadu. Gminy i dziatajace
w nich przedsiebiorstwa podejmuja rézne dziatania, by przynajmniej czes¢
kosztéw przerzucic na przysztych odbiorcow ustug.

Tymczasem w ocenie UOKiK prawo przewiduje tylko jeden sposob wspétfinanso-
wania budowy przez mieszkancow: optaty adiacenckie®. Jest to rodzaj daniny
publicznej wnoszonej na rzecz gminy, ktéra wigze sie ze wzrostem wartosci
nieruchomosci - dziatka, ktdra ma dostep do kanalizacji i biezacej wody, jest
warta wiecej od dziatki tego dostepu pozbawionej. Stawke optaty ustala rada
gminy, przyjmujac zatozenie, ze wartos¢ nieruchomosci, do ktorych zostanie
doprowadzony wodociag, wzrosnie o okreslony wspotczynnik (np. 10%, przy

3 Art. 144 i artykuty nastepne Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 782).
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czym maksymalny dopuszczony ustawa wzrost wartosci to 50%). Nastepnie
wojt (burmistrz, prezydent miasta) wycenia poszczegolne nieruchomosci
i ustala wysokos¢ optaty. Jest to tryb dos¢ skomplikowany i kosztowny, bo
wymaga udziatu rzeczoznawcow, ktorzy dokonuja wyceny, i moze powodowac
spory z wtascicielami o wysoko$¢ optaty, ktore czesto znajduja finat w sadzie.
Zapewne z tego powodu gminy niechetnie korzystaja z tego sposobu pozyski-
wania srodkow. Niestety, podejmujac proby przerzucenia kosztow budowy sieci
na uzytkownikow, naruszajg prawo, a w konsekwencji narazajg sie na odpowie-
dzialnos¢ przed UOKIiK.

W pewnej gminie zastosowano nastepujaca praktyke. Nie byto tam wielo-
letniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych, nie ustalono tez optat adiacenckich, chociaz wtadze wiedziaty,
ze to jedyny prawnie dopuszczalny sposob finansowania rozbudowy sieci przez
mieszkancow. Obchodzono to ograniczenie w ten sposob, ze w poszczegoblnych
miejscowosciach budowa sieci nastepowata we wspotpracy ze spotecznymi
komitetami ds. budowy sieci kanalizacyjnej i wodociagowej. Byty one formalnie
powotywane przez mieszkancow, ale sposéb ich organizacji oraz zasady wspot-
uczestnictwa w realizacji budowy okreslono w uchwatach organéw gminy, a wiec
W rzeczywistosci powstawaty one z jej inicjatywy. Budowa nowych odcinkow
sieci nastepowata co kilka lat, gdy gminie udawato sie zdoby¢ srodki na ten
cel. Z budzetu gminy miaty by¢ pokrywane koszty budowy sieci przesytowych
i rozdzielczych, z kolei mieszkancy formalnie wspétfinansowali tylko koszty
budowy przytaczy (te koszty, jak wiemy, spoczywaja na przytaczajacym).
Mieszkancow zobowigzywano do zaptaty zryczattowanych kosztow budowy
(2500 zt) i projektu technicznego (1400 zt) lub nieodptatnego udostepnienia
nieruchomosci, na ktérych miaty by¢ posadowione urzadzenia wodociagowo-
-kanalizacyjne. Te optaty rowniez okreslono w uchwale rady gminy. Poniewaz
co do zasady przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne nie moga obcigzac
podmiotow ubiegajacych sie o przytaczenie innymi kosztami niz koszty wyko-
nania przytacza, UOKiK uznat, ze w tym przypadku warunki rozbudowy sieci
byty tylko pozornie dobrowolne, a wybér odbiorcow sprowadzat sie do ich akcep-
tacji lub niepodtaczenia do sieci albo poniesienia znacznie wyzszych kosztow
podtaczenia. Owa pozornos¢ wystepowata na dwoch etapach - zaréwno przy
zawiazywaniu komitetow spotecznych (ich powotanie byto inspirowane przez
wtadze gminy i stanowito w istocie przymusowy warunek, od ktérego uzalez-
niano budowe sieci na danym obszarze), jak i na etapie przystepowania do juz
zawiazanego komitetu. Zryczattowana optata z reguty znacznie przewyzszata
koszty wybudowania przytacza, pokrywata bowiem takze czesc kosztow budowy
sieci rozdzielczej i dokumentacji projektowej sieci. W zwiazku z tym UOKiK
uznat praktyke za nieuczciwa i uciazliwg oraz stwierdzit, ze gmina naduzyta
pozycji dominujacej’.

W prowadzonych postepowaniach UOKiK zwraca uwage przede wszystkim na
cel praktyki, a to, jaki wybieg czy kruczek prawny zastosowano, by obejs¢

>4 Decyzja RKR-33/2014.
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przepisy, nie ma wiekszego znaczenia. Przyktadowo: w pewnej gminie osobom
zamierzajacym przytaczy¢ sie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
przedstawiano formularze wnioskow (odpowiednio o budowe przytacza wodo-
ciagowego, kanalizacyjnego i przykanalika). W kazdym z nich byto zawarte
oswiadczenie: ,,Jednoczesnie oswiadczam i zapewniam, ze przekaze na rzecz
gminy darowizne w kwocie 1050/1250/1850 zt [...], ktora to kwota przeznaczona
bedzie na rozbudowe gminnej infrastruktury wodociagowej/kanalizacyjnej”. Jak
pokazato postepowanie, wnioskodawcy roznie odbierali to oswiadczenie. Dwie
osoby (z 23) uznaty, ze darowizna byta dobrowolna, inni - ze byta to integralna
czes$¢ wniosku o wykonanie przytacza, wiec traktowali darowizne jako warunek
uzyskania zgody; jeszcze inni twierdzili, ze z wptata deklarowanej kwoty miato
sie wigzac przyszte zwolnienie z optaty adiacenckiej lub jej obnizenie (art. 148
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami daje mozliwos¢ potracenia przy
ustalaniu tej daniny naktadow poniesionych na rzecz budowy urzadzen). Gmina
deklarowata, ze traktowata darowizny jako wktad wtasny wtasciciela nierucho-
mosci, ktory nastepnie uwzgledniano w decyzji ustalajacej optate adiacencka.

UOKiK zarzucit gminie naduzywanie pozycji dominujacej przez wymuszanie
darowizn na rozbudowe infrastruktury. Co do zasady wnoszenie darowizn na
rozbudowe infrastruktury technicznej nie jest zabronione. Musi by¢ jednak
catkowicie dobrowolne. Okolicznosci sprawy wskazywaty, ze ten kluczowy
warunek nie byt spetniony, a gmina nie ograniczata sie do présb o darowizny,
lecz wywierata presje na osoby ubiegajace sie o zgode na przytaczenie do sieci
lub sugerowata, ze darowizna jest obowigzkowa. Wniosek zostat sformutowany
kategorycznie, oswiadczenie byto jego integralnym elementem i nic w jego
tresci nie wskazywato na dobrowolnos¢ darowizny (co mozna by osiagna¢ np.
przez pozostawienie wyboru: ,,Zgadzam sie/Nie zgadzam sie”). Ponadto sama
koniecznos$¢ uzyskania zgody od gminy byta elementem presji na przekazywanie
darowizn. Zwro¢my uwage, ze zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami
przedsiebiorstwo ma obowigzek przytaczy¢ nieruchomos¢ do sieci, o ile sa
spetnione warunki przytaczenia - nie ma w ustawie wymogu uzyskania zgody
jakiegokolwiek organu gminy. Wprowadzenie takiego wymogu mogto stwarzac
pozory, ze decyzja o przytaczeniu nalezy do wtadz gminy. Dodatkowo urzednicy
gminy zajmujacy sie obstuga klientow sugerowali dokonywanie wptat (odwotujac
sie m.in. do ,,umowy spotecznej” w gminie), kusili zwolnieniem (lub obnizeniem)
optaty adiacenckiej albo wprost uzalezniali podtaczenie do sieci od przekazania
darowizny. W konsekwencji UOKiIK uznat, ze przestanki naduzycia pozycji domi-
nujacej zostaty spetnione®.

5 Decyzja RPZ-43/2012.
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@® Bezptatne przekazywanie wybudowanych

fragmentow sieci na wtasnos¢ przedsiebiorstwa

Optaty adiacenckie - jako danina publiczna - obcigzaja wtascicieli lub uzytkow-
nikow wieczystych wszystkich nieruchomosci, do ktérych dotrze wodociag badz
kanalizacja. Ale przepisy daja tez mozliwos¢ rozbudowywania sieci wodociagowej
poprzez budowe jej odcinka przez inwestorow zainteresowanych podtaczeniem
ich nowo budowanego domu czy osiedla do sieci. Ustawa zastrzega jednak, ze
przekazanie przedsiebiorstwu wodociggowemu odcinka wybudowanego przez
inwestora ma nastapic odptatnie®.

Tymczasem jedna z czesto stosowanych praktyk jest przymuszanie inwestorow
do nieodptatnego przekazywania gminie lub przedsiebiorstwu fragmentow sieci
wybudowanych wtasnym kosztem. W jednej z gmin, gdy nie byto mozliwosci
przytaczenia danej nieruchomosci do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
inwestorowi proponowano wybudowanie urzadzen i zawierano z nim umowe,
na mocy ktorej dochodzito do nieodptatnego przeniesienia wtasnosci urzadzen
na rzecz gminy. Przejete urzadzenia gmina wnosita aportem do spotki wodocia-
gowo-kanalizacyjnej, obejmujac w zamian jej udziaty*.

UOKiK zakwestionowat te praktyke i uznat, ze mogta przynosi¢ gminie
nieuzasadnione korzysci. Przepisy wyraznie stanowia, iz osoba ubiegajaca sie
o przytaczenie ma obowigzek wybudowania na wtasny koszt jedynie przytaczy
wodociggowych i kanalizacyjnych, natomiast budowa wszelkich innych urzadzen
spoczywa na przedsiebiorstwie. Dopuszczalnym wyjatkiem jest sytuacja, gdy
urzadzenia nie byty ujete w planie wieloletnim i zostaty wybudowane przez
inwestora prywatnego. Wtedy moze on zadac, by przedsiebiorstwo wodocia-
gowo-kanalizacyjne, ktoére przytaczyto urzadzenia do swojej sieci, przejeto ich
wtasnosc, ale musi to nastapic¢ za wynagrodzeniem - na warunkach okreslonych
przez strony w umowie. Swoboda umoéw, bedaca zasada w prawie zobowiazan,
doznaje tu istotnych ograniczen. Strony moga okresli¢, jaki tytut prawny bedzie
przystugiwat przedsiebiorstwu (gminie), ale wykluczona jest mozliwos¢ przeka-
zania nieodptatnego (np. umowa darowizny). Taka interpretacje jednoznacznie
potwierdza orzecznictwo cywilne i administracyjne®.

Nie nalezy obchodzi¢ przepisow przez pozorowanie odptatnosci przeniesienia
wtasnosci. W jednym z przypadkow rozpatrywanych przez UOKiK inwestorom
zainteresowanym podtaczeniem do sieci proponowano budowe brakujacego
fragmentu sieci z wtasnych srodkéw i przeniesienie ich wtasnosci na rzecz

% Art. 31 ustawy wod.-kan.

7 Zob. np. decyzje: RGD-40/2013, RWR-36/2014.

%8 Wyroki SN z 2 lipca 2004 r. (sygn. akt Il CK 420/03) i z 29 czerwca 2004 r. (sygn. akt Il CK 404/03) oraz
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 5 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il SA/Go 432/06). Uwaga! Kiedy ocenia sig
poszczegodlne przypadki, nalezy zawsze miec¢ na uwadze, ze u podstaw regulacji ustawy wod.-kan. lezy
interes publiczny. UOKiK analizowat sytuacje, ktora trudno ocenic¢ inaczej niz jako naduzycie prawa przez
indywidualnego inwestora, sprzeczne z duchem i celem ustawy. W tym przypadku postepowania nie
wszczeto, mimo ze przekazanie fragmentu sieci zbudowanego przez inwestora nastapito nieodptatnie.
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przedsiebiorstwa za 1 zt + VAT. Zgoda inwestora byta warunkiem wydania
warunkow technicznych. Po ich wydaniu inwestorom przedstawiano protokot
uzgodnien z negocjacji, a po zakonczeniu budowy - protokot zdawczo-odbiorczy,
ktore w odpowiednich postanowieniach formutowaty zobowiazanie do odptat-
nego przeniesienia wtasnosci odcinka sieci na rzecz zaktadu za wspomniana,
symboliczna kwote. Dopiero po wykonaniu tego zobowiazania inwestor dostawat
zgode na zawarcie umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow. Ta
praktyka oczywiscie rowniez zostata zakwestionowana przez UOKiK. Wydana
decyzja jest o tyle wazna, ze zawarto w niej stwierdzenie bardzo istotne
z punktu widzenia zaktadow: ,,Odptatne przejecie nie musi by¢ Scisle zwigzane
z kosztami budowy sieci przez inwestora i zasada petnego zwrotu poczynionych
przez niego naktadow”. UOKiK nie wymaga zatem, aby odptatnos¢ przejecia
zawsze odpowiadata wysokosci kosztow poniesionych przez inwestora, bo prze-
ciez w tym przypadku rownowaznosc swiadczen stron nie daje sie sprowadzi¢
tylko do ustalenia wartosci naktadow. Trzeba uwzgledni¢ szerszy kontekst,
chocby to, ze budowa danego odcinka sieci nie byta objeta planem rozwoju
i nie zarezerwowano na nig srodkow w budzecie gminy, oraz to, ze w dtuzszej
perspektywie inwestor zyska na przytaczeniu nieruchomosci do sieci. UOKiK
nie przesadzit wiec wysokosci naleznego wynagrodzenia, lecz zakwestionowat
narzucenie inwestorom zobowiagzania do przekazywania sieci za 1 zt, co w prak-
tyce oznaczato pozbawienie go roszczenia do odptatnego przejecia sieci. Trudno
sobie wyobrazi¢, by w warunkach konkurencji oraz rzeczywistej swobody
zawierania i ksztattowania tresci umow inwestor, ktory zaptacit kilkanascie czy
kilkadziesiat tysiecy ztotych za budowe odcinka sieci, zrezygnowat z przystugu-
jacego mu roszczenia, pozwalajacego odzyskac przynajmniej czes¢ tej kwoty.
Praktyka zaktadu byta uciazliwa i przynosita mu nieuzasadnione korzysci, stano-
wita zatem naduzycie pozycji dominujacej*.

Jak widaé, orzecznictwo UOKiK cechuje sie konsekwencja - narzucanie
obowiazku nieodptatnego przekazania zbudowanego przewodu przedsiebiorcy
jest niedopuszczalne. Ale sytuacja odwrotna tez moze stanowi¢ naduzycie
pozycji dominujacej. Przekonat sie o tym przedsiebiorca, ktory w umowach
zamieszczat postanowienia zobowiazujace inwestora do budowy z wtasnych
srodkow przewodu wodociggowego i zastrzegajace, ze po wybudowaniu inwe-
stor pozostanie jego wtascicielem i nie bedzie sie ubiegat o przekazanie go
przedsiebiorstwu. UOKiK opart swa decyzje na art. 49 § 2 KC. Stanowi on, ze
zarowno osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen przesytowych (takich
jak urzadzenia wodociagowe lub kanalizacyjne), jak i przedsiebiorca, ktory
przytaczyt je do swojej sieci, moga zadac przeniesienia wtasnosci na przedsie-
biorstwo za odpowiednim wynagrodzeniem. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis
ten stanowi wyrazna podstawe zgtoszenia wobec przedsiebiorstwa roszczenia
o przeniesienie wtasnosci, co oznacza, ze przedsiebiorstwo nie moze odmowic
nabycia®®. Warunki umowy wytaczajace owo uprawnienie sa wiec ucigzliwe dla

% Decyzja RPZ-44/2012.
0 Uchwata SN z 13 lipca 2011 r., sprawa Il CZP 26/11.
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odbiorcow i przynosza mu nieuzasadnione korzysci. UOKiK stwierdzit zatem, ze
przedsiebiorstwo, ktore narzucato takie warunki, naduzyto swej pozycji dominu-
jacej na rynku wtasciwyme®!,

® Przytaczanie odbiorcow

Problem przytaczy na state zagoscit w decyzjach UOKIK i nieustannie budzi
kontrowersje, ktore wynikaja przede wszystkim z niejasnosci przepisow.

KONTROWERSJE WOKOL DEFINICJI PRZYLACZA

Watpliwosci mozna stresci¢ w pytaniu: gdzie konczy sie sie¢, a zaczyna przy-
tacze prowadzace do (od) budynku? W aspekcie praktycznym rzecz sprowadza
sie do sporu o to, kto (zaktad czy wtasciciel nieruchomosci) ma pokrywac koszt
budowy, podtaczenia i utrzymania odcinkow pomiedzy siecia a domem.

Z technicznego punktu widzenia dos¢ tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest przytacze. Niestety dla prawnikéw problem okazuje sie znacznie bardziej
ztozony. Wiaze sie bowiem z zasada superficies solo cedit, wywodzaca sie
jeszcze z prawa rzymskiego. W mysl tej zasady wszystko, co zostato zwigzane
Z gruntem - na powierzchni, ale i pod ziemia - to czes¢ nieruchomosci. Gdyby
przyjac¢, ze przytaczem jest rowniez odcinek przewodu wychodzacy poza
granice nieruchomosci i biegnacy do sieci, powstatyby liczne utrudnienia dla
przytaczanego: musiatby uzyskac tytut prawny do wykorzystania nieruchomosci
sasiednich, bytby tez zobowiazany do zapewnienia niezawodnego dziatania
i dokonywania ewentualnych napraw odcinkow przewodu potozonego na cudzym
gruncie (art. 5 ust. 2 ustawy wod.-kan.). Takie stanowisko powodowatoby wiec
po stronie odbiorcy powazne problemy®. Najrozsadniej bytoby zatem uznac, ze
do granicy dziatki mamy do czynienia z siecia, a w jej obrebie - z przytaczem.

Niestety ustawodawca dla kazdego rodzaju przytaczy wprowadzit rozne definicje:

e Przez przytacze kanalizacyjne kaze rozumiec ,,odcinek przewodu taczacego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przy-
padku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej”.

e Przytacze wodociagowe to zgodnie z ustawa ,,0dcinek przewodu taczacego
sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacjag wodociggowa w nieruchomosci
odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym” (art. 2 pkt 51 6
ustawy wod.-kan.).

Jak wida¢, w drugiej definicji nie wspomniano o granicy nieruchomosci. Stad wtasnie
biora sie watpliwosci interpretacyjne. Czy celem ustawodawcy byto uznanie, ze

' Decyzja RGD-34/2013. Zob. tez decyzje RWR-40/2013.
¢ Por. uchwate SN z 13 wrzes$nia 2007 r. (sygn. akt Il CZP 79/07).
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odcinek przewodu, ktory taczy sie¢ wodociagowa z budynkiem, stanowi przytacze
nawet wtedy, gdy biegnie poza nieruchomoscia odbiorcy? Czy moze jednak -
z powodow funkcjonalnych i systemowych - nalezy oba rodzaje przytaczy trak-
towac tak samo? Wydaje sie, ze nie mozna podjac proby zdefiniowania przytacza
w oderwaniu od definicji samej sieci. Przez sie¢ ustawodawca kaze rozumie¢ ,,prze-
wody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi
dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sa Scieki, bedace w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego”. W tym kontekscie trzeba uznac,
ze przytacze zaczyna sie tam, gdzie konczy sie siec.

DECYZJE UOKiK

W swym dotychczasowym orzecznictwie UOKiK przychylat sie do drugiego
z przedstawionych pogladéw. W licznych decyzjach stwierdzat, ze przytaczem
jest wytacznie odcinek przewodu potozony w obrebie nieruchomosci, a prze-
wody poza nieruchomoscig naleza juz do sieci. Dlatego osoba ubiegajaca sie
o przytaczenie wykonuje na swoj koszt wytacznie te prace, ktore sg zlokalizo-
wane na obszarze jej nieruchomosci (w przypadku istnienia studzienki kanali-
zacyjnej na terenie nieruchomosci - tylko pomiedzy budynkiem a studzienka).
Natomiast koszty wszystkich pozostatych prac, w tym wykonania wykopow
przez droge, samych przewodow i ich wtaczenia (wcinki) do sieci, obcigzaja
przedsiebiorstwo. Jesli to odbiorca je wybudowat, moze zadac, by przedsie-
biorca nabyt ich wtasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 49 KC). Na
podstawie tego stanowiska UOKiK stwierdzat naduzycie pozycji dominujacej
w przypadkach, gdy zaktad przerzucat na odbiorcow koszty, do ktorych pokrycia
sam byt zobowiazany®.

Bardziej ztozonej sytuacji dotyczyta decyzja wobec gminy, ktéra w ramach
rozbudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej zawierata z wtascicielami nieru-
chomosci umowy na budowe przytaczy. Oczywiscie koszty te spoczywaja na
odbiorcach, wiec przedsiebiorstwo miato prawo ich obciazy¢. Problem dotyczyt
tego, ze ceny za ustuge okreslono ryczattowo (1200 lub 1400 zt w zaleznosci od
przytacza). W zamysle gminy optata ta nie byta ceng - w umowach zamiesz-
czono klauzule: ,,Udziat finansowy ma charakter jednostronnego $wiadczenia
bezzwrotnego i nie stanowi wynagrodzenia za wykonane prace”.

UOKIK nie zgodzit sie z taka interpretacja i uznat dziatanie gminy za naduzycie
pozycji dominujacej. Optaty ustanowione przez gmine nie byty bowiem ekwiwa-
lentem (odpowiednikiem) wykonanej ustugi, gdyz nie zalezaty od rzeczywistego
zakresu wykonanych prac oraz ilosci zuzytych materiatow (przytacza maja
przeciez r6zna dtugosc). Skoro wedtug prawa koszt budowy przytacza ponosi
odbiorca, to wtasciciele nieruchomosci powinni zaptacic za faktycznie wykonane
na ich rzecz prace zwigzane z budowa przytacza, a nie zryczattowane swiad-
czenia oderwane od zakresu zrealizowanych robot. W rezultacie bowiem jedni
zaptacili znacznie wiecej, niz wynosity faktyczne koszty wykonania przytacza,
inni zas - mniej. Sytuacja, w ktorej dochodzi do pokrywania kosztow dotyczacych

 Decyzje: RWR-18/2007, RKT-52/2013, RLO-56/2013, RKT-49/2013.
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jednej grupy odbiorcow ustug przychodami pochodzacymi od innej grupy, jest
nazywana subsydiowaniem skrosnym i moze - zgodnie z orzecznictwem sadéw
- Swiadczy¢ o nieuczciwosci ceny®’. Prawo nie wyklucza wprawdzie ustalania
optat zryczattowanych, ale nie powinno sie ich pobierac, jesli indywidualne
skalkulowanie kosztow okazuje sie mozliwe i nie jest nadmiernie utrudnione.
Ryczatt mogtby dotyczy¢ np. wykonania 1 metra biezacego przytacza.

Logiczna konsekwencja przyjecia takiej, a nie innej definicji prawnej przytacza
jest tez to, ze koszt wcinki (zarowno materiatow, jak i robocizny) powinno
ponosic¢ przedsiebiorstwo, nie zas odbiorca - zwtaszcza ze budowa wtaczenia
sprowadza sie do prac na sieci, stanowiacej wtasnos¢ dostawcy, trudno bytoby
wiec obcigzac¢ odbiorce kosztami jej wykonania®. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za tym stanowiskiem jest § 5 rozporzadzenia taryfowego,
ktory wsrod optat, jakie moze pobierac¢ przedsiebiorstwo (przypomnijmy, ze
mowa o katalogu zamknietym), wymienia optate za przytaczenie do urzadzen
bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa wynikajaca wytacznie z kosztow
przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorce
ustug. A zatem optata nie moze obejmowac kosztéw materiatow i robocizny. Na
podstawie tych argumentow UOKiK stwierdzit, Ze przerzucanie kosztow wcinki
na osoby ubiegajace sie o przytaczenie do sieci jest bezpodstawne i uciagzliwe,
a dostawca, ktory tak postepowat, dopuscit sie naduzycia pozycji dominujacej
na rynku wtasciwym®e,

CZY KONIECZNA JEST INGERENCJA LEGISLACYJNA?

Opisane stanowisko UOKiK, wielokrotnie podtrzymywane przez sady, zostato
podwazone®. Najnowsze orzecznictwo jest dalekie od jednolitosci. SA
w Warszawie we wszystkich wydawanych orzeczeniach podzielat opinie UOKIK,
podkreslajac, ze jego orzecznictwo w tym zakresie pozostaje niezmienne®.
Z kolei SOKiK w dwoch wyrokach uznat, ze przytaczem wodociagowym jest
przewdd taczacy instalacje wewnetrzng z siecig rowniez w zakresie wykra-
czajacym poza granice nieruchomosci. Sad apelacyjny podtrzymat decyzje,
w zwiazku z czym w obu tych sprawach zostaty wniesione skargi kasacyjne do SN.
Przedstawiono w nich do rozstrzygniecia szereg istotnych zagadnien prawnych.
Jesli jednak SN nie da wskazowek, jak je interpretowad, trudno przesadzié,
w ktora strone pojdzie dalsza praktyka UOKiK.

% Por. np. dotyczacy podobnej sprawy wyrok SOKiK z 21 kwietnia 2005 r., sygn. XVIl AmA 109/04.

¢ Por. tez wyroki SOKiK z 5 pazdziernika 2012 r., XVIl AmA 223/10; Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 24 pazdziernika 2013 r., VI ACa 164/13.

% Decyzje: RKT-47/2014, RGD-40/2013, RWR-31/2014, RKR-42/2013, RWR-39/2013, RPZ-36/2012,
RPZ-35/2012, RWR-37/2012.

¢ Zob. wyroki SOKiK: z 11 sierpnia 2014 r. (XVII AmA 91/13), wydany w wyniku odwotania od decyzji
RLU-30/2012, oraz z 24 listopada 2014 r. (XVIl AmA 116/13) w sprawie odwotania od decyzji RKR-9/2013.

¢ Zob. wyroki SA w Warszawie w sprawach VI ACa 256/14 i VI ACa 1477/14.



= Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby rozwianie watpliwosci przez
ustawodawce. Kwestia jednoznacznego rozstrzygniecia, na kim powinny
spoczywac koszty budowy poszczegolnych instalacji, jest bowiem kluczowa
dla unikniecia nieuchronnych konfliktow miedzy zaktadami a uzytkownikami
i spotecznoscia lokalng. Niektore rozstrzygniecia obecnej ustawy budza
watpliwosci pod wzgledem stusznosci i sprawiedliwosci, co zreszta stanowi
jedna z przyczyn rozbieznosci w orzecznictwie.

Przyktadowo: nie jest jasne, dlaczego koszt budowy studzienki miatby spoczywac
na przedsigbiorstwie takze w tych przypadkach, gdy znajduje si¢ ona na nieru-
chomosci odbiorcy bedacego jej jedynym uzytkownikiem. W takich sytuacjach
zdaniem UOKIK nie da sie uciec od rozpatrywania definicji przytacza w oderwaniu
od definicji samej sieci, a poszczegoélne przypadki powinny byc oceniane wedtug
okolicznosci konkretnej sprawy przez wtasciwe sady.

Oczywiscie o ile watpliwosci nie zostang wyjasnione na drodze legislacyjnej
- UOKiK zasygnalizowat problem Ministerstwu Infrastruktury i Budownictwa,
w ktorego gestii lezy proponowanie dziatan legislacyjnych w zakresie ustawy
wod.-kan. Z uzyskanej odpowiedzi wynika, ze problem jest znany ministerstwu
i trwaja analizy dotyczace uregulowania tych kwestii.

® Inne ograniczenia konkurencji

W zwiazku z rozbudowa sieci i przytaczaniem nowych odbiorcéow pojawiaja sie
tez inne problemy. Naduzyciem pozycji rynkowej moze by¢ rowniez ograniczanie
konkurencji przez wyznaczanie podmiotu, ktoremu wolno wykonywac prace
zwiazane z przytaczaniem do sieci. Bezprawne jest zreszta nie tylko wyzna-
czanie go wprost, lecz takze posrednie utrudnianie dziatania konkurentom.
UOKiK uznat wiec za naduzycie pozycji dominujacej dziatanie zaktadu, ktory
zadat, aby swiadczenie ustug w zakresie wykonywania sieci oraz przytaczy byto
poprzedzone uzyskaniem jego zgody. W ten sposob przeciwdziatat rozwojowi
konkurencji na lokalnym rynku wykonawstwa sieci oraz przytaczy wodociago-
wych i kanalizacyjnych. Swe stanowisko przedsiebiorca uzasadniat konieczno-
scig dbania o nalezyty stan techniczny i sanitarny systemu, ale UOKiK uznat, ze
zaktad dysponuje innymi narzedziami zapewniajacymi jakosc inwestycji (inwe-
stor musi przeciez jeszcze przed rozpoczeciem budowy uzyskaé techniczne
warunki przytaczenia, a nastepnie uzgodni¢ z zaktadem projekt przytacza).
Wprowadzanie dodatkowych warunkoéw, niemajacych oparcia w przepisach
prawa, jest nieuzasadnione®.

Podobng praktyke stosowat zaktad, ktory - wydajac warunki techniczne pota-
czenia - narzucat osobom wnioskujacym o przytaczenie do sieci wodociggowej
obowiazek zastosowania armatury pochodzacej od konkretnego producenta.

% Decyzja RPZ-7/2009.
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Byt to w oczywisty sposob warunek narzucony, bo zaréwno inwestor, jak
i wykonawca przytacza sa zobowigzani do bezwzglednego stosowania warunkow
technicznych, w przeciwnym razie spotka nie podtaczytaby nieruchomosci do
sieci. Wprowadzajac 6w wymog, przedsiebiorstwo uniemozliwito inwestorowi
dokonanie swobodnego wyboru urzadzen (ktorych na rynku jest wiele rodzajow)
o poréwnywalnych lub nawet lepszych parametrach niz wymagane przez spotke,
za to tanszych. Skutkiem dziatan przedsiebiorstwa byto wiec ograniczenie
konkurencji na rynku?®.

@® Pobieranie optat pozataryfowych

STAN PRAWNY

Ustawa wod.-kan. wymienia pie¢ kategorii kosztow, ktore spoczywaja na
odbiorcy. Sa to koszty:

@ budowy przytacza wodociggowego i

@ studni wodomierzowej,

© przytacza kanalizacyjnego,

@ pomieszczenia na urzadzenie pomiarowe oraz

@ nabycia, zainstalowania i utrzymania tego urzadzenia pomiarowego.

Z kolei rozporzadzenie taryfowe przewiduje pobieranie siedmiu kategorii optat:

@ cene dostarczonej wody (za m?) i

@ optate abonamentowa za jej dostarczanie,

© cene za odprowadzanie $ciekdw (za m?) oraz

@ sciekow opadowych i roztopowych kanalizacja deszczowa,
@ optate abonamentowa za odprowadzanie $ciekdw,

@ optate za przekroczenie warunkdéw wprowadzania $ciekow przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych i

@ optate za przytaczenie do urzadzehn wodociggowo-kanalizacyjnych wynika-
jaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego
przez odbiorce ustug.

7 Decyzja RGD-40/2013.
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STANOWISKO UOKiK

U podstaw licznych decyzji UOKiK dotyczacych pobierania optat pozataryfowych
lezy przekonanie, ze oba te katalogi maja charakter zamkniety, czyli nie moga
by¢ rozszerzane ani na drodze umownej, ani przez akty prawa miejscowego.
A skoro dostawca nie ma podstawy prawnej do pobierania jakichkolwiek innych
optat, nalezy je uznac za nieuczciwe. Jest to prosta konsekwencja stwierdzenia,
ze ustawa wod.-kan. oraz rozporzadzenie taryfowe kompleksowo okreslaja
zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode. Poniewaz wiec szczegotowo
uregulowano, jakie koszty musi ponies¢ podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie
do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, dopuszczalne jest pobieranie tylko tych
optat, a wprowadzanie innych moze by¢ uznane za naduzycie pozycji dominujacej.

Pojawiaja sie niekiedy argumenty, ze podstawa do wprowadzenia optat mogtby
by¢ art. 19 ustawy wod.-kan., zgodnie z ktorym regulamin uchwalany przez rade
gminy powinien okresla¢ m.in. warunki przytaczania do sieci. Niemniej jednak
istnieje ustalone orzecznictwo”', w Swietle ktorego kryteria okreslone w regu-
laminie moga mie¢ charakter wytacznie niefinansowy - zadnych dodatkowych
optat zwigzanych z przytaczeniem naktadac nie wolno.

DECYZJE UOKiK

Opierajac sie na przedstawionym wyzej stanowisku, UOKiK w szeregu decyzji
uznat za naduzycie pozycji dominujacej narzucanie optat za réznego rodzaju
czynnosci i prace, ktore nie zostaty uwzglednione w przepisach prawa. Czasem
optaty takie sa wprowadzane do taryf oficjalnie ustalanych przez organy gmin,
a czasem - niejako ,,tylnymi drzwiami”, przez rozmaite umowy lub oswiadczenia.
0 narzucaniu optaty mozna mowic takze wtedy, gdy teoretycznie istnieje mozli-
wos¢ jej unikniecia, ale wigze sie to dla odbiorcy z szeregiem utrudnien czy
obowiagzkow (np. musi on zdobyc¢ liczne pozwolenia), przez co zdecydowanie
bardziej optacalne staje sie przystapienie do inwestycji i wniesienie optaty.

Przyktadowo:

e Niektore przedsiebiorstwa narzucaty optate za uzgodnienie dokumentacji
technicznej, obowigzkowa dla kazdego, kto chciat przytaczyc¢ swoja nieru-
chomos¢ do sieci.

e W innej gminie pobierano ,optaty przytaczeniowe za przytaczenie nieru-
chomosci do komunalnej sieci wodociagowej oraz komunalnej sieci kanaliza-
cyjnej”. Odpowiadaty one czynnosciom technicznym zwiazanym z przytacze-
niem oraz pozwalaty gminie na finansowanie w pewnym zakresie remontow
i rozbudowy infrastruktury. Optate pobierano od kazdego wtasciciela
nieruchomosci ubiegajacego sie o przytaczenie do sieci, a od jej uiszczenia
uzalezniano decyzje o przytaczeniu. Co wazne, optaty nie uwzgledniono
w obowiazujacej w gminie taryfie; nie zawarto w niej takze optaty za przy-
taczenie, przewidzianej w rozporzadzeniu taryfowym (por. ,,Stan prawny”,
pkt 7, s. 45).

7t Zob. np. wyroki: WSA w Poznaniu (IV SA/Po 87/13), WSA w Krakowie (Il SA/Kr 1587/11).
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W obu opisanych wyzej przypadkach UOKiK stwierdzit naduzycie pozycji domi-
nujacej. Na gruncie obowiazujacych przepisow jedyna mozliwg forma wspot-
finansowania budowy sieci przez mieszkancow sa optaty adiacenckie. Z kolei
jedyna optata za przytaczenie, ktorg dostawca moze pobrac, jest ta wynikajaca
z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przytagcza wybudowanego przez
odbiorce ustug - ale tylko pod warunkiem, ze zostato to uwzglednione w taryfie.
Jesli zaktad pobierat optate nieprzewidziang w przepisach prawa, to znaczy, ze
byta ona nieuczciwa, a jej stosowanie stanowito naduzycie pozycji dominujacej’?.

W jednej z gmin optata za przytaczenie zostata wpisana do taryfy, co stwarzato
pozory legalnosci (stawka wynosita 400 zt netto za przytacze wodociagowe,
a 900 zt netto - za kanalizacyjne). Watpliwosci UOKiK wzbudzito po pierwsze
to, ze owe optaty znaczaco przewyzszaty analogiczne optaty w innych gminach
w Polsce, a po drugie - to, ze ich wysokos¢ byta jednakowa w kilku poprzed-
nich latach, co mogto sugerowac, ze stawek nie wyliczono na podstawie
rzeczywistych kosztow poniesionych w roku obrachunkowym poprzedzajacym
wprowadzenie nowych taryf. Podejrzenia okazaty sie stuszne: gmina przyznata,
ze w taryfie powielata kalkulacje wykonane w 2010 r. A przeciez w kazdym
roku przeprowadza sie inng liczbe prob technicznych, rézne sa tez czas prob,
ilos¢ materiatow, koszty robocizny. Gmina powinna byta zatem w kazdym roku
planowac optaty taryfowe na podstawie kosztow faktycznie poniesionych w roku
poprzednim.

Niezaleznie od tego analiza wyliczen przedstawionych przez gmine dowiodta,
ze do ,,kosztoéw przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego
przez odbiorce ustug” bezpodstawnie wtaczono szereg kosztow, ktore nie moga
sie do nich zgodnie z obowigzujacymi przepisami zalicza¢ - chocby z tego
wzgledu, ze sa wykonywane albo jeszcze przed budowa przytacza (,,warunki
wstepne, uzgodnienia techniczne, zawarcie umowy”), albo juz po przeprowa-
dzeniu prob technicznych (,spisanie protokotu”). UOKiK stwierdzit, ze wymie-
nionych czynnosci administracyjno-technicznych nie mozna uznac za element
prob technicznych przytacza. Tym samym ich koszt nie moze by¢ uwzgledniany
w optacie za przytaczenie, o ktorej mowa w § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfo-
wego. W konsekwencji UOKiK doszedt do wniosku, ze optate za przytaczenie
skalkulowano niezgodnie z przepisami; byta ona wiec nieuczciwa, a gmina
dopuscita sie naduzycia pozycji dominujacej”.

Kreatywno$¢ przedsiebiorstw w wymyslaniu nowych optat jest znaczna.
Przedmiotem decyzji UOKiK byty optaty za przepisanie/aktualizacje wydanego
zapewnienia dostarczania wody lub odprowadzania sciekow, wydanie warunkow
technicznych przytaczenia albo ich zmiane, uzgodnienie dokumentacji tech-
nicznej, zezwolenie na wpiecie do sieci wodociagowej/kanalizacyjnej, zaopi-
niowanie zmian wniesionych przez projektanta do uzgodnionej dokumentacji
projektowej, przepisanie/aktualizacje wydanego uzgodnienia dokumentacji
72 Decyzja RWR-18/2007. Por. wyroki: NSA z 9 lutego 2007 r. (Il OSK 1902/06), WSA w Krakowie z 31 stycznia

2011 r. (Il SA/Kr 1175/10).
73 Decyzja RKR-23/2014.
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projektowej, odbior przytacza i odbior sieci wodociagowej czy kanalizacyjnej.
Takie optaty nie sa przewidziane przepisami prawa, dlatego UOKiK kwalifikowat
ich stosowanie jako naduzycie pozycji dominujacej albo naruszenie zbiorowych
interesow konsumentow’.

KONTROWERSJE | WATPLIWOSCI

W ostatnich latach pojawity sie kontrowersje na tle praktyki orzeczniczej
UOKiK. Nawet od strony prawnej zakaz pobierania optat pozataryfowych nie
jest oczywisty, gdyz obejmuje rade gminy, ale nie przedsiebiorcow. Z tego
wzgledu w dotychczasowej praktyce UOKiK kwestionowat takie praktyki jako
naduzycie pozycji dominujacej, lecz nie jako dziatanie bezprawne. Przede
wszystkim jednak nie sposob nie zauwazyc, ze czesS¢ optat pobieranych przez
gminy (przedsiebiorstwa) rzeczywiscie ma ekonomiczne uzasadnienie. Opra-
cowanie projektow, przygotowanie wytycznych technicznych i inne czynnosci
poprzedzajace budowe wiaza sie przeciez z kosztami, a te kto$ musi pokryc.
Znane sa przypadki, gdy przyszty odbiorca wystepowat o wydanie warunkow
technicznych, ktorych nastepnie nie realizowat w terminie, i po pewnym czasie
wystepowat o kolejne, co generowato koszty po stronie przedsiebiorstwa. Zaka-
zanie pobierania optat pozataryfowych moze wiec przyczyniac sie do tego, ze
przedsiebiorstwo roztozy koszty na innych odbiorcow (np. w cenie wody), ktorzy
ptaciliby w istocie za to, by ktos inny zostat podtaczony (a nawet, w pewnych
przypadkach, NIE zostat podtaczony) do sieci. Mielibysmy wowczas do czynienia
z subsydiowaniem skrosnym (por. s. 43). Ale pobieranie optat wcale nie elimi-
nuje ryzyka, ze przedsiebiorstwo jednoczesnie obcigzy tymi kosztami innych
uzytkownikow przez swa taryfe. Jest tez istotne, by optata zostata rzetelnie
skalkulowana, a jej stosowanie faktycznie prowadzito do pokrycia uzasadnio-
nych kosztow - nie moze to bowiem zapewniac przedsiebiorstwu dodatkowego
zarobku. Weryfikacja owej rzetelnosci bytaby oczywiscie trudna i trzeba by
ja prowadzi¢ odrebnie dla kazdego przypadku, z uwzglednieniem szczegoélnych
uwarunkowan lokalnych.

Zwrocono rowniez uwage na okolicznos¢, ze na budowe lub rozbudowe sieci
gminy czesto pozyskuja finansowanie zewnetrzne (np. ze Srodkéw unijnych).
Pozyskanie wktadu wtasnego do tej inwestycji w drodze optat adiacenckich
mogtoby nadmiernie wydtuzy¢ albo wrecz udaremni¢ wykonanie catej inwe-
stycji. W takich przypadkach kwestie zryczattowania optat nalezatoby by¢
moze oceniaé przez pryzmat interesu catej spotecznosci, a nie poszczegdlnych
odbiorcow.

" RWR-11/2015.
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Publikacja, ktora oddajemy w Panstwa rece, porzadkuje i wyjasnia najwaz-
niejsze kwestie, ktore w ostatnich latach byty przedmiotem decyzji wydawanych
przez UOKiK. Zasygnalizowalismy takze zagadnienia budzace kontrowersje czy
watpliwosci i rodzace koniecznos¢ interwencji legislacyjnej - np. ze wzgledu
na niejednolite orzecznictwo sadowe. W rezultacie publikacja ma w wiekszym
stopniu charakter wyjasnien niz zbioru konkretnych porad i wytycznych dla
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Mamy nadzieje, ze wskazowki
tu zawarte znajda zastosowanie w prowadzonej przez Panstwa dziatalnosci
gospodarczej.

Ostateczny ksztatt publikacji jest wynikiem przyjetej metodologii oraz tego, ze
uwzgledniajac role, cele i kompetencje UOKIK, postrzegamy opisane kwestie
przez pryzmat ochrony stabszych uczestnikow rynku. Trzeba jednak podkreslic,
ze UOKiK, realizujac zadania, do ktorych zostat powotany, jest otwarty na dialog
Z przedsiebiorcami - dlatego zachecamy do dzielenia sie z nami refleksjami
na tematy poruszane w publikacji. Wyrazamy nadzieje, ze skutkiem lektury
poradnika bedzie wzrost poziomu poszanowania praw konsumentow i innych
odbiorcow na rynku ustug wodno-kanalizacyjnych.



Zatacznik'

Umowa

Przepis Kazda zawierana na
(u.p.k. lub ustawy Tres¢ objeta obowigzkiem u odlegtosc albo
wod.-kan.) poza lokalem
przedsiebiorstwa
Gtowne cechy swiadczenia z uwzglednieniem
art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.k. | przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu
porozumiewania sie¢ z konsumentem
art. 8 pkt 1 u.p.k. v v
art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy
wod.-kan. 1los¢ i jakosc $wiadczonych ustug wodociagowych lub
kanalizacyjnych oraz warunki ich swiadczenia
art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy | Prawa i obowiagzki stron umowy v v
wod.-kan.
art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.k. Dane i'dentyﬁkgjqce lprzedsigbiorce, w sz.czegélljpéci
o firmie, organie, ktory zarejestrowat dziatalnosc v v
gospodarcza, i numerze, pod ktorym zostat
art. 8 pkt 2 u.p.k. zarejestrowany
art. 6 ust. 3 pkt 5 ustawy | Ustalenia zawarte w zezwoleniu, o ktorych mowa v v
wod.-kan. w art. 18 ustawy wod.-kan.
art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.k. | Adres przedsigbiorstwa, adres poczty elektronicznej
oraz numery telefonu lub faksu, pod ktorymi v v
konsument moze szybko i efektywnie kontaktowac
art. 8 pkt 2 u.p.k. sie z przedsiebiorca
Adres, pod ktorym konsument moze sktadac
art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.k. | reklamacje (jezeli jest inny niz adres, o ktérym - v
mowa wyzej)
taczna cena lub wynagrodzenie za swiadczenie
wraz z podatkami, a gdy charakter przedmiotu
$wiadczenia nie pozwala na wczesniejsze obliczenie
ich wysokosci - sposob, w jaki beda one obliczane.
Nalezy tez okresli¢ ewentualne optaty za transport,
art. 12 ust. 1 pkt 5 u.p.k. | dostarczenie, ustugi pocztowe oraz inne koszty;
jesli na etapie zawierania umowy nie mozna ustali¢ v v
wysokosci tych optat, trzeba zapisa¢ informacje
art. 8 pkt 3 u.p.k. o0 obowiazku ich uiszczenia. W razie zawarcia
umowy ha czas hieoznaczony przedsiebiorca ma
obowiazek podania tacznej ceny lub wynagrodzenia
obejmujacego wszystkie ptatnosci za okres
rozliczeniowy, a gdy umowa przewiduje statg stawke
- takze tacznych miesiecznych ptatnosci.
Koszty korzystania ze srodka porozumiewania sie na
odlegtos¢ w celu zawarcia umowy, w przypadku gdy
art. 12 ust. 1 pkt 6 u.p.k. | sa wyzsze niz stosowane zwykle za korzystanie z tego | = v

1 Zrédto: opracowanie przygotowane przez Kancelarie WKB w ramach konsultacji prowadzonych przez UOKiK w toku prac nad

poradnikiem.

50

srodka porozumiewania sie (np. linia o podwyzszonej
optacie)

art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.k.

Sposob i termin zaptaty

U-{(

art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy v
wod.-kan. s - . L
Sposob i terminy wzajemnych rozliczen
art. 12 ust. 1 pkt 8 u.p.k. | Sposob i termin spetnienia Swiadczenia przez
przedsigbiorce oraz stosowana przez przedsiebiorce Vv
art. 8 pkt 4 u.p.k. procedura rozpatrywania reklamacji
Sposob i termin wykonania prawa odstapienia od
[t ke 9 u.p k. umowy; wzorzec formularza odstapienia od umowy v
Koszty, jakie poniesie konsument, jesli odstapi od
3vrtz'w1 Zzuaert. 13l5)k§1:t1 " umowy, a przedsiebiorca zaczat dostawy przed
3 o eh tywem terminu do odstapieni
ust. 3 art. 21 ust. 2 1 ! R v
u.p.k.
Brak prawa odstapienia od umowy na podstawie art.
?;thnll:St' L 38 u.p.k. lub okolicznosci, w ktorych konsument v
ik traci prawo odstapienia od umowy
Przewidziana przez prawo odpowiedzialnos¢
art. 12 ust. 1 pkt przedsiebiorcy za jakos¢ swiadczenia (przy umowie
13 u.p.k. zawartej na odlegtos¢: obowiazek przedsiebiorcy v
dostarczenia rzeczy bez wad)
art. 8 pkt 5 u.p.k.
art. 12 ust. 1 pkt Czy istnieja: gwarancja (jesli tak - jaka jest jej
14 u.p.k. tresc¢) lub ustugi posprzedazne (przy umowie v
zawartej na odlegtosc - takze sposob ich realizacji)
art. 8 pkt 6 u.p.k.
Warunki usuwania awarii przytaczy wodociagowych
art. 6 ust. 3 pkt . - - .
i lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu v
3a ustawy wod.-kan. odbiorcy ustug
art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy | Procedury i warunki kontroli urzadzen v
wod.-kan. wodociagowych i kanalizacyjnych
Czy istnieje jakis kodeks dobrych praktyk dotyczacy
?;thnl?St‘ L Swiadczonych ustug/dostarczanych towarow i jak v
PRI mozna sie z nim zapoznac
art. 12 ust. 1 pkt Czas tmania umowy, a jezeli umowa jest zawarta na
16 u.p.k. czas nieoznaczony lyb ma ulegac automatycznemu
przedtuzeniu - sposob i przestanki wypowiedzenia
umow!
art. 8 pkt 7 u.p.k. 8 v
Okres obowiazywania umowy oraz odpowiedzialnos¢
art. 6 ust. 3 pkt 6 Ustawy | stron za niedotrzymanie warunkow umowy, w tym
wod.-kan. warunkow wypowiedzenia
art. 12 ust. 1 pkt Minimalny czas trwania zobowigzan konsumenta v
17 u.p.k. wynikajacych z umowy
Mozliwos¢ skorzystania z pozasadowych sposobow
;:thn Il(JSt' L rozpatrywania reklamacji i dochodzenia roszczen v
LR oraz zasady dostepu do tych procedur
art. 12 ust. 2 u.p.k. Dane identyfikujace przedsigbiorce, jesli umowa jest v

zawierana w imieniu innego przedsiebiorcy
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