Prezes Urzedu Ochrony o
Konkurencji i Konsumentow [ ]
Marek Niechciat

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

DDK-61-12/15/0B
Warszawa, dnia 30 grudnia 2016 r.

wersja jawna

DECYZJA NR DDK 25/2016

. Na podstawie art. 26 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.)
i wzw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Polski Prad i Gaz Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka
Pro Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie - ktorych dopuszcza
sie podczas sktadania konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej, polegajace na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentdow, w zwiazku ze sktadaniem
konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, o:

a) tozsamosci Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska
Energetyka Pro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie,
na rzecz i w imieniu ktdrej osoby reprezentujace Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie sktadajg wizyty konsumentom w
miejscu ich zamieszkania celem ztozenia propozycji zawarcia z Polski Prad i Gaz
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie umowy sprzedazy
energii elektrycznej oraz o okolicznosciach ztozenia tej propozycji,

poprzez niezgodne z prawda twierdzenia osob reprezentujacych Polski Prad i Gaz
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ze:

— reprezentuja dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej, z ktorego
ustug korzysta konsument, zas dokumenty podpisywane przez konsumentow
podczas tych wizyt stanowia aneks do dotychczasowych uméw, lub
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— wymog podpisania przez konsumentéw dokumentow przedstawianych im
podczas tych wizyt wynika ze zmiany przepisow prawa, likwidacji sprzedawcy
energii elektrycznej, z ktorego ustug korzysta dotychczas konsument lub
przejecia tego przedsiebiorcy przez Spoétke lub potaczenia obydwu
przedsiebiorcow (dotychczasowego sprzedawcy oraz Spotki)

podczas gdy w rzeczywistosci dochodzi do zawarcia przez konsumenta umowy
sprzedazy energii elektrycznej z Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
- dawniej: Polska Energetyka Pro Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie i zmiany sprzedawcy energii, co narusza art. 5 ust. 1, ust. 2
pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z
pozn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie
jej stosowania,

b) istnieniu szczegolnej korzysci cenowej, polegajacej na uzyskaniu nizszych
kosztow za energie elektryczna w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy energii
elektrycznej z Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - dawniej:
Polska Energetyka Pro Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie, podczas gdy w rzeczywistosci po zawarciu umowy z Polski Prad i Gaz
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie rachunki konsumentow
za energie elektryczna (za sprzedaz i za dystrybucje) wzrastaja lub utrzymuja sie
na tym samym poziomie, co narusza art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 5w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow,

a w konsekwencji stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.),

nieinformowaniu konsumentéw, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, o obowiazku optacania przez
konsumentow dwodch faktur, oddzielnie za dystrybucje i sprzedaz energii
elektrycznej, w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z Polski
Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, co narusza art. 6 ust. 1 i
3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z p6zn. zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowic¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz.
184; z pdzn. zm.),

zatajaniu przez osoby reprezentujace Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie faktu, iz - oprocz dziatania w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy
swiadczacego ustugi telekomunikacyjne - dziataja rowniez w imieniu i na rzecz Polski
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Prad i Gaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie oraz ze posrod
przedstawionych konsumentowi przez te osoby dokumentéw dotyczacych zawarcia
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, znajduje sie réowniez umowa
sprzedazy energii elektrycznej przez Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie, przez co konsument nie ma swiadomosci zawierania z
Przedsiebiorca jakiejkolwiek umowy, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz.
1206 z pdzn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji
stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(t. jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.),

niewydawaniu konsumentom dokumentow zawartych z Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie umow sprzedazy energii elektrycznej i
zatacznikow do przedmiotowych uméw (Ogélnych Warunkéow Umowy, Cennikow i
Regulaminow) lub potwierdzen zawarcia tych uméw, co narusza art. 6 ust. 1 oraz ust.
3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206, ze. zm.) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz.
184 z pozn. zm.),

utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa odstapienia od umowy sprzedazy
energii elektrycznej zawartej z Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie -
dawniej: Polska Energetyka Pro Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie poprzez:

a) nieinformowanie konsumentdw o prawie odstgpienia od umowy,
b) niewydawanie wzoru oswiadczenia lub formularza o odstapieniu od umowy,

co narusza art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. nr 171, poz. 1206, ze. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a w
konsekwencji stanowic¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.),

kontynuowaniu procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i kierowaniu do
konsumentow rachunkéw za sprzedaz energii i wezwan do zaptaty, pomimo
skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej z Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska
Energetyka Pro Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, co
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z p6zn. zm.) oraz godzi w zbiorowe
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interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn.
zm.),

stosowaniu przez osoby reprezentujace Polski Prad i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie wobec konsumentdw przy zawieraniu uméw sprzedazy energii
elektrycznej niedopuszczalnego nacisku polegajacego na wywotywaniu u
konsumentow wrazenia, zZe niepodpisanie ww. umow bedzie sie taczyto z
pozbawieniem ich dostepu do energii elektrycznej, a takze na ponaglaniu
konsumentow w podpisywaniu dokumentow ww. uméw i stwarzaniu warunkow
uniemozliwiajacych im zapoznanie sie z trescia zawieranej z Polski Prad i Gaz Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie umowy, co moze ogranicza¢ zdolnos¢ konsumenta do
podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej zawieranej umowy, a przez to narusza
art. 8 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowic¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz.
184; z pozn. zm.),

i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t. jedn. Dz. U. 2015, poz. 184 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naktada na Polski Prad i Gaz Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska Energetyka Pro Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie:

1.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.1 a) sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 1281 666 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesigt jeden ztotych
szescset szescdziesiat szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt .1 b) sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 1281 666 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych
szescset szescdziesiat szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 1281 666 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych
szescset szescdziesiat szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt |.3 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
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w wysokosci 1281 666 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych
szescset szescdziesiat szes¢, ptatna do budzetu panstwa,

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 1281 666 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych
szescset szescdziesiat szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

6. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.5 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 1281 666 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych
szescset szescdziesiat szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

7. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 1281 666 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych
szescset szescdziesiat szes¢ ztotych)), ptatng do budzetu panstwa,

8. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt |.7 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 1281 666 zt (stownie: milion dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych
szescset szescdziesiat szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t. jedn. Dz. U. 2015, poz. 184, z p6zn. zm.) w zw. Z art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza Polski Prad i
Gaz Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - dawniej: Polska
Energetyka Pro Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kosztami
opisanego na wstepie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania w kwocie
234,30 zt (stownie dwiescie trzydziesci cztery ztote trzydziesci groszy), w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (dalej: Prezes Urzedu, Prezes
UOKiK) wptynety liczne skargi i sygnaty od konsumentow, powiatowych/miejskich rzecznikéw
konsumentow oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) mogace
$wiadczy¢ o nieprawidtowosciach, jakich dopuszcza sie Polski Prad i Gaz Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (dalej: Przedsiebiorca, Spotka, Polski Prad i Gaz,
Polska Energetyka Pro) podczas sktadania konsumentom propozycji zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej poza lokalem przedsigbiorstwa.
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W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r. Prezes Urzedu wszczat
postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z trescia i
sposobem zawierania z konsumentami przez Polska Energetyka Pro uméw sprzedazy energii
elektrycznej nastgpito naruszenie przepisow uzasadniajace wszczecie postepowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub czy
miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajace
podjecie dziatan okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego (ustawie z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego; tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 101;
dalej: kpc).

Pismami z dnia 6 lutego 2014 r., 14 maja 2014 r., 29 wrzesnia 2014 r. oraz 12 marca
2015 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania szeregu informacji i dokumentow. W
odpowiedzi na powyzsze, Spétka w pismach z dnia 25 lutego 2014 r., 26 maja 2014 r., 10
pazdziernika 2014 r. i 26 marca 2015 r. udzielita odpowiedzi na pytania Prezesa Urzedu, a
takze przekazata stosowne dokumenty.

Polska Energetyka Pro na pytanie o przedmiot prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
wyjasnita, ze zajmuje sie sprzedaza energii elektrycznej na rzecz odbiorcow. Umowy
sprzedazy energii elektrycznej Spotka zawiera zaréwno z konsumentami, jak i z
przedsigbiorcami.

Spotka wskazata, ze nie swiadczy zadnych innych ustug, ani nie sprzedaje innych produktéow
na rzecz odbiorcow, ktorzy sa konsumentami.

Polski Prad i Gaz zawiera z konsumentami zarowno umowy terminowe - na okres 36 i 48
miesiecy, jak i umowy na czas nieokreslony. Umowy zawierane sa wytacznie w formie
pisemnej.

Spotka oswiadczyta, ze nie zatrudnia (na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej) osob, ktorych zadaniem jest zawieranie umow sprzedazy energii
elektrycznej z konsumentami. Jedyna mozliwoscig zawarcia w imieniu Spotki umowy przez
jej pracownika jest zgtoszenie sie samego odbiorcy w tym celu do Spotki (jak wskazata
Spotka, najczesciej sa to ,,cesje” lub ,,przepisanie” umowy osoby zmartej na spadkobierce
lub aneksy).

W zakresie zawierania umow z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa Polski Prad i
Gaz korzysta natomiast z ustug podmiotow zewnetrznych (agentéw), z ktérymi ma zawarte
umowy agencyjne. Agenci za swoje ustugi otrzymuja wynagrodzenie prowizyjne.
Upowaznieni sa do zawierania uméw na terenie catego kraju.

Spotka w toku postepowania:

— wskazata liste partnerow handlowych Spotki uczestniczacych w procesie zawierania
umoéw sprzedazy energii elektrycznej od poczatku rozpoczecia dziatalnosci przez Polski
Prad i Gaz (ze wskazaniem dat rozpoczecia i zakonczenia wspotpracy),

— przekazata wszystkie umowy agencyjne z zatacznikami finansowymi i innymi
zatacznikami, bedacymi czescig sktadowa umow agencyjnych, zawarte pomiedzy Spoétka
a agentem, na podstawie ktorych agenci zobowiazuja sie w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej do statego posredniczenia za wynagrodzeniem prowizyjnym
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przy zawieraniu uméw sprzedazy energii elektrycznej z odbiorcami w imieniu i na rzecz
Spotki,

— przekazata petnomocnictwa udzielone petnomocnikom, ktérzy w imieniu i na rzecz
Spotki zawieraja lub zawierali umowy sprzedazy energii elektrycznej z odbiorcami.

Polska Energetyka Pro dodatkowo wyjasnita, ze udziela petnomocnictwa okreslonym osobom
wskazanym przez Agenta, ktore upowaznia dana osobe do zawierania w imieniu i na rzecz
Spotki umow sprzedazy energii elektrycznej. Dokument petnomocnictwa jest wazny od daty
wskazanej na dokumencie petnomocnictwa do daty odwotania lub wygasniecia umowy
agencyjnej. Spotka wskazata, ze czes¢ petnomocnictw byta petnomocnictwami czasowymi.

Spotka oswiadczyta, ze z petnomocnikami (tzw. sprzedawcami koncowymi) nie podpisuje
odrebnych umoéw, kwestie dotyczace pracy petnomocnika i jego wynagrodzenia reguluje
natomiast stosunek obligacyjny pomiedzy danym agentem a petnomocnikiem. Petnomocnicy
rozliczaja sie wytacznie z agentem.

Polska Energetyka Pro wskazata rowniez, ze nie zawierata, ani nie zawiera umow sprzedazy
energii elektrycznej przy pomocy srodkdow porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym w formie
telefonicznej.

Spotka wyjasnita, ze do zawarcia z odbiorca umowy sprzedazy energii elektrycznej dochodzi
zazwyczaj w jego miejscu zamieszkania. Przedstawiciel - agent, bedacy petnomocnikiem
Spotki, oferuje zawarcie umow bezposrednio odbiorcom, przedstawiajac im oferte Spotki.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace zakresu i rodzaju przekazywanych odbiorcom
konsumentom informacji i dokumentdéw, Polska Energetyka Pro wyjasnita, ze obowiagzkiem
kazdego agenta jest przekazanie kompletu dokumentdow, na ktory sktadaja sie:

umowa sprzedazy energii elektrycznej;
Cennik Promocyjny;

Ogolne Warunki Umowy (dalej: ,,OWU”);
Wzér odstapienia od umowy;

5. Zbor praw konsumenta.

A W N =

Osoba dostarczajaca komplet dokumentéw do odbiorcy ma ponadto obowiazek:

— wyczerpujaco i zrozumiale przekaza¢ odbiorcy wszystkie okolicznosci zwigzane z
zawarciem umowy, pozwoli¢ odbiorcy doktadnie zapoznac sie z trescig proponowanej
umowy, w tym zatacznikow (otrzymanym kompletem dokumentow), umozliwié
odbiorcy zapoznanie sie¢ z warunkami oferowanej umowy oraz analize doreczonego
kompletu dokumentow;

— pozostawi¢ odbiorcy umowe i inne dokumenty do podpisu, w przypadku, jezeli
odbiorca potrzebuje wiecej czasu na zapoznanie sie z dokumentami umoéwic sie na
odbiér podpisanych dokumentéw w innym terminie;

— umozliwi¢ odbiorcy swobodne zapoznanie sie z dokumentami, bez wywierania
nacisku na odbiorce w celu jak najszybszego podpisania umowy;

— wreczy¢ wzor odstapienia od umowy w przypadku umow zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa;

— wreczyc zbior praw konsumenta.
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Nastepnie agent obowiazany jest przekazac¢ do Spotki:

Umowe;

owu;

Cennik lub Cennik Promocyjny;

petnomocnictwo do przeprowadzenia zmiany sprzedawcy;
a takze, jak wskazata Spoétka list przewozowy.

U N W N =

Zgodnie z zawartymi z posrednikami handlowymi umowami agencyjnymi, do zadan agenta
nalezy [tajemnica przedsiebiorstwa]

W ramach wigzacej umowy agencyjnej Agent jest zobowiazany m. in. do [tajemnica
przedsiebiorstwa]

Spotka wyjasnita rowniez, ze osoba dostarczajaca komplet dokumentéw odbiorcy powinna
m.in. [tajemnica przedsigbiorstwa]

Spotka wezwana zostata rowniez do przekazania wewnetrznych dokumentow regulujacych
procedure zawierania uméw z konsumentami (np. instrukcje, regulaminy lub materiaty
szkoleniowe dla przedstawicieli Spotki). W wykonaniu wezwania Prezesa UOKiK, Polski Prad
i Gaz przekazata stosowne dokumenty, tj.: Instrukcje, procedure ochrony konsumentow,
szkolenie agentow, zasady wspotpracy (zataczniki nr 42, 43, 44 i 45 do pisma Spoétki z dnia
26 lutego 2014 r.).

W odniesieniu do stosowanych przez Polski Prad i Gaz wzorcéw umownych, Spotka
oswiadczyta, Ze nie jest w stanie przekaza¢ doktadnych dat wprowadzenia danego wzorca
umowy (Spotka wyjasnita, ze dla agentow byty wprowadzane tzw. okresy przejsciowe dla
stosowania danego wzorca). Spotka wskazata orientacyjne daty dla stosowania w obrocie z
konsumentami poszczegolnych wzorcow umownych i w zatacznikach przekazata dokumenty
WZOrcow z czerwca, wrzesnia i listopada 2013 r. oraz wzorca obowiazujacego od lutego 2014
r. Polski Prad i Gaz przekazata rowniez stosowane w powyzszych okresach Cenniki
Promocyjne, wzor petnomocnictwa, Ogdlne Warunki Umowy, Cennik Standardowy
(Podstawowy).

Ponadto, w pismie z dnia 26 maja 2014 r., Spotka przekazata nowy wzorzec umowy sprzedazy
energii elektrycznej, funkcjonujacy w obrocie od 15 maja 2014 r.

W toku postepowania wyjasniajacego Spotka kilkukrotnie zostata wezwana (w pismach z dnia
5 lutego 2014 r., z dnia 29 wrzesnia 2014 r. i dnia 12 marca 2015 r.) do udzielenia informacji
na temat ilosci zawartych umow sprzedazy energii elektrycznej. W pismie z dnia 26 lutego
2014 r. Polski Prad i Gaz wskazata, ze do dnia 31 stycznia 2014 r. skutecznie zawarta ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa] uméw. Natomiast na pdzniejszym etapie postepowania, w
korespondencji kierowanej do Prezesa Urzedu w pazdzierniku 2014 r., Spotka nie byta w
stanie wskaza¢ ilosci skutecznie zawartych z odbiorcami umoéw sprzedazy energii
elektrycznej zawartych do dnia doreczenia wezwania z dnia 29 wrzesnia 2014 r., ttumaczac
to faktem zawierania przedmiotowych uméw przez agentéw - jak wskazata, informacje o
zawartych umowach dostaje z op6znieniem.
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Spotka w toku postepowania wskazata rowniez ilos¢ umow zawartych przez poszczegoélnych
agentow - stan na dzien 22 marca 2015 r. Najwiecej uméw zawarli [tajemnica
przedsigebiorstwa]

Pozostali agenci: [tajemnica przedsiebiorstwa]

Natomiast przedsiebiorcy [tajemnica przedsiebiorstwa] nie zawarli zadnej umowy sprzedazy
energii elektrycznej.

Na pytanie o ilos¢ umow zawartych z odbiorcami w ponizszych przedziatach wiekowych,
Polski Prad i Gaz oswiadczyta, ze w dniu 5 listopada 2014 r. miata zawartych:

— [tajemnica przedsiebiorstwa] z osobami do 30 lat;

— [tajemnica przedsiebiorstwa] umowi sprzedazy energii elektrycznej z osobami w
przedziale wiekowym 31-55 lat;

— [tajemnica przedsiebiorstwa] umowi sprzedazy energii elektrycznej z osobami
powyzej 55 roku zycia.

Spotka na zadnym etapie postepowania wyjasniajacego nie byta w stanie wskazac, ile oséb
skutecznie i bezkosztowo odstapito od przedmiotowych uméw, ani tez wskazac ile osob
sposrod tych, ktére rozwiazaty umowe, zostato zobowiazanych do uiszczenia z tego tytutu
jakichkolwiek kosztow. Spotka oswiadczyta bowiem ze nie prowadzi takich zestawien i
spisbw, na podstawie ktorych bytaby w stanie pozyskac zadane informacje(tj. nie
ewidencjuje ona ilosci odstapien ani wypowiedzen).

Spotka nie byta réwniez w stanie podac ilosci umoéw zawartych na czas nieokreslony.

W kwestii ponoszonych przez odbiorcow (konsumentdw) kosztow w zwiazku z rozwiazaniem
umowy sprzedazy energii elektrycznej, Spotka wyjasnita, ze dochodzi od odbiorcow zaptaty
za faktury, w tym za faktury rozliczeniowe, wystawiane juz po rozwigzaniu umowy. Spotka
jednak nie byta w stanie podac ilosci przypadkow odbiorcow (konsumentow), do ktorych
Polski Prad i Gaz skierowata takie faktury. Spotka wskazata rowniez, ze Optata Jednorazowa,
ktora obcigzony zostat odbiorca (konsument)zostata w czesci przypadkow anulowana. Spétka
jednak nie byta w stanie wskazad liczby takich przypadkow.

Na wezwanie Prezesa UOKiK do przekazania danych na temat ilosci skarg od konsumentow
(wyrazanych w jakiejkolwiek formie) na nieprawidtowe zachowania przedstawicieli
handlowych w trakcie zawierania umoéw, Spotka nie byta w stanie podac takiej liczby. W
wyjasnieniach wskazata na trudnosci z zakwalifikowaniem pism odbiorcéw, braku definicji
skarg konsumenckich, braku czesci korespondencji oraz nieewidencjonowania pism
odbiorcow.

Spotka nie byta rowniez w stanie podac liczby skarg z podziatem na rodzaje poszczegolnych
zachowan przedstawicieli handlowych, na ktore skarza sie konsumenci, z uwagi na
nieprowadzenie ewidencji w przedmiotowym zakresie. Spotka oswiadczyta jednak, ze jest w
posiadaniu skarg konsumentow, ktorzy skarzyli sie m.in. na:

a) wprowadzenie konsumentow w btad co do podmiotu, z ktérym jest zawierana umowa
sprzedazy energii elektrycznej;

b) niepozostawienie dokumentow lub czesci dokumentow;

c) niepoinformowanie o prawie odstapienia od umowy sprzedazy energii elektrycznej;
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d) (cyt.) ,niedanie” wystarczajacej ilosci czasu na zapoznanie sie z dokumentami;
e) niepozostawienie wzoru odstapienia od umowy;
f) podrobienia podpisu odbiorcy.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wezwat Spotke do wskazania dziatan,
jakie Polski Prad i Gaz podjeta w zwiazku z otrzymywaniem przedmiotowych skarg, ktore
miaty na celu wyeliminowanie zaobserwowanych praktyk. W odpowiedzi na powyzsze Spotka
oswiadczyta, ze:

— stale kontroluje i udoskonala proces pozyskania odbiorcy, procedury sprzedazy zmiany
sprzedawcy oraz dziatania podejmowane przez przedstawicieli handlowych dziatajacych
w imieniu i na rzecz Spétki;

— wewnetrzne kontrole Polski Prad i Gaz w firmach zewnetrznych oraz losowe zapytania
skierowane do nowych odbiorcow potwierdzaja, ze dokumenty byty dotaczane do umow;

— na biezaco weryfikuje prace partnerow handlowych, czy wszelkie dokumenty
stanowiace zataczniki do umow sa przekazywane odbiorcom oraz czy wszelkie niezbedne
informacje sa im udzielane, co zdaniem Spotki w potaczeniu z losowa weryfikacja i
podpisem odbiorcow pod umowami oraz prowadzong na biezaco weryfikacja formalng
odbiorcow pozwala Spotce pozostawac w uzasadnionym przekonaniu, ze wszelkie
niezbedne dokumenty zostaty odbiorcy wreczone oraz udzielona zostata petna
wymagana prawem informacja;

— jezeli pojawig sie jednostkowe przypadki nieprzekazania jakiegokolwiek dokumentu lub
naruszenia procedur, przeprowadzone jest wewnetrzne postepowanie majace na celu
wyjasnienie sytuacji. W przypadkach wiarygodnych informacji odbiorcow, iz nie
zostaty dopetnione procedury lub doszto do ztamania prawa, sprawy sa cyt.:
»Zakanczane” zgodnie z wolga odbiorcow;

— w przypadku zdiagnozowania jakiejkolwiek nieprawidtowosci Spotka uruchamia
procedury majace na celu ich wyeliminowanie, a w przypadku niedostosowania sie
partnera handlowego, mimo interwencji Spétki, do standardu przez niga wymaganego,
Spotka konczy wspoétprace z takim partnerem - Polski Prad i Gaz wskazata, ze w dniu 1
wrzesnia 2014 r. zakonczyta wspotprace z [tajemnica przedsiebiorstwa] (dalej
réwniez:[tajemnica przedsiebiorstwa] z powodu niestosowania sie przez ten podmiot do
procedur;

— wprowadzita list przewozowy, zeby wyeliminowa¢ mozliwos¢ podrobienia podpisu
odbiorcy przez kuriera (na dokumencie musi sie podpisa¢ jednoczesnie kurier i
odbiorca);

— Spotka w ramach zawartych umoéw z partnerami handlowymi zobowiazata sie do
zapewnienia partnerom handlowym odpowiednich szkolen, jesli uzna, ze przyczyni sie
to do poprawy jakosci zawieranych umow.

Na pytanie Prezesa Urzedu o konsekwencje, jakie Polski Prad i Gaz wyciagneta wobec
przedstawicieli handlowych, na ktorych skarzyli sie konsumenci, Spotka wyjasnita, ze
natozyta kary umowne na dwodch przedstawicieli handlowych, z ktorymi miata zawarte
umowy agencyjne, tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] cyt.: ,za sfatszowanie podpisu
odbiorcy”.

Ze stosowanej przez Spétke w relacjach z partnerami handlowymi umowy agencyjnej
wynika, ze kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 10



wynikajacych z zawartej ze Spotka umowy agencyjnej wynosi [tajemnica przedsiebiorstwal
wynagrodzenia brutto zaptaconego agentowi przez Polski Prad i Gaz z tytutu wykonywania
umowy za okres od rozpoczecia obowigzywania umowy do momentu stwierdzenia
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow § 10 pkt 1 umowy agencyjnej. Polski
Prad i Gaz oswiadczyta, ze dokonuje potracen wynagrodzenia przystugujacego agentowi z
karami umownymi i naleznosciami przypadajacymi Spotce, jednakze nie byta w stanie
wskazac ilosci takich przypadkow.

Spotka wyjasnita ponadto, ze na podstawie wiazacych umow z partnerami handlowymi moze
rozwiagzac ze skutkiem natychmiastowym dana umowe w przypadku, gdy partner handlowy
nie wykonuje w catosci lub w znacznej czesci obowiazkéw okreslonych w umowie lub w
przypadku zaistnienia nadzwyczajnej okolicznosci, w szczegélnosci jesli odbiorcy w
znacznej ilosci beda zwracali sie do Polski Prad i Gaz z informacjami dotyczacymi
nieprawidtowego dziatania agenta przy zawieraniu umoéw.

Z wyjasnien przedstawionych przez Polski Prad i Gaz wynika, ze Spotka wypowiedziata
umowy agencyjne dwom przedstawicielom handlowym [tajemnica przedsiebiorstwal.
Powodem wypowiedzenia powyzszych umow byta, jak wskazuje Spotka, nieakceptowalna
ilos¢ pism naptywajacych od samych odbiorcéw, skarzacych sie na nieprawidtowosci podczas
zawierania umow sprzedazy energii elektrycznej oraz pism organow Scigania, ktore
prowadzity postepowania w zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa z art. 270
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, z pozn.
zm.).

Analiza zebranych informacji (wyjasnien Spoétki oraz skarg konsumentow i innych
podmiotéw), pozwolita Prezesowi Urzedu stwierdzi¢, ze Spotka moze stosowac praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiagzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r.,
doreczonym Spoétce w dniu 3 wrzesnia 2015 r., wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez nig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajacych na:

1. wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéw, w zwiazku ze sktadaniem
konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, o:

a) tozsamosci Polska Energetyka Pro, na rzecz i w imieniu ktorej osoby reprezentujace
Przedsiebiorce sktadaja wizyty konsumentom w miejscu ich zamieszkania celem
ztozenia propozycji zawarcia ze Spotka umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz o
okolicznosciach ztozenia tej propozycji,

poprzez niezgodne z prawda twierdzenia osob reprezentujacych Polska Energetyka
Pro, ze:

— reprezentuja dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej, z ktorego
ustug korzysta konsument, zas dokumenty podpisywane przez konsumentow
podczas tych wizyt stanowig aneks do dotychczasowych umoéw, lub

— wymog podpisania przez konsumentdéw dokumentow przedstawianych im
podczas tych wizyt wynika ze zmiany przepisoéw prawa, likwidacji sprzedawcy
energii elektrycznej, z ktorego ustug korzysta dotychczas konsument lub
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przejecia tego przedsiebiorcy przez Spoétke lub potaczenia obydwu
przedsiebiorcow (dotychczasowego sprzedawcy oraz Spotki)

podczas gdy w rzeczywistosci dochodzi do zawarcia przez konsumenta umowy
sprzedazy energii elektrycznej z Polska Energetyka Pro i zmiany sprzedawcy
energii, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, z pozn. zm.; dalej: upnpr lub ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym) oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentow;

b) istnieniu szczegolnej korzysci cenowej, polegajacej na uzyskaniu nizszych kosztow
za energie elektryczna w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy energii elektrycznej
z Polska Energetyka Pro, podczas gdy w rzeczywistosci po zawarciu umowy z
Przedsiebiorca rachunki konsumentéw za energie elektryczna (za sprzedaz i za
dystrybucje) wzrastaja lub utrzymuja sie na tym samym poziomie, co moze naruszac
art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206, z p6zn. zm.) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

a w konsekwencji stanowic praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t. jedn.: Dz. U. 2015, poz. 184; z p6zn. zm.; dalej: uokik
lub ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow).

nieinformowaniu konsumentow, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, o obowigzku optacania przez
konsumentow dwoch faktur, oddzielnie za dystrybucje i sprzedaz energii elektrycznej,
w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z Polska Energetyka Pro, co
moze naruszac art. 6 ust. 1i 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentéow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

zatajaniu przez osoby reprezentujace Polska Energetyka Pro faktu, iz - oprocz dziatania
w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy swiadczacego ustugi telekomunikacyjne - dziataja
réwniez w imieniu i na rzecz Spoétki oraz ze posrod przedstawionych konsumentowi przez
te osoby dokumentow dotyczacych zawarcia umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, znajduje sie réwniez umowa sprzedazy energii elektrycznej przez
Polska Energetyka Pro, przez co konsument nie ma $wiadomosci zawierania z
Przedsiebiorca jakiejkolwiek umowy, co moze naruszac art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

niewydawaniu konsumentom dokumentoéw zawartych z Polska Energetyka Pro umoéw
sprzedazy energii elektrycznej i zatacznikow do przedmiotowych umow (Ogolnych
Warunkow Umowy, Cennikow i Regulamindw) lub potwierdzen zawarcia tych umoéw, co
moze naruszac art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.
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5. utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa odstapienia od umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej z Polska Energetyka Pro poprzez:

a) nieinformowanie konsumentdw o prawie odstapienia od umowy,
b) niewydawanie wzoru oswiadczenia lub formularza o odstapieniu od umowy,

co moze naruszac art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

6. kontynuowaniu procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i kierowaniu do
konsumentow rachunkow za sprzedaz energii i wezwan do zaptaty, pomimo skutecznego
odstgpienia przez konsumenta od umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z
Polska Energetyka Pro, co moze narusza¢ art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentéow, a w konsekwencji stanowic¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

7. stosowaniu przez osoby reprezentujace Polska Energetyka Pro wobec konsumentow przy
zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej niedopuszczalnego nacisku
polegajacego na wywotywaniu u konsumentow wrazenia, ze niepodpisanie ww. umow
bedzie sie taczyto z pozbawieniem ich dostepu do energii elektrycznej, a takze na
ponaglaniu konsumentéw w podpisywaniu dokumentéow ww. umow i stwarzaniu
warunkow uniemozliwiajacych im zapoznanie sie z trescia zawieranej ze Spotka umowy,
co moze ogranicza¢ zdolnos¢ konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej
zawieranej umowy, a przez to moze naruszac art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 upnpr
oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik

Ponadto, na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm., dalej: kpa) w zwiazku
z art. 83 uokik, Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym postepowaniu
materiat dowodowy zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Spotka przedstawita swoje stanowisko w sprawie i odniosta
sie do zarzutow Prezesa Urzedu. Spoétka wskazata, iz postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 31
sierpnia 2015 r. wszczynajace niniejsze postepowanie zostato wydane z naruszeniem
przepisu art. 7 8 1 kpa w zw. z art. 83 uokik, zarzucajac Prezesowi Urzedu niepodjecie
wszelkich czynnosci niezbednych do petnego, doktadnego i rzetelnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Spotka stwierdzita, ze Prezes Urzedu opart swoje zarzuty jedynie na skargach
konsumentow zgromadzonych w wyniku zapytan skierowanych do roznych cyt.:, organéw”
dziatajacych na terenie catego kraju, w tym w szczegélnosci pochodzace od powiatowych
(miejskich) rzecznikdw konsumentow, pomijajac przy tym wszelkie dowody oraz wyjasnienia
wskazane przez Spotke w postepowaniu wyjasniajacym. W ocenie Spétki skargi konsumentow
zgromadzone w aktach sprawy sa w przewazajacej wiekszosci zupetnie bezpodstawne i
wynikaja z braku znajomosci podstawowych zasad funkcjonowania otwartego rynku energii
elektrycznej. Zdaniem Spotki jej przedstawiciele dziataja z nalezyta starannoscia, czyniac
zados¢ wszelkim obowiazkom, jakie natozone zostaty na przedsiebiorce w kontaktach
kontraktowych z konsumentem oraz informuja przed zawarciem umowy sprzedazy energii
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elektrycznej o wszelkich konsekwencjach ptynacych z podpisania umowy z nowym dostawca
energii elektrycznej.

Spotka zarzucita Prezesowi UOKiK, Zze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania
dokonat jedynie cyt.: ,,zbioru skarg” konsumenckich kierowanych przeciwko Spotce i innym
podmiotom, jednakze nie dokonat ich doktadnej analizy merytorycznej, badz dokonat jej
pobiezne.

Spotka uzasadniajac zarzut nieuwzglednienia przez Prezesa Urzedu jej wyjasnien ztozonych
w toku postepowania wyjasniajacego, wskazata na okolicznos¢, ze Prezes pominat fakt, ze
kazdy z konsumentow podpisat dokument pn. ,,Oswiadczenia Odbiorcy”, tym samym
potwierdzajac, ze ma swiadomos¢ z jakim podmiotem jest zawierana umowa sprzedazy
energii elektrycznej, ze zostata mu przekazana informacja o prawie odstgpienia od umowy
oraz ze otrzymat wzor odstapienia od umowy. Ponadto, Spotka wskazata, ze konsumenci
potwierdzali, Zze otrzymali od przedstawicieli Spotki wszystkie dokumenty sktadajace sie na
umowe sprzedazy energii elektrycznej.

W ocenie Spotki, pobiezna i niezupetna analiza materiatu dowodowego, dokonana przez
Prezesa UOKiK w postepowaniu wyjasniajacym, prowadzi do rozbieznosci miedzy ustaleniami
Prezesa UOKiK, a stanem faktycznym. W zwiazku z powyzszym Spotka zarzucita Prezesowi
Urzedu naruszenia art. 70 kpa oraz art. 80 kpa, co prowadzi do naruszenia zasady prawdy
obiektywnej sformutowanej w art. 7 § 1 kpa.

Spotka wskazata, ze w aktach sprawy znajduje sie szereg innych pism, skierowanych przez
powiatowych (miejskich) rzecznikéw konsumentow dziatajacych w imieniu konsumentow, a
odnoszacych sie do podmiotdw innych niz Polski Prad i Gaz. Dla przyktadu Spotka wskazata:

— Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Swidnicy z dnia 25 czerwca 2015 r.
skierowane do spotki Polskie Centrum Telemedyczne Sp. z 0.0.;

— Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Swidnicy z dnia 7 czerwca 2015 r.
skierowane do spotki Polskie Centrum Telemedyczne Sp. z 0.0.;

— Pismo powiatowego rzecznika konsumentéw w Swidnicy z dnia 24 czerwca 2015 r.
skierowane do spotki Polskie Centrum Telemedyczne Sp. z o.0.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku konsumentéw, ktorych skargi wtaczone zostaty do
niniejszego postepowania, po wizycie osdb dziatajacych w imieniu i na rzecz Spotki
niejednokrotnie okazywato sie, ze maja one podpisane umowy z obydwoma podmiotami, tj.
Polski Prad i Gaz i wtasnie spotki Polskie Centrum Telemedyczne Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie. Co wiecej, w pismach kierowanych do ostatniego z ww. przedsiebiorcow
poruszana jest kwestia wizyty przedstawiciela lub zawarcia umowy z Polski Prad i Gaz.
Przekazana przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Swidnicy dokumentacja stanowi
zatem spojna catos¢, w zwiazku z tym niezasadne bytoby jej niewtaczanie do materiatu
dowodowego w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutdw, Spotka zaprzeczyta, jakoby stosowata praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw wskazane w pkt 1 a) i b), pkt 2 pkt 4, pkt 7
postanowienia z dnia 31 sierpnia 2015 r., wszczynajace niniejsze postepowanie.
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Zarzut okreslony w punkcie I.1 a) - wprowadzanie w btad co do tozsamosci przedsiebiorcy

Spotka odwotujac sie do ,,Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych” (tj. Dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE)nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady; dalej: dyrektywa 2005/29/WE),
zaimplementowanej przepisami ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym wskazata, ze poprzez czyny sprzeczne z wymogami starannosci zawodowej nalezy
rozumie¢ zachowanie przedsiebiorcy niezgodne z prawem. Jednoczesnie Spotka oswiadczyta,
ze zawierajac umowy z konsumentami, ma petng Swiadomos¢ szczegélnych obowiazkow,
jakie naktadaja na Spoétke zarowno przepisy prawa konsumenckiego, jak rowniez prawa
energetycznego i zachowuje nalezyta dbatos¢ o to, zeby zawierajac umowy sprzedazy
energii elektrycznej nie narusza¢ tychze przepisow. Polski Prad i Gaz wskazata, iz w
umowach sprzedazy energii elektrycznej, Ogolnych Warunkach Umowy, cennikach oraz
wszelkich innych dokumentach przekazywanych konsumentowi przed zawarciem umowy,
zamieszcza niezbedne informacje dotyczace umowy sprzedazy energii elektrycznej, jak i
zobowiazan konsumenta z niej wyptywajacych, wymaganych przepisami prawa. Spotka
wskazata, ze konsumenci przed zawarciem umowy ze Spotka, zapoznajg sie lub maja
mozliwos¢ zapoznania sie z catosciag dokumentacji dostarczonej przez jej przedstawiciela,
co potwierdzaja wtasnorecznym podpisem pod umowa. W ocenie Przedsiebiorcy, w
sytuacjach przedstawionych przez Prezesa Urzedu nie moze by¢ mowy o braku
wystarczajacej wiedzy, natomiast jesliby przyja¢, ze konsumenci nie zapoznali sie z
dokumentami przekazanymi przez Polski Prad i Gaz, to nie mozna za ten fakt obwiniac
Spotki. Spotka prezentuje stanowisko, ze ochrona praw konsumenta nie moze odbywac sie z
razacym naruszeniem interesow przedsiebiorcy.

Przedsiebiorca wyjasnit, ze konsumentom oprdécz umowy sprzedazy energii elektrycznej,
cennika, OWU przedstawiany jest takze dokument ,,Oswiadczenia Odbiorcy” napisany
czytelnym i zrozumiatym jezykiem, tak aby umozliwi¢ konsumentom zapoznanie sie z
kluczowymi konsekwencjami zawarcia umowy.

Spotka wyjasnita rowniez, ze na kazdej stronie dokumentow przekazanych konsumentom,
znajduje sie wyrazna nazwa firmy oraz logo firmy Polska Energetyka Pro, co w ocenie Spotki
cyt. ,,catkowicie wyklucza mozliwos¢ btedu co do swiadomosci podmiotu, z ktorym
podpisywana jest Umowa”.

Spotka wskazata, ze podejmuje szereg dziatan zmierzajacych do wyraznego zaznaczenia, ze
Polski Prad i Gaz jest odrebnym od innych cyt. ,,dostawcow” energii elektrycznej podmiotem
gospodarczym.

Cyt. ,,na dokumentach przekazywanych konsumentom znajduje sie logo Spotki”, ktore
zdaniem Spotki ,,wyrazZnie sie rzuca w oczy na pierwszej stronie umowy”. Jak wskazata Polski
Prad i Gaz logo znajduje sie rowniez na OWU, cennikach promocyjnych i innych
dokumentach. W ocenie Spotki cyt. ,,nawet pobiezne spojrzenie na te dokumenty pozwala
dostrzec réznice i upewnic sie co do tozsamosci podmiotu, z ktérym podpisuje sie umowe.”
Spotka wywodzi w zwiazku z powyzszym, ze nie sposob méowic¢ w tym przypadku o btedzie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 15



Jako dowod Spétka przedstawita wzor umowy OWU, Cennika Promocyjnego i zaprezentowata
swoje logo oraz logo innych sprzedawcow energii elektrycznej, wskazujac, ze logo Polski
Prad i Gaz od pozostatych rézni sie kolorystyka, czcionka i ma to na celu uswiadomienie
konsumentow, ze zawieraja umowe z podmiotem innym od pozostatych spotek swiadczacych
ustuge sprzedazy energii elektrycznej, co wyklucza mozliwos¢ wprowadzania w btad.

Zdaniem Spétki nie mozna obwinia¢ przedsiebiorcy za powszechnie utrwalone wsrod
konsumentow przeswiadczenie, ze sprzedawca energii elektrycznej musi by¢ cyt.
»mpracownikiem elektrowni” lub ,,zaktadu energetycznego””. Spotka ponadto wskazata ze
cyt. ,,mozna nawet zatozyc, ze w swiadomosci konsumenta, gdy ustyszy zbitek stow Polska
Energetyka Pro, uzyty w celu przedstawienia Spotki, ktorq reprezentuje przedstawiciel,
wytworzy sie mylny obraz ,elektrowni”, ,energetyki lub nawet dotychczasowego
sprzedawcy energii elektrycznej”.

Co wiecej, zdaniem Przedsiebiorcy biorac pod uwage fakt, ze na kazdej stronie
dokumentacji pojawiaja sie informacje na temat zmiany podmiotu swiadczacego ustugi, a
takze logo i nazwa Polska Energetyka Pro, ciezko jest stwierdzi¢, ze konsumenci nie mieli
Swiadomosci co do tozsamosci podmiotu, z ktorym podpisuja umowe sprzedazy energii
elektrycznej oraz ze konsekwencja podpisania tej umowy jest zmiana dotychczasowego
sprzedawcy.

W ocenie Spotki potwierdzeniem powyzszych okolicznosci, jest takze fakt, ze kazdy z
konsumentow udzielit Spotce petnomocnictwa do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej,
tj. do wypowiedzenia w ich imieniu umowy kompleksowej na sprzedaz energii elektrycznej
i jej dystrybucje oraz petnomocnictwa do zawarcia w jej imieniu z wtasciwym Operatorem
Systemu Dystrybucji (dalej: OSD) umowy o swiadczenie ustug dystrybucji.

Polski Prad i Gaz wskazata, ze podmioty odpowiedzialne za pozyskiwanie odbiorcow dla
Spotki (zewnetrzne firmy wspotpracujace ze Spotka) sa gruntownie przeszkolone w zakresie
kontaktow z konsumentami. Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcy, podczas szkolen
podmiotow wspotpracujacych z Polski Prad i Gaz, Spotka ktadzie szczegélny nacisk na zgodne
z powszechnie obowiazujacym prawem pozyskiwanie odbiorcy, w zwiazku z czym,
pracownicy tych podmiotow uczulani sa, aby szczegotowo powiadomi¢ konsumentow o
wszelkich obowiazkach oraz konsekwencjach zwigzanych z zawarciem umowy ze Spotka. Jak
wskazuje Polski Prad i Gaz, szczegélng uwage poswieca sie kwestii spoczywajacych na
Przedsiebiorcy obowiazkow wyptywajacych z prawa konsumenckiego oraz prawa
energetycznego. W zataczeniu Spotka przekazata materiat szkoleniowy dla osob
pozyskujacych nowych odbiorcow, na podstawie ktorego przeprowadzane sa szkolenia
(Materiat szkoleniowy D2D dla agentow - wersja obowiazujaca przed 25 grudnia 2014 r. oraz
Materiat szkoleniowy D2D dla agentow - wersja obowigzujaca po 25 grudnia 2014 r.).

Spotka wskazata rowniez, iz w umowach z podmiotami trzecimi stosuje takze wiele
mechanizméw odstraszajacych przed naruszaniem przepisow prawa w kontaktach z
konsumentami, tj. szereg zapisow, ktore w przypadku wystapienia jakichkolwiek naduzy¢
wobec konsumentdw naktadaja na podmioty swiadczace na rzecz Spotki ustugi posrednictwa
w pozyskaniu odbiorcow, szereg negatywnych konsekwencji. Jako przyktad Spotka w
zataczeniu przekazata wzor umowy agencyjnej, standardowo zawieranej z firmami
zewnetrznymi Swiadczacymi ustugi posrednictwa w pozyskiwaniu klientow dla Spotki. (wzor
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umowy agencyjnej wraz z zatacznikami obowiazujacy do 25 grudnia 2014 r. i wzér umowy
agencyjnej wraz z zatacznikami obowiazujacy od 25 grudnia 2014 r.).

W ocenie Spoétki, zastosowanie przedmiotowych zapisow umow agencyjnych ma na celu
prewencje przed naruszeniami prawa dokonywanymi przez podmioty zewnetrzne zajmujace
sie pozyskiwaniem odbiorcow, w szczegolnosci wykluczenie mozliwosci naduzy¢ wobec
konsumentow.

Ponadto, jak wskazata Spoétka, jednym z zatacznikow do umowy Spétki z partnerami jest
dokument ,,Procedura Ochrony Konsumentéw”, w ktérym sa szczegdtowo opisane obowiazki
partneréw wobec konsumentow.

Spotka oswiadczyta rowniez, ze wraz z podpisang umowa sprzedazy energii elektrycznej
przekazuje kazdemu konsumentowi dokument pn. ,Zbior Praw Konsumenta Energii
Elektrycznej” wraz z errata, wydany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
dziatajacego we wspotpracy z Prezesem UOKiK.

Spotka wskazata, ze przywotany powyzej punkt 16 dokumentu pn. ,Procedura Ochrony
Konsumentow” obliguje posrednikow dziatajacych w imieniu i na rzecz Polski Prad i Gaz
takze do przekazania powyzszego dokumentu ,Zbiér Praw Konsumenta Energii
Elektrycznej”.

Spotka oswiadczyta rowniez, iz w zwiazku z pozyskiwaniem klientow metoda door-to-door,
przedstawiciele Spotki nie mieli wiedzy na temat sprzedawcy, ktory dotychczas swiadczy
ustugi na rzecz danego odbiorcy. Brak wiedzy w tym zakresie, uniemozliwia w ocenie Spotki
prowadzenie rozmowy w sposob, ktory wprowadzatby odbiorce w btad co do tozsamosci
podmiotu, z ktérym konsument zawiera umowe.

Spotka oswiadczyta, ze konsumenci zawsze maja mozliwos¢ weryfikacji tozsamosci
podmiotu, z ktorym zawieraja umowe, bowiem przed jej podpisaniem moga sie zapoznac z
catg dostarczong dokumentacja, jesli natomiast z prawa tego nie skorzystaja, nie moga
odpowiedzialnoscia za taka niefrasobliwos¢ obciazac przedsiebiorcy. W ocenie Polski Prad i
Gaz, zarzucanie przez konsumentéw Spotce, iz ta wprowadzita ich celowo w btad, stanowi
wytacznie prébe wycofania sie z pochopnie podjetej decyzji.

Dodatkowo Spotka wskazata, ze w stopce jednego z wzorcow umowy, OWU, Cennika
Promocyjnego, przekazywata jasny i czytelny komunikat, o nastepujacej tresci:

»Informacja: Polska Energetyka Pro Sp. z 0.0. nie jest powigzana osobowo ani kapitatowo z
RWE Polska S.A. (ani z zadng ze Spétek z Grupy Kapitatowej PGE Polska Grupa Energetyczna
S.A.), PGE Obrot S.A., (ani z zadna ze spotek z grupy kapitatowej RWE S.A.) TAURON Sprzedaz
Sp. z 0.0. (ani z zadna ze spotek z grupy TAURON), Enea S.A. (ani z zadna ze spétek z Grupy
Kapitatowej Enea S.A.), Energa-Obrot S.A. (ani z zadna ze spotek z Grupy Kapitatowej Energa
S.A.), oraz Energetyczne Centrum S.A.”

Podsumowujac te czes¢ wywodu Spotka wskazata, ze w jej ocenie kazdy z konsumentéw ma
realng mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami podpisanej przez siebie umowy, powziecia
informacji o podmiocie, z ktorym zawiera umowe, jak rowniez w braku akceptacji warunkow
umowy, badz ktoregokolwiek dokumentow, mozliwosc odstapienia od umowy w ustawowym
terminie 14 dni (a do dnia 24 grudnia 2014 r. 10 dni), bez jakichkolwiek optat. Ponadto Polski
Prad i Gaz wskazata, ze dokument pn. ,Oswiadczenia Odbiorcy” zawiera m. in.:
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potwierdzenie przez odbiorce podpisania (punkt 1) i otrzymania umowy oraz innych
dokumentow (punkt 3), potwierdzenie dotyczace pouczenia odbiorcy o mozliwosci
odstapienia od umowy i potwierdzenie otrzymania wzoru odstgpienia od umowy,
potwierdzenie otrzymania przez odbiorce informacji o podmiocie z jakim zawierana jest
umowa. W zwiazku z powyzszym Spotka uznata, ze brak swiadomosci co do tozsamosci
dostawcy ustug mogt by¢ wynikiem podpisania dokumentow, bez uprzedniego zapoznana sie
z ich trescia. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Spétki nie mozna mowic o btedzie, bowiem
osoba taka nie myli sie, poniewaz swiadomie sktada oswiadczenie woli, nie znajac jego
tresci.

Zarzut okreslony w punkcie 1.1 b) - wprowadzanie w btad co do istnienia ,szczegodlnej
korzysci cenowej”

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wprowadzenia konsumentow w btad przez Polski Prad
i Gaz poprzez twierdzenie, ze istnieje szczegdlna korzysc cenowa, polegajaca na uzyskaniu
nizszych kosztow za energie elektryczna, Spotka wskazata, ze uwaza ten zarzut za
bezpodstawny i nie poparty zadnymi dowodami.

Spotka wyjasnita, ze konsument przed podpisaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej
otrzymuje od przedstawiciela Spotki rzetelng informacje na temat oferty cenowej i
podpisujac ,,0swiadczenia Odbiorcy” poswiadcza, ze do umowy zostat dotaczony cennik.

W cenniku w sposob pouktadany i czytelny wyszczegodlnione sg wszystkie optaty, do jakich
uiszczania zobowiazany jest konsument w zwiazku ze sprzedaza energii elektrycznej. Spotka
wskazata, ze konsument najpdzniej w chwili podpisania umowy ma swiadomos¢ co do
wszystkich kosztow, ktore bedzie ponosit na rzecz Polski Prad i Gaz przez caty czas trwania
umowy (dowod Cennik Spotki).

Zarzut okreslony w punkcie 1.2 - zaniechanie poinformowania konsumentow o obowiazku
optacania dwoch faktur

Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w punkcie 2 (niepoinformowanie o obowigzku
optacania dwoch faktur) postanowienia Prezesa Urzedu wszczynajacego przedmiotowe
postepowanie Spotka wskazata, ze konsumenci sa kazdorazowo informowani przez jej
przedstawicieli, ze konsekwencja podpisania umowy sprzedazy energii elektrycznej z nowym
sprzedawca bedzie konieczno$¢ optacania dwoch faktur na rzecz dwoch réznych
przedsiebiorcow. Jako dowodd, Spotka powotuje sie na pkt 6 dokumentu pn. ,,Oswiadczenia
Odbiorcy”, w ktorym konsument oswiadcza, ze zostat poinformowany, iz po zakonczeniu
procesu zmiany sprzedawcy bedzie otrzymywat dwie faktury, tzn. za sprzedaz od Polski Prad
i Gaz oraz za dystrybucje od OSD.

Spotka wskazata, ze kazdy z konsumentow otrzymat dokument pn. ,,Zbiér Praw Konsumenta
Energii Elektrycznej”, w ktoérym réwniez znajduje sie informacja o obowiazku optacania
dwoch faktur.

Spotka zaprzecza, azeby okolicznos¢ posiadania przez konsumentow dwoch osobnych umow
ze sprzedawca i dystrybutorem, bedacych réznymi podmiotami, miata wptyw na koszty
ponoszone przez konsumentow w zwiazku z nabywaniem energii elektrycznej. Spétka
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wskazata, ze podmioty z ktorymi konsumenci maja zawarte umowy kompleksowe, pobieraja
dwie optaty tj. za sprzedaz i za dystrybucje, zas roznica polega wytacznie na tym, ze za
swoje ustugi wystawiaja jedna fakture. W ocenie Spétki rozdzielenie optat na dwie faktury
nie ma wptywu na wysokos$¢ ceny i ma wytacznie charakter organizacyjny.

Spotka wskazata rowniez, ze odbiorcy udzielali jej petnomocnictwa, w ktorym upowazniali
Polski Prad i Gaz do wypowiedzenia dotychczasowej umowy kompleksowej oraz zawarcia w
ich imieniu umowy na dystrybucje energii elektrycznej z OSD, tym samym nie sposéb w
ocenie Spotki przyjac, ze nie mieli Swiadomosci, Zze beda otrzymywac osobna fakture od OSD.

Zarzut okreslony w punkcie 1.3 - zatajenie przez przedstawicieli handlowych faktu, Zze oprocz
dziatania na rzecz przedsiebiorcy telekomunikacyjnego dziataja na rzecz Polski Prad i Gaz

W odniesieniu do zarzutu sformutowanego w punkcie 3 Postanowienia (dziatanie na rzecz
innych podmiotow), Spétka wskazata, ze przedstawiciele Polski Prad i Gaz na poczatku
wizyty u konsumenta zobowigzani sa kazdorazowo do okazania waznego petnomocnictwa do
reprezentowania Spotki, co wynika m. in. z zatacznika do umowy agencyjnej zawieranej z
firmami posredniczacymi w zawarciu umowy z odbiorcami w imieniu i na rzecz Polski Prad i
Gaz. Agenci sa zobowiazani do Scistego przestrzegania procedur sprzedazowych Spétki,
sformutowanych m. in. w Procedurze Ochrony Konsumentéw, w rozdziale pt. ,,Obowigzki
przedstawiciela”. Spotka przytacza punkty 1 i 2 przedmiotowego dokumentu:

,»1. W celu doktadnej identyfikacji Sprzedawcy, ma obowiqzek przedstawic sie z imienia i
nazwiska, jak rowniez w sposob nie budzqcy watpliwosci, powiadomic¢, jakiego
Sprzedawce reprezentuje, tj.: Polska Energetyka Pro Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2. Posiadac¢ aktualne, wazne i osobiste petnomocnictwo do popisywania Umoéw sprzedazy
energii elektrycznej w imieniu Polska Energetyka Pro Sp. z 0.0. udzielone przez Polska
Energetyka Pro Sp. z 0.0.”.

Spotka wskazata, iz pomimo ze posiada mechanizmy pozwalajace jej na wptyw na standardy
sprzedazowe posrednika pozyskujacego na jej rzecz odbiorcow, to nie ma ona catkowicie
wptywu na fakt, ze firma zewnetrzna, dziatajac jako catkowicie odrebny od Spétki podmiot
gospodarczy, Swiadczy ustugi posrednictwa na rzecz innych podmiotow gospodarczych, ktore
nie sa firmami konkurencyjnymi dla Polski Prad i Gaz. Spotka wyjasnita, ze ma realny wptyw
jedynie na to, aby posrednicy zawierajacy umowy w imieniu Polski Prad i Gaz czynili zados¢
wszelkim obowiazkom informacyjnym wobec konsumentéw, co - w ocenie Spotki - posrednicy
czynia. Jednoczesna sprzedaz innych ustug pozostaje cyt. ,,bez zadnego wptywu Spotki”, co
w ocenie Polski Prad i Gaz nie uzasadnia zarzutu Prezesa Urzedu, ze dziatania Spoétki stanowia
praktyki niezgodne z dobrymi obyczajami.

Spotka wyjasniata, iz zobowiagzata rowniez zewnetrzne podmioty z nig wspotpracujace w
zakresie pozyskiwania konsumentow do biezacego przeszkolenia
pracownikow/wspotpracownikow firmy z obowiazujacego prawa konsumenckiego, tak, aby
wszelkie wymagane ustawg o prawach konsumenta obowiazki informacyjne byty przez
pracownikow/wspotpracownikow firmy zewnetrznej spetniane.
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Zarzut okreslony w punktach 1.4 - niewydawanie konsumentom dokumentéw umowy
sprzedazy energii elektrycznej i .7 - stosowanie niedopuszczalnego nacisku

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niewydawania konsumentom petnej dokumentacji
umowy, Spotka wskazata, ze petnomocnik dziatajacy w imieniu i na rzecz Polski Prad i Gaz,
ktory zawiera umowe z konsumentem, jest zobowiazany wreczy¢ i pozostawi¢ konsumentowi
nastepujace dokumenty:

— Umowe sprzedazy energii elektrycznej;

— Cennik;

— Ogolne Warunki Umowy energii elektrycznej;
— Pouczenie o odstapieniu od Umowy;

— Wzor formularza odstapienia od umowy;

— Zbidr praw konsumenta.

Jako dowod Spétka zataczyta instrukcje stanowiaca zatacznik nr 2 do umowy agencyjnej w
wersji sprzed 25 grudnia 2014 r. oraz instrukcje stanowiaca zatacznik nr 2 do umowy
agencyjnej w wersji po 25 grudnia 2014 r.

Spotka wyjasnita, ze petnomocnicy dziatajacy w imieniu i na rzecz Polski Prad i Gaz maja
obowiazek wyczerpujaco i zrozumiale przekaza¢ konsumentowi nowe warunki sprzedazy
energii elektrycznej oraz maja umozliwi¢ odbiorcy swobodne zapoznanie sie z warunkami
oferowanej przez Spotke umowy oraz analize doreczonego kompletu dokumentéow bez
wywierania nacisku na odbiorce w celu jak najszybszego podpisania umowy oraz pozostawic
odbiorcy umowe i inne dokumenty do podpisu. W przypadku natomiast, kiedy konsument
potrzebuje wiecej czasu na zapoznanie sie z dokumentami, moze on pozostawic u siebie oba
komplety dokumentow i umowié sie na odbior podpisanych dokumentéw w innym terminie
lub skontaktowac sie z Biurem Obstugi Klienta i poinformowac, ze nie wyraza zgody na
podpisanie pozostawionych u niego dokumentéw.

Zdaniem Spotki wskazane przez Prezesa UOKiK w uzasadnieniu przypadki opisane przez
odbiorcow w skargach do miejskich rzecznikow konsumentow stanowi¢ moga jedynie
jednorazowe przypadki niestarannego dziatania ze strony petnomocnikow. Spétka wskazata,
ze takie przypadki nalezy zgtaszac do biura Obstugi Klienta, wowczas sg one sprawdzane, a
w przypadku ich potwierdzenia Spétka je eliminuje poprzez wykluczanie ze wspétpracy
niesolidnych przedstawicieli.

Spotka wskazata, ze wiekszos¢ konsumentow zgtaszajacych skargi do miejskich rzecznikéw
konsumentow lub cyt.,,innych organéw” przekazywata rzecznikom lub tym organom petna,
podpisang przez siebie dokumentacje. Dla przyktadu Spétka wskazata:

1. Pismo Pana ......... z dnia 20 lipca 2015 r. skierowane do Polski Prad i Gaz, w ktérym
konsument stwierdza: ,,Z przestanych mi kopii uméw sprzedazy, oswiadczenia odbiorcy
i potwierdzenia odbiorcy (...)".

2. Umowe z dnia 13 kwietnia 2015 r. zawarta pomiedzy Panem ......... . a Spotka,
Oswiadczenie Odbiorcy podpisane przez Pana Antoniego Kawke w dniu 13 kwietnia
2015 r. oraz Potwierdzenie Odbiorcy podpisane w dniu 13 kwietnia 2015 r.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
Pl. Powstancéw Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 20



3. Umowe z dnia 26 stycznia 2015 r. zawarta pomiedzy Panij ................ a Spotka, wraz z
pouczeniem odbiorcy, wzorem formularza odstapienia od umowy, petnomocnictwem dla
Spotki, oswiadczenia odbiorcy - wtasnorecznie podpisane przez konsumentke

4. Umowe z dnia 21 kwietnia 2015 r. zawarta pomiedzy Panij ......... a Spotka - wtasnorecznie
podpisane przez konsumentke.

W ocenie Spotki powyzsze przyktady sa wystarczajacym dowodem na to, Zze petnomocnicy
Spotki  pozostawiaja odpowiednie dokumenty konsumentom. Dodatkowo konsument
sktadajac podpis pod dokumentem Oswiadczenia Odbiorcy potwierdza, ze otrzymat
wszystkie dokumenty sktadajace sie na umowe sprzedazy energii elektrycznej, a
oswiadczenie to pozwala Spotce upewnid sie, ze wszystkie obowiazki z tym zakresie zostaty
wykonane.

Spotka wyjasnita rowniez, ze dokonuje weryfikacji pracy swoich przedstawicieli,
odpowiedzialnych za pozyskiwanie odbiorcéw i sposrod konsumentdw, ktdérzy podpisali
umowy sprzedazy energii elektrycznej w danym miesiacu losowo wybiera grupe, z ktorg
kontaktuje sie telefonicznie w celu przeprowadzenia kontroli jakosci i kompletnosci
informacji przekazanych przez petnomocnika w trakcie osobistej wizyty u konsumenta. Jak
wskazata Spotka, kontrola ta ma na celu takze sprawdzenie tresci informacji przekazywanych
konsumentowi przez przedstawiciela Spotki podczas osobistego spotkania.

Podczas kontroli telefonicznej pracownik Spotki zadaje kilka prostych pytan, ktére maja na
celu zweryfikowanie, czy przedstawiciel:

— przekazat konsumentowi wszystkie dokumenty, do ktorych przekazania byt
zobowiazany;

— uczynit zado$¢ obowigzkom informacyjnym natozonym na przedsiebiorce
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym w szczegélnosci ustawa o
prawach konsumenta;

— whnikliwie i doktadnie przekazat informacje na temat Spétki, w tym takze szczegdtowo
opisat oferte Spotki oraz powiadomit konsumenta o cenniku;

— powiadomit konsumenta o przedmiocie umowy oraz o wszelkich konsekwencjach,
jakie wynikaja dla konsumenta z jej zawarcia.

Spotka wskazata, ze nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze dokonuje ona biezacych
szkolen pracownikow/wspotpracownikow agentow, ktorzy zawieraja umowy sprzedazy
energii elektrycznej z konsumentami w imieniu Spétki, z zakresu technik sprzedazowych,
obowiagzkow informacyjnych dotyczacych rozliczen, ale przede wszystkim z zakresu
zgodnego z prawem konsumenckim pozyskiwania odbiorcow.

Jak wskazuje Spotka cyt. ,,W przedmiotowym przypadku konsumenci zostali poinformowani
0 wszystkich istotnych warunkach Umowy, zaréwno przez pracownika Agenta, jak rowniez
przekazana zostata im catos¢ dokumentacji przed zawarciem Umowy przez przedstawiciela
Spotki”. W ocenie Polski Prad i Gaz, konsumenci nie zostali w zaden sposob zmuszeni poprzez
nacisk lub jakiekolwiek inne zachowania jej przedstawicieli, majace na celu ograniczenie
zdolnosci konsumenta do zawarcia umowy ze Spotka i zaktécajace cyt. ,,jego swiadomy
proces decyzyjny”. Przedsigbiorca wskazat, ze po wyczerpujacym przedstawieniu jego
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oferty, konsumenci wyrazaja zainteresowanie oferta i Swiadomie podejmuja decyzje o checi
podpisania umowy z nowym podmiotem. Jak wyjasnita Spotka cyt. ,,Nastepstwem tego faktu,
stata sie wizyta przedstawiciela Spotki, ktory dostarczyt zainteresowanym konsumentom
Umowe”. Z powyzszego Polski Prad i Gaz wywodzi, ze konsumenci mieli szanse zapoznacd sie
z catoscig dokumentacji, zatem nie mozna mowic o znieksztatceniu zachowania przecietnego
konsumenta.

Zarzuty okreslone w punktach 1.5 - utrudnianie konsumentom skorzystania z prawa
odstapienia od umowy i I.6 - kontynuowanie procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej
pomimo skutecznego odstgpienia przez konsumenta od umowy

Spotka wskazata, ze konsument jest informowany o ustawowym prawie odstgpienia od
umowy w § 1 ust. 22 umowy sprzedazy energii elektrycznej.

Spotka wyjasnita rowniez, iz dodatkowo do dnia 25 grudnia 2015 r. pouczenie wraz z wzorem
odstapienia od umowy byty nadrukowane na odwrotnej stronie umowy (dowody: wzor umowy
obowiazujacy do 25 grudnia 2014 r., wzdér oswiadczenia o odstapieniu od umowy,
obowiazujacy do 25 grudnia 2014 r., wzor umowy obowiazujacy od 25 grudnia
2014 r.).

Spotka od dnia 25 grudnia 2014 r. wprowadzita takze Pouczenie o prawie odstagpienia od
umowy, a takze zmodyfikowata formularz odstgpienia od umowy, czyniac w ten sposob
zados¢ wymogom stawianym przez ustawe o prawach konsumenta. (dowod: wzor pouczenia
wraz z oSwiadczeniem o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub
na odlegtos¢ obowiazujacy od dnia 25 grudnia 2014 r.)

Spotka wyjasnita, ze zapewnia kazdemu konsumentowi mozliwo$¢ odstapienia od umowy w
terminie 14 dni (10 dni - do 25 grudnia 2014 r.) od jej zawarcia. Spotka wskazata, ze w
przypadku odstapienia konsumenta od umowy traktuje taka umowe za niezawarta i nie
stosuje zadnych negatywnych konsekwencji wobec odbiorcow, tj. konsument nie jest
obciazany zadnymi optatami.

Spotka wskazata, ze informacja o prawie odstapienia od umowy jest przekazywana
konsumentowi przez przedstawiciela Spotki podczas osobistego spotkania, zawsze przed
podpisaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej, najpozniej w chwili wyrazenia woli
Zwigzania sie umowa przez konsumenta.

Odnoszac sie do zarzutu utrudniania konsumentom odstgpienia od umowy (pkt 5) Spotka
wskazata, ze wszystkie oswiadczenia konsumentow ztozone przed uptywem 14 dni od
momentu zawarcia umowy sg kwalifikowane jako skuteczne odstgpienia, nawet jezeli z
tresci oswiadczenia ciezko odczyta¢, jakim zamiarem kierowat sie konsument. Spotka
oswiadczyta, ze w przypadku skutecznie ztozonego oswiadczenia o odstapieniu od umowy,
nie kontynuuje procesu zmiany sprzedawcy energii, a przedmiotowy zarzut traktuje jako
gotostowny i niepodparty zadnymi dowodami. Spotka wyjasnita, ze jednostkowe przypadki
moga mie¢ miejsce, ale sa one wynikiem btednego sporzadzenia pism przez konsumentow i
wynikaja najczesciej z kierowania na adres Polski Prad i Gaz oswiadczen o odstapieniu od
umowy podpisanych jedynie parafka bez wskazania, kto jest nadawca przedmiotowego
oswiadczenia w tresci odstgpienia oraz niewskazania rowniez na kopercie, kto jest nadawca
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przedmiotowego o$wiadczenia. Spotka wskazata réwniez na przypadki, gdzie odbiorcy sami
konstruuja tres¢ oswiadczenia dotyczacego odstapienia, nie zachowujac jakiejkolwiek
starannosci przy sporzadzaniu tego oswiadczenia, co skutkuje ze jego nieczytelnoscia lub
niezrozumiatoscia. Jak wyjasnita Spotka, zazwyczaj dopiero kolejne pismo odbiorcy, wraz z
kopia poprzedniego pisma kierowanego do Spotki wskazuje, ze dany odbiorca kierowat do
Spotki oswiadczenie o odstapieniu od umowy, a mimo to doszto do jej wdrozenia. W ocenie
Spotki nie mozna w tej sytuacji cata odpowiedzialnoscia obcigzac Spotki i zarzucanie Polski
Prad i Gaz, ze nie bierze pod uwage ztozonego przez odbiorcéw oswiadczenia o odstapieniu
od umowy jest bezpodstawne. Ponadto Spotka wyjasnita, ze po otrzymaniu informacji od
odbiorcy, ze kierowat do Spotki oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, a nie zostato ono
,uwzglednione”, Spotka niezwtocznie sprawdza taka informacje i jezeli faktycznie taka
sytuacja ma miejsce, dochodzi do niezwtocznego anulowania dotychczas wystawionych na
rzecz odbiorcy faktur za zuzyta energie elektryczna.

Biorac pod uwage powyzsze, Spotka staneta na stanowisku, ze catos¢ zarzutow Prezesa
Urzedu sformutowanych w Postanowieniu jest catkowicie bezzasadna i niepoparta
materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Nastepnie Prezes Urzedu, pismami z dnia 12 listopada 2015 r., 9 marca 2016 r., 17 marca
2016 r., 21 marca 2016 r., 6 maja 2016 r. i 16 maja 2016 r., wezwat Spotke do przekazania
szeregu informacji i dokumentow.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwania Spotka wyjasnita, ze zostata zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: KRS) w dniu 24 sierpnia 2012 r. Dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy energii elektrycznej Spotka rozpoczeta w dniu 19 czerwca
2013 r. Od tego dnia oferuje sprzedaz energii elektrycznej na rynku konsumenckim.

Spotka wskazata, ze od momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej do dnia 31
pazdziernika 2015 r. Spotka zawarta ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] umow sprzedazy
energii elektrycznej z konsumentami.

Na pytanie Prezesa UOKiK, czy Spotka dopuszcza modyfikowanie procedur zawartych w
dokumentach stanowiacych zataczniki do wzoru umowy agencyjnej obowiazujacej od dnia
25 grudnia 2014 r., tj. Instrukcji, Procedury ochrony konsumentdéw, Szkolenia agentow oraz
Zasad wspotpracy, regulujacych procedure zawierania z konsumentami umow sprzedazy
energii elektrycznej przez przedsiebiorcow zawierajacych umowy w imieniu i na rzecz
Spotki, Spotka wyjasnita, ze nie dopuszcza modyfikowania procedur zawartych we
wskazanych przez Prezesa UOKiK dokumentach. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy agencyjnej,
ktora zawierana jest z przedsiebiorcami posredniczacymi w pozyskiwaniu klientéw Spotki,
podmioty te zobowigzane sa do swiadczenia ustug zgodnie z umowa, obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa, zasadami, normami i zwyczajami, a takze z uwzglednieniem cyt.
»standardow Spotki”.

Spotka wyjasnita, ze zasady wspotpracy oraz wszelkie inne procedury sa wytyczone przez
Spotke oraz musza byc respektowane przez podmioty z nig wspotpracujace. W tym zakresie
Spotka nie dopuszcza zadnych negocjacji ani przed zawarciem umowy, ani po jej zawarciu.
Jak wskazata Spoétka, jedyna mozliwoscia zmiany procedury jest ich aktualizacja przez
Spotke. Dany podmiot wspotpracujacy otrzymuje wowczas takie wytyczne w postaci nowych
dokumentow regulujacych kwestie wspotpracy i procedury pozyskiwania odbiorcow.
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Spotka wskazata, ze nie posiada wiedzy, czy ktorys z podmiotow wspotpracujacych korzystat
z odmiennych dokumentéw, okreslajacych inne procedury zawierania umow z
konsumentami. Gdyby takie informacje dotarty do Spoétki, wowczas, jak wyjasnit
Przedsiebiorca, zostatyby powziete kroki w celu wyeliminowania takiego stanu rzeczy.

Spotka zostata rowniez wezwana do przekazania danych wszystkich, poza tymi wskazanymi
juz w postepowaniu wyjasniajacym, podmiotéw, z ktorymi wspotpracowata w ramach
zawierania umoéw o sprzedazy energii elektrycznej.

Spotka oswiadczyta, ze wspotpracowata lub wspotpracuje z ponizszymi podmiotami, w
nastepujacych okresach [tajemnica przedsigebiorstwa]

Spotka wskazata, ze podane daty sa orientacyjne, gdyz cyt.: ”dostarczanie Umow nie zawsze
jest réownoznaczne z okresem obowiqzywania umow agencyjnych”.

Ponadto, Polski Prad i Gaz podejmowata lub podjeta i kontynuuje wspotprace z
nastepujacymi podmiotami [tajemnica przedsiebiorstwa]

Spotka zataczyta stosowne umowy agencyjne zawarte z ww. podmiotami.

Na pytanie o sposob i okres, w jaki Spotka przechowuje podpisane przez konsumentow
umowy sprzedazy energii elektrycznej oswiadczenia o odstapieniu od umowy, reklamacje,
odpowiedzi na reklamacje, Polski Prad i Gaz oswiadczyta, ze okres, w jakim przechowuje
dokumenty jest zroznicowany. Umowy sprzedazy energii elektrycznej sa przechowywane
przez okres ich obowigzywania i przez okres przedawnienia roszczen z nich wynikajacych.
Spotka wyjasnita, ze wypowiedzenia i odstapienia od umow cyt. ,,Spotka przechowuje w taki
sam sposob jak Umowy”. Reklamacje sg natomiast przechowywane w Spotce przez okres 3
miesiecy. Przedsiebiorca oswiadczyt, ze nie posiada Zadnego szczegolnego dokumentu
regulujacego sposob archiwizacji dokumentacji.

Spotka wyjasnita, ze konsument zgtaszajac sie do wskazanego na stronie internetowej Spotki
Biura Obstugi Klienta (Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa, IV Pietro) ma mozliwosc
wgladu do kopii umowy sprzedazy energii elektrycznej, ktora zawart.

Spotka zostata rowniez wezwana do przekazania informacji na temat dokonywanych
wewnetrznych kontroli w stosunku do przedsiebiorcow wspoétpracujacych ze Spétka przy
zawieraniu umow sprzedazy elektrycznej. W powyzszej kwestii Polski Prad i Gaz jedynie
wyjasnita, ze wyrywkowo prowadzi kontrole poprzez m. in. wykonywanie potaczen
telefonicznych do losowo wybranych konsumentow, z ktérymi podpisane zostaty umowy
sprzedazy energii elektrycznej. Rozmowa ta ma na celu weryfikacje przebiegu wizyty
przedstawiciela Spotki, ktory zawart z konsumentem umowe w jej imieniu. Spétka
oswiadczyta, ze nie sporzadza protokotéw z przedmiotowych kontroli, ani ich nie
archiwizuje.

Spotka oswiadczyta, ze przed podpisaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej konsument
nie jest informowany o wizycie przedstawiciela Polski Prad i Gaz, wizyta u konsumenta nie
jest bowiem poprzedzana rozmowa telefoniczng, a umowa sprzedazy energii elektrycznej
zawierana jest przy jednoczesnej obecnosci obu stron, najczesciej w domu konsumenta,
metoda door-to-door.

Spotka wskazata, iz w mysl Procedury Ochrony Konsumentow przekazywanej przez Polski
Prad i Gaz podmiotom posredniczacym w zawieraniu uméw z konsumentami, podmioty te sg
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zobowiazane do zawierania umowy podczas osobistej wizyty u konsumenta. Jak wyjasnita
Spotka, zgodnie z pkt 8 powyzszego dokumentu (rozdziat zatytutowany Obowigzki
przedstawiciela), przedstawiciel nie moze zawiera¢ umow sprzedazy energii elektrycznej
przy pomocy $rodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ w rozumieniu ustawy o prawach
konsumenta.

Polska Energetyka Pro wezwana do wyjasnienia, w jaki sposob dokonuje biezacej weryfikacji
formalnej odbiorcow-konsumentéw, wskazata, ze poza bezposrednimi rozmowami
telefonicznymi (ktére nie sa rejestrowane/nagrywane), dokonuje analizy poprawnosci
danych wprowadzonych cyt.: ,,we wzor Umowy”. Spotka wyjasnita, ze cyt. ,,jezeli zachodzq
jakiekolwiek watpliwosci na temat zgodnosci danych z rzeczywistosciq Spotka nie jest w
stanie sprzedawac energii elektrycznej na jego rzecz poniewaz odbiorca nie przejdzie
pozytywnie procedury zmiany sprzedawcy energii elektrycznej”.

Spotka zostata rowniez wezwana, do przekazania szczegétowych informacji na temat
okolicznosci zawarcia umoéw sprzedazy energii elektrycznej z konsumentami, ktorych pisma
zostaty wtaczone do niniejszego postepowania. Prezes Urzedu wezwat Przedsiebiorce do
przekazania m. in. informacji o: sposobie zawarcia przedmiotowych umow, dat ich zawarcia,
podmiotach posredniczacych w ich zawarciu oraz imienia i nazwiska petnomocnika
zawierajacego umowe z umocowania Spotki, daty ztozenia/wystania przez Spotke w imieniu
konsumenta oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczas obowiazujacej umowy sprzedazy
energii elektrycznej lub oswiadczenia o rozwigzaniu umowy sprzedazy energii elektrycznej
z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej.

Spotka zostata réwniez zobowigzana do przekazania informacji na temat ztozonych przez
tych konsumentéw oswiadczen o odstapieniu od umow sprzedazy energii elektrycznej,
wypowiedzen umow zawartych z Polski Prad i Gaz, oswiadczen o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozonego wobec Polski Prad i Gaz pod wptywem btedu, faktur,
not obcigzeniowych lub wezwan do zaptaty, wystawionych w stosunku do tych konsumentow
w ramach prowadzonej windykacji naleznosci (w tym podmiotow, ktore ja prowadzity),
zgtaszanych przez tych konsumentow do Spotki reklamacji w zwiazku z zawarciem lub
wykonaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej, a takze obecnego statusu umow
zawartych przez konsumentow, ktérych skargi zostaty wtaczone do przedmiotowego
postepowania. Przedmiotowe dane Polski Prad i Gaz umiescita w zawartej na ptycie CD
tabeli, przekazanej Spétce przez Prezesa Urzedu w wezwaniu z dnia 12 listopada 2015 r.

Prezes Urzedu wezwat ponadto Spotke do przekazania petnej korespondencji prowadzonej z
konsumentami, ktorych skargi zostaty wtaczone do niniejszego postepowania (w tym pism
wychodzacych, pism przychodzacych - w przypadku reklamacji oraz oswiadczen o
odstapieniu od umowy, réwniez kopert). Spotka w zataczniku nr 5 do pisma z dnia 28 grudnia
2015 r. przekazata powyzsze dokumenty. Spotka na wezwanie Prezesa UOKiK przekazata na
ptycie CD wykaz uwzgledniajacy imiona, nazwiska oraz adresy wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli umowy ze Spotka w okresie od kiedy Spotka oferuje na rynku konsumenckim
sprzedaz energii elektrycznej (zatacznik nr 4 do pisma z dnia 28 grudnia 2015 r.).

Spotka zostata réwniez wezwana do przekazania petnej korespondencji prowadzonej w
sprawach konsumentow, ktorych skargi zostaty wtaczone do niniejszego postepowania, z ich
dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej w zakresie ztozenia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu dotychczas obowiazujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej lub
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oswiadczenia o rozwigzaniu umowy sprzedazy energii elektrycznej z dotychczasowym
sprzedawca energii elektrycznej. Spotka w pismie z dnia 14 grudnia 2015 r. wyjasnita, ze nie
jest w stanie przekazad petnej korespondencji ze wzgledu na fakt, ze korespondencija ta jest
prowadzona w roznych formach (czesciowo za posrednictwem poczty elektronicznej,
czesciowo za posrednictwem specjalnie utworzonych przez OSD systeméw informatycznych,
czesciowo zas w formie pisemnej, ktora nie jest w ogole archiwizowana przez Spotke. Spotka
wskazata, ze czesto takiej korespondencji w ogole nie byto. W zwiazku z powyzszym, Spotka
pismem z dnia 18 stycznia 2016 r., przekazata w przedmiotowym zakresie wytacznie
informacje, ktére udato jej sie zgromadzic.

Polski Prad i Gaz zapytana o obowiazujace w Spotce procedury rozpatrywania reklamacji
konsumenckich wyjasnita jedynie, ze posiada wyodrebniony dziat, ktory zajmuje sie
odpowiedziami na reklamacje konsumentow.

Prezes Urzedu wezwat ponadto Spotke do udzielenia informacji, czy w zwiazku z
sygnalizowanymi przez konsumentow nieprawidtowosciami przy zawieraniu umow sprzedazy
energii elektrycznej, Polski Prad i Gaz podjeta dziatania wobec podmiotow, z ktorymi
wspotpracuje/wspotpracowata w zakresie zawierania z konsumentami umow sprzedazy
energii elektrycznej.

Spotka wyjasnita, iz w zwiazku z sygnalizowanymi przez konsumentéw nieprawidtowosciami,
podejmowata w przesztosci dziatania majace na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci przy
zawieraniu umoéw sprzedazy energii elektrycznej w stosunku do niesolidnych podmiotow
wspotpracujacych z Polski Prad i Gaz w powyzszym zakresie.

Spotka oswiadczyta, ze natozyta kary umowne na [tajemnica przedsiebiorstwa] oraz
[tajemnica przedsiebiorstwa] w zwiazku ze sfatszowaniem podpisu odbiorcy pod umowa.

Spotka wskazata rowniez, ze wypowiedziata umowy z [tajemnica przedsiebiorstwal].
Powodem wypowiedzenia byta, jak wskazuje Spotka, nieakceptowana przez Polski Prad i Gaz
ilos¢ pism naptywajacych od konsumentow, skarzacych sie na nieprawidtowosci wystepujace
podczas zawierania umow sprzedazy energii elektrycznej oraz pisma od organdw scigania,
ktore prowadzity postepowania w zwiazku z mozliwoscia popetnienia przestepstwa z art. 270
k.k.

Spotka wyjasnita rowniez, ze natozyta na [tajemnica przedsiebiorstwa] kare za m. in. 45
przypadkéw uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa sfatszowania podpisu
konsumenta pod umowa, zas na [tajemnica przedsiebiorstwa] m. in. za 41 takich
przypadkow.

Polski Prad i Gaz wezwana do wskazania imion i nazwisk osob, ktére dziatajac w imieniu i na

[ZECZ coverererererrerererenens . mogty dopuscic sie sfatszowania podpisow konsumentow pod umowami
sprzedazy energii elektrycznej, w odpowiedzi przekazata liste oséb zatrudnionych lub
WSPOPracujaCyCh Zu.eeeeeeeeeeeeeeereesereenenenes ., ktore dziatajac w imieniu Polski Prad i Gaz

podpisywaty umowy z konsumentami (zatacznik Ptyta CD do pisma z dnia 11 kwietnia
2016 r.). Spotka nie byta jednak w stanie przekazac takiego zestawienia w odniesieniu do
...... Jednoczesnie Spotka zaznaczyta, ze nie ma zadnej pewnosci, Ze osoby, ktéore zostaty
wskazane w zatacznikach, dopuscity sie sfatszowania podpisow konsumentéw pod
umowami sprzedazy energii elektrycznej. Spotka oswiadczyta, ze nie posiada informacji,
ktore z tych oséb finalnie zostaty skazane za przestepstwo fatszerstwa dokumentéw, bowiem
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nie monitoruje przebiegu wszystkich postepowan, o ktorych zostata powiadomiona lub
zawezwana do ztozenia zeznan i nie ma wiedzy o ich przebiegu, jak réwniez nie jest
informowana o ostatecznym wyniku toczacych sie spraw. W zwiazku z powyzszym, Spoétka
nie jest w stanie podac czy i kto sfatszowat podpis konsumenta pod umowa.

Spotka nie byta rowniez w stanie podac¢ doktadnych dat, w ktérych ww. kontrahenci Spotki
dopuscili sie sfatszowania podpisow konsumentow pod umowami sprzedazy energii
elektrycznej.

Spotka wezwana do przekazania dokumentow potwierdzajacych fakt i wskazujacych date
natozenia na powyzsze podmioty kary umownej oraz fakt wypowiedzenia umoéw zawartych z
tymi podmiotami, przekazata Noty obciazeniowe [tajemnica przedsiebiorstwa]

Spotka nie przekazata natomiast Zzadnych dokumentéow potwierdzajacych fakt
wypowiedzenia uméw z tymi podmiotami. Spotka - pomimo skierowanego zapytania - nie
wskazata rowniez przyczyn zakonczenia wspoétpracy z pozostatymi podmiotami, z ktorymi
wspotpracowata przy zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konsumenckim.

Na wezwanie Prezesa Urzedu do wskazania, po otrzymaniu jakiej ilosci skarg konsumentow
i pism od organow S$cigania, ktére prowadzity postepowania o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z art. 270 k.k., Spotka podjeta decyzje o rozwiazaniu umow wspotpracy z
kontrahentami Spotki, Polski Prad i Gaz wyjasnita, ze nie posiada wytycznych co do liczby
skarg konsumentéw oraz powiadomien odpowiednich organéw o nieprawidtowosciach w
zakresie zawierania umoéw, po ktoérej przekroczeniu Spotka wypowiada danemu
kontrahentowi umowe agencyjna. Spotka wyjasnita, ze do kazdego podmiotu zewnetrznego
realizujacego ustugi posrednictwa w pozyskiwaniu odbiorcow na rzecz Spoétki, musi
podchodzi¢ indywidualnie. Decyzja o wypowiedzeniu umowy z winy podmiotu
wspotpracujacego w przedmiotowym zakresie zapada po przeanalizowaniu przez Spotke
jakosci wspotpracy oraz porownaniu skali naruszen postanowien umow agencyjnych z iloscig
uméw sprzedazy energii elektrycznej zawartych z konsumentami, jaka dostarcza dany
kontrahent. Jednoczesnie Spotka wskazata, ze jezeli skala naruszen postanowien umoéw
agencyjnych jest cyt.: ,,zbyt duza”, wowczas Spotka podejmuje decyzje o zaprzestaniu
wspotpracy z danym podmiotem.

Z informacji przekazanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wynika natomiast, ze
nadestane przez Polski Prad i Gazdo URE dokumenty wskazuja, ze na zadanie organéw
$cigania Spotka przekazuje dane petnomocnika i agenta, ktory go zatrudniat, a takze kopie
dokumentacji zwiazanej ze zmiana sprzedawcy energii. Spotka natomiast cofa udzielone
petnomocnictwa dopiero wodwczas, gdy petnomocnik zostanie skazany prawomocnym
wyrokiem sadu, dostarczyt umowe sprzedazy zawartg z datg pozniejsza niz data zgonu
odbiorcy lub na podstawie informacji z prokuratury o umorzeniu postepowania karnego
wskutek niewykrycia sprawcy przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze podpis na umowie nie
nalezat do odbiorcy.

Prezes Urzedu wezwat rowniez Spotke do podania ilosci, z wyszczegdlnieniem na kolejne lata
jej dziatalnosci, m. in. wszystkich umow sprzedazy energii elektrycznej rozwiazanych przed
uptywem okresu, na jaki zostaty zawarte, w zwiazku z wypowiedzeniem tych uméw przez
konsumentow, a takze w zwiazku z oswiadczeniem konsumentéw o uchyleniu sie od skutkow
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prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Ponadto Spoétka zostata
wezwana do przekazania ilosci wszystkich uméw sprzedazy energii elektrycznej, w
odniesieniu do ktoérych konsumenci skorzystali z prawa odstapienia od umowy w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z
2012 r., poz. 1225 ze zm.; dalej: uonpk lub ustawa o ochronie niektérych praw
konsumentow) - w przypadku umow zawartych przed 25 grudnia 2014 r. lub ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827; dalej: upk lub ustawa o
prawach konsumenta) - w przypadku umoéw zawartych po 25 grudnia 2014 r.

W odpowiedzi (pismo Spétki z dnia 8 czerwca 2016 r.) Polski Prad i Gaz wskazata, ze od
momentu rozpoczecia dziatalnosci Spotki (tj. od dnia 19 czerwca 2013 r.) do dnia 30 kwietnia
2016 r. na skutek wypowiedzenia przez konsumentow umow sprzedazy energii elektrycznej
przed uptywem okresu, na jaki zostaty zawarte, rozwiazanych zostato [tajemnica
przedsiebiorstwa] uméw. Natomiast w toku dziatalnosci Spétki, z ustawowego prawa
odstgpienia od umowy konsumenci skorzystali w [tajemnica przedsiebiorstwa] przypadkach.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Polski Prad i Gaz z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego zarejestrowang w
Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS) prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej: Sad Rejestrowy) pod numerem KRS: 0000430764. W dniu
wszczecia niniejszego postepowania Przedsiebiorca funkcjonowat pod nazwa Polska
Energetyka Pro Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Z informacji pochodzacej z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze aktem notarialnym z dnia 27
pazdziernika 2016 r. dokonano zmiany umowy Spotki poprzez zmiane nazwy (firmy) Spotki
na Polski Prad i Gaz Sp. z o0.0. z siedzibag w Warszawie. Wpisu do KRS w powyzszym zakresie
Sad Rejestrowy dokonat w dniu 7 listopada 2016 r.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m. in. sprzedaz energii elektrycznej. Dziatalnos¢ w
powyzszym zakresie Polski Prad i Gaz rozpoczeta w dniu 19 czerwca 2013 r.

Polska Energetyka Pro byta podmiotem z grupy kapitatowej Financial Assets Management
Group S.A. z siedzibg w Warszawie (po zmianie nazwy z Polish Services Group S.A.), al.
Jerozolimskie 123A, dawniej Tele-Polska Holding S.A. (31 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawie w Warszawie, KRS dokonat wpisu zmiany firmy Spotki z ,,Tele-Polska
Holding Spétka Akcyjna” na ,,Polish Services Group Spotka Akcyjna”).

Do grupy kapitatowej Financial Assets Management Group S.A. nalezeli/naleza m.in.
przedsiebiorcy telekomunikacyjni wskazywani w skargach konsumentow, ktorych pisma
zostaty wtaczone do materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu, tj. Tele-Polska Sp.
Z 0.0. z siedziba w Warszawie, al. Jerozolimskie 123A i Telekomunikacja dla Domu Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 123A. Ponadto wskazac nalezy, ze Prezesem
Zarzadu Spotki Tele-Polska Holding S.A. byt obecny Prezes Spotki Polski Prad i Gaz. Natomiast
z informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z KRS (stan na dzien 28 czerwca 2016 r.)
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wynika, ze wspolnikiem posiadajacym wszystkie udziaty w Spotce Polski Prad i Gaz jest
wtasnie Tele-Polska Holding S.A. Aktem prawnym okreslajacym warunki i zasady
zaopatrzenia odbiorce w energie elektryczna jest ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, z pézn. zm., dalej: Pr. en.).

Na rynku detalicznym energii elektrycznej, pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym, a
odbiorca moga by¢ zawierane umowy sprzedazy energii, umowy dystrybucyjne lub umowy
kompleksowe.

Zgodnie z art. 4 j Pr. en.”,odbiorca paliw gazowych lub energii ma prawo zakupu tych paliw
lub energii od wybranego przez siebie sprzedawcy. Zakup energii odbywa sie na podstawie
umowy sprzedazy energii elektrycznej, zas jej dostarczanie na podstawie umowy
dystrybucji.

W przypadku odbiorcy energii elektrycznej, ktory nie dokonat wyboru sprzedawcy,
dostarczanie energii odbywa sie¢ na podstawie umowy kompleksowej, zawierajacej
postanowienia umowy sprzedazy i umowy dystrybucji energii elektrycznej (art. 5 ust. 3 Pr.
en.).

Zgodnie z art. 5 a ust. 1 Pr. en., do zapewnienia swiadczenia ustugi kompleksowej i do
zawarcia umowy kompleksowej z odbiorca energii elektrycznej, na zasadach rownoprawnego
traktowania, obowiazany jest sprzedawca z urzedu.

Sprzedawca z urzedu to przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na obrét
energia elektryczna, Swiadczace ustugi kompleksowe (sprzedaz i dystrybucja) odbiorcom
energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, niekorzystajagcym z prawa wyboru
sprzedawcy (art. 3 pkt 29 Pr. en.).

Konsument moze zrezygnowac z ustugi kompleksowej Swiadczonej przez sprzedawce z
urzedu i dokona¢ wyboru dowolnego sprzedawcy energii elektrycznej. Na polskim rynku
dziata aktualnie ok. 460 podmiotow prowadzacych dziatalnosci w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej. Jednym z takich sprzedawcéw jest wtasnie Polski Prad i Gaz.

Spotka prowadzi wytacznie model sprzedazy energii elektrycznej door-to-door (dalej: D2D),
tj. poza lokalem przedsiebiorstwa. Spotka wspotpracuje z przedstawicielami handlowymi na
podstawie umow agencyjnych. Zaréwno ztozenie konsumentowi oferty zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej z Polski Prad i Gaz, jak i zawarcie takiej umowy odbywa sig
w trakcie spotkania agenta z odbiorca, ktory sktada bezposrednia wizyte w miejscu
zamieszkania potencjalnego klienta. Jednoczesnie Polski Prad i Gaz nie zatrudnia (na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej) osob, ktérych zadaniem jest
zawieranie umow sprzedazy energii elektrycznej z konsumentami. Jedyng mozliwoscig
zawarcia w imieniu Spotki umowy przez jej pracownika jest zgtoszenie sie samego odbiorcy
w tym celu do Spétki (jak wskazata Spotka, najczesciej sa to ,,cesje” lub ,przepisanie”
umowy osoby zmartej na spadkobierce lub aneksy).Agenci sa uprawnieni do wyszukiwania
potencjalnych odbiorcow, sktadania ofert oraz zawierania umoéw sprzedazy energii
elektrycznej w imieniu i na rzecz Polski Prad i Gaz. Spotka udziela okreslonym osobom
wskazanym przez Agenta petnomocnictwa, ktére upowaznia dana osobe do zawierania w

! Przepis ten zostat dodany do ustawy Pr. en. ustawg z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2005, Nr 62, poz. 552) i wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Data ta uznawana jest za
date pelnego otwarcia rynku energii elektryczne;.
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imieniu i na rzecz Spétki umow sprzedazy energii elektrycznej. Dokument petnomocnictwa
jest wazny od daty wskazanej na dokumencie petnomocnictwa do daty odwotania lub
wygasniecia umowy agencyjnej. Spotka wskazata, ze cze$¢ petnomocnictw byta
petnomocnictwami czasowymi. Kwestie dotyczace pracy petnomocnika i jego wynagrodzenia
reguluje stosunek obligacyjny pomiedzy danym agentem a petnomocnikiem (tzw.
sprzedawca koncowym). Petnomocnicy rozliczaja sie wytacznie z agentem.

Na podstawie licznych skarg konsumentow stanowigcych materiat dowodowy w niniejszej
sprawie Prezes Urzedu ustalit jednakze, Zze wizyty przedstawicieli Spotki w domach
konsumentow byty poprzedzane rozmowa telefoniczng. W trakcie kontaktéw telefonicznych
nawigzywanych z konsumentami przed wizyta przedstawiciela Polska Energetyka Pro byli oni
uprzedzani o tym, ze w ich domu zjawi sie osoba dziatajaca w imieniu przedsiebiorcy
energetycznego (np. skargi nr: 30, 31, 34, 35, 40, 50, 51, 52, 53, 56, 59, 105, 115, 130, 133,
148, 149, 157, 225, 250, 274, 281, 292, 297, 305, 308, 314, 316, 324, 340, 347, 360, 374,
383, 435, 454, 466, 469, 471, 487).

Ze zgromadzonych w niniejszym postepowaniu skarg konsumentow wynika rowniez, ze
otrzymywali oni telefony od przedsiebiorcow swiadczacych ustugi telekomunikacyjne, w
ramach ktorych konsultanci sktadali im propozycje zawarcia umowy na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Po wyrazeniu przez konsumentow zgody na zawarcie przedmiotowej
umowy, do ich doméw przyjezdzat przedstawiciel operatora telekomunikacyjnego lub kurier,
ktory przedstawiat konsumentom do podpisu dokumenty umowy nie informujac ich o tym,
ze posrod przedtozonych dokumentow znajduje sie rowniez umowa sprzedazy energii
elektrycznej. Konsumenci nie byli w ogole przez te osoby informowani, ze reprezentuja
rowniez Polska Energetyka Pro i ze podpisuja oni takze umowe sprzedazy energii
elektrycznej oraz petnomocnictwo dla Spotki do rozwigzania umowy kompleksowej/umowy
sprzedazy energii elektrycznej z dotychczasowym dostawca (np. skargi nr 148, 179, 244,
250, 257, 360, 466, 469, 476, 476,).

Wskazac¢ ponadto nalezy, iz Polski Prad i Gaz w postepowaniu wyjasniajacym wskazywata na
udziat kurieréw oraz okoliczno$¢ wprowadzenia listu przewozowego (co, jak wyjasnita, miato
na celu wyeliminowanie mozliwosci podrobienia podpisu odbiorcy przez kuriera). Z uwagi na
powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu istnieje prawdopodobienstwo, ze z umowami sprzedazy
energii elektrycznej w domach konsumentéw moga pojawiac¢ sie osoby, ktoére nie sg
umocowane do ich zawierania, a jedynie do odebrania od odbiorcy podpisu na przedtozonych
dokumentach. Na udziat kuriera w procedurze zawierania uméw wskazywali ponadto
konsumenci w swoich skargach (np. skargi nr: 29, 30, 31,46, 51, 54, 75,109, 128, 110, 148,
149, 231, 250, 252, 293, 329, 435, 466, 469).

Spotka postuguje sie nastepujacymi dokumentami wewnetrznymi regulujacymi procedure
zawierania umow sprzedazy energii elektrycznej z konsumentami:

— Instrukcja Materiat Szkoleniowy dla Agenta D2D (stan od 25.12.2014 r.);

— Procedura Ochrony Konsumentéw - w dokumencie uregulowane zostaty kwestie
dotyczace obowiazkow agentéw pozyskujacych nowych odbiorcow i obowiazkow
przedstawicieli zatrudnionych u agentow (tj. osob, ktorym Spotka udziela
petnomocnictwa do zawierania umow z odbiorcami);
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— Zasady Wspotpracy Polska Energetyka Pro - Agenci.

Zgodnie z trescig § 2 Zatacznika nr 2 - ,Instrukcja” do stosowanego przez Spotke wzoru
umowy agencyjnej, komplet dokumentoéw przekazywanych przez agenta dla odbiorcy
powinien zawierac:

— Umowe sprzedazy energii elektrycznej;

— Cennik;

— Ogolne warunki umowy sprzedazy energii elektrycznej;
— Wzor odstagpienia od umowy ze Spotka;

— Pouczenie;

— Zbior praw konsumenta.

Natomiast komplet dokumentéw przekazywanych przez agenta do Polski Prad i Gaz winien
zawierac:

— Umowe sprzedazy energii elektrycznej;

— Cennik;

— Ogolne warunki umowy sprzedazy energii elektrycznej;
— Petnomocnictwo do przeprowadzenia zmiany sprzedawcy;
— Oswiadczenia Odbiorcy i Potwierdzenia Odbiorcy.

Zgodnie z zawartymi z posrednikami handlowymi umowami agencyjnymi, agenci
zobowiazuja sie w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej [tajemnica
przedsiebiorstwa] (8§ 3 ust. 1). Czynnosci agenta obejmuja (§ 3 ust. 2) [tajemnica
przedsiebiorstwa]

Natomiast na podstawie obowiazujacej Procedury Ochrony Konsumentow agenci
zobowiazani sg m. in. do [tajemnica przedsiebiorstwa]

Z kolei przedstawiciel - tj. osoba upowazniona przez Polski Prad i Gaz do podpisywania umow
z odbiorcami w imieniu Spotki - zgodnie z Procedura Ochrony Konsumentow ma obowiazek
[tajemnica przedsiebiorstwa]

Od momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej do dnia 31 pazdziernika 2015 r. Polski
Prad i Gaz zawarta ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] umow sprzedazy energii elektrycznej z
konsumentami.

Do dnia 5 listopada 2014 r. Spotka zawarta nastepujaca liczbe uméw z konsumentami w
ponizszych przedziatach wiekowych:

Przedziat Liczba Klientow Procent Klientow

wiekowy

do 30 [tajemnica przedsiebiorstwal 1,16 %
31-55 [tajemnica przedsiebiorstwal 15,07 %
56 i wiecej [tajemnica przedsiebiorstwa] 83,77 %

W toku dziatalnosci Spotki, od momentu rozpoczecia dziatalnosci Spotki (tj. od dnia 19
czerwca 2013 r.) do dnia 30 kwietnia 2016 r. z ustawowego prawa odstapienia od umowy
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konsumenci skorzystali w [tajemnica przedsiebiorstwa] przypadkach. Natomiast na skutek
wypowiedzenia przez konsumentow umoéw sprzedazy energii elektrycznej przed uptywem
okresu, na jaki zostaty zawarte, od momentu rozpoczecia dziatalnosci Spotki (tj. od dnia 19
czerwca 2013 r.) do dnia 30 kwietnia 2016 r. rozwiazanych zostato [tajemnica
przedsiebiorstwa] umoéw.

Poczatkowo Spotka zawierata z konsumentami umowy wytacznie na okres 36 miesiecy.
Obecnie zawiera z konsumentami umowy sprzedazy energii elektrycznej na czas okreslony
36 lub 48 miesiecy. Spotka w obrocie z konsumentami stosuje wzorzec umowy [tajemnica
przedsiebiorstwa]. Spotka zobowiazuje sie na mocy przedmiotowej umowy do sprzedazy
energii elektrycznej na rzecz odbiorcy (konsumenta) na warunkach okreslonych w umowie,
Ogolnych Warunkach Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej i wskazanym w danej umowie
wariancie Cennika Promocyjnego. Powyzsze dokumenty stanowia integralng czes¢ umowy
sprzedazy energii elektrycznej.

Z analizy przekazanych przez Spotke informacji na temat 491 konsumentow, do ktorych
Polski Prad i Gaz skierowata swoja oferte i ktorych skargi zostaty wtaczone do niniejszego
postepowania (zatacznik - ptyta CD dotaczona do pisma Spétki z dnia 21 czerwca 2016 r.;
stan na dzien 28 grudnia 2015 r.) wynika, ze jedynie w 38 przypadkach sposrod tych
konsumentow ich umowa weszta w zycie i byta w dalszym ciagu realizowana, a 5 uméw
oczekiwato na wdrozenie.

W przypadku 121 odbiorcéw sposrod ww. grupy 491 konsumentow umowy sprzedazy energii
elektrycznej nie weszty w zycie, dodatkowo Polski Prad i Gaz wskazata, ze w 18 przypadkach
umowa zostata anulowana, w 44 przypadkach konsumenci cofneli udzielone Spétce
petnomocnictwo do przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy energii, zas 5
przypadkow umow zostato przez Spotke negatywnie zweryfikowanych.

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, ze sposrod ww. grupy 491 konsumentow, 152 konsumentow
wypowiedziato zawarte z Polski Prad i Gaz umowy sprzedazy energii elektrycznej. Ponadto
w 41 przypadkach skarzacych konsumentow, Spotka w ogéle nie posiada dokumentéw umow,
pomimo ze z dokumentow postepowania wynika, ze konsumenci takowe podpisali (przy czym
9 przypadkow zwiagzanych jest z tym, ze w wezwaniu Prezesa Urzedu skierowanym do Spotki
wskazano imiona i nazwiska osob, ktore w imieniu poszkodowanych konsumentow ztozyty
skargi).

Dodatkowo w 2 przypadkach, konsumenci zmarli w trakcie wykonywania umowy, za$ w 3
przypadkach ze wzgledu na przekazanie Spétce w wezwaniu wytacznie imion i nazwisk
konsumentow, Spotka wskazata, ze w swoim rejestrze posiada kilku odbiorcow o tych danych
personalnych, w zwigzku z czym nie podata informacji na temat statusu przedmiotowych
umow.

Spotka od poczatku prowadzenia dziatalnosci postugiwata sie w obrocie z konsumentami
réznymi wzorcami uméw. W dokumentach przedmiotowego postepowania znajduja sie
nastepujace wzorce:

Przekazane przez Spotke w postepowaniu wyjasniajacym [tajemnica przedsiebiorstwa]

Przekazane przez Spéotke w niniejszym postepowaniu [tajemnica przedsiebiorstwa]
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Ostatni z ww. wzorcow w § 1 ust. 15 zawiera postanowienie, zgodnie z ktérym umowa
sprzedazy energii elektrycznej zawarta na czas okreslony 48 miesiecy ulega przedtuzeniu na
kolejny czas okreslony 36 miesiecy, o ile odbiorca nie ztozy w okresie od zawarcia umowy do
45 dni przed uptywem okresu 48 miesiecy, oswiadczenia o braku zgody na przeksztatcenie
przedmiotowej umowy w umowe na kolejny czas okreslony 36 miesiecy.

Spotka od poczatku swojej dziatalnosci stosowata wiele wariantow Cennikow Promocyjnych,
umozliwiajacych rozliczanie energii elektrycznej w taryfach jednostrefowych (G11) oraz w
taryfach dwustrefowych (G12). W materiatach postepowania znajduja sie nastepujace
dokumenty Cennikow Promocyjnych wprowadzanych:

— od czerwca do sierpnia 2013 r. (zataczniki nr 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15i 16 do
pisma Spotki z dnia 25 lutego 2014 r.):
e G11 dla Ciebie G11/DC/13/01 -G11 catodobowa: 0,26 zt netto;
e G12 dla Ciebie G12/DC/13/01 - G12 dzienna: 0,30 netto, nocna: 0,160 zt netto;
e Jedna Stawka (G11) - JS/13/01 - G11 catodobowa: 0,282 zt netto;
e Jedna Stawka (G11) - JS/13/02 - G11 catodobowa: 0,27 zt netto;
e Stata Stawka G11 - SS/13/03 - G11 catodobowa: 0,265 zt netto;
e Tansze Wieczory (G12) - TW/01/13/01 - G12 dzienna: 0,355 netto, nocna: 0,165 zt

netto ;

e Tansze Wieczory (G12) - TW/02/13/01 - G12 dzienna: 0,325 netto, nocna: 0,215 zt
netto

e Tansze Wieczory (G12) - TW/03/13/01 - G12 dzienna: 0,315 netto, nocna: 0,211 zt
netto

e Tansze Wieczory (G12) - TW/04/13/01 - G12 dzienna: 0,320 netto, nocna: 0,191 zt
netto

e Tansze Wieczory (G12) - TW/04/13/02 - G12 dzienna: 0,30 netto, nocna: 0,160 zt
netto

e Tansze Wieczory (G12) - TW/05/13/01 - G12 dzienna: 0,304 netto, nocna: 0,269 zt
netto

— od wrzesnia 2013 r. do stycznia 2014 r. (zataczniki nr 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 i

26 do pisma Spotki z dnia 25 lutego 2014 r.):

e G11 dla Ciebie G11/DC/13/02 - G11 catodobowa: 0,26 zt netto

e G12 dla Ciebie G12/DC/13/02 - G12 dzienna: 0,30 netto, nocna: 0,160 zt netto

e Jedna Stawka (G11) - JS/13/04 - G11 catodobowa: 0,27 zt netto

e Jedna Stawka (G11) - JS/13/06- G11 catodobowa: 0,27 zt netto

e Stata Stawka G11 - SS/13/05- G11 catodobowa: 0,265 zt netto

e Tansze Wieczory (G12) - TW/01/13/02 - G12 dzienna: 0,355 netto, nocna: 0,165 zt
netto

e Tansze Wieczory (G12) - TW/02/13/02 - G12 dzienna: 0,325 netto, nocna: 0,215 zt
netto

e Tansze Wieczory (G12) - TW/03/13/02 - G12 dzienna: 0,315 netto, nocna: 0,211 zt
netto

e Tansze Wieczory (G12) - TW/04/13/03 - G12 dzienna: 0,30 netto, nocna: 0,180 zt
netto
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e Tansze Wieczory (G12) - TW/05/13/02 - G12 dzienna: 0,304 netto, nocna: 0,269 zt
netto

od lutego do maja 2014 r. - podkreslenia wymaga, ze od tego czasu Spotka zaczeta

stosowac rowniez stawki progresywne, tj. cena energii elektrycznej za 1 kWh z kazdym

rokiem obowiazywania umowy sprzedazy energii elektrycznej systematycznie wzrastaja

(zataczniki nr 27, 28, 29, 30, 31 i 32 do pisma Spétki z dnia 25 lutego 2014 r.):

e Cenniki Promocyjne Dynamiczna Stawka G11 - DS/14/01 cena za 1 kWh obowiazujaca
w okresie:
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. - 0,249 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. - 0,290 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. - 0,320 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. - 0,350 zt netto

e Tanie Godziny G12 - TG/01/14/01 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,31 zt
netto; nocna - 0,190 zt netto

e Tanie Godziny G12 - TG/02/14/01 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,29 zt
netto; nocna - 0,190 zt netto

e Tanie Godziny G12 - TG/03/14/01 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,28 zt
netto; nocna - 0,190 zt netto

e Tanie Godziny G12 - TG/04/14/01 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,29 zt
netto; nocna - 0,20 zt netto

e Tanie Godziny G12 - TG/05/14/01, - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,29 zt
netto; nocna - 0,25 zt netto

od 15 maja 2014 r. (zataczniki nr 5, 6, 7, 8,9, 10 i 11 do pisma Spotki z dnia 9 maja 2014
r.):
— Dynamiczna Stawka G 11 - DS/14/02 - G11 catodobowa - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie:
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. - 0,249 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. - 0,290 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. - 0,320 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. - 0,350 zt netto
e Tanie Godziny G12 - TG/06/14/02 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r.- dzienna 0,31 zt
netto; nocna - 0,190 zt netto
e Tanie Godziny G12 - TG/05/14/02 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,290
zt netto; nocna - 0,250 zt netto
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Tanie Godziny G12 - TG/04/14/02 - dzienna i nocna - cena za 1 kWh obowiazujaca w
okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,290 zt netto; nocna -
020 zt netto

Tanie Godziny G12 - TG/03/14/02 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,280
zt netto; nocna - 0,190 zt netto

Tanie Godziny G12 - TG/02/14/02 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r.- dzienna 0,290
zt netto; nocna - 0,190 zt netto

Tanie Godziny G12 - TG/01/14/02 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie: od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r.- dzienna 0,310
zt netto; nocna - 0,190 zt netto

Ponadto z informacji zawartych na stronie internetowej Polski Prad i Gaz wynika, ze Spétka
postuguje sie rowniez nastepujacymi cennikami:

Cennik Promocyjny Cata Doba G11 - CD/15/01 - G11 - catodobowa - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie:

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. - 0,249 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. - 0,329 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. - 0,379 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. - 0,429 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. - 0,479 zt netto

Cennik Promocyjny Dzien i Noc G12 - DN/15/01 - G12 dzienna i nocna - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie:

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. - dzienna 0,329 zt netto; nocna - 0,239 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. - dzienna 0,379 zt netto; nocna - 0,289 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0, 429 zt netto; nocna - 0,339 zt

netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. - dzienna 0,479 zt netto; nocna - 0,389 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. - dzienna 0,529 zt netto; nocna - 0,439 zt netto
Cennik Promocyjny Peten Energii G11 - PE/15/01 - G11 - catodobowa - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie:

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. - 0,249 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. - 0,329 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. - 0,379 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. - 0,429 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. - 0,479 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. - 0,479 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. - 0,479 zt netto

— od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. - 0,479 zt netto

Cennik Promocyjny Gwarantowane ceny na lata G12 - GL/15/01 - G12 dzienna i nocna
- cena za 1 kWh obowiazujaca w okresie:
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. - dzienna 0,329 zt netto; nocna - 0,239 zt netto
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— od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. - dzienna 0,379 zt netto; nocna - 0,289 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0, 429 zt netto; nocna - 0,339 zt
netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. - dzienna 0,479 zt netto; nocna - 0,389 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. - dzienna 0,529 zt netto; nocna - 0,439 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. - dzienna 0,529 zt netto; nocna - 0,439 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. - dzienna 0,529 zt netto; nocna - 0,439 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. - dzienna 0,529 zt netto; nocna - 0,439 zt netto
e Cennik Promocyjny Twoja Stawka G11 - TS/16/01 - G11 - catodobowa - cena za 1 kWh
obowiazujaca w okresie:
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. - 0,229 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. - 0,269 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. - 0,309 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. - 0,349 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. - 0,389 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. - 0,389 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r. - 0,389 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r. - 0,389 zt netto
e Cennik Promocyjny Zmienna Stawka G12- ZS/16/01 - G12 dzienna i nocna - cena za
1 kWh obowiazujaca w okresie:
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. - dzienna 0,303 zt netto; nocna - 0,230 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. - dzienna 0,311 zt netto; nocna - 0,237 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. - dzienna 0,352 zt netto; nocna - 0,278 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. - dzienna 0,388 zt netto; nocna - 0,315 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. - dzienna 0,428 zt netto; nocna - 0,356 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. - dzienna 0,428 zt netto; nocna - 0,356 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r. - dzienna 0,428 zt netto; nocna - 0,356 zt netto
— od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r. - dzienna 0,428 zt netto; nocna - 0,356 zt
netto.

W przypadku umow sprzedazy energii elektrycznej zawieranych na czas okreslony na
podstawie wersji wzorca umowy sprzedazy energii elektrycznej stosowanego w obrocie z
konsumentami od dnia rozpoczecia dziatalnosci Spétki do lutego 2014 r. Polski Prad i Gaz
udzielata odbiorcom (konsumentom) ,Gwarancji Statej Ceny”, i sprzedaz energii
elektrycznej po cenie okreslonej w cenniku okreslonym w § 4 ust. 4 umowy (§ 5 ust. 1
wzorcdw umow stosowanych od czerwca, wrzesnia i listopada 2013 r., stanowiagcych
zataczniki nr 2, 3 i 4 do pisma Spotki z dnia 25 lutego 2014 r.). Na podstawie powyzszego
Spotka gwarantowata odbiorcom (konsumentom), ze stawka ceny energii elektrycznej za 1
kWh nie wzrosnie w ciaggu dwunastu pierwszych miesiecy od podpisania umowy, natomiast w
przypadku planowanej zmiany Cennika przez Polski Prad i Gaz w okresie trwania umowy
zawartej na czas okreslony, Spotka obowiazana byta poinformowac odbiorce o terminie
wprowadzenia nowego cennika, na co najmniej jeden petny okres rozliczeniowy przed
wprowadzeniem zmiany. W takim przypadku odbiorca moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym
czasie, bez ponoszenia z tego tytutu zadnych kosztow, w tym w szczegolnosci bez obowiazku
zaptaty Optaty Jednorazowej (8 5 ust. 2 wzorcow umow stosowanych od czerwca, wrzesnia
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i listopada 2013 r., stanowiacych zataczniki nr 2,3 i 4 do pisma Spotki z dnia 25 lutego 2014
r.). Przedmiotowe postanowienie nie wskazywato na obowiazek zaptaty Optaty Handlowej,
ktora znajdywata sie w obowiazujacym odbiorce (konsumenta) cenniku.

Natomiast od lutego 2014 r. Polski Prad i Gaz udziela odbiorcom ,,Gwarancji Cen”, co
oznacza, ze odbiorca w kazdym roku kalendarzowym bedzie ptacit miesieczng Optate
Handlowa oraz cene za zuzyta w tym roku energie elektryczna po cenach okreslonych na
kazdy rok kalendarzowy trwania umowy w obowiazujacym go Cenniku Promocyjnym (§ 4 ust.
1 wzorca umowy stosowanego od lutego 2014 r., stanowiacego zatacznik nr 5 do pisma Spotki
z dnia 25 lutego 2014 r. i wzorcow umowy przekazanych przez Spotke w zatacznikach nr 6,
9, 10, i 11 do pisma Spotki z dnia 17 wrzesnia 2015 r.). Z obowiazujacych dla przedmiotowych
uméw cennikow promocyjnych wynika, ze stawka ceny energii elektrycznej za 1 kWh w
kazdym roku sukcesywnie rosnie, natomiast miesieczna Optata Handlowa utrzymuje sie na
tym samym poziomie.

W kwestii zasad rozliczen konsumentow za energie elektryczna, Prezes Urzedu ustalit, ze
odbiorca obowiazany jest do zaptacenia na rzecz Spoétki ponizszych naleznosci za sprzedaz
energii elektrycznej w zwigzku z zawarta umowa;:

— optaty za energie elektryczna zuzyta w danym okresie rozliczeniowym -obliczang
jako iloczyn ilosci zuzytej energii elektrycznej, ustalonej na podstawie wskazan
urzadzen pomiarowych zainstalowanych w Uktadzie pomiarowo-rozliczeniowym i cen
energii elektrycznej okreslonych w dotaczonym do umowy sprzedazy energii
elektrycznej Cenniku Promocyjnym dla danego roku kalendarzowego;

— miesiecznej Optaty Handlowej w wysokosci okreslonej w Cenniku Promocyjnym
zataczonym do umowy sprzedazy energii elektrycznej.

Podkreslenia wymaga, iz wysokos¢ okreslanej w cennikach promocyjnych Optaty Handlowej
sukcesywnie rosta:

— w cennikach obowiazujacych dla uméw zawartych z konsumentami w okresie od
czerwca do sierpnia 2013 r. wynosita 3,07 zt brutto;

— w cennikach obowiazujacych dla umoéw zawartych z konsumentami w okresie od
sierpnia 2013 r. do stycznia 2016 r. wynosita juz 7,98 zt brutto;

— natomiast z informacji zawartych na stronie internetowej Spoétki (zaktadki: Strona
Gtowna/ Energia Elektryczna/ Taryfy i Ceny/Ceny) wynika, iz w Cennikach
Promocyjnych obowiazujacych dla umoéw zawieranych z konsumentami od stycznia
2016 r. Optata Handlowa wynosi 11,69 zt brutto.

W przypadku wypowiedzenia przez odbiorce (konsumenta) umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej na czas okreslony przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta (tj.
36 lub 48 miesiecy), odbiorca obowiazany jest zaptaci¢ na rzecz Polski Prad i Gaz ,,Optate
Jednorazowa” z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy zawartej na czas okreslony.
Kwota Optaty Jednorazowej jest pobierana za kazdy miesiac, o jaki zostat skrdocony okres
obowiazywania umowy i stanowi iloczyn okreslonej stawki pomnozonej przez liczbe petnych
miesiecy, o ile zostata skrocona umowa na czas okreslony (§ 4 ust. 2 i ust. 3 wzorca
[tajemnica przedsiebiorstwa] stosowany po dniu 1 kwietnia 2015 r. (zataczniki nr 9, 101 11
do pisma Spotki z dnia 17 wrzesnia 2015 r.; PEP/2015/04/01).
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Wysokos¢ stawki Optaty Jednorazowej byta zroznicowana, w zaleznosci od okresu
obowiazywania konkretnego wzorca umowy sprzedazy energii elektrycznej, stosowanego
przez Przedsigbiorce i wynosita:

— 15 zt - w przypadku uméw zawieranych w okresie funkcjonowania wzorcow umow
sprzedazy energii elektrycznej stosowanych przez Polski Prad i Gaz od rozpoczecia
przez Spoétke dziatalnosci w zakresie sprzedazy energii elektrycznej do grudnia 2014
r.

— 11 zt - po dniu 25 grudnia 2014 r. do chwili obecnej.

Ponadto z analizy przekazanych przez Polski Prad i Gaz wzorcow uméw wynika, ze w
umowach sprzedazy energii elektrycznej zawieranych z konsumentami po 25 grudnia
2014 r. przewidziano dla konsumenta mozliwos¢ przystapienia do Ustugi Dodatkowej.
Warunki przedmiotowej ustugi zostaty uregulowane w § 5 umowy z Polski Prad i Gaz. Zgodnie
z §8 5 ust. 3 w przypadku istniejacych w chwili zgonu lub po zgonie odbiorcy (konsumenta)
zalegtosci z tytutu sprzedazy energii elektrycznej, w zwiazku ze Swiadczong Ustuga
Dodatkowa, w zamian za optate, Spotka zobowiazuje sie nie dochodzic jakichkolwiek swoich
roszczen przeciwko ewentualnym spadkobiercom odbiorcy. W zamian za swiadczong Ustuge
Dodatkowa, konsument zobowiazany jest do ponoszenia comiesiecznej optaty, w wysokosci
5,99 zt brutto miesiecznie.

Lacznie zatem odbiorca (konsument) jest zobowigzany do ponoszenia na rzecz Spotki
nastepujacych optat:

— Naleznosci za sprzedaz energii elektrycznej stanowiace:
e sume optaty za zuzyta energie elektryczna w okresie trwania umowy oraz

e Optaty Handlowej okreslonej w § 2 Cennika Promocyjnego dla danego roku
kalendarzowego pomnozonej przez liczbe miesiecy na ktore zostata zawarta
umowa.

— Optaty za Ustuge Dodatkowa pomnozonej przez liczbe miesiecy na ktore zostata
zawarta umowa.

Spotka na zadnym etapie postepowania wyjasniajacego nie byta w stanie wskazac, ile osob
skutecznie i bezkosztowo odstapito od zawartych z Polski Prad i Gaz umow, ani tez wskazac
ile osob sposrdd tych, ktore rozwigzaty umowe, zostato zobowiazanych do uiszczenia z tego
tytutu jakichkolwiek kosztow. Spotka nie prowadzi takich zestawien spisow, na podstawie
ktorych bytaby w stanie pozyska¢ zadane informacje. tj. nie ewidencjuje ilosci odstapien,
ani wypowiedzen.

W kwestii kosztow ponoszonych przez odbiorcow (konsumentdw) w zwigzku z rozwigzaniem
umowy sprzedazy energii elektrycznej, Spotka dochodzi od odbiorcow zaptaty za faktury, w
tym za faktury rozliczeniowe, wystawiane juz po rozwiazaniu umowy. Spotka jednak nie byta
w stanie podac ilosci przypadkéw odbiorcéw (konsumentow), do ktorych Polski Prad i Gaz
skierowata takie faktury. Spotka wskazata rowniez, ze Optata Jednorazowa, ktorg obcigzony
zostat odbiorca (konsument)zostata w czesci przypadkow anulowana. Spotka jednak nie byta
w stanie wskazac liczby takich przypadkow.
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Spotka zaréwno na etapie postepowania wyjasniajacego, jak i w niniejszym postepowaniu
nie byta rowniez w stanie podac ilosci skarg od konsumentow (wyrazanych w jakiejkolwiek
formie) na nieprawidtowe zachowania przedstawicieli handlowych w trakcie zawierania
umoéw. Polski Prad i Gaz wskazata, ze ma trudnosci z zakwalifikowaniem pism odbiorcéw,
cyt.: ,braku definicji skarg konsumenckich, braku czesci korespondencji oraz
nieewidencjonowania pism odbiorcow”.

Spotka nie byta rowniez w stanie podac liczby skarg z podziatem na rodzaje poszczegoélnych
zachowan przedstawicieli handlowych, na ktére skarza sie konsumenci, z uwagi na
nieprowadzenie ewidencji w przedmiotowym zakresie. Do Przedsiebiorcy docieraja
natomiast sygnaty konsumentow o nastepujacych nieprawidtowosciach w zachowaniach
przedstawicieli handlowych:

a) wprowadzenie konsumentow w btad co do podmiotu, z ktorym jest zawierana umowa
sprzedazy energii elektrycznej;

b) niepozostawienie dokumentow lub czesci dokumentow;

c) niepoinformowanie o prawie odstgpienia od umowy sprzedazy energii elektrycznej;

d) cyt. ,,niedaniem” wystarczajacej ilosci czasu na zapoznanie sie z dokumentami;

e) niepozostawienie wzoru odstapienia od umowy;

f) podrobienie podpisu odbiorcy.

W kwestii o obowigzujacej w Polski Prad i Gaz procedury rozpatrywania reklamacji
konsumenckich Prezes Urzedu ustalit jedynie, ze Spotka posiada wyodrebniony dziat, ktory
zajmuje sie udzielaniem odpowiedzi na reklamacje konsumentow.

Ze stosowanej przez Spétke w relacjach z partnerami handlowymi umowy agencyjnej
wynika, ze kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
wynikajacych z zawartej ze Spotka umowy agencyjnej wynosi [tajemnica przedsiebiorstwal
wynagrodzenia brutto zaptaconego agentowi przez Polski Prad i Gaz z tytutu wykonywania
umowy za okres od rozpoczecia obowiazywania umowy do momentu stwierdzenia
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw z § 10 pkt 1 umowy agencyjnej.
Polski Prad i Gaz oswiadczyta, ze dokonuje potracen wynagrodzenia przystugujacego
agentowi z karami umownymi i naleznosciami przypadajacymi Spotce, jednakze nie byta w
stanie wskazac ilosci takich przypadkow.

Spotka w zwiazku ze skargami konsumentow na nieprawidtowosci w dziataniach
przedstawicieli handlowych natozyta kary umowne na trzy podmioty, z ktérymi miata
zawarte umowy agencyjne, tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] cyt. ,,za sfatszowanie podpisu
odbiorcy pod Umowq”.

Spotka wyjasnita rowniez, ze natozyta na [tajemnica przedsiebiorstwa] kare za m. in. 45
przypadkéw uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa sfatszowania podpisu
konsumenta pod umowa, zas na [tajemnica przedsiebiorstwa] kara zostata natozona za m.
in. 41 takich przypadkow.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika, ze jedynie 5
z ww. przypadkéw podejrzenia popetnienia przestepstwa dotyczy konsumentdw, ktoérych
skargi zostaty wtaczone do postepowania.
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Spotka w toku postepowania oswiadczyta, ze na podstawie wigzacych uméw z partnerami
handlowymi moze rozwiazac ze skutkiem natychmiastowym dana umowe w przypadku, gdy
partner handlowy nie wykonuje w catosci lub w znacznej czesci obowiazkdw okreslonych w
umowie lub w przypadku zaistnienia nadzwyczajnej okolicznosci, w szczegélnosci jesli
odbiorcy w znacznej liczbie beda zwracali sie¢ do Polski Prad i Gaz z informacjami
dotyczacymi nieprawidtowego dziatania Agenta przy zawieraniu umoéw.

W toku niniejszego postepowania Polski Prad i Gaz wyjasnita, ze wypowiedziata umowy z
trzema firmami [tajemnica przedsigbiorstwa]. Powodem wypowiedzenia byta, jak wskazuje
Spotka, nieakceptowana przez Polski Prad i Gaz ilos¢ pism naptywajacych od konsumentow,
skarzacych sie na nieprawidtowosci wystepujace podczas zawierania umow sprzedazy energii
elektrycznej oraz pisma od organow scigania, ktore prowadzity postepowania w zwiazku z
mozliwosciag popetnienia przestepstwa z art. 270 k.k.

Polski Prad i Gaz przekazata liste oséb zatrudnionych lub wspotpracujacych z [tajemnica
przedsiebiorstwa], ktore dziatajac w imieniu Polski Prad i Gaz podpisywaty umowy z
konsumentami (zatacznik do pisma z dnia 11 kwietnia 2016 r. - ptyta CD). Spotka nie byta
jednak w stanie przekazad takiego zestawienia w przypadku [tajemnica przedsiebiorstwal].

Jednoczesnie Spotka zaznaczyta, ze nie ma zadnej pewnosci, ze osoby, ktore zostaty
wskazane w zatacznikach, dopuscity sie sfatszowania podpisow konsumentéw pod
umowami sprzedazy energii elektrycznej. Spotka oswiadczyta, ze nie posiada informacji,
ktore z tych oséb finalnie zostaty skazane za przestepstwo fatszerstwa dokumentéw, bowiem
nie monitoruje przebiegu wszystkich postepowan, o ktorych zostata powiadomiona lub
zawezwana do ztozenia zeznan i nie ma wiedzy o ich przebiegu, jak réwniez nie jest
informowana o ostatecznym wyniku toczacych sie spraw. W zwiazku z powyzszym, Spoétka
nie jest w stanie podac czy i kto sfatszowat podpis konsumenta pod umowa.

Natomiast na podstawie informacji przekazanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
Prezes UOKIK ustalit, Zze na zadanie organdéw scigania Polski Prad i Gaz przekazuje dane
petnomocnika i agenta, ktory go zatrudniat, a takze kopie dokumentacji zwigzanej ze zmiang
sprzedawcy energii. Spotka natomiast cofa udzielone petnomocnictwa dopiero wowczas, gdy
petnomocnik zostanie skazany prawomocnym wyrokiem sadu, dostarczyt umowe sprzedazy
zawarta z datg pozniejsza niz data zgonu odbiorcy lub na podstawie informacji z prokuratury
0 umorzeniu postepowania karnego wskutek niewykrycia sprawcy przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze podpis na umowie nie nalezat do odbiorcy.

Spotka nie byta rowniez w stanie poda¢ doktadnych dat, w ktérych ww. kontrahenci Spotki
dopuscili sie sfatszowania podpisow konsumentow pod umowami sprzedazy energii
elektrycznej.

Spotka wezwana do przekazania dokumentow potwierdzajacych fakt i wskazujacych date
natozenia na powyzsze podmioty kary umownej oraz fakt wypowiedzenia umow zawartych z
tymi podmiotami, przekazata Noty obciazeniowe [tajemnica przedsiebiorstwa]

Spotka nie przekazata natomiast Zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt
wypowiedzenia uméw zawartych z tymi podmiotami.

Spotka - pomimo skierowanego zapytania - nie wskazata rowniez przyczyn zakonczenia
wspotpracy z pozostatymi podmiotami (wskazanymi w pismie Spotki z dnia 28 grudnia
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2016 r.), z ktorymi wspotpracowata przy zawieraniu uméw o sprzedazy energii elektrycznej
na rynku konsumenckim.

Prezes Urzedu, w celu ustalenia okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie, postanowit
rowniez o przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej i przestuchaniu w charakterze
Swiadkow przedsiebiorcow, z ktorymi Spotka miata podpisane umowy agencyjne w zakresie
zawierania umow z odbiorcami (konsumentami), a takze osob, ktore zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Spotke, byty umocowane przez agentéw do zawierania przedmiotowych
uméw. Prezes UOKiK wezwat na rozprawe .............. . Do przestuchania jednak nie doszto,
bowiem zadna z powyzszych osob nie stawita sie w wyznaczonym terminie na rozprawe.

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze na terenie catej Polski tocza sie postepowania karne,
w zwiazku z mozliwoscia popetnienia przestepstwa przez osoby dziatajace w imieniu i na
rzecz Polski Prad i Gaz.

Z informacji przekazanych przez Prokurature Generalna wynika, iz w tamtym czasie
zarejestrowano 48 postepowan karnych prowadzonych przez prokuratury w catym kraju,
dotyczacych dziatalnosci Polski Prad i Gaz.

Do Urzedu wptywaja rowniez pisma pochodzace od organdéw scigania, dotyczace
postepowan wszczetych na skutek zgtoszenia sie osob poszkodowanych dziataniami
przedstawicieli Spotki.

Z informacji przekazanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wynika natomiast,
ze do dnia 30 sierpnia 2015 r. do URE wptyneto 189 pism, w ktorych konsumenci skarzyli
sie na dziatania Polski Prad i Gaz.

Prezes Urzedu zawiadomieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. zawiadomit Spodtke o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i poinformowat o mozliwosci zapoznania
sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
wystane do prokurenta Spoétki Pana Mariusza Kopera, a takze do petnomocnika
SPOtKi.ueuererererererererereeenenens , jako zatacznik do wiadomosci e-mail wystanej w dniu 12
grudnia

2016 r. godzinie 10:17. Ponadto zawiadomienie zostato doreczone przez kierowce w tym
samym dniu w godzinach pracy Urzedu (8:15-16:15). Polski Prad i Gaz w dniu 12 grudnia
2016 r., o godzinie 19:10 w Urzedzie Pocztowym nadata przesytke z wnioskiem o
przeprowadzenie dowodow z dokumentow zataczonych do przedmiotowego wniosku, tj.
Umow sprzedazy energii elektrycznej, OWU, Oswiadczen Odbiorcy, Potwierdzen
Odbiorcy, Pouczen o prawie odstapienia od umowy podpisanych przez 446 konsumentow,
ktorych skargi znalazty sie w materiale dowodowym niniejszego postepowania. Prezes
Urzedu ze wzgledu na okolicznosc, ze Spotka przedmiotowy wniosek ztozyta po uzyskaniu
informacji o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszej Sprawie,
odmowit jego uwzglednienia.

Na potrzeby niniejszej decyzji przygotowana zostata tabela zawierajaca informacje na
temat konsumentéw, ktorych skargi zostaty wtaczone do materiatu dowodowego. W
tabeli przytoczone zostaty fragmenty ze skarg konsumentow odnoszace sie do praktyk
zarzucanych Spoétce w przedmiotowym postepowaniu. Stosowne fragmenty przytoczone
zostang w formie cytatow w czesci uzasadnienia do poszczegélnych zarzutow, wraz z
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podaniem numeru skargi odpowiadajacemu przyporzadkowanemu numerowy w ww.
tabeli. Tabela stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes publiczny
zostaje naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy
dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu?.
W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli by¢ narazeni
na negatywne skutki praktyk stosowanych przez osoby reprezentujace Spotke. Interes
publiczny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Z uwagi na to,
Ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spotke interesu publicznego, mozliwe
jest poddanie kwestionowanych dziatan Spotki ocenie w Swietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, pod katem stosowania przez nig praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi miedzy innymi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach
przedsiebiorcow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, nalezy wykazac, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,
2) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow,

3) dziatanie to jest bezprawne.

1) Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

2 (por. wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90)., Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn.akt 111 SK 40/07, Wyrok SOKIK z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII Ama 101/04.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 42



gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm., dalej: sdg), tj. osobe fizyczna,
osobe prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza (art.
4 ust. 1 sdg). Dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty (art. 2 sdg).

Polski Prad i Gaz Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie jest spotka
prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Przedsiebiorcow pod
numerem 0000430764, prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej
art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym Polski Prad i Gaz przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania
moga podlegal ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

2) Zbiorowy interes konsumentéow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegac
zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Ochrona zbiorowych
interesow konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne
w tym znaczeniu, ze moga dotknaé kazdego konsumenta bedacego lub mogacego byc
potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony sa zatem interesy
wszystkich aktualnych lub potencjalnych klientéw - traktowanych jako grupa uczestnikow
rynku zastugujaca na szczegolng ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08).

Stanowisko to zostato potwierdzone rowniez w orzecznictwie Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzit, iz ,nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna
wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentéw” (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r.,
| CKN 504/01). W innym orzeczeniu SN podkreslit, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane
jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalnosc¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy” (wyrok SN z dnia 10
wrzesnia 2008 r., Il SK 27/07; por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5
wrzesnia 2013 r., VI ACa 67/13).
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Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkéw. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentdw jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi sie w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci sie takze dziatanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych) konsumentéw, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentdéw, niebedaca jedynie - z punktu widzenia przedsiebiorcy
stosujacego dana praktyke - zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreslona i odrebna kategorie konsumentow, reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne
interesy (zob. M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow,
Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentow
nie musi odnosi¢ sie do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da sie
zindywidualizowaé, gdyz indywidualizacja konsumentéw nie sprzeciwia sie mozliwosci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w
zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentoéw. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygniecie zawarte w
niniejszej decyzji nie opierat sie zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wzigt pod uwage dziatanie Spotki odnoszace sie do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, a wiec pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow, biorac za podstawe ustalen i rozwazan materiat dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dziatanie Spétki byto podejmowane w
stosunku do potencjalnie nieoznaczonego z gory i licznego kregu podmiotéw. Oferta
handlowa Spotki kierowana byta bowiem do wszystkich konsumentéw potencjalnie
zainteresowanych zawarciem umowy sprzedazy energii elektrycznej. Interes konsumentow
nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce
na zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow
powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentow. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak rowniez innych chociazby niewymiernych, do ktérych w szczegélnosci
mozna prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych. Interesy konsumenta nalezy rozumiec szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy.

W przedmiotowej sprawie praktyki Spotki zagrazaty interesom gospodarczym konsumentow,
zaréwno o charakterze niemajatkowym, w zwigzku z ograniczeniem ich prawa do rzetelnej
i petnej informacji na temat istotnych informacji dotyczacych umowy, mitrega, strata czasu,
nierzetelnoscia traktowania, czy wprowadzeniem w btad jak rowniez interesom o
charakterze majatkowy zwiazanych z koniecznoscia ponoszenia .
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3) Bezprawnos¢ dziatan

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawnos¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli przedsiebiorca stosuje nieuczciwa praktyke rynkowa
W rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentdw, takie dziatanie w Swietle prawa moze
zostac uznane sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, ze
w omawianym stanie faktycznym Przedsiebiorca stosowat nieuczciwe praktyki rynkowe
okreslone w pkt | sentencji decyzji.

Przed przedstawieniem szczegotowych rozwazan w kwestii stosowania przez Polski Prad i
Gaz zarzuconej jej praktyki, nalezy odniesc sie do specyfiki jej dziatalnosci, wynikajacej z
faktu postugiwania sie podmiotami trzecimi przy prezentowaniu oferty i zawieraniu umow z
konsumentami. Prezes Urzedu stwierdza, ze fakt ten w zadnej mierze nie wptywa na
mozliwos¢ przypisania Spotce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Istotne sa bowiem relacje Spétki z tymi podmiotami, wynikajace z zawartych umow
agencyjnych.

Jak juz wskazano, w ww. umowach Polski Prad i Gaz powierzyta swoim partnerom
handlowym (agentom) zawieranie w swoim imieniu i na swoj rachunek uméw sprzedazy
energii elektrycznej. Na podstawie tych uméw agenci zostali wiec umocowani do dziatania
w imieniu i na rzecz Spotki. W imieniu i na rzecz Spotki dziataja rowniez petnomocnicy -
osoby wskazane przez agenta bedace jego pracownikami, wspotpracownikami lub
podwykonawcami. W konsekwencji, ich dziatania i zaniechania musza by¢ potraktowane jako
dziatania i zaniechania Spotki.

Niezaleznie od tego, czy w umowach Przedsiebiorca uregulowat bardziej lub mniej
szczegotowo obowiazki agentow i petnomocnikow w kontaktach z konsumentami,
petnomocnicy prezentuja oferte Polski Prad i Gaz, dazac do podpisania przez konsumenta
umowy wtasnie ze Spotka. Petnomocnicy nie podejmuja wobec konsumentow zadnych
czynnosci faktycznych ani prawnych w imieniu i na rzecz agentow. Spétka nie moze tym
samym uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za dziatania jej petnomocnikow wzgledem
konsumentow podejmowane na podstawie zawartych uméw. To do Spotki nalezy ocena, czy
agent wykonuje prawidtowo przewidziane w umowie obowiazki. Na podstawie zawartych
umow Spoétka miata lub ma mozliwosc¢ zareagowania, jezeli agent nie wykonuje ich nalezycie,
np. poprzez natozenie kary umownej lub rozwiazania zawartej z nim umowy ze skutkiem
natychmiastowym. W umowach z agentami Spotka zapewnita sobie takze bezposredni, realny
i szeroki wptyw na to, jak wyglada¢c ma sprzedaz jej ustug. Integralna czesciag umoéw
agencyjnych stanowi dokument pn ,,Procedura ochrony konsumentow”, w zakresie ktorego
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agent zobowiazany jest zapoznac i przeszkoli¢ wspotpracownikow, a takze zobowigzany jest
zapewni¢, aby wspotpracownicy, w szczegdlnosci przedstawiciele upowaznieni przez Polski
Prad i Gaz do podpisywania uméw z odbiorcami w imieniu Spotki przestrzegali obowiazujacej
procedury i przepisow prawa. Ponadto Spotka w umowie agencyjnej zobowiazuje sie m. in.
do zapewnienia agentowi odpowiednich szkolen, jesli uzna, ze przyczyni sie to do poprawy
jakosci zawieranych umow lub zwiekszy efektywnos¢ wykonywania obowigzkow
wynikajacych z tej umowy (84 ust. 5 umowy agencyjnej). W toku niniejszego postepowania
Spotka wskazata rowniez ze dokonuje biezacych szkolen pracownikdw/wspotpracownikow
agentow, ktorzy zawierajg umowy sprzedazy energii elektrycznej z konsumentami w imieniu
Spotki, z zakresu technik sprzedazowych, obowigzkéw informacyjnych dotyczacych
rozliczen, ale przede wszystkim z zakresu zgodnego z prawem konsumenckim pozyskiwania
odbiorcow. Przy takim uksztattowaniu praw i obowiazkow stron umowy i roli Polski Prad i
Gaz w procesie proponowania i oferowania konsumentom umoéw sprzedazy energii
elektrycznej, w petni uzasadnione jest stwierdzenie, ze Spotka jest przedsiebiorca
stosujacym zakwestionowane praktyki. Przyjecie odmiennego stanowiska spowodowatoby,
ze Spoétka- pomimo, ze jest gtownym beneficjentem ww. praktyk - nie ponositaby
odpowiedzialnosci za ich stosowanie tylko i wytacznie z tej przyczyny, ze wobec
konsumentow dziata za posrednictwem podmiotow trzecich. Nieuwzglednienie relacji
umownych taczacych Spoétke z jej agentami oznaczatoby, ze ryzyko stosowania praktyk, ktore
moga byC zakazane na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ponosityby osoby trzecie, ktore w znikomym stopniu odnosza korzysci z tytutu
ewentualnego naruszenia praw konsumentow.

Praktyka rynkowa

Przez praktyke rynkowa rozumie sie zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 upnpr ma szeroki
zakres i obejmuje takze ustuge. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy
czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, gdy sa
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze praktyki
polegajace na prezentowaniu oferty Spotki w formie marketingu bezposredniego - sprzedazy
D2D -mieszcza sie w ustawowym pojeciu praktyk rynkowych.

Nieuczciwa praktyka rynkowa

Art. 4 ust. 1 upnpr stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
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Pod pojeciem produktu, w sSwietle art. 2 ust. 3 upnpr, nalezy rozumie¢ kazdy towar lub
ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych.

Praktyki stosowane przez Spotke naruszaja dobre obyczaje kontraktowe, ktére powinny
charakteryzowac profesjonaliste. Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna,
niezawierajaca swej definicji normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule
generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy
sktadajace si¢ na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu
faktycznego zostaje przerzucona naorgan stosujacy prawo’.lstota i funkcja klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktore nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego -
by¢ wedtug jakiegos schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze
i w sposob jednakowy®. Pojecie dobrych obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale
podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych
oraz opracowan doktryny®. Wskazuje sie w nich, Ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tresc sktadajg sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
réwnorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego
przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace ,,in minus” od standardéw postepowania.

Zgodnie z dokumentem pt. ,,dobre Praktyki Sprzedawcow Energii Elektrycznej -czyli czego
Klient moze oczekiwac od rzetelnego Sprzedawcy” (wersja 2, tekst jednolity obowiazujacy
od dnia: 25.12.2014 r.), przygotowanym przez Towarzystwo Obrotu Energia Elektrycznag
gtownie na podstawie opublikowanego przez Prezesa URE w dniu 22 wrzesnia 2010 r.
dokumentu pt., Dobre Praktyki Sprzedawcow energii elektrycznej i Operatorow Systemow
Dystrybucyjnych”: ,,Sprzedawca doktada nalezytej starannosci, aby przed zawarciem umowy
sprzedazy energii elektrycznej lub umowy kompleksowej Klient miat mozliwos¢ doktadnego
zapoznania sie z jej istotnymi postanowieniami. (...) Przed zawarciem umowy, na zapytanie
Klienta, przedstawiciele Sprzedawcy udzielajq wyjasnien co do tresci umowy oraz praw i
obowiqzkoéw w niej zawartych”.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy utozsamial z przestrzeganiem przez Spotke
obowiazku udzielania konsumentom na etapie przedkontraktowym rzetelnych, prawdziwych
i petnych informacji dotyczacych zawieranej umowy sprzedazy energii elektrycznej.

Podkreslenia ponadto wymaga, iz zgodnie ze znowelizowanym w dniu 25 grudnia 2014 r. (w
zwiazku z wejsciem w zycie art. 49 ustawy o prawach konsumenta) art. 4 ust. 2 upnpr, za
nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca

3 A. Wolter, ,, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej”, wyd. V11, Warszawa 1986, str. 83.

4 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt IIl CRN 59/79, niepubl.

5 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt T ACr 411/91, ,, Wokanda " 1992/4; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2003 r., sygn. akt I CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, , Przeglgd Prawa
Handlowego”, 2002/5.
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w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu
dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okreslonych w ust.
1 powyzszego artykutu.

Rowniez zgodnie z orzecznictwem TSUE (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie CHS
Tour Services GmbH przeciwko Team4 Travel Gmb, C-435/11), w sytuacji gdy dziatania
przedsiebiorcy spetniajg wymagania nieuczciwej praktyki wprowadzajacej odbiorce w btad,
to nie zachodzi koniecznos¢ badania, czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z dobrymi
obyczajami, ktore na gruncie art. 5 ust. 2 pkt a dyrektywy 2005/29/WE zdefiniowane zostaty
jako wymogi starannosci zawodowej.

Ustawodawca wyroznit dwie formy nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w
btad: aktywne dziatanie (art. 5 upnpr) oraz zaniechanie (niepodjecie) dziatania (art. 6
upnpr).

Zakresem przedmiotowym art. 5 ust. 3 pkt 6 upnpr objeto m. in. podawanie konsumentom
wprowadzajacych z btad informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej
przedsiebiorcy. W tym zakresie mieszcza sie m. in. informacje o kontaktach lub zawarciu
porozumien z innym przedsiebiorcag posiadajagcym ugruntowang pozycje na rynku, czy
transakcji zawartych z innymi kontrahentami. Informacje dotyczace sytuacji prawnej moga
odnosic sie do statusu prawnego posiadanego przez przedsiebiorce®.

Model przecietnego konsumenta

Dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz zaniechania
wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do jej adresata, ktorym jest przecietny
konsument. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument jest to konsument
dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy,
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktéra rozumie
sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegdlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Stopniowy rozwdj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji.

Polski ustawodawca przyjat wzorzec konsumenta "Swiadomego oraz rozwaznego" z
mozliwoscig dokonania oceny danej praktyki ze wzgledu na szczegdlne kategorie
konsumentow, wprowadzajac tym samym segmentacje konsumentow.

Dodatkowo przy rozstrzyganiu, jakimi cechami charakteryzuje sie¢ w danej sprawie
przecietny konsument ustawodawca zwrocit uwage na koniecznos¢ kazdorazowego
uwzgledniania czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych. W zwiazku z powyzszym,

6 M. Sieradzka, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] Ustawa 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz., LEX.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 48



pomimo iz model przecietnego konsumenta jest modelem normatywnym, nie moze byc
definiowany w oderwaniu od ustalonych -odrebnie dla kazdej sprawy - warunkow obrotu i
realidw zycia gospodarczego.’ Dlatego przy dokonywaniu rekonstrukcji modelu przecietnego
konsumenta nalezy wzia¢ pod uwage rodzaj oferowanych towarow/ustug, a takze warunki
rynkowe wprowadzania tego towaru/ustugi do obrotu oraz krag odbiorcow oferty.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz test przecietnego konsumenta nie jest przy tym testem
statystycznym. Prawodawca unijny w punkcie 18 preambuty dyrektywy 2005/29/WE wskazat,
iz w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe
sady i organy administracyjne obowigzane sg polega¢ na wtasnej umiejetnosci oceny, z
uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze oferta Polski Prad i Gaz - sprzedaz energii elektrycznej - skierowana
jest teoretycznie do wszystkich konsumentow, w praktyce jednakze zdecydowang wiekszos¢
klientow 83,77 % (stan na dzien 5 listopada 2014 r.) Spétki stanowia osoby, ktore
ukonczyty 56 rok zycia. Ksztattujaca sie w ten sposdb struktura klientow Polski Prad i Gaz
wskazuje, ze osoby starsze sg konsumentami szczeg6lnie podatnymi na praktyki Spotki,
a takze moze sugerowac, ze Spotka dokonywata pewnej selekcji w doborze osob, do
ktorych kierowata swoja oferte. Rowniez skargi ktore dotarty do Prezesa Urzedu gtéwnie
pochodza od osob starszych.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Spotka w § 5 pkt 5 wzorca umowy sprzedazy energii
elektrycznej, ktory zaczat by¢ stosowany po 25 grudnia 2014 r. wprowadzita tzw. Ustuge
Dodatkowa (zatacznik nr 6 do pisma Spotki z dnia 17 wrzesnia 2015 r.). Zgodnie z
postanowieniami powyzszego paragrafu, przystapienie do Ustugi Dodatkowej (ustugi
przyrzeczenia), zapewnia odbiorcy (konsumentowi), ze w przypadku istniejacych w chwili
lub po zgonie odbiorcy zalegtosci z tytutu sprzedazy energii elektrycznej, Polski Prad i Gaz
nie wystapi z roszczeniem przeciwko ewentualnym jego spadkobiercom (8 5 pkt 1 i 3 umowy
sprzedazy energii elektrycznej, zatacznik 6 do pisma Spotki z 17 wrzesnia 2015 r.). Powyzsza
ustuga wydaje sie byc ustuga dedykowana w szczegoélnosci dla oséb starszych.

Wyjasnienia wymaga, iz osoby starze z reguty charakteryzuja sie pewnymi cechami, ktore
sprawiaja, iz sg szczegolnie podatne na praktyke stosowana przez Spoétke. W tej grupie
konsumentow dominuja osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zasadniczym, tym samym
maja dosy¢ niska Swiadomos¢ zmieniajacego sie m.in. otoczenia prawno - gospodarczego. Sa
to rowniez czesto osoby w trudnej sytuacji materialnej, ktéra moze ograniczac racjonalne
podejscie przy podejmowaniu decyzji finansowych. Jednoczesnie osoby starsze
charakteryzujg sie zwykle wyzszym poziomem zaufania i tatwowiernoscia wobec osob
trzecich, sa bezkrytyczne wobec przekazywanych im informacji. Osoby te z reguty nie
posiadajg takze wystarczajacej wiedzy o przystugujacych im uprawnieniach wynikajacych z
odpowiednich aktow prawnych. Osoby te nie sa przyzwyczajone i przygotowane do takich
form sprzedazy towardw i ustug jak akwizycja. Ze wzgledu na wiek moga rowniez stanowic
grupe konsumentéw bardziej podatng na niektére praktyki, np. na sprzedaz pod naciskiem.

Osoby starsze czesto zmagaja sie z roznego rodzaju chorobami i dolegliwosciami
utrudniajacymi im codzienne funkcjonowanie, jak réwniez wtasciwa ocene kierowanych do
nich komunikatow marketingowych, czy tez przedstawianych im do podpisania umow.

" Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2011 r., Il SK 45/10
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W skargach zgromadzonych w niniejszym postepowaniu konsumenci sami wskazywali na
swoje liczne schorzenia (m. in. skargi nr: 12, 23, 24, 25, 26, 28, 32, 33, 42, 44, 49, 50, 55,
58, 66, 82, 86, 105, 107, 110, 11, 121, 124, 125, 132, 135, 136, 139, 141, 148, 150, 153, 156,
157, 181, 182, 184, 186, 189, 190, 191, 192, 194, 199, 212, 214, 215, 223, 229, 231, 240,
243, 251, 258, 260, 264, 275, 277, 287, 296, 300, 304, 321,326, 331, 339, 340, 343, 350, 351,
358, 359, 360, 369, 381, 383, 386, 432, 442, 457, 461, 467, 489).

W niektérych przypadkach osoby te wskazywaty, ze posiadaja orzeczenie o
niepetnosprawnosci, a takze zataczaty do skarg zaswiadczenia lekarskie o chorobach lub o
stopniu niepetnosprawnosci. (skargi nr 157, 189, 322,351, 363, 381, 384, 474,).

W niniejszej sprawie nie mozna rowniez zignorowac specyfiku rynku, na ktérym dziata
Przedsiebiorca. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz w $wiadomosci wielu osob, nie tylko
starszych, podmiotem, ktory dostarcza energie elektryczna (bez rozréznienia na sprzedawce
i dystrybutora) jest ,,zaktad energetyczny” lub ,,firma energetyczna”. Cyt.:

"Podpisujgc dokumenty przedtozone przez osoby podajqce sie za pracownikéw elektrowni,
a w rzeczywistosci bedqcych przedstawicielami Panstwa spotki (...)” (skarga nr 200).

"Na poczqtku miesiqca stycznia 2014 r. nie pamietam doktadnie ktdérego dnia, zgtosit sie do
mnie "Pan" przedstawiajqc sie, ze jest z energetyki i poprosit o otwarcie skrzynki z licznikami
i przedstawienie moich rachunkow za energie” (skarga nr 296).

»Zapytatem czy jest z Zaktadu Energetycznego z Tarnobrzega, bo nazwa byta dla mnie
niezrozumiata i potwierdzit, ze tak” (skarga nr 300).

"Zapukat do mego mieszkania pan z Elektrowni (tak sie przedstawit) z propozycjq zawarcia
umowy (...)” (skarga nr 57).

»Przedstawicielka powiedziata, ze jest z elektrowni. Bytam pewna, ze z mojej.” (skarga nr
47).

»Agentka wykorzystata fakt, ze oboje z Zonq bardzo stabo widzimy i uzyskata nasze podpisy
poniewaz przekonani bylismy, ze podpisujemy aktualizacje umowy z RWE Stoen (...)” (skarga
nr 346).

"Przedstawiciel handlowy Polskiej Energetyki Pro Sp. z o.o. dopuscit sie domniemanego
oszustwa, przy podpisywaniu umowy na sprzedaz energii elektrycznej, gdyz oktamat
odbiorce energii, ze reprezentuje Zaktad Energetyczny Stalowg Wole (...)” (Skarga nr 353).

"Oswiadczam, ze w dniu 16.05.2014 r. bez wczesniejszego powiadomienia przyszedt do mnie
do mieszkania Pan, ktory przedstawit sie, ze jest z zaktadu energetycznego” skarga nr 55).

"Pani, ktéra przybyta do mojego mieszkania 17.VIl.2014 r. oznajmita, ze jest z zaktadu
energetycznego prosi o przekazanie sobie stron z faktur, na ktorych jest wykazana prognoza
(-...)”(skarga nr 108).

“(...) Wasz przedstawiciel handlowy wprowadzit mnie w btqd zatajajqc cel handlowy swojej
wizyty i przedstawiajqc sie jako przedstawiciel elektrowni (...)” (skarga nr 390).

»Wobec tego bytam przekonana, ze podpisana Umowa - to umowa obowiqzujqca nadal z RWE
STOEN OPERATOR a zmienity sie tylko jej warunki (nizsza cena)” (skarga nr 320).
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Podkreslenia natomiast wymaga, iz liberalizacja rynku energii elektrycznej w Polsce, ktora
miata miejsce w 2007 r., doprowadzita do rozdzielenia sprzedazy energii elektrycznej od
Swiadczenia ustugi dystrybucji. Operator systemu dystrybucyjnego oraz sprzedawca energii
elektrycznej to dwa rézne podmioty dziatajace na rynku energii elektrycznej. Jednak wiele
0s0b nie jest swiadomych tej kwestii, o czym Swiadcza np. powyzsze skargi, w ktorych
konsumenci opisujac dziatania Polski Prad i Gaz, niejednokrotnie zaréwno dla Spotki, jak i
swojego dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej uzywali okreslenia ,,dystrybutor”
lub ,operator” - czyli okreslenia odnoszacego sie do podmiotu $wiadczacego ustugi
dystrybucji, a w swoich skargach pisali wytacznie o dystrybucji energii elektrycznej, mimo
ze okolicznosci faktyczne skargi w istocie wiazaty sie ze zmiang sprzedawcy energii
elektrycznej, a nie dystrybutora. Powyzsze $wiadczy natomiast o braku rzeczywistego
zorientowania wielu polskich konsumentéw, o powstatym na rynku podziale przedsiebiorstw
energetycznych, m. in. na sprzedawcow i dystrybutorow energii elektrycznej. Do 2007 r. w
ich swiadomosci funkcjonowat bowiem jeden podmiot dostarczajacy energie elektryczna,
ktory miat ugruntowang pozycje na rynku, a dla wielu konsumentéw byt znany jako
przedsiebiorstwo panstwowe - zaktad energetyczny. Z powyzszego wynika zatem, iz nawet
Swiadomy i wyedukowany konsument moze mie¢ problem z rozréznieniem podmiotow
dziatajacych na rynku energii elektrycznej. W szczegolnosci problem ten dotyczy osob
starszych, ktore w praktyce majg bardzo niska Swiadomos¢ zmieniajacego sie otoczenia
prawno - gospodarczego i nie orientuja sie w funkcjonowaniu rynku energii elektrycznej zas
»Zaktad energetyczny” w ich swiadomosci to zaréwno dystrybutor, jak i sprzedawca energii
elektrycznej. Cyt:

»Wszyscy podpisalismy umowy w przekonaniu, ze podpisujemy umowy z dotychczasowym
dystrybutorem energii elektrycznej.” (skarga nr 201).

»W dniu 21.08.2014 r. odwiedzit mnie w moim mieszkaniu mezczyzna podajqcy sie za
przedstawiciela mojego dystrybutora firmy Tauron, proponujgc zmiane umowy na
korzystniejszq z 10% znizkq za energie elektrycznq.” (skarga nr 222).

"Kobieta ta poprosita mnie tylko o podpisanie jednego z zestawien rozliczeniowych z
dotychczasowym dystrybutorem energii elektrycznej, co miato by¢ dowodem na to, ze Pani
ta faktycznie u mnie byta” (skarga nr 187).

»(...) albowiem zgodnie z zapewnieniem przedstawiciela Spotki (...) miat on dziata¢ w imieniu
mojego dotychczasowego i obecnego operatora RWE Polska S.A. (...)” (skarga nr 91).

»,Nie zdawatam sobie sprawy, Ze zmieniam operatora. Bytam przekonana, ze to
dotychczasowy operator oferuje mi znizki” (skarga nr 143).

»Zrozumiatam wowczas, ze firma Polska Energetyka PRO jest odrebnym podmiotem, ktory
nie jest wcale zwiqzany z instytucjq RWE Stoen i powstata tak jakby przez pgczkowanie jako
twor. W ten sposob powstaty dwie instytucje z ktorej jedna zajmuje sie wystawianiem
faktur za pobor energii, a druga za jej przesyt. Pojecia nie miatam, ze powstajq takie firmy."
(skarga nr 151).

"Przy zawieraniu umowy (u mnie w domu) zostatem - przez przedstawiciela firmy -
wprowadzony w btqd poprzez utwierdzenie mnie w przekonaniu, ze zawieram umowe z RWE
w zwiqzku z czym bede otrzymywat jednqg fakture za prqd i za dostawe, na dowdd czego
wpisat odrecznie do umowy stowa RWE STOEN” (skarga nr 111).
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»Jestem 82 letniq kobietq i nie mam wiedzy na temat rynku energetycznego, nie znam sie
na tym i czuje sie oszukana” (skarga nr 124).

Konsumenci na rynku energii elektrycznej, ze wzgledu na skale i tempo zmian, bedacych
efektem dokonujacego sie postepu, nie maja odpowiedniej wiedzy, zarowno ekonomicznej,
jak i specjalistycznej. Podkreslenia wymaga, iz poza zagadnieniami dotyczacymi struktury
rynku energetycznego i jego segmentacji z podziatem na rézne przedsiebiorstwa, dla
przecietnego konsumenta problematyczng kwestie stanowi analiza dokumentéw
dotyczacych dostarczania energii elektrycznej, w tym w szczegélnosci dotyczacych
sprzedazy energii elektrycznej. Wskazac nalezy, Ze stosowane przez sprzedawcow energii
wzorce umowne (wzorce umowy sprzedazy energii elektrycznej czy Ogoélne Warunki Umowy)
charakteryzuje niski stopien przejrzystosci, ze wzgledu na forme graficzna, w jakiej wzorzec
przedktadany jest konsumentowi, tj. nieczytelny uktad graficzny tekstu, mata czcionka,
liczne wyjatki, czy odestania. Co wiecej, sama tres¢ wzorca, z uwagi na zawitg terminologie
(techniczna, prawnicza) i szeroka siatke poje¢, nie jest tatwa do zrozumienia dla
przecietnego konsumenta. Ponadto dla konsumentow szczegolnie ztozong i skomplikowang
problematyke stanowi kwestia ustalania kosztow za energie elektryczna. Powyzsze dotyczy
rowniez samych taryf i zawartych w nich stawek optat za zuzycie energii elektrycznej,
ktorych analiza moze przysporzy¢ probleméw przecietnemu konsumentowi, a w
szczegolnosci osobie starszej. W zwiazku z powyzszym przedsiebiorca energetyczny
sktadajac konsumentom swoja oferte winien dotozy¢ nalezytej starannosci w przekazywaniu
informacji na temat warunkéw umowy.

Poktosiem uwolnienia - wskutek liberalizacji - rynku sprzedazy energii elektrycznej byto
pojawienie sie bardzo wielu podmiotow swiadczacych ustugi sprzedazy energii elektrycznej,
rozpoczecie przez nie gry konkurencyjnej na rynku i rywalizacji o klientow. Powyzsze
doprowadzito do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy energetyczni zaczeli wykorzystywac
catkiem nowe kanaty dystrybucji swojej oferty wsrod konsumentow. Poniewaz domokrazna
sprzedaz energii elektrycznej byta dla konsumentéw czyms$ zupetnie nieznanym, wizyty
przedstawicieli przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy energii
elektrycznej moga stanowi¢ dla nich zaskoczenie. Co wiecej konsumenci w trakcie
powyzszych wizyt najczesciej nie posiadaja szczegotowej wiedzy dotyczacej obecnej
sytuacji, jaka panuje na rynku energii elektrycznej.

Konsumenci korzystajacy z ustug tzw. sprzedawcow z urzedu z reguty nie spotykali sie z
wiekszymi nieprawidtowosciami w zwiazku z zawartg z nim umowa. W zwiazku z tym trudno
oczekiwa¢, aby wykazywali wzmozong czujnos¢ i podejrzliwos¢ co do dziatan
odwiedzajacych ich domy przedstawicieli przedsiebiorcow energetycznych. W zwiazku z
powyzszym jakiekolwiek nieuczciwe dziatanie ze strony komercyjnych sprzedawcow energii
elektrycznej, w tym brak transparentnosci w przekazywaniu konsumentom informacji w
trakcie wizyt w ich domach, moze prowadzi¢ do podejmowania przez nich decyzji o
transakcjach z tymi przedsiebiorcami, jakich by w innych okolicznosciach nie podjeli. Cyt.:

"W sierpniu br. zostatam lakonicznie poinformowana, Zze RWE (z ktorg to firmqg wspotpracuje
od zawsze, obniza ceny (...)” (skarga nr 312).

»(...) oswiadczam, ze od wielu lat korzystam z firmy RWE Polska S.A. jako operatora
dostarczajqcego energie do mojego mieszkania (...)” (skarga nr 332).
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"Oswiadczam, ze nigdy nie zapisywatam sie do Polskiej Energetyki PRO, oraz nie
rezygnowatam z firmy RWE-Polska, ktéra od wielu (50ciu) lat podaje mi energie.” (skarga
nr 334).

»Poniewaz od zawsze jestem zwiqzany z jednym tylko operatorem - firmqg RWE STOEN S.A.
bytem przekonany, ze dzwoni przedstawiciel tej wtasnie firmy.” (skarga nr 31).

»(-..) Zgodzitem sie poniewaz firma RWE, ktora dostarcza mi energie od wielu lat jest firmq
zastugujqgcq na moje zaufanie” (skarga nr 107).

Ponadto wielu konsumentéw nie zawsze wie, jak moze dochodzi¢ ewentualnych roszczen,
gdy ich interes jest naruszany, gdyz nie maja takiej wiedzy technicznej, ekonomicznej,
prawnej oraz doswiadczenia rynkowego, jakim dysponuja dostawcy energii elektrycznej na
rynku energii.®

Nalezy zauwazyc, ze liberalizacja rynku energii elektrycznej w innych krajach europejskich
rowniez zwiekszyta réznice w poziomie wiedzy miedzy konsumentami i przedsiebiorcami, a
sytuacje te wykorzystywali nieuczciwi sprzedawcy energii elektrycznej. Tytutem przyktadu
nalezy wskazaé decyzje wtoskiego organu ochrony konkurencji i konsumentow (AGCM) -
sprawa Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Sezione |, Sentenza del 25 Marzo2009
caso Enel S.p.A. contro Autorita Garantedella Concorrenza e del Mercato. Sprawa ta
dotyczyta wprowadzajacych w btad i agresywnych praktyk handlowych w zakresie promocji
i dostawy energii elektrycznej we Wtoszech po liberalizacji rynku i zostata rozpatrzona przez
trybunat administracyjny, ktory uznat, ze na rynku energii elektrycznej przejscie z monopolu
na rynek zliberalizowany nie tylko zmienito relacje miedzy oferta a popytem, ale rowniez
zwiekszyto roznice w poziomie wiedzy miedzy konsumentami a przedsiebiorcami. Trybunat
uznat, ze w takim kontekscie nie mozna oczekiwac, ze przecietny konsument (tj. osoba,
ktora z reguty jest dostatecznie dobrze poinformowana, jezeli chodzi o warunki rynkowe),
ma lub uzyska niezbedna wiedze lub informacje pozwalajace na zlikwidowanie tej roznicy.
Zasadniczo trybunat wziat pod uwage fakt, ze na detalicznym rynku energii elektrycznej
przecietny konsument nie przystosowat sie jeszcze do nowej sytuacji rynkowej i ze nalezy
odpowiednio ustali¢ rozsadny poziom wiedzy, jakiej mozna oczekiwaé od przecietnego
konsumenta. Trybunat wskazat, ze poziomu wiedzy przecietnego konsumenta nie mozna
oceni¢ w kategoriach jedynie statystycznych (...) nalezy uwzgledni¢ czynniki spoteczne,
kulturowe i gospodarcze, w tym kontekst gospodarczy i warunki rynkowe, w ktoérych dziata
konsument (...) nie mozna ignorowac znaczenia cech towardw lub ustug wraz ze specyfika
odpowiedniego sektora rynku.”’

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu konstruujac wzorzec przecietego konsumenta na
potrzeby przedmiotowego postepowania, musi wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
niniejszej sprawy, tj.: specyfike rynku energii elektrycznej oraz poziom wiedzy
konsumentow na temat zachodzacych na nim zmian, a takze okoliczno$¢, ze osobami
szczegoblnie podatnymi na praktyki Polski Prad i Gaz, sa osoby starsze (powyzej 55 roku
Zycia).

8 8. Smyczek, ,,Edukacja rynkowa konsumentéw na rynku energii elektrycznej” (w:) ,,Konsument na rynku
energii elektrycznej” pod red. M. Czarneckiej, wyd. C.H. Beck 2013, s. 2-3.

° Dokument roboczy Komisji Europejskiej z dnia 3 grudnia 2009 r. ,, Wytyczne w sprawie wdrozenia /wykonania
dyrektywy 2005/29/WE dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych”, s. 28.
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Zarzut okreslony w punkcie I.1.

W mysl art. 5 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustep 2 pkt 1 w/w przepisu stanowi, iz wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w
szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Okreslona forma komunikacji bedzie podlegac¢ ocenie (pod katem wprowadzenia w btad) z
punktu widzenia przecietnego konsumenta, ktory pod jej wptywem podjat lub moze podjac
decyzje dotyczacg umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Pomiedzy wprowadzeniem w btad
przez praktyke rynkowa a podjeciem (lub mozliwoscia) decyzji przez konsumenta musi
zaistnie¢ zwiagzek przyczynowy. Kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad
bedzie opierac sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostato prawo do
podjecia swiadomej decyzji rynkowej. Skutkiem wprowadzenia w btad jest uniemozliwienie
przecietnemu konsumentowi dokonanie swiadomego, a zatem rowniez efektywnego wyboru
(pkt 14 Preambuty Dyrektywy 2005/29/WE)."°

Przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy natomiast rozumie¢ podejmowana przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 8 upnpr).

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie konieczne stato sie zatem rozwazenie przez Prezesa
Urzedu, czy dziatanie Spoétki opisane w sentencji decyzji w zarzutach w pkt I.1.,mogto
wprowadzac przecietnego konsumenta w btad (tj. powodowac podjecie przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat).

Zarzut okreslony w punkcie 1.1 a)

W pkt I.1a) sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na wprowadzajacym w btad informowaniu
konsumentow, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej o tozsamosci Polska Energetyka Pro, na rzecz i w imieniu
ktorej osoby reprezentujace Przedsiebiorce sktadaja wizyty konsumentom w miejscu ich
zamieszkania celem ztozenia propozycji zawarcia z Przedsigbiorcg umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz o okolicznosciach ztozenia tej propozycji, poprzez niezgodne z prawda
twierdzenia oséb reprezentujacych Przedsiebiorce, ze:

— reprezentujg dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej, z ktorego ustug
korzysta konsument, zas dokumenty podpisywane przez konsumentéow podczas tych
wizyt stanowia aneks do dotychczasowych umow, lub

—  wymog podpisania przez konsumentow dokumentoéw przedstawianych im podczas tych
wizyt wynika ze zmiany przepisoéw prawa, likwidacji sprzedawcy energii elektrycznej, z
ktdrego ustug korzysta dotychczas konsument lub przejecia tego przedsiebiorcy przez

10'M. Sieradzka, Ustawa (...), s. 93.
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Spoétke lub potaczenia obydwu przedsiebiorcow (dotychczasowego sprzedawcy oraz
Spotki),

podczas gdy w rzeczywistosci dochodzi do zawarcia przez konsumenta umowy sprzedazy
energii elektrycznej ze Spétka i zmiany sprzedawcy energii elektrycznej.

Sposobem pozyskania nowych klientow przez osoby reprezentujace Spotke byto odwiedzanie
ich w domach celem naktonienia do podpisania umowy sprzedazy energii elektrycznej ze
spotka Polski Prad i Gaz. Podczas tych wizyt konsumenci najczesciej nie mieli jednak
Swiadomosci, ze maja do czynienia z przedstawicielami spotki Polski Prad i Gaz.

Mechanizm dziatania przedstawicieli Polski Prad i Gaz zostat opisany w licznych skargach
przez poszkodowanych konsumentow. Z tresci przekazywanych do Urzedu skarg wynika, iz
przedstawiciele Przedsiebiorcy niejednokrotnie informowali konsumentow, zZe reprezentuja
sprzedawce energii z ktérego ustug korzystat dotychczas konsument lub ze przychodza z
»elektrowni”, badz zaktadu energetycznego, natomiast dokumenty podpisywane przez
konsumentow podczas tych wizyt stanowia aneks do dotychczasowych uméw lub wymog ich
podpisania wynika ze zmiany przepisow prawa czy regulacji obowiazujacych w Spoétce.

Konsumenci w swoich skargach wskazywali m. in., ze cyt.:

"mdj podpis zostat uzyskany na podstawie oszustwa. Przedstawiciele PRO przedstawili sie
jako pracownicy P.G.E Lublin i w zwigzku z wymiangq licznikdw i przenoszeniem na zewnqtrz
budynkow sprawdzajq faktury i weryfikujq dane osobowe odbiorcow energii.” (skarga nr 5).

"Przedstawiciel firmy, ktéry u mnie byt podawat sie za pracownika firmy "Tauron i
zapewniat, Zze dokument do podpisu, to odnowienie umowy "Tauron". Nie zostawit zadnych
dokumentow" (skarga nr 21).

"Osoba odwiedzajgca méj dom wprowadzita mnie w btqd, gdyz podata sie za pracownika PKP
Energetyka (...)”(skarga nr 26).

"W miesiqgcu marcu w moim domu, bez uprzedniego zaproszenia, pojawit sie przedstawiciel
handlowy podajqcy sie za pracownika TAURON celem podpisania/aktualizacji umowy
dotyczgcej energii elektrycznej. Po ztozeniu mojego podpisu pod przedstawionymi
dokumentami, przedstawiciel opuscit méj dom i nie pozostawit kopii podpisanych
dokumentow oraz wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy." (skarga nr 194).

" Podpisujqc dokumenty przedtozone przez osoby podajqce sie za pracownikow elektrowni,
a w rzeczywistosci bedqcych przedstawicielami Paristwa spotki, nie zostatem poinformowany
0 zmianie mojego dotychczasowego sprzedawcy energii." (skarga nr 200).

"W dniu 25.02.2015 r. w moim domu zjawity sie dwie mtode kobiety przedstawiajqce sie za
pracownice Biura Obstugi Klienta PGE S.A.; informujqc mnie, Ze aktualizujq dotychczasowe
umowy sprzedazy energii w mojej miejscowosci.” (skarga nr 208).

»Zapewniat mnie tylko, ze obnizq mi sie koszty za energie elektrycznq a nowa umowa jest
aktualizacjq dotychczasowej umowy z PGE.” (skarga nr 240).

»Panstwa pracownik w dniu 07.01.2015 r. podszywajqc sie pod pracownika Tauronu poprosit
0 udostepnienie ostatniej faktury, ,,bo padt system w Tauronie i nie majq danych”.
Nastepnie podsuneta do podpisania pismo informujqc, ze to jest potwierdzenie otrzymanej
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ode mnie faktury (...) Nie poinformowata mnie ta Pani, Ze chodzi o zmiane operatora (...)”.
(skarga nr 248).

"Przedstawit sie jako reprezentant firmy RWE, posiadat etykietke z nazwq firmy RWE i
zaproponowat mi, Zzebym podpisata nowg umowe, bo sq zmiany UE i poniewaz regularnie
ptace rachunki, to bede miata obnizonq stawke "(skarga nr 61).

"Kilka miesiecy temu przyszedt przedstawiciel "elektrowni” z ofertq obnizenia rachunkow.
Rozmowa byta prowadzona w taki sposob, ze bytam przekonana, ze rozmawiam z
przedstawicielem RWE i podpisatam jakies dokumenty.” (skarga nr 267).

"Przyszedt przedstawiciel Polskiej Grupy Energetycznej bo tak sie przedstawit. Zapytatem
czy jest z Zaktadu Energetycznego z Tarnobrzega, bo nazwa byta dla mnie niezrozumiata i
potwierdzit, ze tak. Zapewniat mnie, ze chodzi o to, Ze bedq spisywane rzeczywiste zuzycia
pradu z licznikéw i bedq wystawiane faktury na biezqco a nie prognozowane. Zgodzitem sie
na podpisanie tej umowy, bo lepiej ptacic¢ za rzeczywiste zuzycie jak za prognozy a Pan byt
bardzo mity" (skarga nr 300).

"Zapukat do mego mieszkania pan z Elektrowni (tak sie przedstawit) z propozycjq zawarcia
umowy na 2014 r., w zwiqzku z nizszymi optatami - "chodzi o promocje tanie gniazdko”. Nie
przypuszczatem, ze ten pan jest z innej firmy" (skarga nr 58).

,Btad polegat na tym, ze osoba ze strony Panstwa kontaktujqca sie ze mng proponujqca
obnizke ceny w stosunku do dotychczasowej na zakup energii przedstawita ze ,,dalej jest to
RWE. Tak poprowadzita rozmowe, ze bytem przeswiadczony, ze sprzedawcq i dystrybutorem
energii jest RWE Polska S.A., sq to tylko zmiany organizacyjne” (skarga 311).

»Przedstawit sie i moéwit, ze jest pracownikiem TAURON-u oraz, ze chce podpisa¢ nowq
umowe, ktora zapewni mi obnizenie kosztow zwiqzanych z elektrycznosciq. Posiadat wiele
informacji na moéj temat np. ze jestem statym klientem TAURON-u, Ze nie zalegam z
ptatnosciami i dlatego ma dla mnie tq atrakcyjnq oferte. Powtarzajgc, ze jest
przedstawicielem TAURON-a wprowadzit mnie w btgd. Nie wyttumaczyt mi, ze podpisujqc tq
umowe zmienie zaréwno warunki umowy, ktoére sq dla mnie niekorzystne. Jak rowniez
zmienie firme dostarczajqgcqg mi prqd.(...) Na umowie, ktorq spisat wielokrotnie wskazywat
wpisang przez siebie nazwe TAURON oraz wielokrotnie powtarzat, ze jest to firma, dla
ktorej pracuje”. (skarga nr 310).

Osoby reprezentujace Spotke, celem naktonienia konsumentow do podpisania
przedktadanych im dokumentéw wskazywali rowniez, ze podpisanie dokumentow dotyczy
zmiany sposobu rozliczen (z prognozowanego na rzeczywiste), jest warunkiem wprowadzenia
nizszych stawek optat za energie elektryczna, stanowi potwierdzenie przybycia tej osoby do
domu konsumenta w zwiazku z odczytem licznika lub przeprowadzenia wstepnej rozmowy
dotyczacej nowej, bardziej korzystnej oferty sprzedazy energii elektrycznej. Swiadcza o tym
nastepujace skargi:

"Sporzqdzili dokumenty, ktore miatby by¢ protokotem z tejze kontroli. Okazato sie, ze
wprowadzili mnie w btqd. Nieswiadomie podpisatem umowe sprzedazy energii elektrycznej
Z nowym dostawcq.” (skarga nr 1).
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"Zazqdali dowdd osobisty i faktury z PGE spisali pesel i poprosili o podpis, byty to czyste
kartki papieru przykryte moimi fakturami. Ttumaczyli mi, Ze moj podpis potwierdza, iz byli
u mnie (...)” (skarga nr 3).

»Przedstawiciele przedstawili sie jako pracownicy PGE i twierdzili, Ze weryfikujg wniesione
optaty w zwiqzku z planowanq obnizkqg cen energii (...)” (skarga nr 4).

"Poprosita o podpis na dokumencie, ktory miat zawiera¢ obnizenie ceny. Ja nieswiadomy
podpisatem dokument” (skarga nr 161).

"W dniu 21.08.2014 r. zjawity sie w naszym mieszkaniu dwie osoby, ktdre swoj pobyt
ograniczyty do zapoznania sie z fakturami za sprzedanqg energie elektrycznqg w minionym
okresie (...) nie ujawniajqc firmy, na rzecz ktorej dziatajq ani tez swojej tozsamosci. W tym
dniu osoby te nie sporzqdzity i nie pozostawity zadnego dokumentu; ztozytem jedyny podpis
majqcy potwierdzi¢ fakt rozpoczecia rozméw wstepnych (..) Osoby te w dniu wyzej
wymienionym zaoferowaty bardzo korzystne warunki sprzedazy energii elektrycznej, ktore
jednak muszq by¢ potwierdzone przez ich mocodawce, co wymagato przetozenia terminu
spotkania na dzieni nastepny okoto godziny 11-tej. Dla uwiarygodnienia rozpoczetych
rozmow poproszono mnie o ztozenie mojego podpisu (jedynego) na blizej nieokreslonym
druku. W dniu 21.08.2014 nie sporzqdzono zadnych dokumentow w mojej obecnosci, nie
byto tez zadnej rozmowy na temat sporzqdzenia umowy. Zapowiedziana wizyta na dzien
nastepny do dnia dzisiejszego nie nastqgpita. Dokumenty te nie kwalifikujq sie do nazwania
ich jednoznacznie umowq sporzqdzong poza lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu Ustawy
Z dnia 2 marca 2000 r. poniewaz nie byty sporzqdzone w moim mieszkaniu, w mojej
obecnosci i z moim udziatem w dniu 21.08.2014."(skarga nr 180).

"Kobieta ta poprosita mnie tylko o podpisanie jednego z zestawien rozliczeniowych z
dotychczasowym dystrybutorem energii elektrycznej, co miato by¢ dowodem na to, ze Pani
ta faktycznie u mnie byta. Mowita, iz jest to jej potrzebne w celu weryfikacji pracy" (skarga
nr 187).

"Naktonit mnie do podpisania umowy twierdzqc, Zze chodzi o obnizke ceny energii
elektrycznej. Dwukrotnie zapewniat mnie, ze nie chodzi o zmiane dostawcy. Po podpisaniu
umowy wyszedt nie zostawiajqc kopii tej umowy. "(skarga nr 189).

"Przedstawit sie jako pracownik energetyki (nie podat nazwy firmy, w ktorej pracuje lub na
zlecenie, ktorej zdobywa klientow, ani nie przedstawit legitymacji lub innego
upowaznienia) i pod pretekstem wyliczenia nowej stawki za dostawy energii elektrycznej
zabrat fakture rozliczeniowq za dostawy energii elektrycznej, nastepnie prosit o dowdd
osobisty w celu rzekomego potwierdzenia danych osobowych, a na koricu poprosit o podpis."
Na moje pytanie: "Po co ten podpis?" odpowiedziat, ze jest to pokwitowanie przekazania
jemu tej faktury jednoczesnie uniemozliwiajgc zapoznanie sie z jego tresciq, a w
rzeczywistosci dokument, ktory podpisatem to petnomocnictwo" (skarga nr 217).

"Pani (...) powiedziata mi, Zze wracamy do starego systemu rozliczania i pienigdze bedzie
mozna ptacic¢ na inkasenta lub na poczcie, stwierdzita rowniez, ze jestem dtugoterminowym
i solidnym (bo ptace rachunki na czas) odbiorcq” to bede miata znizke w optatach” (skarga nr
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»Przedstawiciel zapewnit mojego ojca, ze przedtozony do podpisu dokument poswiadczy
jedynie jego obecnos¢, fakt rozmowy i umozliwi obnizenie kosztow." (skarga nr 453).

»(-..) na drzwiach wejsciowych do mojej klatki schodowej zawieszona zostata kartka z
informacjaq, iz bedzie chodzit inkasent i spisywat liczniki energii elektrycznej. Tego samego
dnia okoto godziny 17:00 zadzwonili do moich drzwi dwaj mtodzi ludzie. Zapytatam skqd sq?
Oznajmili mi, ze z RWE i chcq spisac stan licznika. Wpuscitam ich, a oni spisali licznik, po
czym poinformowali mnie, ze bede ptacita mniejsze rachunki za prqd” (skarga nr 153).

Konsumenci podpisujac przedmiotowe dokumenty tym samym nie mieli sSwiadomosci, ze w
istocie zawieraja zupetnie nowa umowe sprzedazy energii elektrycznej i zmieniaja
sprzedawce energii.

Przedstawiciele Polski Prad i Gaz rozpowszechniali ponadto inne nieprawdziwe informacje
dotyczace rzeczywistego celu ich wizyty, majace na celu naktonienie nieswiadomych
konsumentow do podpisania przedstawionych im dokumentow. Osoby dziatajace w imieniu
Spotki wskazywaty wprawdzie, ze reprezentuja Polski Prad i Gaz, jednoczesnie jednak
informowaty konsumentow, ze ich dotychczasowy sprzedawca energii elektrycznej ulegt
likwidacji i w nastepstwie czego ustugi beda Swiadczone przez Spotke, ze sprzedawca energii
elektrycznej z ktorego ustug dotychczas korzystali zostat przejety przez Polski Prad i Gaz,
badz na skutek potaczenia obydwu przedsiebiorcow - dotychczasowy sprzedawca oraz Polski
Prad i Gaz to obecnie ten sam podmiot. Tym samym przekazywane przez przedstawicieli
Spotki informacje byty niezgodne z rzeczywistoscia i w swiadomosci konsumentow tworzyty
mylne wyobrazenie o ofercie Polski Prad i Gaz. Cyt.:

"(...) zawartej umowy przez oszustwo osoby z Urzedu 8.X1.2014 r., ktora powiedziata, ze
bedzie istniec tylko Firma PRO i bedzie najtaniej za Energie, innego wyjscia nie miatem i
podpisatem.” (skarga nr 12).

"Samq umowe podpisatem pod wptywem btedu, gdyz dziatatem na podstawie zapewnienia
Pana (...), Ze przedsiebiorstwo energetyczne tj. spotka Polska Energetyka PRO Sp. z o.0. jest
podmiotem powigzanym ze spotkq RWE Polska S.A" (skarga nr 182).

"W dniu 04.09.2014 r. zgtosit sie do mnie przedstawiciel Polskiej Energetyki PRO podajqc sie
za przedstawiciela RWE i zaproponowat obnizke optat za energie elektrycznq. Dat do
podpisania papiery i zapewnit, ze Polska Energetyka to to samo co RWE." (skarga nr 258).

»Zgtosili sie do mnie wiosnq przedstawiciele PE PRO z propozycjq tanszej optaty za energie
elektryczng. Sugerowali, ze zmiana nie pociggnie zadnych kosztéw, bo sq filig RWE Stoen.”
(skarga nr 288).

"Pracownik Paristwa firmy przed podpisaniem umowy wprowadzit mnie w btqd informujaqc,
ze w zwiqzku z wymiang licznikow energii elektrycznej konieczne jest podpisanie nowej
umowy z Polskq Energetykqg PRO Sp. z 0.0. bedacq wspdtpracownikiem firmy RWE, co okazato
sie oszustwem" (skarga nr 289).

»Przedstawiciel wprowadzit mnie w btqd przekonujqc, zZe reprezentuje spotke Tauron, ktéra
obecnie zmienia nazwe” (skarga nr 327).

»W dniu 30.12.2013 p. tukasz Gancarz przedstawiciel firmy Polska energetyka przedstawit
oferte dotyczqcq gwarancji ceny na dostarczanie prqdu. Poinformowat mnie, mojego meza
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o mozliwosci podpisania takiej umowy. Przedstawit sie informujgc, ze firma Tauron
wynajeta ich firme do informowania” (skarga nr 380).

Informacja o tozsamosci przedsiebiorcy, z ktora wiaze sie posiadane przez niego dobre imie,
a w konsekwencji renoma na rynku ustug energetycznych (lub a contario jej brak), jest
jednym z podstawowych czynnikow wptywajacych na podjecie przez konsumenta decyzji o
zwiazaniu sie dang umowa. Decydujac sie na zawarcie umowy z przedsiebiorca, z ktorym
konsumenta taczy — czesto wieloletnia — historia stosunkow prawnych, konsument dziata w
oparciu o zaufanie do tego konkretnego podmiotu. Tym samym dziatania zmierzajace do
wywotania u konsumenta btednego przekonania co do tozsamosci przedsiebiorcy
sktadajacego konsumentowi propozycje zawarcia umowy moga powodowac przyjecie
przedstawionej mu propozycji zawarcia umowy, ktorej w innych warunkach konsument by
nie przyjat lub co najmniej zapoznatby sie z jej warunkami w sposéb bardziej szczegotowy.

W przypadku umoéw zawartych przed dniem 25 grudnia 2014 r. obowiazek przekazywania
konsumentom kompletnych danych przedsiebiorcy w zwiazku ze sktadaniem propozycji
zawarcia umowy w trybie poza lokalem przedsiebiorstwa wynikat rowniez z art. 1 ust. 1
uonpk, w przypadku zas umoéw zawartych po dniu 24 grudnia 2014 r. obowiazek taki wynika
z art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 w zw. z ust. 2 upk.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 uonpk przedsiebiorca, ktory proponuje konsumentowi zawarcie umowy
poza lokalem przedsiebiorstwa, okazuje przed zawarciem umowy dokument potwierdzajacy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz dokument tozsamosci. W razie zawierania uméw
w imieniu przedsiebiorcy zawierajacy umowe okazuje ponadto dokument potwierdzajacy
swoje umocowanie.

Upk réwniez naktada na przedsiebiorce obowiazek przekazania konsumentowi informacji o
swojej tozsamosci. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 i 3 upk najpozniej w chwili wyrazenia przez
konsumenta woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa
przedsiebiorca ma obowiazek poinformowad konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty o
swoich danych identyfikujacych, w szczegolnosci o firmie, organie, ktory zarejestrowat
dziatalnos¢ gospodarcza, numerze, pod ktorym zostat zarejestrowany, a takze adresie
przedsiebiorstwa, adresie poczty elektronicznej oraz numerach telefonu lub faksu jezeli sa
dostepne, pod ktorymi konsument moze szybko i efektywnie kontaktowaé sie z
przedsiebiorca. Jezeli umowa jest zawierana w imieniu innego przedsiebiorcy, nalezy podac
dane, o ktorych mowa powyzej, identyfikujace tego przedsiebiorce (art. 12 ust. 2 upk).

Przedsiebiorca w sytuacji kontaktowania sie z konsumentem powinien réowniez w sposob
jednoznaczny i niepozostawiajacy po stronie konsumenta Zadnych watpliwosci
poinformowac¢ go o celu kontaktu (propozycja zawarcia umowy, propozycja zmiany
warunkow zawartej umowy, kontakt zwiazany z wykonywaniem umowy itp.). Konsument
powinien bowiem — w szczego6lnosci w momencie otrzymania od przedsiebiorcy propozycji
zwigzania sie nowym stosunkiem prawnym z podmiotem, z ktorego ustug dotychczas nie
korzystat — dysponowad rzetelng informacja co do istoty i warunkéow przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty. Informacje przekazywane konsumentowi powinny by¢ jasne i
jednoznaczne oraz na tyle szerokie, by na ich podstawie konsument mdgt oceni¢, czy jest
zainteresowany przedstawiona mu przez przedsiebiorce propozycja. Jedna z okolicznosci,
kluczowa z punktu widzenia konsumenta dla oceny optacalnosci zawarcia nowej umowy
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sprzedazy energii elektrycznej, sa konsekwencje finansowe zwigzane z rozwigzaniem umowy
z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej. Powyzsze natomiast wptywa na cene,
jaka finalnie konsument musi zaptaci¢ w zwiazku z przyjeciem nowej oferty, a tym samym
na atrakcyjnos¢ tej oferty.

W ocenie Prezesa Urzedu nieujawnianie faktycznego celu podejmowanych dziatan lub
uzasadnianie kontaktu z konsumentem nieprawdziwymi okolicznosciami, moze umozliwi¢
Przedsiebiorcy kontynuowanie rozmowy sprzedazowej, na co w innych okolicznosciach
konsument madgtby nie udzieli¢ zgody. Analiza pism konsumentéw naptywajacych do Urzedu
prowadzi bowiem do wniosku, ze konsumenci majac swiadomosé, w jakim celu kontaktuje
sie z nimi Przedsiebiorca, nie tylko nie rozwazaliby mozliwosci zwiazania sie z Przedsiebiorca
umowa, ale - z uwagi m.in. na konsekwencje finansowe zwigzane z zerwaniem stosunku
terminowego z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej lub na zadowolenie ze
Swiadczonej przez tego przedsiebiorce ustugi — nie byliby zainteresowani nawet
zapoznaniem sig z przedstawiang im oferta. Cyt.:

»(-..) Zaznaczenia wymaga fakt, iz gdyby pracownik Panstwa firmy nie przybyt do
konsumenta, to Pan (...) nie podpisat by dokumentow na podstawie ktdrych chcecie Paristwo
by¢ sprzedawcq prqdu mimo, iz macie swiadomos¢, ze konsument takiej woli nie ma".
“Informuje, ze zawartem umowe z Polskq Energetykg PRO Sp. z 0.0. poniewaZ zostatem
wprowadzony w btgd, pracownik poinformowat mnie tylko ze nie bede ptacit
prognozowanych faktur i dlatego konieczna jest zmiana umowy". (skarga nr 170).

»W tych okolicznosciach nigdy nie ztozytabym oswiadczenia woli zawarcia Umowy ani
udzielenia petnomocnictwa Spétce, gdybym oceniata sprawe rozsqdnie i nie dziatata pod
wptywem btedu.” (skarga nr 92).

"2 kwietnia przyjetam w mieszkaniu petnomocnika firmy Polska Energetyka PRO, ktory
zaproponowat mi tanszq ustuge. Tak prowadzit rozmowe, Ze nie mogtam zorientowac sie, ze
chodzi o innego dostarczyciela energii. Bytam zwigzana umowq z firmqg RWE i nie miatam
zamiaru jej rozwigzywac.” (skarga nr 294).

»Niestety, sytuacja nie wzbudzita moich podejrzen poniewaz nie przypuszczatam, ze mogq
istnie¢ firmy podszywajqce sie pod inne, aby przechwyci¢ ich klientéw.” (skarga nr 130).

»Agentka wykorzystata fakt, ze oboje z zonq bardzo stabo widzimy i uzyskata nasze podpisy
poniewaz przekonani bylismy, ze podpisujemy aktualizacje umowy z RWE Stoen, a ja
wielokrotnie zaznaczatem, ze nie chcemy zmiany dostawcy energii” skarga nr 346).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz na etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek
dostarczenia konsumentowi jasnej informacji, umozliwiajacej mu podjecie Swiadomej
decyzji dotyczacej umowy. Tylko bowiem czytelna, prawdziwa informacja pozwala mu na
dokonanie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Jak zauwaza sie w doktrynie, najczesciej
do wprowadzenia w btad dochodzi przy stosowaniu komunikacji handlowej, ktora jest
przeciez forma komunikacji stuzacej przedsiebiorcom do wspierania sprzedazy swoich
produktow, do ktérej nalezy m. in. marketing bezposredni. Nalezy zauwazy¢, ze oprocz
wskazanej powyzej roli przekazu (pozytywnej), ktora jest promowanie produktu przez
zachecanie do jego zakupu, posiada ona réwniez negatywne cechy. Naleza do nich
wykorzystanie komunikacji do nierzetelnego i niezgodnego z prawda informowania o
produkcie, co tym samym wprowadza lub moze wprowadzi¢ przecietnego konsumenta w

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
Pl. Powstancéw Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 60



btad. Poprzez wykorzystanie réznorodnych form komunikacji handlowej dochodzi do
wprowadzenia konsumenta w btad, jesli wystepuje stworzenie fatszywego wyobrazenia o
produkcie. Fatszywe informacje prowadza do wywotania mylnego (niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy) wyobrazenia o nabywanym produkcie, co w konsekwencji
prowadzi do uposledzenia wyboru rynkowego konsumenta (podjecia decyzji). Decydujace
znaczenie dla oceny rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, jako praktyki rynkowej
wprowadzajacej w btad bedzie miat jej skutek w postaci podjecia (lub mozliwosci) przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej nie podjatby, gdyby niedoszto
do wprowadzenia w btad."

Odnoszac sie do materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, Spotka oswiadczyta,
ze w jej ocenie Prezes Urzedu wyrywkowo wskazat cytaty ze skarg konsumentow
wskazujacych na fakt, ze konsumenci nie sa $wiadomi, Ze istnieje wiele podmiotéw
sprzedajacych energie elektryczna. Spotka wskazata, ze konsumenci, zaréwno w swoich
skargach, jak i innych pismach skierowanych do miejskich rzecznikow konsumentow lub cyt.
»innych organéw” wielokrotnie wskazuja na znajomos¢ wielu podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza energii elektrycznej, z podziatem na zawieranie umowy kompleksowej z jednym
podmiotem lub oddzielnie umowy na dystrybucje i sprzedaz (dostawe) energii elektrycznej.
Tytutem przyktadu Spétka powotata sie na pismo Pana .................. Z dnia 4 sierpnia 2015 r.
skierowane do Urzedu. Cyt.:

,od 1 lutego 2013 r. mam zawartq umowe o przesyt z RWE Stoen Operator, za jej
dostarczanie z Energetycznym Centrum?”.

Powyzsze w ocenie Spotki, wyraznie przeczy twierdzeniom Prezesa UOKiK, w ktorych
wskazuje, ze w swiadomosci konsumentow istnieje jeden podmiot, bowiem z oswiadczen
konsumentow wynika, ze doskonale zdaja sobie sprawe, kto byt ich dotychczasowym
sprzedawca.

Z analizy zebranego materiatu dowodowego w sprawie wynika jednak, ze wskazane
przypadki osob, ktdére nie miaty Swiadomosci zmian zachodzacych na rynku sprzedazy energii
elektrycznej i zwiazanego z nimi wyodrebnienia podmiotow, ktore swiadcza ustugi sprzedazy
i dystrybucji energii elektrycznej, byty bardzo liczne. Z catg pewnoscia nie mozna natomiast
na podstawie jednostkowego przyktadu, przywotanego przez Spotke wyprowadzi¢ wniosku,
ze wiekszos¢ konsumentdw, ktorych skargi zostaty wtaczone do materiatu dowodowego miata
Swiadomosc o istnieniu podmiotow swiadczacych rézne ustugi w zakresie dostarczania energii
elektrycznej, a takze o istnieniu wielu takich podmiotow na rynku. Podkreslenia ponadto
wymaga, iz z pisma Pana ..........c........ . wynika, ze miat juz wczesniej do czynienia z procedurg
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, bowiem przed zawarciem umowy ze Spotka,
korzystat z ustug przedsiebiorcy, ktory powstat w zwiazku z liberalizacjg rynku energii
elektrycznej. Natomiast w przypadku zdecydowanej wiekszosci konsumentow, ktérych skargi
znalazty sie w materiale dowodowym niniejszego postepowania, dotychczasowym
sprzedawca energii elektrycznej byli tzw. sprzedawcy z urzedu. (Dowdd: zatacznik nr 1 do
pisma Spoétki z dnia 6 kwietnia 2016 r. zawierajacy informacje na temat dotychczasowych
sprzedawcow - ptyta CD) Niektorzy wskazywali, ze z ustug swojego dotychczasowego
sprzedawcy korzystaja od kilkudziesieciu lat. Cyt.:

11 M. Sieradzka, Ustawa (...), s. 98.
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»Nie dziwi takze, Zze osobie starszej tak jak ja nazwa Energetyka PRO dotqd nic nie mowita
i w zaden sposob nie mogtam przypuszczal, ze jest to inny dostawca, a nie np.
podwykonawca i kolejna zmiana nazewnictwa, tak czesta w Polsce.” (skarga nr 83).

"W odpowiedzi na panstwa korespondencje z dnia 07.06.2014 oraz 25.07.2014 oswiadczam,
ze od wielu lat korzystam z firmy RWE Polska S.A. jako operatora dostarczajgcego energie
do mojego mieszkania, nigdy nie planowatam zmiany tego operatora, nie wypowiadatam
umowy i regularnie optacam przedstawiane faktury, a takze nigdy nie podejmowatam
swiadomych dziatann w celu wyboru firmy Polska Energetyka PRO Sp. z 0.0." (skarga nr 332).

,OSwiadczam, zZe nigdy nie zapisywatam sie do Polskiej Energetyki PRO, oraz nie
rezygnowatam z firmy RWE-Polska, ktora od wielu (50ciu) lat podaje mi energie.” (skarga
nr 334).

»Zgodzitem sie poniewaz firma RWE, ktdra dostarcza mi energie od wielu lat jest firmq
zastugujqgcq na moje zaufanie.” (skarga nr 108).

W swoich wyjasnieniach (pismo Spotki z dnia 17 wrzesnia 2015 r.) odnosnie zarzutow
okreslonych w punkcie I.1. a) sentencji decyzji Spotka wskazata rowniez, ze w jej ocenie
kazdy z konsumentow ma realng mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami podpisanej przez
siebie umowy, powziecia informacji o podmiocie, z ktorym zawiera umowe, jak rowniez w
braku akceptacji warunkow umowy, badz ktoregokolwiek z dokumentéow, mozliwosé
odstgpienia od umowy w ustawowym terminie 14 dni (a przed 25 grudnia 2014 r. 10 dni), bez
jakichkolwiek optat. Z uwagi na powyzsze Spdtka uznata, ze brak swiadomosci co do
tozsamosci dostawcy ustug mogt by¢ wynikiem podpisania dokumentow, bez uprzedniego
zapoznana sie z ich trescia. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Spotki nie mozna mowic o
btedzie, bowiem osoba taka nie myli sie, poniewaz swiadomie sktada oswiadczenie woli, nie
Znajac jego tresci.

Ponadto, jak wyjasnita Spotka, agenci w ramach wiazacej umowy agencyjnej sa zobowiazani
m. in. do wyttumaczenia odbiorcy na czym polega procedura zmiany sprzedawcy energii, a
takze wyczerpujacego i zrozumiatego przekazania odbiorcy informacji, ze zawiera umowe z
nowym sprzedawca i skutkiem tej decyzji jest rozwigzanie umowy sprzedazy energii
elektrycznej z dotychczasowym sprzedawca oraz o ewentualnym rozwiazaniu umowy
kompleksowej oraz o koniecznosci zawarcia umowy dystrybucyjnej.

Powyzsze wyjasnienia Polski Prad i Gaz dotyczace sposobu prezentowania swojej oferty
konsumentom w znaczny sposob odbiegaja od opisu dziatan Spétki, z jakimi mieli stycznos¢
konsumenci, ktorych skargi kierowane do UOKiK, URE i miejskich i powiatowych rzecznikéw
znalazty sie w materiale dowodowym w niniejszym postepowaniu. Z powyzszych skarg wynika
bowiem, iz osoby dziatajagce w imieniu Przedsiebiorcy swiadomie manipulowaty
informacjami przekazywanymi konsumentom, w bardzo wielu przypadkach nie ujawniajac w
ogole, ze reprezentujg Polska Energetyka Pro. Osoby te wskazywaty m. in. Ze reprezentuja
dotychczasowego sprzedawce energii elektrycznej, z ktorym konsument miat podpisang
umowe, ,,zaktad energetyczny”, ,,elektrownie” czy ,,energetyke”, ukrywaty rzeczywisty cel
swojej wizyty, jakim byto przedstawienie oferty Spoétki, a nastepnie zawarcie umowy
sprzedazy energii elektrycznej z Polski Prad i Gaz. Z relacji niektorych konsumentow wynika
ponadto, ze dopytywali sie oni osob, ktore bezposrednio przed wizyta przedstawicieli Spotki
telefonowaty do nich w sprawie energii elektrycznej lub odwiedzaty ich w domach, czy
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reprezentuja podmiot, z ktorym maja oni zawarte umowy sprzedazy energii elektrycznej,
na co osoby reprezentujace Spotke odpowiadaty twierdzaco. Petnomocnicy Spotki
odpowiadajac na pytania konsumentéw, zaprzeczali rowniez, ze podpisanie przez nich
dokumentow spowoduje zmiane sprzedawcy energii, ze nie jest wytacznie zwigzane ze
zmiang ceny energii lub aktualizacja danych osobowych. Cyt.:

"Naktonit mnie do podpisania umowy twierdzqc, ze chodzi o obnizke ceny energii
elektrycznej. Dwukrotnie zapewniat mnie, ze nie chodzi o zmiane dostawcy.” (skarga nr
189).

»Pytatam dwukrotnie, czy jest to ta sama firma RWE. Pani potwierdzita dwukrotnie, ze
tak.” (skarga nr 53).

»Agentka wykorzystata fakt, ze oboje z Zonq bardzo stabo widzimy i uzyskata nasze podpisy
poniewaz przekonani bylismy, ze podpisujemy aktualizacje umowy z RWE Stoen, a ja
wielokrotnie zaznaczatem, ze nie chcemy zmiany dostawcy energii" (skarga nr 346).

,hie przedstawita sie, ja zapytatam czy reprezentuje RWE potwierdzita ze tak". (skarga nr
347).

"Paniq, ktora dzwonita kilkukrotnie z w/w firmy do mnie pytatam czy dzwoni z RWE tzn.
przedsiebiorstwa z ktorym jestem zwiqgzana od lat w tym zakresie, powiedziata, ze tak, a
wczoraj dzwonita dwukrotnie przysytajqc postanca z umowq do podpisania u mnie w domu i
tylko dlatego podpisatam umowe - zostatam bezczelnie wmanewrowana." (skarga nr 471).

»,Na moje pytanie czy cos oprocz cen energii zmienia sie po podpisaniu umowy Pani (...)
wielokrotnie zapewniata mnie ze nic.” (skarga nr 365).

Dodatkowo w odniesieniu do przedktadanych konsumentom do podpisania dokumentéw,
informacje na temat ich doniostosci byty przez przedstawicieli Spotki marginalizowane,
konsumenci byli bowiem przekonywani, ze ztozenie podpisu stanowi wytacznie aktualizacje
obowiazujacej ich umowy lub potwierdzenie wizyty w domu konsumenta, czy
potwierdzeniem nowej, korzystniejszej taryfy. W konsekwencji, poddani sugestii osob
dziatajacych w imieniu Spotki, ze ztozenie podpisu pod przedmiotowymi dokumentami jest
wytacznie formalnoscia nie byli $wiadomi, ze w rzeczywistosci dokonuja zmiany podmiotu
Swiadczacego na ich rzecz ustuge sprzedazy energii elektrycznej. Cyt.:

"Na poczqtku stycznia 2015 r. przyszta osoba podajqca sie za przedstawiciela firmy TAURON
(...). Oswiadczyta, ze sprawdza prawidtowos¢ rozliczania energii. Poprosita o fakture z
ubiegtego roku, ktorg miata sprawdzi¢ w biurze. Poprosita réwniez podanie numeru telefonu
i 0o PESEL - rzekomo do tatwiejszego sprawdzenia na komputerze i ewentualnie porozumienie
sie o wyniku kontroli. Poprosita rowniez podpisanie potwierdzenia, ze u nas byta. Ja
podpisatem to potwierdzenie nie czytajqc.” (skarga nr 220).

»(-..) Osoba ta (..) twierdzita, Zze aktualizuje umowe przez Tauron - bo nie odestatam
odpowiednich dokumentow do Taurona (...) Pani byta na tyle wiarygodna, posiadata moje
dane, ze nie miatam cienia watpliwosci, iz chodzi o innq umowe oraz innq firme.” (skarga
nr 224).

"Sprzedawca oszukat mnie. Kiedy poprosit o faktury za energie, zapytatam czy jest z firmy,
w ktorej jestem obecnie, zapewniat, ze tak. Ttumaczyt mi, ze dotychczas ptacitam za energie
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wg prognozowania, teraz optaty bedq za stan faktyczny, dlatego trzeba zmieni¢ umowe. Nie
miatam watpliwosci i podpisatam” (skarga nr 241).

"Przedstawiciel Waszej Spotki wprowadzit mnie w btgd oswiadczajqc, ze reprezentuje
dotychczasowego sprzedawce energii a zawarcie umowy jest jedynie formalng czynnosciq
nie bedqgcq wyrazeniem zgody na zmiane sprzedawcy. Uwazam, Ze zostatem swiadomie
wprowadzony w btqd przez Waszego przedstawiciela a celem takiego zachowania byto
doprowadzenie do zawarcia przedmiotowej umowy" (skarga nr 262).

"Na poczqgtku miesiqca stycznia 2014 r. nie pamietam doktadnie ktdorego dnia, zgtosit sie do
mnie "Pan” przedstawiajqc sie, ze jest z energetyki i poprosit o otwarcie skrzynki z licznikami
i przedstawienie moich rachunkow za energie. Sqdzqc, ze jest to kontrola z "mojego zaktadu
energetycznego"” przedstawitam mu je. "Pan” spisat stan licznika i rachunki a nastepnie kazat
mi to podpisac. Zrobitam to dziatajgc w przekonaniu , Ze podpisuje wyniki kontroli. "Pan"
dziatajqcy jak obecnie wynika, na zlecenie Waszej Firmy okazat sie na tyle nieuczciwy, ze
nie informujgc mnie o tym, podsungt umowe do podpisu- nie pozostawiajqc kopii tego aktu"
(skarga nr 296).

"Podczas wizyty Waszego przedstawiciela przekazatam mu moje faktury za energie
elektrycznq, powiedziat, ze jest z zaktadu energetycznego z Radomska, i ze wszystko bedzie
wyglgdato tak samo tylko na podstawie nowego aneksu.” (skarga nr 345).

"Przedstawicielka powiedziata, ze jest z elektrowni. Bytam pewna, ze z mojej. Zapytata czy
chce taniej ptaci¢ za prqd, to odpowiedziatam tak, kto by nie chciat - powiedziata, ze to
tylko formalnosci." (skarga nr 47).

"Wziqt ode mnie faktury i powiedziat, ze jest z zaktadu energetycznego i to bedzie to samo
tylko na nowym druku” (skarga nr 349).

"Przyszedt do nas p. (...) w sprawie obnizenia cen za energie elektryczng. Rozmowe rozpoczqt
- dlaczego nie skorzystalismy z oferty, ktorq przestato RWE "Tanie Gniazdko" ja
powiedziatam, ze dokumenty wystatam. Po czym p. Piotr Kedziora powiedziat, ze dokumenty
nie dotarty do RWE i w komputerze nie ma. Na co p. Piotr Kedziora powiedziat, zZe przyszedt
wtasnie w tej sprawie, aby obnizy¢ rachunki za energie" (skarga nr 39).

"Wasz przedstawiciel przedstawit sie, ze jest z energetyki i poprosit o fakture VAT z
Tauronu. Nie wypetniat przy mezu zadnych dokumentow. Zostat wprowadzony w btqd, ze
celem jego wizyty jest brak odpowiedzi na pismo od Tauronu w sprawie zmian w
rozporzqdzeniu URE. Podstawiajqc te dokumenty dat mezowi do podpisu pismo jako
zapoznat sie z nowymi przepisami URE oraz dokonuje jedynie nowelizacji dotychczasowej
umowy na korzystniejszych finansowo warunkach. Namowit meza zeby podpisat za mnie te
dokumenty twierdzqc, ze to nie ma zadnego znaczenia widzqc, ze faktura VAT z Tauronu
opiewa tylko na mnie." (skarga nr 364).

»Wyjasnit, ze jest tylko w kwestii formalnosci papierowej, tego co byto wczesniej
uzgodnione. "(skarga nr 372).

"Incydent, o ktorym mowa nastqgpit w wiare kuriera, ktory oznajmit ze nastepuje zmiana
nazwy dotychczasowego dostawcy energii elektrycznej - Tauron Sp. z o.o., a zatem
koniecznos¢ podpisania umowy na dalszq obstuge. Kurier zapewnit, ze jest prawnym
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przedstawicielem obecnego dostawcy, a umowa dotyczy zmiany nazwy podmiotu.” (skarga
nr 484).

"Paristwa przedstawiciel przyszedt do mojego mieszkania i poinformowat mnie, ze Polska
Energetyka wykupita RWE i trzeba zawrze¢ z nowym wtascicielem nowq umowe. Zrobitam
to, traktujqc sprawe jako czystq formalnosc¢." (skarga nr 63).

Wyjasnienia rowniez wymaga, ze konsumenci niejednokrotnie nie mieli faktycznej
mozliwosci zapoznania sie z trescia przedstawianych im dokumentow. Wiekszos¢ wizyt
odbywata sie w atmosferze pospiechu, przedstawiciele Spotki wywierali presje na
konsumentach, aby jak najszybciej podpisali przedtozone dokumenty twierdzac, ze musza
odwiedzi¢ jeszcze sporo innych klientow. Z relacji konsumentéw wynika rowniez, ze osoby
reprezentujace Spotke czesto zabieraty wszystkie dokumenty po ich podpisaniu, nie
pozostawiajac zadnego egzemplarza konsumentowi. Powyzsze okolicznosci zostang jednak
szerzej przyblizone w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, bowiem stanowia
uzasadnienie dla innych zarzutow.

Ponadto, w ocenie Polska Energetyka Pro o braku mozliwosci prowadzenia przez jej
przedstawicieli rozmow z konsumentami w sposob, ktory wprowadzatby odbiorce w btad co
do tozsamosci podmiotu, z ktorym konsument zawiera umowe, swiadczyc¢ miata okolicznosé,
iz w zwiazku z pozyskiwaniem klientow metoda door-to-door, petnomocnicy Spétki nie mieli
wiedzy na temat sprzedawcy, ktory dotychczas swiadczy ustugi na rzecz danego odbiorcy. W
ocenie Prezesa Urzedu nie mozna jednak uznad, iz powyzszy argument Spotki przemawia na
rzecz dowodzonej powyzej tezy o braku mozliwosci wprowadzania konsumentéw w btad co
do tozsamosci Przedsiebiorcy przez petnomocnikéw Polska Energetyka Pro. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze o ile w teorii kazdy odbiorca ma mozliwos¢ korzystania z ustug dowolnego
sprzedawcy energii dziatajacego na rynku w Polsce, to w praktyce, wiekszos¢ konsumentow
korzysta z ustug tzw. sprzedawcy z urzedu. W tym wypadku odbiorcy maja zawarte tzw.
umowy kompleksowe na dystrybucje i sprzedaz energii, co jest z zwiazane tym, ze zaréwno
sprzedawca, jak i dystrybutor nalezy do jednej grupy energetycznej pochodzacej z danego
rejonu Polski. Brak informacji na temat sprzedawcy, ktory dotychczas swiadczy ustugi na
rzecz danego odbiorcy, nie stanowi zatem przeszkody dla prawidtowej oceny przez
petnomocnikow Spotki, kto na danym obszarze mogt by¢ sprzedawca energii elektrycznej
odwiedzanych przez nich konsumentow, bowiem istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo,
iZ jest nim sprzedawca z urzedu. Powyzsza okolicznos¢ znajduje potwierdzenie w przypadku
konsumentow, ktorych skargi znalazty sie w materiale dowodowym w niniejszym
postepowaniu (dowod: zatacznik nr 1 do pisma Spotki z dnia 6 kwietnia 2016 r. zawierajacy
informacje na temat dotychczasowych sprzedawcow - ptyta CD).

Spotka wyjasnita rowniez, iz w jej ocenie konsumenci nie mogli nie mie¢ swiadomosci, ze
zawieraja umowe z nowym podmiotem, z uwagi na okoliczno$¢, iz na dokumentach, na
kazdej ze stron widniata wyrazna nazwa przedsiebiorcy oraz jej logo. W ocenie Spotki kazdy
konsument podpisujac taki dokument jest w stanie zobaczy¢ nazwe Polska Energetyka Pro i
skojarzy¢ roznice pomiedzy nazwa dotychczasowego sprzedawcy, a nazwg Polska Energetyka
Pro. Tym samym, zdaniem Spotki powyzsze cyt.: ,,catkowicie wyklucza mozliwos¢ btedu co
do swiadomosci podmiotu, z ktérym podpisywana jest Umowa”.

Dodatkowo Spoétka wskazata, ze w stopce jednego z wzorcow umowy, OWU, Cennika
Promocyjnego, Spétka przekazywata jasny i czytelny komunikat, o nastepujacej tresci:
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»Informacja: Polska Energetyka PRO Sp. z 0.0. nie jest powiqgzana osobowo ani kapitatowo
Z RWE Polska S.A. (ani z zadng ze Spotek z Grupy Kapitatowej PGE Polska Grupa Energetyczna
S.A.), PGE Obrét S.A., (ani z zadnq ze spotek z grupy kapitatowej RWE S.A. TAURON Sprzedaz
Sp. z 0.0. (ani z Zadnq ze spotek z grupy TAURON), Enea S.A. (ani z Zadnq ze spotek z Grupy
Kapitatowej Enea S.A.), Energa-0brot S.A. (ani z zadnq ze spotek z Grupy Kapitatowej Energa
S.A.), oraz Energetyczne Centrum S.A.”

W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, ze konsumenci niejednokrotnie wskazywali w
swoich skargach, ze osoby reprezentujace Przedsiebiorce, przedktadajac konsumentom
dokumenty do podpisu celowo zakrywaty logo firmy lub na wierzchu pliku dokumentéow
trzymali dokumenty, na ktorych znajdowato sie logo innego sprzedawcy energii, np. RWE,
PGE, Tauron. Co wiecej, z relacji konsumentow wynika réwniez, ze przedstawiciele handlowi
postugiwali sie niekiedy identyfikatorami z logo innych przedsiebiorstw energetycznych. W
przypadku natomiast, gdy konsumentom udawato sie zwrdci¢ uwage na logo firmy Polska
Energetyka Pro, byli wowczas przekonywani, ze Spotka wspétpracuje z dotychczasowym
sprzedawca energii, lub nawet ze jest to ten sam podmiot. Cyt.:

»(-..) dokumenty ktore podpisatem byty spiete od gory w sposob, ktory zastaniat logo firmy"
(skarga nr 236).

»Kurier bardzo sie spieszyt i przedstawit mi do podpisu kilka dokumentow. Uchylat jedynie
dolne narozniki kartek, abym mogt ztozy¢ podpisy, dos¢ skutecznie zastaniajqc pozostatq
tresc i nie dajqc jednoczesnie czasu na zapoznanie sie z nig.” (skarga nr 148)

»,Dajac dokumenty do podpisania zastaniata gore strony lub podawata kartki zgiete w
potowie z dolng czescig na wierzchu tak, aby nie byto widac jak zatytutowane sq kartki. Przy
podpisywaniu musiatem sie spieszy¢, gdyz kurier (handlowiec?) miat mato czasu.” (skarga nr
128).

»Mtody cztowiek, ktory zjawit sie za kilka chwil, zapewniat, ze jest pracownikiem mojego
dostawcy, dodajqc "teraz rozne firmy podszywajq sie pod PGE". Bardzo sprytnie zastaniajqc
zottq, samoprzylepng kartkq logo, mocno trzymajqc tzw. umowe wskazywat miejsce, gdzie
mam podpisac. Na moje zawahanie pokazat kilka, moze kilkanascie juz podpisanych
umow.” (skarga nr 451).

"(...) oszustwa dokonanego na mojej osobie przez Panistwa petnomocnika, ktory na wstepie
okazat dokument na nazwisko Andrzej Wyszkowski a takze okazat (sfatszowany)
identyfikator przedstawiciela PGE Dystrybucja S.A." (skarga nr 178).

"Pod koniec marca po naszym osiedlu chodzili panstwo przedstawiajqcy sie za
przedstawicieli pge obrét sa w Radomiu; poproszono mnie o podanie imienia, nazwiska,
numer pesel i podpis na liscie takiej zwyktej np.; taka jak podpisujemy podczas odbioru
poczty poleconej, lista ta nie byta opatrzona zadnym logo ani pieczeciq, osoby prowadzqce
te czynnosci miaty identyfikatory PGE obrot S.A w Radomiu, powiedzialy, ze dane te
potrzebne sq do weryfikacji klientow, poprosity takze o rachunek za energie elektryczng,
ktory mieli przestac pocztq za dwa tygodnie.” (skarga nr 198).

"Nie przedstawit sie i nie miat identyfikatora. Zaczqt rozmowe od tego, ze poinformowat
mnie, zZe nie podpisatam przestanego pocztq pisma; po odszukaniu w/w dokumentu
oswiadczytam, ze jesli to konieczne moge podpisac ten brakujqgcy dokument" (skarga nr 219).
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»Przez caty czas okazywat, ze reprezentuje firme RWE i ze napisze mi nowqg umowe i bede
ptacit mniej. A Zeby ptaci¢ mniej to musi by¢ nowa umowa (..) Nawet podpisujqc nie
czytatem co podpisuje bo jezeli tyle lat nie miatem zastrzezen do tej firmy to wierzytem ze
jest w porzqdku i jak trzeba nowo umowe robic to trzeba jg podpisac”. (skarga nr 67).

» (-..) zastanianie dokumentow z nagtowkiem firmy PRO, odkrywanie tylko miejsca, gdzie
miatam ztozy¢ podpis, state ponaglanie mnie, Ze nie ma czasu a w umowie jest tylko to o
czym zesmy juz rozmawiali przez tel.” (skarga nr 370).

»Podpisujqc dokument zauwazytam na nim napis RWE co utwierdzito mnie w przekonaniu,
Ze jest to dalsza obnizka oferowana przez mojego dotychczasowego dostawce energii.”
(skarga nr 149).

"Panstwa przedstawiciel podczas catej rozmowy zachowywat sie jak przedstawiciel RWE
posiadat druki umowy Tarisze Gniazdko, poprosit o fakture za zuzycie prqdu.” (skarga nr 64).

Majac natomiast na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci, argument
Przedsiebiorcy o umieszczeniu komunikatu o braku zwiazku Polska Energetyka Pro z innymi
funkcjonujacymi na rynku polskim sprzedawcami energii elektrycznej - w swietle tego, w
jaki sposob konsumentom byta prezentowana oferta Spotki -ma w niniejszej sprawie
marginalne znaczenie. Fakt, iz druki uméw sprzedazy energii elektrycznej zawieraja
przedmiotowy komunikat nie zwalnia bowiem Przedsigbiorcy z obowiazku przekazania w
momencie sktadania propozycji zawarcia umowy informacji o swojej tozsamosci. Na
marginesie wskazaé rowniez nalezy, iz komunika o braku zwiazku Polska Energetyka Pro z
innymi dziatajacymi na rynku sprzedawcami energii elektrycznej, nie zostat w zaden
szczegolny sposob oznaczony w tekscie, w zwiazku z czym nie jest zauwazalny na pierwszy
rzut oka. Jego dostrzezenie wymaga bardziej szczegétowej analizy tresci dokumentu.
Powyzsze jednak - jak wynika z relacji konsumentow - w wielu przypadkach nie byto w ogole
mozliwe, bowiem osoby reprezentujace Spotke czesto udostepniaty konsumentom
dokumenty wytacznie do podpisu, bez mozliwosci zapoznania sie z ich trescia. Cyt.:

"Mam 90 lat, stabo widze w lipcu mam planowany zabieg usuwania za¢my, mam trudnosci w
poruszaniu sie, udostepnitam temu cztowiekowi swdj dowdd osobisty; ztozytam 6 podpisow."
(skarga nr 23).

"Pan bardzo sie spieszyt i poprosit mnie o podpisanie dokumentow skrétem; o zmianie umowy
Z firmqg energetycznq dowiedziatam sie dopiero, gdy przyszto do mnie rozliczenie koricowe
z firmg Tauron" (skarga nr 163).

"Panistwa pracownik podszywajqc sie pod pracownika Tauronu poprosit o udostepnienie
ostatniej faktury, "bo padt system w Tauronie i nie majq danych”. Nastepnie podsuneta do
podpisania pismo informujgc, Zze to jest potwierdzenie otrzymanej ode mnie faktury.”
(skarga nr 248).

"Do moich drzwi zapukat mezczyzna, ktory jak mnie zapewniat jest przedstawicielem firmy
Tauron Dystrybucja. Zaproponowat podpisanie umowy, ktéra spowoduje obnizenie
rachunkéw za energie elektryczng. Poniewaz jestem osobq niepetnosprawna, po udarze,
niedowidzqcq nie bytam w stanie przeczyta¢ umowy. Jednak zapewniona, ze to umowa z
Tauronem, podpisatam jq" (skarga nr 264).
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"Okoto 15.03.2014 r., zadzwoniono do mnie, osoba dzwonita przedstawita sie, ze jest z
energetyki, w sprawie obnizenia optat za prqd, wtedy zapytatam sie czy to firma Tauron,
osoba potwierdzita, ze przekazata, ze przyjedzie kurier z umowaq do podpisania. Przyjechat
1.04.2014, usiadt w pokoju, jeszcze raz zapytatam czy to TAURON, pan potwierdzit, ze tak.
Wyjagt umowe i poprosit dowod osobisty spisat dane, poprosit o podpisanie. Bytam
przekonana, ze Tauron, podpisatam kilka dokumentow trwato okoto 3 min. Byto brak czasu
na czytanie" (skarga nr 293).

"Okazato sie, ze padtem ofiarq oszustwa-pracownika/akwizytora, ktory wykorzystywat
trudne do odréznienia na pierwszy rzut oka podobienstwo firm: Polska Energia/ Tauron-
Polska Energetyka PRO " (skarga 302).

"Kurier kazat mi sktadac¢ podpisy pod spietymi zadrukowanymi kartkami papieru, ktorych
tresci nie pozwolit mi odczytaé. Méwit, ze zostawi mi kopie. Zadnej kopi nie zostawit. Po
ztozeniu moich podpiséw, zaczqt sie bardzo spieszy¢ i zabrawszy moj portfel lezqcy na stole,
szybko wyszedt" (skarga nr 334).

"Wpisany w umowie Petnomocnik/Sprzedawca (...) a w rzeczywistosci byt Pan, ktory w ogole
sie nie przedstawit i nie miat identyfikatora, zostatam wprowadzona w btqd przez Paristwa
przedstawiciela handlowego, ktory stwierdzit, ze jest pracownikiem energetyki z nowq
ofertq rozliczenia kosztéow energii elektrycznej. Sqdzitam, ze mam do czynienia z
przedstawicielem TAURON Polska Energia, ktory byt moim dotychczasowym dostawcq
energii elektrycznej dlatego tez podjetam decyzje o podpisaniu umowy. Przy podpisywaniu
Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej wmawiat, ze bedzie obnizka optat za pobor prqdu,
nie pozostawit mi kopii umowy podpisanej przez przedstawiciela Polska Energetyka PRO Sp.
Z 0.0., Ogolnych Warunkéw Umowy Sprzedazy, cennika i Oswiadczenia Odbiorcy" (skarga nr
304).

»Z rozmowy wynikato, ze przyjdzie do mnie przedstawicielka z energetyki, aby uzupetnic
moje dane. W tym celu mam przygotowac¢ moj dowdd osobisty i oczekiwac jej przybycia
28.11.2013 r., okoto potudnia. Po przyjsciu bardzo sie spieszyta. Spisata dane z dowodu
osobistego, kazata ztozy¢ kilka podpisow, wzieta podpisane dokumenty i poszta." (skarga nr
40).

»Kurier nie zezwolit na zapoznanie sie mnie z owymi dokumentami zastaniajqc je kopiami
faktur z PGE." (skarga nr 454).

»W czasie tej wizyty nie miatem mozliwosci na dtuzszq rozmowe i wnikliwe zapoznanie sie
z przedktadanymi do podpisu dokumentami, poniewaz przedstawiciel spieszyt sie
informujqc, ze ma jeszcze wiele spraw do zatatwienia." (skarga nr 115).

W swietle przytoczonych powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu dat wiare twierdzeniom
konsumentow i stwierdzit, ze nie mozna uznac, ze Polski Prad i Gaz dotozyta nalezytych
staran, aby przyjety przez nia model sprzedazy energii elektrycznej, zapewniat wysoki
poziom ochrony praw konsumentéw, w tym w szczegolnosci prawa do informacji.
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Prezes Urzedu dokonujac oceny, czy praktyka rynkowa Polski Prad i Gaz wprowadza w btad
konsumenta, uwzglednit - zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 4 upnpr - wszystkie okolicznosci
wprowadzenia przez Spotke swojej ustugi na rynek, w tym sposéb jej prezentacji."

Nalezy podkreslic, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora - przy
zatozeniu dokonania z jego strony aktow starannosci celem zrozumienia istoty kierowanych
do niego przez przedsiebiorce informacji - nie bedzie wprowadzaé¢ w btad. Wyjasnienia
wymaga, iz nie bez znaczenia jest sposdb przekazania przecietnemu konsumentowi
informacji dotyczacych produktu, bowiem prawo konsumenta do transparentnego przekazu
profesjonalisty (nalezytego poinformowania) ma kardynalne znaczenie dla Swiadomego
procesu decyzyjnego konsumenta. Naruszenie tego prawa (brak transparentnosci,
nienalezyte przekazanie informacji) moze natomiast skutkowac tym, iz nawet przecietny
konsument nie bedzie w stanie wykorzystaé swojej wiedzy, ostroznosci, racjonalnego
postrzegania rzeczywistosci i rozpozna¢ grozacego mu niebezpieczenstwa w postaci
bezprawnych dziatan profesjonalisty. W tak zaktoconych warunkach przecietny konsument
nie bedzie miat mozliwosci podjecia swiadomej decyzji.

Tym samym majac na uwadze poziom wiedzy konsumentow, w tym w szczegolnosci osob
starszych na temat podziatu podmiotow dziatajacych na rynku sprzedazy energii
elektrycznej, Spotka powinna w szczegdlny sposob dotozyc starannosci, aby konsumenci
podpisujacy z nig umowy mieli sSwiadomosc, z czym wiaze sie powyzsza transakcja.

Podkresli¢ nalezy, iz dla oceny wprowadzenia w btad bez znaczenia jest sposob, w jaki do
niego doszto. Wprowadzenie w btad moze powiem dokonywac sie przez mylace, dwuznaczne
informacje lub celowo nieprecyzyjne oznaczenia odnoszace si¢ m. in. do cech handlowych
produktu.” W ocenie Prezesa Urzedu, sugerujac sie informacjami przekazywanymi przez
osoby reprezentujace Polski Prad i Gaz, konsument mogt podjaé decyzje dotyczaca umowy,
ktorej by nie podjat, gdyby wiedziat, jakie dokumenty rzeczywiscie podpisuje. Kluczowe
znaczenie odgrywa wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany przez niego odbior
komunikatu, ktory prowadzi do przyjecia i zrozumienia najwazniejszych informacji jakie z
niego ptyna. W orzecznictwie wskazuje sie, iz jako praktyke wprowadzajaca w btad nalezy
kwalifikowac kazda praktyke, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swoja forme
(np. tres¢ wypowiedzi) wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia
przecietnego konsumenta w btad i ktéra moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe. ' Poprzez
informacje przedstawiane przez osoby reprezentujace Polski Prad i Gaz konsument magt z
pewnosciag zostac¢ przez Spotke wprowadzony w btad, co powodowato powstanie w jego
swiadomosci mylnego wyobrazenia o jej ofercie. W rezultacie decyzja dotyczaca umowy
mogta by¢ nieswiadoma, ponadto w innych warunkach, tj. gdyby konsument miat petng
wiedze na temat zawieranej umowy, nie podjatby przedmiotowej decyzji.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje zatem na to, ze osoby dziatajace
w imieniu i na rzecz Spotki, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia
umowy sprzedazy elektrycznej, wprowadzaty konsumentow w btad co do tozsamosci Polski
Prad i Gaz oraz co do okolicznosci ztozenia tej propozycji.

12 por. R. Stefanicki, Ustawa..., s. 256

13 Por. R. Walczak, Prawne aspekty reklamy w ustawodawstwie polskim, europejskim i miedzynarodowym, Warszawa-
Poznan 2001, s. 72-73.

14 Por. Wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., VI ACa 567/14
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Prezes Urzedu uznat tym samym, Ze dziatania Spotki spetniaja przestanki nieuczciwej
praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2

upnpr.
Zarzut okreslony w punkcie 1.1 b)

W pkt I.1 b) sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej okreslonej w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 2

upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na wprowadzajacym w btad informowaniu
konsumentow, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej o istnieniu szczegolnej korzysci cenowej, polegajacej na
uzyskaniu nizszych kosztow za energie elektryczna w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy
energii elektrycznej z Polska Energetyka Pro, podczas gdy w rzeczywistosci po zawarciu
umowy z Przedsiebiorca rachunki konsumentow za energie elektryczng (za sprzedaz i za
dystrybucje) wzrastaja lub utrzymuja sie na tym samym poziomie.

Konsumenci w swoich skargach wskazywali, ze przedstawiciele Przedsiebiorcy informowali,
ze podpisanie umowy umozliwi uzyskanie wymiernych korzysci ekonomicznych w postaci
ptacenia nizszych rachunkow za energie elektryczna, w zwiazku z nizszymi stawkami cen za
energie elektryczna. Cyt.:

»,Tym samym miatam przeswiadczenie, ze w/w (..) jako przedstawiciel mojego
dotychczasowego dostawcy energii chce podpisa¢c ze mng umowe, na podstawie ktorej
dotychczasowe rachunki za dostawe energii ulegng znacznemu zmniejszeniu” (skarga nr
263).

"(...) wyrazit zgode, jak mi powiedziat -"bo bedzie mniej ptacit" (w rzeczywistosci okazato sie
to zwiekszeniem rachunkéw za prad)” (skarga nr 275).

»(...) W sierpniu 2014 r. skontaktowat sie z moim ojcem-emerytem i zaoferowat mu, w
rozmowie telefonicznej, nizsze rachunki za energie, (...) Jak zaznaczytem wczesniej, ojciec
jest emerytem, a koszt jaki teraz ponosi za energie jest o blisko 50 zt wiekszy od
poprzednich rachunkow." (skarga nr 316).

»(-..) Po przeliczeniu okazato sie bede ptacita wiecej o 60-70 zt. "(skarga nr 324).

,»Wdniu 27.06.2014 r. otrzymatam pocztq przesytke z firmy Polska Energetyka Pro Sp. z o.0.
zawierajqcqg umowe, ktorq ledwie zdotatam odczyta¢, oraz wydrukowane faktury do
zaptacenia na kwoty znacznie wyzsze od dotychczas ptaconych do Enea S.A.” (skarga nr 337).

"Podczas zawierania umowy bytem informowany, ze bede mniej ptacit niz w Tauronie, bo ok
700 zt rocznie co okazato sie nieprawdq, co wiecej okazato sie, ze bede musiat ptaci¢ dwa
rachunki w Tauronie i Polskiej Energetyce Pro" (skarga nr 369).

"Nie poinformowat mnie, ze Polska Energetyka Pro Sp. z o0.0. jest konkurencjq dla TAURON
POLSKA ENERGIA. Oswiadczyt mi réwniez, ze wszelkie formalnosci zwigzane z zmiang umowy
firma Polska Energetyka PRO Sp. z o.o. zatatwi za mnie, jak réwniez, zZe nie poniose w
zwiqzku z tym zZadnych dodatkowych kosztow, a nawet zyskam, gdyz stawki jakie proponuje
firma Polska Energetyka PROSP. z o.0. sq nizsze niz w umowie firmowanej przez TAURON
POLSKA ENERGIA" (skarga nr 376).
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»Przez przedstawicielke Polska Energetyka PRO zostatam w sposob bezczelny wprowadzona
w btqd, w formie obietnicy, Zze zostanq mi obnizone rachunki za energie elektrycznqg w
sposéb dla mnie znaczqcy. Tej obietnicy firma nie dotrzymata i dla niej ptace rachunki
znacznie wyzsze niz obiecywano. Poprzednio miesiecznie ptacitam ok. 7. - zt, a obecnie
zaczetam ptacic¢ po ok 30 zt za miesiqc” (skarga nr 481).

,,Caty czas podczas rozmowy i podpisywania podsunietych dokumentow swoim zachowaniem
i wypowiedziami sugerowat, ze jest przedstawicielem Energetyki - PGE z oddziatu Wyszkow
i zapewniat o obnizeniu kosztow za energie elektryczng”.(skarga nr 483).

"Przedstawiciel tej firmy przed zawarciem umowy poinformowat mnie, Ze jego firma bedzie
sprzedawata energie taniej niz moéj dotychczasowy dostawca, firma Tauron." (skarga nr 458).

"Wpuscitam do mieszkania niepotrzebnie przedstawicieli firmy: Polska Energetyka PRO,
ktorzy zapewniali mnie, ze ich oferta bedzie skutkowata obnizeniem rachunkéw za prad.
Niestety wbrew deklaracjom rachunki okazaty sie wyzsze, niz dotychczas." (skarga nr 452).

"Rozmawiajqc przewaznie z osobami w wieku podesztym zapewniat o promocji i znacznie
nizszych rachunkach za energie, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym. Umowa zostata
sporzqdzona niestarannie - brak podpisow, brak jakiegokolwiek numeru umowy. Lokatorzy
przekonani, ze to aneks do promocji RWE, narazeni zostali na ogromne koszty zerwania
umowy z RWE.” (skarga nr 145).

"W potowie ubiegtego roku 2014 w miesiqcu sierpniu przyszli do mnie przedstawiciele firmy
PRO z propozycjqg przejscia z firmy RWE do firmy PRO uzasadniajqc ze bede ptacit mniejsze
rachunki za ustugi energetyczne (...) po krotkim przeliczeniu oswiadczyli, ze jezeli wyraze
zgode na przystgpienie do firmy PRO bede ptacit tarisze rachunki za energie srednio o 20 zt
(...) Zrozumiatem, ze zostatem oszukany, ze to nie jest umowa kompleksowa i Zze bede
zamiast taniej o 20 zt, to bede ptacit wiecej o 40 zt.” (skarga nr 147).

»Przed zawarciem umowy zadzwonita do mnie pani podajqgca sie za przedstawicielke firmy
energii elektrycznej z propozycjq tanszej energii motywujqc tym, iz jestem dtugoletnim
odbiorcq i zastuguje na tanszq energie” (skarga nr 115).

"W dniu 16.06.2014 r. przyszli dwaj panowie méwili, ze sq z Polska Energia sq po to, zeby
zmniejszyc optaty. Pytatam czy nie bede miata ktopotow. Jakich ktopotow przeciez to jedna
Firma tylko dla zastuzonych klientow znizki nawet o potowe." (skarga nr 136).

Tymczasem, jak wynika ze skarg konsumentow, przedstawiciele handlowi manipulujac
informacjami, przedstawiali konsumentom informacje o nizszej niz u dotychczasowego
dostawcy cenie za kWh energii, pomijajac przy tym wiele innych, istotnych informacji.
Zauwazyc¢ bowiem nalezy, ze na ostateczng cene energii oferowang przez Polski Prad i Gaz,
sktada sie nie tylko cena za kWh, ale rowniez inne optaty, takie jak optata handlowa,
natomiast tacznie na cene energii sktada sie optata za zuzycie energii elektrycznej oraz
optaty za transport energii sieciami dystrybucyjnymi.

Prezes Urzedu dokonat rowniez analizy stawek optat za zuzycie energii elektrycznej
stosowanych w latach 2013-2016 r. przez tzw. sprzedawcoéw z urzedu (prowadzacych
sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom w gospodarstwach domowych), ktérzy zobowiazani
sg do przedstawienia prezesowi URE do zatwierdzania taryf dla energii elektrycznej, tj.: PGE
Obrét S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu, ENERGA-OBROT S.A. z
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siedzibag w Gdansku, Tauron Sprzedaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie. Nastepnie Prezes
Urzedu dokonat poréwnania stawek stosowanych przez powyzszych sprzedawcéw ze
stawkami stosowanymi w tym czasie przez Polski Prad i Gaz.

Zgodnie z przepisami ustawy prawo energetyczne, przez taryfe nalezy rozumiec zbior cen i
stawek optat oraz warunkow ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo
energetyczne i wprowadzony jako obowiagzujacy dla okreslonych w nim odbiorcow (art. 3 pkt
17 Pr. en).

Wskazac nalezy, iz stawki optat za zuzycie 1 kWh energii elektrycznej u tzw. sprzedawcow
z urzedu obecnie (stan na 2016 r.) sa nizsze, niz stawki w 2013 r. Okoto szeScioprocentowy
spadek miat miejsce w 2014 r. (w stosunku do roku 2013). Nastepnie, w 2015 r. u czesci
sprzedawcow nastapit nieznaczny, ok 0,5-procentowy wzrost (ENEA S.A. i Tauron Sprzedaz
Sp. 2 0.0.) lub stawki utrzymaty sie na tym samym poziomie (PGE Obrét S.A. i ENERGA-OBROT
S.A.). W 2016 r. stawki optat za zuzycie 1 kWh energii elektrycznej u wszystkich tzw.
sprzedawcow z urzedu ulegty obnizeniu o okoto 1%.

Analiza cennikow promocyjnych stosowanych przez Polska Energetyka Pro wskazuje
natomiast, ze stawki przewidziane w cennikach promocyjnych obowiazujacych dla uméw
sprzedazy energii elektrycznej zawieranych z konsumentami w 2013 r., w wariancie dla
taryfy G11 byty nizsze (o okoto 5 do 8,5%) od stawek stosowanych przez tzw. sprzedawcéw
z urzedu lub ksztattowaty sie na takim samym poziomie. Natomiast w cennikach w wariancie
dla taryfy G12 stawki byty na zblizonym poziomie.

Cenniki promocyjne w wariancie dla taryfy G11 stosowane przez Spotke od stycznia do
potowy maja 2014 r. przewidywaty stawki nizsze o ok 2-2,5%. W przypadku zas cennikow w
grupie taryfowej G12, w wiekszosci przypadkéw stawki stosowane przez Polski Prad i Gaz
byty wyzsze niz u konkurentow.

Nalezy natomiast podkresli¢, iz od potowy maja 2014 r. dla grupy taryfowej G11 i od poczatku
2015 r. dla grupy G12 Spotka wprowadzita we wszystkich stosowanych przez siebie cennikach
stawki progresywne, tj. wzrastajace w kolejnych latach obowiazywania umowy. W zwiazku
Z powyzszym, w cennikach przewidziano stawki, ktore w kazdym kolejnym roku sa wyzsze
od siebie o minimum 10 % (wzrosty stawek wynosza 15%, 20% a nawet 25% w stosunku do
poprzedniego roku). Biorac natomiast pod uwage sposob, w jaki ksztattowaty sie ceny energii
elektrycznej u tzw. sprzedawcéw z urzedu w latach 2013-2016 r. wskazac nalezy, ze w
stosowanych w ww. okresach cennikach, rozpoczynajac od roku nastepujacego po roku w
ktérym konsument podpisat umowe, stawki oferowane przez Polski Prad i Gaz odnotowywaty
niewspoétmierny wzrost w stosunku do stawek stosowanych przez tzw. sprzedawcow z urzedu.
Powyzsze oznaczato natomiast, ze o ile obowigzujaca konsumenta cena za jednostke energii
elektrycznej byta w pierwszym roku nizsza, niz u dotychczasowego sprzedawcy (ktérym w
przewazajacych przypadkach byt tzw. sprzedawca z urzedu), o tyle sytuacja ta ulegata
diametralnej zmianie juz w kolejnym roku, bowiem zgodnie z cennikiem stosowanym przez
Polski Prad i Gaz, stawka za zuzycie 1 kWh energii elektrycznej ulegata wzrostowi i w
konsekwencji jej wysokos¢ znacznie przekraczata wysokosc stawki stosowanej w tym czasie
przez tzw. sprzedawce z urzedu.

Przyktadowo cena za 1 kWh dla konsumenta, ktory podpisat po 15 maja 2014 r. umowe
sprzedazy energii elektrycznej, ktorej integralng cze$¢ stanowi Cennik Promocyjny
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,Dynamiczna Stawka G11 - DS./14/02”, bedzie wynosita w pierwszym roku obowiazywania
umowy 0,249 zt netto. Natomiast w 2015 roku, stawka za zuzycie 1 kWh dla tego konsumenta
wzrosnie do 0,29 zt netto, a w 2016 r. juz 0,32 zt netto. Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, iz
stawki za jednostke energii elektrycznej u wiekszosci (poza jednym) tzw. sprzedawcow z
urzedu, w przypadku taryf z grupy G11 wynosity: w 2015 od 0,254 do 0,256 zt netto, a w
2016 r. od 0,252-0,254 zt netto. Tym samym konsument, ktory kontynuowat umowe z Polski
Prad i Gaz, za zuzycie 1 kWh ptacit w 2015 r. srednio o 14% wiecej niz u tzw. sprzedawcy z
urzedu, z kolei w 2016 r. cena ta jest wyzsza o Srednio 26%. Korzys¢ cenowa, jaka miataby
sie wigzac z podpisaniem umowy z Polski Prad i Gaz ma zatem charakter iluzoryczny, w
konsekwencji nalezy uznad, iz Spotka dziatajac za posrednictwem swoich przedstawicieli w
powyzszym zakresie wprowadzata konsumentow w btad.

Na marginesie wskazac nalezy, iz z uwagi na ogélna tendencje ksztattowania sie na przetomie
ostatnich lat (2012-2016) cen energii elektrycznej obowiazujacych u tzw. sprzedawcow z
urzedu (tj. spadek lub minimalny, oscylujacy wokoét 1% wzrost), jest mato prawdopodobne,
iZ w nastepnych latach stawki za zuzycie 1 kWh u tych sprzedawcow odnotuja taki wzrost,
jak w przypadku stawek obowigzujacych w Polski Prad i Gaz, tj. o minimum 10%. Tym samym
ustalone w stosowanych przez Spotke cennikach stawki za jednostke energii elektrycznej
nalezy uzna¢ za nadmiernie wygorowane. Podkresli¢ przy tym jednoczesnie wymaga, iz
zgodnie z art. 45 Pr. en., taryfy ustalane przez przedsiebiorstwo energetyczne powinny w
szczegolnosci zapewniaé ochrone interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem
cen i stawek optat. Majac natomiast na uwadze stosowane przez Polski Prad i Gaz od potowy
maja 2014 r. cenniki przewidujace sukcesywny i znaczny wzrost cen za zuzycie energii
elektrycznej w kolejnych latach obowiazywania umowy, uznac nalezy, iz Spotka ustalajac
taryfy, ktore stosuje w przedmiotowych cennikach narusza powyzsza regulacje prawa
energetycznego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze na mocy zawartej z Polski Prad i Gaz umowy, konsument
(odbiorca), ktory zawart ze Spotka umowe po 25 grudnia 2014 r. jest w wielu przypadkach
obciazony dodatkowa optata, w postaci optaty z Ustuge Dodatkowa, okreslona w § 5 pkt 5
umowy sprzedazy energii elektrycznej (zatacznik nr 6 do pisma Spotki z dnia 17 wrzesnia
2015 r.). Zgodnie z postanowieniami powyzszego paragrafu, przystgpienie do Ustugi
Dodatkowej (ustugi przyrzeczenia), zapewnia odbiorcy (konsumentowi), ze w przypadku
istniejacych w chwili lub po zgonie odbiorcy zalegtosci z tytutu sprzedazy energii
elektrycznej, Polski Prad i Gaz nie wystapi z roszczeniem przeciwko ewentualnym jego
spadkobiercom (8 5 pkt 1 i 3 umowy sprzedazy energii elektrycznej, zatacznik 6 do pisma
Spotki z 17 wrzesnia 2015 r.).

O ile w teorii przystapienie do tej ustugi jest nieobowiazkowe i zwigzane jest z koniecznoscia
zaznaczenia stosownego okienka (checkboxa), to jednak w praktyce, z uwagi na okolicznosci
przytoczone w czesci uzasadnienia zarzutu okreslonego w punkcie I. 1 a) decyzji, konsumenci
w wiekszosci przypadkow nie mieli realnego wptywu na objecie ich Ustuga Dodatkowa.
Umowy byty bowiem wypetniane przez przedstawicieli Polski Prad i Gaz w pospiechu,
konsumentom przedktadane byty dokumenty wytacznie do podpisu, bez rzeczywistej
mozliwosci zapoznania sie z ich trescia. Co wiecej duza czes¢ konsumentow nie miata w
ogole swiadomosci, ze podpisuje umowe sprzedazy energii elektrycznej z nowym
podmiotem. W konsekwencji dla wielu konsumentow przystapienie do przedmiotowej ustugi
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wynikato z tego, Ze osoba reprezentujaca Spotke zaznaczata stosowne okienko bez ich woli
i wiedzy.

Warunki dotyczace Ustugi dodatkowej zostaty umieszczone w srodkowej czesci dokumentu
umowy sprzedazy energii elektrycznej, nie zostaty w zaden szczegolny sposob wyodrebnione
czy oznaczone, a okienko, ktorego zaznaczenie warunkuje przystapienie do przedmiotowej
ustugi, jest tak wkomponowane w tekst, ze moze by¢ niezauwazalne, szczegolnie dla osoby
starszej. Majac natomiast na uwadze okolicznos¢, ze przystapienie przez konsumenta wiaze
sie dla niego z dodatkowym obcigzeniem finansowym, w postaci obowiazku ponoszenia
dodatkowej optaty na rzecz spotki Polski Prad i Gaz w wysokosci 5,99 zt brutto miesiecznie,
nalezy uznad, ze jest to przedmiotowo istotne postanowienie, ktore powinno konsumentowi
zostac przedstawione osobno w jasny i czytelny sposob. Ponadto informacja o obowiazku
uiszczenia przedmiotowej optaty przekazana jest wytacznie w § 5 umowy, nie zostata ujeta
w Cenniku Promocyjnym, ani w zadnym innym dokumencie stanowiacym integralng czes¢
umowy.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, przystapienie do Ustugi Dodatkowej
stanowi de facto zawarcie dodatkowej umowy z Polski Prad i Gaz, w zwiazku z ktora
konsument obowiazany jest do ponoszenia comiesiecznej optaty w wysokosci 5,99 zt brutto.
Powyzsza kwota moze sie wydawac bagatelna, jednakze biorac pod uwage iz osobami
szczegolnie podatnymi na praktyki Spotki sg osoby starsze, niezamozne, dla ktorych nawet
drobne wydatki maja istotne znaczenie dla domowego budzetu, ktéra czesto wykazuje
relatywnie niskie zuzycie energii elektrycznej, stanowi (w potaczeniu z Optata Handlowa)
znaczng czesc rachunku za energie elektryczna. Co wiecej, nieSwiadome przystapienie przez
konsumenta do Ustugi Dodatkowej, w generalnym rozrachunku, przez caty okres jej trwania
przy umowie na 48 miesiecy, naraza konsumenta na niebagatelne koszty w kwocie ok 290
zt.

W mysl art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczegoélnosci
dotyczyc ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegblnej korzysci cenowej.

Cena lub szczegolna korzysc cenowa jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych
o wyborze oferty. Czynnik taki jest atrakcyjny, w szczegolnosci dla emerytéw i rencistow,
poniewaz rachunki za energie elektryczna stanowig znaczne obcigzenie dla ich budzetu.

Spotka wykazujac bezpodstawnos¢ zarzutu Prezesa Urzedu, podkreslita, ze konsument przed
podpisaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej otrzymuje od przedstawiciela Spotki
rzetelng informacje na temat oferty cenowej i podpisujac ,,O$wiadczenie Odbiorcy”
poswiadcza, ze do umowy zostat dotagczony cennik.

W swoich wyjasnieniach Spotka wskazata rowniez, ze w cenniku w sposob pouktadany i
czytelny wyszczegolnione sa wszystkie optaty, do jakich ptacenia zobowigzany jest
konsument w zwiazku ze sprzedaza energii elektrycznej. Spotka wskazata, ze konsument
najpdézniej w chwili podpisania ma $wiadomos¢ co do wszystkich kosztow, ktére bedzie
ponosit na rzecz Polski Prad i Gaz przez caty czas trwania umowy (dowdd Cennik Spotki).

W ocenie Prezesa Urzedu, biorac pod uwage okolicznosci dotyczace sposobu przedstawiania
konsumentom oferty Spoétki przez osoby ja reprezentujace, przytoczone w czesci
uzasadnienia do zarzutu okreslonego w punkcie I. 1 a) niniejszej decyzji, nie sposob uznac,
ze informacja na temat oferty cenowej byta w tym przypadku przekazywana rzetelnie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 74



Dodatkowo twierdzeniom Spotki przecza przyktady skarg konsumentow wtaczonych do
niniejszego postepowania. Wynika z nich, ze niejednokrotnie osoby reprezentujace Polski
Prad i Gaz informowaty konsumentow, ze obnizka cenowa wyniesie 10, 15, 20, 30, a nawet
40%. Tymczasem z analizy stawek zawartych w cennikach stosowanych przez Przedsiebiorce,
iz w pierwszym roku obowiazywania umowy ze Spotka cena za zuzycie 1 kWh energii
elektrycznej byta nizsza o} 5-8,5%, a do potowy maja
2014 juz tylko o 2-2,5%, zas w 2015 i 2016 r. maksymalnie o ok. 10%. Dodatkowo, nalezy
podkresli¢, iz w zwiazku z wprowadzeniem od potowy maja 2014 r. w cennikach Spotki
stawek progresywnych, cena za zuzycie 1 kWh dla konsumenta w drugim roku obwigzywania
umowy byta juz srednio o kilkanascie procent wyzsza od ceny, jaka obowigzywataby go,
gdyby miat zawarta umowe z tzw. sprzedawca z urzedu. Okolicznosci niniejszej sprawy
wskazuja jednak, ze o powyzszym przedstawiciele Spétki juz nie informowali, bowiem ze
skarg konsumentdw wynika, iz oferta cenowa Spotki byta przedstawiana w sposob sugerujacy
gwarancje statych nizszych cen, co sktaniato ich do podpisania przedktadanych im
dokumentow. Cyt.:

"Powiedzieli, ze poniewaz optacam faktury za prqd w terminie, to przyznano mi bonus w
postaci 4 lat bez podwyzki ceny faktury, ze przez 4 lata nie podwyzszq mi. Powiedzieli, ze
sq z PGE z todzi; dali mi do podpisania, cos, myslatam, ze podpisuje bonus." (skarga nr 185).

"W dniu 21.08.2014 r. odwiedzit mnie w moim mieszkaniu mezczyzna podajqcy sie za
przedstawiciela mojego dystrybutora firmy Tauron, proponujgc zmiane umowy na
korzystniejszq z 10% znizkq za energie elektrycznq. Po bardzo szybkim zatatwieniu sprawy
opuscit mieszkanie zabierajgc dokumenty-oryginat i kopie umowy, zostawiajgc jedynie
ulotke firmy Tauron dotyczqcq 10% znizki za energie elektryczna" (skarga nr 222).

"W dniu 14.04.2014 r. do pokrzywdzonego zgtosit sie przedstawiciel firmy Polska Energetyka
sp. z o.o. Lidia Tylczynska, ktéra w imieniu ww firmy ztozyta pokrzywdzonemu oferte
zawarcia umowy na dostawe energii elektrycznej. Oswiadczyta, ze jezeli rozwigze umowe z
dotychczasowym dostawcq energii elektrycznej - ENERGA w GDANSKU to bedzie ptacit 15%
nizszq cene za energie." (skarga nr 266).

»Na skutek przekonywania (...) zwtaszcza jego zapewnien, ze m. in. korzystajqc z Panstwa
ustug zaptace znacznie mniej za wszystkie ustugi zwiqzane z dostarczaniem energii
elektrycznej niz dotychczas, wyrazitam zgode na zawarcie umowy (...)” (skarga nr 319).

»Przedstawiciel informowat mnie, ze podpisany przeze mnie dokument gwarantuje
niezmiennos¢ ceny dostarczanej energii przez 3 lata.” (skarga nr 387).

Odnoszac sie natomiast do dokumentow Cennikdw Promocyjnych (w roznych wariantach),
wskazac nalezy, ze wraz z dokumentem umowy i OWU obejmuja tacznie niespetna kilka stron
tekstu, niemniej, biorgc pod uwage bardzo maty rozmiar czcionki, powyzsze dokumenty w
rzeczywistosci zawieraja bardzo obszerna tres¢, ktora dodatkowo jest trudna do zrozumienia
dla przecietnego konsumenta, w szczegélnosci dla osdb starszych. Ponadto cenniki zawieraja
liczne tabele porownawcze cen, stawek i optat stosowanych w poszczegoélnych latach
rozliczen, w tym Optaty Handlowej. Co istotne, Cennik Promocyjny nie zawiera informacji
na temat wszystkich optat jakie konsument jest obowiazany ponosic, bowiem nie wskazano
w nim kwoty naleznej za ,Ustuge Dodatkowa”(dodatkowej kwoty 5,99 =zt brutto
miesiecznie).
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powyzsze analiza powyzszych dokumentow moze sprawic trudnos¢ kazdemu konsumentowi,
nie tylko osobie starszej. Natomiast dziatanie przedstawicieli handlowych ograniczato sie do
wybiorczego przedstawiania konsumentom informacji o rzekomo nizszych rachunkach za
energie elektryczna, uniemozliwiajac tym samym konsumentom podjecie racjonalnej i
Swiadomej decyzji.

Zwazywszy na poziom zorientowania przecietnego konsumenta w kwestiach dotyczacych
rynku energii elektrycznej, w tym optat zwiazanych z dostarczaniem energii elektrycznej,
Spotka winna dochowac szczegolnej starannosci prezentujac swoja oferte i rzekome korzysci
cenowe z niej ptynace. Powyzsze jest szczegolnie istotne, jesli konsument jest dodatkowo
zaskoczony prezentacja oferty w miejscu jego zamieszkania, jest zdezorientowany i nie ma
mozliwosci racjonalnego poréwnania ofert innych przedsiebiorcow. Przedsiebiorca winien
byt dochowac zatem szczegblnej starannosci i rzetelnie przedstawi¢ swoja oferte, zwtaszcza
ze wzorce uméw ktorymi sie postuguje, cenniki, regulaminy, moga by¢ kompletnie
nieczytelne, w szczegolnosci dla osob starszych. Takie osoby poza trudnosciami z
odczytaniem tresci dokumentow (ze wzgledu na bardzo matg czcionke), moga mie¢ bowiem
problem z prawidtowym zrozumieniem ich tresci, co wynika¢ moze z ich schorzen fizycznych,
a takze zaawansowanego stopnia demencji lub innych dolegliwosci psychicznych.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci, w ocenie Prezesa Urzedu informacje
przedstawiane przez osoby reprezentujace Polski Prad i Gaz mogty z pewnoscig tworzyc
mylne wyobrazenie o ofercie Przedsiebiorcy i korzysciach z niej wynikajacych i mogty
doprowadzi¢ konsumenta do podjecia decyzji dotyczacej umowy (zawarcia umowy sprzedazy
energii elektrycznej ze Spotka), ktorej nie podjatby, gdyby miat petna wiedze na temat cen,
stawek i optat stosowanych przez Spétke.

W zwiazku z powyzszym, zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje na to,
ze osoby dziatajace w imieniu i na rzecz Polski Prad i Gaz, w zwiazku ze sktadaniem
konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, wprowadzaty
konsumentow w btad co do istnienia szczegblnej korzysci cenowej w zwiazku z zawarciem
umowy sprzedazy energii elektrycznej z Przedsigbiorca.

Prezes Urzedu uznat tym samym, Ze dziatania Spotki spetniaja przestanki nieuczciwej
praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1oraz ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust
2 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.2

W mysl art. 6 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w
btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w btad przez zaniechanie dotycza tych
sytuacji, w ktorych przedsiebiorca jest obowiazany do udzielenia konsumentom okreslonych
informacji. Posiadanie tych informacji jest niezbedne przeciethemu konsumentowi do
podjecia prawidtowej, czyli Swiadomej i zarazem efektywnej decyzji rynkowej. Im mniejszy
zasob posiadanych przez konsumenta informacji, tym wieksze ograniczenie mozliwosci
dokonania przez niego Swiadomego wyboru rynkowego (...). Brak posiadania przez nich
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dostatecznej wiedzy wptywa negatywnie lub wytacza mozliwos¢ podjecia przemyslanej i
suwerennej decyzji rynkowej."

Przepis art. 6 ust. 1 upnpr zawiera kumulatywne przestanki uznania zaniechania
wprowadzajacego w btad za nieuczciwa praktyke rynkowa: pominiecie dotyczy¢ winno
istotnych dla konsumenta informacji przy podejmowaniu decyzji oraz posiada¢ zdolnosc
znieksztatcenia zachowan rynkowych.

Art. 6 ust. 2 upnpr stanowi, iz w razie watpliwosci za istotne informacje, o ktérych mowa w
ust. 1, uwaza sie informacje, ktore przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest
obowiazany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 upnpr, wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze w by¢ w
szczegolnosci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Ustep 4 pkt 5 w/w przepisu stanowi, ze w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne
informacje, o ktéorych mowa w ust. 1, uznaje sie w szczegolnosci informacje o istnieniu
prawa do odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy, jezeli prawo takie wynika z ustawy
lub umowy.

Propozycja nabycia produktu natomiast to informacja handlowa okreslajaca cechy produktu
oraz jego cene, w sposob wtasciwy dla uzytego srodka komunikowania sie z konsumentami,
ktora bezposrednio wptywa, badz moze wptywac na podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy (art. 2 pkt 6 upnpr).

Przepis art. 6 ust. 4 upnpr ustanawia po stronie przedsiebiorcy obowiazki informacyjne, ale
tylko w odniesieniu do propozycji nabycia produktu, w stosunku do ktorej ustawodawca
postanowit o istotnosci okreslonych informacji.

W pkt I.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 11 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na nieinformowaniu konsumentow, w zwiazku ze
sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, o
obowiazku optacania przez konsumentow dwoch faktur, oddzielnie za dystrybucje i sprzedaz
energii elektrycznej, w przypadku zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z Polska
Energetyka Pro.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz konsument, ktéry jest strong umowy
kompleksowej, optaca jedna fakture: za sprzedaz i dystrybucje energii elektrycznej.
Natomiast w przypadku posiadania uméw: dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej,
konsument jest obowigzany optaca¢ dwie oddzielne faktury, jedng na rzecz dystrybutora,
druga zas sprzedawcy energii elektrycznej.

W niniejszej sprawie liczne skargi konsumentdw wskazuja, ze nie byli oni informowani o w/w
obowiazku, gtownie z uwagi na okolicznosci w jakich Spotka zawierata z nimi umowy
sprzedazy energii elektrycznej (opisane w uzasadnieniu do zarzutu z pkt I.1.a sentencji
decyzji). Cyt.:

15 M. Sieradzka, Ustawa (...), s. 144-145.
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»(-..)Nie poinformowano, ze za dystrybucje energii bede ptacita kolejny rachunek innemu
przedsiebiorcy, co tak naprawde spowoduje zwiekszenie optat za energie".(skarga nr 8)

"Zapukat przedstawiciel Spotki Polska Energetyka Pro, z rozmowy z tym cztowiekiem
wywhnioskowatam, ze bede miata po podpisaniu umowy mniejsze rachunki za energie; co sie
pozniej okazato, ze bede musiata ptacic nie tylko za energie, ale takze za dystrybucje danej
firmie PRO. Nie bytam tego swiadoma i w konsekwencji otrzymywatam podwadjne rachunki,
ktorych nie bytam w stanie zaptacic." (skarga nr 218).

"Przedstawiciel udzielit nierzetelnej informacji, zatajajqc istotne fakty. W chwili obecnej
otrzymuje faktury zaréwno z Enea, jak i od Was" (skarga nr 247).

,W momencie podpisania umowy pokrzywdzony nie zostat uprzedzony o tym, ze niezaleznie
od optaty za samq energie elektryczng bedzie zmuszony dodatkowo optacac za jej przesyt.”
(skarga nr 266).

»Ponadto nie zostatam poinformowana, ze bede otrzymywata dwie faktury. Czuje sie
niedoinformowana i oszukana" (skarga nr 315).

" (...) kiedy otrzymatam pierwsze rachunki bytam zdziwiona, ze mam 2 rachunki, jeden za
energie, a drugi za dystrybucje, wczesniej nikt mi o tym nie mowit.” (skarga nr 324).

"Stwierdzam, ze to Polska Energetyka PRO Sp. z 0.0. nie spetnita warunkéw umowy spisanej
ze mnq dn. 21.02.2014 r. poniewaz pracownik spisujqcy ze mnq umowe nie poinformowat
mnie, ze po podpisaniu umowy, bede otrzymywat podwojne faktury. Na takie utrudnienia z
powodu otrzymywania podwojnych faktur nigdy bym nie wyrazit zgody (...)" (skarga nr 144).

Powyzsze okolicznosci sprawiaty, ze osoby reprezentujace Spotke, nie tylko wprowadzaty
konsumentow w btad co do tozsamosci Przedsiebiorcy, ktdrego reprezentuja i rzeczywistego
celu wizyty (tj. naktonienia konsumentéw do zawarcia nowej umowy sprzedazy energii
elektrycznej i zmiany sprzedawcy), ale rowniez celowo pomijaty informacje, ze w zwiazku
z zawarciem umowy z Polski Prad i Gaz, poza optata za sprzedaz energii elektrycznej na
rzecz Spotki, konsumenci obowiazani beda dokonywac réwniez osobnej ptatnosci na rzecz
innego podmiotu - dystrybutora energii elektrycznej.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, Spotka wyjasnita ze konsumenci sa kazdorazowo
informowani przez jej przedstawicieli, ze konsekwencja podpisania umowy sprzedazy energii
elektrycznej z nowym sprzedawcag bedzie koniecznos¢ optacania dwoch faktur na rzecz
dwoch przedsiebiorcow. Jako dowdd, Spotka powotuje sie na pkt 6 dokumentu pn.
,»Oswiadczenie Odbiorcy”, w ktorym konsument oswiadcza, ze zostat poinformowany, iz po
zakonczeniu procesu zmiany sprzedawcy bedzie otrzymywat dwie faktury, tzn. za sprzedaz
od Polski Prad i Gaz oraz za dystrybucje od Operatora Systemu Dystrybucyjnego. Spotka
wskazata rowniez, ze kazdy z konsumentow otrzymat dokument pn. ,,Zbior Praw Konsumenta
Energii Elektrycznej”, w ktorym réwniez znajduje sie informacja o obowiazku optacania
dwoch faktur. Spotka wskazata rowniez, ze odbiorcy udzielali jej petnomocnictwa, w ktorym
upowazniali Polski Prad i Gaz do wypowiedzenia dotychczasowej umowy kompleksowej oraz
zawarcia w imieniu odbiorcy umowy na dystrybucje energii elektrycznej z OSD, tym samym
nie sposéb w ocenie Spotki przyjacé, ze nie mieli sSwiadomosci, ze beda otrzymywac osobna
fakture od OSD.
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Biorac pod uwage okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu do zarzutéow okreslonych w
punkcie I.1 a) i b) sentencji decyzji, Prezes Urzedu uznat, ze zdobycie przez przedstawicieli
handlowych podpiséw pod dokumentem pn. ,,0swiadczenie Odbiorcy”, czy pod dokumentem
petnomocnictwa, nie jest trudnym zadaniem, w szczegolnosci w przypadku, gdy
konsumentem jest osoba starsza. Podkreslenia wymaga, iz z ustalen poczynionych w
niniejszej sprawie wynika, ze osoby podpisujace sie pod ,Oswiadczeniem Odbiorcy” nie
zdawaty sobie nawet sprawy, jaki rodzaj dokumentu popisywaty. Powyzsze jest
konsekwencja faktu, ze konsumenci na skutek dziatan przedstawicieli handlowych nie mieli
Swiadomosci, ze zawieraja nowe umowy sprzedazy energii elektrycznej, a ich podpis
zarowno pod umowami, jak i ww. oswiadczeniami i petnomocnictwami zostat uzyskany na
skutek nieuczciwych zabiegow przedstawicieli handlowych, miedzy innymi takich jak opisane
w skargach powyzej.

Co wiecej, w ocenie Prezesa Urzedu, za chybiony nalezy uznac¢ argument Przedsiebiorcy,
dotyczacy posiadania przez konsumentow informacji o obowiazku optacania dwdch faktur,
w zwiazku z przekazaniem odbiorcy (konsumentowi) przez przedstawicieli handlowych Spotki
dokumentu pn. ,,Zbior Praw Konsumenta Energii Elektrycznej”. Powyzsze nie zwalnia
bowiem Spétki z obowiazku dostarczenia odbiorcy (konsumentowi) na etapie
przedkontraktowym rzetelnej, petnej i jasnej informacji, umozliwiajacej mu podjecie
Swiadomej decyzji dotyczacej umowy, jaka w tym przypadku byta informacja o
wprowadzeniu dodatkowego obciazenia w postaci koniecznosci optacania dwodch faktur
osobno za sprzedaz i za dystrybucje energii elektrycznej.

Ponadto w ocenie Spétki, okolicznos¢ posiadania przez konsumentéw dwoch osobnych uméw
ze sprzedawca i dystrybutorem, bedacych réznymi podmiotami, nie miato wptywu na koszty
ponoszone przez konsumentow w zwiazku z nabywaniem energii elektrycznej. Spoétka
wskazata, ze podmioty, z ktorymi konsumenci majg zawarte umowy kompleksowe, pobieraja
dwie optaty tj. za sprzedaz i za dystrybucje, zas roznica polega wytacznie na tym, ze za
swoje ustugi wystawiaja jedna fakture. W ocenie Spétki rozdzielenie optat na dwie faktury
nie ma wptywu na wysokos$c¢ ceny i ma wytacznie charakter organizacyjny.

Prezes Urzedu nie zgadza sie z przedmiotowym twierdzeniem Polski Prad i Gaz. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze optacanie dwoch faktur wigze sie z dodatkowymi kosztami. Majac na
uwadze, ze konsumenci dotknieci praktykami Spotki to w wiekszosci przypadkow osoby
starsze, nie dysponuja one raczej umiejetnoscia, a wrecz mozliwoscia dokonywania
przelewow internetowych. Osoby starsze wszystkich optat dokonujg zazwyczaj na poczcie
badz w banku, wypetniajac stosowne blankiety. Zauwazy¢ nalezy, iz kazda dodatkowa optata
za dokonanie przelewu, nawet niewielka, dla emerytow i rencistow, czesto samotnych i
schorowanych, stanowi znaczacy wydatek. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz osoby
starsze, niedowidzace, z ograniczong sprawnoscia ruchowa, narazone sa na dodatkowa
ucigzliwos¢ w postaci koniecznosci wypetnienia dwoch blankietow przelewu, zamiast
jednego wspdlnego za dystrybucje i sprzedaz energii elektrycznej.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz nie wszyscy uzytkownicy kont internetowych dysponuja
mozliwoscig dokonywania nieodptatnych przelewow srodkow pienieznych. W zwigzku z
powyzszym, dodatkowy koszt wynikajacy z koniecznosci dokonania osobnej ptatnosci na
rzecz dystrybutora moze rowniez dotyczy¢ konsumentéw, ktorzy korzystaja z przelewow
internetowych i kazdorazowo ponosza z tego tytutu optate.
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Z tych wzgledow przedmiotowe informacje nalezy uznac za istotne z punktu widzenia
konsumentow podpisujacych ze Spotka umowy sprzedazy energii elektrycznej, bowiem z
informacji przekazywanych przez konsumentow wynika, iz mozliwos¢ ponoszenia nizszych
optat byta jedna z najistotniejszych przyczyn, dla ktorych konsumenci podejmowali decyzje
0 jej podpisaniu.

W ocenie Prezesa UOKiK nieprzekazanie przedmiotowej informacji powodowato podjecie
przez konsumentdéw decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjeli. Opisane
dziatanie Spotki tym samym wprowadzato konsumentow w btad na etapie przed zawarciem
umowy - w wyniku dezinformowania ich podejmowali oni dziatania, ktérych w normalnym
stanie rzeczy (przy przekazaniu im istotnej informacji, o ktorej mowa powyzej) nie
podjeliby.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznat, ze praktyka Spotki spetnia wszystkie
przestanki niezbedne do uznania jej za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6
ust. 113 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.3

W pkt I.3 sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spétce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 4 ust. 1 upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na zatajaniu przez osoby reprezentujace Polska
Energetyka Pro faktu, iz - oprdocz dziatania w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy swiadczacego
ustugi telekomunikacyjne - dziataja rowniez w imieniu i na rzecz Polska Energetyka Pro oraz
ze posrod przedstawionych konsumentowi przez te osoby dokumentdéw dotyczacych zawarcia
umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, znajduje sie rowniez umowa sprzedazy
energii elektrycznej przez Polska Energetyka Pro, przez co konsument nie ma swiadomosci
zawierania z Przedsiebiorca jakiejkolwiek umowy.

Z informacji przekazanych przez konsumentéw wynika, ze podpisujac z Przedsiebiorca
umowy sprzedazy energii elektrycznej nie mieli oni Swiadomosci, iz osoby ktore
reprezentowaty przedsiebiorce $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne, dziataja rowniez
w imieniu i na rzecz Przedsiebiorcy. Osoby reprezentujace Przedsiebiorce nie przedstawiaty
bowiem konsumentom dokumentu petnomocnictwa upowazniajacego do zawierania w
imieniu i na rzecz Spotki uméw sprzedazy energii elektrycznej. Ponadto, z relacji
konsumentow wynika, Ze osoby reprezentujace Przedsiebiorce nie wskazywaty, ze posrod
przedstawianych konsumentom do podpisu dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy
o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych znajduje sie réwniez umowa sprzedazy energii
elektrycznej zawierana z Przedsiebiorca.

Konsumenci w swoich skargach informowali rowniez, ze otrzymywali telefony od
przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne, w ramach ktorych konsultanci
sktadali im propozycje zawarcia umowy na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Po
wyrazeniu przez konsumentéw zgody na zawarcie przedmiotowej umowy, do ich doméw
przyjezdzat przedstawiciel operatora telekomunikacyjnego lub kurier, ktory przedstawiat
konsumentom do podpisu dokumenty umowy nie informujac ich o tym, ze posrod
przedtozonych dokumentéw znajduje sie rowniez umowa sprzedazy energii elektrycznej.
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Konsumenci nie byli w ogdle przez te osoby informowani, ze reprezentuja rowniez Polska
Energetyka Pro i ze podpisuja oni takze umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz
petnomocnictwo dla Spotki do rozwigzania umowy kompleksowej/umowy sprzedazy energii
elektrycznej z dotychczasowym dostawca. Co wiecej, osoby ktore przyjezdzaty do domow
konsumentow - dziatajace w imieniu i na rzecz Spotki oraz operatora telekomunikacyjnego -
zabieraty wszystkie dokumenty bezposrednio po ich podpisaniu przez konsumentow. Cyt.:

"7 maja podpisywatam umowe z Telekomunikacjq dla Domu i wtedy mi podstawili umowe z
Polskg Energetykag PRO, ja tej umowy nie bytam swiadoma, gdyz mi nie powiedziano, ze
takg umowe podpisuje" (skarga nr 179).

"Przedstawiciel firmy Tele Polska zatatwiajgc sprawe (u mnie w domu) wykradt mi moje
dane, ktore potem uzyt do "zatatwienia” mi przeniesienia z firmy Tauron do firmy Polska
Energetyka PRO w Warszawie. Ja podpisujac plik dokumentdow Tele-Polska "podpisatem” by¢
moze podstawione mi dokumenty Polska Energetyka Pro"(skarga nr 244).

"Pani (...) podata, ze otrzymata telefon z propozycjq zawarcia umowy o nizszy abonament
telefoniczny. Osoba dzwonigca przedstawita sie w imieniu dotychczasowego operatora
telekomunikacyjnego, z ktorym Pani (...) ma zawartq umowe od kliku lat Pani (...) wyrazita
zgode i po kilku dniach przyjechat do niej do domu kurier z dokumentami do podpisu. Pani
(...) zwrdcita uwage, ze podpisuje duzo dokumentdw na co kurier odpowiedziat, ze sq to
zatqczniki do umowy o Sswiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednoczesnie przy
podpisywaniu dokumentow kurier poprosit Paniq (...) o okazanie ostatniego rachunku za
energie elektrycznq. (...) w dniu 29.12.2014 r. otrzymata pismo od Polska Energetyka PRO o
pomyslnym zakoriczeniu procesu zmiany sprzedawcy energii. Z tego pisma dopiero
dowiedziata sie, ze zawarta jeszcze jedng umowe. " (skarga nr 250).

"Okazato sie, ze w podsunietym do podpisania mojej matce zestawie dokumentow, nie
znajdowat sie nowy regulamin dostawy energii elektrycznej, lecz trzy umowy zakupu
roznych ustug telekomunikacyjnych i energetycznych." (skarga nr 257).

"Wyjasniam, ze w listopadzie 2013 r. odebratem kilka rozmoéw telefonicznych rzekomo od
mojego operatora telefonicznego, z propozycjg obnizenia rachunkéow i uméwienia mnie na
spotkanie w celu podpisania nowej umowy. W dniu 13 listopada 2013 r. wieczorem zgtosit
sie do mnie mtody mezczyzna, podajqc sie za przedstawiciela z firmy telekomunikacyjnej,
w ktorej jestem abonamentem, oferujqc obnizenie abonamentu z 40 zt na 25 zt, na co
wyrazitem zgode. Do tej umowy byty jeszcze dopiete formularze napisane drobnym drukiem
trudnym do przeczytania, ale uwierzytem w uczciwos¢. Podpisatem umowe z "TELEPOLSKA"
i wszystkie kopie, ktore zostaty zabrane. Poczqgtkiem stycznia 2014 r. otrzymatem przesytke
zawierajqcq pisma z firmy ,,TAURON” informujqce o rozwiqzaniu umowy a takze z firmy
»Polska Energetyka PRO” informujqgce mnie, ze jestem od 1 stycznia 2014 r. Waszym
klientem (...) umowy nie otrzymatem przy podpisywaniu umowy ani w powyzszej przesytce.
Dos¢ tatwo byto mnie oszukac biorgc pod uwage modj 80 letni wiek i mojq nieudolnos¢
psychiczng, ktora wynika z wczesniejszego udaru mozgu, co pozostawito skutki jego
niedotlenienia, zawroty gtowy i czestq utrate koncentracji.” (skarga nr 360).

»Z poczgtkiem skontaktowata sie konsultantka firmy TelePolska oferujqc znaczne obnizenie
kwoty rachunku telefonicznego (do 25 PLN). Ojciec skorzystat z oferty w przekonaniu, ze
rozmawia z przedstawicielkg Telekomunikacji Polskiej. 12 czerwca 2014 w domu pojawit sie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 81



kurier z umowaq, ktdrg ojciec podpisat. Jednak po wyjsciu kuriera zauwazyt, ze firma, z
ktorg podpisat umowe nie jest Telekomunikacja Polska. (..) Po ok. miesigcu rodzice
otrzymali z firmy Polska Energetyka PRO pismo witajqce ich w gronie klientow, oraz
informacje z firmy Energa, dotychczasowego dostawe prqgdu, zgodnie z ktdrym zrezygnowali
Z ustug tego dostawcy.” (skarga nr 476).

"Konsumentka przeprowadzita w styczniu br. Kilka rozmow telefonicznych z konsultantem
TelePolska, ktory to proponowat zmiane operatora telekomunikacyjnego z dotychczasowego
na TP. Konsultant dzwonit kilkukrotnie do Pani (...) i oferowat abonament telefoniczny za
kwote 25 zt. W rozmowach telefonicznych nie proponowano konsumentce zmiany
sprzedawcy energii elektrycznej. Oferta dotyczyta wytqcznie nowego nizszego abonamentu
telefonicznego. Nastepnie do mieszkania Pani (..) przyjechat kurier z przygotowanqg
dokumentacjq, ktorqg to konsumentka podpisata. Na miejscu kurier zazqdat rowniez od
konsumentki rachunku za prqgd. Pani (...) nie rozumiata dlaczego ma wyda¢ do wglgdu
rachunek jednak bedqgc catq sytuacjq zaskoczona, okazata blankiet rachunku kurierowi.
Pracownik Panstwa firmy nie informowat na miejscu konsumentki o tym, iz posrod
przedstawionych do podpisu dokumentow znajduje sie rowniez umowa z Polskq Energetykq
PRO." (skarga nr 466).

"Na poczqtku grudnia 2013 r. zadzwonita do mnie osoba: przedstawita sie, ze jest z
telekomunikacji, proponuje mi bardziej korzystne warunki od obecnych. Na moje
ttumaczenie, ze ja naleze do NOVUM odpowiedziata, ze ona wtasnie dzwoni z NOVUM.
Powiedziata, ze za kilka dni przyjdzie do domu kurier i przyniesie mi nowqg umowe do
podpisania. Po kilku dniach tj. 16.12.2013 przybyt kurier. Umowe podpisatam. Bytam
zdziwiona co ma wspolnego telefon z prgdem. Zaczqt mi enigmatycznie ttumaczy¢, ze
telefonia musi ptaci¢ energetyce za prqd, ktory zuzywa telefon. Byto to zupetnie
nieracjonalne, ale nie pomyslatam, ze to ja bede miata cos z tym wspdlnego. Po uptywie
kilku dni zadzwonita do mnie pani z NOVUM, by przedtuzy¢ umowe, ktéra dobiega korica.
Zdziwiona odpowiedziatam jej, ze juz podpisatam umowe, ktorq dostarczyt mi kurier.
Wowczas okazato sie, ze nikt od nic nie przysytat do mnie kuriera i jesli chce dalej pozostac
ich klientem powinnam szybko odstgpi¢ od umowy z tq firmq. Nigdy nie miatam zamiaru
zrywac umowy z operatorem ENEA. Dopiero w dniu 10 marca 2014 r. dowiedziatam sie, ze
"uczciwy” kurier podsuwajqc mi do podpisu umowe z TelePolska okazat sie perfidnym
oszustem, bo przy okazji podsungt mi do podpisu waszq umowe nie informujqc mnie o tym.
Nie zostawit mi réwniez kopii podpisanej umowy, ani zadnej wiadomosci, ze zmieniam ENEA
na Energetyka Polska Pro." (skarga nr 469).

"W dniu 04.08.2014 r. zatelefonowata do mnie przedstawicielka "Telekomunikacji" (uzywata
tylko tego okreslenia) oferujgc mi dodatkowe ulgi w zakresie potgczen
telekomunikacyjnych. (...) Zgodzitem sie na przyjazd kuriera, co nastgpito w dniu 07.08.2014
r. Kurier bardzo sie spieszyt i przedstawit mi do podpisu kilka dokumentéw. Uchylat jedynie
dolne narozniki kartek, abym mogt ztozy¢ podpisy, dosc¢ skutecznie zastaniajqc pozostatq
tresc¢ i nie dajqc jednoczesnie czasu na zapoznanie sie z niq. (...) Ku mojemu ogromnemu
zaskoczeniu w dniu 19.09.2014 r. pocztq otrzymatem zawiadomienie (z dnia 12.09.2014 r.),
iz wobec mojej rezygnacji z ustug RWE Polska S.A. i zmianie sprzedawcy energii elektrycznej
umowa na dostawe energii elektrycznej zostanie rozwiqzana z dniem 30.09.2014 r., a wobec
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przedterminowego wypowiedzenia umowy RWE Polska S.A. naliczy mi kare umownq w
wysokosci 675 zt."(skarga nr 148).

Analogiczne sytuacje miaty takze miejsce przy okazji wizyt przedstawicieli przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych w domach konsumentow, z ktorymi konsultanci nie kontaktowali sie
wczesniej telefonicznie w celu przedstawienia oferty i umowienia spotkania. Posrod
przekazywanych do podpisania uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
konsumentom przedktadane byty rowniez umowy sprzedazy energii elektrycznej z Polska
Energetyka Pro oraz petnomocnictwa dla Spotki do rozwigzania umowy
kompleksowej/umowy sprzedazy energii elektrycznej z dotychczasowym sprzedawca, o
czym nie byli oni informowani. Podobnie w tych przypadkach osoby odwiedzajace
konsumentow  zatajaty  okolicznos¢, ze poza  reprezentowaniem  operatora
telekomunikacyjnego, dziataja rowniez na rzecz Polska Energetyka Pro.

W powyzszych przypadkach konsumenci o rozwiazaniu uméw z dotychczasowymi
sprzedawcami energii elektrycznej konsumenci dowiadywali sie po kilku miesigcach albo z
przestanej przez Przedsiebiorce korespondencji, informujacej o pomyslnym zakonczeniu
procesu zmiany, albo z pism pochodzacych od dotychczasowego sprzedawcy energii
elektrycznej. Cyt.:

"7 maja podpisywatam umowe z Telekomunikacjq dla Domu i wtedy mi podstawili umowe z
Polskq Energetykg PRO, ja tej umowy nie bytam swiadoma, gdyz mi nie powiedziano, ze
takg umowe podpisuje" (skarga nr 179).

"Umowa, na ktorq powotuje sie Wasza firma jest " z fabrykowana” - co w moim poprzednim
pismie delikatnie wykazatam. Moje podpisy z umowy Tele-Polska na ustugi telefoniczne
zostaty wykorzystane do upowaznien dla Waszej firmy. Jeszcze raz wyjasniam, ze zaden
przedstawiciel Polskiej Energetyki ze mnq nie rozmawiat i nie podpisywatam upowaznienia
do zawarcia umowy - moge to udokumentowac. (...) Pierwszq informacje o zmianie
dostawcy energii elektrycznej dla mnie, byto pismo Enea-Miedzyzdroje z 20 V 2014 (...)"
(skarga nr 322).

"Dziatatam pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej, albowiem nie wiedziatam,
Ze podpisuje umowe o sprzedaz energii, myslatam, ze podpisuje tylko umowe o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z TelePolska Sp. z o0.0. O zmianie sprzedawcy energii
dowiedziatam sie dopiero od PGE Obrot S.A., kiedy otrzymatam pismo z dnia 11.03.2014 r."
(skarga nr 463).

"W dn. 20.08.2014 pojawit sie w mieszkaniu mojej matki przedstawiciel oferujqgc zawarcie
umowy na telefon stacjonarny na korzystnych dla niej warunkach tzn. 18 pln za miesiqc.
Jednoczesnie obejrzat wszystkie rachunki o ktore poprosit do okazania. Mama zgodzita sie
na oferte o zmiange abonamentu na telefon, tymczasem przedstawiciel podtozyt jej do
podpisu umowe na energie elektryczng, ktorq podpisata.” (skarga nr 460).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Spdtka wskazata, ze przedstawiciele Polska
Energetyka Pro na poczatku wizyty u konsumenta zobowigzani sg kazdorazowo do okazania
waznego petnomocnictwa do reprezentowania Spétki, co wynika m. in. z zatacznika do
umowy agencyjnej zawieranej z firmami posredniczacymi w zawarciu umowy z odbiorcami
w imieniu i na rzecz Polska Energetyka Pro. Agenci sg zobowiazani do Scistego przestrzegania
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procedur sprzedazowych Spotki, sformutowanych m. in. w Procedurze Ochrony
Konsumentdw, w rozdziale pt. ,,Obowiqzki przedstawiciela”.

Wbrew powyzszym twierdzeniom Spotki, ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materiatu dowodowego wynika jednak, ze przedstawiciele handlowi dziatajacy na rzecz
Spotki, odwiedzajac odbiorcow (konsumentow) w ich domach, wielokrotnie nie przedstawiali
sie, ani nie okazywali dokumentu petnomocnictwa do reprezentowania Spotki. Cyt.:

"Przedstawit sie jako pracownik energetyki (nie podat nazwy firmy, w ktdrej pracuje lub na
zlecenie, ktorej zdobywa klientow, ani nie przedstawit legitymacji lub innego
upowaznienia)” (skarga nr 217).

"Nie przedstawit sie i nie miat identyfikatora.” (skarga nr 219).

"Osoba, ktora zgtosita sie do mojego mieszkania nie przedstawita petnomocnictwa, ani tez
dokumentu tozsamosci (...)” (skarga nr 232).

»(...) 0soba przedstawiajqca sie jako przedstawiciel Parnistwa firmy nie wylegitymowat sie
zadnym dokumentem tozsamosci oraz nie przedstawit zadnego petnomocnictwa na mocy,
ktorego miat prawo w Paristwa imieniu zawiera¢ umowy" (skarga nr 290).

»(--.) przyszta do mojego domu Pani, ktéra nie wylegitymowata sie i nie przedstawita sie
(...)” skarga nr 53).

»konsultantka nawet nie chciata usigsc i nie przedstawita sie, ja zapytatam czy reprezentuje
RWE potwierdzita ze tak" (skarga nr 347).

"Konsultant Polskiej Energetyki PRO nie przedstawit sie.” (skarga nr 470).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalit, ze wbrew twierdzeniom Spétki, osoby dziatajace
w imieniu i na rzecz Polski Prad i Gaz nie wypetniaja w nalezyty sposob obowigzkow
informacyjnych wobec konsumentow (powyzsze wynika z okolicznosci opisanych w
uzasadnieniu do zarzutéw w pkt: 1.1 a) i b), I, IV, V sentencji decyzji).

Udzielajac wyjasnien w powyzszym zakresie Spotka wskazata ponadto, iZ zobowiazata
zewnetrzne podmioty z nig wspotpracujace w zakresie pozyskiwania konsumentow, do
biezacego przeszkolenia pracownikow/wspotpracownikow firmy z obowigzujacego prawa
konsumenckiego, tak, aby wszelkie wymagane ustawa o prawach konsumenta obowiazki
informacyjne byty spetniane. Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu, ze Polski Prad i Gaz
formalnie natozyta na podmioty, z ktorymi wspoétpracuje w zakresie pozyskiwania klientéw,
obowiazki w zakresie szkolenia pracownikow z procedur pozyskiwania klientéw. Niemniej, w
toku niniejszego postepowania Spoétka, poza przekazaniem obowiazujacych dla
petnomocnikdow dokumentow, nie wykazata, aby tego typu przeszkolenia miaty miejsce, czy
aby dokonywata sama biezacej kontroli dziatalnosci tych osob.

Poza tym Spotka wskazata, iz pomimo ze posiada mechanizmy pozwalajace jej mie¢ wptyw
na standardy sprzedazowe posrednika pozyskujgacego na jej rzecz odbiorcow, to nie ma ona
wptywu na fakt, ze firma zewnetrzna, dziatajac jako catkowicie odrebny od Spétki podmiot
gospodarczy, swiadczy ustugi posrednictwa na rzecz innych podmiotéw gospodarczych, ktore
nie sa firmami konkurencyjnymi dla Polski Prad i Gaz. Spotka wyjasnita, ze ma realny wptyw
jedynie na to, aby posrednicy zawierajacy umowy w imieniu Polska Energetyka Pro czynili
zados¢ wszelkim obowiazkom informacyjnym wobec konsumentow, co - w ocenie Spotki -
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posrednicy czynia. Rownolegta sprzedaz innych ustug pozostaje cyt. ,,bez Zadnego wptywu
Spotki”, co w ocenie Polska Energetyka Pro nie uzasadnia zarzutu Prezesa Urzedu, ze
dziatania Spotki stanowia praktyki niezgodne z dobrymi obyczajami.

Nie bez znaczenia dla Prezesa Urzedu pozostaje rowniez okolicznos¢, ze Spotka Polski Prad
i Gaz, jeszcze pod nazwa Polska Energetyka Pro byta podmiotem z grupy kapitatowej
Financial Assets Management Group S.A. z siedziba w Warszawie (po zmianie nazwy z Polish
Services Group S.A.), al. Jerozolimskie 123A, dawniej Tele-Polska Holding S.A. (31 sierpnia
2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawie w Warszawie, KRS dokonat wpisu zmiany firmy
Spotki z 'Tele-Polska Holding Spotka Akcyjna’ na 'Polish Services Group Spotka Akcyjna).

Do grupy kapitatowej Financial Assets Management Group S.A. nalezeli/naleza m.in.
przedsiebiorcy telekomunikacyjni wskazywani w skargach konsumentow, ktorych pisma
zostaty wtaczone do materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu, tj. Tele-Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 123A i Telekomunikacja dla Domu Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie, al. Jerozolimskie 123A. Ponadto wskazac nalezy, ze Prezesem
Zarzadu Spotki Tele-Polska Holding S.A. byt obecny Prezes Spotki Polski Prad i Gaz. Natomiast
z informacji odpowiadajacej aktualnemu odpisowi z KRS (stan na dzien 28 czerwca 2016 r.)
wynika, ze wspolnikiem posiadajacym wszystkie udziaty w Spoétce Polski Prad i Gaz jest
wtasnie Tele-Polska Holding S.A.

Biorac pod uwage powyzsze powigzania kapitatowe i osobowe pomiedzy trzema Spotkami,
nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowe dziatania oséb zaangazowanych w pozyskiwanie
klientow dla Polska Energetyka Pro, Telekomunikacja dla Domu Sp. z o.0. oraz Tele-Polska
Sp. z 0.0. nie pozostawaty catkowicie poza realnym wptywem Spoétki, tym bardziej, ze Spotka
od dtuzszego czasu posiadata wiedze na temat opisanych powyzej praktyk, w zwiazku z
otrzymywanymi w tym zakresie od odbiorcow (konsumentow) sygnatami.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac¢ dziatania, ktére w konkretnych
okolicznosciach zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub zaufania. W niniejszym
przypadku osoby reprezentujace Przedsiebiorce powinny we wtasciwym czasie, z wtasciwa
precyzja przedstawi¢ swoje umocowanie do dziatania w imieniu i na rzecz Spotki, biorac pod
uwage fakt, ze osoby te reprezentowaty rowniez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Dobre obyczaje w kontaktach z konsumentami wymagaja, by przedsiebiorca rzetelnie
przedstawit swoja oferte, co wobec powyzszego wymagato wyraznego, jasnego i roztacznego
przedstawienia ofert przedsiebiorcow, w imieniu i na rzecz ktérych dziataty osoby
reprezentujace Przedsiebiorce. Zaniechanie przez Przedsiebiorce wyraznego wyodrebnienia
swojej oferty sposrod oferty umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych skutkowato
tym, ze konsumenci nie mieli Swiadomosci zawierania umow sprzedazy energii elektrycznej,
wobec czego ich zachowanie rynkowe zostaty w istotny sposob znieksztatcone. Konsumenci
zawarli bowiem umowy, ktorych w ogole nie mieli zamiaru zawierac.

Nie mozna rowniez pomina¢ okolicznosci, ze osoby reprezentujace Przedsiebiorce zawieraty
umowy sprzedazy energii elektrycznej z osobami w podesztym wieku, schorowanymi,
mieszkajacymi samotnie. Ta grupa konsumentow jest szczegdlnie podatna na praktyki
Spotki. Osoby te nie maja wystarczajacego rozeznania w zakresie wspotczesnych technik
marketingowych oraz zmian zachodzacych na rynku energetycznym, w tym mozliwosci
zmiany sprzedawcy. Sa rowniez ufne co do zapewnien sktadanych przez osoby je
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odwiedzajace (tj. reprezentujace Przedsiebiorce). W tej sytuacji od Polski Prad i Gaz nalezy
wymagac szczegolnej starannosci w przekazywaniu informacji dotyczacych oferowanych
produktow. Natomiast z tresci skarg wynika, iz przedstawiciele Przedsiebiorcy takiej
starannosci nie wykazywali, co wiecej, wykorzystywali powyzsze okolicznosci, ktore w
powaznym stopniu ograniczaty zdolnos¢ konsumentéw do podjecia Swiadomej decyzji
dotyczacej zawieranych umoéw. Juz sam fakt nieujawniania przez przedstawicieli
Przedsiebiorcy, iz dziataja rowniez w imieniu i na rzecz Polskiej Energetyki Pro sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie, moze swiadczyc¢ o celowym wprowadzaniu w btad konsumentéw.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznat, ze praktyka Spotki spetnia wszystkie
przestanki niezbedne do uznania jej za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4
ust. 1 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.4

W pkt I.4 sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na niewydawaniu konsumentom dokumentoéw zawartych
z Polski Prad i Gaz umow sprzedazy energii elektrycznej i zatacznikéw do przedmiotowych
uméw (0golnych Warunkéw Umowy, Cennikow i Regulamindw) lub potwierdzen zawarcia
tych umoéw.

Z informacji przekazywanych przez konsumentow wynika, ze Przedsiebiorca w bardzo wielu
przypadkach nie wydawat konsumentom dokumentow zawartych umow sprzedazy energii
elektrycznej i zatacznikow do przedmiotowych umow (Ogolnych Warunkéow Umowy,
Cennikéw Promocyjnych) lub potwierdzen zawarcia tych umow. Jak wskazuja konsumenci,
przedmiotowe dokumenty byty zabierane bezposrednio po ich podpisaniu, jednoczesnie
pomimo deklaracji osob reprezentujacych Przedsiebiorce, przedmiotowe dokumenty nie
byty odsytane do konsumentow, badz Przedsiebiorca odsytat je dopiero po kilku tygodniach,
a nawet miesigcach, kiedy konsument nie miat juz mozliwosci odstapienia od umowy na
podstawie art. 2 ust. Tuonpk lub art. 27upkbez ponoszenia konsekwencji finansowych. Cyt.:

"Przedstawiciele firmy PEP nie poinformowali mnie o 14-dniowym prawie do odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem dostawcy, nie wreczyli mi egzemplarza umowy wraz z
Ogdolnymi Warunkami Umowy, ani Cennika, ponaglali mnie do jak najszybszego podpisania
dokumentow bez mozliwosci wczesniejszego zapoznania sie z ich tresciq” (skarga nr 1).

»Do dn 28.05. 2015 r. nie wiedziatam z kim zawartam niekorzystnqg dla mnie umowe, gdyz
wasz pracownik nie zostawit mi egzemplarza umowy ani druku odstgpienia od umowy, tym
samym nie wiedziatam z jakq firmg mam umowe rozwiqzac". (skarga nr 7).

"Nie poinformowano mnie o prawie odstgpienia i terminie skorzystania z tego prawa, nie
doreczono mi formularza umowy". (skarga nr 8).

»(-..) po uzyskaniu podpisow ten cztowiek zabrat wszystkie podpisane dokumenty,
powiedziat, Ze umowa przyjdzie pocztq” (skarga nr 25).

"Na pytania, czy zostawi mi kopie jej dokumentow, zapewnita mnie, ze w przeciqgu najdalej
dwoch tygodni, dostane je wraz z drukami prognozowania, ktore zabiera, uspokojony tq
informacjq ztozytem podpis” (skarga nr 166).
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"(...) Po ztoZzeniu mojego podpisu pod przedstawionymi dokumentami, przedstawiciel opuscit
moj dom i nie pozostawit kopii podpisanych dokumentow oraz wzoru oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy". (skarga nr 194).

,,PO ZLOZENIU PODPISU NA PRZEDLOZONYCH DOKUMENTACH PRZEDSTAWICIELKI OPOSCILY
MOJ DOM NIE POZOSTAWIAJAC PODPISANYCH DOKUMENTOW JAK ROWNIEZ OSWIADCZENIA
O ODSTAPIENIU OD UMOWY JAKA RZEKOMO ROZWIAZALEM Z TAURONEM POLSKA ENERGIA
(...)". (skarga nr 243).

"Nie otrzymatem réwniez kopii zawartej przeze mnie umowy, wtasciwie nie otrzymatem
zadnego dokumentu ten fakt poswiadczajqcego." (skarga nr 200).

»(-.) Po bardzo szybkim zatatwieniu sprawy opuscit mieszkanie zabierajqc dokumenty-
oryginat i kopie umowy, zostawiajqc jedynie ulotke firmy Tauron dotyczqcq 10% znizki za
energie elektryczna" (skarga nr 222).

“(...) Przedstawiciel pozostawit takze niekompletne dokumenty. Nie otrzymatam cennika ani
tez Ogolnych warunkéw Umowy." (skarga nr 232).

"Z relacji Odbiorcy wynika, iz osoba Kurier przedstawita umowe o swiadczenie ustugi do
podpisu, pomagajqc Odbiorcy podpisa¢ wymienionqg umowe podtrzymujqc reke aby podpis
na umowie byt w miare czytelny i zabrata ze sobq catq dokumentacje nie pozostawiajqc
wymaganego prawem wzoru odstgpienia co uniemozliwito ztozenie odstgpienie w sposob
wymagany prawem" (skarga nr 287).

"Po moim powrocie do domu mqgz poinformowat mnie, Zze podpisat jakis dokument na
dostawe energii elektrycznej po atrakcyjnej cenie. Chciatam zapozna¢ sie z tym
dokumentem, ktory podpisat, jednak oswiadczyt, ze nie pozostawiono zadnego dokumentu.
Do chwili obecnej takiego nie posiadamy" (skarga nr 339).

"Zostatam bez zadnej umowy wmanewrowana do Polskiej Energetyki PRO. Miatam telefon z
firmy z propozycjq nizszych optat za energie. Wprowadzona zostatam w btqd i bez mojej
zgody zaliczona w poczet klientow (..). Wczesniej Zzadnej umowy nie podpisywatam.
Dostatam tylko kilka rachunkéw do zaptaty i pismo informujqgce, ze jestem klientkq firmy."
(skarga nr 340).

»Zadnego potwierdzenia nie zostawit ttumaczqc, ze dokumenty wraz z zabranq fakturq
zostang odestane Pocztq.” (skarga nr 364).

»W dniu 25.08.2014 przyszta do mnie osoba, ktéra podata sie za pracownika RWE.
Poinformowata mnie o mozliwosci obnizenia kosztéw energii i powiedziata, ze w tym celu
nalezy sporzqdzi¢ nowg umowe. Na co ja odpowiedziatam, ze ja nie wypetnie formularza,
poniewaz nie czytam, niezaleznie od wielkosci liter. Pani wypetnita formularz, pokazata w
ktorym miejscu nalezy podpisac i wyszta zabierajqc umowe RWE”, ,Po ztozeniu mojego
podpisu pod przedstawionym dokumentem przedstawiciel opuscit moj dom i nie pozostawit
kopii podpisanych dokumentow oraz wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy”, ,,(...) ale
rowniez nie pozostawiono mi zadnej kopii tego pisma, gdyz Panie te nie miaty egzemplarza
dla mnie, jak twierdzity” (skarga nr 474).

"Dziekujqc za przekazane mi kopie dokumentow pragne jednakze podkresli¢c, ze
dokumentow tych w/w przedstawiciel (...) mi nie pozostawit."(skarga nr 77).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 87



»Podpisatem umowe na jednym egzemplarzu nie czytajqc tresci bo mi oswiadczono, ze
wiecej nie majq ze za kilka dni przyjdq z resztq umow, tak sie stato. Za 3 dni podpisatem
reszte przyniesionych umow, lecz nie otrzymatem egzemplarza umowy od przedstawiciela
firmy PRO, ktory oswiadczyt, Zze otrzymam z biura firmy.” (skarga nr 147).

"Dokumenty zabrat ze sobg. (...) jak posztam do ich biura to dostatam odpis papierow."
(skarga nr 79).

"W dniu dzisiejszym w moim mieszkaniu, bez uprzedniego zaproszenia pojawit sie
przedstawiciel handlowy podajqcy sie za pracownika TAURON celem podpisania umowy na
dostawe energii elektrycznej. Po ztozeniu mojego podpisu na czesci dokumentow poprositem
stanowczo o upowaznienie TAURON do wystepowania w imieniu tej firmy. Wowczas
przedstawiciel ow zabrat wszystkie dokumenty, nie pozostawiajqc kopii podpisanych
dokumentow oraz wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy." (skarga nr 437).

Opisane zachowanie Przedsiebiorcy skutkowato niejednokrotnie brakiem po stronie
konsumenta informacji co do jego praw i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy. W
przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa mimo licznych obowigzkow
informacyjnych spoczywajacych na przedsiebiorcy, ze wzgledu na specyfike okolicznosci
zawierania umowy konsument nie byt poinformowany o wszelkich warunkach wiazacego go
kontraktu. Stad tez szczegodlnie istotne jest, aby konsument miat mozliwosc¢ zapoznad sie z
trescig zawartej umowy zaréwno bezposrednio po jej zawarciu, jak i w dowolnym momencie
w trakcie trwania umowy.

Jednoczesnie obowigzek wydania konsumentowi dokumentu umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa lub potwierdzenia jej zawarcia wynika z art. 15 ust. 1 upk (dla uméw
zawartych po 24 grudnia 2014 r.) oraz z art. 3 ust. 1 oraz 3 ust. Tuonpk (dla uméw zawartych
przed 25 grudnia 2014 r.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upk przedsiebiorca jest zobowigzany wydac konsumentowi dokument
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwatym nosniku. Dokument umowy lub
potwierdzenie jej zawarcia, ktore przedsiebiorca zobowiazany jest wyda¢ konsumentowi
zgodnie z art. 15 ust. 1, obejmuje informacje wskazane w art. 12upk.

Przed 25 grudnia 2014 r. zgodnie z art. 3 ust. 1 uonpk, przedsiebiorca zawierajacy z
konsumentem umowe poza lokalem przedsiebiorstwa obowigzany byt wreczy¢ konsumentowi
pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot
Swiadczenia i cene.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz niewydanie konsumentowi dokumentéw umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa, de facto uniemozliwia mu skorzystanie z jego podstawowego
uprawnienia, jakim jest prawo do odstgpienia od umowy. Konsument pozbawiony
przedmiotowych dokumentow nie posiada bowiem informacji, z jakim podmiotem umowe
podpisat, tym samym nie wie, do kogo miatby skierowac swoje o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Spotka zataczyta dokument Instrukcji (stanowiacej
zatacznik nr 2 do umowy agencyjnej w wersji przed 25 grudnia 2014 r. oraz instrukcje
stanowiaca zatacznik nr 2 do umowy agencyjnej w wersji po 25 grudnia 2014 r.), w ktorej
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agent zobowigzany jest do wreczenia i pozostawienia konsumentowi wskazanych
dokumentow.

Spotka wyjasnita, ze petnomocnicy dziatajacy w imieniu i na rzecz Polski Prad i Gaz maja
obowiazek wyczerpujaco i zrozumiale przekaza¢ konsumentowi nowe warunki sprzedazy
energii elektrycznej oraz maja umozliwi¢ odbiorcy swobodne zapoznanie sie z warunkami
oferowanej przez Spotke umowy oraz analize doreczonego kompletu dokumentéow bez
wywierania nacisku na odbiorce w celu jak najszybszego podpisania umowy oraz pozostawic
odbiorcy umowe i inne dokumenty do podpisu. W przypadku natomiast, kiedy konsument
potrzebuje wiecej czasu na zapoznanie sie z dokumentami, moze on pozostawic u siebie oba
komplety dokumentow i umoéwic sie na odbidr podpisanych dokumentéw w innym terminie
lub skontaktowac sie z Biurem Obstugi Klienta i poinformowac, ze nie wyraza zgody na
podpisanie pozostawionych u niego dokumentéw.

Zdaniem Spotki wskazane przez Prezesa UOKiK w uzasadnieniu przypadki opisane przez
odbiorcow w skargach do miejskich rzecznikdw konsumentéow stanowi¢ moga jedynie
jednorazowe przypadki niestarannego dziatania ze strony petnomocnikow.

Spotka wskazata, ze wiekszos¢ konsumentow zgtaszajacych skargi do miejskich rzecznikow
konsumentow lub cyt. ,,innych organéw przekazywata im petng, podpisanq przez siebie
dokumentacje”. Dla przyktadu Spétka wskazata 4 przypadki, w tym m. in. pismo Pana
Andrzeja Lisa z dnia 20 lipca 2015 r. skierowane do Polski Prad i Gaz, w ktorym konsument
oswiadcza, ze dokumenty zostaty mu przystane, a nie wreczone cyt.: ,,Z przestanych mi kopii
umow sprzedazy, oswiadczenia odbiorcy i potwierdzenia odbiorcy (...)”.

W ocenie Spotki powyzsze przyktady sa wystarczajacym dowodem na to, ze petnomocnicy
Spotki  pozostawiaja konsumentom odpowiednie dokumenty. Dodatkowo konsument
sktadajac podpis pod dokumentem ,,Oswiadczenie Odbiorcy” potwierdza, ze otrzymat
wszystkie dokumenty sktadajace sie na umowe sprzedazy energii elektrycznej, a
oswiadczenie to pozwala Spotce upewnic sie, ze wszystkie obowiazki z tym zakresie zostaty
wykonane.

Prezes Urzedu odnoszac sie do powyzszych argumentow Spétki pragnie ponownie zauwazyc,
ze okolicznosci w jakich Polski Prad i Gaz zawiera umowy sprzedazy energii elektrycznej
(uzasadnienie do zarzutu z pkt l.1.a) sentencji decyzji - wprowadzenie w btad co do
tozsamosci przedsiebiorcy i rzeczywistego celu wizyty), wskazuja, ze wiekszos¢
przedstawicieli Spotki nie realizuje natozonych na nich na mocy umoéw agencyjnych
zawartych z Polski Prad i Gaz obowiazkow, okreslonych w stosowanej przez Spotke
procedurze pozyskiwania klientow.

Majac na uwadze zebrany w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy, Prezes Urzedu
nie podziela opinii Spotki, ze przypadki nieotrzymywania przez konsumentow dokumentow
umowy sprzedazy energii elektrycznej, sa odosobnionymi przypadkami niestarannych dziatan
ze strony petnomocnikdéw. Okolicznos¢ dotaczania przez konsumentow (ktorych skargi
znalazty sie w materiale dowodowym w niniejszym postepowaniu) do pism kierowanych do
rzecznikdw konsumentow i Urzedu Regulacji Energetyki petnej, podpisanej przez siebie
dokumentacji, nie stanowi natomiast dowodu, ze byli oni w posiadaniu tych dokumentow w
chwili zawarcia umowy. Powyzsze wynika natomiast z faktu, ze konsumenci zwracali si¢ do
rzecznikdw konsumentow, czy Urzedu Regulacji Energetyki dopiero po interwencji w Spotce
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i uzyskaniu droga pocztowa dokumentow podpisanych przez nich umoéw. Co wiecej, nawet z
przytoczonego przez Spotke przyktadu pisma pana Andrzeja Lisa wynika, Zze kopie
dokumentow zostaty mu przestane, a nie wreczone przez petnomocnika w trakcie jego wizyty
w domu konsumenta.

Natomiast w ocenie Spotki prowadzona przez Polski Prad i Gaz biezaca kontrola pracy
partnerow handlowych, w potaczeniu prowadzong na biezaco weryfikacja formalng
(telefoniczna) odbiorcéw pozwala Spoétce pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze
wszelkie niezbedne dokumenty zostaty wreczone odbiorcy oraz udzielona zostata petna
wymagana prawem informacja.

Spotka wskazata rowniez, ze nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze dokonuje ona
biezacych szkolen pracownikow/wspotpracownikow agentow, ktorzy zawieraja umowy
sprzedazy energii elektrycznej z konsumentami w imieniu Spotki, z zakresu technik
sprzedazowych, obowiazkdw informacyjnych dotyczacych rozliczen, ale przede wszystkim z
zakresu zgodnego z prawem konsumenckim pozyskiwania odbiorcow.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Polski Prad i Gaz wskazac nalezy, iz Spotka na zadnym
etapie postepowania nie wykazata dokonywania przez nig biezacej kontroli swoich
partneréw handlowych oraz losowej weryfikacji odbiorcow. Spoétka na przedmiotowe
okolicznosci nie przedstawita zadnych wiarygodnych dowodéw. Ponadto, Spétka zapytana o
prowadzone szkolenia i kontrole nie byta w stanie przekaza¢ nawet mniej ogolnikowych
informacji, wskazujacych chociazby konkretne daty, czy dokumenty potwierdzajace ich
przeprowadzenie.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze dziatanie osob
reprezentujacych Polski Prad i Gaz polegajace na niewydawaniu konsumentom dokumentow
zawartych ze Spotka umow sprzedazy energii elektrycznej i zatacznikow do przedmiotowych
umoéw (0golnych Warunkow Umowy, Cennikow i Regulaminéw) lub potwierdzen zawarcia
tych umow, stanowito wprowadzajace konsumentow w btad zaniechanie, w zwiazku z
zatajeniem lub nieprzekazaniem w sposob jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznat, ze praktyka Spotki spetnia wszystkie
przestanki niezbedne do uznania jej za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.5

W pkt I.5 sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na utrudnianiu konsumentom skorzystania z prawa
odstapienia od umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z Polski Prad i Gaz poprzez:

a) nieinformowanie konsumentéw o prawie odstgpienia od umowy,
b) niewydawanie wzoru oswiadczenia lub formularza o odstapieniu od umowy.

Z materiatu zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, ze Przedsigbiorca utrudniat
konsumentom skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy. Utrudnianie skorzystania z prawa
odstapienia od umowy przejawiato sie nieinformowaniem konsumentdw o przystugujacym im
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prawie do odstapienia od umowy oraz niewydawaniem im wzoru oswiadczenia lub formularza
o0 odstagpieniu od umowy. Cyt.:

"Przedstawiciele firmy PEP nie poinformowali mnie o 14-dniowym prawie do odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem dostawcy, nie wreczyli mi egzemplarza umowy wraz z
Ogolnymi Warunkami Umowy, ani Cennika, ponaglali mnie do jak najszybszego podpisania
dokumentow bez mozliwosci wczesniejszego zapoznania sie z ich tresciq" (skarga nr 1)

"Paristwa przedstawiciel nie poinformowat mnie zawierajgqc umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa o prawie odstgpienia, nie doreczyt mi wzoru takiego oswiadczenia oraz
nie poinformowat, Ze za dystrybucje energii bede ptaci¢ kolejny rachunek innemu
przedsiebiorcy.” (skarga nr 9)

»,Nawet gdyby taka umowa zostata podpisana nie dopetniono obowiqzkéw informacyjnych
przewidzianych w art. 3 w/w ustawy i nie doreczono wzoru oswiadczenia o odstgpieniu oraz
informacji o prawie do odstgpienia na pismie, a takze zadnych dokumentéw dotyczqcych
umowy. (...)" (skarga nr 234).

"Petnomocnik Sprzedawcy nie zapoznat mnie doktadnie z warunkami sprzedazy energii
elektrycznej przez Sprzedawce, ani o tym, ze musze rozwiqgzac¢ dotychczasowe umowy
sprzedazy z obecnym dostawcq energii czyli PGE i ustugi dystrybucyjnej. Zapewniat mnie
tylko, Zze obnizqg mi sie koszty za energie elektryczng a nowa umowa jest aktualizacjq
dotychczasowej umowy z PGE. Nie zostatam poinformowana o mozliwosci odstgpienia od
umowy w ciqgu 10 dni ani nie otrzymatam wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy. "(skarga nr 240)

»W dniu 18 grudnia 2014 r. w moim domu bez uprzedniego zaproszenia pojawit sie
przedstawiciel handlowy/kobieta/podajqcy sie za pracownika TAURON celem podpisania
aktualizacji umowy dot. Energii elektrycznej. Po ztozeniu mojego podpisu pod
przedstawionym dokumentem przedstawiciel opuscit moj dom i nie pozostawit kopii
podpisanych dokumentdow oraz wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy"(skarga nr 242)

»(-..)Wypetnita 2 spiete dokumenty-ale podpisatam tylko jeden, ktory ona zabrata. Ten ktory
mnie zostawita nie ma pieczqtki. Podpisata sie nieczytelnie (chyba Wysocki)-szybko wyszta!
Nie poinformowata o mozliwosci odstgpienia od umowy. Nie wreczyta wzoru oswiadczenia o
mozliwosci odstgpienia od umowy. Dokument, ktory podpisatam byt chyba troche inny, niz
ten ktory mnie zostawita"(skarga nr 118).

"Przedstawiciel Polska Energetyka PRO pan (...) przedstawiajqc oferte panstwa firmy i
proponujqc zawarcie umowy z w.w. firmg na odlegtos¢, miat obowigzek poinformowac mnie
o prawie do odstgpienia od umowy, jednakze tego nie zrobit. Nie otrzymatam tez zadnej
informacji, gdzie takowe oswiadczenie kierowac" (skarga nr 279).

"Oswiadczam, ze nie otrzymatam zadnych dokumentow od przedstawicieli firmy Polska
Energetyka PRO Sp. z o.0., nie zostatam poinformowana o prawie do odstgpienia od umowy,
nie otrzymatam wzoru oswiadczenia" (skarga nr 42).

,»Po ztozeniu mojego podpisu pod przedstawionym dokumentem przedstawiciel opuscit moj
dom nie pozostawiwszy zadnej kopii dokumentow oraz wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy." (skarga nr 363).
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"Umowa byta przygotowana wczesniej i podstepnie podsunieta do podpisania. Nie
zostawiono kopii dokumentow i dlatego nie moglismy interweniowac od razu i wypowiedziec
umowy w ciqgu ustawowych 10 dni od jej podpisania.”(skarga nr 477).

»Pani (...) nie poinformowata mnie rowniez o mozliwosci odstgpienia od umowy w zwiqzku z
podpisaniem jej poza siedzibq firmy oraz nie zostawita wzoru oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy. “(skarga nr 34).

,»Nie zostatem poinformowany o prawie odstgpienia od umowy w terminie 10 dni oraz nie
otrzymatem od Przedstawiciela Polskiej Energetyki Pro wzoru odstgpienia od umowy.”
(skarga nr 139).

"(...) Wasz przedstawiciel handlowy wprowadzit mnie w btqd zatajajqc cel handlowy swojej
wizyty i przedstawiajqc sie jako przedstawiciel elektrowni. (...) Wasz przedstawiciel zabrat
ze sobg wszystkie podpisane przeze mnie wowczas dokumenty utrudniajqc mi w ten sposob
identyfikacje Waszej firmy oraz wykonanie prawa do odstgpienia od umowy (...)” (skarga
nr 390).

W przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa prawo
odstapienia od umowy jest podstawowym uprawnieniem przywracajacym rownowage stron
w relacji przedsiebiorca - konsument. W przypadku sktadania propozycji zawarcia umowy
poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢ konsument moze by¢ zaskoczony ztozong
oferta oraz znajdowac sie pod presja jej przyjecia. Mozliwos¢ skorzystania z prawa
odstapienia od umowy daje konsumentowi szanse na ponowne przemyslenie swojej decyzji
oraz zweryfikowanie przedstawionej oferty. Stad tez szczegdlnie istotne jest, aby
konsument zostat o tym prawie w sposob nalezyty i we wtasciwym czasie poinformowany.
Obowiazek przedsigebiorcy poinformowania konsumenta o prawie odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, a takze wydania konsumentowi wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od umowy wynika nadto z art. 3 ust. 1 uonpk (w przypadku umow
zawartych przed 25 grudnia 2014 r.) oraz z art. 12 ust. 1 pkt 9 i art. 14 ust. 1 upk (w
przypadku uméw zawieranych po 24 grudnia 2014 r.).

Zgodnie bowiem z trescig art. 3 ust. 1 uonpk, kto zawiera z konsumentem umowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowac¢ konsumenta na
piSmie o prawie odstgpienia od umowy w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1uonpk i
wreczy¢ wzor oswiadczenia o odstgpieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska
(nazwy) oraz adresem zamieszkania (siedziby).

Z kolei przepis art. 12 ust. 1 pkt 9 upk zobowiazuje przedsiebiorce do poinformowania
konsumenta w sposob jasny i zrozumiaty najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwigzania sie umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa o sposobie i
terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 27, a takze wzorze
formularza odstapienia od umowy.

Przedsiebiorca ma obowiazek udzieli¢ konsumentowi informacji, o ktérych mowa w art. 12
(w tym o prawie odstapienia oraz o wzorze formularza odstgpienia od umowy), utrwalonych
na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym trwatym nosniku, w sposéb
czytelny i wyrazonych prostym jezykiem (art. 14 ust. 1 upk).
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Prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa wynika zatem
wprost z przepiséw prawa i ma fundamentalne znaczenie dla ochrony praw konsumenta.

To na Przedsiebiorcy spoczywa obowiazek informowania konsumenta o przystugujacych mu
prawach, zwtaszcza za$ o prawie do odstgpienia od umowy. Wprowadzenie konsumenta w
btad, co do przystugujacych mu uprawnien, jak rowniez mozliwosci i sposobu ich realizacji,
moze prowadzi¢ do znieksztatcenia jego zachowan rynkowych. W przedmiotowej sprawie
koniecznym stato sie rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy w wyniku dziatan
podejmowanych przez przedstawicieli Polski Prad i Gaz, dochodzito lub potencjalnie mogto
dochodzi¢ do wprowadzenia przecietnego konsumenta w btad, tj. czy zachowanie
Przedsiebiorcy mogto powodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat.

W szczegolnosci, w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ wykazania, czy przecietny
konsument dysponujacy rzetelna i prawdziwa informacja dotyczaca uprawnienia do
bezkosztowego rozwiazania umowy, miat mozliwos¢ odstapienia od umowy czy tez jej nie
miat, badz zostata mu ona w znacznym stopniu utrudniona.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze Spotka w obrocie z konsumentami postuguje sie
wzorcem umowy [tajemnica przedsiebiorstwa] (zatacznik nr 6 do pisma Spétki z dnia 17
wrzesnia 2015 r.).

Zgodnie z trescig § 2 Zatacznika nr 2 - ,Instrukcja” do stosowanego przez Spotke wzoru
umowy agencyjnej, komplet dokumentow przekazywanych przez agenta dla odbiorcy
powinien ponadto zawiera¢ poza umowa sprzedazy energii elektrycznej, OWU i Cennikiem:

— wzor odstapienia od umowy ze Spétka,
— pouczenie,
— zbior praw konsumenta.

Umowa sprzedazy energii elektrycznej, w § 1 ust. 22 zawiera postanowienie dotyczace prawa
do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtosc¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa.

Spotka wyjasnita rowniez, iz dodatkowo do dnia 25 grudnia 2015 r. pouczenie wraz z wzorem
odstapienia od umowy byty nadrukowane na odwrotnej stronie umowy. Natomiast Spotka
wskazata dodatkowo, ze od dnia 25 grudnia 2014 r. wprowadzita takze Pouczenie o prawie
odstgpienia od umowy, a takze zmodyfikowata formularz odstapienia od umowy.

Z formalnego punktu widzenia, na podstawie tresci ww. dokumentow, wydawac by sie
mogto, ze Spoétka dochowuje obowiazkow informacyjnych dotyczacych przystugujacego
konsumentom prawa odstgpienia od umowy.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze okolicznosci w jakich Spotka zawiera umowy sprzedazy energii
elektrycznej (uzasadnienie do zarzutu z pkt I.1 a) sentencji decyzji - wprowadzenie w btad
co do tozsamosci przedsiebiorcy i rzeczywistego celu wizyty), wynika, Ze osoby
reprezentujace Polski Prad i Gaz, celowo pomijaja informacje o prawie do odstagpienia od
umowy.

Na skutek manipulacji oséb reprezentujacych Przedsiebiorce, konsumenci nieswiadomie
podpisywali podsuwane im dokumenty, w tym oswiadczenia, ze zapoznali sie z
przystugujagcym im prawem odstgpienia od umowy. Tym samy nie sposob jest uznac, ze
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uzyskanie w ten sposob podpisow konsumentéw pod przedmiotowym oswiadczeniem
stanowito realizacje przez Spétke (za reprezentujacych ja posrednictwem oséb) obowiazku
poinformowania ich o ustawowym prawie do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Co wiecej, jak wynika ze skarg konsumentow, podpisywane przez nich dokumenty
niejednokrotnie byty zabierane przez przedstawicieli handlowych, a zapoznanie sie z nimi
byto albo niemozliwe, albo mozliwe juz po uptywie ustawowego terminu przewidzianego na
odstapienie od umowy. W przypadku propozycji nabycia produktu (w niniejszej sprawie
przedstawienia oferty Przedsiebiorcy przez jego przedstawicieli w miejscu zamieszkania
konsumentow), informacja o prawie do odstgpienia od umowy jest istotng informacja
wyszczegolniong wprost w przepisie art. 6 ust. 4 pkt 5 upnpr.

Brak tej informacji mogt powodowac podjecie przez konsumentoéw decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjeli. Decyzja dotyczaca umowy w niniejszym przypadku
oznacza decyzje co do ,zatrzymania” produktu, tj. skorzystanie badz nie z ustawowego
prawa do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

Nieprzekazanie tej informacji przez osoby reprezentujace Przedsiebiorce w efekcie
sprawito, ze wielu konsumentow nie mogto skorzystac z przystugujacych im praw.

Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat, ze dziatanie Przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art.6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 5w zw. z
art. 4 ust. 2 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.6

W pkt I.6 sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 4 ust. 1upnpr.

Opisana w zarzucie praktyka polega na kontynuowaniu procesu zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej i kierowaniu do konsumentéow rachunkow za sprzedaz energii i wezwan do
zaptaty, pomimo skutecznego odstgpienia przez konsumenta od umowy sprzedazy energii
elektrycznej zawartej z Polski Prad i Gaz.

Ze skarg konsumentow wynika, iz pomimo ztozenia przez nich oswiadczenia o odstgpieniu od
zawartej z Przedsiebiorca umowy sprzedazy energii elektrycznej, Przedsiebiorca kontynuuje
proces zmiany sprzedawcy energii, jak réwniez kieruje do konsumentéw rachunki i wezwania
do zaptaty zalegtych faktur lub kary umownej. Cyt.:

»Dnia 9.06.2014 roku przyszedt do domu przedstawiciel Tauronu i powiedziat, ze ma
korzystng umowe na sprzedaz energii elektrycznej i ja podpisatam z nim umowe. Dnia
10.06.2014 roku wystatam wypowiedzenie umowy listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru." (skarga nr 228) - z przekazanych przez Spotke dokumentdéw wynika, ze umowa z
konsumentka zawarta zostata w dniu 9.06.2014 r. pismo konsumentki z dnia 10.06.2014 r.
informujace o rozwiagzaniu wspotpracy z Polska Energetyka Pro wptyneto do Spotki w dniu
16.06.2014 r. Pomimo tego, Spotka wystawita na konsumentke faktury w sierpniu 2014 r.
(jedna fakture), i w listopadzie 2014 r. (4 faktury). Pomimo ze pismo konsumentki zostato
wystane w ustawowym, 10-cio dniowym terminie na odstapienie od umowy, Spotka
rozwiazata przedmiotowa umowe w trybie wypowiedzenia, w dniu 31.08.2014 r.
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»W dniu 04.03.2014 r. w wyniku przekazania nieprawdziwych informacji przez
przedstawiciela firmy w osobie pani Katarzyny Borek, podpisatem umowe na sprzedaz
energii. Jednak po wnikliwym przeanalizowaniu powyZszej umowy stwierdzitem, ze
zostatem oszukany. W dniu 05.03.2014 r. odstgpitem od tejze umowy wysytajqc stosowne
pismo do PE PRO Sp. z 0.0. w Warszawie. Pomimo potwierdzenia odbioru powyzszego pisma
PE PRO, przysyta mi faktury za zuzytq energie za okres od 01.05.2014 do 31.10.2014 r."
(skarga nr 265) - z informacji przekazanych przez Spotke, wynika, ze konsument zawart ze
Spotka umowe w dniu 3.03.2014 r., a oswiadczenie o odstagpieniu od przedmiotowej umowy
(nadane w dniu 06.03.2014 r.) wptyneto do Spotki w dniu 10.03.2014 r. Spétka w pismie z
dnia 30.04.2014 r. poinformowata konsumenta, ze jest jej klientem. Pomimo ze pismo
konsumenta zostato wystane w ustawowym, 10-cio dniowym terminie na odstapienie od
umowy, Spotka rozwiazata przedmiotowa umowe w trybie wypowiedzenia, w dniu
31.05.2014 r. Spotka wystawita na rzecz konsumenta faktury w maju 2014 r. (3 faktury) i w
lipcu 2014 r. (4 faktury) i w czerwcu 2015 r.

"W dniu 16.04.2014 roku byt u mnie przedstawiciel z Energetyki z Warszawy z propozycjq
obnizenia prqdu, twierdzqc, ze jest z Tauronu. Umowe z Panstwa firmq zawartam w dniu
16.04.2014 i dnia 22.04.2014 wystatam odstgpienie od umowy. Zachowatam przystugujqcy
mi termin na odstgpienie od umowy zawarte poza lokalem przedsiebiorstwa. Z tych
wzgleddw zmiana sprzedawcy nie moze wejs¢ w zycie." (skarga nr 269) - z przekazanych
przez Spotke dokumentow wynika, ze umowa z konsumentka zawarta zostata w dniu
14.04.2014 r. pismo konsumentki z dnia 22.04.2014 r. (nadane w dniu 24.04.2014 r.)
informujace o rozwiagzaniu wspotpracy z Polska Energetyka Pro wptyneto do Spotki w dniu
28.04.2014 r. Pomimo skutecznego odstgpienia przez konsumentke w ustawowym terminie
od umowy, Spotka kierowata do konsumentki pisma, w ktorych zadata od konsumentki
przystania wypowiedzenia umowy (30.07.2014 r.), a takze informujace o przedterminowym
rozwigzaniu umowy i zamiarze wystawienia noty obcigzeniowej z naliczong optata
jednorazowa (20.08.2014 r.). Nastepnie Spétka pismem z dnia 12.09.2014 r. poinformowata
konsumentke, ze w wyniku btedu ludzkiego proces zmiany sprzedawcy nie zostat przerwany
i od dnia 01.08.2014 r. do dnia 30.09.2014 r. Polska Energetyka Pro jest sprzedawca energii
elektrycznej na rzecz konsumentki. Pomimo tego, Spétka w dniu 09.12.2914 r. wystata do
dotychczasowego sprzedawcy pismo zawierajace oswiadczenie konsumentki o
wypowiedzeniu umowy. Spotka wystawita na rzecz konsumentki faktury w sierpniu 2014 r.
(6 faktur).

"Dotychczasowy sprzedawca energii, tj. ENERGA-OBROT S.A. poinformowata mnie, ze nadal
jest moim sprzedawcq, gdyz zadna inna firma nie wystepowata w mojej sprawie. Z
informacji uzyskanej w ENERDZE wynika, Zze mam ptacic¢ za sprzedaz energii w oparciu o
wystawione faktury. W tej sytuacji nie zamierzam ptacic¢ za energie elektryczng podwdjnie.
Poniewaz w terminie odstgpitam od umowy - umowa uwazana jest za niezawartq, a ja
jestem zwolniona z wszelkich zobowigzan." (skarga nr 330) - z informacji przekazanych przez
Spotke wynika, ze konsumentka zawarta umowe z Polski Prad i Gaz w dniu 05.04.2014 r. i
tego samego dnia wystata do Spotki pismo zawierajace oswiadczenie o odstapieniu od
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przedmiotowej umowy. Pomimo tego, Spotka wystawita na rzecz konsumentki faktury w
czerwcu 2014 r. (3 faktury) i we wrzesniu 2014 r. (3 faktury).

"W dniu 16.07.2014 odwiedzit mnie pan (...), podajqcy sie - jak zrozumiatem - za pracownika
RWE. Przedstawit mi nowq oferte, ktorq podpisatem. Jak sie pdzniej okazato, byt on
akwizytorem dziatajqcym z ramienia PEP. Kiedy sie zorientowatem co zrobitem nastepnego
dnia w siedzibie PEP osobiscie ztozytem oswiadczenie o odstgpieniu od zawartej umowy.
Dowiedziatem sie, ze Polska Energetyka PRO catkowicie zignorowata moje oswiadczenie z
dnia 17.07.2014 o odstgpieniu od zawartej umowy i bezprawnie podjeta kroki zmierzajqce
do rozwiqgzania mojej umowy z RWE." (skarga nr 480) - z informacji przekazanych przez
Spotke wynika, ze konsument zawart umowe z Polska Energetyka Pro w dniu 16.07.2014 r.,
a oswiadczenie konsumenta o odstagpieniu od przedmiotowej umowy wptyneto do Spotki w
dniu 17.07.2014 r. Pomimo skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy, Spotka w
dniu 27.08.2014 r. wystata do dotychczasowego sprzedawcy pismo zawierajace oswiadczenie
konsumenta o wypowiedzeniu umowy, a w piSmie z dnia 27.10.2014 r. poinformowata
konsumenta, ze jest jej klientem. Nastepnie w piSmie z dnia 03.11.2014 r. Polska Energetyka
Pro poinformowata konsumenta, ze w wyniku btedu ludzkiego proces zmiany sprzedawcy nie
zostat przerwany i od dnia 01.10.2014 r. do dnia 27.11.2014 r. Polska Energetyka Pro jest
sprzedawca energii elektrycznej na rzecz konsumenta. Pomimo ze pismo konsumenta zostato
wystane w ustawowym, 10-cio dniowym terminie na odstgpienie od umowy, Spotka
rozwiagzata przedmiotowa umowe w trybie wypowiedzenia, w dniu 27.11.2014 r. Spoétka
wystawita na rzecz konsumenta faktury w pazdzierniku 2014 r. (3 faktury) i w kwietniu 2015
r. (4 faktury).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu do
zarzutow okreslonych w punktach 1.4 i 1.5 sentencji decyzji, zwigzane z niewydawaniem
konsumentom dokumentow podpisanych przez nich uméw z Polski Prad i Gaz i
niewydawaniem wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy oraz nieinformowaniem
konsumentow o ustawowym prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, konsumenci wielokrotnie korzystali z przystugujacego im na podstawie art.
2 ust. 1 uonpk - obowiazujacego przed 25 grudnia 2014 r. lub art. 29 ust. 1 upk -
obowiazujacego po 25 grudnia 2014 r. - przedtuzonego terminu na odstapienie od umowy
bez podania przyczyny i bez ponoszenia kosztow.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z obowiazujacym przed 25 grudnia 2014 r. art. 2 ust. 1
uonpk konsument, ktéry zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej
odstagpi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne oswiadczenie na pismie, w terminie
dziesieciu dni od zawarcia umowy. Natomiast jezeli konsument nie zostat poinformowany na
piSmie o prawie odstapienia od umowy, wowczas bieg powyzszego dziesieciodniowego
terminu na odstgpienie od umowy nie rozpoczyna sie (art. 4 uonpk). W takim wypadku
konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie dziesieciu dni od uzyskania informacji o
prawie odstgpienia. Konsument nie moze jednak z tego powodu odstgpi¢ od umowy po
uptywie trzech miesiecy od jej wykonania.

Natomiast w $wietle regulacji obowiazujacych po 25 grudnia 2014 r., termin dla konsumenta
na odstagpienie od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, bez
podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow wynosi 14 dni od dnia jej zawarcia (art. 27
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upk). W przypadku zas, gdy konsument nie zostanie poinformowany przez przedsiebiorce o
przystugujacym mu ustawowym prawie odstapienia od umowy, prawo to wygasa po uptywie
12 miesiecy od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 27 upk (art. 29 ust. 1 upk).
Natomiast jezeli konsument zostat poinformowany o prawie odstapienia od umowy przed
uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1upk(tj. zaczyna swoj bieg po uptywie 14
dni od dnia zawarcia umowy), termin do odstgpienia od umowy uptywa po 14 dniach od
udzielenia konsumentowi informacji o tym prawie.

W przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa przyjmuje sie, ze przedmiotowa umowa nie zostata w ogoéle zawarta (art.
2 ust. 3 uonpki art. 31 ust 1 upk).

Wydtuzenie terminu na odstgpienie przez konsumenta od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa stanowi konsekwencje naruszenia przez przedsiebiorce obowigzkéw
informacyjnych okreslonych w art. 3 ust. 1 uonpk - w przypadku umoéw zawieranych przed
25 grudnia 2014 r. oraz w 12 ust. 1 pkt 9upk - w przypadku uméw zawartych po 25 grudnia
2014 r. W zwiazku z powyzszym, zawarte w art. 29 ust. 1 upk sformutowanie ,nie zostat
poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstgpienia” nalezy interpretowac tacznie z
art. 3 ust. 1 uonpk lub art. 12 ust. 1 pkt 9 upk.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w S$wietle przepisow ustawy o prawach konsumenta, w
przypadku umow zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa informacja o prawie
odstapienia musi zosta¢ przekazana w sposob zgodny z art. 14 upk. W konsekwencji, aby
skutek opisany w art. 29 ust. 1 upk nie nastgpit, informacja o prawie odstgpienia od umowy
musi zostac przekazana konsumentowi najpozniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zZwigzania sie umowa zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, musi by¢ wyrazona w sposob
jasny i zrozumiaty i obejmowac: sposob i termin wykonania prawa odstapienia od umowy na
podstawie art. 27, a takze wzor formularza odstgpienia od umowy (zawarty w zataczniku 2
do upk). Brak spetnienia przynajmniej jednego z powyzszych warunkow termin do
odstapienia od umowy przedtuza sie o 12 miesiecy od uptywu terminu, o ktérym mowa w
art. 27 upk.

Z analizy akt sprawy przedmiotowego postepowania wynika natomiast, ze znaczna czesc
konsumentow, ktorym osoby reprezentujace Spotke nie ujawnity w catosci dokumentow
umow sprzedazy energii elektrycznej (poprzez udostepnienie ich jedynie w czesci gdzie
nalezato umiesci¢ podpisy, bez umozliwienia zapoznania sie z ich trescig), w tym w
szczegoblnosci pouczenia o prawie odstapienia od umowy i stosownego formularza oraz
ktorym odebrano przedmiotowe dokumenty bezposrednio po ich podpisaniu, wystapita do
Polski Prad i Gaz o ich przekazanie. Nastepnie na skutek przedmiotowej interwencji, po
otrzymaniu dokumentow uméw sprzedazy energii elektrycznej, konsumenci ci odstepowali
od umowy w terminie 10 dni (przed 25 grudnia 2014 r.) lub 14 dni (po 25 grudnia 2014 r.),
od dnia uzyskania informacji o tym prawie. Spotka czestokro¢ nie uwzgledniata w ogole
odstagpien od umowy realizowanych w oparciu o regulacje prawng przewidujaca prolongate
terminu na odstapienie od umowy.

Odnoszac sie do zarzutu utrudniania konsumentom odstapienia od umowy Spoétka wskazata,
ze wszystkie oswiadczenia konsumentéw ztozone przed uptywem 14 dni od momentu
zawarcia umowy sa kwalifikowane jako skuteczne odstapienia, nawet, jezeli z tresci
oswiadczenia ciezko odczytac, jakim zamiarem kierowat sie konsument. Spotka oswiadczyta,
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ze w przypadku skutecznie ztozonego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, nie kontynuuje
procesu zmiany sprzedawcy energii, a przedmiotowy zarzut traktuje jako gotostowny i nie
podparty zadnymi dowodami.

Spotka wskazata na przypadki, gdzie odbiorcy sami konstruuja tres¢ oswiadczenia
dotyczacego odstapienia, nie zachowujac jakiejkolwiek starannosci przy sporzadzaniu tego
oswiadczenia, co skutkuje, ze jest ono dla Spotki nieczytelne lub niezrozumiate. Jak
wyjasnita Spotka, zazwyczaj dopiero kolejne pismo odbiorcy, wraz z kopia poprzedniego
pisma kierowanego do Spoétki wskazuje, ze dany odbiorca kierowat do Spotki oswiadczenie o
odstapieniu od umowy, a mimo to doszto do jej wdrozenia.

Wskazac¢ nalezy, ze zarowno ustawa o niektorych prawach konsumentéw, jak i ustawa o
prawach o konsumenta w zakresie oswiadczenia o odstapieniu od umowy, nie wymagaja od
konsumenta postuzenia sie ustawowym formularzem. W upk ani w uonpk nie okreslono
réwniez zadnych sformutowan, jakie obligatoryjnie powinny sie znalez¢ w takim
oswiadczeniu. W zwiazku z tym konsument miat i ma mozliwos¢ wyrazenia swojej woli o
odstapieniu od umowy postugujac sie dowolnymi stowami, ktoére pozwalaja uznaé, ze
konsument odstapit od umowy. Konsument samodzielnie formutujac przedmiotowe
oswiadczenie moze jednak wyrazi¢ sie nieprecyzyjne, co z kolei aktywuje po stronie
przedsiebiorcy obowiazek dokonania oceny takiego oswiadczenia przez pryzmat dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli wskazanych w art. 65 § 1 k.c. Tym samym przedsiebiorca powinien
ttumaczy¢ oswiadczenie woli konsumenta zgodnie z okolicznosciami, w ktorych zostato
ztozone, zasadami wspotzycia spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami.

Biorac zatem pod uwage kierowane do Polski Prad i Gaz przez wielu konsumentéw pisma
informujace o nieotrzymaniu dokumentéow zawartych ze Spotka umow sprzedazy energii
elektrycznej, a takze o nieprzekazaniu przez osoby reprezentujace Spotke informacji o
prawie odstgpienia od umowy i wzoru formularza odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ (ktore znajduja sie w materiale dowodowym niniejszego postepowania) wskazac
nalezy, iz okolicznoscia, w ktorej konsumenci sktadali swoje oswiadczenia o odstapieniu od
umowy, stat sie w tych przypadkach otwarty termin do odstapienia od umowy z art. 2 ust.
1 uonpk lub art. 29 upk. Niezaleznie zatem, czy konsumenci wskazywali, np. ze
wypowiadajg umowe, nie chca juz wspotpracy, rozwiazuja umowe lub koncza wspotprace,
to Spotka pomimo braku uzycia wtasciwego sformutowania powinna potraktowac takie
oswiadczenia jako odstapienie od umowy. W sSwietle obowiazujacych dyrektyw wyktadni
oswiadczen woli, konsument moze bowiem odstapi¢ od umowy, wyrazajac taka wole przez
kazde zachowanie, ktore ja dostatecznie ujawnia.

W swoich oswiadczeniach konsumenci niejednokrotnie wyrazali brak woli kontynuowania
wiezi kontraktowej z Polski Prad i Gaz, wskazujac na okolicznos¢ pozostawania w btedzie w
momencie ztozenia oswiadczenia woli. Niezaleznie od powyzszego, w S$wietle
przystugujacego tym konsumentom uprawnienia do odstapienia od umowy (réwniez bez
podania przyczyny) na podstawie art. 29 upk, Polski Prad i Gaz powinna jednak
interpretowac¢ przedmiotowe oswiadczenia jako wole konsumenta doprowadzenia do
uznania umowy za hiezawarta.

Spotka w toku niniejszego postepowania wyjasnita rowniez, ze po otrzymaniu informacji od
odbiorcy, ze kierowat do Spotki oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, a nie zostato ono
»,uwzglednione”, Spotka niezwtocznie sprawdza taka informacje i jezeli faktycznie taka
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sytuacja ma miejsce, wowczas dochodzi do niezwtocznego anulowania dotychczas
wystawionych na rzecz odbiorcy faktur za zuzyta energie elektryczna.

Powyzszych twierdzen Polski Prad i Gaz nie potwierdza jednak zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy. Analiza korespondencji kierowanej przez Spotke do
konsumentow wskazuje bowiem, ze pisma sa szablonowe, a z ich tresci nie wynika, aby
Spotka przeanalizowata i odnosita sie konkretnie do przedstawianej sprawy, pomimo ze
konsumenci w pismach kierowanych do Polski Prad i Gaz niejednokrotnie szczegdtowo
opisywali okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia umowy oraz wskazywali, ze nie zostali
poinformowani o prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub
nie wydawano im wzoru formularza odstgpienia. Cyt.:

"Przedstawiciele firmy PEP nie poinformowali mnie o 14-dniowym prawie do odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem dostawcy, nie wreczyli mi egzemplarza umowy wraz z
Ogolnymi Warunkami Umowy, ani Cennika (...)” (skarga nr 1) - z dokumentéw przekazanych
przez Spoétke wynika, ze konsument w pismie skierowanym do Polski Prad i Gaz (data wptywu:
29.06.2015 r.) opisat okolicznosci zawarcia umowy, w szczegolnosci wskazat, ze nie zostat
poinformowany o tym, ze zawiera umowe ze Spotka. Konsument poinformowat réwniez
Spotke, ze nie otrzymat dokumentu umowy. W zwiazku z tym, ze przedstawiciel Spotki nie
poinformowat konsumenta o fakcie zawarcia umowy, nie zostat on poinformowany o prawie
odstapienia od umowy. W odpowiedzi Spotka skierowata do konsumenta szablonowe pismo,
w ktorym poinformowata, ze znajduje sie w posiadaniu podpisanych przez konsumenta
dokumentow, m. in. umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz Oswiadczenia Odbiorcy.
Pomimo, ze konsument ztozyt swoje oswiadczenie w terminie okreslonym w art. 29 ust.1
upk, Spétka nie uznata odstagpienia od umowy i obcigzyta konsumenta Optatg Jednorazowa,
w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy, ponadto Spotka wystawita faktury na
rzecz konsumenta w lipcu w we wrzesniu 2015 r. faktury. Cyt:

»W miesigcu marcu w moim domu, bez uprzedniego zaproszenia, pojawit sie przedstawiciel
handlowy podajgcy sie za pracownika TAURON celem podpisania/aktualizacji umowy
dotyczqcej energii elektrycznej. Po ztozeniu mojego podpisu pod przedstawionymi
dokumentami, przedstawiciel opuscit moj dom i nie pozostawit kopii podpisanych
dokumentow oraz wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.” (skarga nr 194) - z
dokumentow przekazanych przez Spotke wynika, ze konsument w korespondencji
skierowanej do Polski Prad i Gaz (data wptywu do Spotki: 15.05.2015 r.) opisat okolicznosci
zawarcia umowy ze Spotka, w szczegélnosci okoliczno$¢ wprowadzenia go w btad co do
tozsamosci przedsiebiorcy, wskazat ze nie otrzymat dokumentow umowy oraz nie zostat
pouczony o prawie odstgpienia od umowy i nie otrzymat wzoru formularza odstgpienia od
umowy. Konsument w swoim pismie odstapit od umowy. Spotka wystata do konsumenta
szablonowe pismo informujace, ze w posiadaniu Spétki znajduja sie m. in. podpisane przez
niego dwie umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz dokumenty Oswiadczen Odbiorcy.
Polska Energetyka Pro poinformowata réowniez o natozeniu na konsumenta dwoch not
obciazeniowych z tytutu Optaty Jednorazowej, w zwiazku z przedterminowym
wypowiedzeniem umowy. Tym samym Spotka pomimo okolicznosci, ze konsument nie zostat
poinformowany o ustawowym prawie odstapienia od umowy i ztozyt oswiadczenie w terminie
okreslonym w art. 2 ust. 1 uonpk, nie uznata odstapienia.
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"W dniu 3.10.2014 pracownik firmy Polska Energetyka PRO, ktdry przedstawit sie jako
pracownik firmy Tauron podpisat ze mng umowe na sprzedaz energii elektrycznej. (...) Pani
byta na tyle wiarygodna, posiadata moje dane, ze nie miatam cienia watpliwosci, iz chodzi
0 inng umowe oraz innqg firme. Nie zostatam poinformowana o mozliwosci odstgpienia od
umowy. Pani (..) nie zostawita mi oryginatu umowy, ktorego nie otrzymatam do dnia
dzisiejszego." (skarga nr 224) - z dokumentow przekazanych przez Spotke wynika, ze
konsumentka w pismie do Spotki z dnia 27.11.2014 r. opisata szczegdtowo okolicznosci, w
jakich zawarta umowe, a takze poinformowata, ze nie otrzymata egzemplarza umowy oraz
pouczenia o prawie odstgpienia od umowy. Konsumentka ztozyta oswiadczenie o odstapieniu
od umowy 1.12.2014 r. Pomimo okolicznosci, ze konsumentka nie zostata pisemnie pouczona
o ustawowym prawie odstapienia od umowy i ztozyta oswiadczenie w terminie okreslonym w
art. 2 ust. 1 uonpk, Spotka nie uznata odstgpienia.

"W zwiqzku z powzieciem wiadomosci o rzekomej zmianie sprzedawcy energii elektrycznej,
tj. powiadomienia mnie pismem z dnia 23.12.2014 r. o zakonczeniu procesu zmiany
sprzedawcy energii, niniejszym zwracam sie z prosbg o pilne wyjasnienie przedmiotowej
sprawy oraz przestanie na mdj adres potwierdzonych za zgodnos¢ dokumentéw na
podstawie, ktérych podjeli Paristwo czynnosci (...) Informuje, ze nie przypominam sobie,
abym podpisywat dokumenty dotyczqce umowy z Paristwa firmq. Z ostroznosci oswiadczam,
Ze odstepuje od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa (...)Nawet gdyby taka
umowa zostata podpisana nie dopetniono obowiqzkow informacyjnych przewidzianych w art.
3 w/w ustawy i nie doreczono wzoru oswiadczenia o odstgpieniu oraz informacji o prawie
do odstgpienia na pismie, a takze zadnych dokumentow dotyczqcych umowy." (skarga nr
234) - z dokumentow przekazanych przez Spotke wynika, ze konsument w pismie do Spotki z
dnia 08.01.2015 r. wskazat, ze nie otrzymata egzemplarza umowy oraz pouczenia o prawie
odstapienia od umowy. Konsument w tym samym pismie ztozyt oswiadczenie o odstapieniu
od umowy. Spotka wystata do konsumenta szablonowe pismo informujace, ze w posiadaniu
Spotki znajduje sie m. in. m. in. podpisany przez dokument Oswiadczenie Odbiorcy. Pomimo
okolicznosci, ze konsument nie zostat pouczony o ustawowym prawie odstgpienia od umowy
i ztozyt oswiadczenie w terminie okreslonym w art. 2 ust. 1 uonpk, Spoétka nie uznata
odstgpienia.

"W dniu 7.03.2014 r. podczas mojej nieobecnosci zgtosit sie do mojego domu przedstawiciel
paristwa firmy oferuje swoje ustugi w zakresie sprzedazy energii elektrycznej. Bytem
nieobecny, wiec takiej umowy nie mogtem zawrzec, brak jest mojego podpisu na tej umowie
dlatego tez uwazam, ze nie doszto do zawarcia tej umowy. Dziwi mnie zatem otrzymana
pocztq nota obciqzeniowa. Zgdam wiec zaprzestania jakichkolwiek korespondencji” (skarga
nr 284) - z dokumentow przekazanych przez Spotke wynika, ze konsument w swoim pismie
skierowanym do Polski Prad i Gaz poinformowat, ze w dniu w ktérym umowa zostata zawarta,
przebywat w szpitalu. W aktach sprawy znajduje sie karta informacyjna leczenia szpitalnego
z okresu 04-12.03.2014 r. zatgcznik do ww. skargi), z powyzszego wynika, ze konsument nie
mogt zawrze¢ umowy ze Spotka. Mimo powyzszych okolicznosci, Spotka wystata do
konsumenta szablonowe pismo informujace, ze w posiadaniu Spétki znajduje sie m. in.
umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 07.03.2014 r. podpisania przez konsumenta,
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dokument Oswiadczenie Odbiorcy oraz wskazata, ze wszystkie dokumenty zostaty przez
konsumenta podpisane. Spotka obcigzyta konsumenta Optata Jednorazowa w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej.

"Pragne podsumowac wszystkie uchybienia w dziatalnosci firmy PE PRO domagajqc sie
jednoczesnie odstgpienia od umowy z w/w firmq (..) brak jakichkolwiek informacji
dotyczqgcych nowej umowy, niedostarczenie podpisanej umowy w wyznaczonym czasie, brak
informacji dotyczqcej 10-cio dniowego okresu, w ktorym istnieje mozliwos¢ odstgpienia od
umowy, brak wzoru oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa pozostawionego do dyspozycji klienta (...)" (skarga nr 286) - z dokumentow
przekazanych przez Spotke wynika, ze konsumentka w skierowanej w dniu 30.06.2014 r.
(data wptywu) do Spétki korespondencji szczegotowo opisata okolicznosci zawarcia umowy,
w szczegolnosci wskazata, ze nie otrzymata egzemplarza umowy praz nie zostata
poinformowana o prawie odstapienia od umowy. Na tej podstawie, w oparciu o art. 2 ust 1
uonpk pismie ztozyta oswiadczenie o odstapieniu od umowy. W odpowiedzi Spotka udzielita
konsumentce szablonowej odpowiedzi, ze zostata poinformowana o prawie odstapienia od
umowy w terminie 10 dni, Ze jej o$wiadczenie zostato ztozone po terminie i Ze nie uznaje
odstapienia. Spotka obciazyta konsumentke Optata Jednorazowa w zwiazku z
przedterminowym wypowiedzeniem umowy, ponadto wystawita na rzecz konsumentki
faktury w lipcu 2014 (3 faktury) oraz w listopadzie 2015 r. (3 faktury).

"Dziekujgc za przekazane mi kopie dokumentow pragne jednakze podkresli¢, ze
dokumentow tych w/w przedstawiciel (...) mi nie pozostawit (...) biorqc pod uwage fakt, ze
(...) swiadomie wprowadzit mnie w btgd podajqc sie za przedstawiciela RWE i ze nie
pozostawit mi kopii dokumentow, prosze o uznanie mojej rezygnacji za zasadng i o
nienaliczanie noty obcigzeniowej."(skarga nr 78) - z dokumentow przekazanych przez Spotke
wynika, ze konsument w pismie, ktére wptyneto do Spotki w dniu 14.10.2014 r. wskazat, ze
nie otrzymata egzemplarza umowy, co uniemozliwito mu odstapienie od umowy w
ustawowym terminie. Konsument w tym samym pisSmie wyrazit wole rezygnacji z
kontynuowania umowy z Polski Prad i Gaz. Dodatkowo konsument w pismie z dnia 28.11.2014
zazadat uniewaznienia umowy. Spdtka wystata do konsumenta szablonowe pismo
informujace, ze w posiadaniu Spotki znajduje sie m. in. podpisany przez dokument
Oswiadczenie Odbiorcy. Pomimo okolicznosci, ze konsument nie zostat pouczony o
ustawowym prawie odstgpienia od umowy i ztozyta o$wiadczenie w terminie okreslonym w
art. 2 ust. 1 uonpk, Spotka nie uznata odstapienia.

Opisywane w skargach dziatanie Spotki wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Nierespektowanie skutecznie ztozonych przez
konsumentow oswiadczen o odstapieniu od umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
powoduje znieksztatcenie zachowania konsumenta po zawarciu umowy. Konsument po
skutecznym ztozeniu oswiadczenia o odstapieniu od umowy nie powinien by¢ narazony ze
strony Przedsigbiorcy na kontynuowanie procesu zmiany sprzedawcy energii oraz
otrzymywanie rachunkéw za sprzedaz energii i wezwan do zaptaty. Skuteczne odstgpienie
od umowy oznacza bowiem, Ze umowa nie zostata w ogole zawarta a pomiedzy jej stronami
nie ma zadnego stosunku prawnego.
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Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat, ze dziatanie Polski Prad i Gaz wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej wart. 4 ust. 1 upnpr.

Zarzut okreslony w punkcie 1.7

W pkt |.7 sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisat Spétce stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej okreslonej w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 upnpr.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez
niedopuszczalny nacisk w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje
lub moze powodowad podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat.

Za niedopuszczalny nacisk uwazany jest natomiast kazdy rodzaj wykorzystania przewagi
wobec konsumenta, w szczegdlnosci uzycie lub grozba uzycia przymusu fizycznego lub
psychicznego, w sposob znacznie ograniczajacy zdolnos¢ przecietnego konsumenta do
podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy (art. 8 ust. 2 upnpr).

Przy ocenie zas, czy praktyka rynkowa jest agresywna, nalezy uwzglednic¢ wszystkie jej cechy
i okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, a w szczegélnosci bariery umowne lub
pozaumowne, ktore przedsiebiorca wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi w
wykonaniu jego ustawowych praw (art. 8 ust. 3 pkt 3 upnpr).

Opisana w zarzucie praktyka polega na stosowaniu przez osoby reprezentujace Polska
Energetyka Pro wobec konsumentow przy zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej
niedopuszczalnego nacisku polegajacego na wywotywaniu u konsumentow wrazenia, ze
niepodpisanie ww. umow bedzie sie taczyto z pozbawieniem ich dostepu do energii
elektrycznej, a takze na ponaglaniu konsumentow w podpisywaniu dokumentow ww. uméw
i stwarzaniu warunkow uniemozliwiajacych im zapoznanie sie z trescia zawieranej z
Przedsiebiorcg umowy. Cyt.:

"W dniu 21 kwietnia 2015 do domu samotnie mieszkajqcej w Suchedniowie (woj.
Swietokrzyskie) mojej 80-letniej tesciowej, (...) weszto dwéch mezczyzn. Naktonili jg oni, a
wtasciwie przymusili do podpisania jakichs papieréw. Pani (...) poczuta sie sterroryzowana,
a kluczowe w jej relacji byty stowa, ktore padty z ust jednego z mezczyzn, gdy powiedziata,
Ze nie chce niczego podpisywac: "To my Pani pomozemy”, ktore odebrata jako grozbe i
zagrozenie dla swojego zdrowia lub zycia.” (skarga nr 28).

" Zaproponowatam, ze mgz moze podjecha¢ do PGE Mielce i ztozy¢ podpis na co ten pan sie
na mnie zeztoscit, méwiqc, ze jak tak kazdy przychodzit, to by byt kolejki a PGE chce tego
unikngc¢ i wydato jego do klientow, po czym powiedziat mi, zebym podpisata umowe; {(...)"
(skarga nr 170).

" (...) Ponadto, powiedziat, ze niepodpisanie umowy bedzie rdwnoznaczne z zaprzestaniem
dostarczania energii elektrycznej do naszych domoéw. Wszyscy podpisalismy umowy w
przekonaniu, ze podpisujemy umowy z dotychczasowym dystrybutorem energii
elektrycznej. Oczywiscie nie zapoznalismy sie z ich tresciq. Podpisalismy bez czytania.
Wszystko dziato sie bardzo szybko. Nie otrzymalismy nawet egzemplarza umowy" (skarga nr

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
Pl. Powstancéw Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 102



,0soba ta (..) twierdzita, Zze aktualizuje umowe przez Tauron - bo nie odestatam
odpowiednich dokumentow do Taurona (...) Pani byta na tyle wiarygodna, posiadata moje
dane, ze nie miatam cienia watpliwosci, iz chodzi o innq umowe oraz innq firme.” (skarga
nr 224).

"Przyszedt Pan Kurier, ktory sie bardzo spieszyt i na stojqco wpisat na jednej ze stron umowy
date 8.04.2014 r., poprosit o dowod osobisty i kazat podpisac” (skarga nr 231).

»(---) poinformowali mojq zone, ze przysyta ich Prezes TAURONU, zeby pomdc w wypetnieniu
niezbednych dokumentdéw. Dokumentow tych nie przekazali mojej zonie, bym je wypetnit
osobiscie, tylko powiedzieli, ze sq one zawite i oni je sami wypetnig, a zona ma tylko
podpisa¢ we wskazanych przez nich miejscach.”(skarga nr 238).

,Nastepnie nie dajgc mi mozliwosci przeczytania tego co napisatam, kazat mi podpisac”
(skarga nr 62).

,Konsultant Spotki wszedt nie zaproszony do mieszkania i bez zadnych skruputéw nakazat
ojcu podpisanie umowy. Mdj ojciec powiedziat mu, po co podpisywac, kiedy macie wszystkie
dowody i dokumenty. Ustyszat ,,jeszcze raz trzeba” (skarga nr 270)

"Z relacji Odbiorcy wynika, iz osoba Kurier przedstawita umowe o swiadczenie ustugi do
podpisu, pomagajgc Odbiorcy podpisa¢ wymieniong umowe podtrzymujac reke aby podpis
na umowie byt w miare czytelny i zabrata ze sobq catq dokumentacje nie pozostawiajqc
wymaganego prawem wzoru odstgpienia co uniemozliwito ztozenie odstgpienie w sposob
wymagany prawem" (skarga nr 287).

"W dniu 22.08.2014, przedstawiciel firmy Polska Energetyka PRO zgtosit sie do (...) mojej
Matki i namowit jg do podpisania umowy o dostawe energii elektrycznej.” ,,(...)ma 92 lata,
jest osobg po udarze, wysokim stopniu demencji, stabym wzroku i stuchu. Wszystkie te
przypadtosci sq widoczne gotym okiem i Panistwa przedstawiciel byt w petni swiadom, ze nie
jest w stanie przeczytac¢ umowy ani tez zrozumiec, w czym rzecz.” ,,(...) ponadto prawie nic
nie rozumie i nie pamieta, tak wiec, gdyby nawet przedstawiciel tej firmy przeczytat Jej
catqg umowe, nie bytaby w stanie zorientowac sie o co chodzi. Wedtug stow opiekunki
mieszkajqcej z Matkq, zgodzita sie na podpisanie umowy, bowiem przekonano Jq, ze ceny
energii bedq znacznie nizsze, a nie zdawata sobie sprawy. "(skarga nr 87).

»Nastepnie przyjechat kurier z umowa, nie bytem w stanie przeczyta¢ matego druku; kurier
poinformowat mnie, Zze musze podpisa¢ umowe, gdyz w przeciwnym wypadku odetng mi
prad" (skarga nr 378).

"Moja mama nie jest osobq ubezwtasnowolniong, ale ze wzgledu na jej stan, a takze praktyki
firm dziatajqcych tzw. Poza lokalem, mama nie dysponuje swoim dowodem osobistym. W
torebce nosi wytqcznie tq dawnq zielong ksigzeczke z obcietymi rogami. Niemniej jednak na
podstawie wtasnie tego "dokumentu” Pani (...)reprezentujqca PEP wymusita podpisanie przez
mojq matke petnomocnictwa. Ww. firma nie zostawita u mamy jakiegokolwiek dokumentu."
(skarga nr 489).

,Obydwoje byli bardzo gadatliwi i uspili mojg czujnos¢. Gdy Pan podat mi umowe do
podpisu, to kobieta zadawata mi ciggle pytania o bojler elektryczny odwracajqc mojg uwage
od czytania umowy. W trakcie podpisywania pan ciqgle przektadat kartki umowy i zabrat

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
Pl. Powstancéw Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 103



mojq fakture, kobieta ciggle do mnie mdwita, wtedy podat mi jeszcze dwie kartki do
podpisu. ”(skarga nr 309).

"(...) Nastepnie po zorientowaniu sie, Zze nie ma meza w domu zaczqt bardzo intensywnie
namawia¢ mnie do podpisania przygotowanej przez siebie nowej, jakoby duzo
korzystniejszej dla nas umowy, nie informujqgc mnie w ogole, zZe tqczy sie to z zerwaniem
umowy z RWE. Bedqc caly czas sama pod silnymi namowami Waszego przedstawiciela
podpisatam w koricu te umowe w swoim imieniu, a nastepnie zostatam namdwiona, zebym
rowniez podpisata jq w imieniu meza, ktorego w mieszkaniu nie byto i nigdy nie dawat mi
upowaznienia do podpisywania umow w jego imieniu."(skarga nr 361).

»Pani przedstawiciel uzasadnita cel swojej wizyty nastepujqco: ze firma jq przystata aby
podpisa¢ umowe z klientem w domu, aby utatwic klientowi odnowienie umowy w trybie
najszybszym i zagrozita, ze jezeli natychmiast nie podpisze (odnowig) umowy to zostanie
mi wytqgczony prad." (skarga nr 43).

"W drugiej potowie stycznia b.r. wieczorem zadzwonita do mnie na telefon domowy Pani
przedstawita sie moéwiqc, ze jest z w/w Firmy, ktdora jest oddziatem Zaktadu RWE i
zaproponowata mi "Tanie Gniazdko" na co ja odpowiedziatam, ze ja juz zgtositam na pismie
chec skorzystania z tej promocji do RWE wtedy Pani zapytata mnie czy podpisatam umowe,
odpowiedziatam, ze umowy nie podpisatam poniewaz uwazatam ze samo zgtoszenie na
pismie wystarczy natomiast ta Pani powiedziata ze musi by¢ podpisana umowa i przysle
kuriera z takqg umowa. (...) Pan ktory doreczyt mi umowy nie rozmawiat ze mnq o warunkach
odstgpienia od umowy oraz nie zostawit mi Zadnego oswiadczenia na odstgpienie od umowy
ten Pan sie bardzo spieszyt i nie byto zadnej mozliwosci przeczytania umowy, ktora jest
napisana bardzo drobnym drukiem, a ja wieczorem bez okularéw nie jestem w stanie
przeczytac tak drobnego druku, a to by zajeto troche czasu, a ten Pan na to mi nie pozwolit."
(skarga nr 51).

"W mieszkaniu babci pojawita sie pani, ktora twierdzita, ze przedsiebiorstwo RWE oraz
Polska Energetyka PRO potqgczyty sie w jednq spotke. Utwierdzita rowniez Babcie w
przekonaniu, Zze ma niezaptacone rachunki za prqd i jesli podpisze dokumenty, ktore jej
podsuneta, zalegte rachunki zostang cofniete, a babcia nie bedzie musiata nic ptacic.
Wszystko odbywato sie w atmosferze ponaglania. Babcia upewniata sie, czy pani jej nie
oszukuje. Przekonana o stusznosci sprawy podpisata papiery, ktore okazaty sie byc
zawarciem umowy ze Spotka Polska Energetyka Pro. Kiedy pani wychodzita od babci dato sie
styszec¢ pytanie pana, ktory czekat na klatce schodowej na te paniq "I co? Udato sie?"(skarga
nr 123).

W niniejszej sprawie nie mozna nie mie¢ na uwadze okolicznosci, ze oferta Przedsiebiorcy
kierowana jest rowniez do osob starszych. Osoby reprezentujace Polska Energetyka Pro
zawieraty umowy sprzedazy energii elektrycznej z osobami w podesztym wieku,
schorowanymi, mieszkajacymi samotnie. Ta grupa konsumentow jest szczegolnie podatna na
stosowane przez Spotke praktyki. Osoby te nie maja bowiem wystarczajacego rozeznania w
zakresie wspoétczesnych sposobéw zawierania uméw oraz zmian zachodzacych na rynku
energetycznym, w tym mozliwosci zmiany sprzedawcy. W ich s$wiadomosci pojecie
selektrownia”, czy ,firma energetyczna” funkcjonuja jako synonim zaktadu
energetycznego, z ktorym od lat maja podpisang umowe i ktory cieszy sie ich zaufaniem. Sa
réwniez ufne co do zapewnien sktadanych przez osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace
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Przedsiebiorce). W tej sytuacji od Przedsiebiorcy nalezy wymagac szczegolnej starannosci w
przekazywaniu informacji dotyczacych oferowanych przez niego produktow. Natomiast z
tresci skarg wynika, iz przedstawiciele Spotki takiej starannosci nie wykazywali, co wiecej,
wykorzystywali powyzsze okolicznosci, ktore w powaznym stopniu ograniczaty zdolnosc
konsumentow do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej zawieranych umow.

Ponadto przedstawiciele Spotki, wywierajac na konsumentach presje, nie zapewniali im
swobodnej mozliwosci zapoznania sie z trescia przedktadanych dokumentow. Czestokroc
sugerujac, ze sa zbyt zawite lub probujac odciagna¢ uwage konsumentow w trakcie ich
czytania, poprzez zadawanie pytan niezwiazanych z przedmiotem umowy.

Biorac pod uwage powyzsze, zachowanie Przedsiebiorcy Prezes Urzedu ocenit przez pryzmat
stosowania agresywnej praktyki rynkowej. W definicji praktyki agresywnej mieszcza sie
zatem nastepujace elementy: niedopuszczalny nacisk, ograniczenie swobody wyboru lub
zachowania wzgledem produktu oraz wywarcie wptywu na decyzje ekonomiczne konsumenta
(dotyczace transakcji), ktory musi co najmniej potencjalnie spowodowaé podjecie przez
konsumenta decyzji dotyczacej produktu, ktorej inaczej by nie podjat. Za niedopuszczalny
nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi nad konsumentem, tj. wykorzystanie
wtasnej pozycji w celu wywarcia na niego presji. Bezprawny nacisk bedzie przejawiat sie
zarowno jako wptyw w postaci przymusu fizycznego, jak rowniez psychicznego, ktory zostat
zastosowany w celu ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej decyzji
dotyczacej umowy. Podkreslenia jednak wymaga, iz ustawodawca w przepisie art. 8 ust. 2
upnpr uzyt sformutowania "w szczegolnosci’, co w konsekwencji pozwala kwalifikowaé jako
niedopuszczalny nacisk réwniez takie dziatania, ktore nie stanowia uzycia sity fizycznej lub
grozby jej uzycia, a prowadza do ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia swiadomej
decyzji. W pojeciu niedopuszczalnego nacisku miesci sie zatem presja o roznym charakterze,
obejmujaca kazdego rodzaju niedozwolony wptyw (rowniez bezprawny), jezeli tylko posiada
zdolnos¢ wymuszenia podjecia decyzji rynkowej (ograniczenia swobody wyboru przecietnego
konsumenta i tym samym znieksztatcenia jego zachowania rynkowego). W powyzszym
zakresie miesci sie grozba, zaréwno jako grozba bezprawna, czyli obejmujaca zachowanie
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, jak i zachowanie formalnie zgodne z prawem,
ale zmierzajace do wymuszenia podjecia przez konsumenta decyzji'é.

Z relacji konsumentdw wynika, ze przedstawiciele Polska Energetyka Pro, ktdérzy zjawiali sie
w ich domach, wywotywali u nich przeswiadczenie koniecznosci podpisania przedktadanej
im umowy, informujac ich np. ze jesli jej nie podpisza, to zostanie im odtaczony prad, badz
ze dotychczasowa umowa wygasnie i beda musieli osobiscie stawi¢ sie w zaktadzie
energetycznym, albo ze jezeli nie podpisza dokumentéw, nie obejmie ich przewidywana
obnizka cen energii. Petnomocnicy Spotki stosowali zatem réznego rodzaju perswazyjny
przymus, w szczegélnosci budzac w konsumentach przeswiadczenie, ze zostang pozbawieni
energii elektrycznej, co w dzisiejszych czasach stanowi ogromne utrudnienie. W
konsekwencji tego konsumenci znajdywali sie w sytuacji, w ktorej nie mieli innego wyjscia
poza podpisaniem przedtozonych im dokumentow umow sprzedazy energii elektrycznej ze
Spotka.

16 Por. M. Sieradzka, Komentarz do art.8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] Ustawa 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz., LEX.
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Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Spotka wskazata jedynie, ze petnomocnicy dziatajacy
w imieniu i na rzecz Polska Energetyka Pro maja obowiazek wyczerpujaco i zrozumiale
przekaza¢ konsumentowi nowe warunki sprzedazy energii elektrycznej oraz maja umozliwic
odbiorcy swobodne zapoznanie sie z warunkami oferowanej przez Spotke umowy oraz analize
doreczonego kompletu dokumentéow bez wywierania nacisku na odbiorce w celu jak
najszybszego podpisania umowy oraz pozostawi¢ odbiorcy umowe i inne dokumenty do
podpisu. W przypadku natomiast, kiedy konsument potrzebuje wigcej czasu na zapoznanie
sie z dokumentami, moze on pozostawic u siebie oba komplety dokumentow i umdwic sie na
odbidr podpisanych dokumentéow w innym terminie lub skontaktowaé sie z Biurem Obstugi
Klienta i poinformowaé, Ze nie wyraza zgody na podpisanie pozostawionych u niego
dokumentow.

W ocenie Polska Energetyka Pro, konsumenci nie zostali w zaden sposob zmuszeni poprzez
nacisk lub jakiekolwiek inne zachowania jej przedstawicieli, majace na celu ograniczenie
zdolnosci konsumenta i zaktdcajace cyt. ,jego swiadomy proces decyzyjny” do zawarcia
umowy ze Spotka. Przedsiebiorca wskazat, ze po wyczerpujacym przedstawieniu jego oferty,
konsumenci wyrazajg zainteresowanie nig i Swiadomie podejmuja decyzje o checi podpisania
umowy z nowym podmiotem. Jak wyjasnita Spotka cyt.: ,,Nastepstwem tego faktu, stata sie
wizyta przedstawiciela Spotki, ktory dostarczyt zainteresowanym konsumentom Umowe”. Z
powyzszego Polska Energetyka Pro wywodzi, ze konsumenci mieli szanse zapoznac sie z
catosciag dokumentacji, zatem nie mozna méwic o znieksztatceniu zachowania przecietnego
konsumenta.

Zdaniem Spotki wskazane przez Prezesa UOKiK w uzasadnieniu przypadki opisane przez
odbiorcow w skargach do miejskich rzecznikow konsumentow stanowi¢ moga jedynie
jednorazowe przypadki niestarannego dziatania ze strony petnomocnikow. Spétka wskazata,
ze takie przypadki nalezy zgtaszac¢ do Biura Obstugi Klienta, wowczas s one sprawdzane, a
w przypadku ich potwierdzenia Spétka je eliminuje poprzez wykluczanie ze wspoétpracy
niesolidnych przedstawicieli.

Biorac jednakze pod uwage liczne skargi konsumentow, nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, jakoby opisywane w pismach konsumentéow przypadki praktyk osob
dziatajacych w imieniu i na rzecz Spétki miaty charakter incydentalny. Z przytoczonych
powyzej skarg wynika bowiem, ze wobec konsumentow wielokrotnie stosowany byt nacisk
przy podpisywaniu uméw, nie umozliwiano im analizy doreczonego kompletu dokumentow,
a niejednokrotnie nie mieli oni w ogoéle mozliwosci zapoznania sie z przedstawionymi
dokumentami.

W kwestii natomiast eliminowania dziatan podmiotow wspotpracujacych ze Spotka w zakresie
pozyskiwania nowych odbiorcow, Prezes Urzedu ustalit, Zze pomimo docierajacych do Spotki
bezposrednio od konsumentéw licznych sygnatéw, a takze od organow Sciggania, Polska
Energetyka Pro od poczatku swojej dziatalnosci, natozyta kary umowne tylko na trzy takie
podmioty, tj. [tajemnica przedsiebiorstwa]. Spotka oswiadczyta, ze z powyzszymi
podmiotami rozwigzata rowniez umowy, jednak powyzszej okolicznosci Polska Energetyka
Pro w niniejszym postepowaniu nie wykazata. Ponadto z informacji przekazanych przez
Spotke w piSmie z dnia 28 grudnia 2016 r. wynika, Zze z przedsiebiorca [tajemnica
przedsiebiorstwa], Polska Energetyka Pro nawiazywata wspotprace dwukrotnie. W swoich
wyjasnieniach Spotka wskazata na okres wspotpracy [tajemnica przedsiebiorstwal. Z
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powyzszego wynika zatem, ze pomimo rozwigzania umowy agencyjnej na skutek
stwierdzonych nieprawidtowosci w pracy tego podmiotu, zwigzanych z pozyskiwaniem dla
Polska Energetyka Pro nowych odbiorcow, Spotka ponownie podjeta wspoétprace z [tajemnica
przedsiebiorstwa]. Nie bez znaczenia rowniez pozostaje okolicznos¢, ze zawarcie przez
Spotke kolejnej umowy agencyjnej z ww. przedsiebiorcg miato miejsce w trakcie trwania
toczacego sie przed Prezesem Urzedu postepowania wyjasniajacego, w sprawie wstepnego
ustalenia, czy w zwiazku z trescia i sposobem zawierania z konsumentami przez Spotke uméw
sprzedazy energii elektrycznej nastapito naruszenie przepisow uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow lub czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w kpc.

Spotka wskazata ponadto, ze nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze dokonuje ona
biezacych szkolen pracownikow/wspotpracownikow agentow, ktorzy zawieraja umowy
sprzedazy energii elektrycznej z konsumentami w imieniu Spotki, z zakresu technik
sprzedazowych, obowiazkéw informacyjnych dotyczacych rozliczen, ale przede wszystkim z
zakresu zgodnego z prawem konsumenckim pozyskiwania odbiorcow.

W odniesieniu do powyzszego wskazad nalezy, ze oswiadczenie Spoétki o rzekomym
dokonywaniu biezacych szkolen pracownikow/wspotpracownikow agentow, nie znalazto
potwierdzenia w toku niniejszego postepowania. Spotka nie byta bowiem w stanie przekazac
zadnych dokumentow ani informacji poswiadczajacych, ze takie szkolenia miaty miejsce.
Podobnie Spotka w zZaden sposob nie wykazata, iz rzeczywiscie dokonuje formalnej
weryfikacji procesu zawarcia umowy poprzez kontakt telefoniczny z odbiorcami, z ktorymi
jej petnomocnicy zawierali umowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazac
nalezy, ze stosowanie przez Spotke wyzej opisanej praktyki sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, utrudniaty konsumentom wykonywanie ich ustawowych praw, w tym przede
wszystkim prawa do odstapienia i wypowiedzenia umowy oraz znieksztatcaty ich zachowania
rynkowe.

Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat, iz opisane powyzej dziatanie Polski Prad i Gaz
wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 8 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 2 upnpr.

Odnoszac sie do stanowiska strony zaprezentowanego w traktacie niniejszego postepowania,
podkresli¢ nalezy iz Prezes Urzedu zgromadzit bardzo obszerny materiat dowodowy w postaci
pism konsumentow, ktorzy wskazywali na okreslone schematy dziatan Polski Prad i Gaz.
Analiza ponad pieciuset skarg, z ktérych wyptywa spojny i czytelny obraz praktyk
stosowanych przez Spotke, data podstawy do wszczecia niniejszego postepowania i
postawienia okreslonych w postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2015 r. zarzutow. W toku
niniejszego postepowania Polski Prad i Gaz odpierata zarzuty Prezesa Urzedu sugerujac, ze
sq bezpodstawne i oparte na niewiarygodnych dowodach. Spotka wyjasniata, ze w zadnym
wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze konsumenci, ktorych skargi znalazty sie w materiale
dowodowym zostali wprowadzeni w btad oraz ze osoby ja reprezentujace dziataty w sposob
nierzetelny, z naruszeniem obowiazujacych Przedsiebiorce obowiazkow.
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Gtowng okolicznoscia, ktora w ocenie Spétki miataby przeczyé wiarygodnosci twierdzen
konsumentow, byt fakt podpisania przez nich dokumentu ,,Oswiadczenie Odbiorcy”, co w
ocenie Spoétki miato swiadczy¢ o tym, ze mieli oni swiadomos$¢ z jakim podmiotem jest
zawierana umowa sprzedazy energii elektrycznej, ze zostata im przekazana informacja o
prawie odstgpienia od umowy oraz ze otrzymali wzor odstgpienia od umowy. Ponadto, Spotka
wskazata, ze konsumenci potwierdzali, ze otrzymali od przedstawicieli Spotki wszystkie
dokumenty sktadajace sie na umowe sprzedazy energii elektrycznej.

W ocenie Prezesa Urzedu, podpisy konsumentéw pod przedmiotowym dokumentem nie
stanowia jednak dowodu, ze Przedsiebiorca nie dopuscit sie zarzucanych mu
nieuczciwych praktyk rynkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na model sprzedazy energii elektrycznej
stosowany przez Spotke, tj. marketing bezposredni. Ta forma promocji moze by¢
wykorzystywana w walce o odbiorce na rynku energii elektrycznej i pozytywnie wptywac
na rozwoOj konkurencji. Jednakze w komunikacji bezposredniej przedstawiciela
handlowego z konsumentem moze dochodzi¢ rowniez do licznych naduzyc¢ ze strony
przedsiebiorcow. Przyktadem takich naduzy¢ sa wtasnie zachowania o0sdb
reprezentujacych Spotke, opisane w uzasadnieniu do zarzutéw z pkt | sentencji decyzji.
Poprzez odpowiednie techniki sprzedazy, zaskoczenie, presje czasu, nacisk, wybiorcze
przedstawianie informacji, przedstawiciele handlowi uzyskiwali podpisy nieswiadomych
konsumentoéw zarowno na umowach sprzedazy energii elektrycznej, jak i pod w/w
oswiadczeniami. Z przytoczonych w uzasadnieniu zarzutéw przyktadow skarg
konsumentéw wynika bowiem, Ze osoby podpisujace sie pod ww. oswiadczeniami nie
zdawaty sobie nawet sprawy, jaki rodzaj dokumentu popisywaty. Analiza skarg
konsumentow wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci konsumenci nie mieli
Swiadomosci, ze podpisuja nowa umowe z zupetnie innym podmiotem od ich
dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej. W licznych skargach konsumenci
wskazywali natomiast, ze osoby ktore pojawiaty sie w ich domach wskazywaty, ze
reprezentuja sprzedawce energii, z ktorego ustug aktualnie korzysta konsument, a celem ich
wizyty jest aktualizacja umowy w zwigzku z wprowadzeniem nizszych optat za energie
elektryczna. Spotka zatem swoja oferte przedstawiata konsumentom w taki sposdb, aby byli
przeswiadczeni, ze podpisanie przedtozonych im do podpisu dokumentow jest wytacznie
formalnoscia, ktora spowoduje, ze w przysztosci ich rachunki za energie elektryczng beda
nizsze. Co wiecej, w bardzo wielu przypadkach konsumentom nie pozostawiano podpisanych
przez nich dokumentow.

W powyzszych okolicznosciach osoby reprezentujace Polski Prad i Gaz z tatwoscia zatem
mogty uzyska¢ podpisy pod dokumentem ,Oswiadczenia Odbiorcy”, nie wzbudzajac
najmniejszych podejrzen konsumentow. Tym samym podpisanie przez konsumentow
przedmiotowego dokumentu nie moze s$wiadczy¢ o rzetelnosci i starannosci osob
dziatajacych w imieniu i na rzecz Spotki. W swietle zebranego materiatu dowodowego wydaje
sie natomiast, ze dokument ,,0swiadczenia Odbiorcy” przygotowany zostat tylko po to, aby
chroni¢ interes Spotki, nie zas konsumenta. Zdobycie podpisu pod takim dokumentem ma
bowiem w intencji Spotki zabezpieczyc ja przed ewentualnymi roszczeniami konsumentow i
stanowi¢ dowdd, ze dochowata wszelkich niezbednych obowiazkow informacyjnych wobec
konsumentow.
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Wskazujac na bezzasadnos¢ zarzutdw Prezesa Urzedu, Spétka podnosita rowniez, ze
nieprawidtowosci wstepujace w procesie zawierania z konsumentami umow sprzedazy
energii elektrycznej maja charakter incydentalny. W toku niniejszego postepowania Polski
Prad i Gaz wyjasnita, ze jej przedstawiciele dziataja z nalezyta starannoscia, czyniac zados¢
wszelkim obowiazkom, jakie natozone =zostaty na przedsiebiorce w kontaktach
kontraktowych z konsumentem, ze informuja przed zawarciem umowy sprzedazy energii
elektrycznej o wszelkich konsekwencjach ptynacych z podpisania umowy z nowym dostawca
energii elektrycznej. Powyzszym twierdzeniom przeczy jednak zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy. Skargi konsumentow, na ktore Prezes Urzedu nie mogt pozostac
obojetny, dobitnie swiadcza o licznych naduzyciach i nieetycznych zachowaniach, ktérych
padli oni ofiarg ze strony osdb reprezentujacych Polski Prad i Gaz. Prezes Urzedu dat wiare
twierdzeniom zawartym w skargach konsumentow, bowiem nie mozna ignorowac faktu, iz
nie sa to skargi pojedyncze, ale licznie wptywajace do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w ktorych pojawia sie opisany ten sam lub zblizony schemat dziatania
przedstawicieli handlowych Spotki. Prezes Urzedu na podstawie relacji konsumentow ustalit,
ze osoby dziatajace w imieniu i na rzecz Spotki manipulujac przekazywanymi konsumentom
informacjami, niekiedy naduzywajac ich zaufania, stosujac presje naktaniali konsumentow
do podpisania przedktadanych im dokumentow. Z trescia tych dokumentéw, konsumenci
przed ztozeniem podpisow w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie mieli mozliwosci sie
zapozna¢. W wielu przypadkach nie byto to mozliwe rowniez po wizycie petnomocnikéw
Spotki, bowiem osoby te wielokrotnie nie pozostawiaty konsumentom zadnych dokumentow.
W zwiazku z powyzszym, konsumenci Ci byli rowniez pozbawieni mozliwosci wykonania
ustawowego prawa odstapienia od umowy.

0 incydentalnym charakterze nieprawidtowosci wystepujacych w procesie zawierania umowy
przecza ponadto statystyki, ustalone na przyktadzie 491 konsumentow dotknietych
dziataniami Spotki, ktorych skargi zostaty wtaczone do niniejszego postepowania.
Podkreslenia po raz kolejny wymaga, ze w toku niniejszego postepowania, zaledwie 7,7 %
(38 przypadkow odbiorcow) sposrod powyzszej grupy konsumentdw, posiadato aktywne
umowy sprzedazy energii elektrycznej. Natomiast w przypadku 121 odbiorcéow
(konsumentow) z powyzszej grupy umowy sprzedazy energii elektrycznej nie weszty w
zycie, w 18 przypadkach umowa zostata anulowana, 5 zostato negatywnie przez Spotke
zweryfikowanych, zas w 44 przypadkach skarzacych odbiorcow cofneto udzielone Spotce
petnomocnictwo do przeprowadzenia procedury zmiany sprzedawcy energii. Z powyzszego
wynika zatem, ze blisko 38 % umdw z konsumentami, ktorzy podpisali przedtozone im przez
przedstawicieli Spotki dokumenty do podpisu lub zostali zidentyfikowani przez Polski Prad i
Gaz jako odbiorcy przypisani do danej umowy sprzedazy energii elektrycznej, w
rzeczywistosci nie weszto w ogole w zycie.

Prezes Urzedu ustalit ponadto, ze sposrod ww. grupy, 152 (31 % przypadkow) konsumentow
wypowiedziato zawarte z Polski Prad i Gaz umowy sprzedazy energii elektrycznej.
Podkreslenia wymaga, ze wiekszos¢ sposréd tych konsumentow, podjeta proby
bezkosztowego rozwiazania zawartych ze Spotka uméw sprzedazy energii elektrycznej, w
szczegolnosci powotujac sie na okolicznos¢ zawarcia uméw pod wptywem btedu, w zwiazku
z zaistniatymi nieprawidtowosciami podczas zawierania umowy (opisanymi w czesci
uzasadnienia do poszczegdlnych zarzutéw niniejszej decyzji). W wiekszosci przypadkéw
jednak, Polski Prad i Gaz nie uwzglednita wnioskdéw konsumentow, natomiast w odpowiedzi
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informowata, ze z uwagi na przedterminowe wypowiedzenie umowy, sa oni obowiazani do
zaptacenia kary umownej siegajacej nawet kwoty powyzej 700 zt. Niezaleznie od
powyzszego, konsumenci decydowali sie jednak na rozwiazanie zawartej ze Spétka umowy,
co w ocenie Prezesa Urzedu - po analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu - przeczy rowniez twierdzeniom Spétki, jakoby Polski Prad i Gaz
zachowywata szczegolng dbatos¢ o to, aby zawieranie umow z konsumentami odbywato sie
Z poszanowaniem wszystkich natozonych na Spotke w tym zakresie obowiazkéw. Gdyby
bowiem oferta Polski Prad i Gaz przedstawiona byta tym konsumentom w sposob rzetelny,
uczciwy i nie budzacy zadnych watpliwosci, nie podejmowaliby krokow, ktore narazityby ich
na obciazenie finansowe, zwigzane z koniecznoscia zaptaty kary umownej. Z licznych skarg
konsumentow wynika bowiem, ze w zwiazku z dziataniami Spoétki poczuli sie oszukani i
naduzyto ich zaufania do tego stopnia, ze chcac jak najszybciej rozwiaza¢ umowe z
nieuczciwym wedtug nich przedsiebiorca, decydowali sie na uiszczenie wygorowanej kary
umownej, co pozwalato im sie uwolnic¢ od stosunku umownego ze Spétka.

Natomiast w 32 przypadkach konsumentow, ktorych skargi zostaty wtaczone do materiatu
dowodowego Spotka nie posiada w ogdle umow sprzedazy energii elektrycznej, pomimo ze z
dokumentow postepowania wynika, ze konsumenci takowe podpisali lub zostali przez Spétke
zidentyfikowani jako odbiorcy przypisani do danej umowy.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz Spotka w pismie z dnia 8 czerwca 2016 r. wskazata,
ze do dnia 31 pazdziernika 2015 r. Polska Energetyka Pro zawarta ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa] uméw sprzedazy energii elektrycznej. Natomiast wedtug informacji na
dzien 8 czerwca 2016 r., na skutek wypowiedzenia przez konsumentéw umow sprzedazy
energii elektrycznej przed uptywem okresu, na jaki zostaty zawarte, rozwigzanych zostato
[tajemnica przedsiebiorstwa] umoéw, a w toku dziatalnosci Spotki, z ustawowego prawa
odstapienia od umowy konsumenci skorzystali w [tajemnica przedsiebiorstwa] przypadkach.
Powyzsze dane statystyczne dotyczace ilosci zawartych i rozwigzanych (na skutek
odstapienia lub wypowiedzenia umowy) uméw sprzedazy energii elektrycznej, wbrew
twierdzeniom Spotki, nie moga zatem sS$wiadczy¢é o incydentalnym charakterze
nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce przy ich zawieraniu.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz w toku niniejszego postepowania Spotka wyjasnita, ze
natozyta kary na dwoch agentow, z ktorymi wspotpracowata w zakresie zawierania umow
[tajemnica przedsigbiorstwa],w zwiazku z 86 przypadkami uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa sfatszowania podpisu konsumenta pod umowa. Wskazac przy tym
nalezy, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika, ze
jedynie 5 z ww. przypadkéw podejrzenia popetnienia przestepstwa dotyczy konsumentow,
ktorych skargi zostaty wtaczone do postepowania. Powyzsza okolicznos¢ dobitnie swiadczy o
tym, ze istnieje znacznie wiecej odbiorcow, ktorzy zostali poszkodowani nieuczciwymi
dziataniami Polski Prad i Gaz.

Wskaza¢ ponadto nalezy na szereg okolicznosci, ktore swiadcza o tym, ze Polski Prad i Gaz
w toku swojej dziatalnosci podejmowata kroki, ktore prowadzity do pogorszenia sytuacji
konsumentow w relacjach umownych taczacych ich ze Spotka.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Spoétka stosowata poczatkowo umowy na czas
okreslony 36 miesiecy. Z posiadanych przez Prezesa Urzedu dokumentéw wynika, ze Spétka
po dniu 1 kwietnia 2015 r. wprowadzita do obrotu z konsumentami umowy na okres 48
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miesiecy (4 lat). Podkreslenia natomiast wymaga, ze zwigzanie sie przez konsumenta umowa
z Polski Prad i Gaz na jeszcze dtuzszy okres wcale nie przynosito w trakcie trwania tej umowy
wiecej korzysci, niz w przypadku umowy 3-letniej. Z analizy cennikow stosowanych przez
Polski Prad i Gaz po dniu 25 grudnia 2014 r. wynika bowiem, iz Spotka zaczeta stosowac
progresywne stawki za zuzycie energii elektrycznej, w zwiazku z czym, z kazdym rokiem
cena za 1 kWh energii elektrycznej wzrastata srednio o kilkanascie procent.

Ponadto z analizy stosowanych przez Polski Prad i Gaz wzorcow umownych wynika, ze w toku
swojej dziatalnosci Spotka skrocita termin, w jakim konsument ma mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia o braku zgody na przeksztatcenie zawartej z Polski Prad i Gaz umowy sprzedazy
energii elektrycznej na czas nieokreslony z 15 do 45 dni przed uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta (poczatkowo 36 miesiecy, a obecnie 46 miesiecy).

Co wiecej, ze zgromadzonych przez Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu dokumentéw
wynika, ze od kwietnia 2015 r. ([tajemnica przedsiebiorstwa]- stosowany po dniu 1 kwietnia
2015 r.). Spotka w umowach z konsumentami stosuje postanowienie umowne o sensie
identycznym z postanowieniami wpisanymi na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479* kpc, tj. postanowienie. W paragrafie 1 ust. 15 niniejszego wzorca znajduje
sie bowiem klauzula o nastepujacej tresci: ,,Umowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta
na czas okreslony 48 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas okreslony 36 miesiecy,
chyba ze Odbiorca ztozy w okresie od zawarcia Umowy do 45 dni przed uptywem okresu 48
miesiecy, oswiadczenie o braku zgody na przeksztatcenie Umowy w Umowe na kolejny czas
okreslony 36 miesiecy”. Wskaza¢ nalezy na postanowienia wpisane do Rejestru pod
nastepujacymi numerami: numer wpisu 634 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2005 r.; numer wpisu
1256 - wyrok z dnia 24 maja 2006 r., numer wpisu: 5785 - wyrok z dnia 28 stycznia 2013 r.,
4441 - wyrok z dnia 28 stycznia 2013 r., numer wpisu: 4431 - wyrok z dnia 28 stycznia 2013
r., numer wpisu 5822 - wyrok z dnia 17 lipca 2014 r. Z powyzszego wynika, ze Spotka po
dwoch latach swojej dziatalnosci w zakresie sprzedazy energii elektrycznej na rzecz
konsumentow wprowadzita do obrotu wzorzec zawierajacy postanowienie, ktdre naraza
odbiorce na przedtuzenie czteroletniej umowy na kolejne trzy lata. Biorac pod uwage
zaawansowany wiek wiekszosci z poszkodowanych konsumentow i zwigzane z tym dysfunkcje
percepcyjne tej grupy odbiorcow-konsumentow oraz wszystkie inne okolicznosci przytoczone
w uzasadnieniu do poszczegolnych zarzutow okreslonych w punkcie | niniejszej decyzji, jest
wysoce prawdopodobne, ze wiekszos¢ konsumentow, ktorzy w okresie od kwietnia 2015 r.
zawarli z Polski Prad i Gaz umowy sprzedazy energii elektrycznej - nie ztoza oswiadczenia o
braku zgody na przedtuzenie umowy. Powyzsze natomiast naraza tych konsumentéw na
trwanie w niekorzystnej dla nich sytuacji ekonomicznej przez okres 7 lat.

Podkreslenia ponadto wymaga, iz analiza cennikéw, jakimi postuguje sie Spotka w obrocie z
konsumentami wskazuje, ze przewiduja one bardzo niekorzystne stawki za zuzycie energii
elektrycznej. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz od potowy maja 2014 r. Spotka wprowadzita stawki
progresywne tj. wzrastajace w kazdym kolejnym roku obowigzywania umowy o 10 %, 15 %,
20 %, a nawet 25 %. W konsekwencji stawka za zuzycie kWh w ostatnim roku obowigzywania
umowy, wzrasta o okoto 62 % w stosunku do stawki poczatkowej, tj. obowigzujacej
konsumenta w pierwszym roku obowigzywania umowy. Tym samym, optaty konsumenta za
zuzycie energii elektrycznej, przy zachowaniu podobnego poziomu zuzycia, po 3 latach
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obowiazywania umowy z Polski Prad i Gaz sa ponad dwukrotnie wyzsze (wzrastaja o ponad
3/5). Dla poréwnania analiza obowiazujacych w kolejnych latach dziatalnosci Polski Prad i
Gaz (tj. w latach: 2013, 2014, 2015 i 2016) taryf stosowanych przez innych sprzedawcow
energii elektrycznej, tzw. sprzedawcow z urzedu wskazuje, ze stosowane przez nich stawki
za energie elektryczng poczatkowo ulegty obnizeniu (w 2014 r.), zas w kolejnych latach
utrzymywaty sie na podobnym poziomie, odnotowujac niewielki, oscylujacy wokot 1 % wzrost
(ktory nie osiagnat jednak wartosci z 2013 r.) lub spadek.

Natomiast potaczenie wszystkich optat, ktérymi w zwiazku z umowa zawarta z Polski Prad i
Gaz obcigzany jest konsument, tj. optaty za zuzycie energii elektrycznej, z comiesieczng
optata handlowa i w wielu przypadkach comiesieczng optata za Ustuge Dodatkowa powoduje,
ze finalnie konsument ponosi znacznie wyzsze optaty za energie elektryczna, niz ponositby,
gdyby pozostat u swojego dotychczasowego sprzedawcy.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz z dokumentow przekazanych przez Spétke wynika, nie maja
charakteru jednostkowego przypadki, w ktorych Spotka wysyta do dotychczasowych
sprzedawcow odebrane od konsumentow oswiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej z tym wtasnie podmiotem, jeszcze
przed uptywem ustawowego terminu na odstapienie od umowy zawartej z Polski Prad i Gaz.
Z przekazanej przez Spoétke do Urzedu tabeli dotyczacej konsumentow, ktorych skargi zostaty
wtaczone do materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu, wynika ze na 491
konsumentow przedmiotowa okolicznos¢ miata miejsce w 18 przypadkach. Wskazaé nalezy,
iz powyzsze dziatanie Spétki prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej pomimo skutecznego
wykonania przez konsumenta prawa odstgpienia od umowy, proces zmiany sprzedawcy
energii nie zostanie przerwany. Tym samym Spotka, z uwagi na koniecznos¢ nieprzerwanego
Swiadczenia ustug sprzedazy energii elektrycznej, staje sie na pewien czas - wbrew woli
konsumenta - jego sprzedawca energii. Powyzsze moze spowodowac dla konsumenta
dodatkowa uciazliwos¢ w postaci koniecznosci podpisania nowej umowy z dotychczasowym
sprzedawca, zas po stronie Spotki generuje dochodd, ktorego w innych warunkach by nie
osiagneta.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu wzywat Spotke
do udzielenia stosownych informacji, natomiast Spotka wielokrotnie wyjasniata, ze nie
dysponuje przedmiotowymi informacjami i nie jest w stanie ich przekazac. Przede wszystkim
Spotka nie byta w stanie podac ilosci skarg na nieprawidtowe zachowanie przedstawicieli
handlowych w trakcie zawierania umow, wskazujac ze ma trudnosci z zakwalifikowaniem
pism odbiorcéw, cyt. ,braku definicji skarg konsumenckich, braku czesci korespondencji
oraz nieewidencjonowania pism odbiorcow”. Spétka ponadto nie posiadata informacji na
temat nazwisk przedstawicieli zatrudnionych u jednego z agentéw, ktérzy dopuscili sie
sfatszowania podpisow konsumentow pod umowami sprzedazy energii elektrycznej, ani dat,
w ktorych miaty miejsce ich dziatania. Polski Prad i Gaz nie przekazata dokumentow
potwierdzajacych fakt wypowiedzenia uméw z [tajemnica przedsiebiorstwa]. Ponadto nie
podata przyczyn zakonczenia wspoétpracy z pozostatymi podmiotami, z ktorymi
wspotpracowata przy zawieraniu umow sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konsumenckim. Powyzsze moze $wiadczy¢ albo o celowym zatajeniu przedmiotowych
informacji, albo o panujacym w Spotce chaosie organizacyjnym, co w przypadku
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prowadzenia tak powaznej dziatalnosci, jak sprzedaz energii elektrycznej na skale catego
kraju, nie powinno mie¢ miejsca.

Ponadto, biorac pod uwage przyjety przez Polski Prad i Gaz model sprzedazy, w ktérym
prowadzi sprzedaz przy pomocy podmiotow trzecich, Spétka winna potozyc szczegélny nacisk
na rzetelng weryfikacje dziatan tych podmiotéw w trakcie trwania wspotpracy. Natomiast
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz Spétka pomimo licznych sygnatow
pochodzacych nie tylko od konsumentdéw, ktorych skargi zostaty wtaczone do niniejszego
postepowania, ale rowniez od innych odbiorcow, a takze od miejskich/powiatowych
rzecznikdw konsumentow, czy od organow Scigania, nie podjeta adekwatnych dziatan, ktore
doprowadzityby do ograniczenia lub wyeliminowania sygnalizowanych nieprawidtowosci i
naduzyc¢ zwiazanych z dziataniami oséb, z ktorymi Polski Prad i Gaz wspotpracuje w zakresie
zawierania umow z konsumentami. Co wiecej, z jednym z podmiotdw, z ktorym Spotka w
pazdzierniku 2014 r. rozwiazata umowe agencyjna z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci
zwiazane z pozyskiwaniem nowych odbiorcow, Polski Prad i Gaz w 2015 r. ponownie podjeta
wspotprace.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz w wyjasnieniach skierowanych do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki Spotka wskazata, ze na zadanie organéw scigania przekazuje dane petnomocnika
i agenta, ktory go zatrudniat, a takze kopie dokumentacji zwiazanej ze zmiang sprzedawcy
energii. Spotka natomiast cofa udzielone petnomocnictwa dopiero wowczas, gdy
petnomocnik zostanie skazany prawomocnym wyrokiem sadu, dostarczyt umowe sprzedazy
zawartg z datg pozniejsza niz data zgonu odbiorcy lub na podstawie informacji z prokuratury
0 umorzeniu postepowania karnego wskutek niewykrycia sprawcy przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze podpis na umowie nie nalezat do odbiorcy. W toku mniejszego postepowania
Spotka z kolei oswiadczyta, Ze nie posiada informacji, ktore z tych osob finalnie zostaty
skazane za przestepstwo fatszerstwa dokumentow, bowiem nie monitoruje przebiegu
wszystkich postepowan, o ktorych zostata powiadomiona lub zawezwana do ztozenia zeznan
i nie ma wiedzy o ich przebiegu, jak rowniez nie jest informowana o ostatecznym wyniku
toczacych sie spraw. Z powyzszego wynika zatem, ze Polski Prad i Gaz w rzeczywistosci nie
kontroluje i nie weryfikuje przypadkow, w ktorych petnomocnicy dopuscili sie zarzucanego
im przestepstwa lub w ktorych podpis konsumenta pod umowg zostat sfatszowany. Tym
samym sankcja w postaci cofniecia udzielonych petnomocnictw w powyzszych przypadkach
ma wytacznie iluzoryczny charakter.

Wskazac¢ nalezy, ze analiza pism Spotki dotyczacych sposobu zawierania umoéw sprzedazy
energii elektrycznej z odbiorcami, prowadzi do wniosku iz wyjasnienia ztozone przez Polski
Prad i Gaz w toku niniejszego podstepowania sg niespojne. Z jednej strony bowiem Spotka
wskazywata (zarowno na etapie postepowania wyjasniajacego, jak i w toku niniejszego
postepowania), ze w procedurze zawierania umoéw sprzedazy energii elektrycznej
uczestnicza wytacznie agenci z ktérymi Polski Prad i Gaz wspoétpracowata w zakresie
zawierania umow z odbiorcami i osoby przez nich zatrudnione, ktéorym Polski Prad i Gaz
udziela stosownych petnomocnictw. Natomiast z drugiej strony Spotka w postepowaniu
wyjasniajagcym wskazata na udziat kurierow oraz okolicznos¢ wprowadzenia listu
przewozowego, co, jak wyjasnita, miato na celu wyeliminowanie mozliwosci podrobienia
podpisu odbiorcy przez kuriera. Powyzsze sugeruje natomiast, ze z umowami sprzedazy
energii elektrycznej w domach konsumentdw moga pojawiaC sie osoby, ktore nie sa
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umocowane do ich zawierania, a jedynie do odebrania od odbiorcy podpisu na przedtozonych
dokumentach. Na udziat kuriera w procedurze zawierania uméw wskazywali ponadto
konsumenci w swoich skargach, np. skargi nr: 29, 30, 31,46, 51, 54, 75,109, 128, 110, 148,
149, 231, 250, 252, 293, 329, 435, 466, 469.

Ponadto Spotka wyjasnita, ze wizyty jej przedstawicieli handlowych w domach
konsumentow, nie sa poprzedzane rozmowa telefoniczna. Tymczasem z licznych skarg
konsumentow wynika, ze takie telefony byty do nich wykonywane przed wizyta
przedstawiciela i podczas tych rozméw telefonicznych konsumenci byli uprzedzani o tym, ze
w ich domu zjawi sie osoba dziatajaca w imieniu przedsiebiorcy energetycznego (przewaznie
dotychczasowego sprzedawcy energii) np. skargi nr: 30, 31, 34, 35, 40, 50, 51, 52, 53, 56,
59, 105, 115, 130, 133, 148, 149, 157, 225, 250, 274, 281, 292, 297, 305, 308, 314, 316, 324,
340, 347, 360, 374, 383, 435, 454, 466, 469, 471, 487.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze obowiazek przestrzegania przez przedsiebiorce
energetycznego chronionych prawem interesow odbiorcow (w tym poprzez udzielanie
odbiorcom koncowym petnych, rzetelnych i wyczerpujacych informacji dotyczacych ich
uprawnien i obowigzkéw) stanowi jednoczesnie jeden z obowiazkéow wynikajacych z
warunkow udzielonej koncesji. W zwiazku z powyzszym przedsiebiorca - koncesjonariusz,
ktory stosuje praktyki powodujace wprowadzenie odbiorcow w btad co do ich uprawnien lub
obowiazkow i stosuje w umowach z odbiorcami (konsumentami) nieczytelne i niezrozumiate
postanowienia, narusza warunki udzielonej mu koncesji na sprzedaz energii elektrycznej.

Analiza praktyk stosowanych przez Spotke, dziatajaca za posrednictwem swoich
przedstawicieli pokazuje, ze Polski Prad i Gaz w niniejszej sprawie dopuszczata sie dziatan,
ktore nie tylko staty w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, przyjetymi w stosunkach
handlowych miedzy przedsiebiorcami a konsumentami, ale przede wszystkim naruszyty
szereg obowigzujacych przepisow prawnych regulujacych kwestie obowiazkow Spotki i
skorelowanych z nimi uprawnien przystugujacych konsumentom. Powyzsze doprowadzito do
razacego naruszenia interesow poteznej grupy konsumentow, w tym przede wszystkim osob
starszych. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz pomimo wszczecia przedmiotowego
postepowania, do Prezesa Urzedu w dalszym ciggu naptywaja sygnaty od konsumentow,
rzecznikow konsumentow, Prezesa URE a takze organdw scigania (policji i prokuratury)
dotyczace zarzucanych w niniejszym postepowaniu praktyk Polski Prad i Gaz (co $wiadczy o
tym, iz Spétka te praktyki kontynuuje).

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci przytoczone w uzasadnieniu niniejszej decyzji, w
ocenie Prezesa Urzedu, niezbedna byta zdecydowana interwencja w trybie administracyjnym
i nakazanie Przedsiebiorcy zaprzestania kwestionowanych praktyk.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze opisane dziatania Spoétki spetniaja
przestanki nieuczciwych praktyk rynkowych wskazanych i opisanych powyzej, a takze
uwzgledniajac, ze dziatania te naruszaja takze zbiorowy interes konsumentow, Prezes
Urzedu przypisat Spotce stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji, nakazujac Spétce zaniechanie stosowania
praktyk.

Rozstrzygniecie w pkt. Il sentencji decyzji. Natozenie kary pienieznej.
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Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej
niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 uokik.

Art. 106 ust. 3 uokik, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze
obrét oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat- w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci. Art.
106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pienieznag
na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w trzech
kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadzita zasade fakultatywnosci
naktadania kar przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcow, ktorzy dopuscili sie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienigznej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroéci¢ uwage, ze
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja jakichkolwiek
przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Przedmiotowa
ustawa nie przesadza rowniez bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa
Urzedu, ktéry decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku, kieruje sie zatozeniem, ze
sankcja musi spetnia¢c zarowno funkcje represyjng (penalng), jak i prewencyjng
(dyscyplinujaca) oraz wychowawcza (edukacyjna). Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,
o ktorych mowa w art. 106-108 uokik, Prezes Urzedu powinien wziag¢ pod uwage w
szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz uprzednie naruszenie przepisow uokik, a takze: okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow uokik, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy,
ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik,
okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsréd zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnosc, ktora stanowi przestanke podmiotowa naruszenia. W
Swietle obowigzujacych przepisow prawa, nieumyslno$¢ naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia na

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 826 34 14 <fax: 22 826 61 25
PI. Powstancow Warszawy 1 <00-950 Warszawa sp@uokik.gov.pl <www.uokik.gov.pl 115



przedsiebiorce kary pienieznej. Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia uokik daje
zatem podstawe do natozenia kary pienieznej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci
i przestrzegania norm prawa ciagzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego. Zdaniem Prezes Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim
charakter zarzuconych Spotce praktyki i ich mozliwe negatywne skutki w sferze
pozaekonomicznych i ekonomicznych interesow konsumentéw, wskazuja na celowosc
zastosowania wobec Spotki tego srodka represji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisow uokik uprawnienia do natozenia kary pienieznej w sytuacji stosowania przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w
pkt | rozstrzygniecia decyzji.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary stanowi potwierdzony rachunkiem zyskow i
strat obrot Spotki osiagniety w 2015 r., ktéry wyniost [tajemnica przedsiebiorstwa], co
uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2015
r., tj. 4,2615 zt, stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] euro po zaokragleniu (stosownie do
art. 106 ust. 5 uokik przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz
wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary). Obrot Spotki w 2015 r. jest wiec wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia
zastosowanie przy natozeniu na Spoétke kary pienieznej art. 106 ust. 1 uokik, bez odniesienia
do szczegotowych zasad ustalania wysokosci kary przewidzianych w ust. 5 tego przepisu,
majacego zastosowanie wowczas, gdy obrot przedsiebiorcy nie przekracza wartosci 100.000
euro. Z informacji przekazanych przez Spotke wnika rowniez, ze ze sprzedazy samej energii
elektrycznej w 2015 r. Spotka osiagneta taczne przychody netto w wysokosci [tajemnica
przedsiebiorstwa].

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt. 1.1 a) rozstrzygniecia decyzji.

W pkt. 1.1 a) sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatanie Spoétki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka ta polega na wprowadzajacym w btad
informowaniu konsumentow, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia
umowy sprzedazy energii elektrycznej o tozsamosci Polski Prad i Gaz, na rzecz i w imieniu
ktorej osoby reprezentujace Spotke sktadaja wizyty konsumentom w miejscu ich
zamieszkania celem ztozenia propozycji zawarcia z Przedsiebiorca umowy sprzedazy energii
elektrycznej oraz o okolicznosciach ztozenia tej propozycji.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
byto zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wptyw na jej wysokosc. Ustalajac
wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigca podstawe do
dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majace wptyw na wysokos¢ kary - dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowej.
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Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art.
111 uokik. Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage, ze praktyka stosowana przez
Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentéw zarowno na etapie przedkontraktowym, jak
i na etapie zawierania kontraktu. Podkreslenia wymaga, iz konsument ma prawo oczekiwac,
ze najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy przekazane mu zostang
wymagane przepisami prawa (zarowno aktualnie obowiazujacej upk, jak i poprzednio
obowiazujacej uonpk) informacje, w tym przede wszystkim informacje o danych
identyfikujacych przedsiebiorce. Informacja o tozsamosci przedsiebiorcy, z ktéra wiaze sie
posiadane przez niego dobre imig, a w konsekwencji renoma na rynku ustug energetycznych
(lub a contario jej brak), stanowi bowiem jeden z podstawowych czynnikow wptywajacych
na podjecie przez konsumenta decyzji 0 zwigzaniu sie dang umowa. Przedmiotowa praktyka
wywotuje ponadto skutki na etapie realizacji umowy, bowiem prowadzi do sytuacji, w ktorej
konsument zobowiazany jest do wykonywania umowy, ktérej w innych okolicznosciach nie
musiatby wykonywac.

Przy analizie stopnia szkodliwosci tej praktyki oraz jej skutkow rynkowych Prezes Urzedu
wziat pod uwage okolicznosé, ze poprzez przekazywanie nieprawdziwych informacji na
temat danych identyfikujacych przedsiebiorce, Spétka narusza podstawowy obowiazek
informacyjny wzgledem konsumenta, pozbawiajac go informacji o tym, z kim zawiera
umowe. Tym samym dziatania Spoétki zmierzajace do wywotania u konsumenta btednego
przekonania co do tozsamosci przedsiebiorcy sktadajacego konsumentowi propozycje
zawarcia umowy mogty powodowac przyjecie przedstawionej mu propozycji zawarcia
umowy, ktorej w innych warunkach konsument by nie przyjat lub co najmniej zapoznatby sie
z jej warunkami w sposéb bardziej szczegotowy. Uzyskujac rzetelne informacje podczas
wizyty przedstawiciela Polski Prad i Gaz, przecietny konsument wiedzac, ze nie jest
zainteresowany zmiang sprzedawcy energii elektrycznej, magtby nie wyrazi¢ zgody na
kontynuowanie rozmowy dotyczacej oferty Polski Prad i Gaz. Przekazanie rzetelnych
informacji o przedmiocie umowy podczas wizyty przedstawiciela Spotki mogtoby ponadto
spowodowac, ze konsument nie podpisatby okazywanych mu dokumentow. Z tego wzgledu
nalezy uznaé, ze zarzucana w punkcie 1.1 a) praktyka moze narusza¢ pozaekonomiczne
interesy konsumentow, tj. prawo do uzyskania informacji. Zakwestionowana praktyka moze
réwniez wywierac¢ wptyw na konkretne decyzje konsumentéw o zawarciu umowy ze Spotka,
tj. zmianie sprzedawcy energii elektrycznej, z czym wigza¢ moga sie okreslone skutki
finansowe. Jezeli bowiem umowa konsumenta z dotychczasowym sprzedawca energii
elektrycznej jest umowag zawartg na czas oznaczony, ktorej termin jeszcze nie uptynat, a
konsument zdecyduje o jej jednostronnym rozwiazaniu, bedzie co do zasady zobowigzany
do zaptaty kary umownej w zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem umowy. Dodatkowo,
w przypadku rozwiazania w ten sposob umowy zawartej na czas oznaczony ze Spotka,
konsument bedzie zobowiazany do poniesienia ww. optat na rzecz Spotki. Posrednio dziatania
Spotki moga tym samym godzi¢ réwniez w ekonomiczne interesy konsumentdw. Stopien
szkodliwosci tej praktyki jest wiec niewatpliwie znaczny.

Prezes Urzedu nie mogt nie wzia¢ pod uwage okolicznosci, ze konsumentami szczegolnie
podatnymi na praktyki Spotki sa osoby starsze, nie majace wystarczajacego rozeznania w
zakresie wspotczesnych technik marketingowych, a takze ufne co do zapewnien sktadanych
przez osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace Przedsiebiorce). W tej sytuacji od Polski
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Prad i Gaz nalezatoby wymagac szczegolnej starannosci w przekazywaniu informacji
dotyczacych oferowanych produktow.

Z poczynionych ustalen wynika, ze omawiana praktyka ma charakter dtugotrwaty. Pierwsze
informacje o zakwestionowanych dziataniach Polski Prad i Gaz dotycza umoéw zawartych
przez nig z konsumentami we wrzesniu 2013 r., W momencie wszczecia niniejszego
postepowania przedmiotowa praktyka byta zatem stosowana przez Spotke przez okres okoto
dwoch lat.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz
produktu, z ktorym zwiagzana jest praktyka Spoétki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dostep do
energii elektrycznej stanowi jeden z podstawowych i niezbednych elementow
warunkujacych funkcjonowanie gospodarstwa domowego konsumenta, przerwanie dostaw
elektrycznosci moze natomiast prowadzi¢ do powaznego jego paralizu. Tym samym przy
ustaleniu kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie przymiotu niezbednosci oferowanego
przez Spétke produktu do funkcjonowania przecietnego konsumenta. W ocenie Prezesa
Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki, przesadzaja o
ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] % obrotu Spotki w
2015 r., tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt po zaokragleniu.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie ww. praktyki wskazuje na umyslne
naruszenie przez Spétke zakazu wyrazonego w art. 24 uokik. W opinii Prezesa Urzedu,
przekazywane konsumentom podczas wizyt w ich domach nieprawdziwe informacje
o tozsamosci Spotki, a takze o okolicznosciach ztozenia propozycji przez przedstawiciela
Polski Prad i Gaz $wiadcza o zamiarze Spotki wykorzystania mylnego przekonania
konsumentow dla pozyskania jak najwiekszej liczby klientow i uzyskania maksymalnych
zyskow z zawierania umow sprzedazy energii elektrycznej. Spotka musi bowiem zdawac sobie
sprawe, chocby z uwagi na otrzymywane skargi konsumentow, pisma rzecznikow
konsumentow oraz innych organdw, ze przedmiotowe informacje nie sa prawdziwe. Spétka
wie zatem, ze osiaga korzysci majatkowe wskutek wprowadzenia konsumentow w btad.
Dlatego nie ma podstaw do przyjecia, ze Spotka nie jest swiadoma tego, jak dziataja jej
agenci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Spétka nie zmienita swoich praktyk pod wptywem
otrzymywanych z wielu zrodet sygnatow o negatywnych skutkach tych dziatan dla intereséw
konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna zatem uznaé, ze dziatania Spétki wobec
konsumentow sa przypadkowe. W zwiazku z powyzszym, kwote bazowa nalezato zwiekszy¢
0 50 %.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage inng okolicznosc
obciazajaca, tj. znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej
okolicznosci jest skutkiem prowadzenia przez Spotke dziatalnosci gospodarczej na terenie
catego kraju. Z uwagi na powyzsze, kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o 20 %.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci obcigzajace, Prezes Urzedu podwyzszyt kwote
bazowa kary o 70 %, do kwoty 1 281 666 zt po zaokragleniu.
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Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie natomiast w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci
tagodzacych, ktore uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegélnosci
zauwazyc, ze Spotka nie zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt I.1 a) sentencji
decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezna w wysokosci 1 281 666 zt. Natozona
na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik i jednocze$nie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu osiagnietego
przez Spotke w 2014 r. czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozyc na przedsiebiorce.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt. 1.1 b) rozstrzygniecia decyzji.

W pkt 1.1 b) uznano okreslone dziatanie Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow. Praktyka ta polega na wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéw,
w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej o istnieniu szczegodlnej korzysci cenowej, polegajacej na uzyskaniu nizszych
kosztow za energie elektryczng w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy energii
elektrycznej z Polski Prad i Gaz, podczas gdy w rzeczywistosci po zawarciu umowy z
Przedsiebiorca rachunki konsumentdw za energie elektryczna (za sprzedaz i za dystrybucje)
wzrastaja lub utrzymuja sie na tym samym poziomie.

Przy analizie stopnia szkodliwosci tej praktyki oraz jej skutkow rynkowych Prezes Urzedu
uwzglednit okolicznos¢, ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy
konsumentow na etapie zawierania kontraktu. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz
konsument, ma prawo oczekiwac, ze najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia
umowy przekazane mu zostang wymagane przepisami prawa (zarowno aktualnie
obowiazujacej upk, jak i poprzednio obowiazujacej uonpk) informacje, w tym o tacznej
cenie lub wynagrodzeniu za swiadczenie oraz o innych kosztach. Powyzsza praktyka ujawnia
sie ponadto na etapie wykonywania umowy, bowiem zwiazana jest z wysokoscia kosztow
ponoszonych przez konsumentéw za energie elektryczng w zwiazku z zawarciem umowy z
Polski Prad i Gaz.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze Spotka w sposob
wybidrczy przedstawia konsumentom informacje o rzekomo nizszych rachunkach za energie
elektryczna, uniemozliwiajac tym samym konsumentom podjecie racjonalnej i swiadomej
decyzji. Oprocz przekazywania konsumentom nierzetelnej informacji o nizszej niz u
dotychczasowego sprzedawcy cenie za kWh energii elektrycznej (w zwiazku z
informowaniem o wyzszych rabatach cenowych, niz wynikatoby to z cennika zatagczanego do
umowy, czy w przypadku uméw zawieranych po 15 maja 2014 r. - nieinformowaniem o
progresywnym wzroscie ceny za zuzycie 1 kWh energii elektrycznej, skutkujacym
drastycznym podwyzszeniem ww. ceny w kolejnych latach obowigzywania umowy), Spotka
pomija wiele innych, istotnych informacji na temat kosztow zwigzanych z zawarciem z Polski
Prad i Gaz umowy sprzedazy energii elektrycznej, tj. o optacie handlowej, a takze w wielu
przypadkach o Optacie Dodatkowej. Wskazac nalezy, ze dla konsumenta cena lub szczegblna
korzys¢ cenowa jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o wyborze przez
niego oferty. Z tego wzgledu opisane powyzej dziatania Spotki mogty powodowac przyjecie
przedstawionej konsumentowi propozycji zawarcia umowy, ktorej w innych warunkach by
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nie przyjat. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze zarzucana w punkcie |.1 b) praktyka moze
narusza¢ pozaekonomiczne interesy konsumentoéw, tj. prawo do uzyskania informacji.
Zakwestionowana praktyka moze réwniez wywiera¢ wptyw na konkretne decyzje
konsumentow o zawarciu umowy ze Spétka, czym moze rowniez godzi¢ w ekonomiczne
interesy konsumentow.

Zwazywszy na poziom zorientowania przecietnego konsumenta w kwestiach dotyczacych
rynku energii elektrycznej, w tym optat zwiagzanych z dostarczaniem energii elektrycznej,
Spotka winna dochowac szczegolnej starannosci prezentujac swoja oferte i rzekome korzysci
cenowe z niej ptynace. Powyzsze jest szczegolnie istotne, jesli konsument jest dodatkowo
zaskoczony prezentacja oferty w miejscu jego zamieszkania, jest zdezorientowany, wreszcie
nie ma mozliwosci racjonalnego porownania ofert innych przedsiebiorcow. Przedsiebiorca
winien byt dochowad zatem szczegélnej starannosci i rzetelnie przedstawié swoja oferte,
zwtaszcza ze wzorce umow ktdrymi sie postuguje, cenniki, regulaminy, moga by¢ kompletnie
nieczytelne, w szczegolnosci dla osob starszych.

Prezes Urzedu nie mogt nie wzig¢ pod uwage okolicznosci, ze konsumentami szczegolnie
podatnymi na praktyki Spotki sa osoby starsze. Osoby te nie maja wystarczajacego
rozeznania w zakresie wspotczesnych technik marketingowych, sa rowniez ufne co do
zapewnien sktadanych przez osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace Przedsiebiorce).

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit dtugotrwaty okres stosowania przypisanej
Spotce praktyki, ktory obejmowat okoto 2 lata. Pierwsze sygnaty od konsumentéow
wskazujace na zaniechanie Spotki odnosza sie do umoéw zawartych we wrzesniu 2013 r.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz
produktu, z ktorym zwiagzana jest praktyka Spoétki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dostep do
energii elektrycznej stanowi jeden z podstawowych i niezbednych elementow
warunkujacych funkcjonowanie gospodarstwa domowego konsumenta, przerwanie dostaw
elektrycznosci moze natomiast prowadzi¢ do powaznego jego paralizu. Tym samym przy
ustaleniu kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie przymiotu niezbednosci oferowanego
przez Spotke produktu do funkcjonowania przecietnego konsumenta.

Powyzsze przestanki przesadzity o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] % obrotu Spotki w 2015 r., tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt po
zaokragleniu.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje na umyslnos¢ dziatan Spotki
opisanych w punkciel.1 b)decyzji. W opinii Prezesa Urzedu, przekazywane konsumentom
podczas wizyt w ich domach nieprawdziwe informacje o istnieniu szczegdlnej korzysci
cenowej, polegajacej na uzyskaniu nizszych kosztéw za energie elektryczng w zwiazku z
zawarciem umowy sprzedazy energii elektrycznej z Polski Prad i Gaz, swiadcza o zamiarze
Spotki wykorzystania mylnego przekonania konsumentéw dla pozyskania jak najwiekszej
liczby klientdéw i uzyskania maksymalnych zyskow z zawierania uméw sprzedazy energii
elektrycznej. Spotka musi bowiem zdawac sobie sprawe, chocby z uwagi na otrzymywane
skargi konsumentow, pisma rzecznikbw konsumentow oraz innych organow, ze
przedmiotowe informacje byty przekazywane konsumentom nierzetelnie. Spotka wie zatem,
Ze osiaga korzysci majatkowe wskutek wprowadzenia konsumentow w btad. Dlatego nie ma
podstaw do przyjecia, ze Spotka nie jest swiadoma tego, jak dziataja jej agenci. Podkreslenia
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przy tym wymaga, ze Spétka nie zmienita swoich praktyk pod wptywem otrzymywanych z
wielu zrodet sygnatow o negatywnych skutkach tych praktyk dla intereséw konsumentow.
Zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna zatem uznac, ze dziatania Spotki wobec konsumentéw
sq przypadkowe. W zwiazku z powyzszym, kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o 50 %.

Prezes Urzedu wziat takze pod uwage okolicznos¢ obcigzajacq zwiazang ze znacznym
zasiegiem terytorialnym naruszenia. Spotka bowiem prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na
terenie catego kraju. Tym samym, kwota bazowa zwiekszona zostata o 20 %.

Z ww. przyczyn Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 70 %, do kwoty 1 281 666
zt po zaokragleniu. Jednoczesnie Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie
zadnych okolicznosci tagodzacych, ktore uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy
w szczegolnosci zauwazyc, ze Spotka nie zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt I.1 b) sentencji
decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezna w wysokosci 1 281 666 zt. W zwiazku
Z powyzszym, natozona na Spoétke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiggnietego przez Spotke w 2014 r. czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary, jaka Prezes
Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt. I.2 rozstrzygniecia decyzji.

W pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka ta polega na nieinformowaniu
konsumentow, w zwiazku ze sktadaniem konsumentom propozycji zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej, o obowiazku optacania przez konsumentéw dwoch faktur,
oddzielnie za dystrybucje i sprzedaz energii elektrycznej, w przypadku zawarcia umowy
sprzedazy energii elektrycznej z Polski Prad i Gaz.

Przy analizie stopnia szkodliwosci tej praktyki oraz jej skutkow rynkowych Prezes Urzedu
uwzglednit okolicznosc¢, ze praktyka stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy
konsumentow zaréwno na etapie zawierania kontraktu, jak i na etapie wykonywania umowy.
Analiza zebranego materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu wskazuje, ze Spotka
celowo pomija informacje, ze w zwiazku z zawarciem umowy z Polski Prad i Gaz, poza optata
za sprzedaz energii elektrycznej na rzecz Spotki, konsumenci obowiazani beda dokonywac
réwniez osobnej ptatnosci na rzecz innego podmiotu - dystrybutora energii elektrycznej.

Podkreslenia wymaga, iz (tak jak juz zostato to opisane w czesci uzasadnienia zarzutu |.2.
niniejszej decyzji), powstaty w zwiazku z zawarciem ze Spotka umowy sprzedazy energii
elektrycznej obowiagzek optacania dwoch faktur, wigze sie dla konsumenta nie tylko
dodatkowa ucigzliwos¢ w postaci koniecznosci wypetniania dwoch osobnych blankietow do
ptatnosci, ale réwniez wiaze sie z dodatkowymi kosztami. Z relacji konsumentéw wynika
natomiast, iz jedna z najistotniejszych przyczyn podpisania umowy ze Spotka stanowita
mozliwos¢ ponoszenia nizszych optat. Z powyzszych wzgledow informacje na temat
koniecznosci optacania dwoch faktur, nalezato uzna¢ za istotne z punktu widzenia
konsumentow podpisujacych ze Spdétka umowy sprzedazy energii elektrycznej. Opisane
powyzej dziatania Spotki mogty zatem powodowac przyjecie przedstawionej konsumentowi
propozycji zawarcia umowy, ktorej w innych warunkach by nie przyjat. Z uwagi na powyzsze
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nalezy uznac, ze zarzucana w punkcie |.2 praktyka moze naruszac¢ pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. prawo do uzyskania informacji, a takze godzi¢ w ekonomiczne interesy
konsumentow.

Prezes Urzedu nie mogt nie wzig¢ pod uwage okolicznosci, ze konsumentami szczegolnie
podatnymi na praktyki Spotki sa osoby starsze. Osoby te nie maja wystarczajacego
rozeznania w zakresie wspotczesnych technik marketingowych, sa rowniez ufne co do
zapewnien sktadanych przez osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace Polski Prad i Gaz).
W tej sytuacji od Spotki nalezatoby wymagac szczego6lnej starannosci w przekazywaniu
informacji dotyczacych oferowanych produktow.

Z poczynionych ustalen wynika, Zze omawiana praktyka ma charakter dtugotrwaty. Jej okres
stosowania wyniost bowiem okoto dwoch lat. Pierwsze informacje o zakwestionowanych
dziataniach Spotki dotycza umoéw zawartych przez nig z konsumentami we wrzesniu 2013 r.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz
produktu, z ktorym zwiagzana jest praktyka Spoétki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dostep do
energii elektrycznej stanowi jeden z podstawowych i niezbednych elementow
warunkujacych funkcjonowanie gospodarstwa domowego konsumenta, przerwanie dostaw
elektrycznosci moze natomiast prowadzi¢ do powaznego jego paralizu. Tym samym przy
ustaleniu kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie przymiotu niezbednosci oferowanego
przez Spotke produktu do funkcjonowania przecietnego konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na
przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [tajemnica
przedsiebiorstwa] % przychodu osiagnietego przez Spétke. Tym samym ustalona przez
Prezesa Urzedu kwota bazowa, po zaokragleniu do petnych ztotych wynosi [tajemnica
przedsiebiorstwa] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych. Okolicznos¢ przemawiajaca za podwyzszeniem kwoty bazowej kary byta
umyslnos¢ dziatania Spotki. W opinii Prezesa Urzedu, nieinformowanie konsumentéw podczas
wizyt w ich domach o istnieniu obowiazku optacania dwoch faktur, swiadczy o zamiarze
Spotki wykorzystania mylnego przekonania konsumentéw dla pozyskania jak najwiekszej
liczby klientéw i uzyskania maksymalnych zyskow z zawierania umow sprzedazy energii
elektrycznej. Spotka musi bowiem zdawac sobie sprawe, chocby z uwagi na otrzymywane
skargi konsumentow, pisma rzecznikdbw konsumentéw oraz innych organdw, ze
przedmiotowa informacja nie jest przekazywana konsumentom. Spoétka wie zatem, ze osiaga
korzysci majatkowe wskutek nieprzekazywania konsumentom istotnych z ich punktu
widzenia informacji. Dlatego nie ma podstaw do przyjecia, ze Spotka nie jest swiadoma tego,
jak dziataja jej agenci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Spétka nie zmienita swoich praktyk
pod wptywem otrzymywanych z wielu zrédet sygnatow o negatywnych skutkach tych praktyk
dla interesow konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna zatem uznac, ze dziatania
Spotki wobec konsumentow sa przypadkowe. W zwiazku z powyzszym, kwote bazowa
nalezato zwiekszyc o 50 %.

Prezes Uwzglednit rowniez jako okolicznos¢ obciazajaca znaczny zasieg naruszenia w
zwiazku z prowadzeniem przez Spotke dziatalnosci gospodarczej na terenie catego kraju. Z
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ww. przyczyn Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o dodatkowe 20 %, za$ tacznie
kwota bazowa powiekszona zostata o 70 %, do kwoty 1 281 666 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére
uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegolnosci zauwazy¢, ze Spotka nie
zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.2 sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 1 281 666 zt. Tym samym
natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust.
1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu osiaggnietego
przez Spotke w 2014 r. czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozyc na przedsiebiorce.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt. 1.3 rozstrzygniecia decyzji.

W pkt. 1.3 sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka ta polega na zatajaniu przez osoby
reprezentujace Przedsiebiorce faktu, iz - oprocz dziatania w imieniu i na rzecz
przedsiebiorcy swiadczacego ustugi telekomunikacyjne - dziataja réwniez w imieniu i na
rzecz Polski Prad i Gaz oraz ze posrod przedstawionych konsumentowi przez te osoby
dokumentow dotyczacych zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
znajduje sie rowniez umowa sprzedazy energii elektrycznej przez Polski Prad i Gaz, przez
co konsument nie ma swiadomosci zawierania z Przedsiebiorca jakiejkolwiek umowy.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art.
111 uokik. Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage, ze praktyka stosowana przez
Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentow zarowno na etapie przedkontraktowym,
kontraktowym, jak i na etapie wykonywania umowy. Nalezy wskazad, iz na skutek zatajenia
przez przedstawicieli Spotki okolicznosci dziatania na rzecz Polski Prad i Gaz konsumentom
nie zostata w ogdle przedstawiona propozycja zawarcia umowy, przez co zostali pozbawienia
mozliwosci jej nieprzyjecia czy pordéwnania z ofertami innych podmiotow na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy. Co wiecej, na skutek niepoinformowania o fakcie
podpisania dokumentow umow sprzedazy energii elektrycznej z Polski Prad i Gaz,
konsumenci przystepowali mimowolnie do przedmiotowych umow, co rodzito konsekwencije
w postaci obowiazku ponoszenia kosztéw na etapie ich wykonywania.

Przy analizie stopnia szkodliwosci tej praktyki oraz jej skutkow rynkowych Prezes Urzedu
uwzglednit, ze przedstawiciele Spotki przy okazji przedstawiania oferty przedsiebiorcy
Swiadczacego ustugi telekomunikacyjne, wykorzystujac zaufanie konsumentow, nie
ujawniali okolicznosci dziatania rowniez na rzecz Polski Prad i Gaz. Swoim dziataniem Spétka
narusza podstawowy obowiazek informacyjny wzgledem konsumenta, pozbawiajac go
informacji o tym, ze zawiera umowe. Tym samym zaniechanie przez Spotke wyraznego
wyodrebnienia swojej oferty sposrod oferty umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych mogto prowadzi¢ do zawarcia umowy, ktorej konsument w ogole nie
miat zamiaru zawierad. Uzyskujac rzetelne informacje podczas wizyty przedstawiciela Polski
Prad i Gaz, a takze wiedzac, ze nie jest zainteresowany zawarciem umowy sprzedazy energii
elektrycznej, przecietny konsument przecietny konsument madgtby nie podpisac
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okazywanych mu dokumentéw. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze zarzucana w punkcie 1.3
praktyka moze narusza¢ pozaekonomiczne interesy konsumentow, tj. prawo do uzyskania
informacji. Zakwestionowana praktyka moze rowniez wywierac¢ wptyw na konkretne decyzje
konsumentow o zawarciu umowy ze Spotka, tj. zmianie sprzedawcy energii elektrycznej, z
czym wigza¢ moga sie okreslone skutki finansowe. Jezeli bowiem umowa konsumenta z
dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej jest umowa zawarta na czas oznaczony,
ktorej termin jeszcze nie uptynat, a konsument zdecyduje o jej jednostronnym rozwiazaniu,
bedzie co do zasady zobowigzany do zaptaty kary umownej w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy. Dodatkowo, w przypadku rozwiazania w ten sposéb umowy zawartej
na czas oznaczony ze Spotka, konsument bedzie zobowigzany do poniesienia ww. optat na
rzecz Spotki. Posrednio dziatania Spotki moga tym samym godzi¢ rowniez w ekonomiczne
interesy konsumentéw. Z uwagi zatem na okoliczno$¢, ze Spotka w wysokim stopniu
ograniczata konsumentom mozliwos¢ uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit dtugotrwaty okres stosowania przypisanej
Spotce praktyki, ktéry wyniost okoto dwoch lat. Pierwsze sygnaty od konsumentow
wskazujace na zaniechanie Spotki odnosza sie do umoéw zawartych w pazdzierniku 2013 r.

Prezes Urzedu nie mogt nie wzig¢ pod uwage okolicznosci, ze konsumentami szczeg6lnie
podatnymi na praktyki Spotki sa osoby starsze. Osoby te nie maja wystarczajacego
rozeznania w zakresie wspotczesnych technik marketingowych, sa rowniez ufne co do
zapewnien sktadanych przez osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace Przedsiebiorce). W
tej sytuacji od Polski Prad i Gaz nalezatoby wymaga¢ szczegblnej starannosci w
przekazywaniu informacji dotyczacych oferowanych produktow.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa] %
obrotu Spoétki w 2015 r., tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt po zaokragleniu.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage okolicznos¢ obciazajaca w
postaci umyslnosci dziatania Spoétki. W opinii Prezesa Urzedu zatajanie przez osoby
reprezentujace Polska Energetyke Pro faktu, iZ - oprocz dziatania w imieniu i na rzecz
przedsiebiorcy Swiadczacego ustugi telekomunikacyjne - dziataja rowniez w imieniu i na
rzecz Polski Prad i Gaz oraz ze posrod przedstawionych konsumentowi przez te osoby
dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
znajduje sie réwniez umowa sprzedazy energii elektrycznej przez Polski Prad i Gaz, swiadcza
o zamiarze Spotki wykorzystania mylnego przekonania konsumentow dla pozyskania jak
najwiekszej liczby klientow i uzyskania maksymalnych zyskow z zawierania umow sprzedazy
energii elektrycznej. Spotka musi bowiem zdawac sobie sprawe, chocby z uwagi na
otrzymywane skargi konsumentéw, pisma rzecznikow konsumentdw oraz innych organéw, w
jakich okolicznosciach przedmiotowe umowy byty zawierane z konsumentami. Spotka wie
zatem, ze osigga korzysci majatkowe wskutek nieuczciwych dziatan swoich przedstawicieli.
Dlatego nie ma podstaw do przyjecia, ze Spotka nie jest swiadoma tego, jak dziataja jej
agenci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Spétka nie zmienita swoich praktyk pod wptywem
otrzymywanych z wielu zrodet sygnatdéw o negatywnych skutkach tych praktyk dla intereséw
konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna zatem uznac, ze dziatania Spotki wobec
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konsumentow sa przypadkowe. W zwiazku z powyzszym, kwote bazowa nalezato zwiekszyc
0 50 %.

Z kolei uwzglednienie drugiej okolicznosci obciazajacej jest skutkiem prowadzenia przez
Spotke dziatalnosci gospodarczej na terenie catego kraju, co przemawia za podwyzszeniem
kwoty bazowej o 20 %.Z ww. przyczyn Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o
70 %, do kwoty 1 281 666 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére
uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegolnosci zauwazyc, ze Spotka nie
zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt | sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 1 281 666 zt. Z uwagi na
powyzsze, natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiggnietego przez Spotke w 2014 r. czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary, jaka Prezes
Urzedu miat prawo natozyc¢ na przedsiebiorce.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt. 1.4 rozstrzygniecia decyzji.

W pkt. 1.4 sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka ta polega na niewydawaniu
konsumentom dokumentow zawartych z Polski Prad i Gaz umow sprzedazy energii
elektrycznej i zatacznikow do przedmiotowych umoéw (Ogélnych Warunkow Umowy,
Cennikéw i Regulaminow) lub potwierdzen zawarcia tych umow.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art.
111 uokik. Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage okolicznos¢, ze praktyka
stosowana przez Spotke godzi w zbiorowe interesy konsumentow zaréwno na etapie
zawierania, jak i wykonywania kontraktu. Przedmiotowa praktyka Spétki godzi bowiem w
prawo konsumentow do otrzymania dokumentéw umownych po zawarciu umowy, a w
konsekwencji, godzi rowniez w niezwykle istotne dla konsumenta prawo do odstagpienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. W ustalonych okolicznosciach niewydanie
konsumentowi dokumentu umowy i zatacznikow, wzglednie potwierdzenia zawarcia umowy,
moze pozbawia¢ konsumenta informacji co do tego z kim i na jakich warunkach zawart
umowe. Zdaniem Prezesa Urzedu, negatywny wymiar ww. praktyki wzmacniaja
wczesniejsze, zakwestionowane powyzej dziatania Spotki. Pozostajac w btedzie co do
podmiotu, z ktorym konsument podpisat umowe i nie posiadajac jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego fakt zawarcia umowy, konsument nie jest w stanie ustali¢, ze nawigzat
stosunek umowny wtasnie ze Spotka, a nie- jak go zapewniono- jedynie zmienit warunki
umowy zawartej z dotychczasowym sprzedawca na korzystniejsze, lub dokonat koniecznej
aktualizacji obowiazujacej go umowy z dotychczasowym sprzedawca. Nie otrzymujac
zatacznika do umowy w postaci pouczenia o prawie odstapienia od umowy, przecietny
konsument moze poza tym nie wiedzie¢, ze takie prawo mu przystuguje. Ponadto, moze tez
nie mie¢ zadnych mozliwosci ustalenia, czy uptynat juz lub nie termin, w ktérym moze
odstapi¢ od umowy bez ponoszenia kosztow. Wskutek stosowanej przez Spotke praktyki
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konsument moze wiec kontynuowa¢ umowe ze Spdtka wbrew swojej woli. Dlatego
zaniechanie Spotki moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta na
etapie zawierania umowy i po jej zawarciu, utrudniajac konsumentowi odstapienie od
zawartej ze Spotka umowy. Z tych wzgledow praktyka Spotki moze wywieraé negatywny
wptyw takze na ekonomiczne interesy konsumentow.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit dtugotrwaty okres stosowania przypisanej
Spotce praktyki, ktory wyniost okoto2 lat. Pierwsze sygnaty od konsumentow wskazujace na
zaniechanie Spotki odnosza sie do uméw zawartych w pazdzierniku 2013 r. Prezes Urzedu nie
mogt nie wzia¢ pod uwage okolicznosci, ze konsumentami szczegdélnie podatnymi na
praktyki Spotki sa osoby starsze. Osoby te nie maja wystarczajacego rozeznania w zakresie
wspotczesnych technik marketingowych, sg réwniez ufne co do zapewnien sktadanych przez
osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace Przedsigbiorce). W tej sytuacji od Polski Prad i
Gaz nalezatoby wymagac szczegoélnej starannosci w przekazywaniu informacji dotyczacych
oferowanych produktow.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz
produktu, z ktorym zwiagzana jest praktyka Spoétki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dostep do
energii elektrycznej stanowi jeden z podstawowych i niezbednych elementow
warunkujacych funkcjonowanie gospodarstwa domowego konsumenta, przerwanie dostaw
elektrycznosci moze natomiast prowadzi¢ do powaznego jego paralizu. Tym samym przy
ustaleniu kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie przymiotu niezbednosci oferowanego
przez Spotke produktu do funkcjonowania przecietnego konsumenta.

Powyzsze przestanki przesadzity o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] % obrotu Spotki w 2015 r., tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt po
zaokragleniu.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych. Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje na umyslnosc
dziatan Spotki opisanych w punkcie 1.4 decyzji. W opinii Prezesa Urzedu nie sposob uznad,
ze niewydanie konsumentom dokumentéw umownych po podpisaniu umowy, nie wynika ze
swiadomych, celowych dziatan Spétki ukierunkowanych na utrzymanie w mocy zawartej
umowy, tj. niedopuszczenie do skorzystania przez konsumenta z prawa odstagpienia od
umowy. Spotka wie, jaki wptyw jej zaniechanie ma na prawo konsumenta do odstapienia od
umowy, poniewaz otrzymuje skargi konsumenckie i interwencje rzecznikow konsumentow w
tym zakresie. Spotka ma swiadomos¢, ze poprzez niewydanie dokumentow umownych moze
co najmniej utrudni¢ konsumentowi skorzystanie z tego prawa, np. poprzez niemoznos¢
ustalenia terminu do odstgpienia od umowy i kontrahenta, z ktérym faktycznie zawart
umowe. Uwzgledniajac ww. okolicznosci nie ma podstaw do stwierdzenia, ze Spodtka
naruszyta tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. W zwiazku z powyzszym,
kwote bazowa nalezato zwiekszyc o 50 %.

Kolejna okolicznoscig przemawiajaca za podwyzszeniem kwoty bazowej kary o 20 % jest
znaczny zasieg terytorialny naruszenia, wynikajaca z faktu prowadzenia przez Spotke
dziatalnosci gospodarczej na terenie catego kraju. Z ww. przyczyn Prezes Urzedu podwyzszyt
kwote bazowa kary o 70 %, do kwoty 1 281 666 zt po zaokragleniu.
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Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych, ktore
uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegolnosci zauwazyc, ze Spotka nie
zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt | sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 1 281 666 zt. W zwiazku z
powyzszym, natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiagnietego przez Spotke w 2014 r. czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary, jaka Prezes
Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w pkt. 1.5 rozstrzygniecia decyzji.

W pkt. 1.5 sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw. Praktyka ta polega na utrudnianiu
konsumentom skorzystania z prawa odstgpienia od umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej z Polski Prad i Gaz poprzez:

a) nieinformowanie konsumentéw o prawie odstgpienia od umowy,
b) niewydawanie wzoru oswiadczenia lub formularza o odstapieniu od umowy.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art.
111 uokik. Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit
okolicznos¢, ze przedmiotowa ujawnia sie na etapie zawierania umowy, ponadto moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po jej zawarciu, utrudniajac
konsumentowi odstgpienie od zawartej ze Spotka umowy.

Podkreslenia wymaga, iz prawo do odstapienia od umowy jest bardzo istotnym uprawnieniem
przystugujagcym konsumentowi, ktéry zawart poza lokalem przedsiebiorstwa, bowiem daje
mu mozliwos¢ rezygnacji ze stosunku umownego, bez ponoszenia kosztéw. Nie uzyskujac od
przedstawiciela Spotki informacji na temat prawa odstgpienia od umowy lub nie otrzymujac
zatacznika do umowy w postaci wzoru oswiadczenia lub formularza o odstapienia od umowy,
przecietny konsument moze natomiast w ogole nie mie¢ wiedzy o tym, ze takie prawo mu
przystuguje. Podkreslenia wymaga, iz podpisanie umowy ze Spotka wigze sie z powstaniem
dtugoterminowego zobowiazania (trwajacego przez okres 3 lub 4 lat), skutkujacego
znacznym obcigzeniem finansowym po stronie konsumenta. Z uwagi na powyzsze nalezy
uzna¢, ze powyzsza praktyka moze nie tylko narusza¢ pozaekonomiczne interesy
konsumentow, tj. prawo do uzyskania informacji, ale moze réwniez godzi¢ w ekonomiczne
interesy konsumentow. Stopien szkodliwosci tej praktyki jest wiec niewatpliwie znaczny.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit dtugotrwaty okres stosowania przypisanej
Spotce praktyki, ktory wyniost okoto dwoch lat. Pierwsze sygnaty od konsumentdw
wskazujace na zaniechanie Spotki odnosza sie do umoéw zawartych w pazdzierniku 2013 r.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz
produktu, z ktorym zwiazana jest praktyka Spoétki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dostep do
energii elektrycznej stanowi jeden z podstawowych i niezbednych elementow
warunkujacych funkcjonowanie gospodarstwa domowego konsumenta, przerwanie dostaw
elektrycznosci moze natomiast prowadzi¢ do powaznego jego paralizu. Tym samym przy
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ustaleniu kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie przymiotu niezbednosci oferowanego
przez Spotke produktu do funkcjonowania przecietnego konsumenta.

Prezes Urzedu nie mogt nie wzia¢ pod uwage okolicznosci, ze konsumentami szczeg6lnie
podatnymi na praktyki Spotki sa osoby starsze. Osoby te nie maja wystarczajacego
rozeznania w zakresie wspotczesnych technik marketingowych, sa rowniez ufne co do
zapewnien sktadanych przez osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace Przedsiebiorce). W
tej sytuacji od Polski Prad i Gaz nalezatoby wymaga¢ szczegélnej starannosci w
przekazywaniu informacji dotyczacych oferowanych produktow. Powyzsze przestanki
przesadzity o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [tajemnica przedsigebiorstwa] %
obrotu Spétki w 2015 r., tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu przesadzajac o wysokosci kary za ww. praktyke wziat pod uwage okolicznos¢
obciazajaca w postaci umyslnosci dziatan Spotki. W ocenie Prezesa Urzedu sposéb przyjac,
ze nieprzekazywanie konsumentom informacji o prawie odstapienia od umowy, czy
nieprzekazywanie wzoru oswiadczenia lub formularza o odstapieniu od umowy, nie wynika
ze Swiadomych, celowych dziatan Spotki ukierunkowanych na utrzymanie w mocy zawartej
umowy, tj. niedopuszczenie do skorzystania przez konsumenta z prawa odstgpienia od
umowy. Spotka wie, jaki wptyw jej zaniechanie ma na prawo konsumenta do odstapienia od
umowy, poniewaz otrzymuje skargi konsumenckie i interwencje rzecznikow konsumentow w
tym zakresie. Tym samym Spétka ma swiadomosc, ze powyzsze informacje i dokumenty nie
sq konsumentom przekazywane. Uwzgledniajac ww. okolicznosci nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze Spotka naruszyta tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. W
zwiazku z powyzszym, kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o 50 %.

Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos$¢ obciazajaca zwiazang z prowadzeniem przez
Spotke dziatalnosci gospodarczej na terenie catego kraju, tj. znacznego zasiegu
terytorialnego naruszenia i zwiekszyt kwote bazowa kary o kolejne 20 %. Tym samym, Prezes
Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 70%, do kwoty 1 281 666 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych, ktore
uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegoélnosci zauwazy¢, ze Spotka nie
zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.5 sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 1 281 666 zt. Oznacza to, ze
natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust.
1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu osiaggnietego
przez Spotke w 2014 r. czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary, jaka Prezes Urzedu miat
prawo natozy¢ na przedsiebiorce.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt. 1.6 rozstrzygniecia decyzji.

W pkt 1.6 sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatanie Spoétki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka ta polega na kontynuowaniu procesu
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i kierowaniu do konsumentow rachunkow za
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sprzedaz energii i wezwan do zaptaty, pomimo skutecznego odstagpienia przez konsumenta
od umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z Polski Prad i Gaz.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art.
111 uokik. Prezes Urzedu w szczegolnosci uwzglednit okolicznosé, ze praktyka stosowana
przez Spoétke godzi w zbiorowe interesy konsumentow na etapie wykonywania kontraktu,
bowiem wiagze sie z nierespektowaniem przez Spotke przystugujacego konsumentom
uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.
Podkreslenia wymaga, iz prawo do odstapienia od umowy jest bardzo istotnym uprawnieniem
przystugujagcym konsumentowi, ktéry zawart poza lokalem przedsiebiorstwa, bowiem daje
mu mozliwos¢ rezygnacji ze stosunku umownego, bez ponoszenia kosztow.

Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, iz pomimo sktadania przez
konsumentow w ustawowym terminie (10 lub 14 dni od jej zawarcia) oswiadczen o
odstapieniu od umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z Polski Prad i Gaz, Spotka
nie przerywata procesu zmiany sprzedawcy, a w konsekwencji kierowata do konsumentéw
rachunki za sprzedaz energii elektrycznej, czy wezwania do zaptaty. Z dokumentow
przekazanych przez Spotke wynika, ze Spotka dopuszczata sie powyzszych dziatan, mimo iz
na oswiadczeniach sktadanych przez konsumentéw osobiscie w siedzibie Spotki widniat
stempel wyraznie wskazujacy na date jego ztozenia w terminie, ktory miescit sie w
ustawowym terminie na odstgpienie od umowy. W przypadku oswiadczen konsumentow o
odstapieniu od umowy sktadanych droga pocztowa Spotka rowniez przekazata dokumenty z
ktorych wynika, Zze korespondencja zawierajaca przedmiotowe oswiadczenia zostata nadana
w ustawowym terminie na odstgpienie od umowy. W tych przypadkach Spotka rowniez
dopuszczata sie dziatan opisanych w punkcie 1.6 sentencji decyzji. Ponadto Spétka, pomimo
posiadanych od konsumentéow informacji na temat nieprzekazywania przez jej
przedstawicieli dokumentow podpisanych przez konsumentoéw umow z Polski Prad i Gaz i
niewydawania wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy oraz nieinformowania
konsumentow o ustawowym prawie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, nie respektowata przystugujacego konsumentom przedtuzonego terminu
na odstgpienie od umowy. Spotka bowiem, pomimo ww. informacji kontynuowata proces
zmiany sprzedawcy energii elektrycznej, a takze kierowata do konsumentow rachunki za
sprzedaz energii elektrycznej oraz wezwania do zaptaty.

Powyzsze dziatania Polski Prad i Gaz prowadzity do sytuacji, w ktorej konsumenci, wbrew
swojej woli zmuszeni byli - przynajmniej przez jakis czas - do kontynuowania wiezi
kontraktowej ze Spotka. Ponadto wskutek przedmiotowych dziatan Polski Prad i Gaz,
konsumenci, ktorzy chcieli powrdci¢ do poprzedniego sprzedawcy energii elektrycznej
musieli dokonac¢ formalnosci w tym zakresie, co stanowito dodatkowe obcigzenie, w
szczegolnosci dla osdb starszych, ktore sa szczegolnie podatne na praktyki Spotki. Dodatkowo
wskazac nalezy, iz z analizy zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze w przypadku konsumentow, ktérzy z uwagi na okolicznosci okreslone w zarzutach 1.4 i 1.5
skorzystali z wydtuzonego terminu na odstapienie od umowy, Spoétka upierata sie przy
stanowisku, ze oswiadczenia konsumentow zostaty ztozone po uptywie ustawowego terminu
i zadata od nich zaptaty kary umownej z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy. Jak
wynika z tresci zgromadzonych w niniejszej sprawie skarg konsumentow, wielu z nich,
pomimo bezpodstawnosci powyzszych twierdzen Spotki, zdecydowato sie na zaptacenie
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przedmiotowej kary tylko po to, aby uwolnic sie z taczacego ich z Przedsiebiorca stosunku
umownego. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze zarzucana w punkcie 1.6 praktyka narusza
zarowno pozaekonomiczne, jak i ekonomiczne interesy konsumentow.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz
produktu, z ktorym zwiagzana jest praktyka Spoétki. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz dostep do
energii elektrycznej stanowi jeden z podstawowych i niezbednych elementow
warunkujacych funkcjonowanie gospodarstwa domowego konsumenta, przerwanie dostaw
elektrycznosci moze natomiast prowadzi¢ do powaznego jego paralizu. Tym samym przy
ustaleniu kwoty bazowej konieczne byto uwzglednienie przymiotu niezbednosci oferowanego
przez Spotke produktu do funkcjonowania przecietnego konsumenta.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit dtugotrwaty okres stosowania przypisanej
Spotce praktyki, ktory przekroczyt 1 rok. Pierwsze sygnaty od konsumentow wskazujace na
zaniechanie Spotki odnosza sie do umow zawartych w marcu 2014 r.

Prezes Urzedu nie mogt nie wzig¢ pod uwage okolicznosci, ze konsumentami szczegolnie
podatnymi na praktyki Spotki sa osoby starsze. Osoby te nie maja wystarczajacego
rozeznania w zakresie wspotczesnych technik marketingowych, sa rowniez ufne co do
zapewnien sktadanych przez osoby je odwiedzajace (tj. reprezentujace Przedsiebiorce). W
tej sytuacji od Polski Prad i Gaz nalezatoby wymaga¢ szczegolnej starannosci w
przekazywaniu informacji dotyczacych oferowanych produktow.

Powyzsze przestanki przesadzity o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] % obrotu Spotki w 2015 r., tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt po
zaokragleniu.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych i
tagodzacych.

Za okolicznos¢ obcigzajaca nalezy uzna¢ umyslnos¢ opisanych powyzej dziatan Spoétki. W
ocenie Prezesa Urzedu sposéb przyja¢, ze okolicznos¢ w postaci nierespektowania przez
Spotke uprawnienia konsumentow do odstapienia od umowy, nie wynika ze $wiadomych,
celowych dziatan Spotki ukierunkowanych na utrzymanie w mocy zawartej umowy, tj.
niedopuszczenie do skorzystania przez konsumenta z prawa odstapienia od umowy. Wskazad
nalezy, iz ww. dziatania Polski Prad i Gaz, ze wzgledu na koniecznos¢ nieprzerwanego
Swiadczenia ustug sprzedazy energii elektrycznej, prowadza do sytuacji, w ktorej Spotka
staje sie na pewien czas - wbrew woli konsumenta - jego sprzedawcg energii elektrycznej.
Tym zas sposobem Spotka uzyskuje dochdd, ktérego w innych warunkach by nie osiagneta.
Dodatkowo z informacji przekazanych przez Spétke wynika, iz w kilkudziesieciu przypadkach
konsumentow, ktorych skargi zostaty wtaczone do materiatu dowodowego w niniejszym
postepowaniu, ich oswiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu kompleksowej lub umowy
sprzedazy energii elektrycznej z dotychczasowym sprzedawca, Spoétka wystata do tych
sprzedawcow jeszcze przed uptywem ustawowego terminu na odstapienie od umowy
zawartej z Polski Prad i Gaz. Przedmiotowym dziataniem Spdtka mogta prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej pomimo skutecznego wykonania przez konsumenta prawa odstapienia od
umowy, proces zmiany sprzedawcy energii nie zostat przerwany. Majac na uwadze powyzsze,
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zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna zatem uznaé, ze dziatania Spotki wobec konsumentow
sq przypadkowe. Z uwagi na powyzsze, kwote bazowa kary nalezato zwiekszy¢ o 50 %.

Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage okolicznos¢ prowadzenia przez Spétke dziatalnosci
gospodarczej na terenie catego kraju, Swiadczaca o znacznym zasiegu terytorialnym
naruszenia i zwiekszyt kwote bazowa o 20 %.

Z ww. przyczyn Prezes Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 70%, do kwoty 1 281 666 zt
po zaokragleniu.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych, ktére
uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegolnosci zauwazy¢, ze Spotka nie
zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt | sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezna w wysokosci 1 281 666 zt. Powyzsze
oznacza, ze natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiggnietego przez Spotke w 2014 r. czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary, jaka Prezes
Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsiebiorce.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w pkt. I.7 rozstrzygniecia decyzji.

W pkt 1.7 sentencji niniejszej decyzji uznano okreslone dziatanie Spoétki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka ta polega na stosowaniu przez osoby
reprezentujace Polski Prad i Gaz wobec konsumentéow przy zawieraniu uméw sprzedazy
energii elektrycznej niedopuszczalnego nacisku polegajacego na wywotywaniu u
konsumentow wrazenia, ze niepodpisanie ww. umow bedzie sie taczyto z pozbawieniem ich
dostepu do energii elektrycznej, a takze na ponaglaniu konsumentow w podpisywaniu
dokumentow ww. umoéw i stwarzaniu warunkow uniemozliwiajacych im zapoznanie sie z
trescig zawieranej z Przedsiebiorcg umowy.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art.
111 uokik. Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage, ze praktyka stosowana przez
Spotke ujawnia sie na etapie zawierania umowy. Zwazyc nalezy, ze na skutek opisanych w
punkcie 1.7 dziatan Spoétki, konsument ma w wysokim stopniu ograniczong mozliwos¢
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych
i podjecia swiadomej decyzji dotyczacej zawieranej umowy. Powyzsza praktyka ujawnia sie
ponadto na etapie wykonywania umowy, bowiem skutkuje natozenia na konsumenta
obowiazku wykonywania umowy, ktérej w innych okolicznosciach nie musiatby wykonywac.

Przy analizie stopnia szkodliwosci ww. praktyki oraz jej skutkdw rynkowych Prezes Urzedu
uwzglednit, ze w zwiazku z wywotywaniem u konsumentow przeswiadczenia o koniecznosci
podpisania przedktadanej im umowy, (poprzez informowanie, ze jesli jej nie podpisza, to
zostanie im odtaczony prad, badz ze dotychczasowa umowa wygasnie i beda musieli osobiscie
stawic sie w zaktadzie energetycznym, albo ze jezeli nie podpisza dokumentow, nie obejmie
ich przewidywana obnizka cen energii), a takze wywieraniem na konsumentach presji i nie
zapewnianiem im swobodnej mozliwosci zapoznania sie ztrescia przedktadanych
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dokumentow Spétka w znacznym stopniu ograniczata swobode wyboru przecietnego
konsumenta. Uwzglednienia przy tym wymaga charakter oferowanego przez Polski Prad i Gaz
produktu, z ktorym zwiazana jest praktyka Spoétki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dostep do
energii elektrycznej stanowi jeden z podstawowych i niezbednych elementow
warunkujacych funkcjonowanie gospodarstwa domowego konsumenta, przerwanie dostaw
elektrycznosci moze natomiast prowadzi¢ do powaznego jego paralizu. W zwiazku z
powyzszym, wywotywanie u konsumenta przeswiadczenia w postaci zagrozenia wstrzymania
dostaw energii elektrycznej do jego mieszkania, w przypadku gdy nie podpisze
przedktadanych dokumentow, przy jednoczesnym ponaglaniu przy podpisywaniu tych
dokumentow, a takze uniemozliwianiu zapoznania sie z ich tresci, powodowato lub mogto
powodowac podjecie przez konsumenta decyzji na temat umowy, ktérej w innych warunkach
by nie podjat. Gdyby bowiem konsument zostat poinformowany, ze niepodpisanie przez niego
okazanych przez Spotke dokumentow w rzeczywistosci nie niesie za soba powyzszego ryzyka,
wowczas nie zawartby umowy ze Spotka. Z tego wzgledu nalezy uznad, ze zarzucana praktyka
moze naruszac pozaekonomiczne interesy konsumentow. Z zakwestionowang praktyka moga
rowniez dla konsumenta wigzac¢ sie okreslone skutki finansowe. Jezeli bowiem umowa
konsumenta z dotychczasowym sprzedawca energii elektrycznej jest umowa zawarta na czas
oznaczony, ktorej termin jeszcze nie uptynat, konsument, bedzie co do zasady zobowiazany
do zaptaty kary umownej w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy. Dodatkowo,
w przypadku rozwiazania w ten sposob umowy zawartej na czas oznaczony ze Spotka,
konsument bedzie zobowiazany do poniesienia ww. optat na rzecz Spotki. Posrednio dziatania
Spotki moga tym samym godzi¢ réwniez w ekonomiczne interesy konsumentow. Stopien
szkodliwosci tej praktyki jest wiec niewatpliwie znaczny.

Wazac kwote kary Prezes Urzedu uwzglednit dtugotrwaty okres stosowania przypisanej
Spotce praktyki, wynoszacy okoto 2 lat. Pierwsze sygnaty od konsumentow wskazujace na jej
stosowanie odnoszg sie do uméw zawartych w grudniu 2013 r.

Powyzsze przestanki przesadzity o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [tajemnica
przedsiebiorstwa] % obrotu Spétki w 2015 r., tj. [tajemnica przedsiebiorstwa] zt po
zaokragleniu.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage nastepujace okolicznosci
obciazajace: umyslnos¢ dziatania Spotki oraz znaczny zasieg terytorialny naruszenia.

W kontekscie umyslnosci wskazaé nalezy, iz w opinii Prezesa Urzedu, stosowanie przez
przedstawicieli Polski Prad i Gaz roznego rodzaju perswazyjnego przymusu, Swiadcza o
zamiarze Spotki wykorzystania szczegolnego stanu swiadomosci konsumentow dla pozyskania
jak najwiekszej liczby klientéw i uzyskania maksymalnych zyskow z zawierania umow
sprzedazy energii elektrycznej. Spétka musi bowiem zdawac sobie sprawe, chocby z uwagi
na otrzymywane skargi konsumentow, pisma rzecznikow konsumentoéw oraz innych organéw,
w jakich okolicznosciach zawierane byty umowy z konsumentami. Spotka wie zatem, ze
osigga korzysci majatkowe wskutek nieuczciwych dziatan swoich przedstawicieli. Dlatego nie
ma podstaw do przyjecia, ze Spotka nie jest Swiadoma tego, jak dziataja jej agenci. Zdaniem
Prezesa Urzedu, nie mozna zatem uznac¢, ze dziatania Spotki wobec konsumentow sa
przypadkowe. Z tego wzgledu, kwote bazowa nalezato zwiekszy¢ o 50 %.Uwzglednienie
drugiej okolicznosci obciazajacej, tj. znacznego zasiegu naruszenia wynikajacego z faktu
prowadzenia przez Spoétke dziatalnosci gospodarczej na terenie catego kraju wymagata
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natomiast podniesienia wysokosci kwoty bazowej o 20 % W zwiazku z powyzszym, Prezes
Urzedu podwyzszyt kwote bazowa kary o 70%, do kwoty 1 281 666 zt po zaokragleniu.

Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych, ktore
uzasadniatyby zmniejszenie wysokosci kary. Nalezy w szczegolnosci zauwazy¢, ze Spotka nie
zaprzestata stosowania zarzuconej jej praktyki.

W swietle powyzszych okolicznosci, wysokos¢ kary ustalono na poziomie 1 281 666 zt.
Oznacza to, ze natozona na Spotke kara pienigzna miesci sie w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] % przychodu
osiggnietego przez Spotke w 2014 r. czyli [tajemnica przedsiebiorstwa] % kary, jaka Prezes
Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

Naktadajac niniejsza decyzjg kary pieniezne za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze maja one: po pierwsze -
charakter represyjny (naktadana s za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie -
prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecaé¢ do
naruszania prawa), zas zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu - nadaje im charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
Il SK 31/04). Prezes Urzedu uznat, iz zastosowana w niniejszej sprawie represja w postaci
wysokiej kary byta konieczna ze wzgledu na charakter produktu, ktérego dotyczyty praktyki
Przedsiebiorcy, w tym przede wszystkim jego niezbednos¢ dla funkcjonowania przecietnego
konsumenta, a takze z uwagi na doniostos¢ naruszanych przez Spotke uprawnien
konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary sa rowniez adekwatne do okresu,
stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Koszty postepowania (punkt Il decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 uokik,
jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzong przez
Prezesa Urzedu z przedsiebiorca Polski Prad i Gaz Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Spotke kosztami postepowania w wysokosci
234,30 zt (stownie ztotych: dwiescie trzydziesci cztery ztote trzydziesci groszy).

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 (28) § 2 kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesigca od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt.
[l niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik oraz stosownie
do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479 § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy przystuguje prawo
whniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Ochrony Intereséw Konsumentow

tukasz Wroriski
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