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1.

Realizujac ustawowy obowigzek ochrony intereséw konsumentow, Inspekcja Handlowa w drugim kwartale
2017 roku przeprowadzita kontrole, ktorej celem byta ocena jakosci i prawidtowosci oznakowania ryb i
przetwordéw rybnych w tym mrozonych produktéw rybotéowstwa w glazurze z uwzglednieniem badan w
kierunku zgodnosci gatunku z deklarowanym, a takze przestrzegania zasad obrotu tymi produktami

2.

Kontrola objeta zasiegiem caty kraj.

3.

Kontrolg objeto tacznie 161 placéwek, w tym: 59 sklepédw nalezacych do sieci handlowych, 75 innych skle-
pow detalicznych oraz 27 hurtowni. Nieprawidtowosci stwierdzono w 117 placowkach (72,7 proc.).

4,

Skontrolowano ogdétem 1.020 partii ryb i przetwordw rybnych o facznej wartosci 383,8 tys. zt, w tym:
« 339 partii ryb mrozonych w glazurze (262) i bez glazury (77),
« 278 partii konserw rybnych w tym sardynki, tunczyk i bonito (82),
« 153 partie marynat rybnych,
« 110 partii ryb wedzonych,
« 50 partii ryb swiezych,

« 46 partii mrozonych innych produktéw rybotéwstwa (np. paluszki rybne z fileta, kostka z miesa to-
sosia mrozona glazurowana) oraz mrozonych owocéw morza,

« 44 partie innych produktow rybotowstwa (np. pasta z ryby wedzonej, satatka sledziowa z kurcza-
kiem, satatka z pstraga wedzonego w sosie tatarskim, ryba po grecku, ryba w galarecie).

« RoOznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 391 partii (38,6 proc.), o tacznej wartosci 68,9 tys. zt, w
tym:
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« 203 partii ryb mrozonych w tym 169 partii w glazurze (64,5 proc.) i 34 partie bez glazury (44,2 proc.),

« 54 partii konserw rybnych w tym: 19 partii sardynek, tunczyka i bonito (23,2 proc.) i 35 partii pozo-
statych konserw (17,9 proc.),

« 41 partii ryb wedzonych (37,3 proc.),

« 32 partie marynat rybnych (20,9 proc.),

« 26 partii ryb swiezych (52 proc.),

« 15 partii innych produktow rybotowstwa (34,1 proc.),

« 20 partii mrozonych innych produktéw rybotowstwa w tym owocéw morza (43,5 proc.).

5.

Badaniom jakosci pod wzgledem cech organoleptycznych i fizykochemicznych, w stosunku do obwiazuja-
cych przepisow prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu, przeprowadzonym w labo-
ratoriach UOKIK, poddano ogétem 318 partii produktow.

Wyniki badan stanowity podstawe do zakwestionowania 100 partii (31,4 proc.) w tym:

43 partii ryb mrozonych w glazurze,

33 partii konserw rybnych w tym 13 partii sardynek, tunczyka i bonito,

19 partii marynat rybnych,

e 5 partii pozostatych produktow w tym: jednej partii ryb swiezych, dwdch partii ryb mrozonych bez
glazury, dwoch partii innych produktow rybotowstwa.

Do nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie jakosci nalezaty:
¢ w rybach mrozonych glazurowanych:

- zawyzona zawartos$¢ glazury (lodu) w stosunku do deklaracji producenta zamieszczonej na opako-
waniu jednostkowym lub zbiorczym, tj. przy deklaracji 35% stwierdzono do 43,3%, %, przy deklaracji
30% stwierdzono do 42%, przy deklaracji 25% stwierdzono do 38,9%, przy deklaracji 20% stwier-
dzono do 35,1%, przy deklaracji 15% stwierdzono do 18,3%, przy deklaracji 10% stwierdzono do
15%, przy deklaracji glazury 5% stwierdzono do 10%;

- nizsza zawartosc ryby bez glazury np. deklarowano 450 g filetéw a stwierdzono 363,8 g, albo wg
deklaracji na opakowaniu winno by¢ 70%, a stwierdzono 63,5% lub winno by¢ 65% filetow rybnych
a byto 60%;

- niewfasciwe cechy organoleptyczne: liczne intensywne zazotcenia, silna wysuszka oraz smak i za-
pach lekko tranowy (toso$ norweski mrozony z glazura); nieprzyjemny zapach po obrdbce termicz-
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nej, gabczasta tekstura miesa ryby (limanda zoéttoptetwa mrozona z wodg dodang); niewtasciwe
oprawienie ryb, pozostawienie ptetw oraz narzaddéw wewnetrznych m.in. gonad (tusza nototeni);
tekstura po rozmrozeniu miekka do mazistej, ostabiona a po obrébce cieplnej miekka, gabczasta,
rozpadajaca sie (mrozone filety z mintaja);

¢ w marynatach rybnych:

- niewfasciwe cechy organoleptyczne: tekstura filetbw miekka, mazista, rozpadajaca sie, bardzo stodki
nietypowy smak z posmakiem stodzikow dla ryby marynowanej;

- przekroczona zawartosc sacharyny i jej soli (byto od 392 mg/kg do 538 mg/kg zamiast wg rozpo-
rzadzenia max 160 mg/kg);

- nizsza masa netto ryby po odsaczeniu w stosunku do deklarowanej (byto od 124 g do 141 g zamiast
225 qg);

- nizsza zawartos¢ biatka w stosunku do zadeklarowanej na opakowaniu jednostkowym w wartosci
odzywczej np. deklarowano 18% a byto 8,2%%;

- wyzsza zawartosc ttuszczu np. deklarowano 8% a stwierdzono 14% lub winno by¢ 20% a byto 30,1%;

- nizsza zawartos¢ ttuszczu np. deklarowano 11% a stwierdzono 4,7%, lub wg deklaracji winno by¢
31,8% a byto 20,5%;

¢ w konserwach rybnych:

- niewfasciwe cechy organoleptyczne — konserwa nie zawierata kawatkow tunczyka ale rozdrobnione
fragmenty miesa tunczyka (strzepy) bez zachowanej struktury miesniowej (tunczyk kawatki - w oleju
roslinnym i w sosie wtasnym);

- nizszy udziat sktadnikéw statych (ryb) w stosunku do deklaracji (np. byto 45% zamiast 50%);
- nizsza zawarto$¢ biatka np. deklarowano 26% a byto 18,7%;
- nizsza zawartos$¢ ttuszczu np. deklarowano 16% a byto 4%,

- wyzsza zawartosc¢ ttuszczu np. deklarowano: 9,3% a stwierdzono 18,6%, deklarowano 2,3% a byto
16%;

¢ w innych produktach rybotéwstwa:

- nizsza zawartos¢ ttuszczu (w rybie po grecku, w $ledziu w galarecie) np. deklarowano 6,5% a byto
3,8%, deklarowano 5,3% a stwierdzono 2,7%;

- nizsza zawartos$¢ biatka np. deklarowano 11% a byto 8,5%;

- wyzsza zawartos¢ soli (w rybie w galarecie) - deklarowano 0,55g a stwierdzono 1,82g;

*wynik niemieszczacy sie w granicach przewidzianych tolerancji
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® w rybach swiezych:
- nizsza zawarto$¢ netto ryby w stosunku do deklaracji producenta zamieszczonej na opakowaniu

jednostkowym — przy deklaracji 282 g byto 257,5 g;

Probki poddane badaniom laboratoryjnym sprawdzono takze pod wzgledem zgodnosci ilosci rzeczywistej
z iloscig nominalng towaru podang przez paczkujgcego na opakowaniu. W wyniku pomiaru zawartosci 753
opakowan produktéw rybotowstwa nie stwierdzono przekroczenia dwukrotnej ujemnej wartosci btedu
ilosci towaru paczkowanego (T1), okreslonej w ustawie o towarach paczkowanych’.

0.

Oznakowanie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami**# ogdtem posiadato 282 partie ryb i produktow
rybotéwstwa (27,6 proc.), w tym 38 partii w opakowaniach sposrod 522 partii skontrolowanych (7,3 proc.)
oraz 244 partii produktow oferowanych do sprzedazy bez opakowan (luzem) sposréd 495 partii skontro-
lowanych (49,3 proc.) .

Nieprawidtowosci w oznakowaniu polegaty na:
¢ w przypadku produktéw rybotowstwa sprzedawanych luzem (bez opakowan)

- braku w miejscu sprzedazy informacji, ze oferowane produkty pokryte sg warstwa glazury (nie poda-
no informacji dotyczacej ilosciowej zawartosci glazury lub ryby albo owocéw morza w tym produk-
cie) lub informacji o dodatku stabilizatoréw (zwigzkéw fosforu) - w przypadku ryb z woda dodang;

- niepodaniu petnej nazwy handlowej zgodnie z wykazem oznaczen handlowych gatunkéw ryb oraz
wodnych bezkregowcow wprowadzanych do obrotu na rynek polski;

- braku nazwy naukowej (facinskiej);
- braku informacji o metodzie produkgji, obszarze potowu i kategorii narzedzia potowowego;

- niepodaniu wykazu sktadnikow z wyréznieniem substancji powodujacych alergie lub reakcje nieto-
lerancji (np. ryby w panierce);

- braku nazwy albo imienia i nazwiska producenta;

- podaniu w miegjscu sprzedazy nazwy niezgodnej ze stanem faktycznym ( np. na wywieszce podano
sola: zamiast limanda zottoptetwa lub ztocica lub niegtadzica pacyficzna (halibut ptastogtowy) albo

"Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1161).

?Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.).

3Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynkow produktow rybotowstwa i
akwakultury, zmieniajacym rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354
z28.12.2013 r., s. 1).

“Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz.U. z 2015
r., poz. 29).
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na wywieszce uwidoczniono ,dorsz atlantycki” zamiast plamiak lub tupacz, badz filety z czarniaka
oferowano jako filety dorsza);

podaniu na opakowaniu zbiorczym, oznaczenia handlowego gatunku niezgodnie z wykazem ozna-
czen handlowych gatunkow ryb oraz wodnych bezkregowcédw wprowadzanych do obrotu na rynek
polski — uwidoczniono nazwe dorsz tusza oraz nazwe naukowa (Melanogrammus aeglefinus), ktéra
odpowiada polskiej nazwie plamiak (fupacz);
podaniu btednej informacji o ilosciowej zawartosci glazury, tj. 10% zamiast deklarowanej przez pro-
ducenta 30% lub podano 20% zamiast 25%;

e w przypadku produktéow rybotowstwa sprzedawanych w opakowaniach jednostkowych

braku informacji o metodzie produkgji i obszarze potowu;

oznaczeniu mogacym wprowadzac konsumentow w btad - na czotowej etykiecie ryby mrozonej o
nazwie ,Pstrag teczowy patroszony z gtowa w przyprawie z grilla Family Fish” podano informacje
,100 bez wzmacniaczy smaku” podczas gdy z kontretykiety wynikato, ze uzyta przyprawa w swoim
sktadzie zawierata wzmacniacz smaku — glutaminian monosodowy;

niepodaniu dla wyrobow mrozonych informacji okreslajacych okres przechowywania przez konsu-
menta wraz z temperaturg przechowywania lub wymaganym rodzajem wyposazenia do przecho-
wywania;

braku informacji, ze produkt zostat rozmrozony;

stwierdzeniu rozbieznosci w ilosciach sktadnikow produktu podanych przez producenta a zamiesz-
czonymi w jezyku polskim przez dystrybutora;

braku ilosci sktadnika (panierki) wystepujacego w nazwie Srodka spozywczego i podkreslonego
graficznie w oznakowaniu (np. dorsz filet kostka panierowana mrozona);

zamieszczeniu na opakowaniu ryby wedzonej terminu przydatnosci do spozycia w sposob nietrwa-
ty, fatwy do usuniecia (metkownicg);

niepodaniu nazwy systematycznej gatunku ryby;
braku daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia;
braku na etykiecie wartosci odzywczej;

oferowaniu do sprzedazy produktow z usunietym oznakowaniem (Srodkom spozywczym nie towa-
rzyszyty zadne wymagane informacje);

braku oznaczen w jezyku polskim.
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W toku kontroli sprawdzono ponadto przestrzeganie:

e aktualnosci termindéw przydatnosci do spozycia i dat minimalnej trwatosci. Z uwagi na przetermino-
wanie wynoszgce od 1 dnia do 18 miesiecy (ryby wedzone, satatki rybne, smazone kotlety z dorsza,
ryby mrozone, konserwy rybne i marynaty rybne), w 12 sklepach zakwestionowano 21 oferowanych
konsumentom partii o wartosci 1,0 tys. zt, ktore zostaty wycofane z obrotu,

e warunkéw przechowywania, wnoszac zastrzezenia w czterech placowkach gdzie w niewtasciwych
warunkach termicznych tj. poza urzagdzeniami chtodniczymi przetrzymywano ryby wedzone, smazo-
ne kotlety rybne i marynaty niezgodnie z zaleceniami producentéw lub produkty gteboko mrozone
przechowywano w lodéwce w temperaturze + 2,1 0C.

e obowigzku zapewnienia identyfikowalnosci srodkéw spozywczych, nie stwierdzajac nieprawidtowo-
sci.

Ustalono, ze kontrolowani przedsiebiorcy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do CE-
IDG lub rejestru przedsiebiorcéw, zgodnie z danymi zawartymi w dokumentach rejestracyjnych.

8.

Catoksztatt ustalen kontroli dat podstawe do skierowania 11 informacji do wtasciwych terenowo organéw
nadzoru sanitarnego, 4 do organdéw nadzoru weterynaryjnego oraz 50 do wojewddzkich inspektoratow
jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych. W zwigzku z popetnieniem wykroczen: z art. 100 ust. 1
pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia , tj. w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu sSrodkéw
spozywczych po uptywie daty minimalnej trwatosci, 136 § 2 KW (w zwiazku z przeznaczeniem do sprzedazy
towardw niewtasciwie oznakowanych lub z usunietym oznakowaniem), art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
miarach (z powodu uzywania przyrzaddéw pomiarowych bez aktualnych swiadectw legalizacji) oraz 111 § 1
KW (niedopetnienie obowigzku zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego), ukarano mandatami 12 oséb
na taczng kwote 2,2 tys. zt. Na dzien sporzadzenia niniejszej informacji organy Inspekcji Handlowej wydaty
67 decyzji dotyczacych kar pienieznych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych w tacznej wysokosci 91,7 tys. zt, w tym 22 decyzje dotyczace zafatszowania
w wysokosci 52,4 tys. zt.

Opracowanie:

Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK

"Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2017 r., poz. 149 z p6zn. zm. ).
2Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 r., poz. 884 z p6zn. zm.).
3Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z pézn. zm.).



