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Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu wobec NMEDICAL sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu (obecnie
PROMED sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Poznaniu),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatania PROMED sp. z o.0.
sp.k. z siedziba w Poznaniu polegajace na nieujawnianiu w kierowanych do
konsumentow zaproszeniach na prezentacje oferowanych towaréow oraz w toku
samych prezentacji handlowego ich celu, przy jednoczesnym sugerowaniu
konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa bezptatne badania, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania PROMED sp. z o.0.
sp.k. z siedziba w Poznaniu polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad co do
stanu ich zdrowia poprzez przekazywanie (po przeprowadzeniu badan) informacji
dotyczacych mozliwych schorzen oraz zalecen co do sugerowanej terapii wykrytych
schorzen, w celu wptyniecia na decyzje konsumentow co do zawarcia umowy
uczestnictwa w programie medycznym oferowanym przez Spotke, w sytuacji
wykonywania badan przez osoby nieposiadajace wyksztatcenia medycznego i przy
pomocy urzadzenia nie bedacego wyrobem medycznym, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r., poz. 2070)

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,
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na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatania PROMED sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Poznaniu polegajace na odmawianiu konsumentom prawa
odstapienia od umowy uczestnictwa w programie medycznym oferowanym przez
Spotke zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, z powotaniem sie na wytaczenie
zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.), w sytuacji gdy ww. umowy sa
zawierane przez przedstawicieli handlowych spotki niebedacych pracownikami stuzby
zdrowia, co narusza art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nadaje sie decyzji
w zakresie pkt I, Il i lll sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
PROMED sp. z o.0. sp.k. z siedziba w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 105.710,00 zt (stownie: sto piec tysiecy siedemset dziesie¢ ztotych
00/100) ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng
w wysokosci 105.710,00 zt (stownie: sto piec tysiecy siedemset dziesie¢ ztotych
00/100), ptatna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 158.565,00 zt (stownie: sto piecdziesiat osiem tysiecy pieéset
szescdziesiat pie¢ ztotych 00/100), ptatna do budzetu panstwa,

na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw.
z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263§ 1i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096
ze zm.) postanawia sie obciagzy¢ PROMED sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu
kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 40,60 zt (stownie: czterdziesci ztotych 60/100) oraz zobowigzac
do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na podstawie zawiadomienia przestanego przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Wegrowie, postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania NMEDICAL sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej:
NMEDICAL sp. z 0.0.) i podmiotow z nig powiazanych, dotyczace sprzedazy towarow poza
lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
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konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm. - dalej
réowniez: u.o.k.k.).

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r., postepowania w sprawie stosowania przez
NMEDICAL sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Poznaniu (obecnie: PROMED sp. z 0.0. sp.k. z siedziba
w Poznaniu) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

I. art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow zaproszeniach na prezentacje
oferowanych towarow oraz w toku samych prezentacji handlowego ich celu, przy
jednoczesnym sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa bezptatne
badania, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 6 ust.
1 w zwiazku z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, dalej
réwniez u.p.n.p.r.),

[I. art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
wprowadzaniu konsumentow w btad co do stanu ich zdrowia poprzez przekazywanie
(po przeprowadzeniu badan) informacji dotyczacych mozliwych schorzen oraz
zalecen co do sugerowanej terapii wykrytych schorzen, w celu wptyniecia na decyzje
konsumentow co do zawarcia umowy uczestnictwa w programie medycznym
oferowanym przez Spotke, w sytuacji wykonywania badan przez osoby nieposiadajace
wyksztatcenia medycznego i przy pomocy urzadzenia nie bedacego wyrobem
medycznym, co mogto stanowié nieuczciwg praktyke rynkowa o ktérej mowa w art.
5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

lll.  art. 24 ust. 112 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
odmawianiu konsumentom prawa odstgpienia od umowy uczestnictwa w programie
medycznym oferowanym przez Spotke zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
Z powotaniem sie na wytaczenie zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 683, ze zm.),
w sytuacji gdy ww. umowy sa zawierane przez przedstawicieli handlowych spotki
niebedacych pracownikami stuzby zdrowia, co mogto naruszac art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta

Przedsiebiorca zawiadomiony o wszczeciu ww. postepowania, nie ustosunkowat sie do
postawionych mu zarzutow.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

PROMED sp. z 0.0. sp. k. (wczesniej NMEDICAL sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Poznaniu - dalej:
Spotka lub Przedsiebiorca) prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 0000666255. Zgodnie z informacja
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS, Spoétka zostata zarejestrowana 28 lutego 2017 r.
W dniu 3 pazdziernika 2018 r. w KRS zostata dokonana zmiana nazwy Spotki na PROMED
(dowodd: wydruk z KRS, k. 2521-2524 akt adm.).

Gtownym przedmiotem prowadzonej przez Przedsiebiorce dziatalnosci jest sprzedaz
towarow i ustug prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa w ramach prezentacji
zbiorowych organizowanych na terenie catego kraju. W ramach prowadzonej dziatalnosci



Spotka oferuje w sprzedazy bezposredniej uczestnictwo w organizowanym przez siebie
programie medycznym (dowdd: oswiadczenia Przedsiebiorcy, k. 95-96; 419 akt adm.;
przyktadowe egzemplarze umowi wzorcow umow, k. 421-489, 1723-1726 akt adm.).

Dziatalnos¢ w ww. zakresie Spotka prowadzi od 1 kwietnia 2017 r. Przed ta data, od 28 lutego
2017 r. do dnia 30 marca 2017 r., dziatalno$¢ w podobnym zakresie prowadzita NMEDICAL sp.
Z 0.0. z siedziba w Poznaniu (obecnie: PROMED sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu) - wspolnik
Przedsigebiorcy (dowodd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 95, 419 akt adm.).

Poczatkowo program oferowany przez Przedsiebiorce miat trwac¢ 36 miesiecy od dnia
podpisania umowy, a w jego ramach miat by¢ zapewniony: dostep do infolinii medycznej,
badania kontrolne co 6 miesiecy, ktore miaty by¢ przeprowadzane z wykorzystaniem
analizatora Quantum przy okazji kolejnych wizytach w danej miejscowosci, materiaty
edukacyjne oraz wyrob medyczny - mata rehabilitacyjna MagneSilver (oficjalna nazwa
wyrobu to: Materac Rehabilitacyjny Wetniany Typ Il Magnetyczny, dalej jako mata
rehabilitacyjna). Czescia programu miat by¢ réowniez pobyt w osrodku rehabilitacyjno-
wypoczynkowym, w czasie ktorego konsument otrzymuje m.in. badania kontrolne,
indywidualng konsultacje lekarska, zabiegi profilaktyczno-rehabilitacyjne, catodobowa
pomoc medyczng w przypadku zachorowan, opieke pielegniarska, zajecia ruchowe
i warsztaty dotyczace profilaktyki zdrowia (dowdd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 95-96,
1114 akt adm.; wzorzec umowy, k. 109 akt adm.; przyktadowe egzemplarze umow, k. 421-
489 akt adm.). W tym zakresie Spotka wspotpracowata z Osrodkiem wypoczynkowym Wielspin
w Wagrowcu (dowdd: umowa na realizacje pobytu w osrodku z dnia [usunieto] r., k. 365-
369 akt adm.).

W toku postepowania ustalono, ze obecnie (co najmniej od marca 2018 roku) program
medyczny oferowany jest w dwdch wariantach, a jego zakres ulegt modyfikacji. Bez zmian
pozostat czas trwania programu (dowdd: skarga konsumenta, k. 1821 akt adm. ; oswiadczenie
pracownika Przedsiebiorcy [usunieto], k. 1681 akt adm.; oswiadczenie osoby zarzqdzajqcej
Spotkg [usunieto], k. 1684 akt adm.; wzorce umow stosowane przez Przedsiebiorce, k. 1723-
1726 akt adm.).

W pierwszym wariancie mozliwym jest zawarcie umowy uczestnictwa w programie
medycznym obejmujacym: dostep do infolinii medycznej, materiaty edukacyjne (m.in.
ksiazka ,,Terapia Magnetyczna” Gloria Ventura), wyrob medyczny - mate rehabilitacyjng oraz
pobyt w Centrum Rehabilitacji NovuMedical w Lezeczkach, w trakcie ktorego konsument ma
otrzymac m.in. badanie wstepne, indywidualng konsultacje lekarska, zabiegi profilaktyczno-
rehabilitacyjne zalecone w toku konsultacji lekarskiej, zajecia ruchowe, warsztaty
dotyczace profilaktyki zdrowia oraz opieke medyczng w przypadku zachorowan.
Z zakresu programu wytaczone zostaty badania kontrolne, ktore miaty odbywac sie co 6
miesiecy (dowdd: wzorzec umowy stosowany przez Przedsiebiorce, k. 1723-1724 akt adm. ).
Zgodnie z oswiadczeniem pracownika Spotki, badania kontrolne polegaty na ponownym
badaniu analizatorem Quantum, podczas ponownych spotkan w danej miejscowosci, przy
czym Spotka nie kontaktowata sie z konsumentami w sprawie ponownych badan (dowdd:
oswiadczenie pracownika Spotki [usunieto], k. 1681 akt adm.).

Aktualnie, w zakresie organizowania pobytu wchodzacego w sktad programu medycznego
Spotka wspotpracuje z Hotelem tezeczki, w ktorym wynajmuje rowniez pomieszczenia z
zapleczem do $wiadczenia ustug fizjoterapeutycznych i ktore okresla mianem Centrum
Rehabilitacji NovuMedical lub Centrum Rehabilitacji Leczniczej NovuMedical. Ten podmiot
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zostat wpisany jako zaktad leczniczy Spotki w Rejestrze Podmiotéw wykonujacych
Dziatalnos¢ Lecznicza (dowdd: oswiadczenie wspotwtasciciela Hotelu tezeczki, k. 1044-1046
akt adm.; umowa najmu zaplecza rehabilitacyjnego, k. 1056-1062 akt adm.; broszura
informacyjna programu, k. 1139, 1719 akt adm.; ksiega rejestrowa, k. 1307-1312 akt adm.).

W drugim wariancie Przedsigbiorca umozliwia zawarcie umowy uczestnictwa w programie
medycznym obejmujacym: dostep do infolinii medycznej, badania kontrolne co 6 miesiecy,
materiaty edukacyjne m.in. w postaci ksiazki ,,Terapia Magnetyczna” Gloria Ventura, wyrdb
medyczny - mate rehabilitacyjng oraz pakiet zabiegow w Centrum Rehabilitacji NovuMedical
w Poznaniu obejmujacym indywidualng konsultacje lekarska, 50 zabiegow profilaktyczno-
rehabilitacyjnych zaleconych w toku konsultacji lekarskiej, indywidulang konsultacje
z fizjoterapeuta oraz warsztaty i zajecia dotyczace profilaktyki zdrowia (dowdd: wzorzec
umowy stosowany przez Przedsiebiorce, k. 1725-1726 akt adm.).

Spotka w zakresie realizacji warsztatow profilaktycznych i przygotowania materiatow
edukacyjnych wspotpracuje z [usunieto] w ramach dziatalnosci [usunieto] (dowdd:
oswiadczenie pracownika Przedsigbiorcy [usunieto], k. 1681 akt adm. ).

Infolinia medyczna nie jest obstugiwana przez lekarza, telefon jest odbierany przez
pracownika Spotki w biurze programu, ktére miesci sie w Piotrowicach (dowdd: oswiadczenie
Przedsiebiorcy, k. 420 akt adm.; oswiadczenie pracownika Spotki [usunieto], k. 1681;
oswiadczenie osoby zarzqdzajqcej Spotkg [usunieto], k. 1684 akt adm.).

Spotka w zakresie swojej dziatalnosci sprzedaje réwniez programy medyczne bez udziatu
w turnusie rehabilitacyjnym i bez pakietu zabiegow. W takiej sytuacji, konsument
otrzymuje: dostep do infolinii medycznej, materiaty edukacyjne oraz wyrob medyczny -
mate rehabilitacyjna (dowdd: oswiadczenie pracownika Przedsiebiorcy [usunieto], k. 1681
akt adm.; przyktadowe umowy zawarte z konsumentami, k. 1414, 2121, 2243, 2376, 2439,
2461, 2497 akt adm.).

Mata rehabilitacyjna, ktora jest oferowana przez Przedsiebiorce, poczatkowo funkcjonowata
pod nazwa handlowg mata rehabilitacyjna MagneSilver oraz Podktad Rehabilitacyjny
Wetniany Typ Il Magnetyczny. Aktualnie jest okreslana jako Materac Rehabilitacyjny
Wetniany Typ Il Magnetyczny. Jej producentem jest Torpol sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku,
od ktérego bezposrednio nabywa ww. maty Przedsiebiorca. Zgodnie z informacja przekazana
przez Urzad Rejestracji Wyroboéw Medycznych, Produktow Leczniczych i Biobojczych ww.
materac byt przedmiotem wniosku z dnia 15 marca 2011 r., ztozonego na podstawie art. 133
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 211) i jego dane zostaty przeniesione z Rejestru wyrobow medycznych i podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i uzywania prowadzonego na podstawie
art. 52 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2004 r., poz. 896 ze zm.) do bazy danych pochodzacych ze zgtoszen i powiadomien, o ktorej
mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (dowdd: pismo
Z dnia 25 maja 2018 r. z Departamentu Nadzoru i Badan Klinicznych Wyrobéw Medycznych
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
k. 1535-1562 akt adm.; oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 96 akt adm.; wzorce umowne
stosowane przez Przedsiebiorce, k. 109, 1723-1726 akt adm.; broszura informacyjna
programu, k. 1139, 1140, 1719 akt adm.).



Mata rehabilitacyjna najczesciej wydawana jest konsumentom w dniu spotkania, po
zawarciu umowy. Wczesniej, w trakcie spotkania mata rehabilitacyjna nie jest pokazywana
konsumentom ani nie jest objasniany sposob jej uzytkowania (dowdd: oswiadczenie
pracownika Przedsiebiorcy [usunieto], k. 1681 akt adm.; nagranie pokazu, k. 1677-1679 akt
adm.; skargi konsumentow, k. 1820, 1845, 1862, 1902, 1973, 1989, 2127, 2210, 2441 akt
adm.).

Cena uczestnictwa w programie medycznym poczatkowo wynosita 5.490 zt dla jednej osoby
i 8.290 zt dla dwodch osob w przypadku programu medycznego z turnusem rehabilitacyjnym
oraz 3.990 zt dla jednej osoby w przypadku programu medycznego bez turnusu (dowdd:
oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 96 akt adm.). Aktualnie cena wynosi 5.580 zt w przypadku
zakupu uczestnictwa w programie medycznym z turnusem oraz 4.690 zt bez turnusu (dowod:
oswiadczenie osoby zarzqdzajqcej Spotkg [usunieto], k. 1683 akt adm.).

W przypadkach kredytowania zakupu programu medycznego, umowa kredytu zawierana jest
z [usunieto], [usunieto] lub [usunieto]. W umowach kredytowych jako przedmiot/ustugi
podlegajace finansowaniu kredytem wskazywana jest jedynie mata rehabilitacyjna, przy
czym jej cena tam wskazana stanowi taczna cene za caty program medyczny (dowdd: wzorce
umow z bankami, k. 113-130, oswiadczenie osoby zarzqdzajqcej Spotkq [usunieto], k. 1684
akt adm.; skargi konsumentow, k. 23-25, 87-89, 1235-1237, 1269-1271, 1293-1295, 1394-
1397, 1415-1416, 1510-1512, 1519-1521, 1835-1837, 1886-1888, 1927-1929, 1967-1968,
1982-1983, 2010-2012, 2019, 2052-2054, 2104-2105, 2108-2110, 2214-2216, 2447-2449,
2566-2568, 2685-2689, 2791-2795, 2813-2815 akt adm.).

W tresci zawieranych z konsumentami uméw Spotka stosuje m.in. postanowienia o tresci:

»,Dziatajqc z poszanowaniem prawa, informujemy ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7) ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, przepisow tej ustawy nie stosuje sie do umow
dotyczqgcych ustug zdrowotnych swiadczonych przez podmiot leczniczy oraz wydawania
i udostepniania wyrobow medycznych. Wobec powyzszego, Zamawiajgcemu (bedgcemu
konsumentem) nie przystuguje - przewidziane ww. ustawq - prawo odstgpienia od niniejszej
Umowy” (dowodd: wzorzec umowny stosowany przez Przedsiebiorce, k. 109, 1116, 1725 akt
adm.) oraz

»Zamawiajacemu (bedacemu konsumentem) nie przystuguje prawo odstapienia od
niniejszej Umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, przepisow tej ustawy nie stosuje sie do umow dotyczqcych ustug zdrowotnych
swiadczonych przez pracownikdéw stuzby zdrowia pacjentom, w celu oceny, utrzymania lub
poprawy ich stanu zdrowia, tqcznie z przepisywaniem i udostepnianiem produktéw
leczniczych oraz wyroboéw medycznych, bez wzgledu na to, czy sq one oferowane za
posrednictwem placowek opieki zdrowotnej” (dowdd: wzorzec umowny stosowany przez
Przedsiebiorce, k. 1723 akt adm.)

W ramach zawieranej umowy konsumenci podpisuja rowniez ,Informacje dla uczestnika
programu medycznego”, w ktorej znajduja sie oswiadczenia nastepujacej tresci:

,O0swiadczam, ze mam swiadomos¢, ze przystepujgc do Programu Medycznego, zgodnie
z art.3 ust. 1 pkt.7) ustawy z dnia 30 maja 2014 r. nie stosuje sie do umow dotyczqcych ustug
zdrowotnych swiadczonych przez podmiot leczniczy oraz wydawania i udostepniania
wyrobow medycznych. Wobec powyzszego nie przystuguje mi prawo odstgpienia od umowy



w Programie.” (dowod: skargi konsumentow i rzecznikow konsumentow, k. 1253, 1366,
1399, 1419, 1894, 1931, 1969, 1985, 2060, 2213 akt adm.) oraz

,Mam swiadomos¢, ze przystepujqc do Programu Medycznego nie przystuguje mi prawo
odstgpienia od zawartej umowy uczestnictwa w Programie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt.7
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, przepisow tej ustawy nie stosuje sie
do umow dotyczqcych ustug zdrowotnych swiadczonych przez pracownikéw stuzby zdrowia
pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, {tqcznie
Z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow
medycznych, bez wzgledu na to, czy sq one oferowane za posrednictwem placéwek opieki
zdrowotnej” (dowod: wzorzec umowny stosowany przez Przedsiebiorce, k. 1727 akt adm.;
skargi konsumentow, k. 1503, 1509, 1858, 1869, 2007, 2056, 2122, 2377, 2465, 2473, 2574,
2691, 2796, 2820 akt adm.)

Z poczynionych ustalen wynika, ze co do zasady Spétka nie uwzglednia ztozonych przez
konsumentow os$wiadczen o odstapieniu od umowy, powotujac sie m.in. na ww.
postanowienia umowy i na wytaczenie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 683 ze zm., dalej: u.p.k.)
(dowdd: oswiadczenie pracownika Przedsiebiorcy, k. 1681 akt adm.; skargi konsumentow
i rzecznikow konsumentow, k. 17, 31, 36, 1428-1431, 1476-1477, 1499-1500, 1765, 1775,
1786, 1820, 1842, 1845-1847, 1852, 1863, 1867, 1974, 1989, 2001, 2019, 2127, 2187, 2197,
2263, 2267, 2350, 2345, 2417, 2429, 2510, 2559, 2605, 2708, 2756, 2770 akt adm.).
Jednoczesnie Spotka poczatkowo twierdzita, ze uwzgledniata odstgpienia konsumentow od
zawartych umow (dowod: k. 98, 419, 984 akt adm.).

Na podstawie skarg i zawiadomien konsumentéw oraz informacji uzyskanych od
Przedsiebiorcy ustalono, ze Spdtka wysyta do konsumentow, ktorzy ztozyli oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy wezwania do zaptaty (czasami okreslane jako ,,przypomnienia”)
kwot wynikajacych z zawartych umow (dowod: k. 779, 809, 812, 816, 825, 830, 833, 847,
851, 857, 863, 871, 892, 898, 904, 919, 1878, 2073, 2130, 2142, 2234, 2343 akt adm.), a
przesytki konsumentéow zawierajace mate rehabilitacyjna nie sa przez Spoétke odbierane
(dowod: k. 1499, 1840, 1846, 1974, 2001-2002, 2019, 2069, 2136, 2158, 2187, 2149, 2263,
2354, 2397, 2417, 2429, 2510, 2559, 2602, 2605, 2621, 2669, 2708, 2756 akt adm.).

Argumentacja Spotki, dotyczaca prawa odstgpienia od umowy, zawarta w pismach
kierowanych do konsumentéw zmieniata sie w czasie, natomiast co do zasady Spotka
powotywata nastepujace twierdzenia:

- Spotka jest wpisana do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalnosé lecznicza,

- przedmiotem umowy sg ,,ustugi zdrowotne Swiadczone przez pracownikow stuzby zdrowia
pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia”,

- zgodnie z ust. 1 oraz 2 umowy, jej przedmiotem jest m.in. indywidualna konsultacja
lekarska (ktora jest przeprowadzana przez lekarza medycyny akademickiej), opieka
medyczna w  przypadku  zachorowan, zabiegi  profilaktyczno-rehabilitacyjne.
W konsekwencji, zdaniem Spotki ustugi wymienione w umowie sa ustugami zdrowotnymi,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o prawach konsumenta,

- w ramach umowy, wydawany jest wyrob medyczny Podktad Rehabilitacyjny Wetniany Typ
Il Magnetyczny,



- Spotka w petni wyczerpuje przestanki istnienia dziatalnosci leczniczej z uwagi na brzmienie
art. 3 ust. 1iust. 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 160 ze zm.),

- Swiadczenia w postaci indywidualnej konsultacji lekarskiej, opieki medycznej w przypadku
zachorowan, zabiegow profilaktyczno-rehabilitacyjnych zaleconych w trakcie indywidualnej
konsultacji lekarskiej sa wykonywane przez osoby wykonujace zawod medyczny.

dowod: k.1428-1431, 2082-2084, 2106-2107, 2128-2129, 2143-2147, 2152-2153, 2164-2165,
2195-2196, 2199-2200, 2227-2229, 2238-2241, 2422-2423, 2431-2433, 2479- 2481, 2489-
2491, 2595-2597 akt adm.

Konsumenci sg telefonicznie zapraszani na spotkania z przedstawicielami Spotki.
Przedsiebiorca nie posiada wtasnego telemarketingu. Konsumenci sa zapraszani przez
zewnetrzna firme swiadczaca ustugi w tym zakresie. Spotka korzystata w tym zakresie z ustug
[usunieto], [usunieto] oraz [usunieto]. Spétka ma pisemna umowe z dnia [usunieto] r. o
Swiadczenie ustug telemarketingu z [usunieto], z pozostatymi podmiotami byty to umowy
ustne (dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 98 akt adm.; umowa zawarta z [usunieto],
k. 1029-1034 akt adm.; oswiadczenie [usunieto] prowadzqcego dziatalnos¢ pod nazwq
[usunieto], k. 1487 akt adm.; wyjasnienia [usunieto] odebrane w toku kontroli [usunieto],
k. 1641 akt adm.; oswiadczenie pracownika Spotki, k. 1680 akt adm.). Zgodnie z § 1 pkt 5
zd. 1 ww. umowy zawartej z [usunieto], przed ztozeniem zamowienia Zleceniodawca
[NMEDICAL sp. z o0.0. sp.k.] zobowiazany jest dostarczy¢ w wersji elektronicznej wszelkie
materiaty, niezbedne dla opracowania kampanii marketingowej, w tym opracowania dot.
towarow, aktualng oferte, hasta marketingowe, koncepcje, prezentacje. Zgodnie ze zd.
drugim, [usunieto] jest uprawniona do wykorzystania materiatédw oraz danych w catym
okresie obowigzywania Umowy w dowolnym zakresie, o ile nastepuje to w celu jej
wykonania. Przedsiebiorca ani podmioty swiadczace ustugi na jego rzecz nie prowadza
rejestracji rozmow telefonicznych z konsumentami, w ktdrych sa oni zapraszani na spotkania
organizowane przez Przedsiebiorce (dowodd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 98 akt adm.;
oswiadczenie [usunieto], k. 411 akt adm.; oswiadczenie [usunieto] prowadzqgcego dziatalnos¢
pod nazwq [usunieto], k. 1487 akt adm.; wyjasnienia [usunieto] odebrane w toku kontroli
[usunieto], k. 1640-1641 akt adm. ).

Zaproszenia telefoniczne kierowane do konsumentow na organizowane przez Przedsiebiorce
spotkania maja charakter zaproszenia na bezptatne badania albo zaproszenia na spotkania
o tematyce prozdrowotnej. W przypadku zaproszen na badania konsumenci sa informowani,
ze beda to badania przeznaczone dla oséb w wieku od 40-45 do 80 lat. Podczas rozmowy
telefonicznej osoby zapraszajace wskazuja, ze bedzie to m.in. badanie rezonansem
magnetycznym, badanie analizatorem rezonansu magnetycznego, badanie profilaktyczne
pod katem zaburzen uktadu krazenia, osteoporozy i choréb reumatycznych, kompleksowe
badanie komputerowe czy komputerowe badanie mikrofalami. Przedsiebiorca nie informuje
przy tym o handlowym celu tych spotkan, tj. o mozliwosci zawarcia umowy uczestnictwa w
programie medycznym. Przedsiebiorca i firmy telemarketingowe wykorzystuja rowniez do
zapraszania konsumentow na spotkania marke handlowa Promomedi (dowdd: nagranie
zaproszenia na pokaz, k. 1449-1450 akt adm.; skrypt stosowany przez [usunieto], k. 1486
akt adm.; oswiadczenie [usunieto] prokurenta [usunieto], k. 1640-1641 akt adm.;
zaproszenie na pokaz, k. 1642-1643, k. 1827-1831 akt adm.; oswiadczenie pracownika
Spotki, k. 1680 akt adm.).



Powyzsze potwierdzaja liczne skargi konsumentow, cyt. (pisownia oryginalna):

,Dnia 15 czerwca 2018 r. o godz. 14.00 w [usunieto] miaty odby¢ sie bezptatne badania
medyczne, na ktore dostatam telefoniczne zaproszenie. W dniu poprzedzajacym badanie
zadzwoniono ponownie, aby upewnic sie, czy na pewno przystapie do badan, przekazatam
stuchawke corce, ktora zapytata, czy badanie nie wiaze sie
z zakupem jakiegokolwiek produktu medycznego, zagwarantowano ja, ze nie.” (dowdd: k.
17 akt adm.)

»,Dnia 15.12.2017 r. otrzymatam telefon z numeru [usunieto] od przedstawiciela z firmy
Novumedical. Przez telefon kobieta zaoferowata bezptatne badanie kosci, osteoporozy oraz
ogolne badanie na obecnos¢ réznych choréb. Oferowane badanie miato by¢ darmowe oraz
wykonane sprzetem, ktore tylko nalezato trzymac w dtoni - kobieta okreslita je jako
,komputerowe badanie mikrofalami”. Warunkiem uczestnictwa w spotkaniu miat by¢ wiek
od 45-80 lat.” (dowdd: k. 1245 akt adm.)

,, Telefonicznie zaproszono mnie na spotkanie dotyczace zdrowia i przeprowadzenia badan.”
(dowdd: k. 1361 akt adm.)

»,Zostatam zaproszona w rozmowie telefonicznej na bezptatne spotkanie z lekarzami
potaczone z pakietem badan na dzien 30.01.2018r. do [usunieto]. Osoba zapraszajaca nie
poinformowata mnie, Ze na spotkaniu bedzie prowadzona dziatalnos¢ o charakterze
handlowym, posrednictwa ustug medycznych oraz posrednictwa w zawieraniu umoéw
finansowych.” (dowdd: k. 1368 akt adm.)

»W dniach 23 i 23 lutego dzwonit do mnie przedstawiciel firmy Novumedical. Dzwoniaca
kobieta informowata mnie, o tym, iz wygratam nagrode specjalna. Zachecata do odbioru
niniejszej nagrody, przekonywata, ze na pokazie koniecznie musze byc¢. Oprdécz nagrody
specjalnej oferowane byto bezptatne badanie.” (dowod: k. 1410 akt adm.)

,Na spotkanie posztam z siostra, ktora dostata informacje od przedstawiciela N.MEDIKAL, ze
bedzie wykonywane badanie uktadu krazenia i zeby przyjs¢ z osoba towarzyszaca. Nie byto
mowy o zadnym programie medycz. ani o sprzedazy maty. Gdybym o tym wiedziata, ze
zechca mi podstepem sprzeda¢ mate nie posztabym na to spotkanie.” (dowdd: k. 1499 akt
adm.)

»W dniu 04.04.2018 r. zadzwonita do mnie Pani konsultantka, zeby zaprosi¢ mnie na udziat
w bezptatnych badaniach. Poniewaz spetniatem kryterium wiekowe - badania skierowane
byty do os6b, ktore ukonczyty 40 lat - zdecydowatem sie na udziat. Dzien przed planowanymi
badaniami ponownie zadzwonita do mnie Pani konsultantka, w celu potwierdzenie przybycia
na badania. Podyktowata mi moj indywidualny numer - [usunieto]. (...) Miatem przyby¢ 10
min. Wczesniej w celu rejestracji. Podczas tej rozmowy ponownie zapytatem czy to sg
faktycznie tylko badania i jakie. Pani odpowiedziata, ze tak - bedzie mozliwos¢ badania
krazenia krwi.” (dowod: k. 1505 akt adm.)

»W kwietniu (nie pamietam doktadnie ktérego dnia) ale byto to przed 11.04.18 zadzwonita
do mnie jakas Pani z informacjq ze 11.04.18 odbeda sie bezptatne badania komputerowe
tyczace kondycji catego organizmu.” (dowdd: k. 1513 akt adm.)

,DO mojego meza zadzwonita pani i zaprosita meza z druga osoba na spotkanie ,,Zdrowy tryb
zycia”. Oznajmita ze dobrze by byto aby przyszedt z matzonka, bo otrzymamy prezent miedzy



innymi wideorejestrator. Rozmoéwczyni nic nie wspominata o jakiejkolwiek sprzedazy
sprzetu.” (dowod: k. 1818 akt adm.)

,(...) zostatam zaproszona do hotelu [usunieto], gdzie miato odby¢ sie badanie lekarskie
specjalistow wykonywane przez firme ,,NovuMedical” z siedziba w 62-400 Piotrowice ul.
Jeziorna 25 w dniu 25.04.2018 r.” (dowdd: k. 1840 akt adm.)

,»14 kwietnia b.r. w [usunieto] na ktore zostatam zaproszona miato odbyc sie spotkanie
dotyczace badan odnosnie schorzen naczyniowych. Poniewaz mam 70 lat i choruje, to
wszystkie spotkania dotyczace zdrowia mnie interesuje i biore w nich udziat. Myslatam, ze
to spotkanie bedzie tak jak inne, to znaczy bez oferowania czego kolwiek przez
organizatora.” (dowod: k. 1842-1843 akt adm.)

»Pod koniec maja 2018 r. odebratam telefon - pani przedstawita sie, ze reprezentuje
program medyczny, ktéry ma za zadanie zadba¢ o zdrowie ludzi starszych - powyzej 50 roku
zycia i zaprasza mnie na spotkanie w dniu 4.06.18 na ktérym to spotkaniu przeprowadzone
bedzie badanie sprawdzajace prawidtowy przeptyw krwi i ukrwienia poszczegolnych
narzadow. Zabrzmiato zachecajaco, wiec pomyslatam, ze jest to jedna z akcji
profilaktycznych typu n.p. mammografia. Nie od razu zadeklarowatam sie ze bede
uczestniczyta ale od momentu pierwszego kontaktu telefonicznego zaczetam otrzymywac
kilkakrotnie SMS przypominajace o spotkaniu. Na spotkanie posztam. Pani prowadzaca pokaz
juz na wstepie zaznaczyta, ze ,nie zaprosiliSmy panstwa aby cokolwiek sprzedaé- my nie
sprzedajemy, my chcemy uswiadomic panstwu, ze najwazniejsze jest wasze zdrowie”.”
(dowdd: k. 1850 akt adm.)

,Oswiadczam, ze zadzwonita pani do mnie w piatek tj. 29.06.2018r. Przedstawiajac sie jako
pracownik osrodka zdrowia, zapraszajac mnie na bezptatne badanie serca. Dzwonita takze
w sobote, a by potwierdzic moje przybycie na badanie, ktére miato sie odby¢é w dniu
01.07.2018r. W Sali [usunieto].” (dowdd: k. 1856 akt adm.)

»,Firma zapraszajagc na spotkanie (telefonicznie) deklarowata badania i konsultacje
z lekarzami specjalistami. Niestety na spotkaniu nie byto zadnych lekarzy o czym
dowiedziatam sie po podpisaniu umowy.” (dowdd: k. 1866 akt adm.)

,Frima Novumedical zadzwonita do mnie na domowy numer telefonu okoto dwdch tygodni
przed pokazem, ktory odbyt sie 13.02.2018r. Rozmoéwca zaproponowat mi doktadne badania,
m.in. rezonans magnetyczny, ktory miat wykaza¢ wszystkie schorzenia. Spytat, czy cierpie
na choroby przewlekte. Zaproszeni pacjenci mieli by¢ w wieku do 80. roku zycia. Nie
zostatam poinformowana, kto bedzie wykonywat takie badania, a takze, ze spotkanie bedzie
miato charakter handlowy i bedzie mozliwos¢ dokonania zakupu na tym spotkaniu.” (dowdd:
k. 1883 akt adm.)

,Nie pamietam doktadnie ktorego dnia, ale na pewno w pierwszej potowie grudnia 2017
zostatam telefonicznie zaproszona przez pracownice firmy ,NMEDICAL” na bezptatne
badanie stanu zdrowia na tzw. poziomie komoérkowym jakims specjalistycznym sprzetem. Na
wstepie padto pytanie o moj wiek (tzn. ponad 50 lat i wiecej). Osoba ta poinformowata mie,
ze w przysztosci w [usunieto] bedzie filia firmy. Zapewnita takze, ze wyniki badan sa
honorowane przez lekarzy stuzby zdrowia, a poniewaz okreslaja stan na poziomie
komdrkowym - szybciej sygnalizuja symptomy chorobowe.” (dowdd: k. 1896 akt adm.)
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»,Zadzwonita do mnie jakas pani zapraszata mnie na spotkanie medyczne numeru nie
pamigetam na 8 marca powiedziata mi ze wszystkiego dowiem sie na spotkaniu wyrazitam
zgode podatam imie i nazwisko wiek i gdzie mieszkam powiedziata ze przypomni mi spotkanie
esemesem dzien przed spotkaniem i tak dostatam esemes tak pisato, witam przypominam
o badaniu jutro na godz 12.00 [usunieto] nr skierowania (...)” (dowod: k. 1958 akt adm.)

»W dn. 04.03.2018 odebratem telefon od firmy NOVUMEDICAL, ze maja przyjemnosc zaprosi¢
mnie i zone do wziecia udziatu w badaniach profilaktycznych analizatorem rezonansu
magnetycznego EAN, ktore miaty obejmowac uktad krazenia, zyty i gtowe. Wéwczas nie
wyrazitem zgody na przyjazd do [usunieto] i zakonczytem rozmowe. Po 2 dniach dostatem
znéw telefon w tej sprawie i podpytatem tylko czy te badania s bezptatne, pani
poinformowata mnie Ze nie ma zadnych kosztow tych badan, wiec zgodzitem sie na przyjazd
i skorzystanie z badania.” (dowdd: k. 1972 akt adm.)

,Nie pamigtam doktadnie ale pierwszy telefon dostatam 6.03.2018 koto potudnia na drugi
dzien byt ponowny telefon przypomnieli mi zebym 8.03.2018 r. przybyta na to spotkanie na
9.30. Miato to byc badanie gtowy, kregostupa serca i reszte organow.” (dowdd: k. 1988 akt
adm.)

,-Dostatam telefon z zaproszeniem na bezptatne badania profilaktyczne, ktére odbyty sie
dn. 30.05.18 r. przy [usunieto] (w barze).

- Dwa dni przed badaniem, oraz tego samego dnia dostatam po kilka telefonow z NMEDICAL,
czy na pewno sie zgtosze i wrecz zapewniali, ze nie ponosze zadnych kosztow.” (dowdd:
k. 2050 akt adm.)

»Pani, ktora zadzwonita, aby potwierdzi¢ przybycie na badania na moje pytanie jak to
wyglada poinformowata mnie, ze odbedzie si¢ rezonansem magnetycznym. Potwierdzita, ze
otrzymam wyniki z pieczatka potwierdzajaca badanie.” (dowodd: k. 2058 akt adm.)

,Przez telefon zaproszono mnie na bezptatne badania profilaktyczne ktore miaty odby¢ sie
4 lipca w [usunieto].” (dowod: k. 2116 akt adm.)

,Na prezentacje zostatam zaproszona telefonicznie, nie informowano mnie, ze jest to pokaz
sprzedazowy tylko bezptatne komputerowe badania medyczne.” (dowod: k. 2158 akt adm.)

»Zostatem zaproszony telefonicznie na bezptatne badanie. Z uwagi na fakt, iz jestem osoba
bardzo schorowana, bajpasy, dwa udary, mocno niedowidze, mam niedowtad lewej strony
ciata postanowitem skorzysta¢ z badan, nie wiedzac ze jest to rodzaj oszustwa.” (dowdd:
k. 2169 akt adm.)

,Na poczatku Grudnia 2017r. odebratam telefon z zaproszeniem na bezptatne badania
specjalistyczne z konsultacja dla senioréw, ktére miaty odby¢ sie w [usunieto] w dniu
21.12.2017r. Skorzystatam z nich poniewaz jestem osoba bardzo chora a lekarze maja
problem ze zdiagnozowaniem mnie.” (dowod: k. 2210 akt adm.)

,»W dniu 31 lipca 2018 r. odebratem telefon od firmy medycznej NovuMedical proponujacej
mi badania medyczne serca, ptuc watroby, nerek i innych organéw.” (dowodd: k. 2254 akt
adm.)

»Za posrednictwem telefonu zostali$my z Zona zaproszeni na bezptatne badania lekarskie.
Przez telefon tez zapytano mnie na jakie choroby sie leczymy. Odpowiedziatem ze na
cukrzyce, a zona na zwyrodnienie stawow.” (dowdd: k. 2267 akt adm.)
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»lata zostat telefonicznie zaproszony do udziatu w bezptatnych badaniach i tylko w takim
celu udat sie na  spotkanie. Spotkanie  odbyto sie @ w [usunieto]
i okazato sie prezentacja handlowa podczas ktorej naméwiono go na udziat w programie
medycznym. Przedstawiciel firmy odwiézt mojego tate do domu i namowit go zeby wyptacit
catg gotoéwke od razu to nie bedzie musiat udawaé sie do banku i przelewac pieniedzy.”
(dowdd: k. 2345 akt adm.)

,DO uczestnictwa w programie zostatem zaproszony przez telefon. Zostatem wprowadzony
w btad, gdyz poinformowano mnie jedynie o mozliwosci przeprowadzenia nieodptatnych
badan i tylko w tym celu tam sie udatem.” (dowdd: k. 2346 akt adm.)

»W skrzynce pocztowej miatam ulotke zapraszajaca do [usunieto] na bezptatne badania
lekarskie, ktore polegato na tym, ze trzymatam w reku jakie$ urzadzenie ktore byto
podtaczone do komputera.” (dowod: k. 2350, 2375 akt adm.)

,0soba dzwonigca i informujaca o prezentacji przedstawita jako zaproszenie na badanie
medyczne réznych narzadéw.” (dowdd: k. 2415 akt adm.)

»W dniu 09-08-2018 r. pojechatem na badanie bezptatne stanu zdrowia do [usunieto].
Poniewaz pani ktora do mnie wczesniej dzwonita zachencata mnie do badania ktéra miaty
by¢ kapleksowe o catym stanie mojego zdrowia, modwita ze badania kaputerowe
i szczegbtowo opiszom moj stan zdrowia, nic nie wspominata o mozliwosci zakupu jakich
kolwiek towarow.” (dowod: k. 2430 akt adm.)

,»/ sierpnia br. Otrzymatem telefon z informacja, ze dnia 9 sierpnia odbedzie sie badanie
komputerowe i mnie zapraszaja. Ponowny telefon miat miejsce 8 sierpnia z zapytaniem czy
przyjde na badanie lekarskie i czy bede sam czy z kims, gdyz moge zabrac¢ ze sobg jeszcze
jedna osobe. Pytano mnie o dane osobowe tj. imie, nazwisko, date urodzenia rowniez pytano
mnie na co choruje.” (dowodd: k. 2441 akt adm.)

»W rozmowie telefonicznej zaproszono nas na bezptatne badanie catego organizmu
w ramach Programu Medycznego firmy NMEDICAL. Sugerowano wziecie drugiej osoby,
chetnie wspétmatzonka.” (dowdd: k. 2469 akt adm.)

W ramach wspétpracy z [usunieto] na spotkania organizowane w dniach 2-4 marca 2018 r. (1
cykl wyjazdowy) byto kierowane do konsumentdéw rowniez zaproszenie pisemne o
nastepujacej tresci:

. PROMOMED]
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Program medyczny
to kompleksowe podejscie do zdrowia,
taczy diagnostyke, profilaktyke, leczenie, rehabilitacje,
edukacje i wypoczynek
oraz gwarantuje usmiech na twarzach naszych klientéw.
Centrum Rehabilitacji Leczniczej ma zaszczyt zaprosié

na Darmowa Konsultacje z naszymi specjalistami

Spotkanie odbedzie sie w dniu

W zamian za udziat w spotkaniu konsumenci mieli otrzymac¢ gwarantowany upominek
w postaci cisnieniomierza lub rozgrzewajacego pasa wetnianego, a kazda przybyta na pokaz
para miata otrzymac wideorejestrator lub depilator laserowy.

e e e e e
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Dowad: wyjasnienia [usunieto] odebrane w toku kontroli [usunieto] , k. 1640-1641 akt adm.;
wzor zaproszenia uzyskany w toku kontroli przedsigbiorcy [usunieto], k.1642-1643, 1649-
1652 akt adm., skarga konsumenta, k. 1827-1831 akt adm.
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Aktualnie Przedsiebiorca korzysta rowniez z drukow bezadresowych, ktore sa kolportowane
do skrzynek pocztowych konsumentdw, o nastepujacej tresci:

Badanie Ukladu Krazenia

BADANIE JEST BEZPLATNE, BEZPIECZNE I BEZINWAZYJINE!!!

Badanie wykonywane jest pod katem:

* Uklad krgZenia ~ cisnienie, elastycznoéé naczyn krwionodnych, zapotrzebowanie serca na krew
* Funkcje przewodu pokarmowego, watroby i pecherzyka zolciowego

* Choroby reumatyczne kofci i stopien osteoporozy, indeks wzrostu kostnego

* Alergeny, toksyny i metale cigzkie

Badanie jest bezbolesne i bezinwazyjne. Kazda zarejestrowana osoba zostanie przebadana i na
miejscu otrzyma karte z wynikami — oceng kompleksowa,

Miejsce wykonywania badan: Cech Rzemiost Réznych Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci
ul. Sw. Ducha 5 (parter), Pleszew
Termin bada: 26.07.2018 (czwartek)

~ na godz. 13:00 (prosz¢ o przybycie 20 min wezesniej)
na godz. 16:00 (prosz¢ o przybycie 20 min wezesniej)

¢ g2 - o
Liczba badan ograniczona. N U  dos. osub's )

Obowigzkowa rejestracja, wykgcznie telefoniczna, czynna 8-16 w dni robocze.
Rejestracja: ({0 660 865564 () 668 056 277

Badanie Ukfadu quzeni.a
dla 0s6b po 45 roku zycia
BADANIE JEST BEZPLATNE ORAZ W PELNI BEZPIECZNE

Badanie wykonywane jest pod katem:

elastycznogé naczyn krwionognyeh, zapotrzebowanie serca na kraw

« Ukladu krazenia - ciénienie,

« Funkgji przewodu pokarmawego, watroby | pecherzyka zélciowego

» Chordb reumatycznych, kodol | stopnia osteoporozy

o Alergenow, toksyn i metali cigzkich

i i - Glogdw
Miejsce wykonywania badan: Spéidzielnia Mieszkaniowa NADORZE, ul. Norwida 4a, 67 200 Gilog
: (salana | pietrze) -

Termin badan: 6.09.2018 {(czwartek)

. . . . 8-16
czona. | OBowigzkowa wczesniejsza rejestracia, wytgcznie telefoniczna, W godzinach

iczba badar ograni
He w dni robocze.

ona oferta Centrum Rehabilitac)i Lecznicze]

Rejestracja: 52 584 89 84 | W trakcie badania bedzie przedstaw

Dowad: skargi konsumentow, k. 2187, 2300, 2315, 2318, 2405, 2620, 2629, 2661 akt adm.

W toku postepowania, na podstawie informacji zawartych w skargach i zawiadomieniach
oraz materiatow uzyskanych w toku kontroli, a w tym w szczegélnosci nagran pokazow oraz
dokumentacji fotograficznej, ustalono roéwniez scenariusz organizowanych przez
Przedsigbiorce prezentacji. Spotkania z konsumentami sa prowadzone przez cztery
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kilkuosobowe zespoty, dlatego ich przebieg moze sie rozni¢ w szczegoétach, ale co do zasady
odbywaja sie one wedtug nizej opisanego schematu (dowodd: k. 2149, 2441, 2469 akt adm.).

Samym prezentacjom nadaje sie forme badan medycznych. Handlowcy, ktorzy beda
przeprowadzac¢ badania przedstawiajg sie jako diagnosci. Spotkanie organizowane przez
Spotke jest poprzedzone procedura rejestracji, a konsumenci podaja m.in. swoje dane
osobowe, wiek, wage, schorzenia na jakie cierpia i otrzymuja ich wydruk na kartce A4. Po
dokonaniu rejestracji przybyte osoby zajmuja miejsca na sali (dowdd: skargi konsumentow,
k. 1245, 1505, 1818, 1897, 1958, 1972, 2469, 2618, 2753, 2780 akt adm.).

Na poczatku spotkania pracownik Przedsiebiorcy opowiada na czym bedzie polegato badanie.
Prosi aby podchodzi¢ do badania po dwie osoby, gdyz maja dwodch diagnostow oraz dwa
urzadzenia. Nastepnie, osoby znajdujace sie na sali sa proszone o wytaczenie telefonéw
komoérkowych z uwagi na to, ze moga zaktocaC prace urzadzenia podczas badania
i rozpoczyna sie prelekcja.

Prowadzacy prelekcje opowiada m.in. o turnusie, programie rehabilitacyjnym, tym co
oferuja konsumentom. Porusza rdéwniez kwestie Zywieniowe, problematyke roznych
dolegliwosci i ich naturalnych metod leczenia oraz sposobdw prawidtowego przyjmowania
witamin. Konsumenci sa informowani, ze duza ilos¢ zabiegdbw w ramach turnusu jest
wykonywana w oparciu o pole magnetyczne m.in. urzadzeniem Magnetronic czy platforme
Schumana. Konsumenci sg informowani, ze Przedsiebiorca wykorzystuje w pracy
Z pacjentami magnesy. Podczas turnusu pacjenci ¢wicza na specjalnie przygotowanych dla
Spotki podktadach magnetycznych z 13 magnesami neodymowo-borowo-zelazowymi, ktore
generuja indukcyjnos¢ 2000 Gaussow. Prowadzacy podkresla, ze ich mata jest wyrobem
medycznym zarejestrowanym w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobdw
Medycznych i Produktow Biobdjczych i jest jednym z najlepszych produktow pod wzgledem
dziatania, bo mozna z niej korzysta¢ rowniez w nocy przez co jest najwygodniejszym
sposobem korzystania z pola magnetycznego.

Prelegent, dla wzmocnienia przekazu wyswietla fragment wydania ,,Panoramy” prowadzonej
przez Andrzeja Turskiego. W reportazu Matgorzaty Wisniewskiej przedstawione jest leczenie
za pomocg zmiennego pola magnetycznego zrostow pooperacyjnych na jelitach, zapalenia
stawu skokowego czy gojenia ran przy pomocy urzadzenia skonstruowanego przez prof.
Aleksandra Sieronia w Bytomiu. Prowadzacy wskazuje, ze w swojej pracy polem
magnetycznym opieraja sie na ksigzce prof. dr n. med. dr honoris causa Aleksandra Sieronia
i pokazuje przyktad z ksigzki dotyczacy kobiety dotknietej owrzodzeniem podudzia w czasie
trwania cukrzycy, ktéra uzyskata catkowite wygojenie po 75 ekspozycjach polem
magnetycznym. Wyswietlany jest rowniez fragment reportazu z programu informacyjnego
»,2Wydarzenia” na temat terapii zmiennym polem magnetycznym, opracowanej przez ww.
prof. Sieronia, w ktorym wskazuje sie na mozliwe zastosowania takiej terapii w leczeniu
schorzen reumatycznych, neurologicznych oraz ortopedycznych. Nastepnie wyswietlany jest
reportaz z ,,Wiadomosci” prowadzonych przez Danute Holecka, w ktérym pokazywana jest
historia uratowania reki osmiotygodniowemu dziecku, ktéremu grozita amputacja poprzez
zastosowanie autorskiej terapii prof. Aleksandra Sieronia w postaci urzadzenia Laserobaria,
ktore otrzymato w Belgii nagrode za najlepszy europejski wynalazek. W materiale wspomina
sie, ze wsrod krajow europejskich Polska zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem liczby
amputacji, a NFZ ptaci za amputacje wiecej niz za leczenie. Wedtug prowadzacego prelekcje
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pole magnetyczne leczy réwniez nietrzymanie moczu (dowdd: nagranie pokazu, k.1677-1679
akt adm.; skargi konsumentow, k. 1818-1819, 1958, 2441, 2469-2470, 2680 akt adm.).

W czasie prelekcji konsumentom przedstawiane sa rowniez zalety programu Spotki i jej
produktow wykorzystujacych pole magnetyczne. Prowadzacy podkresla rowniez, ze
w ramach turnusu duza ilos¢ zabiegow jest wykonywana wtasnie w oparciu o pole
magnetyczne, a pacjenci w jego trakcie ¢wicza na specjalnie przygotowanych dla spotki
podktadach magnetycznych, ktore spetniaja wymagania przewidziane przepisami prawa oraz
sq zarejestrowane w Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktow Biobojczych pod nazwa Materac Rehabilitacyjny Wetniany Typ Il Magnetyczny.
Prowadzacy podkresla, ze jednym z najlepszych produktéw i najwygodniejszym sposobem
korzystania z pola magnetycznego, ktoéry bedzie oddziatywat na zebranych jest wtasnie
podktad magnetyczny.

Prowadzacy prelekcje wskazuje, ze uczestnicy otrzymaja wyniki z przeprowadzonych badan
w tradycyjnej formie diaghostycznej oraz ze norma bedzie dostosowana do wagi
i ottuszczenia organizmu badanej osoby. Konsumenci sa réwniez informowani, ze
w zaleznosci od wynikow zostang podzieleni na dwie grupy (wyniki dobre, ktorych nie trzeba
omawiac¢ oraz wyniki stabsze, ktére beda omawiane poprzez wskazanie jak przywrocic
parametr do normy) oraz ze przeciwwskazaniem do badan jest m.in. rozrusznik serca,
zastawka magnetyczna oraz cigza.

Na podstawie skarg i zawiadomien ustalono, ze wyniki nie zawsze byty przekazywane
konsumentom (dowod: k. 936, 1381, 1765, 1972, 2050, 2149, 2267, 2618, 2620, 2629, 2668
akt adm.).

Aktualnie, wydruk wynikow osob, ktore przystapity do programu medycznego jest wydawany
na turnusie rehabilitacyjnym, po zapoznaniu sie z nim przez lekarza prowadzacego (dowod:
pismo Spotki do konsumenta, k. 2479 akt adm.; oswiadczenie pracownika spotki [usunieto],
k. 1680 akt adm.).

W toku prelekcji konsumenci przechodza po dwie osoby do specjalnie wyznaczonego
miejsca, gdzie pracownicy Spoétki przeprowadzaja badanie. Badanie przeprowadzane jest
analizatorem Quantum (dowadd: oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 419 akt adm.; oswiadczenie
pracownika Spotki [usunieto], k. 1680 akt adm.).

Z informacji dostepnych w sieci Internet wynika, ze analizator Quantum ma wykrywac
zmiany za pomoca elektromagnetycznych fal emitowanych przez komorki ciata poprzez
sensor trzymany w dtoni'. Urzadzenie to nie jest wyrobem medycznym i brak jest badan
klinicznych potwierdzajacych jego skutecznos¢. W pismie z dnia 24 maja 2018 r., Urzad
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych wskazat,
ze w oparciu o dokumenty przekazane przez Delegature UOKiK w Poznaniu, uzyskane od
Spotki oraz przedsiebiorcy od ktérego nabywa on analizator, nie mozna uznac, ze jest on
wyrobem medycznym (dowdd: pismo z dnia 24 maja 2018 r. z Departamentu Nadzoru i Badar
Klinicznych wyrobow Medycznych Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobdjczych, k. 1526 akt adm.).

Z informacji dostepnych w sieci Internet wynika rowniez, ze jest on dedykowany gtownie dla
gabinetow dietetycznych, gabinetow medycyny naturalnej, naturoterapeutow, lekarzy

! http://www.ajwen.pl/oferta/diagnostyka/diagnostyka-quantum/ (dostep na dzien 29.11.2018r.)
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medycyny naturalnej, medycyny holistycznej, bioterapeutow, dietetykdéw, gabinetow
kosmetycznych, osrodkéow SPA. Wskazywane jest przy tym, ze jest doskonatym
uzupetnieniem urzadzen diagnostyki nieliniowej typu: Oberon, Aparat Volla, Mora, Biolaz,
Diacom, Sensitiv Imago?.

Zgodnie z instrukcja obstugi przekazana przez Przedsiebiorce oraz osobe od ktérej nabywa
on analizatory Quantum, urzadzenie w ciggu 60 sekund oceni aktualng kondycje organizmu,
wskaze niedobory zywieniowe, poziom zakwaszenia organizmu, ujawni obecnos$¢ toksyn
W organizmie, zaproponuje program zywienia i diety oraz wskaze nieprawidtowosci, ktore
moga by¢ istotng wskazéwka w dalszej diagnostyce chorob (dowodd: instrukcja obstugi
analizatora, k. 1158, k. 1322-1323, 1466, 1734 akt adm.)

Analizator obstuguja pracownicy Przedsiebiorcy, ktorzy przeszli wewnetrzne szkolenie
obstugi ww. urzadzenia i nie posiadaja wyksztatcenia o charakterze medycznym (dowdd:
oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 98-99, 1113, 1144 akt adm.; oswiadczenie pracownika
Spotki, k. 1680 akt adm.). Badanie polega na trzymaniu w rece przez ok. 1 - 1,5 minuty sondy
pomiarowej, ktora jest podtaczona do komputera, po czym automatycznie generowany jest
catosciowy raport obejmujacy szereg wynikow (dowod: nagranie pokazu, k. 1677-1679 akt
adm.; instrukcja obstugi analizatora Quantum, k. 1158, 1166, 1172, 1195-1197, 1322-1323
akt adm.; skargi konsumentow, k. 1245-1246, 1505, 1958, 1972, 2618, 2620, 2680, 2780 akt
adm.).

Wydruki badan s zatytutowane ,,0cena kompleksowa”. W ramach wydruku wskazywane sg
prawdopodobne problemy ukryte oraz niekliniczne trendy zdrowia. Wydruk obejmuje szereg
badanych funkcji takich jak m.in.: otytos¢ (poziom metabolizmu ttuszczy, poziom brazowej
tkanki ttuszczowej, stezenie trdjglicerydow), uktad krazenia i naczyn modzgowych
(elastycznosé naczyn krwionosnych, cisnienie ukrwienia wiencowego, blokada wrzutu lewej
komory serca, miazdzyca naczyn mozgowych), funkcje przewodu pokarmowego
(wspotczynnik perystaltyki zotadkowej oraz jelita cienkiego, wspoétczynnik wydzielania
pepsyny, wspotczynnik absorpcji zotadkowej), funkcje jelit (wchtanialnos¢ okreznicy),
funkcje watroby (zawartos¢ ttuszczu w watrobie), funkcje nerek (zageszczenie kwasu
moczowego, poziom biatek w moczu), choroby reumatyczne kosci (stopien zwapnienia
miednicy, wspotczynnik osteoporozy, zmiany reumatyczne, stopien zwapnienia ledzwi),
cukier we krwi (zawartos¢ cukru w moczu, wspoétczynnik wydzielania insuliny, wspotczynnik
glikemii), funkcje ptuc (infekcje gornych drog oddechowych, zawartos¢ tlenu we krwi-
pasozyty odjelitowe), funkcje oczu (poziom kolagenu, stan odzywiania miesni wzrokowych).
W wynikach wskazywana jest rowniez zawartos¢ konkretnych metali ciezkich w organizmie,
zawartos¢ witamin i pierwiastkdw wraz z ich stezeniem.

Wydruki zawieraja okreslenie poziomu normy oraz wyniku uzyskanego przez badana osobe
bez odnoszenia sie do konkretnych jednostek. Wyniki zawierajg rowniez zalecenia ekspertow
(dowod: k. 18-20, 787-805, 1348-1352, 1407-1409, 1421-1422, 1742-1764, 1822-1826, 2123-
2125, 2391-2392, 2443-2445, 2466-2468, 2693-2699, 2798-2804, 2817-2819 akt adm.).

W toku postepowania ustalono, ze zalecenia ekspertow nie sa jednolite dla danego rodzaju
zaburzen i w poszczegolnych wydrukach ulegaja one zmianie. Sa to gtownie zalecenia
zywieniowe, a w niektorych przypadkach oprocz zalecen zywieniowych wskazywana jest
magnetoterapia lub pole magnetyczne. Z materiatu zgromadzonego w toku postepowania

2 http://www.bioanalizatory.eu/analizator-do-gabinetow/ (dostep na dzien 29.11.2018 r.)
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wynika, ze dane znajdujace sie w zaktadce ,,Zalecenia ekspertdw” nie sa trwale zapisane
i moga byc one dowolnie modyfikowane poprzez panel ,ustawienia”. Ustalono rowniez, ze
pierwotne dane, ktore sa zapisane na urzadzeniu w ramach tej zaktadki odnosza sie
wytacznie do zalecen dietetycznych ewentualnie zalecen zwiekszenia aktywnosci fizycznej,
natomiast nie zawieraja danych dotyczacych magnetoterapii (dowod: k. 18-20, 787-805,
k. 1158, 1207, 1325-1328, 1464, 1469, 1470-1474, 1740, 1822-1826, 2123-2125, 2391-2392,
2443-2445, 2693-2699, 2798-2804, 2817-2819 akt adm. ).

Po zakonczeniu badania wszystkich przybytych osob oraz po zakonczeniu prezentacji, wyniki
sq dzielone na dwie grupy. Jedna grupa obejmuje osoby, ktorych wyniki sa w ocenie
prowadzacych spotkanie ,,w miare ok”, natomiast druga grupa obejmuje te osoby, ktorych
wyniki powinny by¢ omoéwione. Pracownik Przedsiebiorcy wyczytuje nazwiska osob, ktore
maja dobre wyniki i rozdaje wydruki. Wyniki tych osob nie sa omawiane, dlatego opuszczaja
oni miejsce spotkania. Nastepnie pracownicy Przedsiebiorcy wyczytuja nazwiska osob
pozostatych na sali, ktore sg zapraszane do diagnozowania i omowienia wynikow. Wyczytana
osoba podchodzi do pracownika, ktory ja wywotat, a nastepnie udaje sie z nim do osobnego
stolika, celem omoéwienia wynikow. W trakcie indywidualnych rozméw przy stolikach,
pracownicy Spotki przedstawiajg oraz omawiaja wyniki przeprowadzonych badan, wskazujac
przy tym na grozace konsumentom powazne schorzenia zdrowotne. Pracownicy
Przedsiebiorcy dokonuja rowniez zakreslen nieprawidtowych parametréow na wynikach badan
konsumentow. Ze zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajacego informacji wynika,
ze osoby interpretujace badania zwracaja szczegdlng uwage na zte wyniki oraz grozace
choroby. Ponadto wskazuja, ze z uwagi na wykryte i zagrazajace choroby pomoc moze
oferowana przez Przedsiebiorce mata rehabilitacyjna lub/i pobyt w Centrum Rehabilitacji
w tezeczkach.

Powyzsze potwierdzaja skargi konsumentow, cyt. (pisownia oryginalna):

,PO prezentacji, pojedynczo zapraszano nas na badania. Po ich zakonczeniu pojedynczo
siadalismy przy stoliku, gdzie czekat przedstawiciel firmy. Powiedziat mi, iz cierpie na szereg
chorob (m.in. cukrzyce, tarczyce) i ze koniecznie musze skorzystac¢ z pobytu w sanatorium.”
(dowdd: k. 17 akt adm.)

,2Umowe podpisatam w duzych emocjach. Pan konsultant objasnit mi kazdy punkt badan
i okazato sig, ze wszystkie wyniki sa nieprawidtowe. Poczutam sie zagrozona o moje zdrowie
i bez przeczytania umowy ja podpisatam.” (dowod: k. 838 akt adm.)

»W dniu 14.06.2017 roku uczestniczytem w badaniu przeprowadzonym przez wasza firme
w [usunieto], na urzadzeniu ktore wedtug waszych specjalistow miato okresli¢ stan mojego
zdrowia. Po odczytaniu wynikow badania wasz specjalista stwierdzit, ze ze wzgledu na moj
stan zdrowia, powinienem podja¢ leczenie i rehabilitacje wskazane przez waszych
specjalistow. W tym celu podsunieto mi natychmiast umowe do podpisania na ktorg sie
zgodzitem, sugerujac sie wynikami przeprowadzonych badan na waszym urzadzeniu. Jeszcze
tego samego dnia udatem sie do mojego lekarza rejonowego w celu przeprowadzenia
szczegbtowych badan mojego stanu zdrowia. Po badaniu u lekarzy specjalistow za ktore
musiatem zaptacic¢ prywatnie, okazato sie, ze wasze urzadzenie na ktorym przeprowadzacie
badania, absolutnie nie daje prawdziwego obrazu stanu zdrowia osoby badanej.” (dowod: k.
850 akt adm.)
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,Dnia 25 maja 2017 roku moja mandantka uczestniczyta w spotkaniu organizowanym przez
Panstwa pracownikow (przedstawicieli), gdzie zostata rzekomo przebadana (nieznanym jej
urzadzeniem), co skutkowato stwierdzeniem u mojej klientki wystepowania schorzen uktadu
krazenia, stawow, kregostupa oraz koniecznosci oczyszczenia organizmu. W konsekwencji
stwierdzonych schorzen moja klientka zawarta z Panstwem umowe uczestnictwa
w programie medycznym.(...). Dnia 30 maja 2017 roku, a wiec po zawarciu z Panstwem
umowy, [usunieto] udata sie do lekarza chorob wewnetrznych (...) ([usunieto]), ktora
przeprowadzita badanie mojej mandantki i nie potwierdzita stawianej przez Panstwa
diagnozy. Ponadto moja klientka dysponuje wynikiem badania USG DOPPLER TETNIC
SZYIJNYCH | KREGOWYCH z dnia 10 kwietnia 2017 roku, gdzie takze nie stwierdzono
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu uktadu krazenia u mojej mandantki.” (dowdd: k. 881-
882 akt adm.)

»(...) w chwili podpisywania umowy dziatatam w mylnym przekonaniu, ze jestem osobga chora
na niedotlenienie mozgu, a wyjazd do wskazanej przez Panstwa kliniki jest procesem
niezbednym w celu zapewnienia prawidtowego leczenia.

Przed podpisaniem umowy zostatam przez Panstwa wprowadzona w btad, bowiem
przedstawiciel Panstwa firmy zapewniat mnie, ze jestem osoba bardzo powaznie chora,
0 czym wczesniej nie zdawatam sobie sprawy. Dopiero po powrocie do domu oraz kontakcie
z osobami najblizszymi, a nastepnie lekarzem - uswiadomiono mnie, ze zostatam przez
Panstwa wprowadzona w btad co do swojego stanu zdrowia.” (dowodd: k. 897 akt adm.)

»W trakcie rozmowy z przedstawicielka dowiaduje sie o stanie mojego zdrowia,
a mianowicie: niewtasciwa praca nerki jak rowniez trudnosci z przeptywem krwi do mézgu.
W celu upewnienia sie wykonatam badania u specjalistow. Efekt wykonanych badan to:
1) brak problemoéw z praca nerek,
2) usg metoda Dopller tetnic szyjnych wykazato
strona lewa: okoto 40% bez przyspieszenia przeptywu,
strona prawa: zwezenie 30-35% bez zmian w przeptywie. Tetnice szyjne bez zmian
miazdzycowych.
Ogolna diagnoza: Niedroznos¢ i zwezenie tetnic przedmoézgowych nieprowadzace do zawatu
mozgu.” (dowdd: k. 959 akt adm.)

,PO wykonaniu tego badania zostatam zaproszona do stolika przy ktorym siedziata [usunieto]
w celu interpretacji wynikow z wykonanej czynnosci. Kobieta poinformowata mnie, ze grozi
mi udar, mam zwyrodnienia na kosciach i ze wzgledu na te choroby zostatam
zakwalifikowana do kupna maty rehabilitacyjnej, ktéra mi pomoze i wyleczy te schorzenia.
Otrzymatam réwniez informacje, ze w/w mata otrzymywana jest dopiero po pobycie
w uzdrowisku ale ze wzgledu na che¢ pomocy w leczeniu otrzymam ja od razu. Przez caty
okres rozmowy bytam zapewniana o cudownych wtasciwosciach maty oraz, ze przy jej
stosowaniu zgodnie z zaleceniami moje zdrowie sie poprawi.” (dowdd: k. 1246 akt adm.)

,Badanie polegato na trzymaniu metalowej raczki. Po chwili wyszedt wydruk z badania.
Pdzniej Pan wyczytywat po nazwisku, podchodzito sie do niego, na podstawie wydruku
z badania Pan powiedziat ze jestem bardzo chora, zasugerowat ze mam chorg watrobe,
zapalenie kosci rak, powiedziat ze nie funkcjonuje mi pot moézgu tak zrozumiatam. Nie
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zwracat uwagi na to co mowie. Namawiat mnie na wyjazd na tydzien na rehabilitacje,
powiedziat ze wyzdrowieje jak pojade.” (dowod: k. 1361 akt adm.)

»Konsultant firmy NMEDICAL najpierw przeprowadzit wywiad co mi dolega, nastepnie
podtaczyt do jakiegos urzadzenia i na podstawie wskazan kolorowych wykresow stwierdzit,
ze cierpie na wiele chorob. Wymienione zostaty m.in.: miazdzyca, problemy z kregostupem,
sercem, niedokrwistos¢, problemy z watroba, problemy z oczami i dodatkowo w kazdej
chwili grozi mi wylew - co zostato kilkakrotnie podkreslone, ze moézg tego moze nie
wytrzymac. Nastepnie konsultant firmy NMEDICAL przedstawit mi pakiet medyczny firmy
NMEDICAL w ktorym bede mogta prywatnie za optata skorzysta¢ z indywidualnych konsultacji
lekarskich i z sanatorium. Zachwalat warunki i Swiadczenia jakie otrzymam w ramach
programu i podczas pobytu w sanatorium. Podkreslat rowniez, ze jesli bede uzywaé maty
magnetycznej oferowanej przez ich firme z pewnoscia unikne operacji. Poinformowano
mnie, Zze pakiet medyczny ktory mi proponuja jest niezbedny do uratowania mojego zycie.”
(dowod: k. 1368-1369 akt adm.)

»Badanie polegato na trzymaniu w dtoni rurki podtaczonej do komputera. Zaden z dwdch
mezczyzn przeprowadzajacych badania nie przedstawit sie jako lekarz, ani jako pracownik
stuzby zdrowia. Po badaniu zawotano mnie do stolika i w bardzo nachalny sposob
przekonywano o potrzebie posiadania przeze mnie materaca. Mezczyzna moéwit, ze grozi mi
udar, a rzeczony materac uchroni mnie przed nim i wieloma innymi chorobami.” (dowdd:
k. 1410 akt adm.)

,Potem nastapito ,,badanie” krazenia. Trzymatam w rece metalowa tuleje potaczong z
jakim$ aparatem. Chyba trzy osoby ttumaczyty wyniki tego badania. Trwato to dos¢ szybko
bo czes¢ osdb szybko wychodzita. Dowiedziatam sie ze grozi mi udar moézgu bo jest
niedotleniony. | to byto cate ttumaczenie wyniku badania. Pan duzo mowit o sanatorium.
Bytam wystraszona i po przebytej chorobie chyba niezbyt logicznie myslatam.” (dowdd: k.
1500 akt adm.)

»I W miedzy czasie osoby podchodzity do stolika z komputerem i byty robione badania (do
reki srebrna patka ok. 10 cm podtaczona do komputera). Po zakonczonym badaniu siadalismy
i spotkanie byto kontynuowane. Po %2 godziny badania i wydruki byty gotowe - ocena
kompleksowa. Nadal byliSmy zapewniani, ze zmienne pole magnetyczne jest jedyna droga
do zdrowia. Wyleczy takie choroby jak: nietrzymanie moczu u kobiet, bdle kregostupa,
choroby krazenia, nadcisnienie, chore stawy, alergia. Pod koniec spotkania moglismy
podchodzi¢ indywidualnie do osob ktore informowaty nas co nam dolega. Ja dowiedziatam
sie ze mam zwezone tetnice ze grozi mi udar - problemy z kragzeniem. Plamki na dtoniach to
chora watroba. Maz ma nieprawidtowy indeks pamieci. Bytam przerazona diagnoza. | wtedy
zaproponowano nam mate rehabilitacyjng z Programem Medycznym ktory kosztowat 5490 zt
na raty w banku.” (dowdd: k. 1819 akt adm.)

»W wyniku ,niby” badania, ktore polegato na tym, Zze trzymatam uchwyt w rece
przypominajacy raczke(od roweru) przez ktore miato przechodzi¢ pole magnetyczne.
W trakcie niby badania ustyszatam, ze jestem bardzo schorowang osoba, ze przesztam udar
i wiele innych chorob. Ludzie reprezentujacy firme ,,NovuMedical” w bardzo przekonujacy
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sposob wmowili mi wyzej wymienione schorzenia. A jedynym lekarstwem miata by¢ mata
magnetyczna, sanatorium i opieka lekarzy 24 h.” (dowdd: k. 1840 akt adm.)

,Kiedy nadeszta moja kolej po odbior wydruku z chorobami, fizjoterapeutka w rozmowie ze
mna przedstawita mi moje schorzenia i powiedziata, ze bez problemu mozna je wyleczy¢
w sanatorium w Centrum Rehabilitacji.” (dowdd: k. 1845 akt adm.)

»Kazdy uczestnik spotkania kierowany do stanowisk obstugiwanych rzekomo przez lekarzy.
Przez chwile nalezato potrzymac jakas$ raczke ktéra emitowata przeptywajacy przez nasze
ciato prad i z urzadzenia obok wydrukowat sie wykres. (...) Z wydrukami komputerowymi
mieliSmy sie udad (kazdy osobno) do stanowisk ,lekarzy” w celu analizy wynikow
i ewentualnej ich decyzji o zakwalifikowaniu sie do programu medycznego. Ja trafitam do
stolika pana ,,doktora [usunieto]”. Wszystkie moje wyniki okazaty sie znacznie ponizej normy
wartosci, a szczegolnie stabe okazato sie ukrwienie mozgu. Na pewno czesto zapominam, nie
pamietam, nie kojarze itp. Generalnie wszystkie kliniczne i niekliniczne trendy wymagaja
wsparcia MAGNETOTERAPII. W moim przypadku moga mi pomoc podreperowaé znacznie
zdrowie, proponuja wiec przystapienie do trzyletniego programu medycznego.” (dowdd: k.
1850-1851 akt adm.)

,Pani zatozyta na moj palec urzadzenie, ktore prawdopodobnie miato mato wspolnego
Zz urzadzeniem medycznym. Urzadzenie to wykazato, ze grozi mi zawat serca.
Zaproponowano mnie materac za potowe ceny, ktéry miat mnie chroni¢ przed zawatem.
Wmowiono mnie, ze leki przepisywane przez lekarzy szkodza na serce.” (dowod: k. 1856 akt
adm.)

»W czasie wyktadu zrobiono badania przy pomocy urzadzenia z napisem ,rezonans”. Po
pewnym czasie w kaciku, przy stabym oswietleniu bardzo mita Pani Ania przystapita do
omoéwienia wynikow badan. Wszystkie wyniki zarowno moje jak i meza sa poza norma.”
(dowdd: 1862 akt adm.)

,Po wyktadzie pieciu pracownikow firmy, ktorzy zwracali sie do siebie ,panie magistrze”
(nie przedstawili sie oraz nie powiedzieli, jaki zawdd wykonuja) zaprosito uczestnikow na
badanie. Przed badaniem spytano o schorzenia, na ktdére choruje. Gdy wspomniatam o tym,
ze przesztam chorobe nowotworowg i lekarz onkolog odradzit mi korzystania z takich
zabiegow, pracownik stwierdzit, ze przebyta choroba nowotworowa nie ma znaczenia.
Wygladato ono tak, ze kazano mi potozy¢ palec na metalowym precie i trzymac okoto 5
minut. Po tym czasie podziekowano za badanie i kazano czekac¢ na wyniki. Wyniki badan
przedstawione przez osobe badajaca byty dramatyczne, wskazywaty na mozliwos¢ udaru,
problemow z sercem, z nerkami, watrobg itd. Poprositam o mozliwos¢ udostepnienia
wynikoéw badania, pracownik zgodzit sie, natomiast ich nie otrzymatam. Po przedstawieniu
wynikow pracownik zaproponowat mi mate rehabilitacyjng albo sanatorium, bez
wskazywania na kwote tych produktow.” (dowdd: k. 1883 akt adm.)

»L chwila, gdy materiaty z badan byty gotowe, osoby obstugujace spotkanie zaczety

indywidualnie omawia¢ wyniki poszczegélnych osob. Mnie obstugiwata pani [usunieto]
Pokrotce omowita dane zwracajac szczegdlng uwage na pozycje zte jak np.: zakwaszenie
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organizmu, brak kolagenu, niedomagania serca, problemy z jelitami, problemy kostno-
stawowe.” (dowod: 1901 akt adm.)

,»W trakcie pokazu i badania poinformowano mnie ze badania wyszty niekorzystnie, wrecz
zte sa wyniki i zaproponowali mi udziat w sanatorium w Centrum rehabilitacji Leczniczej
w tezeczkach.” (dowod; k. 1926 akt adm.)

»(...) badanie trwato chyba z 3 minuty, ten pan podat mi taka rurke i kazat mi trzymac do
gory, po wszystkich ludzi badaniach po godzinie przyszty wyniki badan wszystkich ludzi.
Potem pani Ewelina wyznaczata po 2 osoby do pani i pana nazwiska nie wiem, zaczat mi
ttumaczy¢ jakie mam powazne schorzenia i ze musze trafi¢ do nich na te kapiele to bede
wyleczona tak szybko mowit ze niekturych stow nie zrozumiatam i tak zachwalat te kapiele
w tym Hotelu.” (dowdd: k. 1958 akt adm.)

,Kobieta, ktora przeprowadzata u mnie badanie zaprosita mnie i Zzone do stolika obok
i powiedziata nam, ze jestesmy bardzo chorzy. Przy stoliku zaproponowata nam materac,
ktory miat nas wyleczy¢.” (dowdd: k. 1972 akt adm.)

,Kiedy wszyscy zostaliSmy zbadani po pewnym czasie. ZaczeliSmy ponownie dochodzi¢ po 2
osoby kolejno do tych osob co robili badania. U nich juz byty wyniki. Kiedy ja podesztam
wyjat wynik byta to jakas tabela, a w nich jakie$ cyfry. Nie miatam ich w rekach i nie
ogladatam. Ten pan zaczot kotkami zakresla¢ kotka w tych tabelach. Zaczot mi mowié ze
mam z kregostupem i z sercem. Zaczot mi proponowac kuracje, wtedy przyszedt méj maz,
i razem siedlisSmy przy stoliku.” (dowdd: k. 1988 akt adm.)

,Po , badaniu”, ktére trwato okoto 5 min., pan ktory przeprowadzat badanie poinformowat
mnie o chorobach, ktére mi zagrazaja (wymienit co najmniej 5) udar moézgu, choroby
sercowo-naczyniowe, wiecej nie pamietam. Nie dostatam wynikéw rzekomych badan. (...) Po
poinformowaniu mnie o czychajacych zagrozeniach, badajacy zaproponowat MATE, ktora
poprawi moj stan zdrowia oraz ze kwalifikuje sie do Sanatorium ” (dowdd: k. 2050 akt adm.)

,»,Pan wtasciwie sobie przy mnie moje niby badania zakreslat wielkimi kotami. Wszystko byto
beznadziejnie. A najwazniejsze, ze w kazdej chwili grozi mi wylew do mézgu. Wyszto, ze
cudem dotartam na badanie. To wytracito mnie z rownowagi.” (dowdd: k. 2058 akt adm.)

»,Konsumentka uczestniczyta - w zorganizowanym przez Spotke - badaniu zdrowia. Po
przeprowadzonym badaniu przedstawiciel NMedical sp. z o.0. sp.k., poinformowat, ze
Zainteresowanej grozi wylew i zawat. Przedstawiciel Spotki zaproponowat zawarcie umowy
0 uczestnictwo w programie medycznym obejmujacej zakup maty rehabilitacyjnej
Magnesilver, podktadu rehabilitacyjnego wetnianego typu Il magnetycznego. Z informacji
Przedstawiciela Spotki wynikato ze mata uleczy choroby. Przedstawiciel spotki swoim
dziataniem wywotat u Zainteresowanej przeswiadczenie, ze jezeli nie zakupi maty jej stan
zdrowia ulegnie pogorszeniu.” (dowod: k. 2075 akt adm.)

»LZ wyjasnien udzielonych przez Konsumentke wynikato, ze pomimo uzytkowania maty

rehabilitacyjnej nie odczuta poprawy stanu zdrowia. Zainteresowana skonsultowata sie
lekarzami, ktorzy stwierdzili, ze jej stan zdrowia nie wskazuje na zagrozenie ww.
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chorobami. Konsumentka wystapita do NMedical sp. z 0.0. sp.k. z wnioskiem o uniewaznienie
umowy. Pismo pozostato bez odpowiedzi.” (dowod: k. 2075 akt adm.)

,Potem zaprosit nas po 2 osoby do stolika na badanie, ktore polegato na przytrzymaniu okoto
2 minut metalowej rurki potaczonej z komputerem. Po wyniki proszono nas pojedynczo do
stolikow porozstawianych pojedynczo po catej sali. Mezczyzna ktory mnie obstugiwat
nastraszyt mnie réznymi chorobami, ze bede miata niedtugo udar, ze mam jakie$s kwasy
w watrobie. Wystraszytam sie i zapytatam co z tym teraz robi¢ czy i$¢ do lekarza czy co?
A on na to ze juz oni obejma mnie leczeniem, ze dostane specjalng mate do spania oraz
zapewnia mi sanatorium i rozne zabiegi.” (dowod: k. 2116 akt adm.)

,Nastepnie zapraszata Pani do stolika po 2 osoby, na badanie ktore trwato okoto 2-3 minuty
i polegato na trzymaniu w trzymaniu w rece - w prawej dtoni metalowej patki potaczonej
z komputerem. Pozniej po wyniki proszono pojedynczo do stolikow, ktore byty porozstawiane
w pewnej odlegtosci od siebie. Mezczyzna ktory mnie obstugiwat byt pod wptywem alkoholu,
byt czerwony na twarzy jak burak i dos¢ niepowaznie rozmawiat stroit rozne zarciki i epitety.
Grozit mi ze mam bardzo powazne schorzenie gtowy, ze norma zostata przekroczona 3 razy
ze ogromna miazdzyca naczyn mozgowych ktore groza udarem i Alzheimerem i zwapniona
miednica i Zeby to zatrzymac trzeba natychmiast dziatac. Ale on podjdzie jeszcze z lekarzem
skonsultowac ten wynik badania. Wstat od stolika i wykrecit sie w kat korytarza i po minucie
wrocit do stolika.” (dowdd: k. 2120 akt adm.)

»,Po projekcji filmow i innych materiatow propagandowych, zostatam przebadana jakims
,cudownym” aparatem i to pseudo-badanie wykazato ze grozi mi udar lub wylew a pan ktory
je przeprowadzat oswiadczyt mi ze jak nie kupie materaca magnetycznego to juz niedtugo
moge umrzec.” (dowod: k. 2136 akt adm.)

»Wykonano pseudo badanie medyczne, wtozono mi do reki drazek chyba metalowy, pozniej
odczytano wyniki wskazujace na szereg schorzen: osteoporoza, guz mozgu, zaawansowana
miazdzyca zagrozona wylewem. Po przedstawieniu wynikow badan zaproponowano wyjazd
do szpitala/sanatorium celem podjecia leczenia. Nie zgodzitam sie na ta propozycje,
woéwczas zaproponowano mi leczenie domowe matg rehabilitacyjna. Przerazona informacja
o stanie zdrowia zgodzitam sie na podpisanie umowy.” (dowdd: k. 2158 akt adm.)

»,Rozpoczeto badanie na urzadzeniu, ktére miato monitor do ktérego podtaczone byty
przewody zakonczone metalowymi raczkami ktore nalezato trzymac podczas badania. Osoba
ktora obstugiwata sprzet poinformowata mnie ze moje wyniki sa zte i powinnam starac sie to
poprawi¢. Bardzo zle przyjetam ta wiadomos¢ i bardzo sie zmartwitam. Nastepnie
poproszono mnie do stolika na koncu Sali i poproszono o dowdd osobisty z informacja abym
sie nie martwita bo oni sie mng zajma. Wysla na turnus rehabilitacyjny do osrodka ktory
wczesniej byt pokazywany na ekranie.” (dowdd: k. 2210 akt adm.)

,»Jako pierwsza poinformowano mnie jako wykryto (rzekomo) u mnie liczne choroby byto ich
kilka. Bytam bardzo tymi wynikami badan zszokowana, ze az tak jestem chora (a moje
samopoczucie na to nie wskazywato). Pan [usunieto] zaprosit nie do stolika omawiajac wyniki
badan pod wptywem chwili zgodzita sie na proponowany sprzet , materac rehabilitacyjny
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wetniany typ magnetyczny”, ktory to ma poméc w moich chorobach.” (dowdd: k. 2263 akt
adm.)

,Badanie trwato ok. 5 min. Po 10 minutach od wykonania badanie byt juz gotowy jakis
wydruk komputerowy ktorego nie otrzymatem i nie czytatem. Mezczyzna ktory mnie badat
stwierdzit iz choruje na kilka schorzen min. serce, nerki, nadcisnienie Podobnie wykonywano
badanie zony i postawiono diagnoze. Badania nie wykonywali lekarze. Nie wiem kim byty
osoby wykonujace badanie, bo o zadnej specjalizacji nie byto mowy. Po zdiagnozowaniu
chorob zalecono mi i Zonie zakup maty rehabilitacyjnej, a takze zalecono skorzystac
z turnusu rehabilitacyjnego - nie miatem pojecia co to jest za osrodek i gdzie sie znajduje.”
(dowdd: k. 2267 akt adm.)

,Badanie trwato zaledwie 5 min. Po kolejnych 10 min. od wykonania badania byt juz gotowy
wydruk z komputera - ocena kompleksowa. Mezczyzna ktéry mnie badat stwierdzit, iz
choruje na kilka schorzen. Badania nie wykonywali lekarze bo nikogo o takim tytule nie
przedstawiono. Nie wiem kim byty osoby wykonujace badania, bo o zadnej specjalizacji
medycznej rowniez nie byto mowy. Po badaniu zalecono i kupno maty rehabilitacyjnej
a takze zalecono skorzysta¢ z turnusu rehabilitacyjnego (sanatorium) - ktoéry promowano
rowniez wizualnie po rozpoczeciu spotkania. Otrzymatam skierowanie do programu
profilaktyczno-rehabilitacyjnego oraz zalecona, rozpisana diete antypatogenowa” (dowod:
k. 2350 akt adm.)

»Wyjasniam ze w dniu 2 sierpnia 2018 r. poddano mnie ,badaniu” (badanie polegato na
,badaniu z palca”) i wykazano, ze mam wiele schorzen - ryzyko wylewu, wysokiego
cholesterolu, przy czym moéwiono, ze przemyst farmaceutyczny nas truje i tylko zabija.
Natomiast dzieki zaprezentowanej macie bede mogta w ciagu pét roku odstawi¢ leki. Pod
wptywem tych informacji w obawie o wtasne zdrowie, zawartam umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, ktorej przedmiotem jest trwajacy 36 miesiecy program medyczny.”
(dowdd: k. 2397 akt adm.)

»(...) Umowe uczestnictwa w Programie Medycznym nr [usunieto] z dnia [usunieto] zawartg
w [usunieto] tj. poza lokalem NMedical podpisatem zupetnie nieSwiadomie, gdyz zostatem
zastraszony licznymi ewentualnymi schorzeniami, przez co wywarto na mnie presje na
zawarcie umowy stosujac w moi przypadku techniki manipulacyjne.” (dowdd: k. 2414 akt
adm.)

,2Umowe zdecydowatam sie podpisac¢, gdyz sprzedajacy poinformowat mnie, ze cierpie na
wiele schorzen i grozi mi demencja, na ktorg cierpi moja niepetnosprawna matka, nad ktéra
sprawuje wytaczng opieke. Przeciwdziataé schorzeniom i zapobiegac ich skutkom miat w/w
materac.” (dowdd: k. 2417 akt adm.)

,Po badaniach indywidualnie z nami rozmawiali. Pan ktory zemnom rozmawiat powiedziat,
ze za trzy lata bede miat udar i ze mam stabe naczynia wiecowe i niedotlenienie mézgu oraz
jeszcze moéwit, ze mam kilka innych choréb. Wtedy namoéwit mnie na zakup maty
rehabilitacyjnej.” (dowod: k. 2430 akt adm.)
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,Po 30 minutach byty wyniki, a w czasie oczekiwania wyswietlono nam efekty uzdrawiania
polem magnetycznym a obstuga kolejno zapraszata nas do stolika, aby omowic¢ wyniki. Wynik
mojego badania zataczam do pisma. Przy stoliku Pani wypytywata mnie na co choruje, wiec
jej powiedziatam ze choruje na serce, jestem po dwoch zawatach, po wszczepieniu bajpasow
i udarach. Nastepnie na wydrukowanych wynikach zakreslita z listy mozliwych dolegliwosci
schorzenia zwigzane z moimi chorobami.” (dowod: k. 2441 akt adm.)

,Nadeszta nasz kolej na badanie. SiedliSmy kazdy przy stole i dostalismy do reki krotka rurke
potaczong przewodem z komputerem. Nalezato ja mocno Sciskac i nie ruszaé Trwato to okoto
3-4 minut. Po opisaniu badania, do czego na pewno prowadzacemu przydat sie formularz
wypetniony przed spotkaniem, gdzie miat wszystkie nasze problemu zdrowotne zaznaczone,
poproszono nas do stolika. Oczywiscie badanie wykazato wszystkie znane nam nasze choroby
i dolegliwosci jakie nam dokuczaja. Nas obstugiwata pani prowadzaca pokaz. Stwierdzita, ze
nie jest najlepiej z naszym zdrowiem, ale oczywiscie mozemy znacznie je poprawic
korzystajac z Programu Medycznego.” (dowdd: k. 2470 akt adm.)

W ramach indywidualnych rozméw prowadzonych z konsumentami przedstawiana jest oferta
Przedsiebiorcy w postaci programu medycznego, sa rowniez zawierane umowy uczestnictwa
w programie, ewentualnie umowy kredytowe oraz wptacane sa zaliczki. Osoby zawierajace
umowy otrzymuja maty rehabilitacyjne.

Konsumentowi wydawana jest rowniez karta uczestnika programu, broszura informacyjna
dotyczaca programu, instrukcja uzytkowania maty i materiaty dotyczace diety oraz ¢wiczen.
Ponadto wydawana jest ksiazka , Terapia magnetyczna” Gloria Ventura (dowod: k. 80-86,
1139-1141, 1240-1243, 1257-1261, 1400-1406, 1423-1427, 1690, 1692, 1693, 2350, 2387-
2390, 2605, 2786-2790 akt adm.).

W czesci przypadkow wydawane jest konsumentom ,skierowanie” do programu
profilaktyczno-rehabilitacyjnego lub ,skierowanie” na leczenie uzdrowiskowe/rehabilitacje
uzdrowiskowa (dowdd: skargi konsumentow, k. 13, 1239, 1267, 1522, 1834, 1859, 1932,
1955, 2008, 2055, 2125, 2289, 2290, 2350, 2361, 2575, 2700, 2703, 2805 akt adm.) oraz
Formularz informacyjny przed turnusem sanatoryjnym (dowdd: skargi konsumentow, k.
1247,1518, 1857, 2057, 2126, 2362, 2701-2702, 2704-2705, 2806-2807 akt adm.).
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W toku postepowania ustalono, ze pod koniec 2017 r. Przedsiebiorca rozpoczat wspotprace
z lekarzami. Ma on podpisane umowy z dwoma lekarzami - [usunieto] oraz [usunigto].
[usunieto] zawarta w dniu [usunieto] r. ze Spotka umowe na udzielenie sSwiadczen
zdrowotnych klientom Spotki, zgodnie z ustalonym harmonogramem, w Centrum
Rehabilitacji NovuMedical w Hotelu tezeczki. Zakres swiadczonych ustug zostat wskazany w
zataczniku nr 1 do umowy i obejmuje: leczenie kuracjuszy (pacjentdéw) zgodnie z postepem
wiedzy medycznej i technicznej w zakresie mozliwosci NMEDICAL, udzielanie swiadczen
zdrowotnych polegajacych na poprawie zdrowia pacjentow, a w szczegélnosci: badaniu i
udzielaniu pomocy lekarskiej pacjentom, diagnostyce, leczeniu, sprawowaniu opieki nad
pacjentami (kuracjuszami) NMEDICAL, udzielaniu (przygotowywaniu) odpowiedzi na
zapytania pacjentow (kuracjuszy) NMEDICAL ztozonych w ramach infolinii NMEDICAL.
Ponadto, zgodnie z trescig ww. zatacznika zakres swiadczonych ustug obejmuje: udzielania
wykwalifikowanej pomocy w nagtych wypadkach i zachorowaniach w trakcie petnienia ustug
medycznych zgodnie z ustalonym wczesniej harmonogramem, prawidtowe prowadzenie
dokumentacji medycznej wg obowiazujacych zasad, szerzenie oswiaty zdrowotnej,
zawiadamianie NMEDICAL o wszelkich wazniejszych wykroczeniach popetnionych przez
chorych oraz przez personel, a takze o wydanych przez siebie zarzadzeniach. Natomiast,
[usunieto] wspétpracuje ze Spoétka od [usunieto] r. taczy go z Przedsiebiorca umowa na
udzielanie $wiadczen zdrowotnych w Centrum Rehabilitacji Leczniczej NovuMedical w
tezeczkach oraz w Poznaniu. Zakres obowiazkow obejmuje swiadczenie ustug na rzecz
klientow Spotki zgodnie z ustalonym harmonogramem. Zakres tych ustug jest podobny do
wskazanych w umowie z [usunieto]. Dodatkowo, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do umowy,
obowiazkiem [usunieto] jest badanie i przepisywanie odpowiednich zabiegow
rehabilitacyjnych, udzielanie odpowiedzi na wszelkie pytania i potrzeby uczestnikow
programu, w ramach infolinii medycznej NMEDICAL, przy czym zobowigzuje sie on
kontaktowac telefonicznie z uczestnikami programu NMEDICAL na wyrazne wezwanie Spotki,
a kontakt dotyczy tylko i wytacznie problemow i pytan zgtaszanych przez uczestnikow
programu w ramach infolinii medycznej. Ponadto, w ramach obstugi uczestnikow programu
bezptatnie udziela odpowiedzi na wszelkie pytania uczestnikow turnusu zarowno w trakcie
jak i po turnusie (dowod: oswiadczenie Przedsiebiorcy k. 1144 akt adm.; oswiadczenie
[usunieto], k. 1299 akt adm.; umowa na udzielenie swiadczenr zdrowotnych, k. 1302-1304
akt adm.; oswiadczenie [usunieto], k. 1279 akt adm.; umowa na udzielanie swiadczen
zdrowotnych, k. 1280-1285 akt adm.; oswiadczenie pracownika Przedsiebiorcy [usunieto],
k. 1681 akt adm.; dowdd: oswiadczenie osoby zarzqdzajqcej Spotkq [usunieto], k. 1684 akt
adm.).

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Spotka zostata wpisana przez Wojewode Wielkopolskiego do
rejestru podmiotow wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza (dowdd: pismo dyrektora Wydziatu
Zdrowia Urzedu wojewodzkiego z dnia 2 lutego 2018 r., k. 1306-1312 akt adm.).

W toku postepowania Przedsiebiorca oswiadczyt, ze miesiecznie organizuje ok. [usunieto]
spotkan (dowdd: oswiadczenie pracownika Przedsiebiorcy [usunieto], k. 1681 akt adm.).

Do dnia 25 pazdziernika 2018 r. Spotka zawarta z konsumentami [usunieto] uméw (dowdd:
oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 2538 akt adm.). taczny przychdd uzyskany przez Spotke w
2017 r. wyniost [usunieto] zt (dowdd: rachunek zyskoéw i strat Przedsigbiorcy, k. 2065 akt
adm.).
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Ocena prawna ustalonych faktow

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow
i konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikdw rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

Nalezy podkreslic, ze w rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu podjat ingerencje w
nastepstwie analizy licznych skarg konsumentéw na dziatania Spotki oraz zawiadomien
miejskich i powiatowych rzecznikow konsumentéw informujacych o podejrzeniu stosowania
przez Spétke zakazanych przez ustawe praktyk. W otrzymanych pismach w tozsamy sposob
opisano zachowanie Spotki wzgledem konsumentow przed zawarciem umoéw oraz po ich
zawarciu w zakresie respektowania prawa do odstgpienia od umowy. Wiele skarg i pism
Prezes Urzedu otrzymat takze w trakcie prowadzonego postepowania. W opinii Prezesa
Urzedu, skala otrzymanych sygnatoéw i wynikajacy z nich obraz praktyk Spotki swiadcza o
publicznoprawnym charakterze niniejszej sprawy, ktora wymaga ochrony intereséw
wszystkich konsumentdéw, ktorzy sa lub moga stac sie klientami Spétki tj. zawrzeé z nia
umowy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec intereséw poszczegolnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale
szerszego kregu konsumentéw, kontrahentdéw Przedsiebiorcy, ktérych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania
zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na oferowaniu udziatu
w organizowanym przez siebie programie. W konsekwencji powyzszego, zachowania
Przedsiebiorcy podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja
art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci: naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji (pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie
odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow lub proponowanie nabycia tych
ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
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jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa’. Zbiorowe interesy konsumentdéw to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omowione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi do
wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy oséb
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢
ustalenie, ze =zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujqgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktdorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarqg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze byc naruszenie rowniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktérykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zostac nieoznaczony

3 Por. Komentarz do art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2016, Nb. 57, Legalis.
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z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych kieruje on zaproszenia na pokazy
oferowanych przez siebie produktow i ustug oraz ktorym nastepnie oferuje ich zakup.
Wskazac¢ nalezy, ze praktyki stosowane przez Przedsiebiorce sq w szczegdlnosci kierowane
do o0sdb cechujacych sie rdéznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi w przedziale
wiekowym od 40/45 do 80 roku zycia. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza
jednak zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie na prezentacje mogta zostac
zaproszona kazda osoba w wieku od 40/45 do 80 lat. Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z
sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta do poszczegélnych,
zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz
w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gory grupa konsumentéw moze
skorzystac z oferty Przedsiebiorcy i wziac udziat w organizowanym przez niego spotkaniu.

Zarzucone Spotce praktyki moga narusza¢ pozaekonomiczne i ekonomiczne interesy
konsumentow na etapie przedkontraktowym, na etapie zawierania umowy oraz na etapie
wykonywania umowy. Praktyka z pkt | sentencji decyzji moze godzi¢ przede wszystkim
w prawo konsumentow do uzyskania rzetelnych informacji o rzeczywistym celu zaproszenia.
Sugerowanie, ze przedmiotem prezentacji sa bezptatne badania moze wprowadzac
konsumenta w btad. Takie informacje moga uniemozliwia¢ konsumentowi podjecie
Swiadomej decyzji co do wziecia udziatu w wydarzeniu. Druga z przypisanych Spétce rowniez
godzi w prawo konsumentow do uczestnictwa w przejrzystych i niezaktoconych warunkach
rynkowych. Sugerowanie konsumentom schorzen i przedstawianie im mozliwych terapii moze
wptywac na konkretne decyzje konsumentow o zawarciu umowy ze Spotka, z czym zwigzane
sq okreslone skutki finansowe, wynikajace z faktu zawarcia tej umowy. Negatywny wptyw
na interesy konsumentow moze wywierac¢ takze trzecia z przypisanych Spotce praktyk.
Wskutek odmowy uznania prawa do odstapienia od umowy, konsument moze kontynuowac
umowe ze Spotka, co moze wptywad na jego ekonomiczne interesy.

Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Sprzecznos$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Artykut 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien byc interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt Ill SZP 3/2006
wskazat, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna uznac¢ zachowania naruszajqce
przepisy innych ustaw, ktore naktadajq na przedsiebiorce okreslone obowiqgzki wzgledem
konsumenta (...). Zachowania takie stanowig bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne
i skutkujg zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentdéw, wptywajac
tym samym na chronionq przez przepis obowiqzujqcego prawa sfere ich interesow.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiagzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
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O bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/2001). Podobne argumenty przywotat SOKiK w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrzesnia
2015r. sygn. akt XVII AmA 110/12 podnoszac, ze bezprawnos¢ praktyki naruszajqcej
zbiorowe interesy konsumentow moze przejawiac sie zaréwno w dziataniu sprzecznym
z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego (bezprawnos¢ sensu stricto, por. art. 58
k.c.), jak i z dobrymi obyczajami (bezprawnos¢ sensu largo). Innymi stowy, bezprawnosc¢
oznacza sprzecznos¢ z porzqdkiem prawnym, rozumianym jako nakazy i zakazy wynikajqce
zarowno z normy prawnej, jak rowniez z zasad wspotzycia spotecznego, dobrych obyczajow.
Bezprawnym zachowaniem bedzie wiec takie, ktore stanowi obiektywne ztamanie
okreslonych regut postepowania. W ujeciu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw sprzecznos¢ z prawem nalezy zatem rozumie¢ szeroko, nie tylko
w kategoriach zachowan sankcjonowanych przez prawo, w tym takze przepisow
wyznaczajqcych granice korzystania ze swobody umow.

Przedsiebiorcy zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt. 3 u.o.k.k. polegajacych na godzacych
w zbiorowe interesy konsumentow bezprawnych dziataniach, majacych postac nieuczciwych
praktyk rynkowych. Nadto, Prezes Urzedu zarzucit Przedsiebiorcy stosowanie praktyki, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww. ustawy, polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. W pierwszym zatem
przypadku bezprawnosc jest skutkiem naruszenia przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w drugim zas wynika
Z naruszenia przepisow ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

2.1. Nieuczciwe praktyki rynkowe

W pkt | i Il sentencji zarzucono Przedsiebiorcy stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust 1 i 2 pkt. 3 u.o.k.k. polegajacych na
godzacych w zbiorowe interesy konsumentow bezprawnych dziataniach majacych postac
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka
uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcy
(sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga byc¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad sa zwigzane bezposrednio
Z promocja i sprzedaza oferowanych konsumentom produktow znajdujacych sie w ofercie
Przedsigbiorcy.
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Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.) jak
i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka
ma charakter dziatania badz zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do
adresata, ktorym jest przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie
przecietnego konsumenta nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie
z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie
jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoélnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8
u.p.n.p.r.). Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie bowiem
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stopniowy rozwdj orzecznictwa
TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego,
przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej
w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego
towaru. W swietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji i uwagi konsumenta rozni sie
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w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich
okolicznosciach produkt ten jest nabywany®.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage, ze
Przedsiebiorca kieruje zaproszenia na organizowane przez siebie spotkania do oséb powyzej
40/45 roku zycia. Jednoczesnie przyjeta przez Przedsiebiorce formuta zapraszania na
bezptatne badania oraz charakter oferowanego asortymentu - program medyczny
obejmujacy m.in. mate rehabilitacyjna i pobyt w hotelu wraz z zabiegami, ktoére to sa
dedykowane dla osob z réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, kaze twierdzic, ze
stosowane praktyki sa skierowane przede wszystkim do o0séb z rdéznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi.

Wobec powyzszego za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano osoby
po 40 roku zycia, cechujace sie roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Przepis art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej
inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci
nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci
i jezeli powoduje to lub moze spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalna pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki
sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem,
bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).

Z ustalen Prezesa Urzedu poczynionych w toku prowadzonego postepowania wynika, ze
Przedsiebiorca na organizowane pokazy zaprasza potencjalnych klientow droga telefoniczna,
przy wykorzystaniu zewnetrznego telemarketingu. Aktualnie Przedsiebiorca wykorzystuje
réwniez zaproszenia w postaci drukéw bezadresowych, ktore sg kolportowane do skrzynek
pocztowych.

Przed przedstawieniem szczegétowych rozwazan w kwestii stosowania przez Przedsiebiorce
praktyki zarzuconej w pkt | sentencji decyzji, wymaga podkreslenia, ze specyfika
dziatalnosci Przedsiebiorcy, wynikajaca z faktu postugiwania sie podmiotami trzecimi przy
zapraszaniu telefonicznym i pisemnym konsumentéw na organizowane przez niego
spotkania, w zadnej mierze nie wptywa na mozliwos¢ przypisania Przedsiebiorcy praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Istotne jest bowiem to, ze podmioty trzecie

4 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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dziataja w imieniu i na rzecz Przedsiebiorcy, co wynika z zawartych umow
regulujacych wzajemna wspotprace w tym zakresie.

Jak juz wskazano Spotka zawarta pisemna umowe o swiadczenie ustug telemarketingowych
jedynie z [usunieto], natomiast w pozostatym zakresie zawarta umowy ustne. Zgodnie z § 1
ust. 5 umowy z dnia [usunieto] r., zawartej miedzy Przedsiebiorca a [usunieto], przed
ztozeniem zamowienia Zleceniodawca zobowiazany jest dostarczy¢ w wersji elektronicznej
wszelkie materiaty, niezbedne dla opracowania kampanii marketingowej, w tym
opracowania dot. towardw, aktualng oferte, hasta marketingowe, koncepcje, prezentacje
(dowdd: umowa o swiadczenie ustug telemarketingowych, k. 1029 akt adm.). Postanowienie
to wyraznie wskazuje, ze to Przedsiebiorca byt zobowigzany przekazac¢ wszelkie materiaty
niezbedne dla opracowania kampanii marketingowej.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Spétka zapewnita sobie takze
bezposredni, realny i szeroki wptyw na to, jak wygladac¢ ma proces zapraszania na spotkania.
W toku postepowania firmy wspotpracujace z Przedsiebiorca przekazywaty zgodne
informacje, co do wktadu Przedsiebiorcy w tres¢ zaproszen. Stosownie do przekazywanych
wyjasnien, Przedsiebiorca miat peten wptyw na caty proces i w kazdym momencie mogt
wprowadza¢ zmiany w realizowanych kampaniach, a realizacja zasad byta sprawdzana i
akceptowana przez Spotke (dowadd: oswiadczenie [usunieto], k. 411, k. 999-1000 akt adm.;
oswiadczenie Przedsiebiorcy, k. 984, 1037 akt adm.; umowa o swiadczenie ustug
telemarketingowych, k. 1028-1034 akt adm.; oswiadczenie [usunieto] prowadzqgcego
dziatalnos¢ pod nazwq [usunieto], k. 1487 akt adm.; oswiadczenie prokurenta [usunieto], k.
1640-1641 akt adm.). Wynika to rowniez z tresci oswiadczenia ztozonego w toku kontroli
Przedsiebiorcy przez [usunieto]. Wskazat on, ze ,,Zaprasza si¢ albo ,,na upominek” albo ,,na
badanie” (dowdd: oswiadczenie osoby zarzqdzajqcej Spotkg [usunieto], k. 1682-1683 akt
adm.).

Z zebranego w sprawie materiatu wynika rowniez, ze Przedsiebiorca byt Swiadomy
potencjalnych nieprawidtowosci (sam zwracat sie z prosba o udostepnienie nagran do
[usunieto]), ale nie podjat stosownych dziatan zmierzajacych do modyfikacji sposobu
zapraszania konsumentow na spotkania oraz nie wyciagnat wobec ww. podmiotow zadnych
konsekwencji (dowdd: oswiadczenie pracownika Przedsiebiorcy [usunieto], k. 1680 akt
adm.). Podkreslenia wymaga przy tym, ze na podstawie postanowien zawartej pisemnej
umowy Spotka miata mozliwos¢ zareagowania, w sytuacji gdy kontrahent nie wykonywat
swoich obowiazkéw nalezycie, np. poprzez zgtoszenie zastrzezen czy poprzez
wypowiedzenie umowy.

Niezaleznie od tego, czy w umowach Spotka uregulowata bardziej lub mniej szczegdtowo
obowiazki podmiotow z nig wspotpracujacych w zakresie zapraszania konsumentow na
prezentacje handlowe Spotki to trzeba zauwazyc, ze podmioty te nie podejmuja wobec
konsumentow zadnych czynnosci faktycznych ani prawnych w swoim imieniu i na swoja
rzecz. Przedsiebiorca ponosi tym samym odpowiedzialno$¢ za dziatania podmiotow z nim
wspotpracujacych w zakresie zapraszania konsumentow na prezentacje handlowe
podejmowane na podstawie zawartych umoéw. To do Przedsiebiorcy nalezy ocena, a w
dalszej kolejnosci zapewnienie, aby podmioty z nim wspotpracujace w zakresie swiadczenia
ustug telemarketingowych wykonywaty prawidtowo przewidziane miedzy stronami
obowiazki.
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W konsekwencji, dziatania i zaniechania podmiotow z ktérymi Spotka wspoétpracowata
w zakresie zapraszania konsumentoéw na prezentacje handlowe musza byc¢ potraktowane
jako dziatania i zaniechania Spotki. Przedsiebiorca moze zatem w przedmiotowej sprawie
odpowiada¢ za stosowanie zakwestionowanych praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, opisanej powyzej w punkcie | sentencji decyzji.

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw
zaproszeniach na prezentacje oferowanych towarow oraz w toku samych prezentacji
handlowego ich celu, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem
prezentacji sa bezptatne badania.

Z analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego wytania sie okreslony, powtarzajacy
sie schemat zachowan telemarketerow, ktérzy przekazuja konsumentom podobne
informacje. Z tresci uzyskanego w toku prowadzonego postepowania nagrania wynika, ze
telemarketerzy proponujac udziat w prezentacjach oferowanych przez Spotke produktow,
informujg konsumentow, ze istnieje mozliwos¢ skorzystania z bezptatnych badan
profilaktycznych osteoporozy, uktadu krazenia, chordb reumatycznych organizowanych
przez instytut medyczny Promomedi. Z ustalen opartych na skargach wptywajacych od
konsumentow wynika rowniez, ze telemarketerzy sugeruja w rozmowach, ze bedzie to m.in.
badanie rezonansem magnetycznym, badanie analizatorem rezonansu magnetycznego,
kompleksowe badanie komputerowe, czy komputerowe badanie mikrofalami. Cata rozmowa
jest podporzadkowana wyzej wskazanemu celowi. Telemarketerzy rezerwuja miejsce
zapraszanej osobie tak, aby mogta wejs¢ bezptatnie i bez kolejki. Konsumenci sa rowniez
informowani o przeciwwskazaniach do badania oraz ze po badaniu bedzie odczytany wynik,
ktory zabiera sie potem do domu. Telemarketerzy nie informuja przy tym, ze owe ,,badania”
maja charakter komercyjny, a w ich toku bedzie prowadzona prezentacja oferowanych przez
Przedsiebiorce produktow.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze z informacji przekazywanych przez konsumentow i rzecznikow
konsumentow oraz z tresci uzyskanego nagrania stanowiacego zaproszenie na spotkanie
organizowane przez Przedsiebiorce w sposéb jednoznaczny wynika, ze konsumenci nie sg
informowani o rzeczywistym, handlowym charakterze organizowanych przez Przedsiebiorce
spotkan. Przekaz zawarty w zaproszeniach oparty jest na niekomercyjnych walorach
wydarzenia, podkreslana jest mozliwosc¢ uzyskania przez konsumenta okreslonej korzysci w
postaci wziecia udziatu w bezptatnych badaniach czy uczestnictwa w spotkaniu o tematyce
prozdrowotnej. Telemarketerzy w toku catej rozmowy nie informuja jaki jest faktyczny
przedmiot organizowanych przez Spétke ,,badan”.

Przy ocenie omawianych dziatan Spotki nalezy zwroci¢ rowniez uwage na forme przekazu
informacji, tj. zaproszenia na badanie podczas rozmowy telefonicznej. Wykorzystanie
srodka porozumiewania sie na odlegtos¢ wiaze sie w tym wypadku z okreslonym elementem
zaskoczenia konsumenta. Wymusza tez praktycznie natychmiastowa akceptacje ztozonej
propozycji, jesli konsument chce skorzysta¢ z bezptatnych badan. W tych okolicznosciach
konsument nie ma czasu potrzebnego na zastanowienie i szczegdtowa analize przekazanych
mu informacji. Nalezy przy tym uwzglednié, ze rozmowy telefoniczne sa krotkie i nie
przekraczaja z reguty kilku minut, co powoduje, ze czas reakcji konsumenta jest skrocony.
W opinii Prezesa Urzedu, przekaz wynikajacy z rozmow telefonicznych jest jednoznaczny
dla przecietnego konsumenta - konsument moze skorzystac¢ z oferty darmowych badan. W
niniejszym przypadku przecietny konsument nie ma mozliwosci ustalenia, ze przekazane

35



informacje nie sa kompletne, a propozycja badan, to w istocie propozycja uczestnictwa w
pokazie o celu handlowym.

Podobny charakter maja takze zaproszenia kolportowane z wykorzystaniem drukow
bezadresowych. Eksponowana jest w nich informacja o bezptatnym badaniu, ktére bedzie
prowadzone pod katem pracy uktadu krazenia, funkcji przewodu pokarmowego, watroby
i pecherzyka zétciowego, choréb reumatycznych, kosci i osteoporozy oraz alergenow, toksyn
i metali ciezkich. Informacja o komercyjnym celu ,badan” jest w ogole pomijana lub
zamieszczana na samym dole zaproszenia, w sposob bardzo ogolny, bez wskazania, ze bedzie
prowadzona w jego trakcie sprzedaz. Oferowane przez Spotke badania majg byc
przeznaczone dla osdb po 45 roku zycia (z zebranych w toku postepowania informacji
wynika, ze zakres wiekowy 0s6b mogacych wzig¢ udziat w badaniach byt roznie okreslany,
zazwyczaj byt to przedziat pomiedzy 40 a 80 rokiem zycia).

Analogiczne zaniechanie ma miejsce w czasie samego pokazu, w trakcie ktorego
Przedsiebiorca podtrzymuje btedne przekonanie przecietnego konsumenta o celu spotkania.
W toku postepowania ustalono, ze Spotka prezentacjom nadaje sie forme badan
medycznych, a handlowcy przedstawiaja sie konsumentom jako diagnosci. Na sali pokazowej
rozstawione sa ksiazki zwiazane z zdrowiem i dieta oraz przygotowany jest model ludzkiego
kregostupa. Pokaz poprzedza rejestracja osob przybytych na badania, w trakcie ktorej
konsumenci podajg m.in. swoje dane osobowe, wiek i wage, a nastepnie sa wprowadzani na
sale, gdzie zajmuja wskazane miejsca. Po wprowadzeniu na sale konsumenci sa
przygotowywani do ,badania”, ktére ma za chwile mie¢ miejsce. Uczestnikom pokazu
wskazuje sie na czym bedzie polegato badanie, poleca sie zdjecie metalowych przedmiotow
oraz wytaczenie telefonow komorkowych z uwagi na to, ze moga zaktécaé prace urzadzenia
podczas badania. Konsumentom wskazuje sie rowniez, ze otrzymaja wyniki z
przeprowadzonych badan w tradycyjnej formie diagnostycznej, a norma bedzie dostosowana
do wagi i ottuszczenia organizmu badanej osoby. Uczestnicy spotkania sg ponadto
informowani, ze w zaleznosci od wynikow zostana podzieleni na dwie grupy (wyniki dobre,
ktorych nie trzeba omawia¢ oraz wyniki stabsze, ktére beda omawiane) oraz ze
przeciwwskazaniem do badan jest m.in. rozrusznik serca, zastawka magnetyczna oraz cigza.

Po wstepnych czynnosciach rozpoczyna sie wtasciwy pokaz, w toku ktorego prezentowana
jest dziatalnos¢ Spotki oraz zbawienne dziatanie pola magnetycznego, co jest podyktowane
koniecznoscig oczekiwania na wynik badania. W toku pokazu konsumenci, po dwie osoby, sg
proszeni na tyt sali w celu przeprowadzenia badania. Po przeprowadzeniu badania wszystkich
przybytych oséb oraz po zakonczeniu prezentacji, wyniki sa dzielone na dwie grupy (dobre,
ktore nie musza by¢ omawiane oraz te ktore powinny by¢ omowione). W pierwszej kolejnosci
sg wyczytywane nazwiska uczestnikow z dobrymi wynikami, ktorzy je odbieraja i wychodza,
nastepnie wyczytywane sa wyniki oséb pozostatych na sali, ktére sa zapraszane do
diagnozowania i omowienia wynikéw w ramach indywidualnych konsultacji, podczas ktérych
pracownicy Spotki dokonuja analizy wydrukéw - ,,ocen kompleksowych”, diagnozuja na tej
podstawie stan zdrowia uczestnikow pokazu oraz nastepnie przedstawiaja oferte udziatu w
programie medycznym. Btedne przekonanie przecietnego konsumenta o charakterze
spotkania moze wzmacniac fakt, ze w czesci przypadkow osobom, ktore zdecydowaty sie na
zawarcie umowy z Przedsigbiorca wydawane jest ,,skierowanie” do programu profilaktyczno-
rehabilitacyjnego lub skierowanie na leczenie uzdrowiskowe/rehabilitacje uzdrowiskowa,
ktorego autorem jest Przedsiebiorca, materiaty dotyczace diety antypatogenowej i ksiazka
o zaletach terapii magnetycznej.
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Co istotne, z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze osoby prowadzace
pokazy organizowane przez Spétke nie sa lekarzami, a jej przedstawicielami handlowymi.

Z przedstawionych wyzej okolicznosci wynika, ze o tym jaki jest cel spotkania uczestnik
dowiaduje sie dopiero w momencie konsultowania wynikow przez pracownikow Spétki, kiedy
to jest mu przedstawiana oferta Przedsiebiorcy w postaci ,,programu medycznego”, jako
remedium na wykryte choroby. Natomiast wszystkie wczesniejsze dziatania Przedsiebiorcy
nakierowane sa na wywotanie lub utrzymanie btednego przekonania u konsumenta, ze nie
bedzie uczestniczyt on w pokazie handlowym, a w niekomercyjnych badaniach w trakcie
ktorych bedzie moégt pozna¢ swoj stan zdrowia. Bez watpienia takie zachowanie
Przedsiebiorcy wprowadza przecietnego konsumenta w btad co do charakteru wydarzenia,
w ktorym ma uczestniczyc i nie pozwala mu na zorientowanie sie w jego rzeczywistym celu.
Tymczasem, majac na wzgledzie zgormadzony w toku sprawy materiat dowodowy, nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze Przedsiebiorca organizuje spotkania w zamiarze przedstawienia
swojej oferty handlowej w postaci ww. ,,programu medycznego”. Zdaniem Prezesa Urzedu,
przekazywana konsumentom informacja o organizowaniu bezptatnych badan stanu zdrowia
czy spotkania o tematyce prozdrowotnej, ma na celu zachecié¢ konsumentdw do przyjscia na
spotkanie i tym samym ma umozliwi¢ przedstawienie oferty Spotki.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktérym, na etapie
przedkontraktowym profesjonalista ma obowigzek dostarczenia konsumentowi jasnej
informacji, ktéra zapewni mu podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy. Wytacznie
bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na dokonanie
Swiadomego wyboru, ktory jest daleki od znieksztatcen. Jednoczesnie podkresla sie, ze
w kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki rynkowej, ma
on obowiazek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie pierwszego kontaktu. Brak
informacji w tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego, ze konsument dokonuje oceny
praktyki rynkowej w catkowitym oderwaniu od jej komercyjnego charakteru. Nie jest on
Swiadomy charakteru stosowanej przez przedsiebiorce praktyki. Nastepuje w zwiazku z tym
pozbawienie konsumenta prawa do dokonania wtasciwego wyboru rynkowego, ktory
powinien nastgpi¢ w warunkach petnej swiadomosci rodzaju kierowanego do niego
przekazu®.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentow z Przedsiebiorca
nastepuje w chwili skierowania do nich telefonicznego, a obecnie takze pisemnego
zaproszenia na organizowane pokazy. Co istotne, Przedsiebiorca kierujac do konsumentow
zaproszenia nie informuje ich w sposob jasny i rzetelny, ze organizowane przez niego
spotkania majg charakter komercyjny. Przedsiebiorca w zaproszeniach unika sformutowan
mogacych kojarzyc sie jednoznacznie z pokazem, czy tez z prezentacjg handlowg i ktore
pozwalatby konsumentom zorientowaé sie w rzeczywistym celu kierowanych do nich
zaproszen. Jednoczesnie zapraszajac na pokaz Przedsiebiorca podkresla niekomercyjne
walory zwigzane z przybyciem na organizowane przez Przedsiebiorce wydarzenie, tj.
mozliwos¢ bezptatnego uczestniczenia w przeprowadzeniu badania stanu zdrowia.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze Spotka zapraszajac konsumentdw na organizowane przez
siebie bezptatne badania, nie wskazuje, ze chcac poznac ich wyniki, konsumenci beda
musieli uczestniczy¢ w spotkaniu handlowym, podczas ktérego prezentowana bedzie oferta
Spotki.

5 Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s.150-152.
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Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsiebiorcy, co do zasady nie moga zdawac sobie
sprawy, ze w rzeczywistosci udaja sie na pokaz handlowy majacy na celu przedstawienie im
aktualnej oferty Przedsiebiorcy. Poznanie rzeczywistego celu zaproszenia uniemozliwia im
zarowno forma, jak i tres¢ kierowanych do nich zaproszen. Konsumentom przedstawia sie
bowiem de facto propozycje udziatu w niekomercyjnym wydarzeniu, ktore, zgodnie
z przekazem zawartym w zaproszeniu, ma by¢ bezptatnym badaniem stanu zdrowia. Rowniez
przebieg samego spotkania jest skonstruowany w taki sposob, aby konsumenta utwierdzac
w btednym przekonaniu co do charakteru wydarzenia, w ktérym uczestniczy (rejestracja na
badanie, przygotowanie do badania, skierowanie na turnus, zakwalifikowanie sie do
programu i leczenia itd.).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza przekazaniu
konsumentom zaproszen na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy oraz przebieg samych
prezentacji, wprowadzaja konsumentow w btad i nie pozwalaja przecietnemu konsumentowi
na zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu. Powyzsze niewatpliwie ma wptyw na
znieksztatcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.
Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze zatem wptywacé na podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy. W rozpatrywanej sprawie decyzja dotyczaca umowy
moze polega¢ np. na zainteresowaniu sie przecietnego konsumenta propozycja Spotki i
kontynuowaniu rozmowy telefonicznej, aby uzyska¢ informacje o badaniach, wyrazeniu
zgody na udziat w spotkaniu i podpisaniu umowy zapewniajacej mu, jak przypuszcza,
poprawe stanu zdrowia. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, czy i w jakim
ewentualnie stopniu konsument moze zweryfikowac otrzymane informacje w inny sposob.
Kluczowe znaczenie ma wewnetrzne przekonanie konsumenta i dokonany przez niego odbior
przekazu Spoétki w chwili zapoznania sie z nim. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie
Prezesa Urzedu, tylko podanie przez Przedsiebiorce rzetelnej i petnej informacji o
handlowym celu zaproszen oraz jedynie przeprowadzenie prezentacji w sposob
umozliwiajacy zorientowanie sie w handlowym jej celu, pozwolitoby przecietnemu
konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego udziatu w takiej
prezentacji oraz podjecia neutralnej decyzji co do ewentualnego zakupu oferowanego im
programu. Wtasciwe wydaje sie twierdzenie, ze konsument rzetelnie poinformowany o
rzeczywistym celu organizowanych przez Przedsiebiorce badan, mogtby zrezygnowac z
udziatu w nich i to wtasnie z uwagi na ich komercyjny charakter lub z duzo wieksza
ostroznoscia podejmowatby decyzje o dokonaniu ewentualnej transakcji w ich toku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze opisane zaniechania Spotki
spetniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r. Uwzgledniajac, ze dziatania te naruszaja takze zbiorowy interes
konsumentow, Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzekt
jak w punkcie | sentencji decyzji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji postanowienia

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
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przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ rodzaju sprzedazy,
powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego
imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,
cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagrod i
wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki
sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.pr.).

Przypisana Przedsiebiorcy praktyka polega na wprowadzaniu konsumentow w btad co do
stanu ich zdrowia poprzez przekazywanie (po przeprowadzeniu badan) informacji
dotyczacych mozliwych schorzen oraz zalecen co do sugerowanej terapii wykrytych
schorzen, w celu wptyniecia na decyzje konsumentéw co do zawarcia umowy uczestnictwa
w programie medycznym oferowanym przez Spotke, w sytuacji wykonywania badan przez
osoby nieposiadajace wyksztatcenia medycznego i przy pomocy urzadzenia nie bedacego
wyrobem medycznym.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze badanie wykonywane konsumentom podczas
spotkania jest przeprowadzane kwantowym analizatorem Quantum, ktory ma wykrywac
zmiany za pomoca elektromagnetycznych fal emitowanych przez komorki ciata poprzez
sensor trzymany w dtoni. Analizator jest obstugiwany przez pracownikow Przedsiebiorcy,
ktorzy przeszli wewnetrzne szkolenie obstugi ww. urzadzenia i nie posiadaja wyksztatcenia
o charakterze medycznym. Pracownicy ci sa przedstawiani przez prowadzacego pokaz jako
diagnosci. Samo badanie polega na trzymaniu w rece przez ok. 1 - 1,5 minuty sondy
pomiarowej, ktora jest podtaczona do komputera, po czym automatycznie generowany jest
catosciowy raport o nazwie ,,0cena kompleksowa”, ktory wskazuje szereg wynikow pacjenta
wraz z odniesieniem do poziomu normy i zaleceniami ekspertow. Z ustalen wynika, ze normy
do ktorych poréwnywane sa wyniki konsumenta nie odwotuja sie do konkretnych jednostek,
a zalecenia ekspertow nie sg jednolite dla danego rodzaju zaburzen i w zaleznosci od
wydruku ulegaja zmianie. Zalecenia odnoszg sie gtownie do zalecen zywnosciowych, a w
niektorych przypadkach oprocz zalecen zywieniowych wskazywana jest magnetoterapia lub
pole magnetyczne. Podkreslenia wymaga, ze dane, ktore znajduja sie w ww. zaktadce
»Lalecenia ekspertow” nie sa trwale zapisane i moga by¢ one dowolnie modyfikowane
poprzez panel ,ustawienia”. Istotnym jest ze pierwotne dane, ktore sa zapisane na
urzadzeniu w ramach tej zaktadki odnosza sie wytacznie do zalecen dietetycznych
ewentualnie zalecen zwiekszenia aktywnosci fizycznej, natomiast nie zawierajg danych
dotyczacych magnetoterapii.

W trakcie przeprowadzania badan oraz w oczekiwaniu na wyniki konsumenci sa zapraszani
do udziatu w prelekcji podczas, ktorej przedstawiane sa zalety stosowania zmiennego pola
magnetycznego w leczeniu réznych schorzen oraz dziatalnos¢ Spotki. W trakcie prelekcji
prezentowane sa fragmenty ogoélnopolskich programoéw informacyjnych dotyczace tematyki
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pozytywnych rezultatow terapii polem magnetycznym.

Po zakonczeniu badan i prelekcji konsumenci, ktorych wyniki nie byty dobre sa zapraszani
na indywidualne konsultacje otrzymanych wynikéw. Pracownicy Spétki interpretuja wyniki z
przeprowadzonego w trakcie pokazu badania, zwracajac szczegdlng uwage na bardzo ciezkie
i powazne choroby wykryte w trakcie badan czy zagrozenie takimi chorobami w niedalekiej
przysztosci, jednoczesnie wskazujac, ze istnieje szansa na wyleczenie/unikniecie
zagrozenia, a pomoc w tym ma oferowana przez Przedsiebiorce mata rehabilitacyjna lub/i
pobyt w Centrum Rehabilitacji w tezeczkach.

Podkresli¢ nalezy, ze uzywany przez Przedsiebiorce do diagnostyki analizator Quantum nie
jest wyrobem medycznym i brak jest badan klinicznych potwierdzajacych jego skutecznos¢
oraz wiarygodnos¢ wynikow otrzymanych z jego uzyciem. Ponadto, pracownicy Spotki nie sg
lekarzami i legitymuja sie jedynie wewnetrznym szkoleniem z obstugi ww. urzadzenia, a w
konsekwencji nie sa w stanie dokona¢ prawidtowej diagnozy stanu zdrowia. Przedstawianie
0s0b przeprowadzajacych badanie jako diagnostéw, pomimo ze nie majg one odpowiedniego
przygotowania medycznego oraz analizatora jako urzadzenia diagnostycznego pomimo ze nie
ma on takich wtasciwosci, utrudnia przecietnemu konsumentowi mozliwos¢ oceny
wiarygodnosci badania i otrzymanych wynikow. Zdaniem Prezesa Urzedu, w ustalonych
okolicznosciach przecietny konsument polega w gtéwnej mierze na informacjach ustnych,
ktore otrzymuje bezposrednio od osoby uznawanej przez niego za fachowca, po
przeprowadzeniu profesjonalnego - jego zdaniem - badania. Uwzgledniajac przebieg catego
spotkania, w tym m.in. powotywanie tresci programow telewizyjnych wskazujacych na
sukcesy terapii stosowanej przez Spoétke, uzasadnione jest uznanie, ze stopien uwagi
i ostroznosci przecietnego konsumenta w tej sytuacji moze byc nizszy niz przecietny.
Kierujac sie trescig otrzymanych do tej pory informacji przecietny konsument moze
zaktadac, ze przekazywane mu informacje sa prawdziwe. Przecietny konsument dziata w
zaufaniu do osoby, ktora wyraza troske o jego zdrowie. Nie jest na tyle uwazny i ostrozny,
aby np. zweryfikowac¢ otrzymane informacje dotyczace stanu swojego zdrowia i zaleconych
metod terapii.

Co wiecej, wskazywanie w zaktadce ,,Zalecenia ekspertow” znajdujacej sie na wydrukach
badan magnetoterapii czy pola magnetycznego moze wywota¢c u konsumenta
przeswiadczenie o tym, ze jest to rzeczywista zalecana terapia wskazana dla niego.
Powyzsze moze réwniez uwiarygadniac w oczach konsumenta informacje przekazywane w
toku prelekcji o zaletach i wtasciwosciach pola magnetycznego.

Na odbior przekazu Spotki przez przecietnego konsumenta niewatpliwie wptywa tez
informacja o rodzaju wykrytych u niego choréb. Z licznych skarg konsumentow
zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze przedstawiciele Spotki informuja
konsumentow o wystepowaniu u nich, badz ryzyku wystapienia bardzo powaznych schorzen,
stanowiacych realne zagrozenie zycia. Konsumenci podkreslali, ze w wyniku uzyskanych
informacji o ztym stanie zdrowia czuli silne emocje takie jak zagrozenie i strach o wtasng
kondycje. Informacja o grozacych im chorobach lub wykrytych schorzeniach byta dla nich
czesto szokujaca, co rowniez niewatpliwe wptywato na obnizenie uwagi i ostroznosci.
Konsumenci sygnalizowali, ze przedstawienie w takim momencie przez pracownika Spotki,
ze skuteczne wyleczenie czy zapobiegniecie wykrytym chorobom jest mozliwe z pomoca
maty rehabilitacyjnej czy zabiegéw rehabilitacyjnych powodowato, ze wydawato sie im, ze
jest to dla nich jedyne rozwiazanie i decydowali sie na podpisanie umowy z Przedsiebiorca.
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Nie bez znaczenia jest takze powotywanie sie przez Spotke w trakcie prelekcji na autorytety
naukowe oraz na sukcesy magnetoterapii prezentowane np.: w telewizyjnych programach
informacyjnych.

Z analizy otrzymanych skarg i pism wynika, ze Spotka stosuje okreslony powtarzalny
mechanizm dziatania. Przeprowadzone badania, jak roéwniez przekazywane w trakcie
prelekcji oraz w rozmowach indywidualnych informacje, maja uwypukla¢ zty stan zdrowia
konsumentow i stworzy¢ u nich przeswiadczenie, ze realng szansa na wyzdrowienie jest
udziat w programie medycznym oferowanym przez Przedsiebiorce.

Wprowadzenie w btad polega na znieksztatceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez
wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w ktora chce sie
zaangazowac. W rezultacie wytworzenia sie tego mylnego przekonania konsument
podejmuje decyzje o zaangazowaniu lub wycofaniu sie z danej transakcji, przy czym istotne
jest to, ze takiej decyzji by nie podjat, gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsiebiorcy?®.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, ze catoksztatt okolicznosci jakie towarzysza badaniu,
a nastepnie przekazywaniu przez pracownikow Spotki informacji o ztym stanie zdrowia
konsumentow powoduja, Ze nawet przecietny, dostatecznie poinformowany i uwazny
konsument, moze poczuc sie zaskoczony i przestraszony przekazana informacja o wykrytych
oraz grozacych chorobach. Chcac zapobiec badz wyleczy¢ sie ze schorzenia, moze przy tym
ulec sugestii pracownikow Przedsiebiorcy, ze jest to mozliwe poprzez udziat w programie
medycznym organizowanym przez Spoétke i w efekcie zawrze¢ umowe z Przedsiebiorca.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsiebiorcy, co do zasady nie moga zdawac sobie
sprawy, ze w rzeczywistosci badanie a nastepnie przekazanie konsumentowi informacji o
jego ztym stanie zdrowia stanowig w rzeczywistosci element pokazu, ktérego celem jest
sktonienie konsumentow do skorzystania z oferty Przedsiebiorcy i tym samym zwiekszenie
sprzedazy.

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje rowniez to, ze w trakcie prezentacji przedstawiany
jest szereg informacji o leczniczym dziataniu pola magnetycznego na wiele chorob, ktore sa
popierane fragmentami pochodzacymi z ogolnopolskich wydan programéw informacyjnych,
co tacznie z przekazanymi podczas omawiania wynikow informacjami co do ztego stanu
zdrowia konsumenta oraz potencjalnej zalecanej terapii, czesto w formie magnetoterapii,
réwniez silnie wptywa na podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy, ktorej
mogtby nie podjaé, jesli ww. informacje nie zostatyby mu przekazane lub gdyby mogtby je
zweryfikowad np. badaniami lekarskimi.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dla oceny kwestionowanego dziatania Przedsiebiorcy kluczowe jest
przedstawianie osob przeprowadzajacych badanie jako diagnostow, pomimo, ze nie maja
one odpowiedniego przygotowania medycznego ani nie sg lekarzami. Niewatpliwie
dodatkowo utrudnia to konsumentom mozliwos¢ oceny wiarygodnosci badania, otrzymanych
wynikdéw i przedstawionej na ich podstawie interpretacji stanu zdrowia konsumentow,
ktorych, w ocenie Prezesa Urzedu, nie mozna uznac za wiarygodna diagnoze czy badania o
charakterze medycznym. Ponadto, pracownicy Spotki jeszcze przed indywidualng rozmowa
sugerujg konsumentom, ze cierpi on na jakie$ schorzenia oraz ze jego stan zdrowia jest
zagrozony, poprzez dzielenie wynikdéw na dwie grupy, tych, ktore sa ,,w miare ok” i tych,

6 A. Michalak, w: Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Komentarz do art. 5
u.p.n.p.r., Legalis 2008, pkt 8.
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ktorych wyniki powinny by¢ oméwione.

Co istotne, ,,Zalecenia ekspertow” znajdujace sie na wydrukach badan sugerujace terapie z
wykorzystaniem magnetoterapii czy pola magnetycznego, a nastepnie zalecanie przez
pracownikow Spétki terapii z wykorzystaniem maty rehabilitacyjnej, ktora jest wyrobem
medycznym i ktorej dziatanie opiera sie na zastosowaniu pola magnetycznego (wbrew
informacjom zamieszczanym we wtasnych materiatach przekazywanym konsumentom w
ksiazce , Terapia magnetyczna. Twoja droga do zdrowia” Gloria Ventura, zgodnie z trescia
ktorych ,, Terapia magnetyczna nie powinna by¢: - stosowana bez diagnozy”) moze wywotac
u konsumenta przeswiadczenie, ze jest to rzeczywista zalecana terapia wskazana dla niego,
ktora moze go wyleczy¢ czy zapobiec wykrytym w trakcie badania zagrazajacym mu
chorobom i uwiarygadnia w oczach konsumenta informacje przekazywane w toku prelekcji
o zaletach i wtasciwosciach pola magnetycznego w terapii wielu, czesto ciezkich schorzen.

Za catoksztattu materiatu dowodowego wynika, ze przeprowadzone badania i przekazywane
informacje, ktore uwypuklaja zty stan zdrowia konsumentow oraz choroby na ktore cierpia
lub moga zapasc¢ konsumenci stwarzajg u nich poczucie obawy i zagrozenia o stan swojego
zdrowia oraz wywotuja przeswiadczenie, ze realng szansa na wyzdrowienie lub
zapobiegnigcie wykrytym chorobom jest udziat w programie medycznym oferowanym przez
Przedsiebiorce i tym samym wptywaja na decyzje konsumentéw co do zawarcia umowy
uczestnictwa w programie medycznym oferowanym przez Spotke.

W ocenie Prezesa Urzedu, ze wzgledu na dolegliwosci zdrowotne oraz czesto podeszty wiek,
osoby zapraszane na pokazy sg szczegolnie podatne na informacje dotyczace mozliwosci
poprawy swego stanu zdrowia dzigki zastosowaniu oferowanego im programu medycznego.
Bez watpienia informowanie ich przez pracownikéw Spotki w trakcie indywidualnej rozmowy
o wykrytych w trakcie badania schorzeniach oraz zaleceniach co do terapii wykrytych
schorzen, gdzie nacisk byt potozony na pole magnetyczne, ktore wykorzystywano w macie
rehabilitacyjnej stanowiacej istotng czes¢ programu, miato wptyw na podjecie decyzji o jego
zakupie.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzysza przekazywaniu
konsumentom informacji o ich ztym stanie zdrowia po przeprowadzeniu badan analizatorem
Quantum wprowadzaja konsumentéw w btad i utrudniaja przecietnemu konsumentowi
zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci stuzy samo badanie, jak i przekazywanie przez
pracownikow Spotki ww. informacji. Opisane dziatania bezsprzecznie moga wptywacé na
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na zawarcie
umowy z Przedsiebiorcg i przystapienie do programu medycznego, ktory jest przez niego
oferowany. W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie
przez pracownikow Spotki nie wprowadzajacej w btad informacji, wyrazne zaznaczenie, ze
analizator nie jest wyrobem medycznym, a wyniki nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne
potwierdzenie wykrytych i grozacych choréb oraz Zze osoby je przeprowadzajace nie sa
diagnostami i nie posiadaja wyksztatcenia o charakterze medycznym pozwolitoby
przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej zawarcie umowy z
Przedsiebiorcg. Wtasciwe wydaje sie bowiem twierdzenie, ze konsument bedac
jednoznacznie poinformowany i swiadomy, ze badania i nastepnie informacje przekazywane
konsumentom o ich stanie zdrowia przez pracownikéw Spétki nie stanowia diagnozy, nie
odzwierciedlaja rzeczywistego stanu ich zdrowia i sa de facto zaplanowanym elementem
pokazu handlowego i maja w rzeczywistosci na celu sktonienie do zawarcia umowy ze Spotka,
mogtby nie by¢ zaskoczony uzyskang informacja i nie traktowac uzyskanych informacji jako
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ostatecznego potwierdzenia tego, ze cierpi czy jest zagrozony jakas choroba i nie
zdecydowac sie na zawarcie umowy ze Spotka.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt Il sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwag praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie
w obrocie konsumenckim za bezprawne. Z uwagi na fakt, ze praktyka ta narusza zbiorowe
interesy konsumentow (o czym byta mowa powyzej), Prezes Urzedu uznat dziatania
Przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzekt
jak w punkcie Il sentencji decyzji.

2.2. Praktyka opisana w pkt lll sentencji decyzji

W pkt Il sentencji decyzji, Prezes Urzedu przypisat Spotce stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 u.o.k.k., polegajacej
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.
Zakwestionowana praktyka Spotki sprowadza sie do odmawiania konsumentom prawa
odstapienia od umowy uczestnictwa w programie medycznym oferowanym przez Spotke
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, z powotaniem sie na wytaczenie zawarte w art. 3
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jednolity: Dz.U. z
2017 r., poz. 683, ze zm.), w sytuacji gdy ww. umowy sa zawierane przez przedstawicieli
handlowych spétki niebedacych pracownikami stuzby zdrowia.

Zgodnie z art. 27 u.p.k., konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez
ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35
ustawy. Z kolei, w art. 3 ustawa przewiduje sytuacje, w ktorych zastosowanie przepisow
ustawy, w tym art. 27, jest wytaczone.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7, przepisoéw u.p.k. nie stosuje sie do uméw dotyczacych ustug
zdrowotnych swiadczonych przez pracownikow stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny,
utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tacznie z przepisywaniem, wydawaniem
i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobéw medycznych, bez wzgledu na to, czy
sq one oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotnej.

W tresci zawieranych z konsumentami umoéw oraz w tresci innych dokumentéw
przekazywanych konsumentowi, jak na przyktad ,Informacja dla uczestnika programu
medycznego”, Spotka zawiera postanowienia, ktore wytaczaja konsumentom mozliwosc
odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy z uwagi na ww. wytaczenie
zawarte w art. 3 ust.1 pkt 7 u.p.k.

Z poczynionych w ustalen wynika, ze co do zasady Spotka nie uwzglednia ztozonych przez
konsumentow oswiadczen o odstapieniu od umowy, powotujac sie m.in. na postanowienia
umowy i na wytaczenie z art. 3 ust. 1 pkt 7 u.p.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Prezesa Urzedu, z przepisu zawartego w art. 3 ust.
1 pkt 7 u.p.k. jednoznacznie wynika, ze dla zastosowania okreslonego w nim wytaczenia
niezbedne jest taczne wystgpienie co najmniej dwoch przestanek:

43



1) zawierana umowa musi dotyczy¢ ustug zdrowotnych swiadczonych w celu oceny,
utrzymania lub poprawy stanu zdrowia pacjentow, tacznie z przepisywaniem,
wydawaniem i udostepnianiem im produktow leczniczych oraz wyrobéw medycznych,
oraz

2) sSwiadczenie ustugi medycznej, ktorej dotyczy umowa, tacznie z przepisywaniem,
wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow medycznych
musi by¢ wykonywane przez pracownikow stuzby zdrowia.

U.p.k. stanowi implementacje dyrektywy w sprawie praw konsumentow z dnia 25
pazdziernika 2011 r. 2011/83/UE. Ww. dyrektywa w art. 3 ust. 3 lit. b okreslajacym zakres
jej zastosowania dokonuje wytaczenia jej zastosowania do umoéw dotyczacych opieki
zdrowotnej zdefiniowanej w art. 3 lit. a dyrektywy z dnia 9 marca 2011 r. 2011/24/UE
W sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej, niezaleznie od
tego, czy sa one oferowane za posrednictwem placowek opieki zdrowotnej. Dyrektywa
w sprawie praw konsumentéw w motywie 30 wprost odnosi sie do definicji opieki zdrowotnej
z Dyrektywy w sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej
(,,Opieka zdrowotna wymaga szczegdlnych uregulowan poniewaz jest ztozona technicznie,
wazna jako ustuga swiadczona w interesie 0golnym, a takze wymaga znacznego finansowania
publicznego. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca
2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej opiece zdrowotnej (1)
opieka zdrowotna zdefiniowana jest jako ,,ustugi zdrowotne swiadczone przez pracownikow
stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, tqcznie
z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow
medycznych”. Pracownik stuzby zdrowia zostat zdefiniowany w tej dyrektywie jako lekarz,
pielegniarka odpowiedzialna za opieke 0golng, lekarz dentysta, potozna lub farmaceuta w
rozumieniu dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005
r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (2), lub inny pracownik wykonujqcy
czynnosci w sektorze opieki zdrowotnej, ktore sq ograniczone do zawodow regulowanych w
rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE, lub osoba uznawana za pracownika
stuzby zdrowia zgodnie z prawem paristwa cztonkowskiego leczenia.).

Co istotne, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zaprezentowanie oferty
Spotki nastepuje w toku organizowanych przez niag pokazéw handlowych, ktorym Spoétka
nadaje forme badan o charakterze medycznym. Prezentacje, same badania, jak i konsultacja
wynikow konsumentow prowadzone sa przez przedstawicieli handlowych Spotki, ktorzy nie
legitymuja sie wyksztatceniem i wiedza medyczna - nie sa lekarzami, farmaceutami,
pielegniarkami, rehabilitantami, czy tez przedstawicielami jakiegokolwiek zawodu
medycznego, ktory pozwalatby zakwalifikowac ich jako pracownikéw stuzby zdrowia w
rozumieniu art. 3. ust. 1 pkt. 7 u.p.k.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku podmiotow oferujacych ustugi zdrowotne lub wyroby
medyczne dla zastosowania przedmiotowej przestanki kluczowym jest nie tylko aby ustugi
przez nie Swiadczone miaty charakter ustug zdrowotnych a oferowane wyroby byty w
rzeczywistosci wyrobami medycznymi w rozumieniu obowiazujacych przepiséw. Koniecznym
jest bowiem, aby te ustugi byty Swiadczone, a wyroby przepisywane, wydawane i
udostepniane przez pracownikow stuzby zdrowia. Umowy w imieniu Spétki nie sa zawierane
przez pracownikow stuzby zdrowia, jak rowniez udziat w oferowanych programach
medycznych nie jest rekomendowany przez tego rodzaju podmioty. W konsekwencji, w
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przypadku dziatan Spotki nie stosuje sie wytaczenia przewidzianego w art. 3. ust. 1 pkt. 7
u.p.k.

Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze Spétka de facto nastepczo, po uptywie kilku
miesiecy od rozpoczecia swojej dziatalnosci, podjeta czynnosci takie jak: wpis do rejestru
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lecznicza czy podpisanie umoéw z dwoma lekarzami. W
ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie te miaty uwiarygodni¢ stanowisko Spotki w zakresie
charakteru zawieranych przez nig uméw oraz wynikajacych z tego uprawnien konsumentéw
lub ograniczen ich ustawowych praw.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu brak jest mozliwosci zastosowania
przedmiotowego wytaczenia ustawowego w ramach dziatalnosci prowadzonej przez Spotke.
Nalezy zauwazy¢, ze po mimo tego, Ze ww. wytaczenia nie stosuje sie w niniejszej sprawie,
Spotka umieszcza w tresci swoich umow postanowienia odwotujace sie do niego oraz jak
wynika z licznych skarg konsumentow, nie uznaje ich prawa do odstapienia od zawartych
umow.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt Il sentencji decyzji nalezy
uzna¢ za naruszajaca art. 27 u.p.k., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za
bezprawne.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzekt
jak w punkcie lll sentencji decyzji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o0.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej  wykonalnosci. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczajg bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
Zzrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwradci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sq -
w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majq umocnic¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
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stuzqg wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktore majq przywroci¢ utraconq zdolnosc
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac¢ - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zakwestionowane w pkt | i Il niniejszej decyzji praktyki
stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentéw w mysl
art. 3 u.p.n.p.r. jest bezwzglednie zakazane. Ponadto, praktyka opisana w pkt Il sentencji
decyzji narusza obowigzek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, ktéra to stanowi podstawe do swobodnego podjecia decyzji przez
konsumenta. Niewywigzanie sie przez Przedsiebiorce z natozonego na niego obowigzku jest
dziataniem wysoce szkodliwym zaktécajacym mozliwos¢ dokonania przez konsumenta
racjonalnego wyboru. Uregulowanie zakwestionowanych praktyk jako praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw wiaze sie z koniecznoscia zapewnienia wtasciwego
funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow. Osiaggniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu, jest mozliwe
wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu praktyk
Z obrotu.

Za razaco niemoralne w ocenie Prezesa Urzedu nalezy traktowac postepowanie zmierzajace
do wywotania u konsumentéw przekonania, ze organizowane przez Przedsiebiorce
prezentacje oferowanych przez niego towardw stanowia bezptatne badania stanu zdrowia
konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu, rowniez za wysoce naganne nalezy uznac dziatanie
polegajace na przekazywaniu konsumentom informacji co do stanu ich zdrowia (po
przeprowadzeniu badan) dotyczacych mozliwych schorzen oraz zalecen co do sugerowanej
terapii wykrytych schorzen, w sytuacji wykonywania tych badan przez osoby nieposiadajace
wyksztatcenia medycznego i przy pomocy urzadzenia nie bedacego wyrobem medycznym.
Za wysoce szkodliwe, w ocenie Prezesa Urzedu nalezy takze uznac dziatania Przedsiebiorcy
polegajace na odmawianiu konsumentom prawa odstapienia od umowy uczestnictwa
w programie medycznym oferowanym przez Spotke zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
Z powotaniem sie na wytaczenie zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 7 u.p.k., w sytuacji gdy umowy
te sg zawierane przez przedstawicieli handlowych spotki niebedacych pracownikami stuzby
zdrowia.

Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej sprawie przemawia
rowniez szczegoélna szkodliwos¢ omawianych praktyk. Jak juz zostato wyzej wskazane,
konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie zorientowac sie, jaki
jest rzeczywisty cel organizowanych badan. Nie zdaja sobie sprawy, ze biorg udziat
w pokazach handlowych, niemajacych nic wspolnego z przeprowadzeniem rzetelnych badan
dotyczacych ich stanu zdrowia. Konsumenci nie sg rowniez w stanie sie zorientowac, ze
przekazywane przez pracownikow Spoétki informacje dotyczace ich stanu zdrowia, ktore
akcentuja zte wyniki czy wykryte i grozace, czesto ciezkie, choroby nie sa rzetelne i zgodne
Z rzeczywistoscia, a celem takich dziatan jest wptyniecie na decyzje konsumentow co do
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zawarcia umowy uczestnictwa w programie medycznym oferowanym przez Spotke. Ponadto,
postanowienia zawierane w umowach z Przedsigbiorca, jak i jego stanowisko w zakresie
braku prawa do odstgpienia od zawartej umowy z uwagi na wytaczenie zawarte w art. 3 ust.
1 pkt 7 u.p.k., wptywa na podejmowane przez konsumentow decyzje dotyczace umowy,
w szczegolnosci co do tego czy pozostac dalej strong umowy. Konsumenci po zawarciu
umowy z Przedsiebiorca w nietypowych warunkach tj. poza lokalem przedsigebiorstwa i po
poinformowaniu o grozacych chorobach, a takze bez mozliwosci poréwnania oferty Spotki
i bez dtugiego czasu pozostawionego do namystu, moga zdecydowac sie pod presja podpisac
umowe, majac na uwadze, ze z uwagi na powyzsze okolicznosci, przystuguje im prawo do
odstapienia od umowy przewidziane w art. 27 u.p.k. Jednak, po przyjsciu do domu
i doktadnej lekturze catej umowy, czy kontakcie ze Spotka orientuja sie, ze Przedsiebiorca
stoi na stanowisku, ze od zawartej umowy nie mozna w zaden sposob odstapic.

Coistotne z punktu widzenia decyzji o natozeniu na decyzje rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, Przedsiebiorca swe praktyki kieruje do oséb czesto schorowanych, w tym
starszych, ktore w sposob mniej krytyczny podchodza do tego typu propozycji skorzystania
z bezptatnych badan, liczac przy tym na mozliwos¢ uzyskania rzetelnych i przede wszystkim
zgodnych z rzeczywistoscia informacji o ich problemach zdrowotnych.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanego wyzej interesu
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznacza¢ skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje stosowania
bezprawnych praktyk. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk
ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to, ze
sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwa praktyka dotyczy
szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznosc szybkiego reagowania na okreslone w pkt I, Il'i lll
sentencji decyzji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.

4. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje
m.in. w pkt 3, Ze obrot oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i
strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy
przedsigbiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu
lub osiagnat obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes
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Urzedu naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety
przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia
kary. Z kolei art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie
osiagnat obrotu w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy
obliczony na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z przestanej przez Przedsiebiorce informacji o wysokosci uzyskanego przychodu za 2017 r.
wynika, ze we wskazanym roku uzyskat on taczny przychdd na kwote [usunieto] zt, co
uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 29 grudnia 2017
r., tj. 4,1709 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro (stosownie do art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary). Obrot Przedsiebiorcy w 2017 r. jest wiec wyzszy niz
100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na Przedsiebiorce kar pienieznych
art. 106 ust. 1 ustawy, bez odniesienia do szczegotowych zasad ustalania wysokosci kary
przewidzianych w ust. 51 6 tego przepisu.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegoélnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia
i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1
ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca
z Prezesem UOKiK w toku postepowania, w szczegoélnosci przyczynienie sie do szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci
obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsigbiorcy
praktyki miaty charakter umyslny.
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W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, iz Przedsiebiorca nie informuje
konsumentow o handlowym celu organizowanych ,badan”. Nadto, pracownicy Spotki
wprowadzaja konsumentow w btad co do stanu ich zdrowia poprzez przekazywanie, po
przeprowadzeniu badan, informacji dotyczacych mozliwych schorzen i zalecanej ich terapii,
w sytuacji gdy badania sa wykonywane przez samych pracownikow Spotki czyli osoby bez
odpowiedniego przygotowania medycznego i przy pomocy urzadzenia nie bedacego wyrobem
medycznym. Nalezy rowniez wskazac, ze Przedsiebiorca odmawia konsumentom prawa
odstapienia od umowy uczestnictwa w programie medycznym oferowanym przez Spotke
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, z powotaniem sie na wytaczenie zawarte w art. 3
ust. 1 pkt 7 u.p.k.

Co znamienne, zaréowno tres¢ zaproszen kierowanych do konsumentow, jak i przebieg
prezentacji, w tym dziatania podejmowane w jej toku przez pracownikow Spotki dotyczace
przekazywania konsumentom informacji o niekorzystnych wynikach przeprowadzonych
,badan” oraz kwestionowanie prawa konsumentow do odstgpienia od umowy zawartej ze
Spotka, pozwalaja twierdzi¢, iz dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie sa prowadzone
w sposob powtarzalny, przemyslany i celowy.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze oferowane przez Przedsiebiorce towary dedykowane sg
przede wszystkim do o0s6b z réznymi dolegliwosciami zdrowotnymi’. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze nadanie zaproszeniu na pokaz handlowy formy zaproszenia na badanie
medyczne i nastepnie uwypuklanie ztych wynikéw przeprowadzonych ,badan” miato
w zatozeniu zgromadzic¢ na pokazie jak najwieksza liczbe potencjalnych klientow i zapewnic
jak najwiekszy poziom sprzedazy. Wskazac przy tym nalezy, ze w ocenie Prezesa Urzedu nie
jest mozliwe, aby Przedsiebiorca nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych
dziatan.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy, byty
przemyslane i celowe. Byty one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby
potencjalnych klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzi¢, ze Przedsiebiorca w zakresie opisanych praktyk
naruszyt tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznat natozenie kar pienieznych na
Przedsiebiorce za celowe i konieczne.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia przez
Przedsiebiorce przepiséw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

4.1. Pkt V.1. sentencji

Co do pierwszej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos$é, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym. Zwazy¢ nalezy,
Ze ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwos¢ uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke te uznac nalezy za
wysoce szkodliwg. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage, ze konsumenci wprowadzeni
przez Przedsiebiorce w btad nie sa w stanie zorientowad sie, jaki jest rzeczywisty cel

7 Por. wyrok SOKiK z dnia 05 pazdziernika 2015 r., XVIl AmA 145/14.
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kierowanej do nich oferty telefonicznej. Ze zgromadzonych w sprawie materiatdbw wprost
bowiem wynika, ze proponowany im jest udziat w bezptatnych badaniach stanu zdrowia.
Nie maja w zwiazku z tym mozliwosci zorientowac sie w rzeczywistym, handlowym celu
kierowanych do nich informacji. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze Przedsiebiorca opisang
akcje informacyjna kieruje do oséb schorowanych z roznego rodzaju dolegliwosciami, czesto
starszych, ktore w sposob mniej krytyczny podchodza do tego typu propozycji skorzystania
z bezptatnych badan, liczac na mozliwosc uzyskania rzetelnych i przede wszystkim zgodnych
Z rzeczywistoscia informacji o ewentualnych problemach zdrowotnych.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
miata dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Przedsiebiorce co najmniej od
kwietnia 2017 r., na co wskazuje samo o$wiadczenie Przedsiebiorcy oraz daty umoéw
zawieranych z konsumentami.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiggnietego
przez Spotke w roku 2017, tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast, za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé
stwierdzonego naruszenia. Okolicznos¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [usunieto], do kwoty 105.710,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 105.710,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Spotke w roku 2017 oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

4.2. Pkt V.2. sentencji

W zakresie drugiej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu uwzglednit, ze
ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym. Zwazy¢ nalezy, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych warunkach
rynkowych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze niedopuszczalnym jest aby Przedsiebiorca
przekazywat wprowadzajace w btad informacje, ktore w jakikolwiek sposob powodowatyby
lub mogty spowodowac podjecie decyzji przez konsumenta co do umowy, ktérej by nie
podjat, gdyby informacja byta prawdziwa. W konsekwencji, praktyke polegajaca na
wprowadzanie konsumentow w btad co do stanu ich zdrowia poprzez przekazywanie, po
przeprowadzeniu badan, informacji dotyczacych mozliwych schorzen i zalecanej ich terapii,
w sytuacji gdy badania sa wykonywane przez osoby bez odpowiedniego przygotowania
medycznego i przy pomocy urzadzenia nie bedacego wyrobem medycznym nalezy uznac za
wysoce szkodliwa. Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwage, ze Przedsiebiorca zdawat sobie sprawe,
Ze urzadzenie, ktére wykorzystuje do badan nie jest wyrobem medycznym, ktérego dziatanie
nie zostato w jakikolwiek sposob uwiarygodnione przeprowadzonymi badaniami oraz ze
badania sg przeprowadzane przez ludzi bez przygotowania i wyksztatcenia medycznego.
Przedsiebiorca celowo uzupetniat réwniez zalecenia co do sugerowanej terapii schorzen
wykrytych w wyniku przeprowadzonych badan o magnetoterapie, w sytuacji gdy sam
oferowat asortyment zwiazany z jej zastosowaniem. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
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Przedsiebiorca z rozmystem wprowadzat konsumentow w btad co do ich stanu zdrowia,
ktorzy nie byli w stanie zorientowac sie w tym jaki jest rzeczywisty cel przeprowadzonych
»,badan”, majac w tym przypadku zamiar wywotania u konsumentow uzasadnionej obawy
0 swoje zdrowie i tym samym wptyniecia na decyzje konsumentéw co do zawarcia umowy
z Przedsiebiorca. Zwrocic przy tym nalezy uwage, ze Przedsiebiorca opisang praktyke kieruje
do osob czesto schorowanych, z réznymi dolegliwosciami zdrowotnymi, czesto starszych,
ktore w sposéb mniej krytyczny podchodza do tego typu informacji i dziatajg w duzym
zaufaniu co do uzyskanych wynikéw i informacji przekazywanych przez osoby je
interpretujace, ktore sa przedstawiane jako specjalisci - w niniejszym przypadku diagnosci,
liczac na mozliwos¢ uzyskania rzetelnej i zgodnej z rzeczywistym stanem opinii dotyczacej
swojego zdrowia, ktora pozwoli im zweryfikowac czy stan ich zdrowia sie nie pogorszyt.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
miata dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Przedsigebiorce co najmniej od
kwietnia 2017 r., na co wskazuje samo oswiadczenie Przedsiebiorcy oraz daty umoéw
zawieranych z konsumentami.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiggnietego
przez Spotke w roku 2017, tj. [usunieto] zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast, za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc¢
stwierdzonego naruszenia. Okolicznos¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [usunieto], do kwoty 105.710,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt | sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 105.710,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiggnietego przez Spétke w roku 2017 oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

4.3. Pkt V.3. sentencji

Co do trzeciej z zarzuconych Przedsiebiorcy praktyk, Prezes Urzedu zamierza uwzglednid,
Zze ujawniata sie ona na etapie zawierania kontraktu, a w zwiazku z tym, ze dotyczy
wprowadzenia w btad co do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
praktyka ta dotyczy rowniez etapu wykonania umowy.

Zwazy¢ nalezy, ze ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwosc uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktoconych przez Przedsiebiorce warunkach rynkowych, praktyke
te uznac nalezy za wysoce szkodliwg. W tym kontekscie zwrdci¢ nalezy uwage, ze prawo do
odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy jest jednym z podstawowych
uprawnien przyznanych konsumentom majacym na celu ochrone ich uzasadnionych
intereséw prawnych i ekonomicznych. Przewidziane przez ustawodawce uprawnienie do
odstgpienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy, wynika z faktu, ze umowa
taka jest zawierana w nietypowym trybie i warunkach, w ktorych pojawiaja sie szczegolne
zagrozenia dla konsumenta, jak pospiech, brak mozliwosci dostatecznego przemyslenia,
presja psychologiczna, zaskoczenie, stosowanie technik sprzedazowych czy dziatanie pod
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wyptywem silnych emocji. Powyzsze, miato zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie
bowiem z ustaleniami konsumenci byli zapraszani na bezptatne badania, gdzie prawdziwy
komercyjny cel ,,badan” nie byt ujawniony . Nadto, byli wprowadzani w btad co do swojego
stanu zdrowia, poprzez przekazywanie im informacji dotyczacych grozacych im choréb
i wykrytych schorzen, co wywotywato czesto u konsumentow obawe, strach czy lek o swoje
zdrowie, niejednokrotnie zaskakujac ich takim wynikiem konsultacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze analiza materiatow zgromadzonych w toku postepowania, pozwala
twierdzié, ze Przedsiebiorca konstruujac swoj model biznesowy celowo dokonat korzystnej
dla siebie interpretacji przepisow, do ktorej nastepczo dopasowywat swoje dziatania (m.in.
wpis do rejestru podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lecznicza, podpisanie umoéw
z lekarzami). Zakwestionowana praktyka Spotki nie byta zatem, konsekwencja
nieprzyktadania przez Przedsiebiorce nalezytej wagi dla poszanowania prawa konsumentéw
w zakresie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, a zamierzonym
Z gory dziataniem ukierunkowanym na znalezienie ,luki” prawnej w obowiazujacych
przepisach i takiego uksztattowania wigzacego go z konsumentami stosunku umownego, aby
uniemozliwi¢ konsumentom odstapienie od zawartych uméw w powotaniu na ustawowe
wytaczenie zawarte w art. 3 ust. 1 pkt 7 u.p.k.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsiebiorca stosujac te praktyke bezposrednio godzit nie tylko
w interesy prawne, ale rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow, z ktorymi zawierat
umowy.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage, ze praktyka
miata dtugotrwaty charakter, gdyz stosowana byta przez Przedsiebiorce co najmniej od
kwietnia 2017 r., na co wskazuje samo o$wiadczenie Przedsiebiorcy oraz daty uméw
zawieranych z konsumentami.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiaggnietego
przez Spotke w roku 2017, tj. [usunieto] po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezesa Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast, za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc¢
stwierdzonego naruszenia. Okolicznos¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [usunieto], do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Ill sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 158.565,00 zt, co stanowi [usunieto] obrotu
osiagnietego przez Spotke w roku 2017 oraz [usunieto] maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kary te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwos¢ za
naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy,
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odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk
w obrocie z konsumentami.

5. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze
zm. - dalej: k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
40,60 zt.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna oraz koszty postepowania nalezy uiscic¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. w zwiazku z art. 479%® § 2 Kpc - od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479* Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt VI decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zwiazku z 479°2 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.
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Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruiger
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