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DECYZJA NR RLO 6/2019

. Na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. 2019 r., poz. 369 ze zm.), oraz stosownie do art.
33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez
przedsigbiorcg Pollana Med Sp. z 0.0. z siedzibag w Mrowinie,

— w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24
ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
dziatania Pollana Med Sp. z o.0. z siedzibg w Mrowinie polegajace na przekazywaniu
konsumentom na etapie zawierania oraz wykonywania uméw sprzedazy, zawieranych poza
lokalem przedsigbiorstwa, nieprawdziwych informacji sugerujacych, ze nie przystuguje im
prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, co Stanowi
nieuczciwg praktyke rynkows, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zwiazku z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2017, poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow,

I stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 grudnia 2018 r.

I1. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2019 r., poz. 369 ze zm.), oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce
Pollana Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Mrowinie,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dziatania
Pollana Med Sp. z 0.0. z siedziba w Mrowinie polegajace na niewykonywaniu wynikajacego z
art. 32 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 134)
obowigzku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku skutecznego odstapienia przez konsumenta
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 30 ww. ustawy o prawach
konsumenta, co godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.
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I11. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, nadaje si¢ niniejszej decyzji w zakresie pkt Il sentencji
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t..
Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez przedsiebiorce Pollana Med Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Mrowinie,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naktada si¢ na Pollana Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Mrowinie:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna
w wysokosci 526.342,00 zl (slownie: pigCset dwadzieScia sze$¢ tysigcy trzysta
czterdzie$ci dwa ztote), ptatng do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy:
w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieni¢zna
w wysokosci 526.342,00 zl (slownie: pigcset dwadzieScia sze$¢ tysigcy trzysta
czterdzie$ci dwa ztote), ptatng do budzetu panstwa,

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1,
art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsigbiorce Pollana Med Sp. z 0.0. z siedziba w Mrowinie,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ Pollana Med Sp. z 0.0. z siedzibag w Mrowinie, kosztami niniejszego postepowania
W sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w kwocie 102,50 zt (stownie: sto
dwa zlote i piecdziesiat groszy) i zobowigzuje Pollana Med z siedzibg w Mrowinie do zwrotu
tych kosztéw Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14
(czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 maja 2018 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej jako: ,Prezes Urzedu” Ilub ,,Prezes UOKiK”) wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsigbiorcy Pollana
Med Sp. z o.0. z siedzibg w Mrowinie oraz podmiotéw powigzanych i wspotpracujacych, w
tym przedsigbiorcy Zofii Gertig dzialajacej pod firmg Zofia Gertig "ZAG INVEST" z
siedzibg w Mrowinie, moga stanowi¢ praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajac
wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(sygn. akt: REO-403-8/18/TM).



Analiza materialu dowodowego uzyskanego w toku postgpowania wyjasniajagcego data
podstawe do wszczgcia, postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r., postgpowania W sprawie
podejrzenia stosowania przez Pollana Med Sp. z o0.0. z siedzibg w Mrowinie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na:

1. przekazywaniu konsumentom na etapie zawierania oraz wykonywania uméw
sprzedazy, zawieranych poza lokalem przedsi¢biorstwa, nieprawdziwych informacji
sugerujacych, ze nie przystuguje im prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorstwa, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst
jednolity Dz. U. z 2017, poz. 2070), a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. niewykonywaniu wynikajacego z art. 32 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 134) obowigzku zwrotu wptaconej kwoty w
przypadku skutecznego odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 30 ww. ustawy o prawach konsumenta, co
tym samym moze narusza¢ art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Sprawa zostala przekazana przez Prezesa Urzedu Delegaturze Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi (dowod: przekazanie sprawy z dnia 28 marca 2019 r. —
karta 1).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r. (dowdd: karty 6-7), Prezes Urzedu postanowit o
zaliczeniu w poczet dowodow we wszczetym postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow o sygnaturze REO.610.2.2019.TM zawiadomien, skarg
konsumentéw, oraz pism przekazanych przez Miejskich 1 Powiatowych Rzecznikéw
Konsumentéw dot. praktyk Pollana Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Mrowinie.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 20 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096; dalej jako ,,kpa”), pismem z dnia
31 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsigbiorce o zakonczeniu postepowania
dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy (dowod: karta
666). Przedsigbiorca nie skorzystal z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy po
otrzymaniu ww. zawiadomienia.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Pollana Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Mrowinie jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS 0000661884 (Regon 36648570300000, NIP
7811941148). Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ od dnia 2 lutego 2017 r. (dowdd: pismo
Przedsiebiorcy z dnia 16 lipca 2019 r., karty nr 304-381)

Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem dziatalno$ci Pollana Med Sp. z 0.0. z siedziba
w Mrowinie (dalej takze jako: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Spotka™) jest m.in. Pozostata sprzedaz

detaliczna prowadzona poza siecig sklepowq, straganami i targowiskami (dowaod: karty nr
304-381).

Niezaleznie od tego, Prezes Urzedu ustalil, ze gléwnym przedmiotem prowadzonej
przez Przedsigbiorce dziatalno$ci jest sprzedaz detaliczna towaréw prowadzona poza lokalem



przedsigbiorstwa w ramach prezentacji zbiorowych organizowanych na terenie catego kraju
(dowad: karty nr ...)

W ofercie Przedsigbiorcy znajduja si¢ m.in. urzgdzenia masujace (maty masujace),
systemy czyszczace, naczynia kuchenne, zestawy nozy, wyciskarki kuchenne, pasy masujace.
(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 16 lipca 2019 r., karty nr 304-381).

W trakcie postgpowania wyjasniajgcego oraz postgpowania W sprawie podejrzenia
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow przeanalizowano przekazane przez
Przedsi¢biorce informacje, wzorce umowne, oraz dokumenty (m.in. o$wiadczenia
konsumentéw o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy, skargi i
zawiadomienia konsumentéw, a takze pisma Miejskich i Powiatowych Rzecznikéw
Konsumentow).

Przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ za posrednictwem swoich przedstawicieli
handlowych oraz wspotpracuje z podmiotami zewn¢trznymi (dowdd: pismo Przedsiebiorcy z
dnia 16 lipca 2019 r., karty nr 304-305).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Przedsigbiorce w pismie z dnia 16 lipca
2019 r. Spotka do konca 2018 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczag w zakresie sprzedazy
bezposredniej, na terenie catego kraju. Konsumenci byli zapraszani na organizowane przez
Spotke prezentacje produktéw oferowanych przez Przedsigbiorce, podczas ktérych w ocenie
Spotki otrzymywali informacje na temat warunkow zakupu, ceny towardw, tre$§ci umowy oraz
przystugujacych im uprawnien (dowod: pismo Przedsigbiorcy z dnia 16 lipca 2019 r., karty
304-305).

Z tresci skarg konsumenckich wynika mechanizm zachowania przedsigbiorcy. Podczas
rozmowy telefonicznej konsumenci sg zapraszani do wziecia udzialu w organizowanej przez
Spotke prezentacji produktow, w trakcie ktorej beda mogli odebra¢ darmowe prezenty.
Podczas prezentacji produktow oferowanych przez Spoétke tj. np. mat masujacych, pasow
barkowych, naczyn kuchennych, nozy etc. konsumenci (w szczegdélno$ci pary) wytypowani
przez osoby prowadzace prezentacje sa zapraszani na indywidualne rozmowy w celu
zaoferowania im nabycia prezentowanych towarow.

Ze skarg konsumentow wynika, ze formalno$ci zwigzane z zawarciem umowy
sprzedazy 1 ewentualnej umowy kredytowej trwaja bardzo krdtko, najistotniejszym elementem
podejmowanych czynnosci jest doprowadzenie do szybkiego pozyskania podpisu konsumenta
na dokumentach, tj.: przede wszystkim umowy pn. ,,UMOWA KUPNA-SPRZEDAZY”
zawierajace] “Ogolne Warunki” (dalej takze jako: ,,OWU”). Ze skarg znajdujacych sie¢ w
posiadaniu Prezesa Urzedu wynika takze, ze w trakcie rozmowy z konsumentami osoby
przeprowadzajace prezentacje informuja konsumentow, iz nabywany przez nich towar objety
jest promocjg lub tez sprzedawany jest na raty i w zwigzku z tym nie przystuguje im prawo do
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy w terminie 14 dni. Z tresci skarg
wynika, ze konsumenci w takich sytuacjach sg proszeni o wykreslenie na swoim egzemplarzu
umowy pkt. 14 ,,Ogélnych Warunkow”, wchodzacych w sktad oferowanego im wzorca
umowy oraz 0 potwierdzenie tego wykreslenia wiasnorecznym podpisem. Wykreslany punkt
zawiera informacje o prawie do odstgpienia od umowy. Ze zgromadzonego w toku
postepowania materiatu dowodowego wynika rowniez, ze w kwestii prawa do odstgpienia od
umowy konsumenci byli przez Spotke wprowadzani w blad przez pracownikéw Spoétki
bezposrednio po lub w trakcie prowadzonych prezentacji, jak rowniez na etapie pozniejszym
przy okazji rozméw telefonicznych (inicjowanych przez konsumentéw lub Spoéike)
wykonywanych w przypadkach, gdy konsumenci sygnalizowali ch¢é odstgpienia od umowy.
Ponadto z poczynionych ustalen wynika, Zze Spotka stosowata praktyke polegajaca na



niewykonywaniu obowigzku zwrotu wptaconych przez konsumentow kwot w przypadku
dokonania przez nich skutecznego odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsi¢biorstwa, wynikajacego z przepisow ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 134, ze zm. — zwanej dalej: u.p.k.) wskazanych w
sentencji niniejszej decyzji.

W toku postgpowania Prezes Urzgdu zgromadzit materiat dowodowy (w tym skargi
konsumentéw 1 zawiadomienia rzecznikOw konsumentow), ktérego analiza wskazuje, ze
Spotka stosowata praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow opisane w sentencji
niniejszej decyzji.

W 2018 r. Przedsigbiorca osiagnat obrot w kwocie (USUNIETO) (dowodd: pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan Jezyce, dowodd: karta nr 625)

Stanowisko Przedsi¢biorcy

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urz¢du z dnia 14 sierpnia 2019 r., Spotka
przekazata dokument w postaci wydruku z rachunku bankowego Pollana Med Sp. z 0.0. w
Santander Bank S.A. potwierdzajacego dokonanie tacznie (USUNIETO) zwrotow wplaconych
przez konsumentow kwot w okresie od 12 czerwca 2017 r. do 26 pazdziernika 2018 r. (dowdd:
karty nr 308-335 ).

Przedsigbiorca w tym samym pis$mie wskazat rowniez, ze konsumenci byli zapraszani
na prezentacje produktow oferowanych przez Spotke w drodze rozmowy telefonicznej, a w
przypadku zainteresowania zakupem towaro6w podczas prezentacji otrzymywali peing
informacj¢ na temat warunkow zakupu, cen, tresci zawieranej umowy, zasad sprzedazy, w tym
przystlugujacych im uprawnien. W toku prezentacji konsumenci wystuchiwali prezentacji
dotyczacej oferowanych produktow i ich wlasciwosci oraz byli informowani o dobrowolne;j
mozliwosci skorzystania z oferty Spotki (dowdd.: karty nr 304-307.).

W kwestii odstgpienia konsumentow od umoéw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorcy, Spotka oswiadczyla, ze sytuacja kazdego z konsumentow byla i jest
rozpatrywana odrebnie, natomiast w sytuacji, w ktorej zostaly spelnione przestanki
przewidziane w przepisach prawa, konsumentowi zwracana jest uiszczona przez niego kwota
pieni¢zna. Spolka stwierdzita ponadto, ze w toku swojej dzialalno$ci spotkala si¢ ze skargami 1
reklamacjami sktadanymi pod jej adresem, na ktére w jej ocenie starala si¢ sprawnie i
merytorycznie odpowiadaé, a w przypadku uznania skargi badz reklamacji za zasadna, Spotka
podejmowata dziatania zmierzajace do udzielenia stosownej rekompensaty badz naprawy
istniejgcego stanu rzeczy. Ww. oswiadczenia Spotki nie zostaly jednak potwierdzone
jakimikolwiek dowodami czy dokumentami. (dowdd karty nr 304-307).

Spotka przy prowadzeniu sprzedazy wspotpracowata z nastgpujacymi bankami:
(USUNIETO) (dowad: karta nr 305)

Spotka oswiadczyta rowniez, ze docelows grupa konsumentéw dla prowadzonej przez
nig dziatalnosci byly osoby petnoletnie, posiadajagce udokumentowany stalty dochod
miesigczny. Ponadto poinformowata, ze nie prowadzita rejestru umozliwiajacego ustalenie ile
lacznie umoéw zostato zawartych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa, stwierdzajac
jednak, ze funkcjonujace w Spolce zestawienia pozwalaja na przyjecie, iz bylo to ok.
(USUNIETO) umoéw. Spotka poinformowata rowniez, ze w toku dzialalno$ci otrzymata
kilkadziesigt wystapien Miejskich i Powiatowych Rzecznikoéw Konsumentéw dot. ochrony
interesOw konsumentow, oraz przekazata ostatnich 10 z nich, nie przekazujac jednakze kopii
udzielonych na nie odpowiedzi, pomimo wezwan w tym zakresie wystosowanych przez
Prezesa Urzedu (dowad: karty nr 304-381).



Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dzialan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrong intereséw
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzglgdny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do
rozstrzygnigcia okre§lonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy
dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikoOw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzgdu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy mogli lub moga sta¢ sie¢ klientami
Przedsigbiorcy, tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Przedsigbiorce pokazach i zawrze¢ z
Przedsigbiorca umowe sprzedazy. Dzialania Przedsigbiorcy nie dotycza wigc interesOw
poszczegolnych osob, ktorych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy si¢ porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentow
Przedsigbiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejsze]
sprawie istnieje wigc mozliwo$¢ poddania zachowania Przedsigbiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2019 r., poz. 369 ze zm.) — zwanej dalej: ,,uokik”, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 uokik
stanowi za$, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy godzace w zbiorowe
interesy konsumentow. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z
jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa, o czym mowa w art. 22! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018, poz. 1025 i 1104; dalej jako ,.kc”) w zw. z
art. 4 pkt 12 uokik.

W zwiazku z powyzszym za praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentéw nalezy
uzna¢ takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére speilnia kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

— zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;
— zachowanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, takg praktyke stanowiag w szczego6lnosci nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Status przedsi¢biorcy



Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczecia niniejszego postepowania art. 4
pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646, dalej jako
»Prawo przedsiebiorcow”). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow za przedsi¢biorcg uznaje
m. in. osobe prawng wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Pollana Med sp. z 0.0. z siedzibg w Mrowinie jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4
pkt 1 uokik. Jest bowiem osoba prawng wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalnos¢
gospodarczg i jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow KRS.

Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest miedzy
innymi pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowsg, straganami i
targowiskami. Tym samym, Przedsi¢biorca przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i jego
dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowigcych okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentoéw” nie mozna
opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nicoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byé
ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentdow za pomoca wspdlnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy wuznal, ze praktyka naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentoéw
wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania przedsiebiorcy, w taki
sposOb, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy
klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakloconych
przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajagcych konsumentom mozliwo$é
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie roOwniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentéw (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zard6wno na ich naruszeniu, jak 1 na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorcg praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsigbiorcy dotknigty mogl zostad
nieoznaczony z gory krag konsumentow — wszyscy konsumenci, do ktorych kieruje on



zaproszenia na pokazy indywidualne oferowanych przez siebie produktow, oraz ktoérym
nastepnie oferuje ich zakup.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsigbiorcy praktyki wprowadzajagce w btad,
naruszaja bezposrednio prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaja
bowiem konsumentom mozliwo$¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Kolejng przestanka, ktora musi by¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jest bezprawno$¢
dziatania przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa lub sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami. Zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegolno$ci: naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; proponowanie konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z
uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposob nieadekwatny do ich charakteru. Zgodnie z art. 24
ust. 3 ww. ustawy nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesOw konsumentow.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
migdzynarodowg majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne
Z prawem sg czyny: zabronione 1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.
Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera rowniez przykladowe
wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wsrod ktorych znajduje
si¢ w szczegolnosci stosowanie przez przedsigbiorcg nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow). Pojgcie nieuczciwych praktyk
rynkowych zostalo zdefiniowane w tre$ci ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 — zwanej dalej: upnpr).
Nieuczciwe praktyki rynkowe sa dzialaniami zakazanymi na podstawie upnpr, a zatem sa
praktykami sprzecznymi z prawem. Stosowanie przez przedsigbiorce nieuczciwych praktyk
rynkowych jest przedmiotem niniejszego postgpowania.

Nieuczciwe praktyki rynkowe

W ocenie Prezesa Urzedu dzialania podejmowane przez Spotke moga wypetiac
znamiona bezprawnos$ci poprzez naruszenie zakazu stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych okreslonego w art. 3 upnpr, oraz ich niezgodnos$¢ z przepisami ustawy z dnia 30



maja 2014 r. o prawach konsumenta, ktora okresla, w szczegoélnosci: obowigzki
przedsigbiorcy zawierajagcego umowe¢ z konsumentem, zasady 1 tryb zawierania z
konsumentem umowy na odleglo$¢ 1 poza siedzibg przedsigbiorstwa, a takze zasady i tryb
wykonywania przystugujacego konsumentowi prawa odstgpienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ lub poza siedzibg przedsigbiorstwa.

Odnoszac si¢ do zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsi¢cbiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przeci¢tnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przepis
ten ma charakter klauzuli generalnej, ktora w celu wykazania stosowania danej praktyki
wymaga odpowiedniej konkretyzacji.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 4 upnpr przez praktyke rynkowa rozumie si¢
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposodb postepowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowa, w szczegdlnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta.

Artykul 4 ust. 2 upnpr stanowi, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a
takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4
ust 2 zd. 2 upnpr, wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w $wietle
przestanek okreslonych w ust. 1. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek
okreslonych w ust. 1.

W mysdl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegodlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr), ktore w szczegdlnosci moze dotyczy¢
praw konsumenta, w szczego6lnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo
prawa do obnizenia ceny lub do odstgpienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 upnpr).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecig¢tnego konsumenta.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka jest nieuczciwg praktyka
rynkowg wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecigtny konsument. Zgodnie z art. 2
pkt 8 upnpr., pod pojeciem przecigtnego konsumenta rozumie¢ nalezy konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno si¢ dokonywacé z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego
konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentéw, przez ktdra rozumie si¢ dajaca si¢
jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegdlnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktoérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegOlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos$¢ fizyczna lub umystowa. Wzorzec
przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia si¢ bowiem w zaleznosci od okolicznos$ci
konkretnego przypadku.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostrozno$¢ okresla pewien zesp6t cech mentalnych konsumenta
(jego przecigtnos¢) znajdujacych wyraz w tym, Ze z jednej strony mozemy wymagaé od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy uznac, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie



wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjgcia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak
jak profesjonalista.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w upnpr. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunatl).
Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako
konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w blad, =zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajgce
z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. W §wietle orzecznictwa Trybunatu, poziom percepcji
1 uwagi konsumenta roézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka
rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany?.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze
zakwestionowana praktyka wprowadzajgca konsumentéw w btad zwigzana jest z oferowanymi
przez Przedsigbiorce produktami takimi jak: maty masujgce, odkurzacze, naczynia i noze
kuchenne. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby Przedsigbiorca kierowal swojg praktyke do
okreslonego kregu konsumentow. Uwzgledniajac powyzsze, W analizowanym przypadku za
przecietnego konsumenta uznano osobe¢ dorosta, dostatecznie dobrze poinformowanga, uwazng
1 ostrozna.

Z przestanych przez Przedsigbiorce informacji wynika, iz oferta dotyczaca
sprzedawanych produktéw skierowana byta do wszystkich peoletnich konsumentow.
Potencjalnym nabywca mogla by¢ kazda osoba, niezaleznie od wieku, dochodéw, czy miejsca
zamieszkania, co sprawia ze okoliczno$¢ ta nie ma wigkszego wptywu na oceng praktyki.

Praktyka opisana w pkt | rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 9 u.p.k, najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta
woli zwigzania si¢ z umowa na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa przedsigbiorca
ma obowiazek poinformowaé¢ konsumenta w sposob jasny i zrozumialy o sposobie i1 terminie
wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 27, a takze wzorze formularza
odstgpienia od umowy. Ponadto, w przypadku umoéw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa przedsigbiorca ma obowigzek udzieli¢ konsumentowi informacji, o ktorych
mowa w art. 12 (w tym o prawie odstgpienia od umowy oraz o wzorze formularza odstagpienia
od umowy), utrwalonych na papierze lub, jezeli konsument wyrazi na to zgode, na innym
trwatym no$niku, w sposob czytelny i wyrazonych prostym jezykiem (art. 14 ust. 1 u.p.k).

Zgodnie z art. 27 u.p.k., konsument, ktory zawarl umowe na odlegtos¢ lub poza
lokalem przedsigbiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i
bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 1 art. 35
u.p.k. Stosowanie do art. 7 u.p.k., konsument nie moze zrzec si¢ praw przyznanych mu w
ustawie. Postanowienia umow mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia ustawy sg
niewazne, a w ich miejsce stosuje si¢ przepisy ustawy.

1 Por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. 1-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. 1-5475,
pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter &
Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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Art. 38 u.p.k., zawiera katalog umow, w stosunku do ktérych prawo do odstgpienia od
umowy nie przystuguje. Nadto, w art. 3 u.p.k. znajduje si¢ katalog uméw, co do ktorych
przepisy u.p.k. w ogole nie znajdujg zastosowania.

Majac na wzgledzie charakter oraz zakres prowadzonej przez Przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej, do zawieranych przez Przedsigbiorce uméw sprzedazy nie znajduje
zastosowania zadna z przeslanek umozliwiajagcych wylaczenie prawa konsumentéw do
odstgpienia od umowy wskazanych w art. 38 u.p.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem
zawieranych przez Spotk¢ umow nie byly ustugi (art. 38 pkt 1, 8 i 12 u.p.k.). Cena
oferowanych przez nig towardw nie zalezy od wahan na rynku finansowym (art. 38 pkt 2
u.p.k.), towary te nie stanowig rzeczy nieprefabrykowane, sluzace zaspokojeniu
zindywidualizowanych potrzeb konsumenta (art. 38 pkt 3 u.p.k.). Towary te nic ulegaja
szybkiemu zepsuciu, nie maja krotkiego terminu przydatnosci do uzycia (art. 38 pkt 4 u.p.k..),
nie sg dostarczane w zapiecz¢towanym opakowaniu, ktorego otwarcie sprawia, ze nie mozna
ich zwroci¢ ze wzgledow higienicznych lub ze wzgleddw na ochrong zdrowia (art. 38 pkt 5
u.p.k.), towary te nie sg w sposob nieroztagczny po dostarczeniu tgczone z innymi rzeczami
(art. 38 pkt 6 u.p.k.), nie sg to napoje alkoholowe (art. 38 pkt 7 u.p.k.k.), nagrania dzwigkowe
lub wizualne, programy komputerowe (art. 38 pkt 9 u.p.k.k.), dzienniki, periodyki oraz
czasopisma (art. 38 pkt 10 u.p.k.), nie sg to rdwniez tresci cyfrowe (art. 38 pkt 13 u.p.k.).
Wszystkie umowy zawierane sg przy tym poza lokalem przedsigbiorstwa w ramach sprzedazy
bezposredniej, a nie w drodze aukcji publicznej (art. 38 pkt 11 u.p.k.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowg uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace
w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.
Za$ stosownie do art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr wprowadzajacym w blad dziataniem moze by¢
w szczegdlnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Prezes Urzedu uznal, ze
Przedsigbiorca dopuszcza si¢ nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow
w blad, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 upnpr, co zostalo omoéwione ponize;.

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sig¢, ze
przedsigbiorcy nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych
konsumentom praw, badZz manipulowa¢ konsumentami tak, aby dzialajac w zaufaniu do
profesjonalisty korzystali z przystlugujacych im na podstawie obowigzujacych przepiséw praw
w sposob niekorzystny dla ich intereséw, lecz korzystny dla profesjonalisty?.

Prezes Urzedu ustalit na podstawie otrzymanych skarg i zawiadomien, ze praktyka
dziatania Przedsigbiorcy polegata na przekazywaniu konsumentom na etapie zawierania oraz
wykonywania umowy sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorstwa nieprawdziwych informacji
sugerujacych, ze nie przystuguje im prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. Skargi konsumenckie, zgromadzone dokumenty oraz zawiadomienia
ztozone przez Miejskich 1 Powiatowych Rzecznikow Konsumentoéw, ktore wplynety do
Prezesa Urzgdu moga $wiadczy¢ o nieuczciwych praktykach jakich dopuszczata si¢ Spotka
sktadajac konsumentom propozycje zawarcia umowy sprzedazy produktéw oferowanych
podczas pokazow.

Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzgdu, na etapie zawierania umowy pracownicy Spotki
prowadzacy prezentacje produktow informowali konsumentéw o niemozliwosci odstapienia
przez nich od zawieranej umowy, jednoczesnie w odniesieniu do cze$ci zawieranych umow
proszac 0 dokonanie przez konsumentow wykreslenia informacji o przystugujacym im prawie
do odstgpienia od umowy z formularza Umowy ,,Kupna-Sprzedazy” w czesci pn. ,,0gdlne

2 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., IIT SK 45/13.
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Warunki”. Jak wskazuje tres¢ wystapien 1 skarg konsumenckich (skierowanych do
Rzecznikéw Konsumentéw oraz bezposrednio do Prezesa Urzedu) oraz nadestane w ramach
tych wystgpien kopie egzemplarzy zawartych umoéw, wykreslania dokonywane byty jedynie
na egzemplarzach uméw otrzymywanych przez konsumentow. Dziatania te w ocenie Prezesa
Urzedu, miaty na celu zakamuflowanie wprowadzajacych w blad dziatan Przedsigbiorcy oraz
podwazenie wiarygodno$ci konsumentow, w szczegdlnosci w sytuacji gdy decydowaliby si¢
na dochodzenie roszczen zwigzanych z prawem do odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsiebiorcy na drodze postepowania sgdowego.

Ponadto jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu (dokonanych na podstawie tresci
wystapien konsumentoéw), na etapie wykonywania zawartej umowy sprzedazy, w sytuacji, w
ktorej konsumenci kontaktowali sie telefonicznie ze Spotkg w celu uzyskania informacji o
mozliwosci oraz prawidtowej formie zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
pracownicy Spotki rowniez przekazywali im nieprawdziwe informacje, z ktorych wynikato, ze
prawo do odstgpienia od zawartej poza lokalem przedsigbiorcy umowy sprzedazy im nie
przystuguje (tego rodzaju informacje byty przekazywane konsumentom zarowno podczas
prezentacji, juz po zawarciu umowy sprzedazy 1 wydaniu zakupionego towaru, bezposrednio
po jej zakonczeniu, jak rowniez w rozmowach telefonicznych).

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsigbiorca informujac telefonicznie konsumentow o
braku mozliwosci odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, wprowadzat ich w biad co do
przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.
Opisana praktyka mogta mie¢ przy tym wplyw na podejmowane przez konsumentow decyzje
dotyczace umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sugestia jakoby w przypadku
zawieranych ze Spotka umoéw wytaczone byto prawo do odstgpienia, moze mie¢ wplyw na
decyzje konsumenta co do skorzystania z tego prawa oraz ewentualne podpisanie
proponowanego przez Przedsigbiorcg¢ aneksu do uprzednio zawartej umowy sprzedazy.

O powyzszym $wiadczg nastepujace fragmenty przyktadowych skarg i pism:

- skarga z dnia 15 stycznia 2018 r. (SW®): ,W zwiqgzku z pokazem produktéw firmy Pollana
Med Sp. z o.0. ktory odbyt si¢ w dniu 23 listopada 2017 r. w hotelu (USUNIETO), sktadam
skarge na dziatania firmy: wykreslenie ze wzoru umowy postanowien o prawie do odstgpienia

od umowy i sSposobem prowadzenia sprzedazy co jest opisane w zatgczniku do skargi” (dowod
karty nr 192-194)

- fragment z zalgcznika do skargi z dnia 15 stycznia 2018 r. (SW): ,,(...) Po zawarciu umowy z
tylu niej zostal przekreslony paragraf umowy, tumaczgc, Ze nie majg nowych formularzy
umowy, zostaly tylko stare i ten paragraf zostal skreslony”. Do opisanej skargi zalaczono
kopi¢ umowy zawartej podczas pokazu w ktorej wykre§lony zostal wskazany powyzej punkt
OWU, skreslenie zostato ponadto potwierdzone podpisem konsumenta (dowaod karta nr 193)

- Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
wystosowane do Pollana Med Sp. z 0.0. z dnia 3 grudnia 2017 r. (PR): ,,(...) Wskaza¢ nalezy,
ze zakupy towarow podczas prezentacji organizowanych poza lokalem firmy to umowy
zawarte poza lokalem przedsigbiorstwa. Majq do nich zastosowanie przepisy ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (...) Tym samym konsument moze odstgpi¢ od takiej
umowy w terminie 14 dni bez podawania przyczyny. W niniejszej sprawie nie ma tutaj
znaczenia, ze cena towaru byta promocyjna. Informowanie konsumentow o braku mozliwosci
odstgpienia od umowy ze wzgledu na zakup towarow w cenie promocyjnej stanowi istotne

% inicjaly imienia i nazwiska konsumenta.

12



naruszenie zbiorowych interesow konsumentow. Nadmieniam, zZe o stosowanej praktyce
zostanie zawiadomiony Urzqd Konkurencji i Konsumentow”. (dowod karty 186-188)

- skarga z dnia 27 listopada 2017 r. (PR) — ,, Uprzejmie informuje, ze Pollana Med Sp. z o.0. z
siedzibg w Mrowinie (...) mozZe stosowal dziatania naruszajqce zbiorowe interesy
konsumentow. W dniu 23 listopada 2017 r. moi rodzice zawarli umowe sprzedaZzy maty
masujgcej (...) OWU w punkcie IV § 14 zostat wykreslony akapit o mozliwosci odstgpienia od
umowy ze wzgledu na to, ze cena towaru byta promocyjna, o czym zostali poinformowani
rodzice (...). Do opisanej skargi zalaczono zdjecie umowy zawartej podczas pokazu w ktorej
wykreslony zostal wskazany powyzej punkt OWU, skreslenie zostalo ponadto potwierdzone
podpisem konsumenta. (dowod karty nr 186-188).

- wiadomo$¢ e-mail Anny Lubanskiej Naczelnika Wydziatu Pozasgdowego Rozwigzywania
Sporéw Konsumenckich Opolskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej do
Prezesa Urzedu z dnia 14 sierpnia 2018 r.: ,, W tygodniu od 6 do 13 sierpnia br. Z tut. urzedem
skontaktowal sie konsument, ktory bral udzial w pokazie zorganizowanym przez firme
POLLANA MED Sp. z oo. (...) z prosbg o udzielenie porady w zakresie odstgpienia od
zawartej umowy. Konsument na pokazie 27.07.2018 r. zawart umowe na oferowane produkty
na kwote 10 000,00 zt (...). Niezwlocznie po powrocie do domu konsument wystosowal na
adres ww. spotki odstgpienie od umowy, ktore zostato odebrane w siedzibie firmy 29.07.2018
r. W terminie 14 dni nie nastgpito rozwigzanie umowy, a w kontakcie telefonicznym z firmq p.
G/...] uzyskatl informacje, z nie otrzyma zwrotu wplaconej kwoty bo mu to nie przystuguje
(...). (dowod karty nr 647-650)

- Zawiadomienie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Tarnowie z dnia 19 marca 2018
r. ,(..) Do Biura Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie wplyneta skarga
konsumencka mieszkanca Powiatu Tarnowskiego moggca swiadczy¢ o nieprawidtowosciach
jakich dopuscili sie¢ pracownicy spotki Pollana Med podczas skladania Konsumentowi
propozycji zawarcia umowy sprzedazy produktow zwigzanych z opiekq zdrowotng i urzgdzen
gospodarstwa domowego poza lokalem przedsigbiorstwa. Z tresci skargi konsumenckiej
wynika, iz przedstawiciele spotki Pollana Med w momencie wyrazenia przez Konsumenta woli
zwigzania sie umowq nie poinformowali Konsumenta o mozliwosci odstgpienia od umowy.
(...). Spotka zawierajgc z Konsumentem umowe sprzedazy postuzyta sie wzorem umowy
,,Umowa kupna-sprzedazy”. Wzor ten zawiera dwie strony. (...) Druga strona zawiera
,,Ogolne warunki”. W tresci par. 14 rozdzialu 1V ,, Postanowienia Koncowe” zawarto
nastepujgcq informacje: ,, Kupujgcy — Konsument oswiadcza, Ze zostal poinformowany o
przystugujgcym mu prawie odstgpienia od umowy sprzedazy w terminie 14 od dnia zawarcia
umowy w rozumieniu ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000r.
(Dz. UNr22, poz. 271)” Paragraf ten zostat przekreslony, a obok niego znajduje sie parafa
kupujgcego. Nalezy nadmienic, iz jest to konsekwencja zmiany ceny zestawu sprzedazowego,
dokonanej na pierwszej stronie umowy. W rubryce ,,SUMA” przekreslono kwote ,,7300”,
wpisujgc obok kwote ,,7000”. Jak podkreslit Konsument cena ta miala stanowic tzw.
promocje, po ktorej Konsument nie miat prawa odstgpienia od umowy. Powyzszych skreslen
wskazujgcych na promocje cenowq i w konsekwencji brak mozliwos¢ odstgpienia od umowy
dokonat przedstawiciel sprzedawcy, wskazujgc na koniecznos¢ ztozenia w tych miejscach
podpisow Konsument. (...). Do zawiadomienia dotgczono skarge konsumenta (MP) z dnia 27
lutego 2018 r. oraz kopi¢ umowy na ktérej dokonano wskazanego wyzej skreslenia. W tresci
skargi konsument wskazat ponadto: (...) W dniu zawarcia umowy nie zostatem poinformowany
o mozliwosci odstgpienia od umowy, a kiedy dzwonitlem z zapytaniem o mozliwosé
odstgpienia od umowy powiedziano mi Ze nie ma mozliwosci gdyz jest to towar promocyjny
(...). (dowod karty nr 195-197)
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- Wiadomos$¢ e-mail z dnia 25 lipca 2018 r. skierowana do Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w Lodzi (MG): Witam, Mail dotyczy rozmowy telefonicznej z
mojq mamg w sprawie umowy podpisanej przez moich dziadkow. W zalgczniku przesytam
skany umowy z firmg pollana med, podpisanej na spotkaniu w dniu 19.07.2018 w
(USUNIETO) przy ulicy (USUNIETO) (...). Zatacznik zawiera skan umowy pn. Umowa
Kupna-sprzedazy zawartej przez konsumentke¢ (EL) w dniu 19.07.2018 r., w ktorej w czesci
pn. ,,Ogolne Warunki” dokonano wykreslenia pkt 14 rozd. VI zawierajacego informacje o
przystugujacym konsumentowi prawie do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsi¢biorstwa. (dowdd karty nr 65-68).

- Skarga konsumenta (AD) z dnia 2 sierpnia 2018 r.: ,,(...) Zawiadamiam Panstwa, Ze na
pokazie produktow leczniczych organizowanym przez firme Pollana Med Sp. z o.0. w
restauracji (USUNIETO) w Betchatowie wprowadzono mnie w blgd, ze wygratem gtowng
nagrode (...) Jednak pozniej okazato sie, ze musze placi¢ za te towary, gdyz podpisatem
umowe. Przesytam panstwu ksero umowy (...)”. W zalaczonej kserokopii umowy wykreslony
zostal wzor Oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. (dowdd karty nr 49-50)

- Skarga konsumentki (EL) z dn. 25.07.2018 r.:
,Sktadam skarge na firme Pollana Med. Sp. z o.0. (...). W dniu 19.07.2018 wraz z mezem
wybralismy sie po odbior sprzetu, gdzie uczestniczylismy w spotkaniu wyzej wymienionej firmy
(...). Pan sprzedawca wyciggngt gotowy wzor umowy gdzie wpisat moje dane, kazat podpisac
si¢ na dole pierwszej strony i w srodku drugiej (w celu potwierdzenia zapoznania si¢ z
regulaminem firmy), nie zaobserwowatam wtedy zadnych skreslen na drugiej stronie (...)
Sprzet zobaczylismy dopiero gdy pan przywiozt go nam do domu, wtedy tez dokonatam wplaty
7000 zt w gotowce. Dopiero po wyjsciu sprzedawcy zaobserwowatam, ze pkt 14 na umowie
kupna dotyczgcy mozliwosci zwrotu towaru w czasie 14 dni jest wykreslony (...). Sprzedawca
nie poinformowat nas o tym, ze nie mozemy zwrocic sprzetu (brak prawa do zwrotu w ciggu 14
dni(...). Zatacznik do skargi zawiera kopi¢ umowy pn. Umowa Kupna-sprzedazy zawartej
przez konsumentk¢ (EL) w dniu 19.07.2018 r. w ktorej w cze$ci pn. ,,0goélne Warunki”
dokonano wykreslenia pkt 14 rozdz. VI zawierajacego informacje o przystugujacym
konsumentowi prawie do odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

(dowdd karty nr 26-27)

- wiadomo$¢ e-mail (BL) przestana w dniu 31 sierpnia 2018 r. na stuzbowa skrzynke poczty
elektronicznej pracownika Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: (...) Rzecznik Praw
Konsumenta dla powiatu Warszawskiego-Zachodniego (...) przekazata mi do Pana maila
abym wystata skan umowy wraz z wykresleniami naniesionymi przez pracownika rzekomej
firmy. W ten sposob na spotkaniu , wcisnigto” moim rodzicom tzw. towary medyczne
informujgc ich o braku mozliwosci zwrotu towaru (...)”.W zalagczonym do ww. wiadomosci
skanie umowy zawartej pomiedzy konsumentkg (ML) a Pollana Med u dotu drugiej strony
znajduje sie odreczny dopisek o tresci: ,, WIEM ZE NIE MOGE ZWROCIC” potwierdzony
podpisem konsumentki.

(dowdd karty nr 79-81)

- Wniosek do Miejskiego Rzecznika Konsumentow o podjecie interwencji u przedsigbiorcy
konsumentki (DG) z dnia 23.08.2018 r., przekazany Prezesowi Urzedu przez Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w todzi: zalacznik do skargi zawiera kopie umowy pn. Umowa
Kupna-sprzedazy zawartej przez konsumentke w dniu 27.06.2018 r. w ktorej w czgsci pn.
,»0golne Warunki” dokonano wykreslenia pkt 14 rozd. VI zawierajacego informacje o
przystugujacym konsumentowi prawie do odstapienia od umowy zawarte] poza lokalem
przedsi¢biorstwa. (dowadd karty nr 475-489).
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- Whiosek o udzielenie pomocy prawnej konsumenta (HW) skierowany do Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w Piekarach Slaskich z dnia 13 sierpnia 2018 r. - w zalaczonej

kserokopii umowy wykreslony zostat wzér Oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. (dowod
karty nr 142-179).

Opisane wyzej dziatania Spoiki nalezy uzna¢ za wyjatkowo naganne i szkodliwe,
godzace bezposrednio w interesy ekonomiczne konsumentow. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na podstepny charakter opisywanych dziatan, w szczegdlnosci dokonywanie wykreslen ww.
postanowien umowy jedynie na egzemplarzu umowy otrzymywanym przez konsumenta, co w
ocenie Prezesa Urzedu miatlo na celu ukrycie niezgodnych z prawem dziatan Spoiki oraz
utrudnienie dochodzenia przez konsumentéw przystugujacych im uprawnien podczas
potencjalnych sporow sadowych oraz utrudnienia dziatania organdéw administracji
odpowiedzialnych za ochrone¢ zbiorowych interes6w konsumentow.

Ponadto z tresci otrzymanych przez Prezesa Urzedu skarg i zawiadomien wynika
rowniez, ze konsumenci sg wprowadzani w btad co do przystugujacych im uprawnien dot.
odstgpienia od zawarcia umowy poza lokalem przedsi¢biorstwa, roéwniez na etapie
wykonywania umowy tj. podczas kontaktéw telefonicznych z pracownikami Spoiki:

- Wystapienia Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Sopocie do Pollana Med z dnia 14
marca 2018 r. przekazane do wiadomosci Prezesa Urzedu: ,,(...) Do Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Sopocie (...) zwrocil si¢ o pomoc prawng Pan [...] z Sopotu w sprawie
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa z Waszq firmg (...).
Konsument podpisal umowe w dniu 07.03.2018 r. wptacit 2650 zt zaliczki a nastgpnego dnia
wystat pismo o odstgpieniu od umowy (...). Po otrzymaniu przez Panstwa oswiadczenia
zadzwoniono z firmy do Konsumenta probujqc usilnie zniecheci¢ go do odstgpienia mowigc
m.in , zZe odstgpienia nie uznajecie, umowa jest wigzqca a paczek z towarem nie przyjmieCie
(...)." (dowdd karty nr 664)

- Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow z dnia 24 wrzes$nia 2018 r.: (...) Wyjasniam, iz moj Mocodawca dnia 09.05.2018
r., zawart z wyzej wymienionym przedsiebiorcg, to jest Pollana Med. sp. z 0.0. poza lokalem
przedsiebiorcy (...). Po powrocie ze wspomnianego powyzej pokazu marketingowego moj
Mocodawca zorientowat sig, iz jakos¢ zakupionych przeze niego produktow dalece odbiega od
zapewnien pracownika POLLANA MED. sp. z o.0. (..). Z uwagi na powyisze, moj
Mocodawca zdecydowat si¢ na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30.05.2014 r., o prawach
konsumenta, odstgpi¢ bez podania przyczyny od zawartej umowy sprzedazy w terminie 14 dni
od dnia otrzymania rzeczy. O powyziszym zamiarze, moj Mocodawca  poinformowat
pracownika Pollana Med sp. z o.o. Panig (...), w trakcie rozmowy telefonicznej, w ktorej
pracownik POLLANA MED. sp. z o.0. ponaglal mojego Mocodawce do dokonania
niezwlocznej wplaty w wysokosci 4.500 zt (...). W trakcie wspomnianej powyzej rozmowy
telefonicznej, pracownik POLLANA MED sp. z o.o. Pani (...), celowo wprowadzitla mojego
Mocodawce w biqd, twierdzqc, iz moj Mocodawca nie ma prawa skorzystaé z uprawnienia
przyznanego konsumentom na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30.05.2014 r., o prawach
konsumenta, to jest z odstgpienia (...) z uwagi na fakt, iz produkty zakupione za
posrednictwem POLLANA MED. sp. z o.0. stanowig rzekomo produkty medyczne. Nadto
wspomniany powyzej pracownik, poinformowal mojego Mocodawce, iz w przypadku
skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 27 ustawy z dnia 30.05.2014 r., o prawach
konsumenta, to jest z odstgpienia bez podania przyczyny od zawartej umowy sprzedazy, i w
wykonaniu obowigzku zwrotu rzeczy przedsigbiorcy poprzez odestanie ich na adres POLLANA
MED. sp. z 0.0. (...) POLLANA MED sp. z o.0. nie odbierze zwroconych rzeczy (...). (dowod
karty nr 82-96).
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- Zgloszenie sprawy konsumenckiej z dnia 2 maja 2019 r. przekazane Prezesowi
Urzedu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Zabrzu: ,, W dniu 29 03 2018 na mocy
umowy nr (...) z firmg Pollana Med Sp. z oo nabylam naczynia, noze, podktady i odkurzacz.
Do transakcji doszto poza siedzibqg firmy. W tym samym dniu chciatam odstgpi¢ od umowy,
lecz przedstawiciele firmy stwierdzili, Ze jest to niemozliwe(...). (dowdd karty nr 506-517).

Przedsigbiorca zawierajac umowy z konsumentami postugiwat si¢ wzorcem umowy
pn. Umowa kupna-sprzedazy, W ktorym zawarto w pkt 14 w czesSci Ogdlne warunki
informacje nastepujacej tresci: ,,Zgodnie z Ustawqg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z dnia 31 marca 2000 r.) klient nabywajgcy towar poza siedzibg
sprzedawcy musi pisemnie odstgpi¢ od umowy kupna w ciggu 14 dni od zawarcia umowy”
(dowod: karta nr 268). Jak wskazano, konsumenci byli informowani przez Przedstawicieli o
potrzebie wykreslenia tego postanowienia z zawieranej umowy wprowadzajac ich tym samym
w blad co do istnienia uprawnienia do odstgpienia od umowy. Niezaleznie od tego nalezy
wskazaé, ze umieszczenie w treSci umowy (zawieranej na podstawie wzorca) informacji
odnoszacej si¢ do nieobowiazujacej juz ustawy, w ocenie Prezesa Urzedu stanowi dodatkowa
okoliczno$¢ potwierdzajacag intencjonalne dziatanie Przedsigbiorcy nakierowane na
wprowadzenie konsumentéw w btad co do przyslugujacych im uprawnien. Przecietny
konsument, ktory nie posiada specjalistycznych informacji z dziedziny prawa dziata niejako w
zaufaniu do profesjonalnego podmiotu bedacego drugg strong umowy. Co za tym idzie
weryfikujac tre$¢ informacji zawartej w umowie, konsument natrafiajac na informacje
wskazujaca, ze ustawa wskazana w umowie nie obowigzuje moze powzia¢ przekonanie, ze w
wyniku zmian legislacyjnych uprawnienie do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorcy zostalo uchylone, a w konsekwencji podja¢ decyzj¢ dotyczaca umowy, ktorej
nie podjalby po uzyskaniu informacji o aktualnie obowiazujacych przepisach to jest
zrezygnowacé ze ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy w postaci skarg
konsumentéw, zawiadomien Rzecznikéw Konsumentow przekazanych Prezesowi Urzedu,
oraz pism kierowanych przez nich do Przedsigbiorcy nalezy uzna¢ za wiarygodny 1
pozwalajacy na udowodnienie opisanego w sentencji niniejszej decyzji zarzutu. Ww. skargi,
zawiadomienia i inne dokumenty dotyczyly praktyk Spotki, ktore dotknely konsumentow na
terenie calego kraju, na przestrzeni kilkunastu miesigcy, a ich tre$¢ jasno wskazuje, ze
dziatania podejmowane przez Spotke miaty charakter celowy, obliczony na wprowadzenie
konsumentéw w btad. Materiat dowodowy nalezy uzna¢ za wiarygodny, w wyczerpujacy
sposOb opisujacy dziatania Przedsigbiorcy, rowniez z uwagi na fakt, Zze jest on w znacznej
mierze oparty na informacji przekazanych i uzyskanych od Miejskich i Powiatowych
Rzecznikéw Konsumentow, a wigc wyspecjalizowanych organow, do ktorych zadan nalezy
m.in. podejmowanie uzasadnionych interwencji w interesie poszczegélnych konsumentow, a
takze przekazywanie na biezaco Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wnioskéw 1 sygnalizowanie probleméw dotyczacych ochrony konsumentow, ktore wymagaja
podjecia dziatan na szczeblach administracji rzagdowe;.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze sam charakter zarzucanej Przedsigbiorcy praktyki
powoduje, ze w przypadku, w ktorym konsument zostanie skutecznie wprowadzony w biad co
do swoich uprawnief, do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy
najczesciej nie dochodzi. Nawet w przypadku, w ktorym konsument dochodzi do wniosku, ze
chciatby odstgpi¢ od umowy, pozostaje w przeswiadczeniu wynikajacym z informacji
przekazanych przez Spotke, ze odstgpienie od umowy nie przysthuguje. Konsument taki moze
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nie mie¢ zatem $wiadomosci, ze zostal wprowadzony w btad, a jego prawa zostaty naruszone.
W konsekwencji nie odstepuje od umowy, nie podejmuje dziatan w zakresie reklamacji, nie
powiadamia rowniez o stosowanej przez Spoik¢ praktyce organdw ochrony konsumentow.
Negatywne dla poszczegdlnych konsumentéw skutki zarzucanej Spoéice praktyki w wielu
przypadkach mogly zatem zaistnie¢ niezaleznie od $wiadomosci konsumentdéw i tego, czy
zostaly ujawnione na drodze zawiadomienia organéw ochrony konsumentow.

W toku postgpowania Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze zaprzestat czynnego prowadzenia
dziatalnosci w zakresie sprzedazy towaréw konsumentom poza lokalem przedsi¢biorstwa z
koncem 2018 r. W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest rowniez informacji
wskazujacych na prowadzenie przez Przedsigbiorce tego rodzaju dziatalnosci w roku 2019. W
konsekwencji stwierdzono, ze Przedsigbiorca zaniechat z dniem 31 grudnia 2018 r. opisanej
w pkt | sentencji praktyki.

W kontekscie wyzej wskazanych okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze Przedsigbiorca
dopuszczat si¢ nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej konsumentow W blad z art. 5
ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 2 upnpr, a tym samym naruszyt art. 24 ust 2
pkt 3 uokik.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci, na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiagzku z art. 27
ust. 1 uokik orzeczono jak w pkt I sentencji

Praktyka opisana w pkt Il rozstrzygniecia decyzji

Druga z zarzucanych Spoélce praktyk polegata na niewykonywaniu obowigzku zwrotu
wptaconej kwoty w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa wynikajagcego z art. 32 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, ktory stanowi:

,»1. Przedsiebiorca ma obowiqzek niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 14 dni od
dnia otrzymania oswiadczenia konsumenta o odstgpieniu od umowy, zwroci¢ konsumentowi
wszystkie dokonane przez niego ptatnosci, w tym koszty dostarczenia rzeczy.

2. Przedsiebiorca dokonuje zwrotu platnosci przy uzyciu takiego samego sposobu
zaplaty, jakiego uzyt konsument, chyba ze konsument wyraznie zgodzil si¢ na inny sposob
zwrotu, ktory nie wigze si¢ dla niego z Zadnymi kosztami.

3. Jezeli przedsiebiorca nie zaproponowat, ze sam odbierze rzecz od konsumenta, moze
wstrzymac sig ze zwrotem platnosci otrzymanych od konsumenta do chwili otrzymania rzeczy z
powrotem lub dostarczenia przez konsumenta dowodu jej odestania, w zaleznosci od tego,
ktore zdarzenie nastgpi wczesniej.”

O powyzszym moga swiadczy¢ m.in. nastgpujace fragmenty skarg i pism:

- pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Koszalinie do Pollana Med z 9 marca 2018
r: ,(.) W dniu 21.01.2018 roku, na prezentacji przeprowadzonej przez Panstwa
Przedstawicieli poza lokalem przedsigbiorstwa, Pani [...] zawarta z Panstwem umowe
sprzedazy (...) W tej dacie Konsumentka dokonata zaliczkowej wplaty w gotowce w kwocie
4000,00 zt (...). Jednakze korzystajgc z przystugujgcych praw oswiadczeniem datowanym
23.01.2018, a skutecznie doreczonym dnia 24.01.2018 r., Konsumentka odstgpita od umowy z
zgdaniem zwrotu uiszczonej kwoty oraz odbioru przedmiotu sprzedazy z miejsca zamieszkania
bedgcym jednoczesnie miejscem jego doreczenia, w terminie do 14 dni. Z uwagi na brak
oczekiwanej reakcji Panstwa strony, pismem z dnia 12.02.2018, a doreczonym 14.02.2018,
Pani [...] ponownie wezwata Panstwa do realizacji roszczenia pod grozbg wystgpienia na
droge sqdowq, wyznaczajgc w tym celu termin 3 dni. Niestety, do dzisiaj nie zwrociliscie
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Panstwo Konsumentce dochodzonej kwoty, nie odbieraliscie przedmiotu sprzedazy, jak i nie
udzieliliscie oficjalnej odpowiedzi (...).” (dowdd karty nr 189-191)

- pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Bialogardzie do Pollana Med z 3
pazdziernika 2018 r.: (...) Z dokumentacji ztoZonej do Rzecznika wynika, iz w dniu 26.06.2018
r. w Bialogardzie Pan [...] na prezentacji przeprowadzonej przez Panstwa przedstawicieli
poza lokalem przedsigbiorstwa zawarl z Panstwem umowe sprzedazy (...). Konsument
korzystajgc z przystugujgcych mu praw oswiadczeniem datowanym na 04.07.2018r. a
skutecznie doreczonym dnia 09.07.2018 r. odstgpit od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa z Zgdaniem zwrotu uiszczonej kwoty w terminie nie pozniej niz 14 dni oraz
zwrocil zakupiony towar (...) ktory zostat odebrany w dniu 09.07.2018r. Z uwagi na brak
oczekiwanej reakcji z Panstwa strony pismem z dnia 9 sierpnia 2018 roku, a doreczonym 13
sierpnia 2018 roku Pan [...] ponownie wezwatl Panstwa do realizacji roszczenia pod grozbg
wystgpienia na droge sqdowq wyznaczajgc w tym celu termin 14 dni. Niestety do dnia
dzisiejszego nie zwrociliscie Panstwo konsumentowi dochodzonej kwoty jak i nie udzieliliscie
oficjalnej odpowiedzi (...).” (dowdd karty nr 651-662)

- wiadomo$¢ e-mail Anny Lubanskiej Naczelnika Wydziatu Pozasagdowego Rozwigzywania
Sporow Konsumenckich Opolskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej do
Prezesa Urzedu z dnia 14 sierpnia 2018 r.: ,, W tygodniu od 6 do 13 sierpnia br. Z tut. urzedem
skontaktowal sie konsument, ktory bral udzial w pokazie zorganizowanym przez firme
POLLANA MED Sp. z oo. (...) z prosbg o udzielenie porady w zakresie odstgpienia od
zawartej umowy. Konsument na pokazie 27.07.2018 r. zawart umowe na oferowane produkty
na kwote 10 000,00 zi¢ (...). Niezwtocznie po powrocie do domu konsument wystosowal na
adres ww. spotki odstgpienie od umowy, ktore zostato odebrane w siedzibie firmy 29.07.2018
r. W terminie 14 dni nie nastgpito rozwigzanie umowy, a w kontakcie telefonicznym z firmq p.
[...] uzyskat informacje, z nie otrzyma zwrotu wptaconej kwoty bo mu to nie przystuguje (...).

(dowdd karty nr 647-650)

- Wezwanie do zaplaty wystosowane przez konsumenta RF do Pollana Med z 10 kwietnia
2018 r. przekazane Prezesowi Urzedu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Piekarach
Slaskich: ,, Dnia 23 lutego 2018r. skutecznie odstgpitem od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa (pismo odebrane przez Panstwa w dniu 28 lutego 2018), natomiast towar
zostal dostarczony w dniach 8 i 9 marca 2018r. (...). Przedmiotowa zaliczka w wysokosci
500,00 zi niestety do dnia dzisiejszego nie zostata zwrocona pomimo podanego w pismie
numeru konta (...)". (dowdd karty nr 142-179)

- Ponowne wezwanie do zaptaty wystosowane przez konsumenta RF do Pollana Med z 11
czerwca 2018 r. przekazane Prezesowi Urzedu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w
Piekarach Slaskich: ,,(...) Dnia 23 lutego 2018 r. skutecznie odstgpilem od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa (pismo odebrane przez Panstwa w dniu 28 lutego 2018),
natomiast towar zostat dostarczony w dnia 8 i 9 marca 2018r. Wezwanie do zapltaty 7 dnia 10
kwietnia r. zostalo przez Waszq Firme odebrane w dniu 4 maja 2018 r. I do chwili obecnej

wplacona zaliczka w kwocie 500, 00 zI. Nie zostala zwrécona na wskazane w wezwaniu
konto (...)". (dowdd karty nr 142-179)

- Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wystosowane przez konsumenta RF do
Pollana Med z 3 lipca 2018 r. przekazane Prezesowi Urzedu przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentoéw w Piekarach Slaskich: ., (...) Zgodnie ze skutecznym odstapieniem od umowy
poza lokalem z dnia 23 lutego 2018 r. naleznos¢ powinna by¢ zaptacona w terminie 14 dni od
otrzymania rzeczonego odstgpienia tj. do dnia 15 marca 2018 r. Pomimo dwukrotnie
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skierowanych do dluznika pisemnych wezwan do zaplaty (patrz zalgczniki) kwota ta nie
zostata uregulowana. (...)". (dowod karty nr 142-179)

- Wezwanie do zwrotu wptaconej zaliczki w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od umowy
poza lokalem przedsigbiorstwa wystosowane przez konsumenta EW do Pollana Med z 30
kwietnia 2018 r. przekazane Prezesowi Urzedu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Piekarach Slaskich: ,, Dnia 5 kwietnia 2018 r. zawartem z Paristwem umowe nr 134216-M3
dotyczgceq zakupu towarow (...) Przedmiotowe pismo o skutecznym odstgpieniu od otrzymali
Panstwo w dniu 9 kwietnia 2018r. natomiast towar zostat przez Panstwo odebrany w dniu 12
kwietnia 2018r. Niestety do dnia dzisiejszego przedmiotowa kwota w wysokosci 200,00 zi nie
zostata zwrocona (...). (dowod karty nr 142-179)

- Ponowne wezwanie do zwrotu wptaconej zaliczki w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem
od umowy poza lokalem przedsigbiorstwa wystosowane przez konsumenta EW do Pollana
Med z 7 czerwca 2018 r. przekazane Prezesowi Urzedu przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Piekarach Slaskich: ,, Dnia 5 kwietnia 2018 r. zawartem z Parstwem umowe
nr 134216-M3 dotyczqcq zakupu towarow (...). Przedmiotowe pismo o skutecznym odstgpieniu
od otrzymali Panstwo w dniu 9 kwietnia 2018r. natomiast towar zostal przez Panstwo
odebrany w dniu 12 kwietnia 2018r. Wezwanie do zwrotu wplaconej zaliczki otrzymali
Panstwo dnia 10 maja 2018 r. i do dnia dzisiejszego nie otrzymatem zwrotu kwoty w
wysokosci 200 z4 (...).” (dowdd karty nr 142-179)

- Wezwanie do zwrotu platnosci w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa konsumentki MS do Pollana Med z 30 sierpnia 2018 r.
przekazane Prezesowi Urzedu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Piekarach
Slaskich: ,,Dnia 2 sierpnia 2018 r. zawartam Parnstwem umowe nr 000/183/08 na zakup
towarow za tgczng kwote 3500,00 zt ptacqgc gotowkq do rgk wtasnych przedstawicielowi firmy.
W zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od przedmiotowej umowy (oswiadczenie odebrane
przez Panstwo dnia 6 sierpnia 2008r.) oraz odbiorem towaru w dniu 13 sierpnia 2018r., do
dnia dzisiejszego nie otrzymalam zwrotu gotowki w wysokosci 3500,00 zi. (...).”" (dowdd karty

nr 142-179)

- Ponowne wezwanie do zwrotu gotowki w zwiagzku ze skutecznym odstgpieniem od umowy
zawartej poza lokalem przedsi¢biorstwa konsumentki MS do Pollana Med z 10 wrze$nia 2018
r. przekazane Prezesowi Urzedu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Piekarach
Slaskich: ,,Dnia 2 sierpnia 2018r. zawarlam Panstwem umowe nr 000/183/08 na zakup
towarow za tgczng kwote 3500,00 zt placgce gotowkq do rgk wltasnych przedstawicielowi firmy.
W zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od przedmiotowej umowy (oSwiadczenie odebrane
przez Panstwo dnia 6 sierpnia 2008r.) i odbiorem towaru w dniu 13 sierpnia 2018r.,
wezwaniem do zwrotu gotowki z dnia 30 sierpnia 2018 r. (potwierdzenie odbioru z dnia 31
sierpnia 2018r) oraz ponownym wezwaniem do zwrotu gotowki z dnia 10 wrzesnia 2018r
(potwierdzenie odbioru z dnia 11 wrzesnia 2018r.) — do dnia dzisiejszego nie otrzymatam
zwrotu gotowki w wysokosci 3500,00 71 (...). " (dowdd karty nr 142-179)

- Whniosek konsumenta (HW) o wszczecie procedury polubownej mediacji z Przedsigbiorcg z
dnia 18 pazdziernika 2018 r. przekazane Prezesowi Urzedu przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w Piekarach Slaskich: ,, W dniu 2.08.2018. kupilem pas masujgcy, odkurzacz,
wyciskarke, noze poza lokalem przedsiebiorstwa (...) odstgpilismy od umowy i
informowalismy firme dnia 10.08.2018 bez odpowiedzi 13.08.2018 odestatem towar na adres
firmy 17.08.2018 towar odebrano za potwierdzeniem odbioru bez odpowiedzi, 3.09.2018
wystatem wezwanie do zaptaty, odebrano 5.09.2018 bez odpowiedzi. 13.09.2018 ponowne
wezwanie do zaplaty odebrane 19.09.2018 za potwierdzeniem odbioru bez odpowiedzi.
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Ostateczne przedsqgdowe wezwanie wystatem 28.09.2018 za potwierdzeniem odbioru
4.10.2018 (...). (dowod karty nr 142-179)

- skarga konsumenta (KK) z dnia 17 maja 2018 r.: (...) Transakcja kupna zostata zawarta w
dn. 11.04.2018 r. na spotkaniu biznesowo-zdrowotnym przez POLLANA MED Sp. z o.o. (...)
Na spotkaniu zaoferowano mi Kupno odkurzacza oraz pieca induk. grzejnika za co zaplacitem
3000 zt. (...) Po rozpakowaniu w domu okazato sie ze grzejnik jest uszkodzony a odkurzacz juz
byt raz sprzedany co dokumentuje pozostawione w opakowaniu pismo. W zwigzku z
powyzszym spakowalem i odestatem zakupione towary w terminie 14 dniowym. Przystano mi
nowy grzejnik i obiecano zwrot pieniedzy w kwocie 1600 zI. Mija miesigc po interwencji
telefonicznej pieniedzy nie otrzymatem (...).” W zalaczonej dokumentacji znajduje si¢ kopia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz kopia potwierdzenia nadania przesyiki,
potwierdzajace skuteczne odstgpienie przez konsumenta od umowy. (dowod karty nr 495-
505)

- Whniosek o udzielenie pomocy konsumentowi z dnia 14 marca 2018 r. przekazany do
wiadomosci Prezesowi Urzedu przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Bialej-
Podlaskiej: ,, W dniu 24.01.2018 r. zawartem na prezentacji w Galerii Stawa w Bielsku-Biatej
umowe kupna-sprzedazy z firmq Pollana Med z Mrowina. Korzystajgc z prawa do odstgpienia
od umowy w dniu 31.01.2018 r. wystosowatem odstgpienie listem poleconym. Nastepnie w
dniu 5.02.2018 r. za posrednictwem firmy (...) dokonatem zwrotu towaru. Pomimo
wystosowania przedsgdowego wezwania do zapltaty firma do dnia dzisiejszego nie zwrocita
wplaconej przeze mnie kwoty 7.300 zI.”.). W zalaczonej dokumentacji znajduje si¢ kopia
o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy oraz kopia potwierdzenia nadania przesytki,
potwierdzajace skuteczne odstgpienie przez konsumenta od umowy. dowdd karty nr (8-17)

- Skarga konsumenta (AL) z dnia 25 maja 2018 r.: (...) W dniu 01.03.2018 r. wziglem udziat w
pokazie maty masujqcej organizowanym przez POLLANA MED w Krasniku (...). Po powrocie
z pokazu do domu na spokojnie porozmawiatem z rodzing o dokonanym zakupie i doszedtem
do wniosku, ze zakupione przeze mnie rzeczy nie sq warte kwoty jakq za nie zaptacitem (...).
Dnia 07.03.2018r. odstgpitem od zawartej umowy z firmq POLLANA MED., a zakupione
rzeczy odestatem firmqg kurierskq dnia 09.03.2018r. Mimo, Ze firma odebrata moje
oswiadczenie dnia 08.03.2018r. i rzeczy dnia 12.03.2018r. do dnia dzisiejszego nie
otrzymatem zwrotu pieniedzy, mimo zZe dodatkowo wzywatem ich odrebnym wezwaniem do
zwrotu srodkow finansowych (...).” (dowdd karty nr 18-21)

- Skarga konsumencka (JM) z dnia 28 czerwca 2018 r. przekazana Prezesowi Urzedu wraz z
zawiadomieniem przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie: ,, W dniu
20.02.2018 na pokazie firmy POLLANA MED Sp. z o.o. odbywajgcym sie w miejscowosci
Rabka Zdroj zakupitam system piorqgcy wraz z gratisami (...). Towar odestalam wraz z
odstgpieniem od umowy w terminie, to jest 22.02.2018. Poinformowalam rowniez o tym fakcie
drogq elektroniczng. Wielokrotnie dzwonitam do firmy z prosbq o zwrot zaliczki niestety za
kazdym razem byltam zbywana. W dniu 07.05.2018 wystatam przedsgdowe wezwanie do
zaplaty, niestety to rowniez bez odzewu, oczekuje zwrotu wplaconej zaliczki w kwocie 1000
zt.” (dowad karty nr 22-25)

- Pismo pn. ,,Podanie” konsumentki (TS) z dnia 30 maja 2018 r. skierowane do Powiatowego
Rzecznika Konsumentéow w Bielsku Podlaskim: ,,(...) W dniu 22.03.2018 r. zawarlam z firmg
Pollana Med. Sp. z 0.0.., 62-090 Mrowino, ul. Towarowa 12, umowe nr (...) na zakup
produktow w systemie ,,poza lokalem przedsigbiorstwa”. Za zakupione produkty miatam
zaptaci¢ kwote 7 300 zi, przy czym tytutem przedplaty kartq przelatam na konto firmy 2 300 z1.
27.03.2018 r. przestatam do firmy pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy. 03.04.2018
r. odestatam produkty. Nastepnie dzwonitam do firmy i uzyskatam potwierdzenie, ze towar
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dotart i zapewnienie, Ze w ciggu 14 dni otrzymam zwrot gotowki. Do dnia dzisiejszego
pienigdze nie zostaly mi zwrocone” — w zwigzku z powyzszym w dniu 30 maja 2018 r.
Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Bielsku Podlaskim skierowat do Przedsiebiorcy pismo
wzywajacego go do zwrotu wplaconej przez konsumentke, na pismo to Przedsigbiorca nie
udzielit odpowiedzi. (dowod karty nr 42-48).

- Wniosek o wystapienie do przedsi¢biorcy w sprawie konsumenckiej z dnia 19 kwietnia 2018
r. przekazany do wiadomosci Prezesa Urzedu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Olsztynie: ,,W dniu 21.03,.2018 r. bylam na prezentacji RECHABILITACYJNEJ
zorganizowanej przez Firme Pollana Med (...). Nie mogtam si¢ od nich uwolni¢ i podpisatam
umowe (...). Wszystko odwioztam im spowrotem, (...) kategorycznie odmowili przyjecia tych
rzeczy (...). Wszystkie rzeczy wystatam przez curiera za posrednictwem Miejskiego Rzecznika
Konsumentow odstgpitam od umowy. Do chwili obecnej tj. 18.04.2018 nie zwrocili mi 500 zi
od dnia 26.03.2018 dzwonie codziennie o zwrot pieniedzy stysze tylko odpowied? jutro lub za
dwa dni lub 14.04.2018 bedg wystane przekazy i na tym konczy sie sprawa (...)". (dowod
karty nr 376-381)

- wiadomo$¢ e-mail skierowana przez (MG) do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lodzi z 27 sierpnia 2018 r.: ,, W lipcu bytam (z mamq i babcig E. L.) u
Panstwa w sprawie zakupu produktow od firmy Pollana Med (zakup z dnia 19.07), zgodnie z
radq zdecydowatysmy sie na zwrot sprzetow osobiscie. W dniu 31.07 pojechalam z babcig do
Poznania gdzie sprzet zostal przyjety, dostatysmy potwierdzenie odbioru i informacje, ze
pienigzki bedq odestane w ciggu 14 dni na podane wczesniej konto. Niestety ustalona kwota

nie dotarta, wystatam wezwanie do zaplaty, na ktore tez nie zareagowano (...).”" (dowdd karta
nr 65)

- pismo konsumenta (ZB) do Pollana Med z dnia 23 sierpnia 2018 r. przekazane do
wiadomosci Prezesa Urzedu: ,, W dniu 22.05.2018 r. w restauracji (...) w Stupcy zawartem z
Panstwem umowe ,, kupna sprzedazy nr 22/12/MB. W dniu 04.06.2018 r. przysytkq polecong
(...) wystatem Panstwu pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od ww. umowy. Natomiast towar
bedqgcy przedmiotem odstgpienia zostat zwrocony w stanie niezmienionym w dniu 18.06.2018
r. przesytkq kurierskq. (...) Pomimo powyzszego nie otrzymatem od Panstwa zwrotu wplaconej
kwoty w wysokosci 5900,00 (...). W tym miejscu podkreslam, iz wielokrotnie kontaktowalem
sie z Panstwem telefonicznie i pomimo zapewnien rzeczonego zwrotu nie dokonano (...). "W
zalaczonej dokumentacji znajduje si¢ kopia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz kopia
potwierdzenia nadania przesyiki, potwierdzajace skuteczne odstgpienie przez konsumenta od
umowy. (dowaod karty nr 69-73)

- pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Bytomiu do Delegatury UOKiK w Lodzi, z
dnia 26 listopada 2018 r. wraz z zalaczong skarga konsumencka: ,,W zalgczeniu przesylam
opis sprawy sporzqdzony przez konsumenta, pana (...), obrazujgcy sposob dzialania firmy
Pollana Med. Sp. z o.0. Konsument zostal zaproszony na pokaz, gdzie dokonatl zakupu
towarow. Skorzystal z prawa do odstgpienia od umowy sktadajgc oswiadczenie w terminie.
Dokonat zwrotu towaru ale firma nie zwrécita wptaconej przez niego kwoty. W tej sprawie
skierowatam pismo do Prezesa Zarzqdu Pollana Med. Sp. z o.0. z dnia 21 listopada 2018 r.
Oczekuje na stanowisko firmy (...). — W zalaczonej dokumentacji znajduje si¢ kopia
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz kopia potwierdzenia nadania przesyiki,
potwierdzajace skuteczne odstapienie przez konsumenta od umowy (dowdd karty nr 98-105)

- Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow z dnia 24 wrzes$nia 2018 r.: ,,(...) W zwigzku z zawartq umowq sprzedazy, moj
Mocodawca zdecydowat si¢ ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od zawartej umowy sprzedazy.
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Powyzsze oswiadczenie sporzqdzone w formie pisemnej zostato przestane na adres POLLANA
MED. sp. z 0.0. przy ul. Towarowej 12, 62-090 Mrowino. Nadto z uwagi na fakt, iz w
Krajowym Rejestrze Sqdowym siedziba POLLANA MED. sp. z o.o. znajduje si¢ przy ul.
Poznanskiej 50, 62-090 Mrowino, przedmiotowe oswiadczenie rowniez zostato przestana na
adres Ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym (...). Z niezrozumiatych przyczyn POLLANA
MED. sp. z o.0. nie uczynila zados¢ obowigzkowi sprecyzowanemu w art. 32 ust. 1 ustawy o
prawach konsumenta (...). Z uwagi na powyisze dnia 29.06.2018 r., zostalo przestane
wezwanie do zaptaty wplaconej przez mojego Mocodawce kwoty w wysokosci 2.500 zt (...).
Pomimo skutecznego odstgpienia od wyzej wymienionej umowy, do dnia dzisiejszego z
niezrozumiatych przyczyn POLLANA MED. sp. z o.o. nie zwrocila na rzecz mojego
Mocodawcy wszystkich dokonanych przez niego platnosci (...).” (dowdd karty nr 82-96).

- Pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Chorzowie z dnia 27 sierpnia 2019 r:

»(-..) informuje, Ze w miesigcu grudniu 2018 r. zglosil si¢ mieszkaniec Chorzowa w sprawie
braku zwrotu platnosci w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od umowy. Z przedstawionego
stanu faktycznego wynika, ze w dniu 14 lipca 2018 r. — podczas pokazu zorganizowanego
przez Pollana Med. Sp. z 0.0. — zawart umowe kupna-sprzedazy nr 14/7/18 na kwote 7.000,00
zt. W dniu zawarcia umowy Zainteresowany wplacit kwote 1.000,00 z{, pozostata naleznos¢ w
wysokosci 6.000,00 zt zostata roztozona na 24 raty. Konsument pismem z dnia 17 lipca 2018 r.
(doreczonym w dniu 19 lipca 2018 r.) zloZyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Jednoczesnie w dniu 27 lipca 2018 r. dokonat zwrotu towaru. Przedsigbiorca otrzymat zwrot
towaru w dniu 30 lipca 2018 r. Z uwagi na fakt, ze Spotka nie zwrocita Konsumentowi
dokonanych platnosci, pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (doreczonym w dniu 08
pazdziernika 2018 r.) Zainteresowany wezwal do zwrotu kwoty 1.000,00 zt na podany w
wezwaniu rachunek bankowy. Korespondencja pozostata bez odpowiedzi. Miejski Rzecznik
Konsumentow w Chorzowie interweniowal w przedmiotowej sprawie podejmujgc probe
polubownego zakoriczenia sporu. Spotka nie udzielita wyjasnien na wystgpienie Rzecznika, jak
rowniez nie zwrocilta dokonanych przez konsumenta ptatnosci. Konsument nie zdecydowat sie
na dochodzenie roszczen na drodze postegpowania sgdowego (...).W zalaczonej dokumentacji
znajduje si¢ kopia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz kopia potwierdzenia nadania
przesyiki, potwierdzajace skuteczne odstapienie przez konsumenta od umowy (dowdd: karty
nr 447-451)

- Whniosek konsumentki (MA) przekazany przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow
we Wroctawiu z dnia 03.04.2019 r.: ,,W dniu 14.07.2018 zakupiono towar i zaplacono kwote
2000 z{. Umowe zakupu zawarto we Wroctawiu. W dniu 20.07.2018 r. odstgpiono od umowy,
a w dniu 30.07.2018 odestano towar do Firmy, z ktorq zawarto umowe. Od dnia 14.07.2018
do chwili obecnej brak kontaktu z firmg Pollana Med. Nie odpisali oni na wystane listem
poleconym odstgpienie od umowy, ani na kilka wystanych maili. W dniu 30.01.2019 wystano
ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty ze wskazaniem terminu platnosci na 15.02.2019.
Wszelka korespondencja do Pollana Med byta wysytana listem poleconym, a potwierdzenie
odbioru zostalo potwierdzone przez Poczte Polskq. Do dnia dzisiejszego nie otrzymalam
zwrotu pieniedzy. W zataczonej dokumentacji znajduje si¢ kopia o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy oraz kopia potwierdzenia nadania przesytki, potwierdzajace skuteczne odstgpienie
przez konsumenta od umowy (dowdd: karty nr 452-474)

- Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty konsumenta (CB) z dnia 21.01.2019 r.
przekazane Prezesowi Urzgdu przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Skarzysku-
Kamienne;j: ,,Wzywam do zwrotu 2300,00 zt (dwa tysigce trzysta 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 07.08.2018 r. na adres domowy, jak w naglowku pisma, w
terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania. W dniu 18.07.2018 r. wystalem
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oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy nr 12/07/2018-2204 zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa w dniu 12.07.2018 r. Wptacitem wowczas 2300,00 zt. Towar zostat zwrocony
W dniu 24.07.2018 r. Niestety do dnia dzisiejszego nie otrzymatem zwrotu pieniedzy, pomimo
wykonania wielu krokow z mojej strony w celu otrzymania pieniedzy i zlozenia wniosku do
rzecznika konsumentow, po odstgpieniu ktérego réwniez nadal nie dokonano zwrotu moich
pieniedzy, ktorymi spotka dysponuje. W przypadku braku wplaty w oznaczonym terminie
wystgpie na droge sqdowa co jedynie powigkszy koszty po stronie spotki Pollana Med. (dowod
karty 388-395)

- pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Gdyni z dnia 27.08.2019 r.: ,,(...)
informuje, iz byla prowadzona interwencja przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Gdyni
dot. zwrotu pieniedzy za odestany przez Konsumenta towar (zgloszenie z czerwca 2018r.). Z
uwagi na brak odpowiedzi Spotki wystgpienie Rzecznika, sprawa zostata zgtoszona na Policje
(...) i zostal w tej sprawie skierowany wniosek o ukarani sprawcy wykroczenia p. (...) — zarzgd
POLLANA MED. Sp z o.0. (...). Kolejna sprawa zwigzana z POLLANA MED :zostata
zgloszona przez Konsumentke w dniu 08.08.2019r. odnosnie nie odebrania towaru
zakupionego na pokazie w dniu 05.04.2018r., pomimo zapewnien ze strony Spotki o jego
odbiorze. Na interwencje Rzecznika w tej sprawie nie udzielono jeszcze wyjasnien (...).

(dowdd karty nr 396-417 )

- pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Hajnéwce do Pollana Med Sp. z o.0.
z dnia 29 sierpnia 2018 r.: ,,(...) Powiatowy Rzecznik Konsumentow w zalgczeniu przesyta
kopie pisma zloZzonego przez konsumenta w biurze rzecznika. Z tresci przedmiotowego pisma
wynika, iz konsument zawart umowe Nr 3031/20182018 w dniu 01 lipca 2018 r. od ktorej ma
prawo odstgpi¢ z uwagi na zapis ustawy z dnia 30 maja 201 4. o prawach konsumenta.
Konsument dokonat juz odstgpienia od umowy odsylajgc w dniu 3 lipca 2018 r. umowe wraz z
odstgpieniem podpisanym przez konsumenta. (...) Biorgc pod uwage stwierdzony stan
faktyczny i prawny zaistniatej sytuacji oczekuje uwzglednienia ich w sprawie, uznania jako
prawne obowiqzujqce odstgpienie od umowy (...). (dowdd karty nr 418-424).

- Zgloszenie sprawy konsumenckiej (WM) z dnia 2 maja 2019 r. przekazane Prezesowi
Urzedu przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Zabrzu: ,, W dniu 29 03 2018 na mocy
umowy nr (...) z firmg Pollana Med Sp. z oo nabylam naczynia, noze, podktady i odkurzacz.
Do transakcji doszlo poza siedzibg firmy. W tym samym dniu chciatam odstgpi¢ od umowy,
lecz przedstawiciele firmy stwierdzili, ze jest to niemozliwe. Po konsultacji z Rzecznikiem do
spraw konsumenta w dniach 05 i 06.04. (nieczytelne) wystatam oswiadczenie odstgpienie od
umowy. W dniu 07.04.2018 wystatam przedsqdowe wezwanie do zaplaty. Do dzis nie
otrzymatam zwrotu pieniedzy” (dowod: karty nr 506-517).

- Wystgpienie do przedsigbiorcy Pollana Med Sp. z 0.0. z dnia 26 kwietnia 2018 r.
przekazane Prezesowi Urzgdu przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Grodzisku
Mazowieckim: (...) W dniu 01.03.2018 roku na prezentacji w Grodzisku Mazowieckim
konsumentka zawarta z przedsiebiorcq opisang wyzej umowe sprzedaZzy poza lokalem
przedsiebiorstwa. Konsumentka w chwili zawarcia umowy dokonata platnosci catosci ceny za
kupione towary w kwocie 3.000 zt (trzy tysigce ztotych). W dniu zawarcia umowy konsumentka
otrzymata od przedsiebiorcy wskazane w umowie towary. W dniu 02.03.2018 r. konsumentka
wystala przedsiebiorcy pisemne oswiadczenie o odstgpieniu od powyziszej umowy sprzedaZzy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w dniu 01.03.2018 roku z jednoczesnym Zgdaniem
zwrotu kosztow zakupu rzeczy w kwocie 3.000 zi (list polecony skutecznie dorgczony
przedsiebiorcy w dniu 06.03.2018 roku) oraz kurierem (USUNIETO) starannie zabezpieczong
i dodatkowo ubezpieczonqg paczke zawierajgcq zwrot wszystkich nienaruszonych i
nieuzywanych rzeczy, ktore otrzymata od przedsigbiorcy w zwigzku z zawarciem powotanej
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umowy sprzedazy. Paczka zostala skutecznie doreczona do przedsigbiorcy w dniu 08.03.2018
roku. W dniu 27.03.2018 roku konsumentka przestata przedsigbiorcy wezwanie do zaplaty
naleznosci za zwloke, wynikajgcq z odstgpienia od powolanej umowy sprzedazy, z Zgdaniem
uregulowania naleznosci w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma na
wskazany w pismie rachunek bankowy. Konsumentka poinformowala rzecznika, iz pomimo
skutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy i odestania przedsigbiorcy wszystkich rzeczy do
dnia dzisiejszego nie otrzymata zwrotu powyzszych kosztow zakupu towarow (...)”" — zataczona
do pisma notatka sluzbowa wskazuje, ze konsumentka poinformowata Rzecznika, o zwrocie
wptaconej kwoty w dniu 21 maja 2018 1. tj. 75 dni po skutecznym doreczeniu Przedsiebiorcy
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy. (dowdd: karty
nr 545-580)

- Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Srodzie Slaskiej z dnia 9 wrzeénia 2019 r.:
., Uprzejmie informuje, ze do Rzecznika w Srodzie Slgskiej zglosily sie dwie osoby
poszkodowane przez przedsigebiorce Pollana Med sp. z o.o. z siedzibg w Mrowinie. W obu
przypadkach konsumenci odstqpili od umowy i zwrocili towar, ktory zostal przyjety bez
zastrzezen. Konsument (...) za towar zaplacil gotowkqg na pokazie. Pomimo odstgpienia od
umowy na podstawie art. 27 ustawy o prawach konsumenta oraz zwrdcenia towaru w stanie
niezmienionym i do dnia dzisiejszego nie otrzymat zwrotu wplaconej kwoty. Sprawa zostata
skierowana na droge sqdowq (...) Druga osoba — (...) zaptacit 5000 z{ kartq platniczq i ta
kwote udalo sie odzyskac, gdyz uruchomiona zostata ustuga chargé back. Pozostalq
niezwrocong kwote 1400 zt konsument dochodzi o jej zwrot na drodze sqdowej. (...). (Dowod

karty nr 522-530)

- Wniosek Konsumenta (MS) przekazany Prezesowi Urzedu przez Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Biatej Podlaskiej pismem z dnia 2 wrzes$nia 2019 r.: ,, W dniu
24.03.2018 r. na pokazie zorganizowanym przez POLLANA MED w (...) w Biatej-Podl
zawartam umowe kupna-sprzedazy. 30.03.2018 skorzystatam z prawa odstgpienia od umowy,
przesytajgc stosowne oswiadczenie (skutecznie doreczone) Ponadto kurierem przestatam
towar w stanie niezmienionym. Mimo, doreczenia korespondencji (...) oraz towaru, nie
zwrocono mi kwoty wplaconej w dniu pokazu w wysokosci 3000 zt” - W zalaczonej
dokumentacji znajduje si¢ kopia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz kopia
potwierdzenia nadania przesyiki, potwierdzajace skuteczne odstapienie przez konsumenta od
umowy (dowdd: karty nr 495-505)

Stosowanie przez Spotke praktyki wskazanej w sentencji decyzji potwierdzajg rowniez
zgromadzone w toku postgpowania informacje dot. wyrokow sadowych, tytutow
egzekucyjnych oraz nakazow zaptaty zgromadzone w toku prowadzonego postgpowania,
uzyskane od konsumentow oraz Miejskich 1 Powiatowych Rzecznikow Konsumentow, dot.
postepowan sagdowych dot. zwrotu wptaconych przez konsumentow kwot na podstawie art. 32
u.p.k, w ktorych Spotka byla strong pozwana.

O powyzszym moga swiadczy¢ m.in. nastepujace fragmenty skarg i pism (pisownia
oryginalna):

- Pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Biatymstoku z dnia 1 lipca 2019 r.:
. W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej Miejski Rzecznik Konsumentow w Bialymstoku
przesyla akta czterech prowadzonych postgpowan dotyczgcych POLLANA MED. Sp. z o.o.
(...) W kazdej ze spraw spotka utrudniata konsumentom realizacje uprawnienia do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Konsumenci po zloZeniu w terminie
oswiadczen o odstgpieniu od umowy zwrocili towar w stanie niezmienionym. Spotka towary
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przyjeta, jednak nie zwrocita konsumentom dokonanych przez nich ptatnosci. Rzecznik podjgt
interwencje w tych sprawach. Spotka odebrata pisma od Rzecznika, lecz na Zadne z nich nie
udzielila odpowiedzi. Rzecznik wszystkim konsumentom niezwlocznie przygotowat projekty
pozwow do sqdu o zaplate. Konsumenci pozwy wniesli i uzyskali nakazy zaptaty w
postepowaniu upominawczym. Pierwsze dwie osoby odzyskaly naleznos¢ w postepowaniu
egzekucyjnym (...)" — (dowdd karty nr 283-303)

- Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Sandomierzu z dnia 29 sierpnia
2019 r.: "W odpowiedzi na prosbe o przekazanie informacji w sprawie podejrzenia stosowania
przez Pollana Med Sp. z o.0. z siedzibqg w Mrowinie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow potwierdzam, Ze takie praktyki w czesci majq miejsce, bowiem co prawda nie
wplynely skargi na dziatalnos¢ Pollana Med Sp. z 0.0. w 2019 r., ale wniesiona zostata skarga
w 2018 r., ktorej zakonczenie nastgpito dopiero w 2019 r. wydanym przez Sgd Rejonowy w
Sandomierzu nakazem zaptaty i egzekucjg komorniczq prowadzonqg przez Komornika
Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym (USUNIETO) (...), ale do dnia 29.08.2019 r. zasgdzona do
zwrotu kwota nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym w dniu 9 stycznia 2019 roku
kwota 3.300,00 zt. wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi i kosztami procesu (sygn. akt I Nc
1700/18), ktorego prawomocnos¢ potwierdzit Sqd Rejonowy w Sandomierzu w dniu 26 marca
2019 roku, nie zostata wyegzekwowana — brak wptaty na konto konsumenta z zasqdzonej do
zaptaty kwoty chocby jednej ztotowki. W zawartej umowie kupna — sprzedazy nr (USUNIETO)
w dniu 19.04.2018 r. podaje si¢ konsumentowi informacje o prawie do odstgpienia od umowy,
tylko sprzedawca powotuje sie na nieobowiqzujqce juz przepisy prawne przy zawieraniu umow
po dniu 25 grudnia 2014 r. oraz nie reaguje na wezwania zwrotu pieniedzy w postgpowaniu
ugodowym oraz nie wykonuje orzeczen sqdowych. (...)" (dowod karty nr ...).

- Whniosek do Miejskiego Rzecznika Konsumentdéw o podjecie interwencji u
przedsiebiorcy konsumentki (DG) z dnia 23.08.2018 r., przekazany Prezesowi Urzedu przez
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Lodzi: ,, W dniu 27.06.18 w (USUNIETO) zawartam
umowe z firmqg POLLANA MED. Sp. z o.o. zakupitam system piorgcy, noze i materac.
Zaptacitam 1990,00 zt. W dniu 04 lipca wystatam oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, w
dniu 07 lipca oddatam zakupiony towar. Firma do dnia dzisiejszego nie zwrocila mi wplaty,
ktorg dokonatam. Prosze Rzecznika o pomoc w odzyskaniu pieniedzy.” (dowod karty nr 475-
489)

- Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Tarnowie z dnia 5 wrzesnia 2019 r.:

., (...) Ponadto Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Tarnowie na podstawie art. 42 ust. 1
pkt.3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow podejmowata na
rzecz mieszkancow Powiatu Tarnowskiego wobec spotki Pollana Med interwencje majgce na
celu zwrot wplaconej przez konsumentow kwot w przypadku skutecznego odstgpienia przez
nich od umow zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa. Podjete interwencje okazaty sie
nieskuteczne bowiem spotka Pollana Med Sp. z o.o. zaniechata obowigzku o ktorym mowa w
art. 42 ust. 4 uokik. Z uwagi na powyzsze Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Tarnowie
skierowala do sqdu trzy pozwy o zaplate naleznosci wptaconych przez Konsumentow.
Postepowania zakonczyly sie wydaniem przez Sad Nakazu Zaplaty. Wszystkie orzeczenia sq
prawomocne (...). Do pisma dotgczone =zostalty kopie trzech nakazéw zaptaty w
postepowaniach upominawczych wydanych: 3 lipca 2018 r. i 26 pazdziernika 2018 r. przez
Sad Rejonowy w Tarnowie, 18 wrzesnia 2018 r. przez Sad Rejonowy w Brzesku, w ktorych
strong pozwang byta Spotka. (dowod karty nr 518-521).

- Pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentoéw w Olsztynie z dnia 16 wrzesnia 2019
r.,(...) Jednoczesnie informujemy, ze w 2018 r. Miejski Rzecznik Konsumentow w Olsztynie
skierowat do ww. przedsigbiorcy na wniosek trojki konsumentow 3 wystgpienia, w zwiqgzku z
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niedokonaniem przez przedsigbiorce zwrotu wplaconych przez konsumentow kwot pomimo ich
skutecznego odstgpienia od umow (w swoich wystgpieniach Rzecznik zarzucit przedsigbiorcy
naruszenie rowniez innych przepisow). Interwencje Rzecznika Konsumentow nie odniosty
oczekiwanego skutku. W tych okolicznosciach dwoch konsumentow zdecydowato sie na
wniesienie powodztwa przeciwko ww. przedsigbiorcy. W zwigzku z czym w 2108 r. Miejski
Rzecznik Konsumentow w Olsztynie przygotowal konsumentom pozwy do samodzielnego
wniesienia. Sqd podzielit zarzuty konsumentow i wydatl pozytywne dla nich nakazy zaptaty w
postepowaniu upominawczym nakazujgce przedsiebiorcy zwrot kwot wplaconych przez
konsumentow w zwigzku z zawarciem umow. Kserokopie ww. nakazow zaptaty z 2019 r.
przedktadam w zalqgczeniu. Pomimo prawomocnosSci nakazow zaptaty, przedsiebiorca nie
wywigzal sie z obowiqzku zaptaty kwot w nich wskazanych.” - Do pisma dotgczone zostaty
kopie dwoch nakazow zaptaty w postepowaniach upominawczych wydanych 13 lutego 2019 r.
przez Sad Rejonowy w Szamotulach oraz 29 stycznia 2019 r. przez Sad Rejonowy w
Olsztynie. (dowdd: karty nr 581-584)

Stosowanie ww. praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw potwierdza
réwniez tres¢ pism Miejskich i Powiatowych Rzecznikoéw Konsumentéw przekazanych przez
Spotke pismem z dnia 16 lipca 2019 r. od odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu. Sa to:

- Wezwanie przedsadowe Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Srodzie Slaskiej z
dnia 12 lipca 2018 r.

- Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Inowroctawiu z dnia 22 sierpnia
2018 r.

- Pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Olsztynie z dnia 29 maja 2018 r.
- Pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Chorzowie z dnia 20 grudnia 2018 r.

We wszystkich ww. pismach Rzecznicy Konsumentow wskazuja na fakt niedokonania
przez Spotke zwrotu wplaconych kwot pienieznych pomimo skutecznego odstapienia przez
konsumentéw od uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorcy. Spétka pomimo wezwania
Prezesa Urzedu nie przekazata tre§ci odpowiedzi na ww. pisma (dowod karty nr 626-629)

W ocenie Prezesa Urzedu zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do
stwierdzenia stosowania przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
opisanej] w sentencji decyzji, jej stosowanie potwierdzaja w szczegdlnosci dokonane w
ustawowym terminie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozone przez konsumentow,
dowody nadania ww. o$wiadczen, oraz podejmowane przez Rzecznikow Konsumentow
interwencje 1 pisma kierowane do Przedsigbiorcy. Interwencje Rzecznikow Konsumentow
polegajace na kierowaniu do przedsiebiorcow zadania okreslonego zachowania wobec
konsumentow z zasady dokonywane s3 po indywidualnej ocenie kazdej zgloszonej przez
konsumenta sprawy i stwierdzeniu naruszenia przez przedsigbiorce przepisow dotyczacych ich
ochrony. Stosowanie przez Spotke opisywanej praktyki potwierdzajg réwniez znajdujace si¢ w
materiale dowodowym kopie prawomocnych nakazoéw zaplaty oraz informacje o
prowadzonych przez komornikow sgdowych postepowaniach egzekucyjnych bedacych
nastepstwem niewykonywania przez Spotke obowigzku zwrotu wplaconych kwot po
skutecznym odstgpieniu przez konsumentow od umoéw zawartych poza lokalem
przedsigbiorcy. Ponadto w dniu 30 sierpnia 2019 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentow w
Bedzinie w wiadomosci elektronicznej poinformowal Prezesa Urzedu, iz po bezskutecznych
wystapieniach do Przedsigbiorcy w imieniu dwoéch konsumentéw zadajacych zwrotu
wptaconych kwot w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od umowy zawartej poza lokalem
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przedsigbiorcy, ich sprawy zostaly skierowane na droge sagdowa, co skutkowato uzyskaniem
przez konsumentdw prawomocnych nakazéw zaptaty w postgpowaniach upominawczych.
Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Bedzinie poinformowat, ze w wyniku prowadzonej w
zwigzku z jedna z ww. spraw egzekucja komornicza, konsument uzyskat od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (USUNIETO) informacjg, z ktérej wynika ze egzekucja
ww. zobowigzania najprawdopodobniej okaze si¢ bezskuteczna m.in. ze wzgledu na
(USUNIETO), oraz ze wzgledu na fakt, ze przeciwko Pollana Med tocza si¢ obecnie liczne
postepowania egzekucyjne, jedynie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
(USUNIETO) prowadzonych jest (USUNIETO) tego rodzaju postepowan, na kwoty
przekraczajace tacznie (USUNIETO) zt (dowod karty nr 630-630a).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Dziatanie bezprawne to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa mi¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem s3 czyny: zabronione i
zagrozone sankcja karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, tj. niezaleznym od wystgpienia szkody czy tez zamiaru po stronie
przedsiebiorcy dopuszczajacego si¢ dziatah bezprawnych. Dla ustalenia bezprawnos$ci
dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.

W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ustawodawca wskazat
tylko przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy konsumentow,
zaliczajac do nich naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji oraz
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsigbiorcy informacji w
zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych uslug w sposob
nicadekwatny do ich charakteru. Katalog ten nie jest wyczerpujacy. Zatem oprocz praktyk
wskazanych bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji
| konsumentéw, za praktyki naruszajagce zbiorowe interesy konsumentdow mozna uznaé
zachowania naruszajace przepisy innych ustaw.

W opisywanym stanie faktycznym bezprawnos$¢ dzialania Spotki polegata na
niewykonywaniu obowigzku zwrotu wplaconej kwoty w przypadku odstgpienia przez
konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa wynikajacego wprost z art. 32
ustawy o prawach konsumenta. Zatem bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy wynika z
naruszenia powszechnie obowigzujacych przepiséw innych niz ustawa o ochronie konkurencji
| konsumentéw. Aktem prawnym, do ktdrego nalezy odwotaé si¢ w przedmiotowej sprawie
jest ustawa o prawach konsumenta. Dziatania przedsigbiorcy sprzeczne z zapisami tej ustawy
sa - zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - dziataniem
bezprawnym godzacym w zbiorowe interesy konsumentow.

W kontek$cie analizowanej sprawy znaczenie ma réwniez fakt, iz opisywane powyzej
w pkt I i Il sentencji decyzji, zachowania Spotki byly ze sobg skorelowane i miaty na celu
uniemozliwienie skorzystania przez konsumenta z przyshugujacych mu uprawnien do
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. W tym celu na etapie
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zawierania oraz wykonywania umowy sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorstwa, pracownicy
Spotki przekazywali konsumentom nieprawdziwe informacje dot. prawa do odstapienia od
umowy, co ma na celu odwiedzenie ich od skorzystania z ww. uprawnienia, natomiast w
przypadku kiedy konsument dysponujacy odpowiednig znajomoscig przepisow u.p.kK
decydowat si¢ na skorzystanie z przystlugujacych mu uprawnien, Spotka nie wykonywata
cigzacego na niej obowigzku zwrotu uiszczonej przez konsumenta ceny.

W odniesieniu do przekazanych przez Spotke w toku postepowania wydrukow historii
rachunku bankowego, majacych potwierdza¢ fakt dokonywania przystugujacych
konsumentom zwrotéw wplaconych kwot, stwierdzi¢ nalezy, ze ich tre$¢ nie wskazuje w
jakikolwiek sposob, czy zwrotow kwot dokonywano W ustawowo przewidzianym terminie czy
tez np. dopiero w sytuacji kierowania przez konsumentéw roszczen na droge postgpowania
sadowego (czego nie mozna uzna¢ za wykonania cigzacego na Spolce obowigzku). Ponadto
ww. dokument obrazuje jedynie pewien wycinek dziatalnosci Przedsigbiorcy, a jego
wiarygodno$¢ podwaza fakt, ze w jego tresci brak jest jakichkolwiek informacji wskazujacych
na dokonanie przez Przedsigbiorce zwrotéw ww. kwot konsumentom, ktérzy dokonali
skutecznego odstgpienia od umowy na podstawie przepisow u.p.k, a nastepnie skierowali
skargi/zawiadomienia do Prezesa Urzedu lub tez zostaly one przekazane Prezesowi Urzedu
przez podejmujacych interwencj¢ Rzecznikow Konsumentow.

W toku postgpowania Przedsigbiorca oswiadczyl, ze zaprzestal czynnego prowadzenia
dziatalnosci w zakresie sprzedazy towaréw konsumentom poza lokalem przedsi¢biorstwa z
koncem 2018 r, w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest réwniez informacji
wskazujacych na prowadzenie przez Przedsigbiorce tego rodzaju dziatalno$ci w roku 2019.
Jednakze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest rowniez informacji wskazujacych
na fakt zaniechania stosowania przez Przedsi¢biorce praktyki polegajacej na niedokonywaniu
zwrotow wplaconych przez konsumentow kwot w przypadku skutecznego odstapienia przez
nich od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorcy. Przeciwnie, zebrane dowody wskazujg,
ze roszczenia dot. ww. kwot sa w dalszym ciggu przedmiotem licznych postepowan sadowych
oraz egzekucyjnych.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.0.k.k. orzeczono
jak w pkt Il sentencji.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt ITI rozstrzygnie¢cia decyzji)

Zgodnie z art. 103 u.0.k.k., Prezes Urzgedu moze nada¢ decyzji w cz¢sci lub w catosci
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Okoliczno$cia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentow. Oznacza to,
ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia z waznym interesem konsumentdéw, a wigc istotnym i doniostym. Nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki
interes konsumentow doznal w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny,
by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentéw polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktdéconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsigbiorce praktyki ograniczaja
bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki
jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.
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W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslil, Ze ochrona konsumenta nie
jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do
zabezpieczenia interesOw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja sg — W
poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, uslugodawcy) — ograniczone.
Konsument ma stabsza pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjg rynkowa. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktore majg umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera stuza
wyréwnaniu ich szans 1 zapewnieniu — takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotg ochrony konsumenta nie jest wiec nadawanie
mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu praktykom
,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktore maja przywréci¢ utracong zdolno$¢ decydowania o
konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢ ksztattowany w
taki sposob, aby mdgl on swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem zaspakaja¢ — poprzez
konkretne transakcje — swe uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy i
informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest
zasada przejrzystos$ci, jawnosci, rzeczywistej dostgpnosci jasnej, pelnej 1 zrozumialej
informacji handlowej.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsigbiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowal si¢ nadaé¢ obowigzkowi zaniechania
zakwestionowanej niniejsza decyzja w pkt Il praktyki rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w pelni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnie$¢ jednocze$nie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznacza¢ skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacj¢ ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie dla
zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

Zaznaczy¢ rdwniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsigbiorce towarow jest
jak na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych towaroéw siggaty nawet kilkunastu tysiecy
ztotych. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, Ze stosowana praktyka, polegajaca na
niewykonywaniu obowigzku zwrotu wplaconej kwoty w przypadku odstgpienia przez
konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa moze w sposdb znaczacy
godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanej praktyki przemawia
réwniez to, ze sprzedaz poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi gldéwny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego
kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt 11
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Nalozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
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art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujgc sposob obliczania obrotu, przewiduje
m.in. w pkt 3, Ze obrét oblicza si¢ jako sume¢ przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i
strat — w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisOw o
rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca
w roku obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary nie osiggnat obrotu lub osiggnat obrét
w wysokos$ci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzgdu naktadajac kare
pieni¢zng na podstawie ust. 1 uwzglednia $redni obrot osiagnigty przez przedsigbiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106 ust.
6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiggnal obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsigbiorcy obliczony na podstawie tego
przepisu nie przekracza roéwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 10.000 euro.

W ocenie Prezesa Urzg¢du, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pieni¢znej z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny.
Natozenie kary pieni¢znej stuzy¢ bedzie zatem jako $rodek odstraszajacy Przedsigbiorcg od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygnigcie o
karze ma rowniez by¢ sygnalem dla innych profesjonalnych uczestnikoéw rynku sprzedazy
poza lokalem, ze tego typu dzialania nie moga by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji
finansowej (prewencja og6lna). Kara pieni¢zna spetni rowniez funkcj¢ represyjna, to znaczy
stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla strony niniejszego postgpowania uzasadniong stwierdzeniem
stosowania niedozwolonych postanowien umownych.

Z uzyskanych w toku postgpowania informacji wynika, ze w 2018 r. Przedsigbiorca
osiggnat obrot w kwocie (USUNIETO) co uwzgledniajgc Sredni kurs euro ogloszony przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018, tj. 4,30000, co stanowi po zaokragleniu
rownowartos¢ (USUNIETO) euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci
ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia
kary). Obrot ten jest wyzszy niz 100.000 euro, co uzasadnia zastosowanie przy natozeniu na
Przedsigbiorce kar pienig¢znych art. 106 ust. 1 ustawy, bez odniesienia do zasad ustalania
wysokosci kary przewidzianych w ust. 5 tego przepisu, majgcego zastosowanie wowczas, gdy
obroét przedsigbiorcy nie przekracza wartosci 100.000 euro.

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie
kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie okreslajg
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznos$ci, ktore Prezes Urzedu ma
obowigzek uwzgledni¢ decydujagc o wymiarze kary pieni¢znej. Sa to w szczegdlnosci
okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a
takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzgdu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i
dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktoéra stanowila przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1
ustawy).

Ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych Prezes Urzgdu bierze réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3
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pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okoliczno$ciami tagodzacymi sa
w szczegblnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczg¢ciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wiasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego
skutkow oraz wspolpraca z Prezesem Urzgdu w toku postgpowania, w szczegolnosci
przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania. Wsrdd
zamknigtego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia:
znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsi¢biorc¢ w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umys$lnos$¢ naruszenia.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie ww. praktyki wskazuje na
umyslne naruszenie przez Przedsigbiorcg zakazu wyrazonego w art. 24 uokik.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsigbiorcy
praktyki miaty charakter umys$lny. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje
na umyslne naruszenie przez Przedsiebiorce przepisow ustawy. UmysSlno$¢ zostata
wymieniona w art. 111 ust. 4 pkt d w zw. z ust. 2 uokik jako okoliczno$¢ obcigzajaca, ktora
nalezy uwzgledni¢ ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej. W zwigzku z tym okoliczno$¢ ta nie
zostanie uwzgledniona przy obliczaniu kwoty bazowej, zostanie natomiast uwzgledniona jako
okolicznos$¢ obcigzajaca, co bedzie wskazane w dalszej czesci decyzji, gdyz jedna okolicznos¢
nie moze by¢ podstawa dwoch réznych obostrzen kary.

W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsigbiorca
wprowadzal konsumentéw w blad co do przystugujacych im uprawnien co do odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorcy, podczas prowadzonych prezentacji, przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania. Na przemyslany, umyslny charakter dziatan
Przedsigbiorcy wskazuje przede wszystkim praktyka polegajaca na wymaganiu od
konsumentéw wiasnorecznego wykreslenia przez nich z zawieranej umowy postanowien dot.
prawa do odstgpienia od umowy, co w ocenie Prezesa Urzedu miato shuzy¢ celowemu
wprowadzeniu konsumentéw w btad i wywotaniu w nich wrazenia dobrowolnego zrzeczenia
si¢ uprawnienia, ktore przystuguje im na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa. Praktyka ta dotyczyta rowniez etapu wykonania umowy tj. celowego wprowadzania w
btad konsumentéw kontaktujacych si¢ z Przedsiebiorca w celu dokonania odstgpienia od
zawarte] umowy, co do przystugujacych im w tym zakresie uprawnien.

Wskaza¢ nalezy, ze Przedsigbiorca doskonale zdawal sobie sprawe z obowigzujacych
regulacji u.p.k., a informacj¢ o rzekomym braku prawa do odstgpienia od umowy
przekazywana ustnie lub tez w polaczeniu z prosba o wykre§lenie z zawieranych umow
postanowien dot. tego prawa, byta dziataniem nakierowanym na niewiedze i ewentualny brak
doswiadczenia swoich kontrahentéw. Zwazy¢ nalezy, Ze ograniczajac konsumentom w
wysokim stopniu  mozliwo$¢ uczestniczenia w przejrzystych i niezakloconych przez
Przedsigbiorce warunkach rynkowych, praktyke t¢ uznaé nalezy za wysoce szkodliwa.

Podobnie umyslny charakter miata praktyka Przedsiebiorcy polegajaca na
niewykonywaniu obowigzku zwrotu wptaconej kwoty w przypadku odstgpienia przez
konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. W powyzszym konteksScie
wzigto pod uwagg, iz stosowane przez Spotke naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
mialy miejsce na etapie realizacji kontraktu i polegajaca na braku realizacji ww. obowigzku w
ustawowo przewidzianym terminie w sytuacji skutecznego odstgpienia od umowy dokonanego
przez konsumenta.
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Prezes Urzedu, ustalajac kare pieni¢zna, wziat pod uwagg jako okoliczno$¢ obcigzajaca
znaczny zasigg terytorialny naruszenia: zgromadzony w toku postgpowania material
dowodowy w postaci skarg konsumentéw, zawiadomien Rzecznikow Konsumentow
przekazanych Prezesowi Urzgdu, oraz pism kierowanych przez nich do Przedsigbiorcy
dotyczy praktyk Przedsigbiorcy, ktore dotknety konsumentoéw na terenie catego kraju.
Wystapienie tej okoliczno$ci spowodowato zwigkszenie wysokosci kwoty bazowej kary
pieni¢znej o 10%, w odniesieniu do kazdej z zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk. Prezes
Urzedu, dokonujac oceny wagi stwierdzonych praktyk, wziagl pod uwage szereg zaistniatych
okolicznosci, ktére miaty wplyw na stwierdzenie w konkretnym przypadku stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes Urzedu zwazyl, iz
postepowanie Spotki negatywnie wptywato (praktyka wskazana w pkt | sentencji) badz nadal
wplywa (praktyka wskazana w pkt Il sentencji) na interesy konsumentéw powodujac, ze ich
nieréwna pozycja kontraktowa w stosunku do przedsigbiorcy zostaje, poprzez dziatanie
Spoiki, jeszcze bardziej ostabiona. Prezes Urzedu zwazyl, ze dziatanie Spotki miato charakter
niejako automatyczny tj. w przypadku ztozenia przez konsumenta skutecznego oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy, wymagany przepisami ustawy o prawach konsumenta zwrot
wplaconej kwoty w wielu przypadkach nie byt dokonywany, albo byt dokonywany ze znaczng
zwloka. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Spotka nie udzielala réwniez informacji
Miejskim 1 Powiatowym Rzecznikom Konsumentdow pomimo ich licznych wystapien
dotyczacych braku ww. kwot. OKkolicznosci te wskazuja, ze taki sposob dziatania byt przyjeta
w toku dziatania Przedsigbiorcy praktyka. Niewykonywanie przez Spoétke ww. obowigzku
wynikato jedynie z kierowania si¢ rachunkiem ekonomicznym, w catkowitym oderwaniu od
obowigzujacych przepisoOw prawa.

Dziatanie Spotki opisane w pkt | sentencji decyzji wywolywato u konsumentow
wrazenie niemozliwo$ci dalszego dochodzenia roszczen, badz tez konieczno$ci podjgcia
dodatkowych czynno$ci narazajgcych ich na koszty. Szkodliwo$¢ dziatania Spotki byta zatem
odczuwalna dla konsumentow w sposob znaczacy. Powodowata bowiem, iz konsument zostat
postawiony w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na wprowadzenie go w blad mial ograniczong
swobod¢ w korzystaniu z przystugujacych mu uprawnien. Dodatkowo, w przypadku jednak
dokonania przez niego skutecznego odstgpienia od umowy, ktoérego integralnym elementem
jest dokonanie zwrotu towaru, zostawat on nie tylko pozbawiony przez Spotke zwrotu
wptaconej kwoty, ale rowniez zwroconego towaru, co nalezy uzna¢ za dzialanie w razacy
Sposob naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej
w pkt I rozstrzygniecia decyzji

Przy ustaleniu wysoko$ci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okoliczno$ci
naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe
naruszenia. Prezes Urzedu rozwazyl ponadto, czy wysoko$¢ kary powinna podlegad
modyfikacjom z uwagi na okoliczno$ci tagodzace lub obcigzajace.

Prezes Urzgdu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos$¢, Ze ujawnia si¢ ona na
etapie zawierania oraz wykonania kontraktu. Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki
Prezes Urzedu uwzglednil, Ze narusza ona bezposrednio prawo konsumentéw do
uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakldconych warunkach rynkowych. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, jest
jednym z podstawowych uprawnien konsumentow zawierajacych tego rodzaju umowy.
Zwazy¢ nalezy, ze ograniczajac konsumentom w wysokim stopniu mozliwo$¢ uczestniczenia
w przejrzystych 1 niezaktoconych przez Przedsigbiorcg¢ warunkach rynkowych, praktyke te
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uzna¢ nalezy za wysoce szkodliwg. Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsigbiorca stosujac te praktyke
bezposrednio godzit nie tylko w interesy prawne, ale rowniez w interesy ekonomiczne
konsumentéw, narazajgc ich na konieczno$¢ poniesienia kosztow wykonania umowy, od
ktoérej mogli odstapic.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzigt w tym przypadku pod uwage, ze
praktyka miata charakter dlugotrwaty, gdyz stosowana byta przez Przedsi¢biorce co najmnie;j
od wrzesnia 2017 r., na co wskazuje tres¢ otrzymanych przez Prezesa Urz¢du skarg oraz
zawiadomien konsumentdéw oraz Miejskich i Powiatowych Rzecznikow Konsumentow.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk za okolicznos¢
obcigzajaca uznat rowniez umys$lno$¢ dziatania oraz znaczny zasigg terytorialny naruszenia.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwo$¢ opisanej
praktyki, przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (USUNIETO) obrotu
osiggnietego przez Przedsigbiorce w 2018 r. tj. 328.964,00 zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzglgdu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzuconej praktyki nie uwzglednit jako okolicznosci
tagodzacej faktu zaniechania stosowania zarzucanej mu praktyki, poniewaz zaniechanie to
wynikato jedynie z zaprzestania czynnego prowadzenia dzialalnosci w zakresie sprzedazy
towarow konsumentom poza lokalem przedsigbiorstwa z dniem 31 grudnia 2018 r.

Natomiast, za okolicznos$ci obcigzajace Prezes Urzedu uznal umyslnos¢ stwierdzonego
naruszenia oraz jego znaczny zasig¢g terytorialny. Okoliczno$ci te uzasadniaja podwyzszenie
kwoty bazowej kary o (USUNIETO) (USUNIETO za umys$lno$¢ oraz (USUNIETO) za
zasieg terytorialny), do kwoty 526.342,00 zt po zaokragleniu.

Kary za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej
w pkt Il rozstrzygniecia decyzji.

Przy ustaleniu wysoko$ci kary Prezes Urzedu wzigt pod uwage: okoliczno$ci
naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe
naruszenia. Prezes Urzedu rozwazy ponadto, czy wysoko§¢ kary powinna podlegac
modyfikacjom z uwagi na okoliczno$ci tagodzace lub obcigzajace.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonych praktyk. W powyzszym kontekscie wzigto pod uwage, iz stosowane przez
Spoétke naruszenia zbiorowych interesow konsumentow mito miejsce na etapie realizacji
kontraktu i polegato na niewykonywaniu wynikajgcego z art. 32 u.p.k obowigzku zwrotu
wplaconej kwoty w przypadku skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie 14 dni o ztozenia przez konsumenta o$wiadczenia
w tym zakresie. Zwréci¢ nalezy uwage, ze prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa, jest jednym =z podstawowych uprawnien konsumentow
zawierajacych tego rodzaju umowy. Zwazy¢ nalezy, ze ograniczajac konsumentom w
wysokim stopniu mozliwo$¢ uczestniczenia w przejrzystych 1 niezaktoconych przez
Przedsigbiorce warunkach rynkowych, praktyke te uzna¢ nalezy za wysoce szkodliwa.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsigbiorca stosujac te praktyke bezposrednio godzit nie tylko w
interesy prawne, ale rowniez w interesy ekonomiczne konsumentdéw, narazajac ich na
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konieczno$¢ poniesienia kosztow wykonania umowy, od ktorej mogli odstgpi¢, ponadto w
przypadku dokonania przez konsumenta skutecznego odstgpienia od umowy, ktorego
integralnym elementem jest dokonanie zwrotu towaru, zostaje on nie tylko pozbawiony przez
Spotke zwrotu wplaconej kwoty, ale rowniez zwrdconego towaru

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wzigt w tym przypadku pod uwage, ze
praktyka opisana w punkcie Il sentencji decyzji trwala ponad rok, a zatem miata charakter
dhugotrwaty: pierwsze skargi i zawiadomienia dot. stosowania przez Spotke opisywanej
praktyki wptynely do Prezesa Urzedu we wrzesniu 2017 r., natomiast ostatnie dotycza grudnia
2018 .

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwo$¢ opisanej
praktyki, przesadzajag o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie (USUNIETO) obrotu
osiaggnigtego przez Przedsigbiorcg w 2018 r. tj. 328.964,00 zt po zaokragleniu. W dalszym
etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota bazowa powinna podlegaé
modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obciagzajace.

Natomiast, za okolicznos$ci obcigzajace Prezes Urzedu uznal umy$lnosé stwierdzonego
naruszenia oraz jego znaczny zasi¢g terytorialny. Okoliczno$ci te uzasadniaja podwyzszenie
kwoty bazowej kary o (USUNIETO)za umyslnos¢ oraz (USUNIETO) za zasi¢g terytorialny),
do kwoty 526.342,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes UOKIiK ustalit wysoko$¢ kary:

1. za praktyke opisang w pkt I sentencji decyzji na kwote 526.342,00 zl (stownie: pigcset
dwadziescia sze$¢ tysigey trzysta czterdziesci dwa ztote), co stanowi (USUNIETO) obrotu
osiggnigtego przez Przedsigbiorcg w 2018 r. oraz (USUNIETO) maksymalnego wymiaru
kary,

2. za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji na kwote 526.342,00 =zt (slownie: pigcset
dwadziescia sze$¢ tysigey trzysta czterdziesci dwa ztote), co stanowi (USUNIETO) obrotu
osiggnigtego przez Przedsigbiorcg w 2018 r. oraz (USUNIETO) maksymalnego wymiaru
kary.

Majac na wzgledzie ww. okolicznoséci nalezalo orzec jak w punktach IV.1 i IV.2
sentencji decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone w pkt 1V.1 oraz IV. 2 niniejszej decyzji kary sa
adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kary te pelnig przede wszystkim funkcje
represyjng, stanowigc sankcj¢ i dolegliwos¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz prewencyjng, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest ponadto ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow
przed stosowaniem w przyszto$ci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Koszty postepowania (pkt V rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztéw postepowania zalicza si¢ koszty podrdzy 1 inne
naleznos$ci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik, a
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takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia stronom
pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W  wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdow, Prezes Urzedu w pkt I
oraz II rozstrzygnigcia niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane
z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku
Z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ stron¢ postgpowania kosztami postepowania
w wysokosci 102,50 zi (slownie: sto dwa zlote i pieédziesiat groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt V sentencji decyzji.

Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik karg pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.,
dalej: kpc) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od daty jej dor¢czenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt.
IIT niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik oraz stosownie
do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479% § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy przystuguje prawo
wniesienia zazalenia do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w kwocie
1000 zt.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie stalej w kwocie 500 zi.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt III sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd.
2 kpa, w zwigzku z art. 83 uokik, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 uokik, w zwigzku z
art. 479 kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$é¢ do Sadu Okregowego
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w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz, w terminie tygodniowym od daty
doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sagd moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czes$ci, moze domaga¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢
sadowa, niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych, moze si¢ domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie
kosztoéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub
osobno, na pi$mie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub
juz sig toczy.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lodzi

Tomasz Dec
Otrzymuije:
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