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DECYZJA Nr RPZ 17/2019

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu
wobec MEDISPOL spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedziba
w Steszewie (obecnie Radnar spotka zograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w Poznaniu),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, przekazywanie konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach
na organizowane przez Radnar spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke
komandytowg z siedzibg w Poznaniu pokazy handlowe nieprawdziwych informacji,
ze gtownym przedmiotem tych spotkan byty bezptatne badania profilaktyczne
organizowane przez ,,Centrum Zdrowia (...)”, ,,Centrum Diagnostyki (...)” lub ,,Instytut
Medyczny (...)”, podczas gdy rzeczywistym ich celem byto zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 22 maja 2019 r.,

na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, przekazywanie konsumentom nieprawdziwych informacji, ktore
wprowadzaty ich w btad co do stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen
oraz czynnikow, ktore schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje
konsumentow o zakupie oferowanych przez Radnar spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowaq z siedzibg w Poznaniu produktow, w sytuacji
gdy przekazywane informacje o stanie zdrowia os6b uczestniczacych w pokazie
ustalane byty przez przedstawicieli handlowych Spoétki na podstawie badan
wykonywanych przez nich przy pomocy urzadzenia nie bedacego wyrobem medycznym,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 61 852 15 17, 61 852 77 50 < faks 61 851 86 44
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i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 22 maja 2019 r.,

na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, naktada sie na Radnar spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia
spotke komandytowa z siedzibg w Poznaniu srodek usuniecia trwajacych skutkow
praktyk stwierdzonych w pkt I-ll niniejszej decyzji, w postaci obowiazku skierowania
listem poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji -
do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 29 grudnia 2017 r.
do dnia 21 maja 2019 r. z Radnar spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedziba w Poznaniu umowy sprzedazy w sposob czytelny i zrozumiaty
pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 17/2019, uznat
za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Radnar spotki
Z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibq w Poznaniu
(uprzednio funkcjonujqcq pod firmami DAMAGES sp. z o.0. sp.k. oraz MEDISPOL
sp. Z 0.0. sp. k. z siedzibq w Steszewie) polegajqgce na:

a) przekazywaniu konsumentom w  kierowanych do nich zaproszeniach
na organizowane przez Radnar spotke z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotke
komandytowq z siedzibq w Poznaniu pokazy handlowe nieprawdziwych informacji,
ze gtownym przedmiotem tych spotkann byty bezptatne badania profilaktyczne
organizowane przez ,,Centrum Zdrowia (...)”, ,,Centrum Diagnostyki (...)” lub ,,Instytut
Medyczny (...)”, podczas gdy rzeczywistym ich celem byto zaprezentowanie oferty
handlowej Spétki , co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5
ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),

b) przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ktére wprowadzaty
ich w btagd co do stanu zdrowia, wtym w zakresie posiadanych schorzen
oraz czynnikéw, ktore schorzenia te wywotaty, w celu wplyniecia na decyzje
konsumentow o zakupie oferowanych przez Radnar spétke z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq spotke komandytowq z siedzibq w Poznaniu produktow, w sytuacji
gdy przekazywane informacje o stanie zdrowia osob uczestniczqcych w pokazie
ustalane byty przez przedstawicieli handlowych Spéotki na podstawie badan
wykonywanych przez nich przy pomocy urzqdzenia nie bedqgcego wyrobem medycznym,
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),

Tres¢ decyzji nr RPZ 17/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

naktada sie na Radnar spétke z ograniczonag odpowiedzialnosciga spoétke
komandytowa z siedziba w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt | sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 132.370,00 zt (stownie: sto trzydziesci dwa tysigce trzysta
siedemdziesiat ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa,



2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |l sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 264.741,00 zt (stownie: dwiescie szescdziesiat cztery
tysiace siedemset czterdziesci jeden ztotych 00/100), ptatna do budzetu panstwa,

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2018 r., poz.
2096 ze zm.) postanawia sie obciazy¢ Radnar spotke z ograniczona
odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba w Poznaniu kosztami
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w kwocie 25,90 zt (stownie: dwadziescia pie¢ ztotych 90/100) oraz zobowiazaé
do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek skarg konsumentéow oraz informacji uzyskanych przez pracownikow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w trakcie czynnosci stuzbowych, postanowieniem
z dnia 20 listopada 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia,
czy dziatania Radostawa Radnieckiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
DAMAGES w Steszewie, DAMAGES sp. z o0.0. z siedzibag w Steszewie, DAMAGES sp. z o.o.
sp. k. z siedzibg w Steszewie oraz podmiotow z nimi powiazanych, dotyczace sprzedazy
towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowic¢ praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm. - dalej:
u.o.k.k.).

W ramach podjetych w toku postepowania czynnosci, Prezes Urzedu przeprowadzit
w dniach 29 stycznia oraz 15 lutego 2019 r., kontrole spotki Radnar sp. z o.0. sp.k.
z siedziba w Poznaniu (poprzednio: DAMAGES sp. z 0.0. sp.k. oraz MEDISPOL sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Steszewie - dalej: Spétka, Przedsiebiorca), w tym w dniu 15 lutego 2019 r.
na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie - XVII Wydziatu, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) z dnia 22 listopada 2018 r. (sygn. akt:
XVII Amo 57/18), kontrolujacy podjeli czynnosci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie
jednej ze zorganizowanych przez Spotke prezentacji.

Pismem z dnia 22 maja 2019 r. Spotka poinformowata Prezesa Urzedu, ze w dniu 21 maja
2019 r. dokonata zmian w umowie Spotki i wyeliminowata z zakresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej sprzedaz bezposrednia. W pismie z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
poprzedzajacym wszczecie postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, Spotka zadeklarowata wole petnej wspotpracy z Prezesem Urzedu
oraz z ostroznosci wniosta o wydanie decyzji zobowigzujacej w sprawie.

Analiza materiatow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2019 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w:

I. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na przekazywaniu  konsumentom w  kierowanych do nich zaproszeniach
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na organizowane przez MEDISPOL spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowa z siedziba w Steszewie pokazy handlowe nieprawdziwych informacji,
ze gtownym przedmiotem tych spotkan sa bezptatne badania profilaktyczne
organizowane przez ,,Centrum Zdrowia (...)”, ,,Centrum Diagnostyki (...)” lub ,,Instytut
Medyczny (...)”, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki, co mogto stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5
ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, ze zm. - dalej:

u.p.n.p.r.),

II. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ktére wprowadzaja
ich w btad co do stanu zdrowia, wtym w zakresie posiadanych schorzen
oraz czynnikdw, ktore schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje
konsumentow o zakupie oferowanych przez MEDISPOL spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotke komandytowaq z siedzibg w Steszewie produktow, w sytuacji
gdy przekazywane informacje o stanie zdrowia o0s6b uczestniczacych w pokazie
ustalane sy przez przedstawicieli handlowych Spotki na podstawie badan
wykonywanych przez nich przy pomocy urzadzenia nie bedacego wyrobem medycznym,
co mogto stanowié nieuczciwg praktyke rynkowa o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 u.p.n.p.r.

Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o wszczeciu postepowania
administracyjnego, pismem z dnia 06 listopada 2019 r. przedstawit swoje stanowisko
wraz z propozycja ugodowego zakonczenia postepowania.

W zakresie pierwszego z postawionych zarzutow Przedsiebiorca podniost, ze konsumenci
byli informowani o handlowym celu zaproszen na co ma wskazywac tres¢ kolportowanych
ulotek oraz przedtozonego skryptu rozmowy, ktory miat by¢ wykorzystywany przez spotke
[usunieto]. W ocenie Przedsiebiorcy swiadczy to o braku umyslnosci po jego stronie
w stosowaniu zarzuconej praktyki.

Spotka wskazata rowniez, ze realizacje dziatan marketingowych zlecita podmiotowi
profesjonalnemu. W konsekwencji, brak zamieszczenia w zaproszeniu telefonicznym
informacji o handlowym celu spotkania nalezy w ocenie Spotki interpretowac w kategorii
nienalezytego wykonania zlecenia przez spotke [usunieto].

Z ostroznosci Spotka wskazata, ze skrypt opracowany przez spotke [usunieto] o tresci
zataczonej do akt sprawy mogt by¢ stosowany najwczesniej od 11 czerwca 2018 r. do 30
czerwca 2018 r.

Odnoszac sie do drugiego z postawionych zarzutow Spoétka przyznata, ze urzadzenie
Am Scan nie jest wyrobem medycznym. Status ten natomiast maja urzadzenia znajdujace
sie w ofercie Spotki.

Przedsiebiorca podniost, ze jego intencja nie byto udzielanie nieprawdziwych informacji
co do stanu zdrowia, na co ma wskazywac¢ unikanie stowa ,badanie” w stosowanych
materiatach marketingowych oraz zakonczenie wspoétpracy ze spotka [usunieto]. Spotka
zaznaczyta, ze urzadzenie AM Scan posiadato stosowne certyfikaty, byto dopuszczone do
obrotu i sprzedazy na terenie Polski. Ma ono wykorzystywac tak zwang metode dr Volla,
pozwalajaca na szybkie wykrywanie ognisk zapalnych w narzadach gtéwnych i powiazanych



oraz innych mozliwych obciazen w organizmie. Wyniki skanowania miaty przy tym jedynie
charakter pogladowy, o czym konsumenci mieli by¢ kazdorazowo informowani.

Spotka podniosta rowniez, ze jej przedstawiciele odbyli szkolenia z obstugi i stosowania
sprzetu do magnetoterapii EMP produkowanej przez Aidano, posiadaja certyfikat odbycia
szkolenia z obstugi urzadzenia AM Scan oraz ze jedna z oséb prowadzacych prezentacje
ukonczyta kurs rehabilitacji ruchowej z elementami fizjoterapii, a kolejna jest analitykiem
medycznym. Nadto, zadna z os6b wspétpracujacych ze Spétka nie kwestionowata
kompetencji przedstawicieli stuzby zdrowia, ani nie podwazata stusznosci powszechnych
metod badania. Odmienne zachowania zdaniem Przedsiebiorcy nalezy traktowad
w kategoriach incydentu. Jednoczesnie, Przedsiebiorca podniost, ze w trakcie
postepowania przedstawit przebieg prezentacji oraz jej skrypt, ktory miat obowigzywad
wspotpracujace ze Spotka podmioty. W rzekomo stosowanym scenariuszu miat by¢ wpisany
obowiazek poinformowania konsumentéw o tym czym jest magnetoterapia, jakie
sq przeciwskazania do jej stosowania, z jakich elementow sktadat sie zestaw oferowany
przez Spotke oraz przy jakich schorzeniach jest pomocny. Prezentacja poprzedzona
skanowaniem stanowi¢ miata pierwszy etap spotkania. Drugi etap miat obejmowac
mozliwos¢ jego zakupu.

Odnoszac sie do zarzutu Spotka podkreslita, ze sprzedaz nie odbywata sie w pospiechu,
w przypadkowym miejscu, uniemozliwiajacym konsumentowi podjecie racjonalnej,
przemyslanej decyzji, z uwzglednieniem réwniez jego aktualnej sytuacji zdrowotnej
czy finansowej.

Niezaleznie od powyzszego, Przedsiebiorca wniost o wydanie decyzji na podstawie art. 28
u.o.k.k., zobowiazujac sie w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu, wzglednie
w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji do usuniecia skutkow naruszen
poprzez:

a) opublikowanie w 16 najpoczytniejszych regionalnych gazetach codziennych
(dziennikach) przez okres 7 dni ogtoszenia o tresci:

»INFORMACJA

Skierowana do wszystkich osob, ktore w okresie od 27.12.2017 r. do 21.05.2019 r.
uczestniczyty w spotkaniu organizowanym przez: spotke Medispol Sp. z o.0. Sp. k.
(wczesniej Damages Sp. z o.0. Sp. k.) z siedzibg w Steszewie (obecnie: z siedziba
w Poznaniu) informacji, iz:

1. spotkanie miato charakter handlowy,

2. nadto osoby, ktore poddaty sie czynnosci skanowania organizmu, wyniki
tej czynnosci nie powinny utozsamiac¢ z wynikiem badania lekarskiego,

3. wszelkie informacje przez osoby wspotpracujace z ww. spotka, a odnoszace
sie do Panstwa sanu zdrowia, nie stanowig rzetelnej informacji o Panstwa stanie
zdrowia, a ewentualne obawy nimi wywotane powinny by¢ skonsultowane
z lekarzem.

Za wszelkie niedogodnosci spowodowane uczestnictwem w spotkaniach organizowanych
przez ww. spotke przepraszamy.

Nadto przestrzegamy przed uczestnictwem w innych tego rodzaju spotkaniach
rekomendowanych jako stuzace poprawie Panstwa zdrowia i komfortu zycia.”



b) skierowanie bezposrednio do konsumentéw, ktorzy uczestniczyli w prezentacji,
poddajac sie jednoczesnie czynnosci ,,skanowania organizmu”, a nastepnie zawarli
umowy sprzedazy lub/i od nich odstapili informacji o tresci wskazanej w lit. a oraz
przekazanie w ramach rekompensaty publicznej kazdemu z ww. konsumentow:

— w przypadku konsumentow, ktorzy odstgpili od umowy - cisnieniomierza
elektronicznego,

— w przypadku konsumentow, ktorzy nie odstapili od umowy - vouchera
na 7 lub 14 dniowy pobyt (bez wyzywienia) 2 oséb w wybranym osrodku
wypoczynkowym na terenie Polski wazny przez 12 miesiecy, zgodnie
ze specyfikacja i warunkami wynikajacymi z regulaminu serwisu
rezerwacyjnego Darmowe Noclegi (zgodnie z regulaminem warunkiem
skorzystania z oferty jest optacenie z goéry wyzywienia oraz ewentualnych
ustug dodatkowych w turnusie).

Przedsiebiorca wyrazit jednoczesnie wole ewentualnej modyfikacji ztoZonego
zobowiazania. Nadto, zobowiazat sie cofna¢ wraz ze zrzeczeniem sie roszczen wszystkie
pozwy i wnioski egzekucyjne, ktore byty przez niego wniesione do sadow i komornikow
sadowych.

Pismem z dnia 02 grudnia 2019 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego. Jednoczesnie, Przedsiebiorca zostat poinformowany,
ze Prezes Urzedu nie zamierza uwzgledni¢ jego wniosku o wydanie decyzji w trybie
art. 28 u.o.k.k.

W odpowiedzi z dnia 11grudnia 2019 r. Przedsiebiorca wnidst o uzupetnienie materiatu
dowodowego o:

a) dokumenty ksiegowe Przedsiebiorcy za okres od kwietnia 2019 r. do pazdziernika
2019 r., tj. rachunek zyskow i strat i deklaracje VAT-7,

b) przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow - konsumentéw, ktorzy zawarli umowy
z Przedsiebiorca i zgtaszali zastrzezenia, tj. [usunieto] - na okolicznos¢ rozpytania
w zakresie przebiegu prezentacji, ich roszczen, sposobu zatatwienia sporu, a wiec
skali i rozmiaru naruszen,

C) zwrocenie sie do rzecznikow konsumentéw (w formie e-mail) z zapytaniem
czy toczyty sie sprawy z udziatem Przedsigbiorcy, jezeli tak to z jakiego powodu
i jak zostaty rozstrzygniete, a to na okolicznos¢ skali i rozmiaru naruszen.

Niezaleznie od powyzszego w piSmie tym Przedsiebiorca podtrzymat swoje dotychczasowe
twierdzenia wskazujace na koniecznos¢ ztagodzenia kary pienieznej, ktora moze zostac
na niego natozona.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu oddalit wnioski dowodowe
Przedsiebiorcy dotyczace:

1) przestuchania w charakterze swiadkéw [usunieto],

2) zwrbcenia sie do rzecznikow konsumentéw (w formie e-mail) z zapytaniem
czy toczyty sie sprawy z udziatem Przedsiebiorcy, jezeli tak to z jakiego powodu
i jak zostaty rozstrzygniete, a to na okolicznos¢ skali i rozmiaru naruszen.

Do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie Spotka nie przedtozyta dalszych wyjasnien
w sprawie.



Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 711526. Zgodnie z informacja odpowiadajaca
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcoéw, Spoétka zostata zarejestrowana 29 grudnia
2017 r. Gtéwnym przedmiotem jej dziatalnosci do dnia 26 wrzesnia 2019 r. byta pozostata
sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami (dowod:
informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow - k. 887-888 akt
adm.).

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze przedmiotem dziatalnosci Spotki byta
sprzedaz w trakcie organizowanych przez Spotke na terenie catego kraju prezentacji
handlowych aparatu medycznego do terapii pulsujacym polem magnetycznym niskiej
czestotliwosci marki Aidano EMT.

(Dowad: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.)

Zgodnie z instrukcja obstugi, ,aparat sktada sie z zestawu, ktory ma zmienng liczbe
aplikatoréw w zaleznosci od zakupionego (...) typu aparatu medycznego”. Z o$wiadczenia
Spotki wynika przy tym, Zze sprzedaz prowadzona jest wytacznie na wspomnianych
pokazach handlowych.

(Dowdd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.; instrukcja
obstugi, k. 407 akt adm.)

Z przekazanych przez Spotke informacji wynika, ze na dzien 29 stycznia 2019 r. posiadata
[usunieto]. Spotka w tym czasie organizowata okoto [usunieto] pokazy handlowe
tygodniowo.

(Dowad: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.)

Oferta Spotki, w zaleznosci od kampanii marketingowej, byta skierowana do osob powyzej
40 lub 45 roku zycia, ktore jednoczesnie nie ukonczyty 75 lub 80 lat.

(Dowdd: egzemplarze ulotek, k. 331-332 akt adm.; skrypty rozmow, k. 337-338 akt adm.;
notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.; umowa o wspotpracy
marketingowej z dnia 06 lutego 2018 r., k. 468-478 akt adm.)

Spotka co do zasady zapraszata konsumentéw na organizowane pokazy handlowe
za posrednictwem firm zewnetrznych. Z otrzymanych w toku kontroli nagran rozmow
wynika, ze od podjecia dziatalnosci gospodarczej w 2017 r. ustugi na rzecz Spotki
Swiadczyta [usunieto], cho¢ pisemna umowe o wspotprace z ta firma marketingowa
Przedsiebiorca zawart dopiero w dniu 06 lutego 2018 r. Zgodnie z o$wiadczeniem Spotki,
wspotpraca ta zostata zakonczona w czerwcu 2018 r.

(Dowodd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.; umowa
o wspotpracy marketingowej z dnia 06 lutego 2018 r., k. 468-478 akt adm.; nagrania
rozmow, k. 489 akt adm.)

Z tresci umowy o wspotprace z dnia 06 lutego 2018 r. wynika, ze jej przedmiotem byto
Swiadczenie ustug marketingowych, polegajace na pozostawaniu w gotowosci
do organizacji kampanii marketingowej na zasadach okreslonych w indywidualnym zleceniu
kampanii (§ 1 ust. 1 i 2 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy, przed ztozeniem zamowienia
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Spotka zobowiazana byta m.in. dostarczy¢ w wersji elektronicznej wszelkie materiaty,
niezbedne dla opracowania kampanii marketingowej, w tym opracowania dot. towardw,
aktualna oferte, hasta marketingowe, koncepcje, prezentacje i inne. Jednoczesnie, w mysl
§ 6 ust. 1 to zleceniodawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania
marketingowego oraz komunikaty marketingowe sktadane w jego imieniu. Nadto,
zleceniodawca (Spoétka) akceptujac skrypt oswiadcza, ze dokonata jego weryfikacji
pod katem zgodnosci z przepisami prawa oraz stanem faktycznym swojego
przedsigbiorstwa.

(Dowdd: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 06 lutego 2018 r., k. 468-478 akt
adm.)

Zgodnie z oswiadczeniem Spotki, zostaty przez nig zaakceptowane zaproponowane jej

przez [usunieto] skrypty rozméw telemarketingowych o nastepujacej tresci:

Dziari dobry Iimle Nazwisko,

Prosze P/P  ze wzgledu na wysokie statystyki  zachorowalnosci  pod  katem
przeciwnowstworowym Centrum Zdrowia Damages prowadzi w {Miasto) program ,Profilaktyka
to 2ycie”

W zwiazku z tym petny pakiet badar oraz konsultacji przystuguje catkowicie bezplatnie | aby go
P/P wykorzystat upewnie sig tylko:

Pr;eciwwskazaﬁ takich jak kardiowerter, rozrusznik serca, czynna choroba nowobworowa lub
epilepsia (padaczka) P/P hie ma i przedziat wiekowy 40-80 lat P/P spelnia tak ?

Dobrze, wigc juz teraz zakiadam karte pacjenta nr..........
Specfalista przyjmie P/P (data, godzina) ......na ktra uméwi¢ badanie ?

W celu zamknledia karty poprosze o P/P imie | nazwisko.
Prosze zabra¢ dowdd osobisty w cely potwierdzenia tozsamosci,

2 raci tego, ze bedziemy dzwonic | wysylat sms z przypomnieniem o badaniu, prosze podaé
numet komérkowy...

Na badanie prosze przyis¢ ok 10 min wezesnig) 2 nr. rejestracit... do przygotowanej przez
Centrum sali w budynku (doktadny atres)
Z imojej strony to wszystko, do zobaczenia na badaniu,

PROFILAKTYKA BADANIA ;

przeciwnowotworowa , wykrywanie wszystkich stanéw zapainych i ogniskowych w arganizmie,
a takie prowadzimy profilaktyke schorzen jal np: Alzhaimer, astma, cukrzyca, nadcignienie
tgtnicze.

JAK WYGLADA BADANIE METODA DR. VOLLA {AmScan),

Badanie przypemina EKG 2 ta rdznica, ze w przypadku tej metody do ciata podiaczone sg trzy
czujnik! detekcji. Sg tak rozmieszczone, 2eby zbadaé caly organlzm a nie tylko jeden organ.
Jeden z czujnikéw podlaczony jest do kostki u stop, drugi do nadgarstka trzeci do czola, Jest
bezpleczne, bezinwazyjne nle wplywa na zdrowie pacjenta, Po badaniu jest konsultacja z
naszym specjallst doldadnie bedzie oméwiony wynik. Wynik jest w formie wydruku fest wazny
przez rok t honorowany przez kazdego lekarza na terenie calej Polski. Badanie jest w peini
dofinansowane z funduszy prywatnych jest profilaktyczne, wiac zapobiega powstawaniu
powaznych schorzed,

DZIEN DOBRY NAZYWAM SIE
Z DZIALU REJESTRACII INSTYTU
CZY ROZMAWIAM Z PANIA/PANEM. ...rveesen, ?

KONTAKTUIE SIE W CELU PRZYPOMNIENIA

O JUTRZEJSZYCH BEZPLATNYCH BADANIACH PROFILAKTYCZNYCH, NA KTORE JEST PANI/PAN
ZAPISANA/Y NA GODZINE........ Wi, NA ULICY cravveene Woiriiinaane

BADANIA TE MAJA NA CELU WYKRYCIE STANOW ZAPALNYCH

I OGNISKOWYCH W ORGANIZMIE, KTORE NIELECZONE MOGA PROWADZIC DO
POWSTAWANIA CHORGB NOWOTWOROWYCH.

CZY BADALA SIE PANI/PAN W TYM KIERUNKU?

CZY W PANI/PANA RODZINIE ZDARZALY SIE PRZYPADKI ZACHOROWAN NA TE SCHORZEMIA?
KAZDY 7 NAS RAZ W ROKU POWINIEN SOBIE TAKIE BADANIA PROFILAKTYCZNIE WYKONAC,
JUTRO MOZE PANI ZROBIC TE BADANIA ZUPELNIE BEZPLATNIE W RAMACH ORGANIZOWANE]
RAZ NA TRZY LATA AKCII PROFILAKTYKA NA WAGE ZYCIA 1 ZAOSZCZEDZIC MIEDZY 300-400
7L, BO TAKI BYLBY KOSZT TYCH BADAN W INNYM TERMINIE DLA JEDNE] OSOBY.

NA TE BADANIA MOZE PAN/PANI ZABRAC DRUGA OSOBE, KTORA MIESCI SIE W PRZEDZIALE
WIEKOWYM OD 40 DO 80 LAT 1 NIE MA ROZRUSZNIKA SERCA, KARDICWERTERA, CZYNNE)
CHOROBY NOWOTWOROWE) ORAZ WIE MA EPILEPSII(PADACZKI). TA OSOBA ROWNIEZ
SKORZYSTA Z TYCH BADAN BEZPLATNIE I BEDZIE BADANA W TYM SAMYM CZASIE CO
PANI/PAN PRZEZ DRUGIEGO SPECIALISTE TAKZE NIE TRZEBA BEDZIE NA SIEBIE CZEKACL, A
ZAWSZE TO WE DWOIKE RAZNIED.

Z KIM PANI BEDZIE NA BADANIU?

ROZUMIEM ZE W TYM PRZEDZIALE WIEKOWYM SIE  PANSTWO  MIESCICIE?
PRZECIWWSKAZANIA KTORE WYMIENIEAM NIE DOTYCZA PANSTWA? CZY JAKIES LEKI NA
STALE PRZYJMUIECIE PANSTWO? NA JAKIE SCHORZENIA? W CIAGU OSTATNIEGO ROKU
JAKIES ZABIEGI, OPERACIE MIELISCIE PANSTWO WYKONYWANE?

GODZINE PRZED BADANIEM PROSZE NIE SPOZYWAC POSILKOW MOZNA PIC WODE TAK ZEBY
NIE ZAFALSZOWAC WYNIKOW BADAN. TE WYNIKI SA WAZNE PRZEZ ROK I HONOROWANE
PRZEZ LEKARZY W CALE] POLSCE TAKZE MOZNA JE DOEACZYC DO DOKUMENTACIE
MEDYCZNEJ 1 SKONSULTOWAC Z LEKARZEM PROWADZACYM,

PANI/PANA NUMER REZERWACI TOhuvvsumraririnnns Z TYM NUMEREM REZERWACI I DOWODEM
OSOBISTYM W CELU POTWIERDZENIA WIEKYU I TOZSAMOSCI TRZEEA BYC 10 MINUT
WCZESNIE), TAK ZEBY ORGANIZM SIE USTABILIZOWAL ZEBYSMY MOGLI UZYSKAC JAK
NAJBARDZIE] MIARODAINE WYNIKI BADAN,

JA NAZYWAM SIE .ovrvinrinnressimsnienns I BEDE NA PANIA CZEKAL/CZEKALA PRZY WEISCIU DO
................ SKAD ZAPROWADZE JUZ BEZPOSREDNIO DO SPECIALISTY MA BADANIA. CZY
JAKIES PYTANIA MA PAN/PANI MOZE? W TAKIM UKLADZIE DZIEKUJE SLICZNIE ZA
ROZMOWE, MILEGO DNIA ZYCZE 1 DOZOBACZENIA JUTRO NA BADANIACH,

(Dowodd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.; wydruki
z korespondencji elektronicznej, k. 333-338 oraz 519-520 akt adm.)

Fakt kierowania do konsumentow przez telemarketeréw spotki [usunieto] zaproszen na
organizowane przez Przedsiebiorce pokazy w formie zaproszen na badania o charakterze
medycznym znajduje potwierdzenie w przekazanych przez Przedsiebiorce nagraniach
rozmow datowanych na 28 grudnia 2017 r., 04 czerwca 2018 r. oraz 06 czerwca 2018 r.

(Dowod: nagrania rozmow, k. 489 akt adm.)

Od stycznia 2018 r. do 04 lutego 2019 r. ustugi marketingowe na rzecz Spotki swiadczyt
[usunieto]. Swiadczenie ustug poczatkowo odbywato sie na podstawie umowy ustnej.
Umowa pisemna w tym zakresie zostata sporzadzona pomiedzy stronami dopiero w dniu 01
czerwca 2018 r.



(Dowdd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.; umowa
o Swiadczenie ustug z dnia 01 czerwca 2018 r., k. 466-467 akt adm.; pismo [usunieto] z
dnia 28 maja 2019 r., k. 518 akt adm.).

Zgodnie z § 1 umowy o $wiadczenie ustug z dnia 01 czerwca 2018 r., Spotka zlecita firmie
[usunieto] swiadczenie ustug polegajacych na umawianiu grupowych spotkan handlowych.
Z oswiadczenia [usunieto] z dnia 28 maja 2019 r. wynika, ze do 25 maja 2018 r.
zaproszenia miaty forme telefoniczna. Z wejsciem w zycie nowych przepiséw o ochronie
danych osobowych sposob zapraszania przez ta firme ulegt zmianie i od tej daty
zaproszenia telefoniczne zastgpione zostaty przez ulotki bezadresowe kolportowane
przez firme marketingowa oraz infolinie rozmow przychodzacych.

(Dowdd: umowa o swiadczenie ustug z dnia 01 czerwca 2018 r., k. 466-467 akt adm.; pismo
[usunieto] z dnia 28 maja 2019 r., k. 518 akt adm.).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli, Prezes Urzedu ustalit jednoczesnie,
ze ulotki kolportowane na zaméwienie Spotki miaty nastepujaca tresé:

SKANOWANIE ORGANIZMU

DLA OSOB PO 45 ROKU ZYCIA
BIOREZONANS ORAZ ANALIZA SA BEZPATNE | W PEENI BEZPIECZNE
Skanowanie jest pod katem:
Uktadu krazenia, uktadu trawiennego, uktadu moczowo-piciowego, uktadu
endokrynnego oraz immunologicznego .
Sprawdzimy stan stawéw oraz kregostupa

N Y

Miejsce wykonywania badafi : SALA OSP, 34-484 ZUBRZYCA GORNA 488
Termin badania: 13-01-2019 NIEDZIELA GODZ. 18;00
Liczba miejsc ograniczona
Obowiazuje rejestracja, wyfacznie telefoniczna pod numerem telefonu 530107708 od poniedziatku do

piatku w podzinach 8-16

.V trakcie bedzie przedstawiona oferta Centrum

(Dowad: korespondencja elektroniczna, k.213-214 akt adm.; egzemplarz ulotki, k. 331 akt
adm.)

W okresie od 05 listopada 2018 r. do 26 grudnia 2018 r. ustugi telemarketingowe na rzecz
Spotki swiadczyta spotka [usunieto]. Od 27 grudnia 2018 r. do 09 lutego 2019 r. swiadczenie
tych ustug formalnie przejeta spotka [usunieto], ktdéra jednak oswiadczyta, ze w praktyce
nie umawiata spotkan na rzecz Przedsiebiorcy. Nastepnie w okresie od 10 lutego
do 30 kwietnia 2019 r. ustugi Swiadczone byty przez spotke [usunieto].

(Dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 13 czerwca 2019 r., k. 538 akt adm.; umowa
o wspotpracy z dnia 05 listopada 2018 r., k. 539-542 oraz 515-516 akt adm. rozwiazanie
umowy za porozumieniem stron z dnia 26 grudnia 2018 r., k. 543 akt. adm.; umowa
o wspotpracy z 27 grudnia 2018 r., k. 544-547 oraz 559-562 akt adm.; rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron z 09 lutego 2019 r., k. 548 oraz 558 akt adm.; umowa wspotpracy
z 10 lutego 2019 r., k. 549-552 oraz 566-569 akt adm.; wypowiedzenie umowy
za porozumieniem stron z 30 kwietnia 2019 r., k. 553 oraz565 akt adm.; pismo
[usunieto] z 24 maja 2019 r., k. 513 akt adm.; pismo [usunieto] z 24 czerwca 2019 r., k.
557 akt adm.; pismo [usunieto] z 24 czerwca 2019 r., k. 564 akt adm.).

Z tresci umow o wspdtpracy z tymi spotkami wynika, ze Przedsiebiorca zlecit im wykonanie

akcji telemarketingowej z wykorzystaniem potaczen gtosowych w celu promocji spotkan
sprzedazowych produktow i ustug Spotki - § 1 umow wspotpracy.



(Dowodd: umowa o wspotpracy z dnia 05 listopada 2018 r., k. 539-542 oraz 515-516 akt
adm.; umowa o wspétpracy z 27 grudnia 2018 r., k. 544-547 oraz 559-562 akt adm.; umowa
wspotpracy z 10 lutego 2019 r., k. 549-552 oraz 566-569 akt adm.)

W toku postepowania [usunieto] oraz [usunieto] przedtozyty rzekomo stosowany przez nie
skrypt rozmowy, ktory miat by¢ przygotowany we wspotpracy z Przedsiebiorca. Skrypt ten
miat mie¢ nastepujaca tresc:

Skirgpt

Dziefi dobry, (nazywam sig) ... .............. | dzwonig z centrum informacjii ARSTELE na
zlecenie organizatera spotkari promocyjne-handlowych firmy ...........
B G —

Czy wyraza Pani zgodg na przekazanie informacji marketingowy<h ?
e O OIS e

Jasli tak:

Dzwonie w zwigzku ze spotkariem promocyjnym organvzawanym w (migjscowosc).
Chciatabym Pasistwa zaprosi¢ na takie spotkanie dnia ..

Na spotkaniu:

e lazdy moze skorzystaé bezplatnie ze skanowania organizmu w kierunku stanéw
zapalnych oraz czynnikéw chorobotwdrezych. Przeciwwskazaniem jest
rozrusznik serca, epilepsja, nowotwor w trakcie leczeniai cigza.

« w oczekiwaniu na wyniki badari przekazemy wiele informacji na temat
prawdziwych przyczyn choréb oraz oméwimy metody zapobiegania im,

e catosé potrwa okoto péitorej godziny.

Spotkanie, ktére organizujemy W dniu... ... e enss Skierowane jest do oséb w
wieku od 40 do 8c. Czy Pan/Pani miesci si¢ w tym przedziale wiekowyn?

Co dokladnie tam bedzie?

Na spotkaniu przede wszystkim przekazane beda ciekawe informacje zwiazane z
zagroZentami naszego zdrowia i rozwigzania stuzgce zdrowiu - jedli ktos bedzie cheiatz
nich skorzystac ~ bedzie taka mozliwos¢.

Jest to spotkanie promocyjno ~ handlowe, wigc osoby zainteresowane beda moghy
skorzystac z atrakcyjnych promogji.

Spotkanie odbedzie sie dnia ... vceciiseees W ereececssenee.. Sale udostepnia nam

Wie Panji gdzie to jest?

Prosze mi powiedzie¢ czy bardziej odpowiadajg godziny ranne czy popotudniowe?
Moze Pani zapisac tez meza [ Zone

Proszg teraz przygotowac kartke i dtugopis i zapisad:
« adres
¢ godzing
Podam teraz numer z ktérym Pani przyjdzie na spotkanie : ......cocoeecant

Czy ma Panfi do mnie jakies pytania ?

Dzigkuje, Zycze mitego dnia. Do widzenia.

(Dowod: skrypt rozmowy, k. 514 oraz 570 akt adm.)

Podkreslenia wymaga, ze w dniu 19 listopada 2018 r. na prywatny numer telefonu jednego
z pracownikow Delegatury UOKiK w Poznaniu telefonowata osoba przedstawiajaca sie jako
przedstawiciel ,,Centrum Diagnostyki Damages” z zaproszeniem na bezptatne badanie
w ramach ogolnopolskiej kampanii. Badanie miato sie odbyc¢ 22 listopada 2018 r. w jednym
z poznanskich hoteli. Telemarketerka nie poinformowata rozmowcy o handlowym celu
spotkania, przy czym z o$wiadczenia Spétki wynika, ze kampanie marketingowa zwiazang
z pokazami odbywajacymi sie w dniu 22 listopada 2018 r. prowadzita spotka [usunieto].

(Dowodd: pismo Przedsiebiorcy, k. 538 akt adm.; notatka stuzbowa z dnia 20 listopada
2019 r., k. 10 akt adm.; nagranie rozmowy, k. 11 akt adm.)

Niezaleznie od powyzszego ustalono, ze w okresie wakacji letnich 2018 r. Spétka
prowadzita marketing rowniez we wtasnym zakresie, rozdajac w centrach handlowych
ulotki o nastepujacej tresci:
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. y: b ) e
Postaramy sie pomgﬁ‘& Panstwu w popr_mwiﬂﬁ
komfortu zycid oraz doradzimy jak
skutecznie zadbaé o swoje zdrg

I

&

“Damages

Zapraszamy na bezptatny pomia

WM‘

obcigzenia organizmu.

A

Tlamiageg

W ramach pomiaru dowiesz sig |
w Twoim organizmie poszczegy
- krgzeniowy %3‘ 1
¢ awienny -
- Moczowo-ptciowy

dla oséb miedzy
k_ . . é
rokiem zycid,

- endokrynnny

UroBh ROZDAh Lismyy  SAnp /7

- immunologiczny

i , by
Sprawdzimy stan stawdw oraz kré ) o . 2
T Cbowigiuje potwlerdzenle rezerwaci miejsca. Liczba migi@iograniczona.
) Pomicr potqozony z przedstawieniem i motzliwosciq nabycia sprzgtu medyczne:

ULOT%’%!,

Damages Sp. z 0.0.5p. K., tel. 515 488 694, Steszew

Damages Sb. z 0.0.5p. K., ’re-l. 515 488 694, Steszew
(Dowod: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.; egzemplarz
ulotki, k. 332 akt adm.)

Z materiatu zgromadzonego w toku sprawy wynika, ze w trakcie organizowanych
przez Spotke prezentacji, konsumenci poddawani byli badaniom przy wykorzystaniu
urzadzenia AM Scan. Badania prowadzili przedstawiciele handlowi Spotki.

(dowodd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.)

Z instrukcji obstugi tego urzadzenia wynika, ze jest to przyrzad do doboru diety
i kosmetykow. Zgodnie z pkt 2 instrukcji obstugi:

»Przyrzad ,,AM Scan” przeznaczony jest do powszechnego uzycia oraz moze by¢ pomocny
w pracy dietetykdw i kosmetologow dla pomocy w doborze diety i kosmetykow
z wykorzystaniem zmian elektroprzewodnosci punktéw akupunkturowych. Przyrzad moze
by¢ wykorzystywany w salonach kosmetycznych i poradniach dietetycznych.”

(Dowadd: instrukcja obstugi AM Scan, k. 343 akt adm.)

Zgodnie z informacja zawarta na kazdej ze stron instrukcji obstugi: ,,w mysl art. 2 pkt 38
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych urzadzenie Am Scan nie jest
wyrobem medycznym”.

(Dowad: instrukcja obstugi AM Scan, k. 342-363 akt adm.)

Ponizej przedstawiono przyktadowe wyniki badan ustalone przy wykorzystaniu urzadzenia
AM Scan:
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Pacjent

7 Pani h’vr?)-vd'\
Data urodzenia: 10.05.1964

Data wpisu: 15.022019

Adres:

Telefon:

Created by ENSO
www.enso-eleu

Stan ogélny w chwili wykonywania badania
Stan ogélny zedowalajgcy

Wspolczynnik dysbalensu

Brak dysbalansu energetycznego

Stopieri ryzyka dla najwazniejszych ukiadow

Kraqzeniowy system 58 %
Umiarkowane zaburzenia

Oskrzelowo-plucny system 17%
Minimalne zaburzenia

Trawienny system 8%
Umiarkowane zaburzenia

Moczowo-plciowy system 4%
Umiarkowane zaburzenia

Endokrynny system 46 %
Umiarkowane zaburzenia

Immunologiczny system 62%
Umiarkowane zaburzenia

Organy glowy 66 %
Umiarkowane zaburzenia

Stawy 8%
Umiarkowane zeburzenia

Uklad chtonny 44%

Obrnizenie aktywnosd i adphywu limfy z narzadéw . stopnia

ENSO

W chwili badania ustalono

Specjalista-konsultant:

Firma:
Licencja: Am'Scan Electronis
Adres:

Telefon:

E-mail:

Ogélna od| naczynniki iwe z

2Zwigkszona podatnose na czynniki biopatogenne

Typ wegetatywnego ukladu nervowago
Réwnowaga wegetatywna
Centralny uklad nerwowy

Wyczerpanie ll stopnia

Tio alergiczne

Brak tha alergicznego

7Pui
15.02.2019

Adminéstiator by defeul  Am'Scan Electionis
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Created

by ENSO

Caymnik etiologiczny
Streptococcus mitis = 92%, Streptococcus lactis = 92%, Staphylococous vameri = 92%, Staphylococcus ksilozus = 32%, Staphylococcus scauri = 2%,

Mycoplazma fermentans = 82%, Clanarchis sinensis jaja) = 73%, Dipylidium caninum (Tasiemiec psi) = 73%, Trichocephalus (whosogléwka,

Sprawozdanie wg rezultatu testowania

postat dojrzate) = 73%, Streptococcus mitior = 73%, Camphylobacter fetus = 73%, Dipylidium caninum (Tasiemiec psi) = 73%, Chlamydia trachomatis = 73%,
Herpes virHumam Type 7 = 69%, Heotrichium candidumn = 64%, Penicillinum rogueforti = 60%, Hymenolepis nana (Tasiemiec kartowaty, postac dojrzata) = 59%,

Penicillinum notatum = 58%, Trichinella pseudospiralis (pastad dojrzats) = 55%, Human Papillomavitus (HPY) = 55%, Enterobacter = 55%, Mikozis arum = 55%,
Chlemydia trachomatis B = 55%, Penicillinum freguentans = 48%

Porazoni

Organy waroku, stuchu P, Organy weroku, shichu L, Zatoka szczgkowa P, Zatoka szczgkowa L. gruczoly piersiowe P, gruczoty piersiowe L,
Wezly limfatyczne Srodpiersia, Wezly limfatyczne szyi, Gruczoly gardiowe P, Gruczoly gardiowe L, Sledziona, Pecherzyk 26fciowy, Zolgdek,

e narzady i ukiady

Poprzeczna czg$é jelita grubego, Traustka, Przelyk. macica, Pecherz moczowy. Nerka, moczowdd L, Stawy nag Prawe

Prawdopodobiefistwo diagnozy

Trichocefaloza, Hymenolepioze, Obcigzenie opryszczkowe, Ostabienie mechanizmaw ochronnych organizmu, Zapalenie drag étciowych,

Zaburzenie wehtaniania w jelitach, Dysbakterioza jelitowa, Forma hipokinetyczna dyskinezy drog zétciowych, Zesptt jelita drazliwego,
Niedobbr witamin grupy B, Przewlekle zapalenie zatok szczgkowych, Niedobér witaminy C, Niedobor chromu, Zakazenie grzybicowe,

Przewlekly hipertroficzny niezytnosa. Grzybica ucha, Pyelitis, Infekcje moczowao-genitalne, Cryystalluria,
Zespdt podraznionego pgcherza moczowego, Przewlekie zapalenie pgcherza moczowego, Niedobér magnezu, Parodontoza, Grzybica gardta,
Enteropatie z deficytem enzyméw, Dyspepsja, Zespol napiecia przedmiesigczkowego. . Chlamydioza, Zapalenie jajnike, Zapalenie jajowodu
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Krazenia mozgowe P

Krazenie mozgowe L

Ukiad zylny, prawa czesé serca
Uklad tetniczy. lewa czesc serca

15022019 30.12.1899

Oskrzela P
OskrzelaL
Pluco P

Piuco L

Krtari, tchawica

15.02.2019 30.12.1899

Watrobs

Pacherzyk zotciowy

Zoladek

Dwunastnica

Poprzeczne czedt jelita grubega
Jelto cienkie

-11%
-8%
+20%
+19%
+28%

syeter
-39%
-69%
-62%
+31%
-64%
+20%

‘Wetepujace crest jelita grubego, wyrostek robaczhe2

Zstgpujaca czesé jelita grubego, cdbytnica

Trzustka
Przetyk

15.02.2019 30121899

macica
Pecherz moczowy
Joinik P

ik L

Nerka. moczowsd P
Nerka. moczowéd L

15.02.2019

-32%
-55%
-66%

-62%
~70%
+8%
+3%
+26%
+40%
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Wszystkie uktady

15.02.2019 30.12.1893

Podwzgorze
Prazysadka

Grasica

Tarcayca P
Tarczycal

Trzustka

Nadnercze prawe
Nadnercze lewe
gruczoly piersiowe P
gruczoly piersiowe L

15.02.2019 30.12.1899

Wezly limistyczne stodpiersia
Wezly limiatyczne szyi
Grasica

Gruczoly gardiowe P
Gruczoly gardiowe L
Sledziona

15.02.2018 30.12.1899

Organy waroku. stuchu P
Organywaroky, stuchy L
Zatoka szczgkowa P
Zatoke szezgkowa L

15.02.2019 30.12.1899

Stawy rgk Prewe
Stewy rak Lewe
Stewy n6g Prawe
Stewy nog Lewe
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-76% 1 ¢t Ukrwienie giowy, przysadka, skéra glowy, kosci twarzy, mozg, ucho wewnetrzne i
kregostup -66% Sradkowe, uktad nerwawy sympatyczny.
szyjny =, 2 G Oczy, nerwy oczne, nerwy stuchu, zatoki, wyrostek sutkowaty (kosci skroniowej),

jezyk czolo.

Szezeki. ucho zewngtrzne, kodci twarzy, 2gby, nerw trojdzielny.
Nos, usta, wargi, trabka eustachiusza.

Wigzadta glosowe, migdatki, przehk.

Migénie szyjne, barki, migdalki

Tarczyca, ramienne torebki maziowe, fokcie

Rece (od lokcia do kaniuszkaw palcy), przelyk i tchawica
Serce (razem z zastawkami), tetnice wieficowe.

klatka
piersiowa gérna <

Phuca, kanaliki oskrzelowe, optucna, piers, gruczoly piersiowe.
Pecherzyk oiciowy, wspalny przewdd 26iciowy.
‘Watroba, splot stoneczny.

Zotgdek.

Trzustka, dwunastnica.

Sladziona.

Nadnercza

Nerki

Nerki, przewody moczowe

Jelito cienkie, uktad limfatyczny.

Jelito grube:

klatka
piersiowa dolna

<

lediwie

‘\Wyrostek robaczkowy. dof brzucha, géma czgsendg.
Organy piciowe, macica, pecherz moczowy.

miesnie lgdéwiowe, nerw kulszowy.

Dalna czesc nag, kostki, stopy.

Koéci miednicy, posdladki

Jelito proste, odbyt

obrgcz
miedniczna <
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(Dowod: egzemplarz wynikow skanowania, k. 492-496 akt adm.)

Podkreslenia wymaga, ze zatrudniani przez Spoétke handlowcy przechodzili szkolenie
zarowno w zakresie obstugi urzadzenia AM Scan prowadzone przez przedstawicieli jego
dostawcy, tj. firmy ENSO Electronics, jak i w zakresie obstugi i zastosowania urzadzenia
medycznego do terapii pulsujacym polem magnetycznym niskiej czestotliwosci marki
Aidano EMT organizowane przez jego wytacznego dystrybutora w Polsce. Nadto,
przedstawiciele handlowi co do zasady nie posiadaja specjalistycznego wyksztatcenia
medycznego. Wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy zawartym w pismie z dnia 06 listopada
2019 r., zaden z przedtozonych przez niego dokumentéw nie potwierdza okolicznosci,
ze jeden z wspotpracujacych z nim przedstawicieli handlowych jest z wyksztatcenia
analitykiem medycznym.

(Dowod: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm., dyplomy
i certyfikaty szkoleniowe, k. 372-399 akt adm.)

W trakcie prezentacji przedstawiciele handlowi wprost zaprzeczali, ze sa lekarzami. Mimo
to, w trakcie prelekcji kwestionowali w sposob kategoryczny kompetencje przedstawicieli
stuzby zdrowia oraz aktualnie powszechnie przyjete metody leczenia. Podkreslali
jednoczesnie wysoka skutecznos¢ prowadzonych przez nich w trakcie pokazow badan
oraz omawianych alternatywnych metod leczenia. W s$wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym w szczegolnosci uzyskanego w toku kontroli nagrania pokazu,
za niewiarygodne uzna¢ nalezy wyjasnienia Przedsiebiorcy, ze zadna z osob
wspotpracujacych ze Spotka nie kwestionowata kompetencji przedstawicieli stuzby
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zdrowia, ani nie podwazata stusznosci powszechnych metod badania, a odmienne
zachowania nalezy traktowaé w kategoriach incydentu.

(Dowdd: nagranie pokazu, k. 497 akt adm.).

Wydruki badan  przeprowadzonych w toku pokazu rozdawane byty po zakonczeniu
prelekcji. Ich wyniki analizowane i omawiane byty przez przedstawicieli handlowych
w trakcie indywidualnych rozméw z konsumentami. W trakcie tych rozmow przedstawiciele
handlowi wskazywali dolegliwosci zdrowotne, jakie zostaty stwierdzone w trakcie
przeprowadzonych badan, a osobom posiadajacym mozliwosci finansowe przedstawiali
terapie urzadzeniem znajdujacym sie w ofercie Spotki jako remedium na wszelkie
stwierdzone dolegliwosci.

(Dowdd: nagranie pokazu, k. 497 akt adm.; skargi, k. 602, 626 akt adm.)

Handlowcy dodatkowo z wykorzystaniem okreslonego przez Spotke formularza
przedstawiali konsumentom sugerowany przebieg terapii stwierdzonych stanéw
chorobowych.

(Dowdd: formularz zatytutowany sugerowany sposob korzystania z Aidano EMT, k. 322 akt
adm.; notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.)

Ustalenia Prezesa Urzedu znajduja potwierdzenie w jednej ze skarg, w ktorej konsumentka
relacjonujac swoj zakup wskazata, co nastepuje:

»Wychodzac z pracy pewnego dnia dostatam propozycje od pani hostessy firmy Damages
na badanie catego organizmu. W wyznaczonym dniu udatam sie na miejsce spotkania, gdzie
zostatam przebadana urzadzeniem Am-Scan Electronics. Po chwili badajacy z wynikami
wyszli do sali obok. W tym czasie odbyta sie prelekcja, gdyz miatam zaczeka¢ na wyniki
badan godzine. Pani na prelekcji wychwalata zalety pola magnetycznego, a co za tym idzie
i urzadzenia. Pomaga ono pozby¢ sie wszystkich chordb i odstawi¢ tabletki, ktore
sie bierze. Gdy po godzinie wrdcili badajacy (jak sie okazato fizykoterapeuci,
a nie jak to powinno by¢ w rzeczywistosci - lekarze) z wynikami badan (przerobionymi)
i zostaty mi przedstawione, stan mojego kregostupa byt w tragicznym stanie oprocz
jednego kregu. Jedynym wyjsciem byt zakup urzadzenia. Zakupitam je.”

(Dowadd: skarga, k. 626 akt adm.)

Spotka zaniechata prowadzenia dziatalnosci w zakresie sprzedazy bezposredniej, przy czym
w dniu 21 maja 2019 r. dokonata stosownych korekt w umowie Spotki w tym przedmiocie.
Uznac zatem nalezy, ze w dniu nastepnym, tj. 22 maja 2019 r. Przedsiebiorca ostatecznie
zaniechat stosowania zarzuconych mu praktyk.

(Dowod: wypisy z aktow notarialnych, k. 581-593 akt adm.; deklaracje VAT-7, k. 895-922
akt adm.)

W 2018 r. Przedsiebiorca osiagnat przychod w kwocie [usunieto] zt.
(Dowdd: rachunek zyskow i strat Spotki, k. 637 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r. Prezes Urzedu oddalit wnioski dowodowe
Przedsiebiorcy dotyczace:

1) przestuchania w charakterze swiadkéw [usunieto],
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2) zwrocenia sie do rzecznikow konsumentéw (w formie e-mail) z zapytaniem
czy toczyty sie sprawy z udziatem Przedsigebiorcy, jezeli tak to z jakiego powodu
i jak zostaty rozstrzygniete, a to na okolicznosc skali i rozmiaru naruszen.

W ocenie Prezesa Urzedu, przeprowadzenie wnioskowanych przez Spotke dowodow jest
zbedne i nie przyczyni sie do wyjasnienia istotnych w rozpatrywanej sprawie okolicznosci.

Odnoszac sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych
przez Przedsiebiorce swiadkdéw podkreslenia wymaga, ze dowod ten miat byc
przeprowadzony na okoliczno$¢ ,rozpytania w zakresie przebiegu prezentacji,
ich roszczen, sposobu zatatwienia sporu, a wiec skali i rozmiaru naruszen”. Zwrocic
na wstepie nalezy uwage, ze do postepowania dowodowego zastosowanie w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Z regulacji
tych wynika, ze dowody moga by¢ prowadzone jedynie na fakty majace istotne znaczenie
dla sprawy. Majac to na wzgledzie nie sposob uznac za fakt jakiegokolwiek ,rozpytania”.
Cho¢ sam przebieg prezentacji ma istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, to prowadzenie
dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie uznaé nalezy za zbedne. Prezes
Urzedu posiada bowiem nagranie pokazu, w ktorym pracownik Urzedu bezposrednio wziat
udziat oraz pozostate dowody dotychczas zgromadzone w toku postepowania.

Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze zbedne jest prowadzenie dowodu z zeznan wskazanych przez
Przedsiebiorce swiadkow na okolicznosé ich roszczen, sposobu zatatwienia sporu, a wiec
skali i rozmiaru naruszen, skoro w aktach sprawy zgromadzono dokumentacje dotyczaca
spraw tych konsumentow.

Odnoszac sie do wniosku Przedsiebiorcy o zwrocenie sie do rzecznikow konsumentow
(w formie e-mail) z zapytaniem, czy toczyty sie sprawy z udziatem Przedsiebiorcy, jezeli
tak to z jakiego powodu i jak zostaty rozstrzygniete, a to na okolicznos¢ skali i rozmiaru
naruszen, zwroci¢ nalezy uwage, ze do akt sprawy zataczono dokumenty dotyczace kilku
postepowan prowadzonych przez rzecznikdw konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu
wobec faktu, ze zasada byto prowadzenie przez Przedsigbiorce prezentacji w formie
badania badz skanowania organizmu, a Prezes Urzedu dysponuje nagraniem jednego
z pokazdéw, zbednym jest uzupetnianie materiatu dowodowego w Zadanym
przez Przedsiebiorce zakresie. Uznan zatem nalezy, ze uwzglednienie omawianego wniosku
Przedsiebiorcy nie przyczyni sie do poczynienia istotnych ustalen dla rozstrzygniecia
sprawy i spowoduje jedynie bezzasadne opoznienie terminu zakonczenia niniejszego
postepowania.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikdw rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy.
Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza
w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac
jego prawidtowe funkcjonowanie.
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W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze sie
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli lub moga sta¢ sie klientami
Przedsiebiorcy, tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorce pokazach i zawrzec
z Przedsiebiorca umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy sie porownac¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentéow
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie
pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze celem dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu
jest ochrona wszystkich nieprofesjonalnych uczestnikbw obrotu gospodarczego,
bez faworyzowania wybranej grupy konsumentéw. Niemniej jednak Prezes Urzedu
ma na uwadze fakt, iz osoby starsze stanowig grupe szczeg6lnie narazong na negatywne
oddziatywanie zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow. Majac
na wzgledzie, ze Spotka swe praktyki kierowata w duzej czesci do oséb z réznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi w tym do seniorow, nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze w interesie publicznym jest podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan wtadczych
w niniejszej sprawie.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spotka jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem spotka prawa
handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy
towarow. W konsekwencji powyzszego, zachowania Przedsiebiorcy podlegaja kontroli
z punktu widzenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci: naruszanie obowiagzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji
(pkt 3), proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentéow lub proponowanie nabycia tych ustug
w sposob nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa
nieograniczonej liczby konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omowione zostanie
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natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Il SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢c sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktdérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie rowniez stricte
ekonomicznych interesow konsumentow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe
interesy konsumentéw moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich
naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentow zostat
rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mogt zosta¢ nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci w wieku od 40 do 80 lat, do ktérych
skierowat zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym
nastepnie oferowat ich zakup. Wskazac nalezy, ze praktyki stosowane przez Przedsiebiorce
byty w znacznej mierze kierowane do o0séb cechujacych sie roznego rodzaju
dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym w szczegblnosci do osdb starszych. Stosowane
przez Przedsiebiorce praktyki nie dotycza jednak zindywidualizowanego kregu osob.
Potencjalnie na prezentacje mogta zosta¢ zaproszona kazda osoba w wieku od 40-80 lat.
Nie mamy tutaj rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje
ze swoja oferta do poszczegolnych, zindywidualizowanych konsumentow z osobna.
W konsekwencji uznaé nalezy, ze w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona
z gory grupa konsumentdw mogta skorzysta¢ z oferty Przedsiebiorcy i wzia¢ udziat
w organizowanym przez niego spotkaniu.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki wprowadzajace w btad, naruszaty
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaty bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich
rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, zZe dziatania Przedsiebiorcy naruszaty zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVIl AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn.
| PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Przedsigbiorcy praktyki stanowity nieuczciwe praktyki rynkowe.
Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac,
iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
i obejmuje rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsiebiorcy (sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddziatywa¢ na decyzje ekonomiczne
konsumentow.

Odnoszac  powyzsze do  okolicznosci  niniejszej  sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentow w btad byty
zwigzane bezposrednio z promocja i dystrybucja oferowanego konsumentom produktu
znajdujacego sie w ofercie Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie
nie wskazane, zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa
uznaje sie w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne,
zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja
ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.). Jednoczesnie, w art. 7 ustawy okreslone zostaty
praktyki wprowadzajace w btad, ktére w kazdych okolicznosciach stanowia nieuczciwe
praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegoblnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentdw, szczegolnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa
pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi
je wykorzysta¢ do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny,
ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista.

Odnoszac  powyzsze do  okolicznosci  niniejszej  sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowane praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad skierowane byty
doosob w wieku od 40 do 80 lat, przy czym zwigzane byty z oferowanymi
przez przedsiebiorce produktami stuzacymi poprawie stanu zdrowia. W konsekwencji,
za przecietnego konsumenta na gruncie niniejszej sprawy uznano osoby w wieku od 40
do 80 roku zycia cechujace sie rdéznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi,
w tym w szczegolnosci osoby starsze.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania dwoch nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

dziatania polegajacego na  przekazywaniu konsumentom w  kierowanych
do nich zaproszeniach na organizowane pokazy handlowe nieprawdziwych informacji
co do gtownego przedmiotu organizowanych spotkan,
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- dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ktore
wprowadzaja ich w btad co do stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen
oraz czynnikdw, ktore schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentéw
o zakupie oferowanych produktow.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt | sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ rodzaju
sprzedazy, powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen
i symboli dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji
dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela,
w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych
zezwolen, cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej
lub nagrod i wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalna pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne
zwiagzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej
czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na przekazywaniu konsumentom w kierowanych
do nich zaproszeniach na organizowane przez Spotke pokazy handlowe nieprawdziwych
informacji, ze gtownym przedmiotem tych spotkan byty bezptatne badania profilaktyczne
organizowane przez ,Centrum Zdrowia (...)”, ,,Centrum Diagnostyki (...)” lub ,Instytut
Medyczny (...)”, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty
handlowej Spotki.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Przedsiebiorcy nie zarzucono zaniechania w postaci
nieinformowania konsumentéw o handlowym celu praktyki. Postawiony zarzut dotyczy
dziatania sprowadzajacego sie do niezgodnego z rzeczywistoscia informowania 0sob
zapraszanych o prowadzonych badaniach jako gtéwnym celu organizowanych spotkan,
w sytuacji gdy dziatalnos¢ Spotki sprowadzata sie w praktyce do prowadzenia sprzedazy
w toku prezentacji handlowych organizowanych na terenie catego kraju. W konsekwencji,
nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem Spotki, ze bezprawnos¢ jej dziatan jest wytaczona
wobec zamieszczenia w ulotkach informacji o mozliwym handlowym charakterze spotkan.

Niezaleznie od powyzszego, za bezpodstawne uzna¢ nalezy rowniez stanowisko
Przedsiebiorcy, ze konsumenci byli informowani w sposob prawidtowy o handlowym celu
praktyki w trakcie rozmow telefonicznych inicjowanych na zlecenie Spoétki. Twierdzenia
Przedsiebiorcy w tym zakresie uznac¢ nalezy w swietle zgormadzonego materiatu
dowodowego za niewiarygodne. Za stanowiskiem Prezesa Urzedu w tym zakresie
przemawiaja w szczegolnosci skrypty rozmow prowadzonych przez spotke [usunieto] oraz
nagranie rozmowy wykonywanej przez telemarketera spotki [usunieto]. Zwréci¢ przy tym
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nalezy uwage, ze zaproszenia telefoniczne nie mogty w sposob znaczacy odbiegac od tresci
stosowanych ulotek bezadresowych, a zatem nie sposéb uznaé za wiarygodny dowod w
postaci skryptu rozmowy rzekomo stosowany przez spotki [usunieto].

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zaproszenia
kierowane przez lub na zlecenie Przedsiebiorcy do konsumentow podkreslaty
niekomercyjny charakter organizowanych pokazow (skanowanie lub badanie organizmu).

Scenariusze rozméw telemarketerow stosowane w ramach wspotpracy ze spotka [usunieto]
wskazuja, ze konsumenci byli zapraszani na badania oraz konsultacje w imieniu ,,Centrum
Zdrowia Damages” w ramach programu ,,Profilaktyka to zycie”. W rozmowie podkreslano,
ze profilaktyka oferowanego badania odnosi sie do nowotworow, wykrywania stanow
zapalnych w organizmie oraz schorzen takich jak Alzheimer, astma, cukrzyca, nadcisnienie
tetnicze. Zaproszenie obejmowato omdwienie samego badania. Podkreslano, ze po
badaniach nastepuje konsultacja ze specjalista Centrum. Podkreslano przy tym, ze badanie
jest bezptatne, a jego wynik w formie wydruku jest wazny przez rok i honorowany przez
kazdego lekarza.

Zgodnie ze scenariuszami rozmoéw, telemarketerzy spétki [usunieto] po pewnym czasie
kontaktowali sie z osobami zapraszanymi ponownie, przypominajac o umoéwionych
badaniach. Rozmowa ta obejmowata informacje o celu i przebiegu organizowanych badan,
przy podkresleniu jego niekomercyjnego charakteru (konsumenci mieli zaoszczedzi¢ biorac
udziat w tej akcji profilaktycznych badan od 300 do400 zt). Konsumenci byli jednoczesnie
informowani o przeciwskazaniach oraz koniecznosci przygotowania sie do badan.
Co znamienne, w analizowanych skryptach nie zawarto jakiejkolwiek informacji
wskazujacej na rzeczywisty handlowy cel zaproszen. Nie moze zatem ulegac¢ watpliwosci,
ze konsumenci byli tym samym wprowadzani w btad co do przyczyny organizowania
spotkan z konsumentami.

Ulotki bezadresowe kolportowane bezposrednio przez Przedsiebiorce w okresie wakacji
letnich 2018 r., cho¢ zawieraty lakoniczng i napisang drobnym drukiem informacje
o taczeniu prowadzonych pomiaréw z przedstawieniem i mozliwoscia nabycia sprzetu
medycznego, réwniez wprowadzaty w btad co do przyczyny organizowania spotkan
z konsumentami. Spotka zawarta w nich bowiem zaproszenie na bezptatny pomiar i analize
obciazenia organizmu, dzieki ktorym konsument miat sie dowiedzie¢ w jakim stanie
sg systemy: krazeniowy, trawienny, moczowo-ptciowy, endokrynny oraz immunologiczny.
Sprawdzony miat zosta¢ rowniez stan stawow oraz kregostupa. Ulotka miata
przy tym elementy graficzne sugerujagce medyczny charakter prowadzonych pomiardw.
W tym zakresie uwage zwracajg logo stanowigce krzyz przypominajacy krzyz apteczny
z wpisang w jego srodek linig pulsu oraz znajdujacy sie w tle wizerunek cztowieka
z uwidocznionym uktadem kostnym i stanami zapalnymi poszczegoélnych stawow. Taka
szata graficzna ulotki zdaniem Prezesa Urzedu sugerowata, ze gtdwnym celem spotkania
byty badania o charakterze medycznym. O handlowym celu konsumenci byli informowani
tylko na marginesie i drobnym drukiem, przez co byli wprowadzani w btad co do przyczyny
organizowania przez Przedsiebiorce spotkan.

Negatywnie nalezy takze oceni¢ ulotki kolportowane przez [usunieto]. Rowniez
i w tym przypadku warstwa informacyjna sprowadza si¢ do zaproszenia na badania
o charakterze medycznym - na ,,skanowanie [biorezonans] organizmu”. Skanowania miato
by¢ przy tym wykonywane pod katem uktadu krazenia, uktadu trawiennego, uktadu
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moczowo-ptciowego, uktadu endokrynnego oraz immunologicznego.  Podobnie
jak w przypadku poprzednio opisanej ulotki, sprawdzane miaty by¢ réowniez stawy oraz
kregostup. W dalszej kolejnosci ulotka wskazywata miejsce i termin badan, podkreslata
ograniczong liczbe miejsc oraz podkreslata obowiazek uprzedniej rejestracji telefonicznej.
Drobniejszym drukiem na koncu zamieszczona byta informacja, ze w trakcie badan ,,bedzie
przedstawiona oferta Centrum”.

Majac na wzgledzie tres¢ ulotki kolportowanej przez [usunieto] nie moze ulegac
watpliwosci, ze wprowadzata ono konsumentow w btad co do przyczyn organizowania przez
Przedsiebiorce spotkan z konsumentami. Zawierata ona bowiem w zasadzie wytacznie
informacje dotyczace ich niekomercyjnego charakteru, przy catkowitym zmarginalizowaniu
danych wskazujacych na rzeczywisty cel komunikatu.

Zarzucona Przedsiebiorcy w pkt | sentencji praktyka znajdowata réwniez wyraz
w  zaproszeniach telefonicznych realizowanych przez  spotke [usunieto].
Ze znajdujacego sie w aktach sprawy nagrania rozmowy telefonicznej wynika bowiem
jednoznacznie, ze komunikaty kierowane na zlecenie Przedsiebiorcy sprowadzaty
sie do zaproszenia na bezptatne badanie.

Odnoszac sie do zarzutu Przedsiebiorcy jakoby nie mozna byto mu przypisac
odpowiedzialnosci za komunikaty kierowane przez podmioty trzecie bedace
profesjonalistami, zaznaczy¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika
w sposob jednoznaczny, ze tres¢ kierowanych do konsumentow zaproszen byta
Zz Przedsiebiorca konsultowana oraz byta przez niego akceptowana. W konsekwencji
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Spotka ponosi bezposrednia odpowiedzialnosé
za wprowadzanie konsumentow w btad w opisanym w pkt | sentencji zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze w praktyce gtownym przedmiotem prowadzonej
przez Przedsiebiorce dziatalnosci byta sprzedaz prowadzona poza lokalem
przedsiebiorstwa. Z oswiadczen Przedsiebiorcy ztozonych w toku kontroli wprost wynika,
Ze nie organizowat on prezentacji prowadzonych przez osoby o wyksztatceniu medycznym,
a prowadzone byty one przez przedstawicieli handlowych Przedsiebiorcy. Uzna¢ mozna
zatem, ze rzeczywistym celem prowadzonych przez Przedsiebiorce spotkan byto
zaprezentowanie konsumentom jego oferty.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest to, ze przyjeta przez Przedsiebiorce
forma kierowanych do konsumentow zaproszen uniemozliwiata im w praktyce
zorientowanie sie w rzeczywistym celu organizowanych spotkan.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci, jakie towarzyszyty przekazywaniu
konsumentom informacji o prowadzeniu bezptatnych badan wprowadzaty konsumentow
w btad i utrudniaty przecietnemu konsumentowi zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci
owe ,badania”, ,,skanowania” oraz ,pomiary” organizowane przez Przedsigebiorce stuza.
Opisane dziatania bezsprzecznie mogty wptywaé na podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej udziatu w prezentacji. W okolicznosciach niniejszej
sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez telemarketerdw rzetelnej i petnej
informacji o rzeczywistej przyczynie organizowania spotkan z konsumentami, pozwolitoby
przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej wyrazenia zgody
na udziat w tego rodzaju wydarzeniu. Konsument rzetelnie poinformowany o rzeczywistym
celu spotkania, mogtby podja¢ decyzje o rezygnacji z udziatu w nim z uwagi
na jego rzeczywisty komercyjny charakter.
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W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisang w pkt | sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentéow w btad z art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie
konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
ze w rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow. Jednoczesnie, majac na wzgledzie, ze Spétka zaniechata prowadzenia
dziatalnosci w zakresie sprzedazy bezposredniej, przy czym w dniu 21 maja 2019 r.
dokonata stosownych korekt w umowie Spotki w tym przedmiocie, nalezato uznad,
ze w dniu nastepnym, tj. 22 maja 2019 r. ostatecznie zaniechata stosowania zarzuconej
jej w pkt | sentencji praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt | sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

Majac powyzsze na wzgledzie w toku postepowania ustalono, ze w trakcie organizowanych
przez Spotke prezentacji konsumenci poddawani byli badaniom przy wykorzystaniu
urzadzenia AM Scan. Z instrukcji obstugi tego urzadzenia jednoznacznie wynika,
Zze nie stanowi ono wyrobu medycznego do oceny stanu zdrowia, tylko doboru diety
oraz kosmetykow. Mimo tego, przy jego pomocy przedstawiciele handlowi Spotki,
prowadzili badania stanu zdrowia osob uczestniczacych w pokazach organizowanych przez
Spotke.

Co istotne, w trakcie prezentacji przedstawiciele handlowi wprost zaprzeczali,
ze sa lekarzami. Pomimo tego, w trakcie prelekcji kwestionowali w sposdb kategoryczny
kompetencje przedstawicieli stuzby zdrowia oraz aktualnie powszechnie przyjete metody
leczenia. Podkreslali jednoczesnie wysoka skutecznos¢ prowadzonych przez nich w trakcie
pokazéw badan oraz omawianych alternatywnych metod leczenia.

Konsumenci po przeprowadzeniu prezentacji otrzymywali wyniki prowadzonych na wstepie
badan, ktore zawierajg informacje co do ogodlnego stanu zdrowia osob badanych, stanu ich
kregostupa, czynnikow etiologicznych, na ktore narazone sa badane osoby, porazonych
narzadow oraz uktadéw wspomnianymi czynnikami chorobotworczymi oraz na temat
prawdopodobnej diagnozy. Jednoczesnie, wyniki analizowane i omawiane byty przez
przedstawicieli handlowych w trakcie indywidualnych rozméw z konsumentami. W trakcie
tych rozmow przedstawiciele handlowi wskazywali dolegliwosci zdrowotne, jakie zostaty
stwierdzone w trakcie przeprowadzonych badan, a osobom posiadajacym mozliwosci
finansowe przedstawiali terapie urzadzeniem znajdujacym sie w ofercie Spétki jako
remedium na wszelkie stwierdzone dolegliwosci.
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W ocenie Prezesa Urzedu tego rodzaju praktyke nalezy uznac¢ za bezprawng w swietle
art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. Za niedopuszczalng bowiem uzna¢ praktyke, w ramach ktorej
nieposiadajacy specjalistycznej wiedzy medycznej handlowcy przekazuja konsumentom
informacje o ich stanie zdrowia, przy czym informacje te wyinterpretowywane
sq z wydrukow badan prowadzonych przy pomocy urzadzen nie przeznaczonych
do tego rodzaju diagnoz.

Tego rodzaju praktyka mogta wprowadza¢ konsumentéw w btad co do ich stanu zdrowia
i wptywac na ich decyzje dotyczacq umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze informacja
o ztym stanie zdrowia mogta wptyna¢ na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej
ewentualnego zakupu oferowanego przez Spotke urzadzenia. Stanowisko to znajduje
przy tym potwierdzenie w cytowanej wczesniej skardze konsumentki, z ktorej wprost
wynika, ze zakupu dokonata pod wptywem otrzymania od przedstawicieli Spotki
negatywnej diagnozy jej stanu zdrowia.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Zze W rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej
w sentencji: wykazana zostata bezprawnosc¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow. Jednoczesnie, majac na wzgledzie, ze Spoétka zaniechata prowadzenia
dziatalnosci w zakresie sprzedazy bezposredniej, przy czym w dniu 21 maja 2019 r.
dokonata stosownych korekt w umowie Spotki w tym przedmiocie, nalezato uznac,
ze w dniu nastepnym, tj. 22 maja 2019 r. ostatecznie zaniechata stosowania zarzuconej
jej w pkt Il sentencji praktyki.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow orzeczono jak w pkt Il sentencji.

3. Obowiagzek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia okreslony w punkcie
lll sentencji decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji. Na podstawie art. 27 ust. 4 u.o.k.k. przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie w przypadku wydawania decyzji o wuznaniu praktyki
za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca  zaniechanie
jej stosowania.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce obowigzku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia 21 maja 2019 r.
z Radnar spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba
w Poznaniu umowy sprzedazy w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 17/2019, uznat
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Radnar spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedziba w Poznaniu (uprzednio
funkcjonujaca pod firmami DAMAGES sp. z o.0. sp.k. oraz MEDISPOL sp. z o0.0. sp. k.
z siedziba w Steszewie) polegajace na:
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a) przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
przez Radnar spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z siedziba
w Poznaniu pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym przedmiotem
tych spotkan byty bezptatne badania profilaktyczne organizowane przez ,,Centrum Zdrowia
(...)”, ,,Centrum Diagnostyki (...)” lub ,Instytut Medyczny (...)”, podczas gdy rzeczywistym
ich celem byto zaprezentowanie oferty handlowej Spotki , co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.),

b) przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ktére wprowadzaty ich w btad
co do stanu zdrowia, w tym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikéw, ktore
schorzenia te wywotaty, w celu wptyniecia na decyzje konsumentow o zakupie
oferowanych przez Radnar spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa
z siedziba w Poznaniu produktow, w sytuacji gdy przekazywane informacje o stanie
zdrowia 0so6b uczestniczacych w pokazie ustalane byty przez przedstawicieli handlowych
Spotki na podstawie badan wykonywanych przez nich przy pomocy urzadzenia nie bedacego
wyrobem medycznym, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.),

Tresc¢ decyzji nr RPZ 17/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcy. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

4, Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.

W toku postepowania Przedsiebiorca wnidst o wydanie decyzji na podstawie art. 28
u.o.k.k., zobowiazat sie przy tym do podjecia dziatan szczegétowo opisanych we wstepnej
czesci uzasadnienia decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione -
na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w art. 100 ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania -
ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsiebiorce do wykonania
tych zobowigzan. Natomiast, w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, i zobowigze sie do usuniecia skutkéw
tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu
prowadzi do wniosku, ze realizacja ztozonego przez przedsigbiorce zobowigzania powinna
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prowadzi¢ do wyeliminowania zarzuconej mu praktyki wzglednie - w przypadku
zaniechania praktyki - jej trwajacych skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce niedozwolonych praktyk. W tym kontekscie
zwrdcic¢ nalezy uwage, ze zarzucone Przedsiebiorcy praktyki cechuje wysoka szkodliwos¢.
Konsumenci wprowadzeni przez Przedsiebiorce w btad nie byli w stanie zorientowac sie,
Ze zapraszani byli de facto na komercyjne spotkanie, w toku ktorego nie byty prowadzone
badania o charakterze medycznym. Co istotne, Przedsiebiorca swe praktyki kierowat
w szczegolnosci do osob z réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym do osob
starszych, ktore w sposob mniej krytyczny podchodza do tego rodzaju praktyk.

Za odmowa przyjecia zobowiazania w niniejszej sprawie przemawia rowniez okolicznos¢,
ze Przedsiebiorca stosowat zakwestionowane praktyki umyslnie, liczac na przedstawienie
swej oferty jak najszerszemu kregowi potencjalnych klientow oraz zwiekszenie poziomu
prowadzonej sprzedazy. Jednoczesnie praktyki te miaty dtugotrwaty charakter,
a w praktyce Przedsiebiorca podporzadkowat im prowadzona przez siebie dziatalnos¢
(wszystkie umowy zawierane byty z konsumentami w toku pokazow, ktorym nadano forme
bezptatnych badan profilaktycznych).

Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze w ramach rekompensaty publicznej Przedsiebiorca
zaproponowat dla konsumentdow, ktérzy nie odstapili od umowy bezptatne vouchery
na 7 lub 14 dniowy pobyt (bez wyzywienia) 2 oséb w wybranym osrodku wypoczynkowym
na terenie Polski wazny przez 12 miesiecy, zgodnie ze specyfikacja i warunkami
wynikajacymi z regulaminu serwisu rezerwacyjnego Darmowe Noclegi. Co istotne, zgodnie
z tym regulaminem warunkiem skorzystania z oferty jest optacenie z gory wyzywienia
oraz ewentualnych ustug dodatkowych w turnusie. Majac na wzgledzie, ze konsumenci
chcacy skorzystac z tej formy rekompensaty zmuszeni byliby w praktyce do poniesienia
tych czesto wysokich kosztow, zobowiazanie Przedsiebiorcy w tym zakresie nie mogto
zostac przyjete.

W zwiazku z brakiem wystarczajgcego uzasadnienia do zastosowania art. 28 u.o.k.k.,
Prezes Urzedu orzekt jak w pkt I-ll sentencji.

5.Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, ze obroét
oblicza sie jako sume przychodoéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 u.o.k.k. stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsigbiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac
kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce

27



w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z Kkolei
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiagnat obrotu
w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro.

Z rachunku zyskow i strat Spotki wynika, ze w 2018 r. Przedsiebiorca uzyskat obrot
na poziomie [usunieto] zt, co uwzgledniajac $redni kurs euro ogtoszony przez Narodowy
Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 r., tj. 4,3000 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto]
euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przeliczenie
wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest
dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 u.o.k.k., ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz skale naruszen,
Prezes Urzedu uznat, ze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorce kar pienieznych
za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 u.o.k.k. te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktére wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi
sg W szczegoblnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obciagzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsigbiorcy
praktyki miaty charakter umyslny.
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W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca
w zaproszeniach na organizowane pokazy wprowadzat konsumentow w btad
co do przyczyny organizowania tych spotkan. Co znamienne, zaréwno tre$¢ zaproszen,
jak i przebieg prezentacji, pozwalaja twierdzi¢, iz dziatania Przedsiebiorcy w tym zakresie
byty prowadzone w sposob powtarzalny, przemyslany i celowy.

Analiza dokumentow zgromadzonych w toku postepowania pozwala odtworzy¢ powtarzalny
schemat zaproszen. Podobnie, poszczegolne pokazy miaty podobny przebieg. Kazdy z nich
rozpoczynato krotkie ,badanie”. Kolejnym etapem byta prelekcja i przedstawienie oferty
handlowej. Ostatecznym etapem byto rozdanie i omoéwienie wynikow badan przy
jednoczesnym prowadzeniu indywidualnych rozméw handlowych. Powtarzalnosé realizacji
powyzszego schematu pozwala twierdzi¢, ze przedstawiciele handlowi Przedsiebiorcy byli
w tym kierunku przygotowywani. Podkreslenia wymaga, ze zaréwno forma zaproszen,
jak i sposob prowadzenia pokazow wskazuje na zamiar wprowadzenia konsumentow w btad
co do przyczyny ich organizowania.

W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego,
za niewiarygodne Prezes Urzedu uznat wyjasnienia Przedsiebiorcy ztozone w toku kontroli,
ze prezentacje przygotowywali sami handlowcy, ktérzy nie byli przez Przedsiebiorce
szkoleni przed rozpoczeciem wspotpracy, a Przedsiebiorca przekazywat im tylko ogoélne
wytyczne w tym zakresie, aby ,nie przektamywacd”. Oswiadczenie w tym zakresie stoi
w sprzecznosci z twierdzeniem Przedsiebiorcy, jakoby spotkania miaty wygladac
porownywalnie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze aby przebieg prezentacji byt analogiczny,
to handlowcy musza mie¢ jasne wytyczne w tym zakresie. Jednoczesnie w interesie
przedsiebiorcy jest to, aby oferowany przez niego produkt przedstawiany byt w sposob
przez niego zaktadany. Stoi to rowniez w sprzecznosci z twierdzeniem Przedsiebiorcy,
ktory w pismie z dnia 06 listopada 2019 r. (s. 5 pisma) wprost podnosi, ze handlowcow
obowiazywat przedtozony w toku postepowania skrypt prezentacji (dowod: notatka
z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.; nagranie pokazu, k. 497 akt
adm.; skrypt prezentacji, k. 340 akt adm.; pismo Przedsigbiorcy z 06 listopada 2019 r.,
k. 675 akt adm.).

Podobnie za niewiarygodne Prezes Urzedu uznat twierdzenia Przedsiebiorcy,
ze wspotpracujacy z nim handlowcy zobowigzani byli stosowac skrypt prezentacji
o przedtozonej w toku kontroli tresci. O ile za bezsporne nalezy uznaé samo
funkcjonowanie w Spotce skryptu prezentacji, to przedtozona przez Przedsiebiorce
jego tresci stoi w jawnej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi w trakcie czynnosci
tajemniczego klienta. Dowdd ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy do ustalen w zakresie
rzeczywistego przebiegu organizowanych przez Przedsiebiorce pokazow (dowdd: notatka
z odbierania wyjasnien w toku kontroli, k. 328-330 akt adm.; nagranie pokazu, k. 497 akt
adm.; skrypt prezentacji, k. 340 akt adm.; pismo Przedsiebiorcy z 06 listopada 2019 r.,
k. 675 akt adm.).

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze umyslny charakter ma praktyka nakierowana
na wprowadzenie konsumentow btad co do stanu ich zdrowia. Z materiatu dowodowego
sprawy wprost bowiem wynika, ze rzekomo stwierdzone dolegliwosci byty nastepnie
wykorzystywane przez przedstawicieli handlowych w celu namoéwienia konsumentow
do zakupu oferowanych przez Przedsiebiorce urzadzen.
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Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcy, byty
przemyslane. Byty one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, nie sposdb twierdzié, ze Przedsiebiorca w zakresie opisanych praktyk naruszyt
tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom
z uwagi na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

5.1. Punkt IV.1 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt | sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow stanowita wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polegato na przekazywaniu
konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane pokazy handlowe
nieprawdziwych informacji co do gtéwnego przedmiotu organizowanych spotkan. Praktyka
ta ujawniata sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktérego istota byto zachowanie
przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow
do udziatu w organizowanym przez Przedsigbiorce pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim zaproszen oraz sposob
realizacji samych pokazow mogta wywotywaé mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
co do charakteru organizowanych spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci
zostali pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku
do nich przekazu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie mogto mieé¢ wptyw
na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktérej w przeciwnym razie
by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani
o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania, mogliby zrezygnowac
z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

Bez watpienia opisana w pkt | sentencji praktyka Przedsiebiorcy moze wywieraé wptyw
takze na konkretne decyzje konsumentéw, ktorzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsiebiorce spotkan, mogli by¢ bardziej podatni na stosowane
wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcy mogty zatem
godzic¢ rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegblng szkodliwoscig omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze przedmiotem
oferty Przedsiebiorcy byto urzadzenie majace stuzyé poprawie stanu zdrowia.
Niedozwolona praktyka dotyczyta zatem w duzej czesci osob cierpiagcych na rézne
schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia te sa niepotrzebne), a wiec przynajmniej w czesci
ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie otrzymanych skarg konsumentow
mozna stwierdzi¢, ze ma ona charakter dtugotrwaty, bo byta wykorzystywana przez
Przedsiebiorce od rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez Spotke,
tj. od 29 grudnia 2017 r. Potwierdzaja to przekazane przez Przedsigbiorce nagrania
rozmow telemarketeréw wykonywane w ramach wspotpracy ze spotka [usunieto].
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W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiagnietego
przez Przedsigbiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, jako okolicznos¢ tagodzaca
obnizajaca kwote bazowa o [usunieto] % uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Natomiast za okolicznosé
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spétka prowadzita dziatalnos¢ na
terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki byt bardzo duzy. Wskazac
rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spétki byta sprzedaz urzadzenia
majacego stuzy¢ zdrowiu, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych przez
Spotke prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spotke przychodow miata
zwiazek

z zakwestionowana w pkt | decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na wzgledzie,
ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (ponad 6 milionow ztotych
w 2018 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce
w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sg rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane
okolicznosci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] % (odpowiednio:
[usunieto] % w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] % w zwiazku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie zarowno okolicznosci tagodzace, jak
i obciazajace, ustalong kwote bazowa nalezato podwyzszyé o [usunieto] %, do kwoty
[usunieto] zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 132.370,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2018 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru
kary.

5.2. Punkt IV.2 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt Il sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw stanowita wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polegato
na przekazywaniu konsumentom wprowadzajacych w btad informacji co do ich stanu
zdrowia, wtym w zakresie posiadanych schorzen oraz czynnikow, ktore schorzenia
te wywotaty. Praktyka ta ujawniata sie zatem na etapie przedkontraktowym i miata na celu
zainteresowanie oferta Spotki jak najwiekszej grupy osoéb uczestniczacych w pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze konsumenci przy
pomocy prowadzonych przez Przedsiebiorce badan byli wprowadzani w btad co do stanu
zdrowia, w ktérym sie aktualnie znajdowali. Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci
byli pozbawiani mozliwosci podejmowania racjonalnych decyzji  rynkowych,
gdyz pod wptywem otrzymanej sugestii o ztym sanie zdrowia, decydujg sie na zakup
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oferowanego przez Przedsiebiore urzadzenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze konsument przekonany
o dobrym stanie jego zdrowia, z duzo wiekszym krytycyzmem rozwazytby oferte Spotki.

Bez watpienia opisana w pkt Il sentencji praktyka Przedsiebiorcy mogta wywiera¢ wptyw
takze na konkretne decyzje konsumentéw, ktorzy pozostajac w btedzie co do stanu
zdrowia, mogli by¢ bardziej podatni na stosowane wobec nich dziatania marketingowe.
Posrednio dziatania Przedsiebiorcy mogty zatem godzi¢ réowniez w interesy ekonomiczne
konsumentow.

Za szczegblng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos$¢, ze przedmiotem
oferty Przedsiebiorcy byto urzadzenie majace stuzy¢ poprawie stanu zdrowia.
Niedozwolone praktyka dotyczyta zatem w duzej czesSci osdb cierpiacych na rozne
schorzenia (osobom zdrowym urzadzenia te sg niepotrzebne), a wiec przynajmniej w czesci
ludzi starszych, w tym emerytow i rencistow.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie dokumentacji dotyczacej spraw
spornych przekazanej przez Przedsiebiorce w toku kontroli mozna przy tym stwierdzic, ze
ma ona charakter dtugotrwaty, przy czym jest wykorzystywana przez Przedsiebiorce od
poczatku wykonywania dziatalnosci przez Spotke, tj. od 29 grudnia 2017 r. (spotka zostata
wpisana

do rejestru przedsiebiorcow KRS w tym dniu).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] % obrotu osiggnietego
przez Przedsigebiorce w 2018 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, jako okolicznos¢ tagodzaca
obnizajaca kwote bazowa o [usunieto] % uznat zaniechanie kwestionowanej praktyki
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Natomiast za okolicznosé
obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosé stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg
terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku
ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka prowadzita dziatalnosc
na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki byt bardzo duzy. Wskazac
réwniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci Spotki byta sprzedaz urzadzenia
majacego stuzyé zdrowiu, oferowanych na pokazach w ramach organizowanych
przez Spotke prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez Spoétke przychodow
miata zwiazek z zakwestionowang w pkt | decyzji praktyka. Majac jednoczesnie na
wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znacznym poziomie (ponad 6
milionow ztotych w 2018 r.), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez
Przedsiebiorce w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem sa rowniez znaczne.
W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg podwyzszenie kwoty bazowej kary
o [usunieto] % (odpowiednio: [usunieto] % w zwiazku z umyslnoscia, i po [usunieto] % w
zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi
przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie
zaréwno okolicznosci tagodzace, jak i obcigzajace, ustalong kwote bazowa nalezato
podwyzszyc o [usunieto] %, do kwoty [usunieto] zt po zaokragleniu.
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Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsiebiorce kare w wysokosci 264.741,00 zt, co stanowi [usunieto] % obrotu
osiagnietego przez Przedsigbiorce w 2018 r. oraz [usunieto] % maksymalnego wymiaru
kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kary te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwos¢  za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

6. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przepisdéw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia,
jest zobowiagzany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U.
z 2018 r., poz. 2096 ze zm. - dalej: k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokosc
kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob
ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci
25,90 zt.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiagzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.

7. Pouczenie

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j. t.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460,
ze zm. - dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
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doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt V
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwigzku
Z 4792 8 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢c na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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