PREZES

URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
[wersja jawna]
RL0.610.3.2021.AP todz, 31 grudnia 2021 r.

DECYZJA NR RLO 10/2021

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorce Fundico Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania Fundico Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie polegajace na:

1. zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentow komunikatach w portalu
https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico Sp. z o0.0. z siedziba
w Krakowie na portalu Facebook dostepnym pod adresem
https://www.facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji wskazujacych na
bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu zainwestowanych srodkow
pienieznych w odniesieniu do inwestycji polegajacych na nabyciu przez konsumentow praw
do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kosztow
zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankow, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy
konsumentdw, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania

2. przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatow zamieszczanych w portalu
https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych przez Fundico
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie inwestycji polegajacych na nabyciu przez konsumentdw
praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie kosztow
zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankow, poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy
zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne wynikajace z przyjetych przez Fundico Sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajacych z
programu polecen), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym
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samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

1R Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nadaje decyzji w zakresie pkt | sentencji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

lll, Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorce Fundico Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Fundico Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w
punkcie 1.1 - 1.2 sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) ztozenie na oficjalnej stronie Fundico Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.fundico.eu) w ciggu 7 (siedmiu) dni
od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji oswiadczenia o tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
31 grudnia 2021 r. nr RLO 10/2021 Fundico Sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie
informuje, ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
polegajqce na:

1. zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentéw komunikatach w portalu
https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico Sp. z o0.0. 2z siedzibg
w Krakowie na portalu Facebook dostepnym pod adresem
https://www.facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji
wskazujgcych na bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu
zainwestowanych srodkow pienieznych w odniesieniu do inwestycji polegajacych na
nabyciu przez konsumentdéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico
Sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie kosztéw zakupu lub dochodzenia roszczen wobec
bankoéw, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust.
11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,

2. przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatéw zamieszczanych w portalu
https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych
przez Fundico Sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie inwestycji polegajqcych na nabyciu
przez konsumentow praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczeri wobec bankdw,



poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne
wynikajqce z przyjetych przez Fundico Sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajqcych z programu poleceri),
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Tresc decyzji nr RLO 10/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

w ten sposob, ze ww. oswiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtéwnej i by¢
utrzymywane przez okres 6 (szesciu) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno byc¢:

- napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL
na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

- zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby
wielkosC czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci
wypetniona oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem
marginesu co najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka,

- zamieszczone w gornej czesci strony gtownej domeny www.fundico.eu i na kazdej
innej stronie internetowej przedsigbiorcy zastepujacej te strone w przysztosci, z
mozliwoscia zamknigcia informacji przez uzytkownika, o$wiadczenie ma by¢ widoczne
przez caty czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybrac formy
np. rotacyjnego banera czy slajdera),

skierowanie listem poleconym - w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z
Fundico Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie umowy w zakresie inwestycji polegajacych na
nabyciu przez konsumentow praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico Sp. z
0.0. z siedziba w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankdw,
sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 31 grudnia
2021 r. nr RLO 10/2021 uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentow dziatania Fundico Sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie polegajqce na:

1. zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentow komunikatach w portalu
https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico Sp. z o0.0. z siedzibqg
w Krakowie na portalu Facebook dostepnym pod adresem
https:/ /www.facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji
wskazujqcych na bezpieczeristwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu
zainwestowanych srodkow pienigznych w odniesieniu do inwestycji polegajqcych na
nabyciu przez konsumentéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico
Sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec
bankéw, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,



2. przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatow zamieszczanych w portalu
https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych
przez Fundico Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie inwestycji polegajqgcych na nabyciu
przez konsumentow praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico Sp. z o.o.
Z siedzibq w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankow,
poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne
wynikajqce z przyjetych przez Fundico Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajqcych z programu polecen),
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 j ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw, a
tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Tresc decyzji nr RLO 10/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Ponadto informujemy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat naruszony moze
zgdac m.in. naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczegolnosci
Zqdania uniewaznienia umowy z ocbowiqzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen oraz
zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Jednoczesnie informujemy, Zze prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq
charakter prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia
Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzic wtasnego
postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie powotac na prawomocnq decyzje
Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie”.

3) opublikowanie na profilu Fundico Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie na portalu
Facebook (w dacie wydania niniejszej decyzji jest on dostepny pod adresem
https://www.facebook.com/FundicoPolska) w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji oswiadczenia o tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
31 grudnia 2021 r. nr RLO 10/2021 Fundico Sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie
informuje, Ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
polegajace na:

1. zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentéw komunikatach w portalu
https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico Sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie na portalu Facebook dostepnym pod adresem
https:/ /www. facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji
wskazujgcych na bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu
zainwestowanych srodkéw pienieznych w odniesieniu do inwestycji polegajacych na
nabyciu przez konsumentow praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico
Sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec
bankdéw, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowag w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust.



2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw,

2. przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatéw zamieszczanych w portalu
https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych
przez Fundico Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie inwestycji polegajqcych na nabyciu
przez konsumentéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico Sp. z o.o.
z siedzibq w Krakowie kosztéw zakupu lub dochodzenia roszczeri wobec bankéw,
poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne
wynikajqce z przyjetych przez Fundico Sp. z o.o. z siedzibq w Krakowie zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajqcych z programu poleceri),
co stanowi nieuczciwgq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust.
112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tresc decyzji nr RLO 10/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

w ten sposdb, ze ww. o$wiadczenie powinno by¢ utrzymywane przez okres 6 (szesciu)
miesigcy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinno by¢:

- zamieszczone w formie posta przypietego do gornej czeéci strony gtéwnej profilu
Fundico Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie na portalu Facebook (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest on dostepny pod adresem
https://www.facebook.com/FundicoPolska) oraz na kazdym profilu Spétki na portalu
Facebook zastepujacym te strone w przysztosci,

- czcionka powinna odpowiadac wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej,

- fragment oswiadczenia o tresci ,, Tres¢ decyzji nr RLO 10/2021 dostepna jest na stronie
www.uokik.gov.pl.” ma stanowi¢ hipertacze prowadzace do strony internetowej
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,

- post powinien zostaC opatrzony znacznikami internetowymi w formie ponizszych
hasztagow: #Fundico, #UOKiK, #decyzjaUOKiK.

Iv. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z
urzedu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow przez Fundico Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada na Fundico Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.1 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 88 013,00 zt (stownie: osiemdziesiat osiem tysiecy
trzynascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa,



2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt l.2 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezna w wysokosci 88 013,00 zt (stownie: osiemdziesiat osiem tysiecy
trzynascie ztotych), ptatng do budzetu panstwa,

V. Napodstawie art. 106b ust. 1i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada na Mariusza Adama Skibe - cztonka zarzadu petnigcego funkcje prezesa zarzadu
Fundico sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie:

a. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Fundico Sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie wskazanym w pkt [.1 sentencji niniejszej decyzji kare pieniezna w
wysokosci 60 000,00 zt (stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych), ptatna do budzetu
panstwa,

b. w zwiazku z umyslnym dopuszczeniem do naruszenia przez Fundico Sp. z o.0. z
siedzibg w Krakowie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w
zakresie wskazanym w pkt .2 sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w
wysokosci 60 000,00 zt (stownie: szescdziesiat tysiecy ztotych), ptatna do budzetu
panstwa.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie art. 263 § 1, art.
263 § 2 i art. 264 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorce Fundico Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obciaza Fundico Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie kosztami niniejszego postepowania w
sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w kwocie 128,70 zt (stownie: sto
dwadziescia osiem ztotych siedemdziesiat groszy) i zobowigzuje Fundico Sp. z o.0. z
siedzibg w Krakowie do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes Urzedu”)
przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy w zwigzku z
dziataniami podmiotu Fundico sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie prowadzacego strone



internetowa pod adresem https://fundico.eu oraz podmiotdw z nim powigzanych badz
wspotpracujacych, mogto nastapi¢ naruszenie przepisow prawa uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie stosowania przez te podmioty praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
lub podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach (sygn.: RLO.405.3.2020).

W dniu 20 pazdziernika 2021 r. Postanowieniem Nr 1/610.3.2021 (dowdd: karty 1-10) Prezes
Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, postanowit o wszczeciu
postepowania

I) w sprawie stosowania przez Fundico sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (zwana dalej:
»Fundico”, ,Spotka” lub ,Przedsiebiorca”) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych na:

1) zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentdw komunikatach w portalu
https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie na portalu Facebook dostepnym pod adresem
https://www.facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji wskazujacych
na bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu zainwestowanych $rodkow
pienieznych w odniesieniu do inwestycji polegajacych na nabyciu przez konsumentéw
praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankdéw, co moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2017 r. poz. 2070), a tym samym moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

2) przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatow zamieszczanych w portalu
https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych przez
Fundico sp. z o.0. z siedziba w Krakowie inwestycji polegajacych na nabyciu przez
konsumentdéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico sp. z o.0.
z siedzibag w Krakowie kosztéow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankéw,
poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne
wynikajace z przyjetych przez Fundico sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajacych z programu polecen),
co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym moze stanowi¢ naruszenie art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1) a takze przeciwko Mariuszowi Adamowi Skibie - cztonkowi zarzadu petniacemu funkcje
prezesa zarzadu Fundico sp. z 0.0. z siedzibgq w Krakowie, w sprawie natozenia kary
pienieznej za umysine dopuszczenie do naruszenia przez Fundico sp. z 0.0. z siedziba w
Krakowie zakazow okreslonych w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, zwanej dalej rowniez:
»Uokik”), w zakresie wskazanym w pkt | sentencji postanowienia.

Postanowieniem Nr 2/610.3.2021 z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (dowdd: karty nr 14-15),
Prezes Urzedu postanowit o zaliczeniu w poczet dowodéw we wszczetym wobec Spotki
postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o



sygnaturze RL0.610.3.2021 dokumenty zgromadzone w postepowaniu wyjasniajacym o
sygnaturze RL0.405.3.2020 (dowdd: karty nr 16-428).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. zarowno Przedsiebiorca, jak i Mariusz Adam Skiba
(zwany dalej takze: Mariusz Skiba) jako osoba zarzadzajaca, zostali zawiadomieni o
wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
oraz postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na osobe zarzadzajaca, a takze o
zaliczeniu dokumentow w poczet dowodow (dowod: karty nr 429-431).

- na adres: Fundico Sp. z 0.0. ul. Pawia 9, 31-154 Krakow (jest to adres wpisany do rejestru
przedsiebiorcéw pod numerem KRS: 0000831875).

- na adres: Mariusz Skiba, - adres
zameldowania na pobyt staty Mariusza Adama Skiby, prezesa zarzadu Spétki.

- na adres: Mariusz Skiba,

- na adres: biuro@fundico.eu (adres poczty elektronicznej Spotki okreslony we wpisie
Spotki do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS: 0000831875).

Pismem z dnia 29 listopada 2021 r., podpisanym przez Mariusza Skibe, Fundico
ustosunkowata sie do zarzutow wskazujac m.in. co nastepuje (dowod: karty nr 601-603):

,Na stronie Fundico.eu byty podawane ,nieprawdziwe” informacje dotyczqce inwestycji,
poniewaz rzeczywiste stopy zwrotu byty zdecydowanie wieksze. Nie podawalismy
wiekszych/prawdziwych stop zwrotu, poniewaz nie chcielismy irytowac UOKIK i innych
urzedow. (...) Przy srednim koszcie prawnym wynoszqcym (roztozony w czasie),
stopy zwrotu ksztattujq sie na poziomie:

- odfrankowanie:
- Uniewaznienie:

Na podstawie informacji prasowych, podawanych na poczqtku roku 2021, dotyczqcych
rychtego wdrozenia ram prawnych dla ugdd frankowych, podjeto decyzje o umieszczeniu
na portalu inwestycji (..). Na stronie Fundico podana byita ,nieprawdziwa”,
zdecydowanie nizsza stopa zwrotu. Z kolei, informacje prasowe dotyczqce masowego
zawierania ugdéd okazaty sie naprawde ,nieprawdziwe”. Obecnie wigkszos¢ spraw
frankowych naszych inwestorow prowadzonych jest w trybie procesu sqdowego.
Poczqgtkiem roku 2021 moglismy oczekiwac trybu rozwiqzania spraw frankowych w drodze
ugod.

Jest oczywistosciq, ze pokrycie kosztow sprawy frankowej (inwestycja) i oczekiwanie na
zwrot z inwestycji jest obarczone ryzykiem, poniewaz nie mozna znac wyroku sqdu. Wie
to Fundico i wiedzq to nasi inwestorzy i wie to UOKIK. Przy kazdej inwestycji dostepnych
na Fundico, bylo podawane prawdopodobieristwo sukcesu, obliczona na podstawie
informacji prasowych oraz doswiadczeri kancelarii prawnych.(..) Projekt byt i jest
sensowy. Nie robitem go dla siebie, ale dla innych”.[podkreslenie Spotki].

Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego (dowod: karta nr 561), o prawie zapoznania sie z catoscig akt sprawy
oraz o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow.



W zwigzku z wptywem do Delegatury UOKiK wiadomosci e-mail od

Z dnia 26 listopada 2021 r. wraz z
zatacznikami, oraz pisma Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 29 listopada 2021 r.
postanowieniem Nr 4/610.3.2021 z dnia 7 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK zaliczyt w poczet
dowodow kolejne informacje i dokumenty (dowdd: karta nr 605). Pismem z dnia 7 grudnia
2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakorczeniu zbierania materiatu dowodowego
(dowdd: karta 648), o prawie zapoznania sie ze zgromadzonymi dowodami oraz o prawie
przedstawienia stanowiska w sprawie.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalit, co nastepuje

Strony postepowania

Niniejsza decyzja kierowana jest do Spotki oraz do osoby prezesa jednoosobowego zarzadu
Spotki.,

Fundico Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, XII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 2 marca 2020 r. pod nr
0000831875. Jej jedynym wspolnikiem i osoba uprawniona do reprezentacji (prezesem
zarzadu) jest Mariusz Skiba (PESEL: I

Mariusz Skiba petni funkcje cztonka zarzadu Fundico i jednoczesnie jest jedynym
wspdlnikiem tej Spotki od 2 marca 2020 roku, tj. od dokonania wpisu Fundico do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej jako: KRS). Nalezy podkredli¢, ze od
dnia 2 marca 2020 r. nie odnotowano zadnych zmian w wpisie do KRS w zakresie danych
wspolnikéw oraz danych oséb wchodzacych w sktad organu uprawnionego do reprezentaciji
podmiotu, co oznacza, ze Mariusz Skiba od dnia rejestracji Spotki jest jedyna osoba
odpowiedzialng za prowadzenie jej spraw i reprezentacje (dowdd: wpis do KRS, karty nr 11-
13).

Zakres dziatalnosci Spotki

Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Spotki jest pozostata
finansowa dziatalnos¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszéw emerytalnych a przedmiotem pozostatej dziatalnosci Spétki sa:
przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalnos¢;
dziatalnosc portali internetowych; dziatalno$¢ agencji informacyjnych; pozostata dziatalnos¢
ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana; pozostata dziatalno$¢
wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

Fundico zajmuje si¢ dochodzeniem roszczen od bankéw z tytutu zawartych umoéw
kredytowych, w zwiazku ze zobowiazaniami mogacymi powstac po stronie bankdw z racji:

- przystugujacego kredytobiorcy obowiazku zwrotu proporcjonalnej czesci odsetek,
prowizji i innych kosztéw zwiazanych z okresem kredytowania w przypadku wczeéniejszej
sptaty kredytu lub



- roszczen kredytobiorcow wynikajacych z klauzul abuzywnych zawartych w umowach
kredytowych we franku szwajcarskim.

Formalna podstawa do dochodzenia roszczen przez Spotke miaty by¢ umowy cesji praw do
roszczen zawierane z kredytobiorcg przez Fundico (por. umowy zawierane od kwietnia 2020
r., dowdd: karty nr 210-229) lub przez spotke Zawex Sp. z 0.0. (powigzang kapitatowo i
osobowo' z Fundico - por. umowy zawarte pomiedzy grudniem 2019 r. z lutym 2020 r.,
dowod: karty nr 47-209) lub bezposrednio przez Mariusza Skibe (por. umowa z dnia
14.12.2020 r. - dowod: karty nr 376-383),

Ponadto Fundico zawierato umowy z kredytobiorcg, na mocy ktérej Fundico w zamian za
sfinansowanie kosztdw dochodzenia roszczen (w tym sadowych) przez kredytobiorce
uzyskiwato okreslony procentowo udziat w potencjalnej wierzytelnosci, ktéra powstac miata
w przypadku pozytywnego dla kredytobiorcy rozstrzygniecia sporu (dowdd: karty nr 293-294,
359-364, 370-371, 465-466).

Osoba zawierajaca ww. umowy z kredytobiorcami w imieniu spotek Fundico i Zawex Sp. z
0.0. byt Mariusz Skiba.

Mariusz Skiba jest (od 16.06.2016 r.) jedynym wspolnikiem spotki Zawex Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (nr KRS 0000375840), od 8.06.2018 petni rowniez funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu ww. spotki. Zgodnie z wpisem KRS Mariusz
Skiba stat sie réwniez jedynym wspélnikiem i prezesem jednoosobowego zarzadu w spotce

(nr KRS 0000891920). Spotki te wspotpracuja
z Fundico w zakresie obrotu, zarzadzania i oferowania w celach inwestycyjnych
wierzytelnosci wobec bankow.

Fundico oferuje jednoczesnie konsumentom inwestycje polegajace na nabyciu przez
konsumentdéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico kosztow zakupu lub
dochodzenia roszczen wobec bankow.

Sama Spotka opisywata swoj zakres dziatalnosci w nastepujacy sposob (widok strony
https://fundico.eu na dzien 7 pazdziernika 2020 r.):

! Osaba reprezentujaca Zawex Sp. z 0.0. w zawieranych umowach byt Mariusz Skiba (od 16 czerwca
2016 r. jedyny wspdlnik tej spotki a od 8 czerwca 2018 r. - prezes zarzadu).
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Jak to dziata?

s ﬁ"b 5 -

L e o o

Oferujemy im odkup prawa do Otrzymujemy

cesje podpisana Oferty inwestycji (cesji)

zwrotu prowizji, za okreslona cene rzez kredytc wvyplacamy prezentujemy inwestorom.
I k =

w ramach umowy cesji (okoto 30% - mu ust
kredyt 50% wartosci prowizji).

FaAS e
v €0
Inwestor zakupuje pakiet Prowadzimy sprawe zwrotu Inwestor otrzymuje wynagrodzenie
wierzytelnosci z ustalona cena, prowizji przeciwko bankowi w z okreslong stopa zwrotu na swoj
stopa zwrotu i okresem trybie reklamacji, polubownie lub rachunek

sadownie. Inwestor nie jest strona.

(dowod: karta nr 235)

W ramach swojej oferty inwestycyjnej Fundico zawiera umowy w oparciu o wzorce umowy
pn.

»Umowa inwestycyjna w zakresie finansowania zakupu roszczeri zwrotu prowizji
bankowej” (dowod: przedstawione przez Spotke kopie umoéw zawartych pomiedzy
kwietniem a lipcem 2020 r. - karty nr 210-229; kopie umow z dnia 30 pazdziernika i 10
grudnia 2020 r. przekazane przez konsumentke - karty nr 278-281),

- zUmowa inwestycyjna nabycia wierzytelnosci przysztej” (dowod: karty nr 293-294, 359-
364, 370-371, 465-466),

- wRegulamin programu ,,Polecam FUNDICO” (zatacznik do pisma Spétki z dnia 31 sierpnia
2020 r., dowod: karty nr 38-46),

- yRegulamin swiadczenia ustug rezerwacji oferty” (zatacznik do pisma Spotki z dnia 31
sierpnia 2020 r., dowod: karty nr 24-29).

W toku postepowania wyjasniajacego Spotka przekazata przyktadowe umowy zawarte w
oparciu o stosowane przez nig wzorce umoéw. Przedmiotem ww. uméw byto sfinansowanie
przez konsumenta kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen, dochodzonych nastepnie -
posrednio lub bezposrednio - przez Fundico.

W tresci uméw zawieranych z konsumentami-inwestorami wedtug wzorca obowiazujacego w
2020 r. Spotka okreslata przedmiot umowy jako inwestycje polegajaca na sfinansowaniu za
Fundico kosztow zakupu roszczen wynikajacych z zawartej przez Fundico z osoba trzecia
(kredytobiorca) umowy cesji wierzytelnosci (par. 1.1 1.4 umowy) wobec banku. W umowach
Spotka podawata m.in. kwote inwestycji (w zt), kwote zwrotu z inwestycji (w zt) oraz stope
zwrotu z inwestycji (w % w okreSlonym okresie inwestycji). Z pozyskanych w toku
postepowania wyjasniajacego wzorcow uméw stosowanych przez Fundico wynikato, Ze
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Spotka zobowiazuje sie wyptaca¢ obiecywany zysk tylko w przypadku pozytywnego
zakonczenia sprawy sporu z bankiem o zaptate w danej sprawie. W przeciwnym przypadku
inwestorowi przystugiwato (po uptywie przewidzianego okresu inwestycji) jedynie roszczenie
o zwrot kapitatu (to roszczenie byto wedtug tresci umowy zabezpieczone wekslem).

Przyktadowo, w umowie nr zawartej z konsumentka [ ] w dniu 30
kwietnia 2020 r. kwote inwestycji okreslono na 4701,00 zt, zwrot z inwestycji okreslono
kwota 6346,35 zt, a stope zwrotu na poziomie 35% w okresie 4 miesiecy.

W tresci ww. umowy w par. 1 ust. 6 i 7 wskazano: ,,W razie niekorzystnego dla FUNDICO
rozstrzygniecia sporu przeciwko bankowi, inwestorowi przystuguje zwrotne roszczenie
pieniezne w wysokosci 4701,00 zt w stosunku do FUNDICO. W razie przedtuzajqcego si¢ sporu
przeciwko bankowi powyzej 4 miesiecy od dnia podpisana niniejszej umowy, FUNDICO
zaptaci inwestorowi 4701,00 zt w terminie 7 dni.”

Z kolei zgodnie z par. 3 ust. 112 ww. umowy: ,,Z tytutu Inwestycji, Inwestorowi przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci 6346,35 zi. Kwota wynagrodzenia zostanie przekazana na
rachunek bankowy inwestora w terminie 7 dni liczqc od daty prawomocnego zakoriczenia
sprawy, a w przypadku wczesniejszego otrzymania od banku zasqdzonych wyrokiem kwot,
w terminie 7 dni”.

(dowod: karty nr 224-225)

Z powyzszego wynika, ze wyptata wynagrodzenia z uwzglednieniem okreslonej w umowie
stopy zwrotu warunkowana byta korzystnym dla Fundico rozstrzygnieciem sporu z bankiem.

Zabezpieczeniem zobowiazan wynikajacych z umow inwestycyjnych zawieranych w 2020 r.
byt weksel in blanco, ktory miat by¢ wreczany konsumentowi w terminie 3 dni od dnia
zawarcia umowy i mogt by¢ wypetniony przez inwestora-konsumenta zgodnie z warunkami
okreslonymi w porozumieniu wekslowym, ktorego warunki okreslone sa w umowie (par. 4-6
umowy).

Jak wynika z materiatow przekazanych przez jedna z konsumentek (potwierdzonych
nastepnie w materiatach otrzymanych od oraz od podmiotu prowadzacego
dla Fundico ustugi ksiegowe), od 2021 r. Fundico zawierato umowy inwestycyjne, ktorych
przedmiot okreslono jako nabycie przez inwestora prawa do wynagrodzenia okreslonego jako
procentowa czes¢ roszczenia przystugujacego Fundico od kredytobiorcy (osoby trzeciej) w
przypadku korzystnego dla tego kredytobiorcy zakonczenia postepowania wobec banku (par.
1, par. 2.2, par. 4.2 umowy). Postepowanie (ugodowe lub sadowe) wobec banku finansowane
jest przez Fundico na mocy odrebnej umowy zawartej uprzednio z kredytobiorca (por. par.
2.1 umowy). Z tytutu nabycia prawa do wynagrodzenia inwestor zobowigzuje sie do wptaty
na rzecz Fundico okreslonej w ztotych kwoty tytutem inwestycji (por. par. 4.1), przy czym
w zataczniku do umowy przedstawiono harmonogram zwrotu z inwestycji z uwzglednieniem
kapitatu oraz przewidywanej stopy zwrotu. W przypadku niekorzystnego dla kredytobiorcy
rozstrzygniecia sporu sadowego, konsumentowi-inwestorowi przystuguje roszczenie
pieniezne przeciwko Fundico o zwrot catosci zainwestowanego kapitatu (por. par. 2.6 i par.
4.5), przy czym roszczenie to nie jest zabezpieczone wekslem - w przeciwienstwie do umow
zawieranych przed 2021 r.

(dowod: karty nr 293-294, 359-364, 370-371, 465-466).

Spotka oferuje nabycie praw do wynagrodzenia zwiazanych z roszczeniami wobec bankow w
ramach Programu Polecam FUNDICO (dalej jako: ,,Program polecen”) lub bez tego programu.
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W ramach Programu polecen Spotka zobowiazuje sie wyptaci¢ osobom polecajacym bonus
pienigzny po spetnieniu warunkow okreslonych w regulaminie. Przystapienie do Programu
polega na udzielaniu Polecen przez Polecajacego, tj. zarejestrowania sie w systemie
teleinformatycznym  prowadzonym przez Spotke pod adresem internetowym
www.fundico.eu, na zasadach okreslonych w regulaminie Programu polecen. W rozumieniu
ww. Regulaminu ,skuteczne polecenie” oznacza zarejestrowanie sie przez nowego
uzytkownika - Poleconego oraz dokonanie przez niego inwestycji o wartosci minimum 200 zt
pod adresem /www.fundico.eu/2.

Wedtug wyjasnien Fundico przedstawionych w pismie z dnia 31 sierpnia 2020 r., do 10
sierpnia 2020 r. obowiazywat regulamin polecen, w ktorym bonus powitalny wynosit 275 zt,
zas$ po dniu 10 sierpnia 2020 r. miat on wynosi¢ 100 zt. W Wyjasnieniach Fundico opisato
Program Polecen w nastepujacy sposob:

»100 zt dla polecajqcego, 100 zt dla poleconego, 7 % zysku z inwestycji spotki dla
polecajqcego w pierwszym stopniu, 5 % zysku z inwestycji spotki dla polecajgcego w
pierwszym stopniu, 3 % z zysku z inwestycji spétki dla polecajqcego w pierwszym stopniu”

(pisownia oryginalna, dowdd: karta nr 21).

W ,,Regulaminie programu Polecam FUNDICO” w brzmieniu obowiazujacym od 13 lipca 2020
r. okreslono, ze ,Polecajacy” za skuteczne polecenie otrzymuje od Organizatora Bonus w
wysokosci 275 zt. Te sama kwote otrzymuje Polecony po zarejestrowaniu. Ponadto za kazda
rejestracje w systemie Poleconego, Polecajacy otrzymuje 100 zt. Za kazda inwestycje
zrealizowang przez ,,Poleconego” na poziomie pierwszym, ,Polecajacy” otrzymuje Bonus w
wysokosci 5 % wartosci zysku z inwestycji. Za kazda inwestycje zrealizowana przez osobe na
poziomie 2, ,Polecajacy” otrzymuje Bonus w wysokosci 5% wartosci zysku z inwestycji
dokonanej przez osobe skutecznie polecong. W tym przypadku Polecony staje sie
Polecajacym w Poziomie 1. (dowod: karty nr 38-46)

W pismie z dnia 31 sierpnia 2020 r. Spotka poinformowata, Ze (wg stanu na dzien
sporzadzenia pisma):

- od poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zawarta ~ umow inwestycyjnych z
konsumentami,

- wartos¢ nominalna przejetych ,praw do zwrotu prowizji” od poczatku prowadzenia
dziatalnosci wynosita .

- koszty (wydatkowane kwoty) poniesione przez Spotke na zakup ,,praw do zwrotu prowizji”
od poczatku prowadzenia dziatalnosci wynosity ,

- zrodtem finansowania zakupu ,,praw do zwrotu prowizji” jest kapitat wtasny (Spétka kupuje
prawa i odsprzedaje je innym inwestorom),

- szacunkowy koszt nabycia prawa to wartosci roszczenia, a stopa zwrotu (
) jest dzielona w potowie pomiedzy Spotka a inwestorem.

(dowod: karty nr 19-22)

2Pkt 21385 ,Regulaminu programu ,,Polecam FUNDICO” - zaréwno w brzmieniu obowiazujacym od
13 lipca 2020 r., jak i od dnia 12 lutego 2021 r. (dowod: karty nr 38-46, 441-442).
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Informacje publikowane na stronach internetowych Spotki

Dla kazdej inwestycji prezentowanej na stronie internetowej pod adresem
https://fundico.eu/inwestycje Spotka okresla spodziewang stope zwrotu z inwestycji’. Z
analizy tresci publikowanych na stronie https://fundico.eu/inwestycje w okresie od
pazdziernika 2020 r. wynika, ze wysokoSC stopy zwrotu przy poszczegolnych inwestycjach
jest bardzo zrdznicowana i wynosi od kilkunastu do kilkudziesieciu procent. Zysk nie jest
okreslony w skali roku, ale odnosi sie do okresu konkretnej inwestycji.

Poczynione ustalenia wskazuja, ze Fundico oferuje konsumentom-inwestorom stopy zwrotu
z inwestycji na poziomie wielokrotnie przewyzszajacym poziom zwrotu z inwestycji
uznawanych za relatywnie bezpieczne (lokaty bankowe, obligacje skarbu panstwa).
Wskazywane stopy zwrotu siegaty od dziesieciu do nawet kilkudziesigciu procent w skali
okresu inwestycji (ponizej roku).

:
" ? Fundico Stronagtawna  Inweslycje  FAQ  Konkurs

oococd 2 5002G 3 3ok dmiesiecy B @ Farézerainins

Kancelaria prowsdzacasprawe Stalus sprawy Kra T a—
cksperiyis anglityda Fh

Mavdopodobiedstwo Wartodd rabesplecrenia Data zakupu

Fragment widoku strony https://fundico.eu/inwestycje na dzien 26.08.2021 r. (dowod:
karta nr 304).

3 QOkreslenia ,kwota inwestycji” i ,stopa zwrotu” nie zostaty zdefiniowane w ,Regulaminie
$wiadczenia ustug rezerwacji oferty” i w ,,Regulaminie swiadczenia ustug w serwisie”. Wyjasnienie
tych poje¢ zamieszczono na stronie internetowej https://fundico.eu/faq/1-inwestycje, dostep na
dzien 26.08.2021 r. Wedtug zawartych pod ww. adresem witryny informacji, ,kwota inwestycji” jest
to ,,ilo$¢ pieniedzy jaka inwestujesz”, zas ,,stopa zwrotu” to ,,procent kwoty inwestycji, jaki zarobisz
dzieki zainwestowaniu” (dowod: karta nr 309).
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" ? Fundico Stronagiéwna  Inwestycje FAQ  Konkurs

Dostgpne produkty

0,00 zt 1300,00 zt 30% 3 miesiace B N FFdterinwowano

Kancelaria prowadzaca sprawe Status sprawy Kraj Numer umowy kredytowej
Ekspertyza analityka

Prawdopodobiefistwo Wartoéc zabezpleczenia Data zakupu Data zloZenia pozwu

Fragment widoku strony https://fundico.eu/inwestycje na dzief 3.09.2021 r. (dowdd: karta
nr 349).

Przy poszczegolnych ofertach inwestycji publikowanych na stronie internetowej
https://fundico.eu/investments (po rozwinieciu poszczegdlnych ofert) jako ,Kancelaria
prowadzaca sprawe” wpisano ,,

”, w bliskim sasiedztwie tej informacji wpisywano , prawdopodobiernstwo”
(oszacowane w wartosciach procentowych). Obok danych o ,,Kancelarii prowadzacej Sprawe”
zamieszczono na stronie element ,Status sprawy” (w wielu przypadkach okreslany jako
nEkspertyza analityka”). Przyktadowy widok strony zawierajacy ww. informacje
zamieszCzono na nizej zamieszczonym widoku strony internetowej pozyskanym w toku
postepowania wyjasniajacego:

13



Dostepne inwestycje

120000 2 2 160,00 7 80% e w dowolnym ckresie. zwrot zgodnie | L ®
LUV 100V0 Z o =
Kancelaria prowadzaca sprawe Status sprawy Kraj Kategoria
Ekspertyza analityka Polska Kredyt frankowy
Numer umowy kredytowej Prawdopodobiefistwo Wartosc zabezpieczenia Data zakupu
92.00% 60 500,00 zt 09.11.2020
. Zakonczenie w dowolnym okresie. zwrot zzodnie =
00.00 21 170000 2 % : i g 3
100000 zt 1700 * 70 z harmonogramem . Szl Imwﬁ‘?
1200.00 zt 1356.00 21 13% 5 miesigcy RO Rezerwjinwestydie |
. bty
100000 zt 122000 zt 22% 8 miesiecy ‘m | e
PR Zakonczenie w dowolnym okresie. rwirot zgodnie | i
30000 zt 5.00 zt % i y O
130000 z 227500z 75% 2 harmonogramen <&@ Rezerwuj Inwﬁiydg_ﬁ
& R Zakonczenie w dowolnym okresie, zwrot zgodnie | 2 2y
! 700,00 zi 80% :
15000024 270000z 2 harmonogramenm. = e Rezocioy mweme"’*';
150000 zi 2700.00 z¢ 80% Eakoficasile w downlinyin dkreife, twiof 1godnia ‘ W Rezerwuj inwestycie

z harmonogramenn

Rezerwacja inwestycji jest niezobowiazujaca.
Na zadanie inwestora, przesytamy dokumenty dotyczace inwestycji.

Fragment widoku strony htttps://fundico.eu na dzien 13 stycznia 2021 r. (dowdd: karta nr
252).

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK skierowat do

(dalej rowniez jako: Kancelaria) wezwanie
do przekazania m.in. odpowiedzi na czym polega ,, prowadzenie spraw” (o ktérych mowa na
stronach internetowych  https://fundico.eu/inwestycje) przez Kancelarie jako
Przedsigbiorce lub osoby w niej zatrudnione lub z nig wspotpracujace (dowdd: karty nr 419-
427). w
pismie z dnia 27 wrzesnia 2021 r. udzielita m.in. nastepujacych informacji:

»Kancelaria nie ma Zadnego wptywu na tres¢ informacji zamieszczonych na stronach
https://fundico.eu/inwestycje oraz https://honestofinance.pl/inwestycje. O istnieniu
pierwszej z nich Kancelaria dowiedziata sie w kwietniu 2021 r. i niezwtocznie skierowata
pismo do biura Fundico z zqdaniem zaprzestania zamieszczania i wykreslania informacji o
umowach (sprawach), ktérych Kancelaria nie prowadzi.” (dowdd: karta nr 419)

Jako dowdd na potwierdzenie ww. okolicznosci, Kancelaria przekazata wydruk maila
wystanego na adres biuro@fundico.eu w dniu 21 kwietnia 2021 r., w ktérym pisze:
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»,Uprzejmie prosze o zmiane na stronie internetowej FUNDICO informacji o tym, Ze dana
inwestycja (proces) jest prowadzony przez mojq Kancelarie na informacje, ze proces
BEDZIE prowadzony lub ZOSTANIE ZLECONY mojej Kancelarii, bqdz ze wspotpracujecie ze
mnq. Dotychczasowa informacja jest niezgodna ze stanem faktycznym, dodatkowo
informacje zamieszczone sugerujq, Ze to ja obliczytam procentowe szanse na wygranq oraz
zlecitam sprawe analitykowi finansowemu, co na tym etapie nie jest prawda.
Zamieszczonych umow nie widziatam jeszcze na oczy. Dodatkowo wskazuje koniecznosc
uzyskania kazdorazowo zgody Kredytobiorcy na zamieszczenie na stronie jego umowy
kredytowej.” (dowod: karta nr 421).

Na portalu fundico.eu oraz na stronie internetowej
https: //www.facebook.com/FundicoPolska Spdtka wskazuje na bezpieczenstwo i brak
ryzyka przy inwestowaniu w oferowane przez nig wierzytelnosci. Spotka zamieszcza miedzy
innymi komunikaty o tresci:

- ,2Chcesz bezpiecznie przechowac swoj kapitat? A moze chcesz zeby zaczqt on na Ciebie
pracowac™,

- ,Nasz mechanizm dziatania jest prosty i polega na tym, Zze uzytkownicy naszego portalu

Ky s . . Fa . e . 5
mogq zainwestowac w procesy i pomnozy¢ swoje srodki bez ryzyka™,

- ,Oferty, ktore posiadamy w naszym portfelu inwestycji sq diugoterminowe dzieki czemu
doskonale sprawdzajq sie w przypadku checi bezpiecznego przechowania kapitatu, przy
okazji umozliwiajqc nam sowity zarobek z tego tytutu™,

- ,Fundusze naszych klientéw zawsze zostajq w petni zwrocone po zakoriczeniu
inwestycji’”,

- ,,Twoja inwestycja jest bezpieczna a my dajemy ci gwarancje zwrotu”®,

- ,Dzieki naszemu produktowi inwestorzy mogq uzyskac wysokq stope zwrotu przy 100%

pewnosci zwrotu wkiadu poczqtkowego’”,

- ,Czym sq pasywne inwestycje? Otoz okresla si¢ je mianem ,,przysztosci rynku finansowego”
i polegajq one na tym, Ze lokujesz u nas swoje srodki, a my finansujemy nimi wierzytelnosci
ktore po uptywie czasu zwracajq sie nam i Tobie nawiqzkq”™.

Ponadto, na gtdéwnej stronie https://fundico.eu/faq/1-inwestycje zamieszczone byty
wyjasnienia zawarte w tabeli zatytutowanej FAQ, m.in. o nastepujacej tresci (dowod: zrzuty
ekranu strony https://fundico.eu/faq/1-inwestycje ze stanem faktycznym na dzien 21
pazdziernika 2021 r., karty nr: 438-440):

,,Czy zainwestowane srodki mogq przepasc?

4 Cytat ze strony https://fundico.eu na dzien 1.12.2020 r. (dowod: karta nr 241).

3 Cytat ze strony https://fundico.eu na dzien 1.12.2020 r. (dowdd: karty nr 239-241).

¢ Cytat ze strony https://fundico.eu na dzien 1.12.2020 r. (dowdd: karty nr 239-241).

7 Cytat ze strony https://fundico.eu na dzien 1.12.2020 r. (dowdd: karta nr 240).

& Cytat ze strony https://fundico.eu na dzien 3.09.2021 r. (dowdd: karta nr 348).

? Cytat ze strony https://www.facebook.com/FundicoPolska na dzien 26.08.2021 r. (dowod: karta nr
343).

10 Cytat ze strony https://fundico.eu na dzien 13.01.2021 r. (dowdd: karta nr 249).
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Nie. Zainwestowane srodki sq objete zabezpieczeniem inwestycji.
Czym jest zabezpieczenie inwestycji?

Jest to gwarancja zwrotu wptaconej (zainwestowanej) kwoty. Bez zabezpieczenia mozna
wiecej zarobic, ale wiqzatoby sie to z ryzykiem utraty Srodkow.

Czy inwestycja moze sie nie udac?

Inwestycja w 97 % przypadkdow przebiega zgodnie z zatozeniami. W pozostatych
przypadkach czas odzyskiwania prowizji od ptatnika przedtuza sie. Wtedy Twojq
inwestycje wykupuje kolejny inwestor, a Tobie zwracane sq wptacone srodki.”

0 bezpieczenstwie inwestycji i gwarancji zwrotu wptaconych $rodkéw Fundico informowato
rowniez w komunikatach umieszczonych na stronie internetowej Spotki:

pod adresem https://fundico.eu/article/3-szybkie-i-tanie-inwestycje-pasywne-bez-
ryzyka-czyli-fundico-w-pigulce (widok strony na dzien 17 wrzesnia 2021 r., dowdd: karta nr
416)

»Szybkie i tanie inwestycje pasywne bez ryzyka, czyli Fundico w pigutce
Jak zarabia¢ bez ryzyka?

(..) Uzytkownicy portalu Fundico.eu mogq cieszy¢ sie duzym zarobkiem bez
jakiegokolwiek ryzyka, poniewaz firma gwarantuje zwrot pieniedzy w przypadku
nieudanej inwestycji. Oferty Fundico odgdrnie zapewniajq ochrone przed inflacjq, aby
zwrocone pieniqdze nie stracity swojej oryginalnej wartosci.

Warto zaufac Fundico

(...) uzytkownicy portalu mogq cieszyc¢ sie dodatkowymi benefitami, takimi jak bonus
za polecenia oraz konkursy z nagrodami bez szczegdlnych wymogow, dzieki ktérym tylko
poprzez korzystanie z portalu mozemy zwiekszy¢ swoje zyski kilkukrotnie.

Tanie, szybkie i proste inwestycje

Zasada dziatania Fundico jest prosta - inwestycje pochodzq z wykupionych na zasadzie
cesji praw do prowizji, jakie banki sq winne kredytobiorcom za wczesniej sptacony
kredyt. Prezentowane sq one nastepnie w formie ofert na stronie internetowej
Fundico.eu. Inwestor jedynie udziela swojego kapitatu firmie, ktory potem jest zwracany
Z nawiqzkq. Ten sposob nie tylko pozwala nam na dodatkowy zarobek, ale rowniez
pomaga poszkodowanym przez banki kredytobiorcom. Wliczajq sie w tq grupe takze
osoby, ktérym wedtug wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 roku przystuguje zadoscuczynienie za kredyt we frankach, a nie
posiadajq srodkow lub czasu aby starac sie o odzyskanie swoich naleznosci. Catly proces
przeprowadzany jest przez firme Fundico - klient nie musi sie o nic martwic, jedynie
czekac na zysk z inwestycji.

Jest to najbezpieczniejszy sposob inwestowania dostepny obecnie na rynku - odzyskanie
prowizji od banku jest w 99% pewne, lecz dla satysfakcji klientow istnieje failsafe
w postaci zabezpieczenia zainwestowanych pieniedzy. W razie mato prawdopodobnej
stagnacji wptacona kwota jest w stu procentach zwracana inwestorowi. Zysk z inwestycji
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jest proporcjonalny do wptaconej kwoty oraz okresu inwestycji. Im dtuzszy okres i im
wieksza kwota inwestycji, tym wieksza stopa zwrotu. Fundico oferuje swoim
uzytkownikom niebywatq elastycznos¢ w wyborze inwestycji odpowiedniej do ich potrzeb
i mozliwosci. Dzieki temu kazdy znajdzie cos dla siebie.””

- pod adresem https://fundico.eu/article/7-pomysl-na-szybki-zarobek-poczatki-i-inwencja-
fundico-eu (widok strony na dzien 17 wrzesnia 2021 r., dowod: karta nr 415)

»Czy szybkie i optacalne inwestycje bez ryzyka sq mozliwe?

(...) Tak wtasnie powstato Fundico - firma oferujqca swoim klientom pasywne inwestycje
w wierzytelnosci wobec instytucji finansowych. tqczy ona gwarancje optacalnosci lokat
bankowych z wiekszym zyskiem obecnym w akcjach gietdowych, jednoczesnie oferujqc
inwestorom stabilnos¢ oraz zabezpieczenie przed ryzykiem.”"

Informacje przekazane przez konsumentow

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu zwrdcit sie do konsumentéw, ktdrych
dane osobowe zostaty ustalone na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, z
prosba o udzielenie informacji i przekazanie ewentualnych dokumentow dotyczacych w
szczegolnosci przebiegu realizacji umow inwestycyjnych z Fundico.

W dniu 9 sierpnia 2021 r. konsumentka [ ] przekazata w wiadomosci e-mail
przestanej na adres Delegatury UOKiK w todzi dokumenty i informacje, w ktorych wskazata
na problemy z wyptaceniem naleznosci przez Fundico poczawszy od maja 2021 r.:

»0 dziatalnosci Spotki Zawex i Fundico przeczytatam w internecie. Po kilkakrotnych
rozmowach z p. Mariuszem Skibq i przekonaniu mnie o tym, Ze inwestowanie w
odzyskiwanie naleznych wierzytelnosci od bankéw jest pewnq inwestycjq, zdecydowatam
sie zaczqc inwestowac.” (dowdd: karta nr 277).

»Problemy zaczely sie w maju 2021 r., kiedy to Firma winna mi byta przelac¢ zgodnie z
zawartymi Umowami inwestycyjnymi nalezne mi kwoty. Kilkakrotnie dzwonitam do Pana
Skiby Mariusza niestety bezskutecznie, potem byty sms-y mniej wigcej o tresci,
oddzwonie, dzisiaj bedziemy wyptacac, dzisiaj bedzie przelew, potowa z wyjdzie
w poniedziatek, potem byly uzgodnienia telefoniczne o przelewaniu 3 razy w tygodniu
okreslonych kwot a potem juz byto tylko obiecywanie o przelaniu kwoty, Zeby na koricu
bezczelnie odpisywac - nie mam pieniedzy.” (dowod: karta 277).

»Na poczqtku inwestowatam bardzo ostroznie mate kwoty dla sprawdzenia wiarygodnosci
Spotki i kazdq otrzymanqg wyptate inwestowatam z powrotem w wierzytelnosci. Z
odzyskaniem pieniedzy do miesiqca marca 2021 r. nie miatam problemu, jak juz pisatam
problemy zaczety sie od miesigca maja 2021 r.” - fragmenty wiadomosci e-mail
przekazanej przez konsumentke na adres lodz@uokik.gov.pl w dniu 9 sierpnia 2021
r. (dowod: karta nr 277)

1 Cytat ze strony https://fundico.eu/article/3-szybkie-i-tanie-inwestycje-pasywne-bez-ryzyka-czyli-
fundico-w-pigulce na dzien 17.09.2021 r.

2 Pomyst na szybki zarobek - poczqtki i inwencja Fundico.eu” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/7-pomysl-na-szybki-zarobek-poczatki-i-inwencja-fundico-eu na dzien
17.09.2021 r.

19



Z korespondencji e-mail przekazanej przez konsumentke, ktorg prowadzita z Przedsiebiorca
(co istotne, na wiadomosci e-mail kierowane na adres biuro@fundico.eu odpisywat Mariusz
Skiba) wynika, ze opdznienia w wyptacie srodkow inwestorom wynikaty z , trudnosci ze
sprzedazq nowych uméw frankowych i forexowych” oraz ,,braku pieniedzy”:

+W zwiqzku ze zwodzeniem mnie od dnia 05.05.2021 sms-ami, pierwszy o tresci ,Dzisiaj
bedziemy wyptacac, ale bedzie to trwac tydzien” i kolejnymi zwodzqcymi mnie dalej {(...)
wzywam Pana do wyptaty zalegtej kwoty w wysokosci (...). (...) ze wzgledu na naszq dobrq
wspotprace do dnia 15.04.2021 r. nie chciatabym poprzez pryzmat nie zrealizowania
naleznosci wynikajqcych z w/w Umodw od miesiqca maja 2021 r. przekreslic dziatalnosc
Firmy Fundico i pana jako jej prezesa. Prosze o informacje, z jakich powodow nie
zrealizowano do dnia dzisiejszego naleznych mi wyptat, mimo moich kilkakrotnych
montow (sms-ow). (..) miatam nadzieje, ze Pan wywiqze sie ze swoich obietnic
dotyczqcych wyptat. Tak sie nie stato. Zwodzit mnie Pan, obiecywat a na koniec
stwierdzit, ze nie ma pieniedzy.” - fragment wiadomosci e-mail wystanej w dniu 21
czerwca 2021 r g. 12:03 z adresu konsumentki [ ] na adres
biuro@fundico.eu. (dowodd: karta nr 284)

»(-..) mam trudnosci ze sprzedazq nowych uméw frankowych i forexowych. W zwiqzku z
tym wyprzedajq prawa majqtkowe o wartosci Trzeba optacic prawnika
poniewaz jezeli nie bedzie optacony to zamieni sie w 0 zt.” - fragment
wiadomosci e-mail wystanej w dniu 21 czerwca 2021 r. do konsumentki z adresu e-
mail biuro@fundico.eu i podpisanej przez Mariusza Skibe (dowdd: karta nr 284)

»Na tq chwile nie mam pieniedzy. Trzeba czekac na rozwigzanie spraw frankowych” -
fragment wiadomosci e-mail wystanej w dniu 19 lipca 2021 r. do konsumentki z adresu
e-mail biuro@fundico.eu i podpisanej przez Mariusza Skibe (dowod: karta nr 286)

W pismie (e-mail) z dnia 29 pazdziernika 2021 r. konsument [ ] przekazat
pliki (pdf) zawartych uméw inwestycyjnych oraz wskazat m.in. co nastepuje (dowdd: karty
nr 469-473):

»W Fundico zrealizowano tj. zamknieto z wyptatq wysokosci inwestycji wraz z naleznymi
odsetkami wszystkie umowy do lipca 2021. Pézniej wyptaty nie byly realizowane. tqcznie
miatem  inwestycji w Fundico, z czego te z terminem zapadalnosci do lipca 2021 byty
wyptacane w terminie i z odsetkami. Aktualnie mam inwestycje w trakcie,
inwestycje do zakonczenia i pokazne saldo po zamknieciu inwestycji od lipca 2021 do dnia
dzisiejszego, ale bez mozliwosci wyptaty srodkow ani tych zainwestowanych przeze mnie,
ani naleznych odsetek.

Na kazdym etapie moich kontaktow i inwestowania (...) informowano mnie, ze brak jest
w tej dziatalnosci ryzyka (...), Ze inwestycje sq pewne, gdyz oparte sq o orzecznictwo
sqdow powszechnych w Polsce i orzeczenia w sprawie kredytow denominowanych w
walutach obcych jak Euro czy frank szwajcarski przez sqd europejski, a po pojawieniu sie
probleméw informowano mnie, ze ich aktywa w postaci uméw z kredytobiorcami lub
innymi poszkodowanymi znacznie przewyZzszajq zobowiqgzania tych firm z tytutu
wysokosci inwestycji wraz z odsetkami. Zawsze zapewniano mnie o wysokim stopniu
bezpieczeristwa tych inwestycji, ze wzgledu na wyzej wymienione czynniki. (...)
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Podobno problemem stata sie ptynnos¢ finansowa wynikajqca z dtugosci trwania procesow
az do uzyskania prawomocnego orzeczenia sqdowego, co trwa dtuzej niz wczesniej
przewidywano. Od diugiego juz czasu uspokajano mnie, ze wyptata naleznych mi srodkow
jest kwestiq czasu, a sam fakt wyptaty jest bezsporny i jest tylko kwestiq czasu.
Przewijato sie juz kilka terminéw uregulowania spraw finansowych ale zaden nie zostat
dotrzymany. Ostatni deklarowany termin to podobno do konca pazdziernika 2021 roku,
ale ja juz nie wierze w te obietnice.”

Pismem z dnia 10 listopada 2021 r. Miejski Rzecznik Konsumentow przekazat kopie zgtoszenia
konsumenta [ ], w ktorego tresci wskazywat m.in. co nastepuje:

,Czujnos¢ moja zostata mozna powiedziec uspiona gdyz firma ta byta w pisana do rejestru
krajowego czyli KRS oraz prezentowana przez zespot adwokacki z w dziataniach
sqdowych. Po pewnym okresie i dziatania kontynuacji coraz trudniej byto uzyskac tqcznosc
z firmq co z powodowato poszukiwania informacji na temat ,Fundico” i zaskoczeniem
byta dla mnie informacja iz kapitat zatozycielski wynosit 100 000 tys zt co wedtug mnie
kapitat ten byt niewspdtmiernie niski w stosunku do sprzedanych wierzytelnosci w
wysokosci okoto zt. Nastepnie moje wqtpliwosci nastagpity w chwili pierwszych
terminow zwrotu inwestycji, trudnosci w kontaktach przez nie odbieranie telefonow itd.
(..) jednoczesnie wystosowatem szereg zapytari w formie elektronicznej, na co
otrzymywatem odpowiedzi wymijajqce” (dowod: karta nr 500).

Konsument przekazat kopie trzech egzemplarzy umow (Nr ; s ) zawartych
w kwietniu 2021 r. na podstawie wzorca pn. ,,Umowa inwestycyjna nabycia wierzytelnosci
przysztej” (dowod: karty nr 508-520) oraz wydruki korespondencji elektronicznej
prowadzonej pomiedzy adresem e-mail konsumenta [ ] a
biuro@fundico.eu m.in. o nastepujacej tresci (dowod: karty nr 524-532):

,Czy bytby Pan zainteresowany zamianq zobowiqzania na wierzytelnosci frankowe
pierwsze wyroki jesieniq 2021. Zamiana 1 do 5 (kazdy 1000 zt zobowiqgzania to 5000 zt
wierzytelnosci. Dostepne wierzytelnosci znajdujq sie w zatqczniku. Mariusz Skiba” - e-
mail wystany w dniu 25 sierpnia 2021 g. 8:40 z adresu biuro@fundico.eu (dowéd: karta nr
530).

»(...) Jezeli zalegam Panu 10 000 zt, to przenosze prawa do wierzytelnosci 50 000 zi.
Odezwe sie w tej sprawie w nastepnym tygodniu. MS” - e-mail wystany w dniu 1 wrzesnia
2021 r., g. 16:19 z adresu biuro@fundico.eu (dowdd: karta nr 532).

, Do korica pazdziernika bede wiedziat, czy bedzie gotdwka, czy bedzie cesja. Mariusz
Skiba” - e-mail wystany w dniu 12 pazdziernika 2021 r., g. 16:50 z adresu
biuro@fundico.eu (dowdd: karta nr 529).

,,Pod koniec listopada jeden z bankow powinien zawrzec ugode z frankowiczem, z tego
tytutu Fundico otrzyma wynagrodzenie. Czy mozemy umowic sie tak, ze aktualne
zobowiqzanie zostanie powigkszone o 20% i wyptacone pod koniec listopada? Mariusz
Skiba” - e-mail wystany w dniu 25 pazdziernika 2021 r., g. 12:04 z adresu
biuro@fundico.eu (dowdd: karta nr 527).
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Rola Mariusza Skiby

Mariusz Skiba jest prezesem jednoosobowego zarzadu i jedynym wspolnikiem Fundico. Na
portalu https://fundico.eu opublikowano wpisy, w ktorym podkreslona jest osobista rola
Mariusza Skiby w dziataniu Spétki. Nizej zostaty przytoczone fragmenty tresci opublikowane
na stronie internetowej Spotki:

»Szybkie i tanie inwestycje pasywne bez ryzyka, czyli Fundico w pigutce

(...)
Warto zaufac Fundico

Fundico miato swdj oficjalny poczqtek w marcu 2020 roku, chociaz sam pomyst byt
egzekwowany juz we wrzesniu 2019 roku przez zespot pasjonatow inwestycji finansowych
pod przewodnictwem Mariusza Skiby - biznesmena z Matopolski, ktory przewodniczy
Polskiej Spotecznosci Kredytobiorcow Frankowych. Jego doswiadczenie pozwolito
na stworzenie portalu, dzieki ktoremu kazdy jest w stanie osiqgnqg¢ dodatkowy
zarobek [podkreslenie UOKiK]. Od poczqgtku swojego istnienia firma osiqgneta ponad
potmilionowe obroty i zaufaty jej setki klientow, ktorzy stale wspotpracujq i korzystajq
z ofert az po dzien dzisiejszy. Przede wszystkim przez caty ten okres Fundico budowato
swoje doswiadczenie i wierzytelnosc, stabilizujqc jednoczesnie swojq pozycje na rynku.
Dewizq firmy jest pomoc w inwestowaniu, czego sumiennie przestrzega. Oferty Fundico
polegajq na prostej formule - kup i trzymaj, czekajgc na zwrot srodkéw z zyskiem.”™
(dowdd: karta nr 416)

»CZy szybkie i optacalne inwestycje bez ryzyka sq mozliwe?

To pytanie zadat sobie Mariusz Skiba, matopolski biznesmen, prezes zarzqdu firmy
Fundico. Posiadajqc doswiadczenie w pomocy klientom bankow, ktorzy wzieli kredyt
we frankach, postanowit wyciqgng¢ pomocnq dtori do kazdej osoby majqcej zamiar wejs¢
w swiat biznesu i pomnazania kapitatu. W ten sposéb powstat pomyst, pomyst przerodzit
sie w projekt, projekt zas przeistoczyt sie w dziatanie. Dziatanie to dato owoc - portal,
ktory oferuje kazdemu bez wzgledu na doswiadczenie i srodki mozliwos¢ szybkiego
zarobku bez potrzeby wdrazania sie w skomplikowane nurty rynku.

Tak wtasnie powstato Fundico - firma oferujqca swoim klientom pasywne inwestycje
w wierzytelnosci wobec instytucji finansowych. tqczy ona gwarancje optacalnosci lokat
bankowych z wiekszym zyskiem obecnym w akcjach gietdowych, jednoczesnie oferujqc
inwestorom stabilnos¢ oraz zabezpieczenie przed ryzykiem.”' (dowdd: karta nr 415)

W pismie z dnia 27 wrzesnia 2021 r. , ktorej kancelaria
jest wymieniana na stronie internetowej Fundico jako podmiot prowadzacy sprawy bedace
przedmiotem inwestycji oferowanych przez Fundico, wyjasnita:

»(-.) w sierpniu 2020 r. do Kancelarii zwrécit sie przedsigbiorca P. Mariusz Skiba prezes

spotki FUNDICO Sp. z o.0. z propozycjq wspotpracy, ktéra miata polegac na tym, ze
Kancelaria bedzie prowadzi¢ postepowania na rzecz klientow wskazanych przez

13 ,Szybkie i tanie inwestycje pasywne bez ryzyka, czyli Fundico w piguice” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/3-szybkie-i-tanie-inwestycje-pasywne-bez-ryzyka-czyli-fundico-w-
pigulce, dostep: 17.09.2021 r.

" ,Pomyst na szybki zarobek - poczqtki i inwencja Fundico.eu” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/7-pomysl-na-szybki-zarobek-poczatki-i-inwencja-fundico-eu na dzien
17.09.2021 r.
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przedsiebiorce, a dotyczqcych roszczen przeciwko bankom zwiqzanych z kredytami
frankowymi. Spétka miata imieniu klientéw (kredytobiorcow) pokrywac wynagrodzenie
Kancelarii nalezne za prowadzone postepowania, a tym samym dziata¢ jako tzw.
Inwestor. W dniu 20 pazdziernika 2020 r. zostata zawarta umowa pomigdzy Kancelarig,
a Fundico Sp. z o.0. okreslajqca warunki wspotpracy”. (dowaod: karta nr 419)

W zawartej z ww. kancelariag Umowie o $wiadczenie ustug prawnych Nr z dnia
r. za zleceniodawce, tj. Fundico, ztozyt podpis Mariusz Skiba, prezes
zarzadu spotki. W umowie zapisano m.in.:

,2.2. Zleceniodawca oswiadcza, iz osoba uprawnionq do kontaktu i otrzymywania
wszelkich informacji o sprawie jest: Mariusz SKIBA tel. ; e-mail:
oraz tel. 5 oraz

()

3.1. Zleceniobiorcy za $wiadczone przez niego ustugi przystuguje wynagrodzenie {...),
nalezne, od kazdej przyjetej sprawy, jak ponizej.

3.2,

” (dowod: karta nr 424)

Na osobiste zaangazowanie Mariusza Skiby w prowadzenie spraw Spotki, w tym komunikacje
z konsumentami wskazywali réwniez konsumenci (por. cytowana wyzej korespondencja
elektroniczna konsumentow | , ]). Konsumentka [

], ktéra korzystata z ofert inwestycyjnych Fundico, oprdcz cytowanej wyzej
korespondencji elektronicznej z Mariuszem Skiba, przekazata rowniez wydruk tresci
korespondencji sms z numerem telefonu (ten sam nr zostat wskazany w ww.
umowie z kancelarig jako nr nalezacy do Mariusza Skiby)
prowadzonej pomiedzy 4 maja 2021 r. a 15 lipca 2021 r. Tre$¢ wiadomosci sms wysytanych
Z numeru bedacych odpowiedziami na wiadomosci konsumentki domagajace sig
zwrotu naleznych kwot z zakofczonych inwestycji wskazuje na bezposrednie i osobiste
kontakty Mariusza Skiby z inwestorami. W korespondencji tej Mariusz Skiba wypowiada sig
w pierwszej osobie liczby pojedynczej ttumaczac brak mozliwosci wyptaty naleznych
konsumentce od Fundico pieniedzy (dowdd: karta nr 358):

- ,,Mam 1800 z( na koncie w poniedziatek bede miat 10 000 z{”, 2021/06/04 09:46:29
- ,,Dzisiaj nie mam pieniedzy”, 2021/06/18 10:05:04,

- ,Nie mam pieniedzy”, 2021/07/08 11:53:17,

-, W tym tygodniu nie mam pieniedzy.”, 2021/07/15 14:02:41.

Jak ustalono, Mariusz Skiba dokonywat osobiscie ptatnosci za ustugi utrzymania domen
zwiazanych z dziatalnoscia Fundico. Ustuge posrednictwa w rejestracji nazwy domeny
fundico.eu swiadczyta na rzecz .
Zgodnie z pismem z dnia 16 wrzesnia 2021 r., znak: , ustugi
$wiadczone na rzecz Fundico byly optacane przez Mariusza Skibe i
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wyszczegolnita m.in. nastepujace informacje o ptatnosciach wnoszonych za ustugi hostingu

na koncie abonenckim o ID (Mariusz Skiba): (dowod: karty nr 385-411)

Wszystkie wptaty z panelu Numer konta Mariusz Skiba

ID transakcji: PLN id: wptata od: Nazwa
klienta: FUNDICO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ID transakcji: PLN i wptata od: Nazwa
klienta: FUNDICO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ID transakcji: PLN - id: wptata od: Nazwa
klienta: FUNDICO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ID transakcji: PLN id wptata od: Nazwa

klienta: FUNDICO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ID transakcji: PLN do domeny id: wptata
od: Nazwa klienta: FUNDICO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

(dowod: karty nr 410-411)

Ponizej przedstawiono szczegoty ptatnosci za posrednictwem platformy PayU dla
przyktadowych ww. transakcji o numerach oraz . W zwiazku z
pierwsza transakcja wystawita fakture (por. obraz ponizej, dowod: karta nr
393), w ktorej jako nabywce i ptatnika faktury wskazano osobiscie Mariusza Skibe, chociaz
ptatnos¢ dotyczyta ustug wykonanych formalnie na rzecz Fundico. Ptatnosci dokonat Mariusz
Skiba. Druga z tych transakcji dotyczyta optaty za ustugi hostingowe dla domeny
prowizja24.pl. We wszystkich wymienionych wyzej przypadkach transakcje dotyczyty ustug
nabytych na rzecz Fundico, a ptatnosci dokonywat Mariusz Skiba postugujacy sie adresem e-

(tym samym, co adres wskazany w ww. umowie z kancelarig

).
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(dowod: karta nr 393)
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(dowod: karta nr 581)
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(dowod: karta nr 394)

Jak wskazuja dokumenty przekazane w pismie (email) z dnia 26 listopada 2020 r. (dowéd:
karta nr 562-573) przez

, Mariusz Skiba osobiscie kontaktowat sie w sprawach ustug ksiegowych
dla spotki Fundico, przesytajac dyspozycje i dokumenty ksiegowe (otrzymane faktury,
zestawienia wptywow z inwestycji stanowiacych przychdéd Fundico). Wskazuja na to
dokumenty w postaci korespondencji email z adresu biuro@fundico.eu (dowod: karty nr 563-
573):

. Przed chwilq przestatem jeszcze raz dokumenty za kwartat lll i IV (drive gogle). Mariusz
Skiba” - e-mail wystany z adresu biuro@fundico.eu z dnia 21 stycznia 2021 r., temat: RE:
Informacja dot. Podatkéw za 2020-12/1V kwartat 2020 dla firmy FUNDICO Sp. z o.o.
(dowdd: karta nr 570).

,Przesytam rejestr za IV kwartat. Inwestycje to przychdd. Transakcje bonusy i wyptaty to
koszt. Mariusz Skiba” - email z dnia 15 stycznia 2021 g. 12:11 z adresu biuro@fundico.eu.
(dowod: karta nr 566).
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W piSmie Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) z dnia 29 listopada 2021 r. (DPS-
DPSZK2.072.3.2021.AK) skierowanym do Prezesa Urzedu wskazano na dziatania spotek Zawex
Sp. z o.0. oraz Fundico, a takze na dziatania Polskiego Stowarzyszenia Kredytobiorcow
Frankowych oraz stron prowizja24.pl, pskf.pl oraz fundico.eu. Dziatania tych podmiotow
oraz stron internetowych taczyta osoba Mariusza Skiby. Przekazane przez KNF informacje i
dokumenty wskazuja, ze Mariusz Skiba kierowat przedsiewzieciami dotyczacymi oferowania
inwestycji w wierzytelnosci wobec bankdw rowniez w ramach innych niz Fundico podmiotéow
(Zawex Sp. z 0.0. oraz nieformalny podmiot o nazwie Polskie Stowarzyszenie Kredytobiorcow
Frankowych). W pismie KNF wskazano m.in. co nastepuje:

»Czynnosci podejmowane wobec spétek: Zawex sp. z o.o. (,Zawex”), prowadzqcej
dziatalnosc poprzez strone internetowq www.prowizja24.pl oraz Fundico dziatajqcej z
wykorzystaniem strony internetowej www.fundico.eu, zakoriczyty sie skierowaniem
przez UKNF do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa oraz zamieszczeniem tych spotek na Liscie ostrzezen
publicznych KNF.

W dniu 11 [utego 2020 r. do UKNF wptyneto pismo Zwiqzku Bankéw Polskich (,,ZBP”) , w
ktorym zwrdcono uwage na dziatalnos¢ Polskiego Stowarzyszenia Kredytobiorcow
Frankowych (,,PSKF”). (..) ZBP wskazat przy tym, ze PSKF nie informuje inwestoréw o
ryzyku prawnym zwiqzanym z wytoczeniem w ww. sprawach powoddztwa przeciwko
bankom. Z informacji przekazanych przez ZBP wynikato, ze PSKF oferuje potencjalnym
inwestorom zwrot z inwestycji wysokosci 140%-150%. Oferowanie przez PSKF inwestycji
w roszczenia przeciwko bankom z tytutu umoéw kredytow w CHF, wysokosc stopy zwrotu
oraz okres uzyskania zysku (1-3 miesigce) budzito obiekcje ZBP co do przejrzystosci i
transparentnosci dziatan PSKF. Do pisma ZBP dotqczono m.in. Propozycje umowy
inwestycyjnej, ktorej przedmiotem byt zakup wierzytelnosci. UKNF zweryfikowat, ze
PSKF nie wystepuje w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sqdowego, co juz stanowito okolicznos¢ wprowadzajqcqg w bigd
potencjalnych odbiorcéw udostepnianych przez PSKF informacji. Wedtug informacji
zamieszczonych na stronie internetowej pskf.pl, PSKF oferowat pomoc poszkodowanym
kredytobiorcom w odzyskaniu na drodze prawnej nadptaconych odsetek od kredytow w
CHF w zamian za procent od zasqdzonego roszczenia. Stwierdzono jednoczesnie, ze
istniejq powiqzania pomiedzy stronqg internetowq pskf.pl, ktora byta skierowana do osob
posiadajqcych kredyty w CHF, a stronami internetowymi: prowizja24.pl oraz fundico.eu
oferujqcymi inwestycje w roszczenia, o ktorych napisano w pismie ZBP. Ustalono, ze
strona internetowa pskf.pl byta poczqtkowo administrowana przez Zawex, a nastepnie
przez Fundico. Na stronie internetowej pskf.pl zamieszczono numer telefonu:

, ktory pojawiat sie jako numer do kontaktu takze na stronach internetowych
prowizja24.pl i fundico.eu. Strona internetowa prowizja24.pl do marca 2020 r. byta
prowadzona przez Zawex, a nastepnie przez Fundico. Na dzien sporzqdzenia
zawiadomienia przez UKNF, obie strony tj. prowizja24.pl i fundico.eu prowadzone byty
juz przez Fundico. Ze strony internetowej prowizja24.pl i fundico.eu potencjalny
inwestor mogt pobra¢ wzor umowy inwestycyjnej. (..) UKNF zwraca uwage, ze PSKF,
Zawex i Fundico a takze Mariusz Adam Skiba do chwili obecnej nie figurujq w zadnym z
rejestrow prowadzonych przez UKNF, ktore by uprawniaty do prowadzenia dziatalnosci
nadzorowanej na rynku finansowym.” (dowdéd: karty nr 606-611)
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Do zawiadomienia Zwiazku Bankow Polskich, o ktorym mowa w ww. pismie KNF, zataczono
m.in. pozyskang korespondencje elektroniczng z dnia 29 stycznia 2020 r. z oferta inwestycji
skierowana w imieniu spotki Zawex Sp. z 0.0. z adresu e-mail oznaczonego jako Mariusz
Skiba < >, W tresci oferty, w ktorej informowano m.in. o gwarancji
ochrony kapitatu, wskazano nr telefoniczny do kontaktu identyczny z nr kontaktowym
Mariusza Skiby. (por. obraz korespondencji jn., dowod: karta nr 643).

(dowdd: zatacznik do pisma KNF z dnia 29 listopada 2021 r., karta nr 643)

Obroty Fundico oraz skutki finansowe dziatalnosci Fundico
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W pismie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. (przekazanym w toku postepowania w sprawie
natozenia kary na Spotke za nieudzielenie informacji, prowadzonego pod sygn. akt
RL0.430.3.2021.AP), podpisanym przez Mariusza Skibe wskazano, ze dokumenty ksiegowe
spotki Fundico znajduja sie¢ w biurze ksiegowym prowadzonym przez

. Fundico wskazata rowniez,
ze ma ,zalegtosci wobec biura rachunkowego, spowodowane zablokowanym kontem
bankowym i ograniczeniem dziatalnosci FUNDICO”. Zwrdcita sie jednoczesnie z prosba o
kierowanie wezwan w sprawie informacji i dokumentow ksiegowych Spotki do ww. biura
rachunkowego. Jednoczesnie Fundico zwrdcita sie z prosba, by pisma Prezesa Urzedu
adresowane do Spotki, kierowane byty na adres e-mail biuro@fundico.eu, poniewaz adresy
fizyczne sa ,,niepewne w zwiqzku z brakiem optat za wynajem”. (dowod: karta nr 557).

(dalej jako: )
w toku prowadzonego postepowania przekazato na wezwanie Prezesa Urzedu informacje i
dokumenty z zakresu finanséw Fundico, w tym rozrachunkow inwestycyjnych konsumentow,
ktore byty prowadzone przez Fundico i przekazywane do bezposrednio
przez Mariusza Skibe.

W pismie (e-mail) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wskazata, ze Spotka nie

realizowata naleznych optat za ustugi ksiegowe, co powodowato okresy zawieszenia przez
swiadczenia ustug, a w koncu doprowadzita do wypowiedzenia umowy.

Ponizej przedstawiono fragmenty wiadomosci e-mail przekazanej Prezesowi Urzedu przez
w dniu 28 pazdziernika 2021 r. (dowad: karta nr 450):

»(~) na dzien dzisiejszy z uwagi na brak ptatnosci nasze biuro nie obstuguje
przedsiebiorstwa FUNDICO SP Z 0.0. Wypowiedzenie umowy byto poprzedzone rowniez
okresami zawieszenia ustug rowniez spowodowanych brakiem ptatnosci.

(...)

»4. W zatqczniku dokumenty dostarczane przez Firme do rozliczenia, ktore
przygotowywata we wtasnym zakresie, zaréwno przychodu jak i kosztu, w formacie excel
(.xls, .csv) w takim w jakim byly dostarczone.

8

Jak wynika z powyzszego, najstarsza nieoptacona przez Fundico faktura dotyczyta ustug

wykonanych Jednak juz byta zmuszona
zawiesi¢ wykonywanie ustug dla Spotki ze wzgledu na brak uregulowania ptatnosci w
odniesieniu do trzech faktur. (e-mail do biuro@fundico.eu

g. 21:15, dowdd: karta nr 466).
Zgodnie z przekazanym przez dokumentem sprawozdania z dziatalnosci
Fundico za okres od 2 marca 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. Fundico osiagneta w 2020 r.
przychdd w wysokosci zt i zysk w kwocie zt. Spotka w roku obrotowym

2020 nie zatrudniata pracownikow. (dowad: karty nr 467-468)
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Uchwata Nr 4/2021 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw Fundico z dnia 7 lipca 2021 r.
zysk netto Spotki za okres od 2.03.2020 do 31.12.2020 w wysokosci zt
postanowiono przeznaczy¢ na powiekszenie kapitatu zapasowego. W zwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikow Spétki brat udziat wytacznie Mariusz Skiba jako jedyny wspolnik
Fundico oraz jako prezes zarzadu. (dowod: karty nr 454-455)

Zgodnie z rachunkiem zyskéw i strat Fundico za okres od 2.03.2020 r. do 31.12.2020 r. Spotka
nie ponosita w tym czasie kosztow zwiazanych z wynagrodzeniami (w pozycji
,wynagrodzenia” wpisano 0,00 zt). (dowod: karta nr 463)

Mariusz Skiba (NIP: .. PESEL: , REGON: ;
- adres rejestracyjny i adres zameldowania) posiada otwarte obowiazki podatkowe w
Urzedzie Skarbowym w zakresie podatku PIT od 31 grudnia 2015 r

przekazata ponadto dokumentacje (pliki Excel) zawierajace informacje
m.in. o wptatach dokonywanych przez konsumentéw z przeznaczeniem na inwestycje,
naliczone zwroty z inwestycji, sume bonuséw powitalnych i kwot z polecen wraz z
odpowiadajacymi im danymi konsumentow. Przeprowadzona analiza dostepnych danych
pozwolita na ustalenie liczby konsumentéw, ktdorzy zainwestowali swoje srodki (wraz z taczna
suma dokonanych przez nich inwestycji wyrazonych w zt) oraz ustalenie liczby konsumentow,
ktorzy wyptacili nalezne im $érodki. Ustalenia te dotycza stanu aktualnego na dzien 26
kwietnia 2021 r. - jest to najpdzniejsza data identyfikujaca przekazane przez
pliki Excel zawierajace zestawienia inwestorow oraz rozliczenia ich inwestycji.
Datg ta oznaczona jest nazwa pliku, widnieje ona réwniez w metadanych pliku jako
oznaczenie daty utworzenia pliku (lub jego ostatniej modyfikacji). (dowod: e-mail
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., dowod karty nr 450-451, pliki sg zapisane na ptycie
CD, karta nr 596.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozyskane dane moga jednak stanowic niepetne
odzwierciedlenie stanu faktycznego, poniewaz jak wskazata , hie ma
pewnosci czy Fundico przekazata wszystkie dokumenty. (dowadd: karta nr 450).

W okresie od lutego 2020 r. do konca marca 2021 r. konsumentow skorzystato z oferty
inwestycyjnej Fundico, wptacajac tacznie zt. Ponad sposrod tych
konsumentow wptacito kwoty o tacznej wysokosci do zt, za$ do zt. Nieco
ponad  konsumentéw (  osob) zainwestowato kwoty na poziomie przekraczajacym 20 tys.
zt. Zaledwie konsumentow przeznaczyto na inwestycje sume powyzej 100 000 zt.
(por. ponizszy wykres).
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Rys. X. Struktura inwestorow ze wzgledu na taczne kwoty zainwestowanych $rodkéow
(liczba os6b w danych przedziatach wartosci inwestycji).

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie plikéw Excel przekazanych przez General Outsource
(dowod: e-mail z dnia 28 pazdziernika 2021 r., karty nr 450-451, pliki w formacie Excel sa zapisane
na ptycie CD, karta nr 596).

W okresie od lutego 2020 r. do konca marca 2021 r. dokonano wptat z tytutu inwestycji na
taczng kwote zt. Na dzien 26 kwietnia 2021 r. (najpdzniejsza data
identyfikujaca przekazane pliki Excel - data ta zawarta jest w tresci nazwy pliku oraz w
metadanych pliku jako oznaczenie daty utworzenia pliku) w ramach kont abonenckich
inwestorow na portalu Fundico rozliczono , ktéra to kwota zawiera
naliczony zwrot kapitatu oraz zysk z inwestycji. Dodatkowo w okresie tym naliczono tacznie
bonusow z tytutu polecen. Jednoczesnie, w tym okresie konsumenci zdotali
wyptaci¢ na swoje konta bankowe poza platforme Fundico $rodki na taczng kwote
. Z przekazanych danych wynika zatem, ze na konta bankowe konsumentow
wptyneto (wg stanu na dzien 26 kwietnia 2021 r.) z powrotem jedynie ok. srodkow
wptaconych za inwestycje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.
Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 275, dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow” lub ,uokik”), ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochroneg interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
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indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania przedsigbiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow,
co oznacza, iz postepowania prowadzone przed Prezesem Urzedu stuza ochronie zbiorowego
interesu konsumentow jako elementu interesu publicznego. Interes publicznoprawny
zawiera sie w zwiazku z tym w ochronie praw konsumentdw, do ktorych ww. strony
postepowania kieruja swoja oferte. Ochrona konsumentéow podejmowana w trybie
postepowania przed Prezesem Urzedu nie dotyczy wigc intereséw poszczegélnych osdb,
ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z
innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorych dotykaja bezposrednio dziatania ww.
spotki, i ktdrych sytuacja jest w tym zakresie podobna.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Skutkami
dziatan Przedsiebiorcy dotkniety mdgt zosta¢ nieoznaczony z gory krag konsumentow -
wszyscy konsumenci, ktorzy korzystajac z zasobow Internetu zapoznali lub mogli zapoznac
sie z oferta Przedsigbiorcy zamieszczona na stronie internetowej https://fundico.eu/ oraz
na profilu Fundico na portalu Facebook  dostepnym pod adresem
https: //www.facebook.com/FundicoPolska, a nastepnie podjeli lub mogli podjac¢ dziatania
majace na celu podpisanie umowy inwestycyjnej ze Spotka, a ostatecznie mogli stac si¢ jej
klientami. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow poszczegdlnych osob, ktorych
sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale
szerszego kregu konsumentdéw, kontrahentéw Przedsiebiorcy, ktérych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania
zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gbry kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc¢
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentéw jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzqcych w  sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsigbiorcy, w taki sposéb, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze byc kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

33



Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosc
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie zawierania umowy. Efektem
naruszenia interesu prawnego moze bycC naruszenie réwniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentéw (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegad zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, Zze ktorykolwiek z konsumentow zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

Zatem w rozpatrywanej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy
przyjac nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy
ww. ustawy, a dotyczace jej postepowanie jest prowadzone w interesie publicznym.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy zbiorowe interesy
konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazac, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

— zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje przedsiebiorcy.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz.162,
dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow za przedsiebiorce
uznaje m. in. osobe prawna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Fundico Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, wpisana do rejestru przedsiebiorcow pod numerem
KRS: 0000831875 prowadzi we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza w sposob
zorganizowany, ciagty i zarobkowy m.in. w zakresie ,pozostatej finansowej dziatalnosci
ustugowej, gdzie indziej niesklasyfikowanej, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow
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emerytalnych” (wedtug wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego jest to przedmiot
przewazajacej dziatalnosci Przedsiebiorcy, (dowod: wpis do KRS, karty nr 11-13).

Posiadajac zatem status przedsiebiorcy w swietle Prawa przedsigbiorcow, Fundico Sp. z o.0.
z siedziba w Krakowie jest rowniez przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Tym samym, Przedsiebiorca przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
i jego dziatania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznosc¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Kolejna przestanka, ktora musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia art.
24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnosc¢ dziatania
przedsiebiorcy rozumiana jako sprzecznos¢ dziatania z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa lub sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami.

Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. | PKN
267/2001).

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 ww.
ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegoblnosci
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy).

W ocenie Prezesa UOKiK, w odniesieniu do zarzutow zawartych w pkt 1.1-1.2 sentencji
niniejszej decyzji, bezprawno$é dziatan podejmowanych przez Fundico mozna wywies¢ z
naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, dalej: upnpr), stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej
ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegélnosci reklame i marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn
przedsiebiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda forma dziatania przedsigbiorcy
(sposdb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentdw.
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Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazad nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentéw w btad byty zwigzane bezposrednio
z oferowaniem konsumentom ustug inwestycyjnych Przedsiebiorcy.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentéw  jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. W mysl art. 4 ust. 2 upnpr, za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegolnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa,
a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust.
2 zd. 2 upnpr, wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegaja ocenie w swietle
przestanek okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polegac zaroéwno na dziataniu (art. 5 upnpr), jak i
zaniechaniu (art. 6 upnpr). ,Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez
swoja forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad
»przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na
swoja zwodnicza nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe”".

W mysl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzac¢ w btad (art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr).

Ustawa zawiera rowniez definicje legalng pojecia ,decyzji dotyczqcej umowy”, przez co
nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i
na jakich warunkach dokona zakupu, czy zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac
sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze praktyki rynkowe wprowadzajace w btad sa
szczegoblnie uciazliwe dla konsumenta, gdyz w znacznej mierze oddziatuja na sfere decyzyjna
konsumenta, a w rezultacie prowadza do znieksztatcenia jego decyzji rynkowych'. W
kazdym przypadku dokonujac oceny praktyki wprowadzajacej btad nalezy odnies¢ sie do
adresata, ktorym jest przecigtny konsument. Jesli zatem w przeswiadczeniu przecietnego
konsumenta powstanie wyobrazenie odnoszace sie do praktyki stosowanej przez
przedsiebiorce, ktora nie odpowiada rzeczywistosci, mozemy mowic¢ o wprowadzeniu w btad.
Co istotne, wyobrazenie powinno byC obiektywnie sprawdzalne, a nie wytacznie

'3 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10.
'¢ Sieradzka M., Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna
2008.
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subiektywnie odczuwalne'. Jak wskazuje M. Btaszczyk, praktyka rynkowa wprowadzajaca w
btad zawsze ma na celu wytworzenie w swiadomosci konsumenta mylnego obrazu
rzeczywistosci'.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem
przecietnego konsumenta. To w odniesieniu do przecietnego konsumenta powinna byc
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Zgodnie z tredcia art. 2 pkt 8 upnpr, przecigtny konsument jest to
konsument dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie
z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez
ktdra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentdéw, szczegolnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w
zaleznosci do okolicznosci konkretnego przypadku. Jak wynika z powyzszej definicji
przecietnego konsumenta, ustawodawca wymaga od konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze
daje mu jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji,
zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia produktu.
Przecietny konsument ma prawo przypuszczac, ze jego kontrahent przygotowujac swoja
oferte produktéw inwestycyjnych bedzie dziatat zgodnie z przepisami prawa i dobrymi
obyczajami. Przecietny konsument korzysta z oferty przedsiebiorcy w dobrej wierze i
oczekuje, ze dziatania przedsiebiorcy beda sumienne i uczciwe.

Okres$lajac model przecietnego konsumenta na potrzeby przedmiotowej sprawy, nalezy
przyja¢, ze - jak wynika to z doswiadczenia Prezesa Urzedu, jego wiedzy oraz ustalen
w podobnych, innych sprawach - przecietnym konsumentem jest osoba, ktora nie ma
do$wiadczenia w inwestowaniu lub posiada niewielkie doswiadczenie, ale jest
zainteresowana nowymi rozwigzaniami w dziedzinie inwestowania i $ledzi media
spotecznosciowe lub ogélnodostepne informacje w sieci Internet (np. blogi) w celu uzyskania
informacji na ten temat i poszerzania swojej wiedzy w interesujacym go zakresie. 53 to
rowniez osoby, ktore z uwagi na niska stope zwrotu tradycyjnych sposobow
oszczedzania/inwestowania zgromadzonego kapitatu szukajg alternatywnych rodzajow
inwestycji, w szczegolnosci w postaci tzw. ,,pasywnego zarabiania w Internecie”. 53 to wigc
konsumenci, ktdrzy jednak potrafia zrozumiec kierowane do nich informacje oraz umieja
podjaé - w oparciu o ten przekaz - $wiadoma decyzje co do oferty i produktéw, jezeli tylko
wiedza ta przekazana jest im w sposob zrozumiaty i jednoznaczny.

Sama Spotka definiuje na swojej stronie internetowej adresata swojej oferty wskazujac, ze
,Fundico to opcja finansowa dla kazdego - niezaleznie od poziomu zaawansowania i wiedzy
w zakresie inwestycji - zaréwno dla inwestoréw poczqtkujqcych, jak i bardziej
zaawansowanych (...). Jest to idealna opcja dla kazdego, kto szuka inwestycji pasywnych
(...), klienci posiadajq gwarancje szybkiego zarobku i satysfakcji. Jest to niezwykty atut

7 Qp..cit.
18 Btaszczyk M, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cz. 11, Monitor
Prawniczy 2003.
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zatwierdzajqcy jej wiarygodnosc (...).”" (dowdd: karta nr 415).

Na podstawie udzielanych przez Przedsigebiorce informacji i komunikatéw publikowanych na
stronie internetowej Przedsiebiorcy przecietny konsument mogt przypuszczac, ze zostanie
mu wyptacony zysk w zapowiadanej wysokosci oraz przede wszystkim, ze nie istnieje ryzyko
braku zwrotu zainwestowanych srodkéw pienieznych w inwestycje. Nie mogt przypuszczaé,
ze przyjete przez Spotke przedmiot i zasady dziatalnosci nie moga dawaé gwarancji
otrzymania zyskdw w obiecanej przez Spotke wysokosci, a ryzyko catkowitej lub czesciowej
utraty zainwestowanych srodkéw jest znaczne, wbrew zapewnieniom Fundico. Natomiast
Przedsigbiorca, znajac rzeczywiscie obowiazujace regulacje i otoczenie prawne, mechanizm
dziatania Spotki oraz obowigzujace mechanizmy dochodzenia roszczen i bedac swiadomym
ryzyka wigzacego sie z oferowanymi inwestycjami, wprowadzat konsumentow w btad.

Ocena prawna poszczeg6lnych zarzutéw stawianych Spotce.
Praktyka opisana w pkt I.1. rozstrzygniecia decyzji

Pierwsza z zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polega na zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentdow komunikatach
w portalu https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico Sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie na portalu Facebook dostepnym pod adresem
https://www.facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji wskazujacych na
bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu zainwestowanych srodkow
pienieznych w odniesieniu do inwestycji polegajacych na nabyciu przez konsumentow praw
do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kosztow
zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankow.

Zarzut odnosi sie rowniez do stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 5
ust. 1 upnpr dziatanie moze by¢ kwalifikowane jako wprowadzajace w btad, jezeli w
jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Na tle art. 5 ust. 1 upnpr
kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad odbywa sie wytacznie przez
pryzmat potencjatu, jaki ma praktyka, jesli chodzi o wptyw na podjecie decyzji
transakcyjnej przez przecietnego konsumenta. Nie chodzi tu wiec jedynie o sytuacje, kiedy
konsument pod wptywem praktyki juz podjat decyzje, ale rowniez o sytuacje, kiedy praktyka
moze spowodowac powzigcie decyzji, ktorej przy prawidtowym rozeznaniu sytuacji
konsument nie podjatby. Jak wskazano wyzej, wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢
w szczegolnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr).

Zarzucona Przedsigbiorcy praktyka polega na przekazywaniu konsumentom w kierowanych
do nich komunikatach zawartych na stronach internetowych nieprawdziwych informacji
wskazujacych na bezpieczenstwo i brak ryzyka w odniesieniu do oferowanych przez Fundico
inwestycji.

Jak wskazano wyzej, Spotka w materiatach publikowanych na portalu fundico.eu oraz na
profilu spotki na portalu Facebook, ktdre sa kierowane do konsumentdw, wskazuje na
bezpieczenstwo, brak ryzyka przy dokonywaniu inwestycji oraz na ,,100% pewnos¢ zwrotu”

9 ,Pomyst na szybki zarobek - poczqtki i inwencja Fundico.eu” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/7-pomysl-na-szybki-zarobek-poczatki-i-inwencja-fundico-eu na dzien
17.09.2021 r.
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wktadu poczatkowego (kwoty inwestycji). W zadnej z przekazywanych informacji Spotka nie
informuje konsumentow o zagrozeniach zwiagzanych z realizacja umowy i ewentualnych
stratach konsumenta z tego tytutu.

Jak wskazano wyzej, Spotka stosuje na uzytkowanych stronach internetowych rowniez inne
sformutowania, ktére w powszechnym odbiorze rozumiane sa wprost jako zapewnienie o
braku ryzyka zwiazanego z proponowang inwestycja, takie jak: ,bezpieczne przechowanie
kapitatu™®, ,inwestycja jest bezpieczna™', ,gwarancja zwrotu™?, ,duzy zarobek bez
jakiegokolwiek ryzyka”®, ,najbezpieczniejszy sposob inwestowania”, ,zabezpieczenie
przed ryzykiem”?. Publikowane tresci porownuja bezpieczenstwo inwestycji oferowanych
przez Fundico z bezpieczenstwem lokat bankowych, obiecujac jednoczesnie znacznie wyzszy
zysk z zaangazowania kapitatu (por. ,,(...) taczy gwarancje (...) lokat bankowych z wigkszym
zyskiem ).

Stosujac okreslone wyzej, jednoznaczne w swoim brzmieniu sformutowania podkreslajace
rzekome bezpieczenstwo oferowanej inwestycji oraz brak ryzyka utraty zainwestowanych
srodkow, Spotka wskazuje jednoczesnie na swoje doswiadczenie, kwalifikacje, potencjat
finansowy i zaufanie klientéw oraz na sprzyjajace otoczenie prawne, co miato gwarantowac
zwrot zainwestowanego kapitatu wraz ze znacznym zyskiem.

- ,,(-..) firma osiqgneta ponad pétmilionowe obroty i zaufaly jej setki klientow, ktorzy stale
wspotpracujq (...)” (dowod: karta nr 416),

- "my dajemy ci gwarancje zwrotu” (dowod: karta nr 22),
- ,,Oferty Fundico odgérnie zapewniajq ochrone (...)” (dowdd: karta nr 416),

- wedlug wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019%
roku przystuguje zadoscuczynienie za kredyt we frankach (...). Odzyskanie prowizji od banku
jest w 99% pewne” (dowod: karta nr 416).

Przy poszczegdlnych ofertach inwestycji publikowanych na stronie internetowej
https://fundico.eu/investments (po rozwinieciu poszczegélnych ofert) Spotka informuje o
szacowanym i wyrazonym w wartosciach procentowych ,,prawdopodobienstwie”. Informacja
ta sugeruje, ze chodzi o prawdopodobienstwo pomyslnego zakonczenia sprawy sporu z
bankiem, ktéra to sprawa jest przedmiotem inwestycji (finansowania). Publikowane wartosci

20 dowdd: karta nr 241.

2! dowod: karta nr 348.

22 dowod: karta nr 348.

23 Szybkie i tanie inwestycje pasywne bez ryzyka, czyli Fundico w piguice” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/3-szybkie-i-tanie-inwestycje-pasywne-bez-ryzyka-czyli-fundico-w-
pigulce, dostep: 17.09.2021 r., dowod: karta nr 416.

24 Szybkie i tanie inwestycje pasywne bez ryzyka, czyli Fundico w piguice” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/3-szybkie-i-tanie-inwestycje-pasywne-bez-ryzyka-czyli-fundico-w-
pigulce, dostep: 17.09.2021 r., dowdd: karta nr 416.

5 Pomyst na szybki zarobek - poczgtki i inwencja Fundico.eu” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/7-pomysl-na-szybki-zarobek-poczatki-i-inwencja-fundico-eu na dzien
17.09.2021 r., dowdd: karta nr 415.

% Pomyst na szybki zarobek - poczqtki i inwencja Ffundico.eu” - dostgp ze strony
https: //fundico.eu/article/7-pomysl-na-szybki-zarobek-poczatki-i-inwencja-fundico-eu na  dzien
17.09.2021 r., dowod: karta nr 415.

7 Chodzi 0 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18. Konsekwencje
prawne nieuczciwych klauzul walutowych w umowach o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej (C-260, ECLI:EU:C:2019:819) - wskazat, Zze umowa moze zostaC uniewazniona, jesli zawiera
klauzule abuzywne. Wyrok otworzyt droge do przewalutowania kredytow frankowych.
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procentowe siggajg nawet 95%. Dodatkowo, w bezposrednim sasiedztwie informacji o ww.
~prawdopodobienstwie” Spotka umieszcza adnotacje o ,Kancelarii prowadzacej sprawe”
wskazujac dane ,, ™
co dodatkowo wzmacnia przekaz dotyczacy rzekomego bezpieczenstwa inwestycji. Sugeruje
bowiem, ze sprawa jest na zaawansowanym etapie umozliwiajacym przewidzenie z duzym
prawdopodobienstwem wyniku rozstrzygniecia sporu, a ocena prawdopodobieAstwa
pochodzi od konkretnego podmiotu profesjonalnego zaangazowanego w prowadzenie

sprawy.

W ocenie Prezesa Urzedu podawane przez Spotke informacje o bezpieczenstwie i
niewystepowaniu ryzyka braku zwrotu zainwestowanych s$rodkéw pienieznych sa
nieprawdziwe.

Z analizy catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym tresci zawartych umow, wynika, ze
konsument przekazywat Fundico srodki na zakup roszczenia (umowy inwestycyjne zawierane
w 2020 r.) lub na sfinansowanie kosztow dochodzenia roszczen z wierzytelnosci
kredytobiorcow (umowy zawierane w 2021 r.). Stronami umowy cesji (przed 2021 r.) lub
umowy dotyczacej finansowania za kredytobiorce dochodzenia roszczen byli kredytobiorca i
Fundico (lub bezposrednio Mariusz Skiba). Konsument-Inwestor byt jedynie uprawniony do
wyboru wierzytelnosci, ktorej zakup i dochodzenie sfinansuje za Fundico. Fundico mata
natomiast nieograniczone prawo wyboru sposobu dochodzenia roszczenia. Pokrycie przez
inwestora kosztow zwigzanych z zakupem roszczenia bankowego i postepowaniem
polubownym lub sadowym przeciwko bankowi stanowito zobowiazanie inwestora na
podstawie umowy. Konsument-inwestor nie miat wptywu na przebieg sprawy oraz sposéb
dochodzenia roszczenia. Fundico zobowiazuje sie z tytutu inwestycji do wyptaty inwestorowi
okreslonej kwoty wyrazonej w ztotych, ktéra oznaczono jako wynagrodzenie.

Srodki inwestora byty obciazane ryzykiem zwiazanym z dochodzeniem przez Fundico (takze
za posrednictwem podmiotéw trzecich) roszczen za srodki pieniezne konsumentéw-
inwestorow. Inwestycje finansowe cechuje ryzyko, ktore jest sktadowa kilku ryzyk
wtasciwych dla danej inwestycji, np. ryzyka zwigzanego bezposrednio z podmiotem,
ktoremu powierzane sa srodki, czy ryzyka zwiazanego ze sposobem lub forma ulokowania
srodkow oraz podmiotem ,gwaranta” inwestycji. Do grupy tych ryzyk w przedmiotowej
sprawie nalezy zaliczy¢ co najmniej:

1) ryzyko przegrania sporu z kredytodawca (prawomocnego orzeczenia na korzysé
kredytodawcy) - w takim przypadku, zgodnie z umowa, inwestorowi przystugiwato roszczenie
0 zwrot zainwestowanej kwoty;

2) ryzyko odzyskania od kredytodawcy kwoty mniejszej niz kwota inwestycji - umowa nie
zawierata postanowien odnosnie takiego zdarzenia, jakkolwiek nie mozna takiego ryzyka
byto wykluczyc;

3) ryzyko braku zwrotu srodkéw inwestorowi zaréwno w kwocie inwestycji jak i kwoty
obiecanego zwrotu z inwestycji przez Fundico - ryzyko kontrahenta (Fundico) wynikajace z
obrotu gospodarczego.

Charakter oferty inwestycyjnej Spotki odznaczat sie znacznym stopniem niepewnosci
spieniezenia posiadanych przez nig aktywow w postaci scedowanych ,wierzytelnosci
przysztych”, ktore w chwili zawierania uméw inwestycyjnych (z konsumentami) nie maja
charakteru zobowiazan wynikajacych z prawomocnych wyrokéw sadéw czy zawartych ugdd.
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Konsument/inwestor ponosi zatem znaczne ryzyko utraty czesci lub catosci zainwestowanych
srodkdw. Ryzyko to wynika z niepewnosci co do rozstrzygniecia sporu z bankami, wobec
ktorych Spétka zgtasza roszczenia. Fundico w chwili zawierania umow z konsumentami nie
moze mie¢ pewnosci co do rozstrzygniecia sporu, a tym samym nie moze wiedzie¢, czy
bedzie dysponowata srodkami na sptate zobowiazan wobec konsumentow-inwestorow.

Ponadto, konsument-inwestor nie byt strong umowy cesji oraz nie miat wptywu na przebieg
postgpowania zwigzanego z dochodzonym roszczeniem - przystugiwaty mu jedynie
informacje na temat przebiegu i etapu sprawy oraz innych okolicznosci uzyskanych przez
Fundico od kancelarii prawnej obstugujacej dang sprawe.

Co wiecej, jak ustalono w toku postepowania, przynajmniej czes¢ ofert dotyczyto spraw,
ktore nie zostaty nawet przekazane do prowadzenia przez profesjonalnego petnomocnika
wskazanego na stronie https://fundico.eu, wiec przekazywanie konsumentom
(potencjalnym inwestorom) informacji, ze sprawe prowadzi konkretna kancelaria prawna
wraz z ocena szansy pomyslnego zakonczenia sporu byto sprzeczne z rzeczywistoscia.
Wspotpracujaca z Fundico kancelaria przekazata zadanie usuniecia nieprawdziwych
informacji®, jednak nie odniosto to skutku, co wskazuje bezposrednio na $wiadome i umyslne
dziatania Fundico majace na celu wprowadzanie konsumentdéw w btad.

Istotne ryzyko ponoszone przez inwestorow zwigzane jest tez bezposrednio z podmiotem,
od ktérego konsumenci nabywaja ,gwarantowane” przez ten podmiot inwestycje. Dotyczy
ono mozliwosci niedotrzymania warunkow umowy przez Spotke, co nierozerwalnie wiaze sie
z ryzykiem niewyptacalnosci tego podmiotu. Zgodnie z informacja z Krajowego Rejestru
Sadowego, Fundico zostata zarejestrowana w dniu 2 marca 2020 r., a jej kapitat zaktadowy
wynosit 100 000 zt. Jak wskazata sama Spotka w Wyjasnieniach przedstawionych Prezesowi
Urzedu, w zwiazku z pozyskaniem praw do roszczen oraz wyptata wynagrodzenia z tytutu
uczestnictwa w programie polecen poniosta wedtug stanu na dzien 30 sierpnia 2020 r. koszty
w kwocie ponad . Ryzyko zwigzane z mozliwoscig niepetnego odzyskania naleznosci
wynikajacych z praw do roszczen, a takze konieczno$¢ zwrotu kapitatu i wyptaty zysku
inwestorom mogto powodowac uszczuplenie majatku Spotki, a tym samym wptywac
negatywnie na poziom ryzyka jej niewyptacalnosci. Zmniejszanie sie liczby klientow, czy
zmniejszanie liczby korzystnych dla Fundico rozstrzygniec¢ sadowych automatycznie przetozy
sie na efekty ekonomiczne Spotki, ktéra nie dysponowata wystarczajacym potencjatem
finansowym. Juz przedtuzenie postepowania sadowego lub wydanie rozstrzygniecia
sadowego niekorzystnego dla Fundico stanowi powazne zagrozenie dla ptynnosci finansowej
Przedsiebiorcy, a tym samym dla bezpieczenstwa powierzonych mu srodkow przez
konsumentow. Zaspokojenie zabezpieczonych wekslem roszczen inwestorow jest z kolei w
petni uzaleznione od kondycji finansowej Przedsiebiorcy i nie eliminuje ryzyka jego
niewyptacalnosci. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze umowy inwestycyjne zawierane
przez Fundico w 2021 r. nie zawieraty elementu zabezpieczenia zobowiazan Spotki wobec
inwestorow za pomoca weksla.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze kazda inwestycja jest obarczona
ryzykiem wedtug zasady: im wyzsza mozliwa stopa zwrotu, tym wyzsze ryzyko. Jak sie

2 Por. cytowany wyzej fragment emaila z dnia 21.04.2021 r.: Dotychczasowa informacja jest
niezgodna ze stanem faktycznym, dodatkowo informacje zamieszczone sugerujq, ze to ja obliczytam
procentowe szanse na wygranq oraz zlecitam sprawe analitykowi finansowemu, co na tym etapie nie
Jjest prawda. Zamieszczonych umow nie widziatam jeszcze na oczy. (dowdd: karta nr 421).
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wskazuje, za wolne od ryzyka mozna uzna¢ ewentualnie inwestycje w zakup obligacji
skarbowych, mozna bowiem oczekiwaé, ze Skarb Panstwa jest wyptacalnym dtuznikiem?. Za
relatywnie bezpieczne nalezy uznac rowniez lokaty bankowe, w zakresie, w jakim objete sa
gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Ryzyko ponoszone przez inwestora
korzystajacego z oferty inwestycyjnej Fundico jest wiec znacznie wyzsze niz np. przy
dokonywaniu inwestycji w instrumenty dtuzne emitowane przez Skarb Panstwa lub przy
zawieraniu umow o lokate bankowa. Fundico catkowicie bezpodstawnie, wbrew zasadom i
warunkom funkcjonowania rynku finansowego przypisata swojej dziatalnosci oraz
zarzadzanym przez Spotke aktywom nieprawdziwa wtasciwos¢ - tj. brak ryzyka, co z kolei
miatoby oznaczac brak mozliwosci utraty zainwestowanych przez konsumentow srodkow.

Biorac zas pod uwage pozyskane przez Prezesa UOKiK informacje o problemach z
odzyskaniem od Fundico naleznosci wynikajacych z inwestycji, nalezy stwierdzic, ze ryzyko
zwiazane z brakiem zwrotu zainwestowanych srodkow pienieznych w inwestycje oferowane
przez Fundico, niewyptaceniem obiecanego zwrotu z inwestycji lub wynagrodzenia
przystugujacego z tytutu uczestnictwa w Programie Polecen rzeczywiscie sie ziscito.
Wskazuja na to informacje i dokumenty przekazane zaréwno przez konsumentow, jak i przez
podmiot, ktory swiadczyt na rzecz Fundico ustugi ksiegowe, a wreszcie o$wiadczenia samej
Spotki i jej prezesa zarzadu.

Przekazane przez konsumentow materiaty wskazuja, ze w okresie maj-sierpien 2021 r. (w
zaleznosci od konsumenta) Fundico przestata realizowa¢ zobowiazania wynikajace w
zapadajacych termindw zakonczenia inwestycji:

- »(-..) problemy zaczely sie od miesiqca maja 2021 r.” | ], (dowod: karta nr
277)

- ,W Fundico zrealizowano (...) z wyptatq (...) wszystkie umowy do lipca 2021. Pdzniej
wyptaty nie byty realizowane (...)" [ ], (dowod: karta nr 469)

Przekazana przez konsumentow korespondencja e-mail oraz sms potwierdza, ze otrzymywali
oni od Mariusza Skiby komunikaty informujace o problemach Spotki z ptynnoscia oraz o braku
srodkéw na nalezne konsumentom wyptaty. Korespondencja ta pochodzita z okresu od
czerwca 2021 r. do pazdziernika 2021 r.

Informacje i dokumenty przekazane przez spotke swiadczacg ustugi
ksiggowe dla Fundico wskazuja, ze powazne problemy finansowe Fundico zaczety sig
uwidaczniaé najpozniej po marcu 2021 r., o czym swiadczy fakt, ze najstarsza nieoptacona
przez Fundico faktura za wykonane ustugi ksiegowe dotyczy ustug z marca 2021 r. Po tym
czasie ustugi te nie byty wykonywane dla Fundico z uwagi na rozwigzanie umowy.

Sama Spotka przyznata - w pismie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. podpisanym przez Mariusza
Skibe - Ze ma powazne problemy finansowe, wskazujac, ze zaprzestata regulowania optat za
wynajem biura, jak réwniez, ze ma ,zalegtosci wobec biura rachunkowego, spowodowane
zablokowanym kontem bankowym i ograniczeniem dziatalnosci FUNDICO” (por. (dowod:
karta nr 557). Spotka przyznata réwniez, w pismie z dnia 29 listopada 2021 r. skierowanym
do Prezesa Urzedu, ze ,jest oczywistoscig”, ze oferowana przez nia inwestycja jest
obarczona ryzykiem, ,poniewaz nie mozna zna¢ wyroku sadu” (por. dowodd: karty nr 601-

2 por. K. Jajuga, Obligacje. Anatomia sukcesu - instytucji i zasady funkcjonowania rynku
kapitatowego, s. 21, www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Obligacje_2522.pdf, dostep na dzien
25.11.2021.
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602). Oswiadczenie to jest jawnie sprzeczne z cytowanymi wyzej komunikatami
udostepnianymi konsumentom na stronach internetowych administrowanych przez Spotke
(por. np. ,,duzy zarobek bez jakiegokolwiek ryzyka”®).

W zwiazku z powyzszym, publikowane przez Fundico na stronie internetowej fundico.eu oraz
na profilu Spotki na portalu Facebook  dostepnym pod adresem
https: //www.facebook.com/FundicoPolska komunikaty o bezpieczenstwie oferowanych
inwestycji nalezy uznac za nieprawdziwe - ryzyko takie istniato, byto znaczne (odpowiednio
do deklarowanych stop zwrotu) oraz ziscito sie.

Nieprawdziwe informacje w tym zakresie wptywaty w niekorzystny sposéb na decyzje
finansowe konsumentow. Osoby nie majace doswiadczenia inwestycyjnego (lub majace
niewielkie doswiadczenie w tym zakresie) mogty nie posiada¢ wystarczajacej wiedzy i
informacji w tej dziedzinie, nie by¢ swiadomymi ryzyka wiazacego si¢ z powierzaniem
swoich pieniedzy przedsiebiorcy przedstawiajacego sie jako podmiot o duzym doswiadczeniu
w przedmiotowej dziatalnosci, dziatajacy w sprzyjajacym ,otoczeniu prawnym” (po wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18) i wspotpracujacy z
profesjonalnymi petnomocnikami w zakresie dochodzenia roszczen wobec bankow.
Przecietny konsument rozwazajacy zawarcie umowy inwestycyjnej ze Spotka nie mogt zna¢
sytuacji finansowej Spotki, nie mogt wiedzie¢ o jej problemach z regulowaniem
podstawowych zobowigzan (np. zalegtosci w optacaniu ustug ksiggowych miaty miejsce juz
w potowie 2020 r., zaledwie ok. 4 miesigce od rozpoczecia dziatalnosci). Zapoznajac sie z
komunikatami Spotki zapewniajacymi o catkowitym bezpieczenstwie inwestycji i braku
ryzyka utraty zainwestowanych srodkow, mogli jednoczesnie nie zdawac sobie sprawy o
niepewnej sytuacji finansowej Fundico i wysokiego ryzyka braku odzyskania wierzytelnosci
bankowych w przewidywanej wysokosci i w przewidywanym (dla inwestycji) czasie. Mogli
tym samym nie akceptowac tak wysokiego ryzyka.

Wobec takich deklaracji Przedsiebiorcy przecietny konsument mogt uznac, iz przy
zaangazowaniu swoich Srodkow w oferowane przedsigwzigcie nie zachodzi
niebezpieczenstwo ich nieodzyskania. Watpliwosci nie ulega fakt, iz dziatania marketingowe
maja w swej istocie sktonic¢ potencjalnego klienta do nabycia oferowanego produktu, jednak
- jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w jednym z orzeczen - reklama taka nie
moze wprowadza¢ odbiorcy w btad i to niezaleznie od tego, czy zawarte w niej informacje
s prawdziwe, czy tez nie’'.

Z powyzszymi potencjalnymi zagrozeniami zwiazane sa negatywne konsekwencje dla oséb
angazujacych swoje érodki w inwestycje oferowane przez Fundico, tj. mozliwosc
nieuzyskania stopy zwrotu z inwestycji lub mozliwos¢ nieodzyskania zainwestowanych
pieniedzy. Inwestycje opisywane w wyzej wskazany sposob sa skierowane ,,dla kazdego”,
niezaleznie od indywidualnej sytuacji konsumenta.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie w btad ocenia sig, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci prezentacji informacji. Prezentujac informacje na stronach
internetowych https://fundico.eu/ i https://www.facebook.com/FundicoPolska Spotka
wyeksponowata korzysci jakie konsument uzyska w nastepstwie podpisania oferowanej

30 Szybkie i tanie inwestycje pasywne bez ryzyka, czyli Fundico w piguice” - dostgp ze strony
https://fundico.eu/article/3-szybkie-i-tanie-inwestycje-pasywne-bez-ryzyka-czyli-fundico-w-
pigulce, dostep: 17.09.2021 r., dowod: karta nr 416.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 r. VI ACa 67/16.
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umowy (bardzo wysoka stope zwrotu z inwestycji, dodatkowe wynagrodzenie za polecenia)
i podkreslata brak ryzyka utraty zainwestowanych $rodkéw oraz oferowana. Przekazywanie
nieprawdziwych informacji o ryzyku inwestycji, przy jednoczesnym eksponowaniu
sprzyjajacych okolicznosci prawnych i mozliwych korzysci, a takze doswiadczenia i
profesjonalizmu dziatan samej Spotki (w tym powotywanie sie na dane konkretnej kancelarii
prawnej, ktora rzekomo prowadzita sprawy powigzane z ofertami inwestycyjnymi) mogto
powodowac, ze przecietny konsument byt przeswiadczony o bezpieczenstwie inwestycji, to
znaczy, ze mogt rozumie¢, Zze zawarcie umowy inwestycyjnej oraz dokonanie wptaty nie
stwarza dla niego zadnego ryzyka utraty czesci lub catosci zainwestowanej kwoty. Po tych
informacjach magt on by¢ przekonany, dziatajac w zaufaniu do Spétki i jej przedstawiciela,
ze podejmuje racjonalna decyzje w oparciu o rzetelne dane. Brak przedstawienia informacji
o zagrozeniach utwierdzato konsumentoéw w przeswiadczeniu, ze produkt jest zgodny z ich
oczekiwaniami i bezpieczny, a przedsiebiorca jest profesjonalista znajacym sie na
mechanizmach funkcjonowania rynku inwestycji, a tym samym wiarygodny.

Majac na uwadze naptywajace sygnaty od konsumentow o braku wyptacenia zwrotu z
inwestycji i zaangazowanych Srodkéw, mozna stwierdzic, ze zapewnienia Przedsiebiorcy o
bezpieczenstwie inwestycji byty bezpodstawne. Konsument moze zostaé bez spodziewanego
zysku z inwestycji a nawet bez zaoszczedzonych i powierzonych Fundico $rodkow, co moze
wywrzec negatywny wptyw na jego sytuacje finansowa i poczucie bezpieczenstwa.

W niniejszej sprawie przecigtny konsument miat prawo do otrzymania petnych, rzetelnych,
niewprowadzajacych go w btad informacji o cechach oferowanych inwestycji, w
szczegolnosci miat prawo do otrzymania prawdziwych informacji o wszelkich ryzykach jakie
wiaza sie z inwestowaniem swoich srodkow finansowych w przedmiotowe inwestycje.
Informacje na temat korzysci, ale rowniez zagrozen oraz kosztow powinny by¢ podawane w
sposob petny, nie zdominowany przez jeden z rodzajow informacji. Istotne jest rowniez to,
ze informacje powinny by¢ przekazane w sposéb zrozumiaty dla konsumenta i dostosowany
do jego potrzeb. Konsument powinien by¢ swiadomy skutkow jakie zawierana przez niego
umowa moze wywrzec na zaangazowane przez niego $rodki, a w konsekwencji nierzadko
rowniez na jego sytuacje ekonomiczna.

W wyniku przekazanych nieprawdziwych informacji odnoszacych sie do poziomu
bezpieczenstwa oferowanych inwestycji, ktore rzekomo miaty nie by¢ obarczone zadnym
ryzykiem, nawet ostrozni i uwazni konsumenci, mogli podjac i rzeczywiscie podejmowali
decyzje o zawarciu umowy. W efekcie powyzszego podejmowali decyzje dotyczace umowy,
ktérych by nie podjeli, gdyby Przedsigbiorca przekazat im prawdziwe informacje.
Potwierdzaja to rowniez oswiadczenia konsumentow:

»Po kilkakrotnych rozmowach z p. Mariuszem Skibqg i przekonaniu mnie o tym, ze
inwestowanie w odzyskiwanie naleznych wierzytelnosci od bankéw jest pewnq
inwestycjq, zdecydowatam sie zaczqc inwestowac.” (dowdd: karta nr 277).

»Na kazdym etapie moich kontaktow i inwestowania (...) informowano mnie, ze brak jest

w tej dziatalnosci ryzyka (...), Ze inwestycje sq pewne, gdyz oparte sq o orzecznictwo
sqdow powszechnych w Polsce i orzeczenia w sprawie kredytow denominowanych w
walutach obcych jak Euro czy frank szwajcarski przez sqd europejski” (dowdd: karty nr
469-470).
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Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, informacje o braku ryzyka przy korzystaniu z
inwestycji oferowanych przez Fundico moga wprowadzac¢ w btad konsumentow. W ocenie
Prezesa Urzedu informowanie konsumentow o bezpieczenstwie inwestycji moze mie¢ wptyw
na proces decyzyjny przecietnego konsumenta, moze zwieksza¢ zaufanie konsumentow do
oferowanych przez Spotke inwestycji i powodowac podjecie decyzji dotyczacej umowy (tj.
decyzji co do tego, czy i na jakich warunkach dojdzie do zawarcia umowy ze Spotka oraz co
do pozostawania w stosunku prawnym wyniktym z tej umowy przez caty czas jej trwania),
ktorej inaczej by nie podjeli, gdyby wiedzieli o rzeczywistym ryzyku.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat, ze opisane powyzej zachowanie Przedsigbiorcy
narusza art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym upnpr, a tym samym stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.

Praktyka opisana w pkt I.2. rozstrzygniecia decyzji

Druga z zarzucanych Spotce praktyk polega na przekazywaniu konsumentom w tresci
komunikatow zamieszczanych w portalu https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o
stopie zwrotu z oferowanych przez Fundico sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie inwestycji
polegajacych na nabyciu przez konsumentow praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za
Fundico sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec
bankdw, poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne
wynikajace z przyjetych przez Fundico sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie zasad prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajacych z programu polecen), co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi w
zbiorowe interesy konsumentdw, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uwarunkowania makroekonomiczne, w tym w szczegdlnosci niski poziom oprocentowania
depozytéw na lokatach bankowych®?, powoduja, ze inwestorzy poszukuja alternatywnych
form lokowania swoich oszczednosci, ktére potencjalnie mogtyby przynies¢ wyzsze stopy
zwrotu. Jednakze mozliwos¢ uzyskania wyzszej stopy zwrotu zainwestowanych srodkéw
obarczona jest znacznym ryzykiem poniesienia straty. Rynek inwestycyjny moze byc
wykorzystany przez nierzetelnych przedsiebiorcow, ktorzy pod pozorem oferowania
atrakcyjnych produktow uzyskuja korzysci majatkowe od wptat inwestorow, nie gwarantujac
im stosownego bezpieczenstwa powierzonych im srodkow i nie zapewniajac wyptaty zysku z
inwestycji.

Stopa zwrotu definiuje sie jako:

- Wyrazony w procentach zwrot osiggniety z inwestycji w danym roku w relacji do jej

kosztu",

2. Por. np. https://www.bankier.pl/wiadomosc/Srednie-oprocentowanie-lokat-bankowych-
DepoTracker-Bankier-pl-Ill-kwartal-2021-8213714.htm|, dostep: 23.12.2021 r. W 2021 .
oprocentowanie lokat bankowych 3M (bez dodatkowych wymogdw i warunkow) nie przekraczato
$rednio 0,5% w skali roku.

33 Mayo H.B. (2014) Inwestycje, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, str 7., za: Encyklopedia
Zarzadzania https://mfiles.pl/pl/index.php/Stopa_zwrotu
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- ,korzysci netto uzyskanych dzieki inwestycji w danym okresie czasu, najczesciej roku,
do zaangazowanego w niq kapitatu (naktadu inwestycyjnego)”*.

Pojecie to ma zwiazek z ryzykiem inwestycyjnym, ktore polega na tym, ze zrealizowana
stopa zwrotu z inwestycji moze réznic sie od stopy zwrotu, ktorej spodziewa sie inwestor.
Inwestor nie ma pewnosci czy osiagnie zapowiadany cel inwestycji oraz jakie poniesie
konsekwencje finansowe (mozliwy jest zarowno zysk, jak i strata)®.

Fundico na swojej stronie internetowej zapewniata konsumentow o wysokim zwrocie z
inwestycji, zamieszczajac na stronie internetowej https://fundico.eu, np. nastepujacy
komunikat: ,,Oferujemy inwestorowi zakup pakietu wierzytelnosci wobec bankow
zwiqzanych z niezwrdconymi prowizjami bankowymi i ponadprzecietnq realizacje zwrotu z
inwestycji. Inwestycje objete sq gwarancjq wykupu.¢”

Zgodnie z wyjasnieniami Fundico oraz informacjami publikowanymi przez Spotke na jej
stronach internetowych, pozyskuje ona prawa do roszczen (lub prawa do wynagrodzenia za
dochodzenie roszczen - po 2021 r.) wobec bankow za ok. ich nominalnej wartosci.
Nastepnie oferuje inwestorom umowy inwestycyjne, ktorych przedmiotem jest
sfinansowanie, za okreslonym wynagrodzeniem, poniesionych przez Spotke kosztow zakupu
lub dochodzenia tych roszczen. Spotka zobowiazuje sie w umowach inwestycyjnych do
wyptaty wynagrodzenia, ktore przystuguje w sytuacji, gdy Fundico pozytywnie rozstrzygnie
spor z bankiem. Wynagrodzenie to jest okreslone jako ,;stopa zwrotu” (w przyjetym okresie)
siegajaca od kilkunastu do kilkudziesieciu procent. Najczesciej, jak wskazuja zgromadzone
w toku postepowania materiaty - oferowana stopa zwrotu z inwestycji oscyluje na poziomie
ok. 20%-30% (w przyjetym okresie zwrotu ponizej roku). Realna stopa zwrotu w stosunku
rocznym jest tym samym jeszcze wyzsza. Jednoczesnie Spotka stosuje program
marketingowy w postaci Programu polecen, zgodnie z ktorym osoby, ktore same dokonaty
inwestycji oraz skutecznie polecity inne osoby, ktore dokonaty inwestycji - otrzymywaty
dodatkowe wynagrodzenie, niezalezne od wynagrodzenia okreslonego w umowie
inwestycyjnej.

Nalezy wskazac, ze w powyzszym modelu osiagniecie przez inwestora zysku uzaleznione jest
nie tylko od pozytywnego (dla niego) rozstrzygniecia sporu, lecz rowniez od tego, aby zostato
ono osiagnigte w takim horyzoncie czasowym, jaki wynika z zatozonego harmonogramu
inwestycji. Powyzszy fakt generuje dodatkowe ryzyko, ktore moze by¢ dla inwestora trudne
do oszacowania biorac pod uwage duzg rozpietos¢ czasowg postepowan sadowych oraz brak
informacji o etapie, na ktorym znajduje sie dana sprawa (Spotka w zaktadce ,szczegoty
inwestycji” podaje date zakupu wierzytelnosci, nie zas np. date wszczecia postepowania).
W przypadku przedtuzajacej sie sprawy sadowej inwestor nie tylko nie osiggnie zaktadanego
zysku z inwestycji, lecz rowniez mozliwos¢ otrzymania zwrotu catosci zainwestowanego
kapitatu bedzie uzalezniona od aktualnej ptynnosci finansowej Spotki, ktora sama jest
uzalezniona od tego, czy postepowania sadowe koncza sie zgodnie z zatozeniami. Oznacza
to, ze w powyzszym modelu gwarantem bezpieczenstwa srodkow jest podmiot, ktory jest
narazony na to samo ryzyko, przed ktorym powinien chronic.

3 Rogowski W. (2013) Rachunek efektywnosci i inwestycji. Wyzwania teorii i potrzeby praktyki,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa, 5.237; za: Encyklopedia Zarzadzania
https://mfiles.pl/pl/index.php/Stopa_zwrotu

35 Zob. wiecej K.Guzik, E. Smaga, Ryzyko i rentownos¢ inwestycji finansowych i rzeczowych, Krakow
2013, s. 10-20.

36 Cytat ze strony https://fundico.eu na dzien 7.10.2020. (dowdd: karta nr 234).
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Jak Spotka sama wskazata, w pismie z dnia 29 listopada 2021 r. (dowod: karty nr 601-603),
jej zatozenia biznesowe oparte byty m.in. o ,podstawe informacji prasowych, podawanych
na poczqtku roku 2021, dotyczqcych rychtego wdrozenia ram prawnych dla ugod
frankowych” i ,masowego zawierania ugdd”, ktore - jak twierdzi Spotka - ,okazaty sie
naprawde >nieprawdziwe<”. Stad wiekszosc spraw ,,inwestoréw prowadzona jest w trybie
procesu sqdowego”. 7 powyzszego wynika, ze przyjety model dziatalnosci Spotki, w tym
obiecywane konsumentom zyski na poziomie kilkudziesieciu procent w okresie kilku
miesiecy, byty uzaleznione od tego, czy ,doniesienia prasowe” byty prawdziwe, a banki,
wobec ktorych z Spotka zgtaszata (w swoim imieniu lub na rzecz oséb trzecich) roszczenia,
beda sktonne do , masowego” zawierania ugod na wczesnym etapie przedsadowym (np.
reklamacyjnym) z uwzglednieniem zwrotu catosci zadanych kwot. Zaleznosc ta wynikata zas
nie z pewnosci wynikajacej z istniejacych juz zobowigzan bankow (np. wynikajacych z
zawartych juz ugdd, uwzglednionych reklamacji lub prawomocnych wyrokow sadow
powszechnych), lecz z wiedzy Spotki czerpanej z ,,doniesien prasowych”, ktére okazaty sie
Jhieprawdziwe”. Juz te okolicznosci wskazuja, ze przyjete przez Spotke zatozenia byty
catkowicie nierealistyczne, wynikaty z nieprawdziwych przestanek i nie mogty - zwtaszcza w
$rednim i dtugim okresie - zapewni¢ Spétce ptynnosci finansowej, a inwestorom stop zwrotu
na deklarowanym poziomie. Juz stosunkowo  nieliczne przypadki niepowodzen w
dochodzeniu roszczen lub koniecznosci wystepowania z roszczeniem na droge sadowsq i
przedtuzanie sie spraw musiato uniemozliwi¢ realizacje zobowigzan wobec inwestoréw.
Wskazuja na to réwniez informacje i dokumenty przestane przez konsumentéw odnosnie
powodéw pogtebiajacych sie trudnosci Fundico w realizacji wyptat z inwestycji:

»Na tqg chwile nie mam pieniedzy. Trzeba czekac¢ na rozwiqzanie spraw frankowych” - e-
mail Mariusza Skiby do konsumentki z dnia 19 lipca 2021 r. (dowdd: karta nr 286)

,Podobno problemem stata sie ptynnos¢ finansowa wynikajqca z dtugosci trwania
procesow az do uzyskania prawomocnego orzeczenia sqdowego, co trwa dtuzej niz
wczesniej przewidywano”. - fragment pisma konsumenta z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
(dowad: karta nr 469)

Kierowane do konsumentow komunikaty Fundico (i zobowiazania przyjete w zawieranych
umowach) w odniesieniu do wysokosci stop zwrotu wynikaty zatem z zatozen Spotki opartych
na ,doniesieniach prasowych”, ktore nie powinny by¢ podstawg do podejmowania
inwestycyjnych decyzji ani dla profesjonalistow ani dla konsumentow, zwtaszcza, jezeli nie
byty uzupetnione rzetelng analiza bazujaca na niezaleznych danych z wiarygodnych zrodet.

Nieprawdziwos¢ twierdzen Spotki o wysokosci obiecywanych konsumentow stop zwrotu
wynika réwniez z danych finansowych, ktorymi Spotka dysponowata na relatywnie wczesnym
etapie funkcjonowania (sierpien 2020 r.). Na wezwanie Prezesa Urzedu Fundico przekazata
dane (wg stanu na dzien 31 sierpnia 2020 r.) o tacznej kwocie poniesionych przez nia kosztow

pozyskania praw do roszczen ( ), wartosci nominalnej tych roszczen (
), a takze o tacznej kwocie wyptaconego konsumentom wynagrodzenia z tytutu udziatu w
Programie polecen ( ). Ponizsza tabela przedstawia uproszczona symulacje

przeptywow finansowych na rachunku Fundico z uwzglednieniem ww. danych oraz stope
zwrotu kapitatu na poziomie 25% (bez okreslenia terminu zwrotu):
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Przeptywy (w zt) Fundico
Zdarzenie generujace przeptyw finansowy na rachunku przy stopie zwrotu

Fundico
25% 5,3%

Pozyskanie przez Fundico praw do roszczen za ok. 50%
wartosci

Sfinansowanie kosztow zakupu praw do roszczen

Koszty wynagrodzen w systemie polecen

Petne odzyskanie wierzytelnosci przez Fundico

Zwrot kapitatu inwestorom wraz z ustalong zgodnie z
umowg stopa zwrotu 25% (I kolumna) lub ze stopg ok. 5,3%
(Il kolumna)

SUMA PRZEPLYWOW

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych przedstawionych przez Spotke (dowod: karty nr 19-
22, 230-231).

Powyzsza symulacje przeprowadzono na podstawie danych przekazanych przez Spotke, przy
zatozeniu, iz Fundico uzyska od inwestorow petne sfinansowanie kosztow nabycia praw do
roszczen, a nastgpnie w petni odzyska naleznosci wynikajace z zakupionych praw do
roszczen. Ponadto, symulacja pomija koniecznos¢ wyptacenia czesci ,,bonusow” w systemie
polecen, ktore ustalone sg jako procent od osiagnietego zysku, a ktorych wyptata
oznaczataby dla Spotki dodatkowe koszty. Pomija takze inne koszty wynikajace z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyniki tej analizy prowadza do wniosku, iz Fundico
nie byto w stanie wyptacac naleznego inwestorom wynagrodzenia.

Obstuga podanych przez Fundico kosztow pozyskanych praw do roszczen, obejmujaca
wyptate wynagrodzen z tytutu Programu polecen, wyptate kapitatu oraz wyptate
wynagrodzenia w postaci umowionego oprocentowania na poziomie 25% oznacza dla Spotki
ujemny wynik finansowy na poziomie ok. zt, nie liczac pozostatych kosztéw
prowadzenia dziatalnosci, kosztow sadowych, kosztow zastepstwa procesowego oraz ryzyka
odzyskania wierzytelnosci w niepetnej wysokosci. Biorac pod uwage dane przekazane przez
Spdtke, bytaby ona w stanie wyptaci¢c wynagrodzenie inwestorom co najwyzej na poziomie
ok. 5,3%, jednak przy zatozeniu braku innych kosztow, braku zysku Spoétki oraz przy
zatozeniu, iz odzyska wszystkie nabyte uprzednio wierzytelnosci w nominalnej wysokosci.
Realnie oceniajac, model dziatania Spotki, przy ustalonych zasadach funkcjonowania
Programu polecen, w dtugim okresie uniemozliwia wyptate wynagrodzenia okreslonego w
umowie inwestycyjnej oraz w ofertach publikowanych na stronach internetowych
prowadzonych przez Spétke, co wiecej - byt dla Spotki deficytowy.

Warto tutaj nadmieni¢, iz w powyzszym modelu koszty finansowania Spotki oscyluja w
granicach 30%-40% (po takiej ,,cenie” Spotka pozyskuje kapitat na zakup wierzytelnosci), co
wielokrotnie przekracza koszty finansowania za pomoca tradycyjnych instrumentow
finansowych typu kredyt bankowy, czy obligacja.

Spotka (ale rowniez Mariusz Skiba zarzadzajacy wszystkimi aspektami dziatalnosci Spotki),
przekazujac ww. dane w sierpniu 2020 r., miata $wiadomos$é, ze wdrozony model
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funkcjonowania - z deklarowanymi wysokosciami stop zwrotu dla inwestorow oraz
programem wynagrodzen za polecenia - nie mogt funkcjonowac w dtuzszym okresie. Juz kilka
miesiecy po rozpoczeciu dziatalnosci Spotka miata problemy z regulowaniem swoich
zobowiazan na czas (por. 3 miesieczne opdznienie w optacaniu faktur za ustugi ksiegowe -
dowdd: pismo z ponagleniem z dnia , dowod: karta nr
466). Poczatkowo w krotkim okresie przed utrata ptynnosci mogty uchroni¢ Spotke wptaty
kolejnych inwestorow. Na taki mechanizm finansowania wskazuje tres¢ korespondencji
Mariusza Skiby do jednej z konsumentek. W korespondencji z dnia 21 czerwca 2021 r.
(dowdd: karta nr 284) prezes zarzadu Spotki ttumaczyt przyczyny braku dokonywania przez
Fundico naleznych wyptat z inwestycji tym, ze ma ,trudnosci ze sprzedazq nowych umow
frankowych i forexowych”. 7 tresci tej samej korespondencji wynika dodatkowo, ze
pozyskane przez Fundico ,,prawa majqtkowe” w znacznej czesci ( 37) nie byty w tym
czasie przedmiotem aktywnego dochodzenia za posrednictwem profesjonalnego
petnomocnika, z uwagi na brak srodkéw na jego wynagrodzenie:

. Trzeba optaci¢ prawnika poniewaz jezeli nie bedzie optacony to zamieni sie w
O Zl‘. 1138

Réwniez kancelaria prawna wspotpracujaca z Fundico zazadata w pismie z dnia 21 kwietnia
2021 r. usunigcia ze strony internetowej fundico.eu informacji zamieszczanych przy
publikowanych ofertach inwestycyjnych, ze dana sprawa prowadzona jest przez wymieniong
z nazwy kancelarie. Sprawy te nie byty bowiem przekazane do prowadzenia, a zwigzane z
tymi sprawami umowy kredytowe nie byty nawet okazane petnomocnikowi:

Dotychczasowa informacja jest niezgodna ze stanem faktycznym (...). Zamieszczonych
umow nie widziatam jeszcze na oczy. (dowéd: karta nr (dowod: karta nr 421).

Tymczasem oferty inwestycyjne Fundico ukazywaty sie w niezmiennej formie (wysokie stopy
zwrotu, wynagrodzenia za polecenia) co najmniej do wrzesnia 2021 r. (dowod: widok strony
internetowej z dnia 3 wrzesnia 2021 r. - karta nr 349), przy braku efektywnych i skutecznych
dziatan w zakresie dochodzenia roszczen, braku srodkéw na wynagrodzenie petnomocnika
oraz przy powaznych problemach Spétki w regulowaniu biezacych zobowiazan (w tym braku
srodkow na wyptate kapitatu i zyskow dla inwestordow).

Opisane i udokumentowane wyzej okolicznosci wskazuja, ze Spotka nie byta w stanie
realizowac¢ wobec konsumentow przyjetych zobowiazan, co do stopy zwrotu. Tym samym
przekazywane przez Fundico na stronie internetowej https://fundico.eu/inwestycje
informacje dotyczace wysokosci stopy zwrotu z oferowanych przez Fundico inwestycji byty
nieprawdziwe.

Takie dziatanie dotyczace korzysci zwiazanych z nabyciem produktu (w tym przypadku
inwestycji zwiazane z wierzytelnosciami wobec bankéw) wprowadzato konsumentow w btad.
Na podstawie informacji zawartych w materiatach promocyjnych oraz umowach stosowanych
przez Spotke, przecietny konsument mogt podja¢ decyzje dotyczaca umowy, ktorej by nie
podjat, gdyby wiedziat, Ze w rzeczywistosci model prowadzenia dziatalnosci przez Spétke
uniemozliwia wyptate zysku w wysokosci okreslonej w materiatach promocyjnych i
umowach. Decyzja dotyczaca umowy mogta polega¢ m.in. na zainteresowaniu si¢ ofertg

37 Nalezy przypomnie¢, ze na koniec marca 2021 r. kwota pozyskanych od inwestoréw $rodkow
wyniosta w sumie zt.
38 Dowdd: karta nr 284.
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Spotki, czy tez podjeciu dziatan w celu uzyskania dodatkowych lub szczegdtowych informacji
o tej ofercie, a wreszcie na zawarciu umowy i zainwestowaniu srodkow.

W opinii Prezesa Urzedu zachowanie Fundico kwestionowane w niniejszym punkcie, mogto
wptywac na decyzje rynkowe osdb, do ktorych oferta jest kierowana lub do ktérych dociera.
Nieprawdziwe informacje przekazywane przez Spotke z cata pewnoscig utrudniaty
prawidtowa ocene przez konsumenta proponowanych warunkow inwestycji.

Przecietny konsument mogt podjac decyzje dotyczaca umowy, ktorej by nie podjat, gdyby
wiedziat, ze z inwestycja zwigzane jest istotne ryzyko utraty czesci lub catosci
zainwestowanych srodkow, a potencjalne korzysci z zainwestowanych srodkow mogg by¢
nizsze od deklarowanych. Przecigtny konsument, na podstawie udzielanych przez
Przedsigbiorce informacji i komunikatéw publikowanych na stronie internetowej
Przedsigbiorcy, mogt przypuszczaé, Ze zostanie mu wyptacony zysk w zapowiadanej
wysokosci.

W sSwietle dokonanych ustalen, Prezes Urzedu uznat, Ze opisane powyzej zachowanie
Przedsiebiorcy spetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust.
11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
i godzi tym samym w zbiorowe interesy konsumentow.

Nakazanie zaniechania stosowania praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy
konsumentéw

Zgodnie z art. 26 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24.

W literaturze wskazuje sie, ze zaniechanie stosowania praktyk musi by¢ rzeczywiste (por.
wyr. SN z 2.7.2009 r., Il SK 10/09, Legalis) i potwierdzone w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nie wystarczy zatem uprawdopodobnienie zaniechania stosowania ww.
praktyk, a konieczne jest udowodnienie tej okolicznosci. Przy tym ciezar udowodnienia
zaniechania tej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy™®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Fundico nadal publikuje na swoich stronach internetowych
nieprawdziwe informacje odnoszace sie do bezpieczenstwa inwestycji i mozliwosci uzyskania
bardzo wysokich stop zwrotu (cho¢ wg stanu na dzien 23 grudnia 2021 r. nie umieszczata
konkretnych ofert inwestycji). Spétka nie przedstawita dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze
Spotka zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzeczono jak w pkt
I.1 - 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 uokik, Prezes Urzedu moze nadad decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej  wykonalnosci. Okolicznoscia ~warunkujaca zastosowanie  rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentow. Oznacza

3% M. Mamczarek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz [w:] M. Mamczarek,
Ochrona zbiorowych praw i interesow konsumentdw, pacjentoéw oraz pasazerdow w transporcie
kolejowym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2019.
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to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzac dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentéow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki
ograniczaja bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
zrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz  zmierza
do zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja
sq - w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowq, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majq umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzq wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktéore majq przywroéci¢ utraconq zdolnos¢
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatoZzeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowia nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 upnpr jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscia
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentow. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznaé obie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci wyzej wykazana okolicznos¢, ze stosowane przez
Fundico praktyki moga w sposéb znaczacy godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsigbiorce opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowigzkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnie$¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru
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natychmiastowej wykonalnosci moze oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcy,
kontynuacje ich stosowania. Wobec powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych
praktyk ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow
konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to, zZe ze
wzgledu na zasieg terytorialny dziatan Przedsiebiorcy obejmujacy cata Polske stosowane
przez Fundico nieuczciwe praktyki dotycza szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyisze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone
w pkt | sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia (pkt lll rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechania jej
stosowania Prezes Urzedu moze okreslic srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 uokik, w szczegolnosci zobowigzac przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.

W niniejszej sprawie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw  Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce, obowiazku
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w zwigzku z
praktykami stwierdzonymi w punkcie 1.1 - 1.2 sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) ztozenie na oficjalnej stronie Fundico sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.fundico.eu) oraz na profilu Fundico sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie na portalu Facebook dostepnym pod adresem
https://www.facebook.com/FundicoPolska, w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji oswiadczenia o tresci:

«W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia
31 grudnia 2021 r. nr RLO 10/2021 Fundico sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie
informuje, zZe stosowata praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw
polegajqce na:

1. zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentéw komunikatach w portalu
https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico sp. z o0.0. z siedzibq
w  Krakowie na  portalu  Facebook dostepnym  pod  adresem
https:/ /www. facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji
wskazujqcych na bezpieczenistwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu
zainwestowanych srodkow pienieznych w odniesieniu do inwestycji polegajqcych na
nabyciu przez konsumentow praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico
sp. Z 0.0. z siedzibq w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec
bankow, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
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2. przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatow zamieszczanych w portalu
https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych
przez Fundico sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie inwestycji polegajqcych na nabyciu
przez konsumentdéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico sp. z o.o.
z siedzibq w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankow,
poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne
wynikajgce z przyjetych przez Fundico sp. z o.o. z siedzibq w Krakowie zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajqcych z programu polecern),
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a
tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Tres¢ decyzji nr RLO 10/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

w ten sposdb, ze ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtdwnej i byc
utrzymywane przez okres 6 (szesciu) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢ napisane z zastosowaniem czarnej czcionki (kod
szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),
zamieszczone w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos¢
czcionki byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci wypetniona
oswiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem marginesu co
najmniej 10 px pomiedzy tekstem a ramka, a takze zamieszczone w gornej czesci strony
gtownej domeny www. fundico.eu i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy
zastepujacej te strone w przysztosci, z mozliwoscia zamkniecia informacji przez
uzytkownika, o$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik jest na
stronie (o$wiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

2) skierowanie listem poleconym - w terminie 2 (dwoch) miesigcy od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z Fundico sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie umowy, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej
informacji o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w decyzji z dnia 31 grudnia
2021 r. nr RLO 10/2021 uznat za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy
konsumentoéw dziatania Fundico sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie polegajqce na:

1. zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentéw komunikatach w portalu
https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico sp. z o.0. z siedzibqg
w  Krakowie na  portalu  Facebook dostepnym  pod adresem
https://www.facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji
wskazujgcych na bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu
zainwestowanych srodkéw pienieznych w odniesieniu do inwestycji polegajqcych na
nabyciu przez konsumentéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico
sp. Z 0.0. Z siedzibq w Krakowie kosztow zakupu lub dochodzenia roszczeri wobec
bankdw, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
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rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatow zamieszczanych w portalu
https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych
przez Fundico sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie inwestycji polegajqcych na nabyciu
przez konsumentoéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico sp. z o.o.
z siedzibq w Krakowie kosztéw zakupu lub dochodzenia roszczen wobec bankoéw,
poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne
wynikajqce z przyjetych przez Fundico sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajgcych z programu polecer),
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a
tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Tresc decyzji nr RLO 10/2021 dostepna jest na stronie www. uokik.gov.pl.

Ponadto informujemy, zZe zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w razie dokonania
nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat naruszony moze
Zqdac m.in. naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczegélnosci
Zqdania uniewaznienia umowy z obowiqzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen oraz
zwrotu przez przedsigebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Jednoczesnie informujemy, ze prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq
charakter prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia
Urzedu co do faktu stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy
konsumentow sq dla sqdu wigzqce. Nie musi on w tym zakresie prowadzic¢ wtasnego
postepowania dowodowego. Konsumenci mogq sie powotac na prawomocnq decyzje
Prezesa UOKIK, gdy bedq chcieli dochodzic¢ swoich praw w sadzie”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zdecydowat réwniez o natozeniu na
Fundico sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie srodku usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w punkcie |.1 -
.2 sentencji niniejszej decyzji, polegajacego na opublikowaniu na profilu Fundico sp. z o.o0.
z siedzibg w Krakowie na portalu Facebook (w dacie wydania niniejszej decyzji jest on
dostepny pod adresem https://www.facebook.com/FundicoPolska) w ciagu 7 (siedmiu) dni
od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji oswiadczenia o tresci:

»W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
31 grudnia 2021 r. nr RLO 10/2021 Fundico sp. z o.0. z siedzibq w Krakowie
informuje, ze stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow
polegajqce na:

1. zamieszczaniu w przeznaczonych dla konsumentéw komunikatach w portalu
https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico sp. z o0.0. z siedzibg
w Krakowie na  portalu  Facebook dostepnym  pod  adresem
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https:/ /www.facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji
wskazujgcych na bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu
zainwestowanych srodkéw pienieznych w odniesieniu do inwestycji polegajqcych na
nabyciu przez konsumentéw praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico
sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie kosztéw zakupu lub dochodzenia roszczeri wobec
bankéw, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust.
1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatow zamieszczanych w portalu
https://fundico.eu nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych
przez Fundico sp. z 0.0. z siedzibq w Krakowie inwestycji polegajqcych na nabyciu
przez konsumentow praw do wynagrodzenia za sfinansowanie za Fundico sp. z 0.0.
z siedzibq w Krakowie kosztéw zakupu lub dochodzenia roszczeri wobec bankow,
poprzez zawyzanie wysokosci ww. stopy zwrotu ponad mozliwosci ekonomiczne
wynikajgce z przyjetych przez Fundico sp. z o.o. z siedzibq w Krakowie zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym wynikajacych z programu poleceri),
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust.
11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Tresc decyzji nr F 10/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.”

w ten sposdb, ze ww. o$wiadczenie powinno by¢ utrzymywane przez okres 6 (szesciu)
miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinno byc:

- zamieszczone w formie posta przypigetego do gornej czesci strony gtéwnej profilu
Fundico Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie na portalu Facebook (w dacie wydania
niniejszej decyzji jest on dostepny pod adresem
https: //www.facebook.com/FundicoPolska) oraz na kazdym profilu Spotki na portalu
Facebook zastepujacym te strone w przysztosci,

- czcionka powinna odpowiadac wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie
internetowej,

- fragment oswiadczenia o tresci ,, Tresc decyzji nr RLO 10/2021 dostepna jest na stronie
www.uokik.gov.pl.” ma stanowi¢ hipertacze prowadzace do strony internetowej
https: //decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,

- post powinien zosta¢ opatrzony znacznikami internetowymi w formie ponizszych
hasztagow: #Fundico, #UOKiK, #decyzjaUOKiK.

Zdaniem Prezesa Urzedu konieczne jest skierowanie do konsumentow czytelnego i
zrozumiatego komunikatu przy wykorzystaniu réznych kanatow komunikacji, ktory to
komunikat wskaze konsumentom przedmiot rozstrzygniecia Prezesa Urzedu oraz wynikajace
Z jego uprawomocnienia sie skutki dla tej grupy uczestnikow rynku. Zastosowanie opisanych
powyzej $rodkéw ma za zadanie usuniecie trwajacych skutkow stosowania przez Spotke
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praktyk, ktore negatywnie odbity si¢ na konsumentach na drodze usuniecia naruszenia w
warstwie informacyjnej poprzez zapewnienie wiedzy co do tego, jak powinno wygladac
zachowanie przedsiebiorcy zgodne z prawem oraz poinformowanie indywidualnych
konsumentéw o skutkach decyzji, co moze sie przetozy¢ na podjecie przez nich
odpowiednich dziatan na drodze sadowej lub reklamacyjnej. Pod wptywem stwierdzonych
praktyk konsumenci powierzali i mogg powierzac¢ nadal Przedsiebiorcy srodki pieniezne, bez
swiadomosci wysokiego ryzyka utraty czesci lub catosci zainwestowanych kwot. W
konsekwencji trwajace skutki praktyki dotycza swiadomosci tych konsumentow, ktdrzy nadal
moga mie¢ przeswiadczenie o bezpieczenstwie i wysokim zysku inwestycji oferowanych
przez Fundico. Moga oni podejmowac decyzje - w odniesieniu zaréwno do nabytych
inwestycji jak i do ewentualnego skorzystania z oferty Spotki w przysztosci - w oparciu o to
btedne przeswiadczenie. Z drugiej strony negatywnymi skutkami praktyki sa objeci przede
wszystkim ci konsumenci, ktorzy pod wptywem praktyki zawarli umowy ze Spotka i utracili
(w catosci lub w czesci) wptacone $rodki, ponoszac wymierne ekonomiczne straty.

Zdaniem Prezesa Urzedu wskazane srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia pozwola
zrealizowaC przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyzji, zapewniajac
mozliwie szeroka efektywnos¢ i skutecznos¢ wykonania nakazu zaniechania praktyki.
Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana wszystkim konsumentom, ktorzy mogli
by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Dzieki temu moga oni zdecydowaé o dochodzeniu
swoich indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej.

Co wazne, informacja o ww. tresci powinna zwiekszy¢ wsrod konsumentow wiedze o
przepisach chroniacych ich prawa - wskazuje bowiem jakie dziatania przedsiebiorcy
podejmowane wobec konsumentow moga by¢ uznane za sprzeczne z prawem.

Ponadto, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w
orzecznictwie, prawomocna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktoremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje
(i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w tym m.in.
stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco utatwic
dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym®,

Na poparcie powyzszej tezy nalezy przywotac stanowisko doktryny, ktora wskazuje, ze ,,na
zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczqcych decyzji stwierdzajqcych praktyki
ograniczajqce konkurencje (vide: uchwata SN z 23.07.2008 r., Ill CZP 52/08, Legalis),
ostateczna decyzja uznajqca praktyke za naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentow
powinna byc postrzegana jako rozstrzygniecie wiqzqce sqdy cywilne w ewentualnych
postepowaniach cywilnych wytoczonych przez indywidualnych konsumentéow, w celu
uzyskania odszkodowania za szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego
przedsiebiorce praktyki zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU. Poglqd wyrazony przez A.
Jurkowskq-Gomutke potwierdzony zostat w postanowieniu SN z 23.4.2015 r. (vide: Il SK
61/14, Legalis). W uzasadnieniu do tego postanowienia, w kontekscie natoZzenia na
przedsiebiorcg obowiqzku publikacyjnego (przez co do konsumentéw dociera informacja o
dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej), SN przywotat teze z
uchwaty z 23.7.2008 r. wskazujqcq, ze ,ostateczna decyzja organu ochrony konsumentéw
stwierdzajqca naruszenie OchrKonkurU jest dla sqdu powszechnego wigzgca”. W

0 vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. Ill CZP 52/08;
postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14).
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konsekwencji zatem stwierdzi¢ mozna, iz SN uznat prejudycjalny charakter decyzji Prezesa
UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow™.

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie zbiorowych
interesow konsumentéw przez Fundico Sp. z 0.0., a nastepnie jej uprawomocnienie w takim
ksztatcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci dochodzenia indywidualnych
roszczen na drodze cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem przepisow dotyczacych
ochrony interesow konsumentow (private enforcement), o ile przedmiotowe roszczenie po
stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwiazanie sadu decyzja Prezesa Urzedu
sprowadza sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w sentencji decyzji staja sie
elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym zakresie sad nie przeprowadza
odrebnego postepowania dowodowego, przyktadowo w zakresie stwierdzenia wprowadzenia
konsumenta w btad.

Jedna z intencji okreslenia $rodkdéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznoéci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania naruszen w zakresie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Dzieki informacji skierowanej do wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z
Fundico Sp. z 0.0. umowy, moga oni dowiedziec sig, ze zastosowane wobec nich nieuczciwe
dziatania zakwestionowane przez Prezesa UOKiK sa wobec nich bezskuteczne i majg
mozliwoé¢ indywidualnego dochodzenia od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie®.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Ill sentencji niniejszej decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kar pienieznych (pkt IV i V rozstrzygniecia decyzji)
Kara pieniezna natozona na Spotke

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigksze]
niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
24 uokik. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujac sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in.
w pkt 1, ze obrét oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat -
w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o
rachunkowosci.

Ze ,Sprawozdania z dziatalnosci Fundico Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia za okres
od 2020-03-02 do 2020-12-31"% oraz rachunku zyskdw i strat Spotki** wynika, ze w 2020 r.

Przedsiebiorca uzyskat obrot na poziomie zt, co uwzgledniajac Sredni kurs euro
ogtoszony przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r., tj. 4,6148 zi, stanowi po
zaokragleniu euro (stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci

4 A, Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze
konsumenta z przedsiebiorcq, [w:] M. Czarnecka, T. Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce,
Warszawa 2016, s. 166-167; podobnie A. Jurkowska-Gomutka, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 789.

42 M. Namystowska, A. Piszcz, Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, str. 26.

43 Dowdd: karty nr 467-468.

44 Dowdd: karty nr 463-465.
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ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia
kary).

Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przy czym zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy przemawiajg za
zasadnoscia natozenia w tym przypadku kary pienieznej.

Nalezy zwroci¢ uwage, Ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art.
111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 111 ust. 3 pkt 1) lit. a) - d) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
okolicznosciami tagodzacymi sg w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
uokik wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsigbiorce w zwiagzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnosc naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze obie zarzucone Przedsiebiorcy praktyki
miaty charakter umyslny.

Inwestycje finansowe cechuje ryzyko, ktore jest sktadowa kilku ryzyk wtasciwych dla danej
inwestycji, np. ryzyka zwigzanego bezposrednio z podmiotem, ktéremu powierzane sa
srodki, czy ryzyka zwiazanego ze sposobem lub forma ulokowania srodkow oraz podmiotem
»gwaranta” inwestycji. Spotka przyznata w pismie z dnia 29 listopada 2021 r. skierowanym
do Prezesa Urzedu, ze ,jest oczywistosciq”, ze oferowana przez nig inwestycja jest
obarczona ryzykiem, ,,poniewaz nie mozna znac¢ wyroku sqdu” (por. dowdd: karty nr 601-
603)). Oswiadczenie to jest sprzeczne z cytowanymi wyzej komunikatami udostepnianymi
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konsumentom na stronach internetowych administrowanych przez Spotke (por. np. ,duzy
zarobek bez jakiegokolwiek ryzyka”*).

Kierowane do konsumentdéw komunikaty Fundico (i zobowiazania przyjete w zawieranych
umowach) w odniesieniu do wysokosci stop zwrotu i poziomu ryzyka wynikaty - jak wskazuja
wyjasnienia Spotki w pismie z dnia 29 listopada 2021 r. - z zatozen Spotki opartych na
,doniesieniach prasowych” dotyczacych przewidywan o masowosci ugod zawieranych przez
banki z kredytobiorcami frankowymi.

Nieprawdziwo$¢ twierdzen Spotki o wysokosci obiecywanych konsumentom stop zwrotu
wynika rowniez z danych finansowych, ktorymi Spotka dysponowata na relatywnie wczesnym
etapie funkcjonowania (sierpien 2020 r. - por. zawarta w uzasadnieniu niniejszej decyzji
symulacja). Spétka, przekazujac ww. dane w sierpniu 2020 r., miata swiadomos¢, Ze
wdrozony model funkcjonowania - z deklarowanymi wysokosciami stop zwrotu dla
inwestordw oraz programem wynagrodzen za polecenia - nie mogt funkcjonowac w dtuzszym
okresie. Tym bardziej, ze juz kilka miesiecy po rozpoczeciu dziatalnosci Spotka miata
problemy z regulowaniem swoich zobowigzan na czas (por. przedtuzajace sie opoznienia w
optacaniu faktur za ustugi ksiegowe).

Co wiecej, jak ustalono w toku postepowania, przynajmniej czes¢ ofert publikowanych w
kwietniu 2021 r. na stronie fundico.eu dotyczyta spraw, ktore nie zostaty przekazane do
prowadzenia przez profesjonalnego  petnomocnika  wskazanego na  stronie
https://fundico.eu, wiec przekazywanie konsumentom (potencjalnym inwestorom)
informacji, ze sprawe prowadzi konkretna kancelaria prawna wraz z oceng szansy
pomyslnego zakonczenia sporu byto sprzeczne z rzeczywistoscia. Wspétpracujaca z Fundico
kancelaria przekazata zadanie usuniecia nieprawdziwych informacji*, co wskazuje
bezposrednio na swiadome i umyslne dziatania Fundico majace na celu wprowadzanie
konsumentow w btad.

W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i tres¢ przekazywanych konsumentom informacji o
bezpieczenstwie inwestycji i jednoczes$nie wysokich stopach zwrotu nie byta dzietem
przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan. Zakwestionowane praktyki
Przedsiebiorcy sa przemyslane i nakierowane na pozyskanie jak najwigkszej liczby
potencjalnych klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy nowych umow
inwestycyjnych.

Powyzsze okolicznosci wskazuja na umyslnos$¢ dziatania Spotki.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepiséw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.

Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

45 | Szybkie i tanie inwestycje pasywne bez ryzyka, czyli Fundico w piguice” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/3-szybkie-i-tanie-inwestycje-pasywne-bez-ryzyka-czyli-fundico-w-
pigulce, dostep: 17.09.2021 r., dowdd: karta nr 416.

“ Por. cytowany wyzej fragment e-maila z dnia 21.04.2021 r.: Dotychczasowa informacja jest
niezgodna ze stanem faktycznym, dodatkowo informacje zamieszczone sugerujq, ze to ja obliczytam
procentowe szanse na wygranqg oraz zlecitam sprawe analitykowi finansowemu, co na tym etapie nie
jest prawda. Zamieszczonych uméw nie widziatam jeszcze na oczy. (dowdd: karta nr 421).
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Przypisane Przedsiebiorcy w pkt 1.1 i 1.2 sentencji decyzji praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow stanowia wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega na
przekazywaniu konsumentom w tresciach stron internetowych nieprawdziwych informacji co
do ryzyka inwestycji oraz stop zwrotu, majac tym samym charakter bezpodstawnego
zapewniania o ,,duzym zarobku bez jakiegokolwiek ryzyka”. Praktyki te ujawniaty sie zatem
przede wszystkim na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie
przedsigbiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych
konsumentow do zawarcia umowy inwestycyjnej.

W  konsekwencji dziatania Przedsiebiorcy godzity réwniez bezposrednio w interesy
ekonomiczne konsumentow, ktorzy bedac pod wptywem ww. dziatan podejmowali decyzje
0 zawarciu umowy, co prowadzito nastepnie do utraty czesci lub catosci zainwestowanych
oszczednosci. W ocenie Prezesa Urzedu stopien naruszen zarzucanych Przedsiebiorcy jest
wysoki, a ich skutki rynkowe maja szeroki zakres, obejmujacy co najmniej kilkuset
konsumentow, ktorzy zdecydowali sie zawrze¢ umowy z Przedsiebiorca (jak wskazano
powyzej, w okresie od lutego 2020 r. do konca marca 2021 r. konsumentow skorzystato
z oferty inwestycyjnej Fundico). Czes¢ konsumentow stracita - w czesci lub catosci -
zainwestowane srodki.

Niezaleznie od tego, Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze zarzucane Przedsiebiorcy
praktyki maja charakter dtugotrwaty, gdyz sa stosowane przez Przedsiebiorce co najmniej
od rejestracji Fundico w KRS tj. od marca 2020 r.

Punkt I.1 sentencji decyzji

W przypadku praktyki okreslonej w pkt. I.1 sentencji (polegajacej na zamieszczaniu w
przeznaczonych dla konsumentéw komunikatach w portalu https://fundico.eu/ oraz na
profilu Fundico sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie na portalu Facebook dostepnym pod adresem
https: //www.facebook.com/FundicoPolska nieprawdziwych informacji wskazujacych na
bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu zainwestowanych s$rodkéw
pienigznych) tres¢ i forma komunikatéow uzywanych na stronach internetowych
https://fundico.eu/ i https://www.facebook.com/FundicoPolska byta dostosowana do
przecietnego konsumenta (przyktadowe komunikaty zostaty zacytowane na str. 17-19).

Praktyka ta ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie
przedsigbiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow
do zaangazowania swoich $rodkow pienieznych w inwestycje oferowane przez Fundico.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim informacji mogta
wywotywac i wywotywata mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do rzeczywistego
ryzyka dokonywanej inwestycji. Wskutek wyzej opisanych dziatan Przedsiebiorcy
konsumenci zostali pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym ryzyku inwestycji, przy
czym mylne wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, Ze
konsumenci rzetelnie poinformowani o rzeczywistym, wysokim ryzyku przedsiewziecia oraz
o faktycznych okolicznosciach finansowych i organizacyjnych zwiazanych z dochodzeniem
roszczen, mogliby zrezygnowac z blizszego zainteresowania sie oferta oraz z zawarcia
umowy, a w przypadku jej zawarcia mieliby szanse swiadomego rozwazenia zrezygnowania
z trwajacego stosunku zobowigzaniowego.
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W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanych praktyk,
przesadzaja o ustaleniu dla praktyki okreslonej w pkt 1.1 sentencji Decyzji kwoty bazowej
kary na poziomie obrotu osiagnietego przez Przedsigbiorce w 2020 r., tj. zl

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku zarzucanej praktyki nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.
Natomiast za okolicznosci obciazajace Prezes Urzedu uznat umyslnosc stwierdzonego
naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez
Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga, ze Spotka
prowadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny praktyki jest
bardzo duzy. W odniesieniu do znacznego zasiegu terytorialnego wskazac nalezy, ze Spotka
docierata do potencjalnych klientéw z informacja o prowadzonej przez siebie dziatalnosci
poprzez strong internetowa https://fundico.eu/ oraz na profilu Fundico Sp. z 0.0. na portalu
Facebook dostepnym pod adresem https: //www.facebook.com/FundicoPolska. W zwiazku z
tym, z oferty zawarcia umowy inwestycyjnej proponowanej przez Przedsigbiorce mogt
potencjalnie skorzystac kazdy konsument.

Przychody uzyskiwane przez Spotke sa na znaczacym poziomie (ponad ztotych
w 2020 r., uzyskanych przez zaledwie 9 miesiecy 2020 r., ktéry byt pierwszym rokiem
dziatalnosci Spotki). W okresie od lutego 2020 r. do korica marca 2021 r. Spétka pozyskata
wptaty z tytutu inwestycji na taczna kwote powyzej , jednoczesnie wyptacajac
konsumentom w tym czasie nieco ponad . Jak ustalono, czes¢ konsumentéw nie
uzyskata zwrotu $rodkéw z dokonanych wptat. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze
korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem sa znaczne.

W konsekwencji, wskazane okoliczno$ci uzasadniaja podwyzszenie kwoty bazowej kary o 70
% (odpowiednio: 50% w zwiazku z umyslnoscia, i po 10% w zwiazku ze znacznym zasiggiem
terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze
stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obciazajace, ustalone
kwoty bazowe nalezato podwyzszy¢ o 70 %, tj. dla praktyki okreslonej w pkt 1.1 sentencji
Decyzji do kwoty 88 013,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze za praktyke opisana w pkt I.1 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsigbiorce kare w wysokosci 88 013,00 zt co stanowi obrotu
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2020 r. oraz maksymalnego wymiaru kary

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kara te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwo$¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV.1 sentencji niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uiscic w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Punkt 1.2 sentencji decyzji

Stosowana przez Fundico praktyka, okreslona w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji polegata
na przekazywaniu konsumentom w tresci komunikatéw zamieszczanych stronach
internetowych Spotki nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z oferowanych inwestycji.
Nieprawdziwe informacje odnoszace sie do stopy zwrotu przekazywane byty w tresciach o
charakterze ogdlnym oraz odrebnie w odniesieniu do kazdej z inwestycji. Praktyka ta
ujawniata sie zatem na etapie przedkontraktowym i miata na celu zainteresowanie ofertg
Spotki jak najwiekszej grupy potencjalnych inwestorow. Miata jednak rowniez wptyw na etap
zawierania umowy, gdyz deklaracje Przedsiebiorcy odnosnie stopy zwrotu miaty swoje
odzwierciedlenie réwniez w tresciach proponowanych umow.

Wskutek dziatan Przedsiebiorcy konsumenci otrzymywali informacje o wysokiej stopie
zwrotu, znacznie zawyzonej ponad mozliwosci ekonomiczne wynikajace z przyjetych przez
Fundico zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Dziatania Przedsiebiorcy ukierunkowane na przekazanie informacji o korzysciach wiazacych
sie z inwestycjami, ktére w efekcie miaty na celu zwiekszenie liczby konsumentow
powierzajacych Spotce swoje srodki, godzity w interesy ekonomiczne konsumentdw.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tre$¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim informacji mogta
wywotywac i wywotywata mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do rzeczywistej
mozliwej do uzyskania stopy zwrotu. Wskutek wyzej opisanych dziatan Przedsiebiorcy
konsumenci zostali pozbawieni rzetelnej informacji o podstawowym elemencie oferty, jakim
jest w tym przypadku rzetelnie okreslona mozliwa do uzyskania stopa zwrotu z inwestycji.
Mylne wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, Ze
konsumenci rzetelnie poinformowani o faktycznych okolicznosciach finansowych i
organizacyjnych zwiazanych z dochodzeniem roszczen, ktore mogty wptywac na znaczne
obnizenie oczekiwanych realnych stop zwrotu, mogliby zrezygnowac z blizszego
zainteresowania sie oferta oraz z zawarcia umowy, a w przypadku jej zawarcia mieliby
szanse $wiadomego rozwazenia zrezygnowania z trwajacego stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanych praktyk,
przesadzaja o ustaleniu dla praktyki okreslonej w pkt 1.2 sentencji Decyzji kwoty bazowej
kary na poziomie obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2020 r., tj. 51 772,79 zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badzZ obciazajace.

W tym przypadku Prezes Urzedu rowniez nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.
Natomiast za okolicznosci obcigzajace Prezes Urzedu uznat umyslnosé stwierdzonego
naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez
Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Jak wskazano wyzej, Spotka
prowadzi dziatalnosc na terenie catego kraju, docierajac do konsumentow za posrednictwem

62



prowadzonych stron internetowych. W zwiazku z tym, z oferty zawarcia umowy
inwestycyjnej proponowanej przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy
konsument.

Jak wskazano wyzej korzysci uzyskane przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sg znaczne.

W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg podwyzszenie kwoty bazowej kary o 70
% (odpowiednio: 50% w zwigzku z umyslnoscia, i po 10% w zwigzku ze znacznym zasiegiem
terytorialnym oraz znacznymi korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwigzku ze
stwierdzonym naruszeniem). Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalone
kwoty bazowe nalezato podwyzszy¢ o 70 %, tj. dla praktyki okreslonej w pkt 1.2 sentencji
Decyzji do kwoty 88 013,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze za praktyke opisanag w pkt I.2 sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na Przedsigebiorce kare w wysokosci 88 013,00 zt co stanowi obrotu
osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2020 r. oraz maksymalnego wymiaru kary

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczona kara jest adekwatna do okresu, stopnia
oraz okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje
i dolegliwosc za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto jej walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 1V.2 sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP 0/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Kara naktadana na osobe zarzadzajaca

Zgodnie z art. 106b ust. 1 uokik Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe zarzadzajaca kare
pieniezna w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta, w ramach sprawowania swojej funkcji
w czasie trwania stwierdzonego naruszenia, umyslnie dopuscita przez swoje dziatanie lub
zaniechanie do naruszenia przez przedsiebiorce zakazow okreslonych w art. 23a lub art. 24.
Natozenie na osobe zarzadzajaca kary pienieznej moze nastapi¢ wytacznie w decyzji
naktadajacej na przedsigbiorce kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 3a lub 4
uokik.

Zgodnie z art. 4 pkt 3a uokik przez osobe zarzadzajaca rozumie sie kierujacego
przedsiebiorstwem, w szczegdlnosci osobe petniaca funkcje kierowniczg lub wchodzaca w
sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy. Z powyzszego wynika, Ze za okolicznosc
swiadczaca o tym, Zze dana osoba jest osobg zarzadzajaca ustawodawca uznaje kierowanie
przedsiebiorstwem. Sytuacje, w ktorej dana osoba petni ,funkcje kierownicza” lub jest
cztonkiem organu zarzadzajacego, ustawodawca uznaje za szczegoélne formy kierowania
przedsiebiorstwem. Przepis art. 4 pkt 3a uokik wszedt w zycie 18 stycznia 2015 r.
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Majac na uwadze, ze Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Fundico Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie przepiséw wymienionych w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (stanowigce nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym), odpowiedzialnosci podlegaja réwniez osoby zarzadzajace.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze od wpisania
Spotki do KRS posiada ona zarzad jednoosobowy, przy czym niezmiennie funkcje jedynego
cztonka Zarzadu petni Mariusz Skiba, ktory jest rowniez jedynym wspélnikiem Fundico.
Zgodnie z art. 293 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm., dalej jako: ksh), cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow dotozyc
starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci.

Ustawodawca wymaga, zeby wymierzajac osobie zarzadzajacej kare pieniezng Prezes Urzedu
uwzglednit w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy, a takze stopien wptywu zachowania osoby zarzadzajacej na
naruszenie, ktorego dokonat przedsiebiorca, przychody uzyskane przez osobe zarzadzajaca u
danego przedsiebiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia, oraz okres i skutki
rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentow (art. 111 ust. 1 pkt 2 uokik).

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla osob zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia rowniez
okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

Wysokos¢ kary pienieznej natozona na Mariusza Skibe za dopuszczenie do stosowania
przez Spotke praktyki stwierdzonej w pkt .1

Prezes Urzedu przypisuje Mariuszowi Skibie odpowiedzialnos¢ za naruszenie dokonane przez
Fundico w okresie od 2 marca 2020 r. Prezes Urzedu uznat, ze zachowanie Mariusza Skiby
bezposrednio prowadzito do naruszenia dokonanego przez Fundico Sp. z o0.0. w zakresie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne dopuszczenie przez
osobe zarzadzajaca do naruszenia przepisow ustawy. Przy ocenie odpowiedzialnosci oraz
umyslnosci dziatania Mariusza Skiby wzieto pod uwage fakt, iz jest on prezesem zarzadu i
jedynym wspolnikiem Fundico Sp. z 0.0. oraz jego osobiste zaangazowanie we wszystkie
aspekty dziatalnosci spotki (np. ksiegowos¢; optaty za hosting; podjecie i utrzymywanie
kontaktu z kancelarig prawna, biurem rachunkowym oraz innymi podmiotami; osobisty
kontakt z konsumentami droga telefoniczna i za posrednictwem wiadomosci SMS). Ponadto w
pismie wyrazajacym ustosunkowanie sie do zarzutow przez Mariusza Skibe zostato wskazane,
ze Fundico miato $wiadomos¢ ryzyka wiazacego sie z inwestycjami, a sam Mariusz Skiba
wyrazit swoje osobiste zaangaZzowanie w prowadzeniu dziatalnosci¥. W tresciach
umieszczanych na stronie internetowej fundico.eu podkreslano osobisty udziat Mariusza Skiby
jako zatozyciela Fundico. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Fundico nie byto pierwsza spétka
zajmujaca sie oferowaniem inwestycji, w ktérej Mariusz Skiba byt prezesem zarzadu. Te
funkcje petnit réwniez w Zawex Sp. z 0.0., ktéra jak wykazano w uzasadnieniu Decyzji,
rowniez kierowata do konsumentow oferty inwestycji w wierzytelnosci wobec bankow, przy
czym kontakty z konsumentami w tym zakresie podejmowat w imieniu ww. spotki osobiscie
Mariusz Skiba. Nalezy zatem przyja¢, ze Mariusz Skiba posiadat odpowiednie rozeznanie

47 Pismo Fundico Sp. z 0.0. z dnia 29 listopada 2021 r. (dowdd: karty nr 601-603).
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rynkowe wynikajace zarowno ze skali swoich dziatalnosci, jak i doswiadczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej dla nalezytego rozpoznania podejmowanych przez siebie dziatan.

Mariusz Skiba zawierat rowniez we wtasnym imieniu umowy z kredytobiorcami w zakresie
finansowania procesu sagdowego o roszczenia wynikajace z umowy kredytowej. Z umowami
tymi zwiazany byt przedmiot ofert inwestycyjnych ze strony Fundico.*®

W sygnatach konsumenckich wielokrotnie powotywano sie na okolicznos¢, ze obustronne
kontakty Fundico i konsumentow polegaty w rzeczywistosci na kontaktach konsumentow z
Mariuszem Skiba. W jednym z sygnatow wptywajacych do UOKiK konsumentka opisata, Ze po
tym jak Fundico nie wyptacito jej naleznych kwot, kontaktowata sig¢ bezposrednio z Mariuszem
Skiba, korzystajac z adresu poczty elektronicznej Spotki, ale rowniez poprzez numer
telefoniczny, ktérym - jak ustalono - postugiwat sie Mariusz Skiba. Prezes zarzadu Fundico
nastepnie wysytat konsumentce wiadomosci SMS, w ktorych poczatkowo obiecywat wyptate
zalegtosci, ale z czasem zaczat wprost odpisywac, ze nie ma pieniedzy. Konsumentka
wskazata, ze zdecydowata sie na powierzenie swoich srodkéw na inwestycje oferowane przez
Fundico po kilkukrotnych rozmowach z Mariuszem Skiba, ktéry zapewnit ja o pewnosci
inwestycji®.

Istotna okolicznoscia jest fakt, iz powyzsze wybrane wiadomosci e-mail wysytane z adresu
e-mail biuro@fundico.eu (adresu poczty elektronicznej Fundico wskazanego we wpisie do
KRS) zawieraty podpis ,,Mariusz Skiba”. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze nadawca wyzej
cytowanych wiadomosci uzywat pierwszej osoby liczby pojedynczej, co z punktu widzenia
konsumenta-adresata wiadomosci stawia znak réwnosci miedzy Mariuszem Skiba a Spotka i
nasuwa wniosek, ze Skiba ponosi odpowiedzialnos¢ za jej dziatania. Podobnie w piSmie z
dnia 29 listopada 2021 r., podpisanym przez Mariusza Skibe, Fundico Sp. z o.o.
ustosunkowata sie do zarzutdw wskazujac m.in. co nastepuje ,Projekt byt i jest sensowy.
Nie robitem go dla siebie, ale dla innych” (dowéd: karty nr 601-603), co moze $wiadczyé
o identyfikowaniu sie Mariusza Skiby ze Spodtka oraz o jego wytacznej wiodacej roli w
dziatalnosci Fundico Sp. z o.0.

Wiadomosc e-mail o tresci ,,Na tq chwile nie mam pieniedzy. Trzeba czekac na rozwiqzanie
spraw frankowych” zostata wystana do konsumenta w lipcu 2021 r.*® kiedy wedtug informacji
przekazanych przez konsumentéw, umowy byly zawierane wedtug wzorca pn. ,Umowa
inwestycyjna nabycia wierzytelnosci przysztej”, cho¢ Spotka miata trudnosci z wyptacaniem
naleznosci inwestorom. Sama tres¢ wyzej cytowanej wiadomosci, zdaniem Prezesa Urzedu
wskazuje na to, ze w lipcu 2021 r. Mariusz Skiba juz posiadat wiedze o problemach
finansowych Fundico i trudnosciach z ptynnoscig dokonywania ptatnosci konsumentom z
tytutu inwestycji. Pomimo $wiadomosci mozliwosci niespetnienia przez Fundico zapewnien
o wyptacie wynagrodzenia, na stronie internetowej https://fundico.eu/investments nadal
pojawiaty sie kolejne oferty inwestycji. Przyktadowo, na dzien 3 wrzesnia 2021 r. byta
zarezerwowana inwestycja, ktorej szanse powodzenia okreslono na poziomie 95,00 %°.

4 Por. umowa z dnia 14 grudnia 2020 r. w zakresie finansowania procesu sadowego 0 roszczenia
wynikajace z umowy kredytowej zawartej pomiedzy Kredytobiorca a Mariuszem Skiba (dowod: karty
nr 376-383). Do pisma Fundico sp. z 0.0. z dnia 29 listopada 2021 r., w ktorym Spotka ustosunkowata
sie do zarzutow, zataczono zestawienie z zawartymi informacjami o umowach kredytowych. W tabeli
uwzgledniono réwniez wyzej wspominang umowe z kredytobiorca. (dowdd: karta nr 603).

4 dowod: karta 277.

50 dowdd: karta nr 286.
51 dowod: karta nr 349.
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Sposdb prowadzenia przez Mariusza Skibe komunikacji z konsumentami przed wptaceniem
srodkéw mogt sugerowac pewnos¢ inwestycji, skoro ,osoba zarzadzajaca” byta znana i
chetnie podejmowata rozmowe oraz wyjasniata watpliwosci odnoszace sie do inwestycji.
Konsument mogt miec¢ poczucie, ze w przypadku np. braku terminowego wyptacenia srodkow
bedzie mogt kierowac bezposrednie pytania o zwrot zainwestowanych $rodkow do Mariusza
Skiby.

Jak juz wczesniej wskazano, ustugi posredniczenia w rejestracji nazwy domeny fundico.eu
Swiadczone przez byty optacane z przez Mariusza Skibe. Fakt optacania tego
rodzaju ustug przez Mariusza Skibe rowniez swiadczy o osobistym zaangazowaniu Skiby w
utrzymanie strony internetowej. Mariusz Skiba osobiscie kontaktowat sie (za posrednictwem
wiadomosci e-mail) rowniez z , Pprzesytajac
wytyczne, dokumenty ksiegowe i zestawienia rozliczen z konsumentami-inwestorami.
Wreszcie nalezy wskazac, ze to Mariusz Skiba osobiscie zainicjowat wspotprace z kancelaria
prawng, ktora miata zajmowac sie swiadczeniem ustug w zakresie dochodzenia roszczen od
bankéw (zaréwno na etapie przedsadowym, jak i sadowym)®.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, Ze na portalu https://fundico.eu opublikowano wpis, w
ktorym podkreslona jest bezposrednia i osobista rola Mariusza Skiby w zakresie powstania i
zasad dziatania Spotki oraz jej komunikacji z konsumentami. Mariusz Skiba zostat w nim
opisany jako biznesmen, prezes zarzadu firmy Fundico, ktory zdobyt doswiadczenie
w pomocy klientom bankow obciazonych kredytami we franku szwajcarskim i nastepnie
stworzyt portal, ktory ,,oferuje kazdemu bez wzgledu na doswiadczenie i srodki mozliwos¢
szybkiego zarobku bez potrzeby wdrazania sie w skomplikowane nurty rynku”. Tym samym
odpowiedziat pozytywnie na zadanie we wpisie pytanie: ,,Czy szybkie i optacalne inwestycje
bez ryzyka sq mozliwe?”. Jak wskazano w artykule, Fundico taczy¢ miata bowiem ,,gwarancje
optacalnosci lokat bankowych z wigkszym zyskiem obecnym w akcjach gietdowych,

jednoczesnie oferujqc inwestorom stabilnos¢ oraz zabezpieczeni przed ryzykiem”*.

Z wyzej przytoczonych okolicznosci wynika nie tylko, ze Mariusz Skiba (jako cztonek
jednoosobowego zarzadu) jest osobiscie odpowiedzialny za prowadzenie wszelkich spraw
Spotki, w tym za reprezentowanie jej wobec podmiotow trzecich, ale nalezy twierdzi¢, ze
odgrywa kluczowa role w przygotowaniu i realizacji catosci strategii marketingowej Spotki.
W tych okolicznosciach nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nie tylko miat on swiadomosc
stosowania przez Spotke zakwestionowanej w pkt |.1 praktyki, ale byt bezposrednio
odpowiedzialnych za jej zaplanowanie i wdrozenie.

W ocenie Prezesa Urzedu Mariusz Skiba nie mogt nie mieé $wiadomosci stosowania
nieprawdziwych informacji zwigzanych z dziatalnoscia Fundico. Wrecz przeciwnie,
sformutowania wskazujace na bezpieczenstwo oferowanej inwestycji zostaty doktadnie
opracowane i przygotowane tak, aby sktonic jak najwieksza liczbe konsumentow do
zainteresowania sie oferta Spdtki. Powyzsze wskazuje na umyslnos¢ dziatan, a osoba
odpowiedzialng za te dziatania byt Mariusza Skiba.

52 dowdd: karty nr 389-411; 565-573.

>3 dowod: karta nr 419,

*  ,Pomyst na szybki zarobek - poczqtki i inwencja Fundico.eu” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/7-pomysl-na-szybki-zarobek-poczatki-i-inwencja-fundico-eu na dzien
17.09.2021 r. dowod: karta nr 415.
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Mariusz Skiba akceptowat publikowanie nieprawdziwych informacji wskazujacych na
bezpieczenstwo i niewystepowanie ryzyka braku zwrotu zainwestowanych srodkéw
pienieznych.

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze ulegac watpliwosci, ze to Mariusz Skiba ponosi
osobista i wytaczna odpowiedzialnos¢ za zakwestionowane w niniejszej decyzji dziatania
Spotki. W ocenie Prezesa Urzedu, dopuscit on umyslnie do naruszenia przez Spotke art. 24
uokik w sposdb umyslny, dazac w praktyce do maksymalizacji jej zyskow.

Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu przyjat, Ze Mariusz Skiba

. Moga na to wskazywac zarowno
informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym Spotki za 2020 r., jak i informacje
przekazane przez wtasciwy urzad skarbowy.

W rachunku zyskow i strat zawartym w sprawozdaniu finansowym za okres od 2 marca 2020
do 31 grudnia 2020 r., wykazano koszty Spotki zwiazane z wynagrodzeniem na poziomie 0,00
zt%°. Z tego wynika, ze w 2020 r. Przedsiebiorca nie zatrudniat pracownikow,

. Mariusz Skiba nie uzyskat
rowniez formalnie korzysci z wypracowanego przez Spotke w 2020 r. zysku. Uchwata Nr
4/2021 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw Fundico z dnia 7 lipca 2021 r. zysk netto
Spotki za okres od 2.03.2020 do 31.12.2020 w wysokosci zt postanowiono
przeznaczy¢ na powickszenie kapitatu zapasowego™.

Mariusz Skiba posiada otwarte obowiazki podatkowe w Urzedzie Skarbowym

w zakresie podatku PIT od 31 grudnia 2015 r.
57

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wedtug informacji przekazanych przez Mariusza Skibe
jednej z konsumentek, Fundico dysponowato na dzien 21 czerwca 2021 r. aktywami w postaci

praw majatkowych o wartosci zt.%® Jednoczesénie, zgodnie z wpisem KRS z dnia
Mariusz Skiba stat sie jedynym wspolnikiem w spotce
. Spotka ta na swojej stronie internetowej oferuje
inwestycje zwiazane z ,,cesja do praw wierzytelnosci przysztych ugod frankowych”, obiecuje
wysokie zyski z krotkim terminem zwrotu i szansa na ,wygrana” na poziomie od do
Na ww. stronie internetowej pojawia sie rowniez informacja, ze ,zyski i zwroty ze spraw
sqdowych rozlicza FUNDICO”.* Spdtka to zatem kolejna spotka, po Zawex

Sp. z 0.0. i Fundico Sp. z 0.0., w ktérej Mariusz Skiba jest jedynym wspolnikiem i prezesem
jednoosobowego zarzadu, a ktéra staje sie wehikutem do pozyskiwania inwestorow w
wierzytelnosci, ktorymi zarzadza Mariusz Skiba i z ktorych moze uzyskiwac korzysci.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej naktadanej na osobe zarzadzajaca Fundico, Prezes
Urzedu uwzglednit réwniez okres naruszenia i jego skutki dla konsumentow. Jak wskazano
wyzej, stwierdzona w pkt I.1 sentencji praktyka miata charakter dtugotrwaty (ponad rok),
miata znaczny zasieg terytorialny, skutkowata réwniez osiagnigeciem przez Spétke znacznych
korzysci kosztem znacznych finansowych strat dla konsumentow.

5 dowod: karta nr 463.

% dowdd: karty nr 454-455,

7 dowod: karta nr 478.

58 Wiadomos¢ e-mail M. Skiby do konsumentki z dnia 21 czerwca 2021 r. (dowdd: karta nr 284).
e , dostep: 21.12.2021 r.
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Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez prezesa zarzadu Spotki
poprzez jego dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 uokik w zakresie praktyki opisanej
w pkt. 1.1 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Uwzgledniajac okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spotce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, stopien wptywu osoby zarzadzajacej na
naruszenia oraz umyslno$¢ podejmowanych przez te osobe dziatan, uzasadnione jest
natozenie na Mariusza Skibe kary pienieznej za dopuszczenie do naruszenia przez Fundico
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, sentencji Prezes Urzedu natozyt na Mariusza Skibe:

- kare w wysokosci 60.000,00 zt za umysine dopuszczenie poprzez swoje dziatania do
naruszenia przez Spotke art. 24 uokik w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.1 sentencji
niniejszej decyzji, co stanowi 3 % maksymalnego wymiaru kary.

Wysokos¢ kary pienieznej natozonej na Mariusza Skibe za dopuszczenie do stosowania
przez Spotke praktyki stwierdzonej w pkt 1.2

Jak wskazano wyzej Prezes Urzedu przypisuje Mariuszowi Skibie odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dokonane przez Fundico w okresie od 2 marca 2020 r. Prezes Urzedu uznat, ze
zachowanie Mariusza Skiby bezposrednio prowadzito do naruszenia dokonanego przez Fundico
Sp. z 0.0. w zakresie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na umyslne dopuszczenie przez
osobe zarzadzajaca do naruszenia przepiséw ustawy. Przy ocenie odpowiedzialnosci oraz
umyslnosci Mariusza Skiby wzieto pod uwage fakt, iz jest on prezesem zarzadu i jedynym
wspolnikiem Fundico Sp. z o0.0. oraz jego osobiste zaangazowanie we wszystkie aspekty
dziatalnosci spotki (np. ksiegowosc; optaty za hosting; podjecie i utrzymywanie kontaktu z
kancelariag prawna, biurem rachunkowym oraz innymi podmiotami; osobisty kontakt z
konsumentami droga telefoniczng i za posrednictwem wiadomosci SMS). Ponadto w pismie
wyrazajacym ustosunkowanie sie do zarzutdéw sam Mariusz Skiba wyrazit swoje osobiste
zaangazowanie w prowadzeniu dziatalnosci®®. W tresciach umieszczanych na stronie
internetowej fundico.eu podkreslano osobisty udziat Mariusza Skiby jako zatozyciela Fundico.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze Fundico nie byto pierwsza spdtka zajmujaca sie
oferowaniem inwestycji, w ktorej Mariusz Skiba byt prezesem zarzadu. Te funkcje petnit
rowniez w Zawex Sp. z 0.0., ktora jak wykazano w uzasadnieniu Decyzji, rowniez kierowata
do konsumentow oferty inwestycji w wierzytelnosci wobec bankéw, przy czym kontakty z
konsumentami w tym zakresie podejmowat w mieniu ww. spotki osobiscie Mariusz Skiba.
Nalezy zatem przyjaé, ze Mariusz Skiba posiadat odpowiednie rozeznanie rynkowe wynikajace
zarowno ze skali swoich dziatalnosci, jak i doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej dla nalezytego rozpoznania podejmowanych przez siebie dziatan.

Mariusz Skiba zawierat rowniez we wtasnym imieniu umowy z kredytobiorcami w zakresie
finansowania procesu sadowego o roszczenia wynikajace z umowy kredytowej. Z umowami
tymi zwiazany byt przedmiot ofert inwestycyjnych ze strony Fundico.®'

% Pismo Fundico Sp. z 0.0. z dnia 29 listopada 2021 r., dowdd: karty nr 601-603).

" Por. umowa z dnia 14 grudnia 2020 r. w zakresie finansowania procesu sadowego o roszczenia
wynikajace z umowy kredytowej zawartej pomiedzy Kredytobiorca a Mariuszem Skiba (dowad: karty
nr 376-383). Do pisma Fundico sp. z 0.0. z dnia 29 listopada 2021 r., w ktorym Spotka ustosunkowata
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W sygnatach konsumenckich wielokrotnie powotywano sie na okolicznos¢, ze obustronne
kontakty Fundico i konsumentow polegaty w rzeczywistosci na kontaktach konsumentow z
Mariuszem Skiba. W jednym z sygnatéw wptywajacych do UOKiK konsumentka opisata, ze po
tym jak Fundico nie wyptacito jej naleznych kwot, kontaktowata sie bezposrednio z Mariuszem
Skiba, korzystajac z adresu poczty elektronicznej Spétki, ale rowniez poprzez numer
telefoniczny, ktorym - jak ustalono - postugiwat sie Mariusz Skiba. Prezes zarzadu Fundico
nastepnie wysytat konsumentce wiadomosci SMS, w ktorych poczatkowo obiecywat wyptate
zalegtosci, ale z czasem zaczat wprost odpisywac, ze nie ma pieniedzy.

Istotna okoliczno$cia jest fakt, iz powyzsze wybrane wiadomosci e-mail wysytane z adresu
e-mail biuro@fundico.eu (adresu poczty elektronicznej Fundico wskazanego we wpisie do
KRS) zawieraty podpis ,Mariusz Skiba”. Warto rowniez zwrdcic uwage, ze nadawca wyzej
cytowanych wiadomosci uzywat pierwszej osoby liczby pojedynczej, co z punktu widzenia
konsumenta-adresata wiadomosci stawia znak réwnosci miedzy Mariuszem Skiba a Spotka i
nasuwa wniosek, ze Skiba ponosi odpowiedzialno$¢ za jej dziatania. Podobnie w pismie z
dnia 29 listopada 2021 r., podpisanym przez Mariusza Skibe, Fundico Sp. z o.o.
ustosunkowata sie do zarzutow wskazujac m.in. co nastepuje ,Projekt byt i jest sensowy.
Nie robitem go dla siebie, ale dla innych” (dowdd: karty nr 601-603), co moze $wiadczy¢
o identyfikowaniu sie¢ Mariusza Skiby ze Spotka oraz o jego wytacznej wiodacej roli w
dziatalnosci Fundico Sp. z o.0.

Wiadomos$¢ e-mail o tresci ,,Na tg chwile nie mam pieniedzy. Trzeba czekac na rozwiqzanie
spraw frankowych” zostata wystana do konsumenta w lipcu 2021 r. kiedy wedtug informacji
przekazanych przez konsumentéw, umowy byty zawierane wedtug wzorca pn. ,Umowa
inwestycyjna nabycia wierzytelnosci przysztej”, cho¢ Spétka miata trudnosci z wyptacaniem
naleznosci inwestorom. Sama tres¢ wyzej cytowanej wiadomosci, zdaniem Prezesa Urzedu
wskazuje na to, ze w lipcu 2021 r. Mariusz Skiba juz posiadat wiedze o problemach
finansowych Fundico i trudnosciach z ptynnoscia dokonywania ptatnosci konsumentom z
tytutu inwestycji. Pomimo $wiadomosci mozliwosci niespetnienia przez Fundico zapewnien
o wyptacie wynagrodzenia, na stronie internetowej https://fundico.eu/investments nadal
pojawiaty sie kolejne oferty inwestycji. Przyktadowo, na dzien 3 wrzesnia 2021 r. byta
zarezerwowana inwestycja o stopie zwrotu okreslonej na 30 % w okresie 3 miesiecy®.

Jak juz wczesniej wskazano, ustugi posredniczenia w rejestracji nazwy domeny fundico.eu
$wiadczone przez byty optacane z osobistego konta przez Mariusza Skibe. Fakt
optacania tego rodzaju ustug przez Mariusza Skibe rowniez Swiadczy o osobistym
zaangazowaniu Skiby w utrzymanie strony internetowej. Mariusz Skiba osobiscie kontaktowat
sie (za posrednictwem wiadomosci e-mail) réwniez z

, przesytajac wytyczne, dokumenty ksiegowe i zestawienia rozliczen z
konsumentami-inwestorami.®* Wreszcie nalezy wskazaé, ze to Mariusz Skiba osobiscie
zainicjowat wspétprace z kancelaria prawna, ktora miata zajmowac sie $wiadczeniem ustug
w zakresie dochodzenia roszczen od bankéw (zaréwno na etapie przedsadowym, jak i
sadowym)®.

sie do zarzutow, zataczono zestawienie z zawartymi informacjami o umowach kredytowych. W tabeli
uwzgledniono réwniez wyzej wspominana umowe z kredytobiorca. (dowdd: karta nr 603).

62 dowdd: karta nr 349.

63 dowdd: karty nr 389-411; 565-573.

o4 dowod: karta nr 419.
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Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze na portalu https://fundico.eu opublikowano wpis, w
ktorym podkreslona jest bezposrednia i osobista rola Mariusza Skiby w zakresie powstania i
zasad dziatania Spotki oraz jej komunikacji z konsumentami. Mariusz Skiba zostat w nim
opisany jako biznesmen, prezes zarzadu firmy Fundico, ktory zdobyt doswiadczenie
w pomocy klientom bankow obciazonych kredytami we franku szwajcarskim i nastepnie
stworzyt portal, ktory ,,oferuje kazdemu bez wzgledu na doswiadczenie i srodki mozliwos¢
szybkiego zarobku bez potrzeby wdrazania sie w skomplikowane nurty rynku”. Tym samym
odpowiedziat pozytywnie na zadanie we wpisie pytanie: ,,Czy szybkie i optacalne inwestycje
bez ryzyka sq mozliwe?”. Jak wskazano w artykule, Fundico taczy¢ miata bowiem ,,gwarancje
optacalnosci lokat bankowych z wiekszym zyskiem obecnym w akcjach gietdowych,
jednoczesnie oferujqc inwestorom stabilnos¢ oraz zabezpieczeni przed ryzykiem™®.

Na umyslnos¢ dziatania Mariusza Skiby jako osoby wytacznie odpowiedzialnej za
dopuszczenie do naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow praktyk Spétki wskazuje
takze swoiste ustosunkowanie sie do zarzutow, podpisane przez Mariusza Skibe. W pismie z
29 listopada 2021 r. prezes zarzadu Spétki wskazat m.in.: ,Na stronie Fundico.eu byly
podawane ,nieprawdziwe” informacje dotyczqce inwestycji, poniewaz rzeczywiste stopy
zwrotu byly zdecydowanie wigksze. Nie podawalismy wiekszych/prawdziwych stép zwrotu,
poniewaz nie chcielismy irytowac UOKIK (..)”®. Mariusz Skiba w dalszym ciagu twierdzi,
pomimo utraty zdolnosci Spétki do regulowania naleznosci i poniesienia przez znaczna czesé
konsumentdw strat z inwestycji, Zze model dziatania Fundico mégtby zapewni¢ nawet wyzsze
stopy zwrotu od tych deklarowanych na stronach internetowych Spotki i w umowach
zawieranych z konsumentami.

Z wyzej przytoczonych okolicznosci wynika nie tylko, ze Mariusz Skiba (jako cztonek
jednoosobowego zarzadu) jest osobiscie odpowiedzialny za prowadzenie wszelkich spraw
Spotki, w tym za reprezentowanie jej wobec podmiotdw trzecich, ale nalezy twierdzi¢, ze
odgrywa kluczowa role w przygotowaniu i realizacji catosci strategii marketingowej Spotki.
W tym okolicznosciach nie moze ulegaé watpliwosci, ze nie tylko miat on $wiadomos¢
stosowania przez Spotke zakwestionowanej w pkt 1.2 praktyki, ale byt bezposrednio
odpowiedzialnych za ich zaplanowanie i wdrozenie.

W ocenie Prezesa Urzedu Mariusz Skiba nie moégt nie mie¢ swiadomosci stosowania
nieprawdziwych informacji zwiazanych z dziatalnoscia Fundico. Wrecz przeciwnie,
sformutowania wskazujace zakwestionowane informacje o wysokosci stopy zwrotu, zostaty
doktadnie opracowane i przygotowane tak, aby sktoni¢ jak najwieksza liczbe konsumentéw
do zainteresowania si¢ oferta Spotki. Powyzsze wskazuje na umyslno$¢ dziatan, a osoba
odpowiedzialng za te dziatania byt Mariusza Skiba.

Mariusz Skiba akceptowat publikowanie nieprawdziwych informacji o stopie zwrotu z
oferowanych przez Fundico sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie inwestycji.

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze ulegac watpliwosci, Zze to Mariusz Skiba ponosi
osobista i wytaczna odpowiedzialnos¢ za zakwestionowane w niniejszej decyzji dziatania
Spotki. W ocenie Prezesa Urzedu, dopuscit on umyslnie do naruszenia przez Spotke art. 24
uokik w sposéb umyslny, dazac w praktyce do maksymalizacji jej zyskow.

6 ,Pomyst na szybki zarobek - poczqtki i inwencja Fundico.eu” - dostep ze strony
https://fundico.eu/article/7-pomysl-na-szybki-zarobek-poczatki-i-inwencja-fundico-eu na dzien
17.09.2021 r. (dowod: karta nr 415).

% dowdd: karty nr 600-602.
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Ustalajac kwote naktadanej kary Prezes Urzedu przyjat, ze Mariusz Skiba

. Moga na to wskazywac zaréwno
informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym spotki za 2020 r., jak i informacje
przekazane przez wtasciwy urzad skarbowy.

W rachunku zyskow i strat zawartym w sprawozdaniu finansowym za okres od 2 marca 2020
do 31 grudnia 2020 r., wykazano koszty spétki zwigzane z wynagrodzeniem na poziomie 0,00
zt. Z tego wynika, ze w 2020 r. Przedsigbiorca nie zatrudniat pracownikdw, w tym nie ponosit
kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem prezesa zarzadu. Mariusz Skiba

7, Uchwata Nr 4/2021
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Fundico z dnia 7 lipca 2021 r. zysk netto Spétki za
okres od 2.03.2020 do 31.12.2020 w wysokosci postanowiono przeznaczyc¢ na
powigkszenie kapitatu zapasowego®®.

Mariusz Skiba posiada otwarte obowiazki podatkowe w Urzedzie Skarbowym

w zakresie podatku PIT od 31 grudnia 2015 r.
69

Nalezy jednak zwrocic uwage, ze wedtug informacji przekazanych przez Mariusza Skibe
jednej z konsumentek, Fundico dysponowato na dzien 21 czerwca 2021 r. aktywami w postaci

praw majatkowych o wartosci .”% Jednoczesnie, zgodnie z wpisem KRS z dnia
Mariusz Skiba stat sie jedynym wspolnikiem w spotce
. Spotka ta na swojej stronie internetowej oferuje

inwestycje zwigzane z ,,cesja do praw wierzytelnosci przysztych ugod frankowych”, obiecuje
wysokie zyski z krotkim terminem zwrotu i szansa na ,,wygrana” na poziomie od 70% do 94%.
Na ww. stronie internetowej pojawia sie rowniez informacja, ze ,,zyski i zwroty ze spraw
sqdowych rozlicza FUNDICO”.”" Spétka to zatem kolejna spotka, po Zawex
Sp. z 0.0. i Fundico Sp. z 0.0., w ktorej Mariusz Skiba jest jedynym wspélnikiem i prezesem
jednoosobowego zarzadu, a ktora staje sie wehikutem do pozyskiwania inwestorow w
wierzytelnosci, ktorymi zarzadza Mariusz Skiba i z ktorych moze uzyskiwad korzysci.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej naktadanej na osobe zarzadzajaca Fundico, Prezes
Urzedu uwzglednit rowniez okres naruszenia i jego skutki dla konsumentdw. Jak wskazano
wyzej, stwierdzona w pkt |.2 sentencji praktyka miata charakter dtugotrwaty (ponad rok),
miata znaczny zasieg terytorialny, skutkowata rowniez osiagnieciem przez Spotke znacznych
korzysci kosztem znacznych finansowych strat dla konsumentow.

Prezes Urzedu, okreslajac kare za umyslne dopuszczenie przez prezesa zarzadu Spotki
poprzez jego dziatania do naruszenia przez Spotke art. 24 uokik w zakresie praktyki opisanej
w pkt. 1.2 sentencji, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Uwzgledniajac okolicznoéci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spotce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, stopien wptywu osoby zarzadzajacej na

7 dowod: karta nr 463.

 dowdd: karty nr 454-455.

% dowod: karta nr 478.

70 Wiadomo$¢ e-mail M. Skiby do konsumentki z dnia 21 czerwca 2021 r. (dowod: karta nr 284).
4 : dostep: 21.12.2021 r.
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naruszenia oraz umyslno$¢ podejmowanych przez te osobe dziatan, uzasadnione jest
natozenie na Mariusza Skibe kary pienieznej za dopuszczenie do naruszenia przez Fundico
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zakazu okreslonego w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, sentencji Prezes Urzedu natozyt na Mariusza Skibe:

- kare w wysokosci 60.000,00 zt za umyslne dopuszczenie poprzez swoje dziatania do
naruszenia przez Spotke art. 24 uokik w zakresie praktyki opisanej w pkt. 1.2 sentencji
niniejszej decyzji, co stanowi 3 % maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do stopnia wptywu zachowania osoby
zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat Przedsiebiorca, przychodow uzyskanych przez
osobe zarzadzajaca u Przedsiebiorcy, okresu trwania naruszenia oraz okresu i skutkéw
naruszenia dla konsumentdw. Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac
sankcje i dolegliwo$¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest
ponadto ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych osob zarzadzajacych przed
wptywaniem na stosowanie przez zarzadzane przez nie podmioty w przysztosci opisanych
niniejsza decyzja praktyk w obrocie z konsumentami.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania (pkt VI rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik,
jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrozy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik, a
takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia stronom
pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane
z korespondencjg prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strong postepowania. W zwiazku
Z powyzszym, postanowiono obciazy¢ strong postepowania kosztami postepowania
w wysokosci 128,70 zt (stownie: sto dwadziescia osiem ztotych siedemdziesiat groszy).
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Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt VI sentencji decyzji.
Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%% § 2 ustawy z 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 2021 poz. 1805 ze zm., dalej: kpc) -
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 uokik, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 uokik,
w zwiazku z art. 479*? Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnies¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz, w terminie tygodniowym
od daty doreczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt. V
sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 4792 § 11 § 2 kpc, przedsiebiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2257) odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1000 zt.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych powinno by¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace szczegétowe dane o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o
zwolnienie od kosztow.
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Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych Srodkow na ich uiszczenie (ust. 1). Spotka handlowa powinna wykazac takze,
ze jej wspdlnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych $rodkdw na zwiekszenie majatku
spotki lub udzielenie spotce pozyczki (ust. 2).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o
przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow
sagdowych w catosci lub czedci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze
nie jest w stanie poniesc kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia
Prezesa

Urzedu Bchrony

Konkurencji | KQnsumentow

Otrzymuija:
1. Fundico Sp. z 0.0.

ul. Pawia 9
31-154 Krakow

2. biuro@fundico.eu

3. Mariusz Skiba
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4. Mariusz Skiba
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