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Szanowny Panie Dyrektorze,

Na podstawie zarzadzenia nr 6/2009 Dyrektora Generalnego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie postepowania
kontrolnego, w dniach od 16 czerwca 2009 r. do 19 czerwca 2009 r. w Delegaturze
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu, przy ulicy Zielonej 8,
przeprowadzono planowa kontrole wewnetrzng w zakresie zagadnieri dotyczacych
legalnodci i rzetelnosci prowadzenia postgpowan administracyjnych oraz spraw i
czynnosci z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. Kontrolg objeto okres od 1
stycznia 2008 r. do 31 marca 2009 r.

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym w
dniu 25 czerwea 2009 r. przez Pana Jarostawa Kriigera — Dyrektora Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli, stosownie do § 34
zarzadzenia nr 6/2009 Dyrektora Generalnego Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 24 lutego 2009 r. w sprawie postepowania kontrolnego
przekazuje niniejsze:

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Uprzejmie informuj¢, ze wynik kontroli jest pozytywny z drobnymi

uchybieniami.
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Kontrola miata na celu zbadanie legalnosci oraz rzetelnosci prowadzenia postepowan
administracyjnych oraz spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. W
okresie objetym kontrola, na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdin. zm.), wszczeto 94
postgpowania wyjasniajgce (symbol 400) majace na celu wstepne ustalenie czy
sprawa ma charakter antymonopolowy i 11 postepowari antymonopolowych (symbol
410 1 411) oraz 52 postgpowant wyjasniajagcych majacych na celu wstepne ustalenie
czy doszto do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw (symbol 403) i 35
postgpowan w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(symbol 61)".

Kontrolg objeto 5 postgpowan antymonopolowych (symbol 410 i 411), co stanowi
45% tego rodzaju spraw i nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Skontrolowano takze 10 postgpowann w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw (symbol 61), co stanowi 28% tego rodzaju spraw. W niecalej
potowie skontrolowanych postepowan’ zabraklo w ostatnie] fazie postepowania
administracyjnego — przed wydaniem decyzji, zawiadomienia strony z podaniem
przyczyn zwloki i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy, co nalezy
uczyni¢ réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
od organu administracji public:znej.3 Przyczyna braku przedtuzenia bylo przekonanie
Dyrekeji Delegatury UOKiK w Poznaniu, iz terminem zakonczenia postgpowania jest
moment poinformowania strony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego.

W jednym postepowaniu’ stwierdzono brak zastosowania art. 10 §1 kodeksu
postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym organ administracji publiczne;j jest
obowigzany zapewnié stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a
przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan. Moca postanowienia do niniejszego
postepowania zostal wlgczony material dowodowy z postgpowania wyjasniajgcego.

Przyczyng braku zastosowania art. 10 § 1 k.p.a. bylo wskazanie przez Dyrekcje

! Zrédtem informacji o liczbie postepowan jest baza danych Lotus Notes z dnia 3 czerwca 2009 r.

? Postgpowania: RPZ-61-4/08/MS, RPZ-61-8/08/AR, RPZ-61-12/08/JM, RPZ-61-24/08/AR

* Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

* Postepowanie RPZ-61-31/08/KB



Delegatury UOKIK w Poznaniu, iz zobowigzanie si¢ strony do podjecia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom skazywaloby, iz nie jest wymagane
zawiadomienie strony o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu
dowodowego na podstawie art. 10 § 1 kp.a. W zwigzku ze stwierdzonymi
uchybieniami formalnymi zalecam stosowanie art. 36 ust. | oraz z ostroznosci
procesowej stosowanie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
postepowaniach administracyjnych.

Sposr6d licznych postgpowan wyjasniajacych kontroli poddano 24 postepowania
(symbol 400 i 403) co stanowi 16% tego rodzaju spraw. W dwoch postepowaniach
stwierdzono, iz wystepuje nieprawidlowa podstawa prawna wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, zamiast art. 48 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) wystepuje,
w jednym postgpowaniu - art. 48 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, zas w drugim - art. 48
ust. 112 pkt 2 ww. ustawy. Dyrekcja Delegatury UOKiIiK w Poznaniu przyznala, iz
blgdna podstawa prawna pojawila si¢ na skutek niezweryfikowania bledu. W zwigzku
z powyzszym zalecam zwracanie wiekszej uwagi w dobieraniu podstawy prawnej w
postgpowaniach wyjasniajacych.

Kontrola postgpowan wyjasniajacych jak 1 postgpowan antymonopolowych i
postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
skutkowata zbiorcza uwaga dotyczaca braku precyzowania ustepu podstawy prawnej
(art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.)) zgdania informacji i dokumentéw
potrzebnych jako materiat dowodowy w postgpowaniach administracyjnych.
Wezwania z Zadaniem nadeslania informacji wysylane z Delegatury UOKIiK w
Poznaniu zawieraly wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 50 ust. 2 ww. ustawy
oraz pisane byly w charakterze zadania - nie pro$by o informacje. Zwrocenie sie z
prosba o nadestanie informacji nastepuje na podstawie art. 50 ust. 3 ww. ustawy. W
zwigzku z powyzszym zalecam Kierujac si¢ zasadg poglebiania zaufania obywateli do

organOw Panstwa, precyzowanie ustgpu przy stosowaniu art. 50 ustawy z dnia 16
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lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn.
zm.).

W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, iz w wezwaniach kierowanych na podstawie
art. 50 ww. ustawy w pouczeniach o sankcjach wskazywano art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z p6zn. zm.) natomiast zabrakto wskazania art. 108 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
Zdaniem Dyrekcji Delegatury UOKiK w Poznaniu niewskazanie art. 108 ust. 1 pkt 3
ww. ustawy nie bylo bledem skutkujacym wadliwoscia wezwania i powodujgcym
niemozno$¢ natozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorce za nieudzielenie informacji, z
zastrzezeniem, iz w przypadku gdyby bylo konieczne nalozenie kary na osobg
pelnigcg funkcje kierownicza lub wchodzacg w  skiad organu zarzadzajacego
przedsigbiorcy, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy to wéwczas takie
pouczenie byloby konieczne. Z zwigzku z powyzszym, kierujac siec komentarzem do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2008 r. autoréw Konrad Kohutek i
Malgorzata Sieradzka’, oraz komentarzem do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2009 r. pod redakcja Cezarego Banasifiskiego, zalecam rozwazenie
podawania w wezwaniach do udzielenia informacji i nadestania dokumentéw - w
pouczeniu o sankcjach réwniez art. 108 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Kontroli poddano takze sprawy z zakresu niedozwolonych postanowieri umownych,
egzekucji kar pienigznych, postepowarn administracyjnych o natozenie kary pienieznej
oraz zawiadomien ,.antymonopolowych”, do kt6rych nie zgtoszono uwag.

W Delegaturze UOKIK w Poznaniu w okresie objetym kontrolg zarejestrowano 211
skarg konsumenckich, czyli podan ztozonych w drobnych sprawach konsumenckich, z
czego skontrolowano 50 z nich, czyli 23% (symbol uzyty w RPZ - 69). Prawie
wszystkie skontrolowane sprawy byly rozpatrzone w terminie do jednego miesiaca, z
wyjatkiem dwoch, w ktérych opéznienie wynosito: 22 dni® i 25 dni.” W sprawach tych
nieprawidlowo zastosowano symbol klasyfikacyjny 69 z rzeczowego wykazu akt
UOKIK, ktory nie posiada kategorii archiwalnej. Z dniem 1 wrzesnia 2008 r. (po

zmianie Instrukcji Kancelaryjnej) wprowadzono podzial na zapytania zalatwiane

® Komentarz do art. 50, str. 776 i komentarz do art. 108 str. 1038 i 1039
® Sprawa RPZ-69-40/08/JK
” Sprawa RPZ-69-88/08/MS



bezposrednio (symbol 690) oraz zapytania przekazane do zatatwienia wedhug
wlasciwosci (symbol 691). W zwiazku z powyzszym zalecam stosowanie od 1
stycznia 2010 r. symbolu klasyfikacyjnego 690 dla spraw zalatwianych bezposrednio

oraz symbolu 691 dla spraw przekazanych wedlug wlasciwosci.

Podsumowujac powyzsze oceny i uwagi zalecam Panu Dyrektorowi podjecie

nastepujgcych dziatan:

1) stosowanie art. 36 ust. 1 oraz art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) w postgpowaniach administracyjnych,

2)  zwracanie wigkszej uwagi w dobieraniu podstawy prawnej w postepowaniach
wyjasniajacych,

3) kierujgc si¢ zasada poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa,
precyzowanie ustgpu przy stosowaniu art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.),

4)  kierujgc si¢ komentarzem do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z
2008 r. autoréw Konrad Kohutek i Matgorzata Sieradzka®, oraz komentarzem do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2009 r. pod redakcja Cezarego
Banasinskiego, zalecam rozwazenie podawania w wezwaniach do udzielenia
informacji i nadestania dokumentéw - w pouczeniu o sankcjach réwniez art. 108
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy,

5) stosowanie od 1 stycznia 2010 r. symbolu klasyfikacyjnego 690 dla spraw
zalatwianych bezposrednio oraz symbolu 691 dla spraw przekazanych wedtug
wlasciwosci.

Oczekuje od Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw

oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

dziatan.
2.01. 2008 . Z powazaniem,

® Komentarz do art. 50, str. 776 i komentarz do art. 108 str. 1038 i 1039 [%f%




