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RWR 411-11/09/JB Wroctaw, dn.22.02.2010 r.

DECYZJA RWR 2/2010

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 11
2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez spotke dziatajaca pod firma EnergiaPro S.A. z siedziba we
Wroctawiu pozycji dominujacej na regionalnym rynku przylaczania podmiotéw do sieci
elektroenergetycznej, obejmujacym teren wojewodztw: dolnoslaskiego 1 opolskiego,
polegajacego na narzucaniu przez ww. przedsigbiorce podmiotom przylaczanym do sieci
ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci poprzez
obciazanie ich kosztami sporzadzenia aktu notarialnego na rzecz ustanowienia shuzebnosci
pasa gruntu wzdluz przebiegu sieci elektroenergetycznej i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 22 wrze$nia 2009 r.

I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na spotke dziatajaca pod firma
EnergiaPro S.A. z siedziba we Wroctawiu karg¢ pienigzna w wysokosci 253 637,56 zt
(stownie ztotych: dwiescie pigcdziesiat trzy tysiace sze$éset trzydziesci siedem 56/100),
ptatna do budzetu panstwa za naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ww.
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 80 tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ spotke dziatajaca pod
firma EnergiaPro S.A. z siedziba we Wroctawiu kosztami przeprowadzonego post¢powania
antymonopolowego i1 zobowiaza¢ ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 91 zt (stownie ztotych: dziewigédziesiat jeden).



Uzasadnienie

W dniu 17 sierpnia 2009 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we Wroctawiu wptyngto pismo (zawiadomienie), z prosba o podjecie interwencji
m.in. w sprawie konieczno$ci pokrywania przez odbiorcéw energii elektrycznej kosztow
sporzadzenia aktu notarialnego na rzecz potwierdzenia stuzebno$ci pasa gruntu wzdhuz
przebiegu sieci energetycznej spotki EnegriaPro S.A. z siedziba we Wroctawiu.

Po przeanalizowaniu informacji zawartych w ww. zawiadomieniu Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowil wszczaé postgpowanie wyjasniajace
majace na celu wstgpne ustalenie, czy doszio do naruszenia przez EnegriaPro S.A. z siedziba
we Wroctawiu przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Poniewaz ww. postgpowanie wyjasniajace wykazato, iz moglo nastapi¢ naruszenie
przez ww. Spotke przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a w
szczegdlnosci jej art. 9 ust. 11 2 pkt 6, postanowiono zakonczy¢ postgpowanie wyjasniajace
oraz wszczac postgpowanie antymonopolowe.

Wobec powyzszego Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
rowniez jako ,,Prezes Urzedu” lub ,,organ antymonopolowy”) - postanowieniem Nr 197/2008
z dnia 14 wrzesnia 2009 r. - wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez EnergiaPro S.A. z siedziba we Wroctawiu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku przylaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznej,
obejmujacym teren wojewddztw: dolnoslaskiego i opolskiego, polegajacego na narzucaniu
przez ww. przedsigbiorc¢ podmiotom przytaczanym do sieci uciazliwych warunkow umoéw,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci poprzez obciazanie ich kosztami sporzadzenia
aktu notarialnego na rzecz ustanowienia shuzebno$ci pasa gruntu wzdluz przebiegu sieci
elektroenergetycznej, co moze narusza¢ zakaz okreslony w art. 9 ust.1 i 2 pkt 6 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

( Dowdd: Postanowienie Nr 197/2009 z dnia 14 wrzesnia 2009 r., t. I. karta 1).

Postanowieniem nr 198/2009 z tego samego dnia zaliczono w poczet dowodoéw w
postgpowaniu antymonopolowym cato$¢ materiatow postgpowania wyjasniajacego sygn.
RWR-400/39/09/JB poprzedzajacego wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

( Dowdd: Postanowienie Nr 198/2009 z dnia 14 wrzesnia 2009 r., t. I. karta 3).

Odnoszac si¢ do - przedstawionego w postanowieniu O Wszczeciu postgpowania
antymonopolowego - zarzutu ww. Spotka, w pismie z dnia 6 pazdziernika 2009 r. stwierdzita,
1z podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w pisSmie z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
przestanego do Urzedu w ramach postgpowania wyjasniajacego o sygn. RWR-400/39/09/JB.
Spotka stwierdzita rowniez, iz w dniu 22 wrzesnia 2009 r. wprowadzone zostalo w
EnergiaPro S.A. Polecenie Stuzbowe nr 28/2009 regulujace kwestie w tym zakresie w sposob
taki, ze to na EnergiaPro SA ciazy od ww. daty obowiazek pokrywania kosztow zwiazanych z
ustanowieniem aktéw notarialnych dotyczacych stuzebnos$ci przesytu.



Jednoczesnie w ww. pisSmie z dnia 6 pazdziernika 2009 r. spétka EnergiaPro nie
zakwestionowala tresci Postanowienia nr 194/2009 z dnia 14 wrzes$nia 2009 r. odno$nie
postawionego zarzutu w zakresie uzytych sformutowan.

Dowod: t.1. karty 21-24.

Pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. Prezes Urzgdu poinformowat strong o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz prawie do zapoznania si¢ z aktami postgpowania.
Spotka EnergiaPro skorzystala z tego uprawnienia. Pelnomocnicy Spotki zapoznali si¢ z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Dowod: t.1II karta 245.

I. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢gpowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

I.1. EnergiaPro S.A. z siedziba we Wroctawiu (dalej rowniez jako ,,EnergiaPro” lub
,»Spotka”) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000073321. Spotka dziata w oparciu o koncesj¢ na przesytanie i
dystrybucje energii elektrycznej uzyskana w wyniku decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji
Energetyki (dalej ,,Prezes URE”) nr PEE/19/2698/U/1/98/JK z dnia 16 listopada 1998 r. z
pézn. zm. Przedmiot dzialalno$ci objgtej niniejsza koncesja stanowi wykonywana zawodowo,
we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagly zarobkowa dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na przysylaniu i dystrybucji energii elektrycznej, za pomoca sieci rozdzielczej o
napigciach: 110 kV, 30 kV, 20 kV, 15 kV, 10 kV, 6 kV oraz sieci niskich napi¢¢ na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego oraz opolskiego. Szczegdlowy wykaz miast i gmin objgtych
zakresem dziatania EnergiaPro S.A. okreslony =zostat w decyzji Prezesa URE nr
PEE/19B/2698/W/2/2004/MS z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Termin wazno$ci koncesji na ww. dzialalno$¢ decyzja Prezesa URE nr PEE/19-
ZT0O/2698/W/2/2007/MB z dnia 14 sierpnia 2007 r. zostat przedtuzony do 31 grudnia 2025r.
Jednoczesnie na podstawie decyzji Prezesa URE nr DPE-47-22(4)/2698/2006/MW z dnia 20
grudnia 2006 r. EnergiaPro S.A. zostata ustanowiona Operatorem Systemu Dystrybucyjnego
Elektroenergetycznego (OSD) na okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.
Decyzja o nadaniu statusu OSD byla przez Prezesa URE przedluzana na kolejne okresy.

Ostatecznie na podstawie decyzji Prezesa URE nr DPE-47-93(9)/2698/2008/PJ z dnia
31 grudnia 2008 r. EnergiaPro S.A. =zostala wustanowiona Operatorem Systemu
Dystrybucyjnego Elektroenergetycznego (OSD) na okres od 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2025 r. na obszarze okre§lonym w koncesjach na dystrybucje energii elektryczne;j
z wylaczeniem zlokalizowanych na tym obszarze sieci dystrybucyjnych, za ktérych ruch jest
odpowiedzialny inny operator systemy dystrybucyjnego.

W ramach Spétki dziata pig¢ oddziatdéw: Oddzial we Wroctawiu, Oddzial w
Waltbrzychu i Oddziat w Jeleniej Gorze, Oddziat w Legnicy i Oddziat w Opolu.

( Dowod: t. I. karty 35-53, 60, sprawa RWR 400-39/09/JB karty 18-24 ).



I. 2. Tryb naliczania i pobierania optat za przytaczenie do sieci elektroenergetycznej
EnergiaPro S.A. jest naliczany zgodnie z obowiazujaca w danym roku Taryfa zatwierdzana
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (pkt 8 Taryfy pt. ,,.Zasady ustalania opfat
za przyltaczenie do sieci”) oraz z przepisami wynikajacymi z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 89 ze zm.) — dalej rowniez jako ,,prawo
energetyczne” - i rozporzadzen wykonawczych.

( Dowad: t. I. karty 60-61 ).

I. 3. Zawiadamiajacy podnidsl, iz z tresci umowy o przylaczenie energii elektrycznej nie
wynika wprost, kto powinien ponie$¢ koszty sporzadzenia aktu notarialnego na okolicznos¢
okreslenia stuzebnosci na rzecz dostawcy energii elektrycznej. W par. 6 Umowy o
przylaczenie zawartej przez Zawiadamiajacego ze spotka EnergiaPro w dniu 30 lipca 2007 r.
jest jedynie zapis stanowiacy m.in. iz Podmiot Przytaczany zobowiazuje si¢ do ustanowienia
w ,formie aktu notarialnego, na rzecz EnergiaPro bezterminowego 1 nieodplatnego
ograniczonego prawa rzeczowego stuzebnosci prawa gruntu wzdluz przebiegu sieci, o ktorej
mowa w par. 5 ust. 1 pkt 1, w obrebie nieruchomosci Podmiotu Przylaczanego, niezbednego
do eksploatacji, napraw i rozbudowy tej sieci, wraz z dojazdem”. Natomiast w rozmowie
telefonicznej z pracownica oddziatu spotki EnergiaPro w Srodzie S1. Zawiadamiajacy uzyskat
informacje, iz koszt sporzadzenia aktu notarialnego spoczywa na odbiorcy energii
elektrycznej - wilascicielu nieruchomosci.

( Dowdd: sprawa RWR 400-39/09/JB karta 5).

I. 4. Spotka EnergiaPro wskazata, iz w dniu 3 sierpnia 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr
116, poz. 731), ktora wprowadzita do Kodeksu cywilnego instytucj¢ stuzebnosci przesytu,
uregulowana w art. 305" - 305* ke Podstawa prawna wskazujaca na konieczno$¢
ustanawiania stuzebnos$ci przesylu w formie aktu notarialnego, a $ci§le sktadania
oswiadczenia w tej formie co najmniej przez wiasciciela nieruchomosci obciazanej jest art.
158 k.c. w zwiazku z art. 245 k.c. w zwiazku z art. 305' k.c. i art. 305" k.c.

( Dowod: sprawa RWR 400-39/09/JB karty 14-15).

I.5. Zestawienie pokazujace, ile aktéw notarialnych dotyczacych ustanowienia shuzebnosci
pasa gruntu na rzecz EnergiaPro S.A. sporzadzono w latach 2006 — 2008 oraz w okresie od
1 stycznia do 22 wrzesnia 2009 r. (ogélem oraz w rozbiciu na akty notarialne, ktérych koszt
sporzadzenia poniodst klient — odbiorca energii 1 spotka EnergiaPro):



Ilos¢ aktow notarialnych dotyczacych potwierdzenia sluzebnosci pasa gruntu
na rzecz spotki EnergiaPro sporzadzonych w latach 2006 - 2008

oraz w okresie od 1 stycznia do 22 wrzes$nia 2009 r.
tabela nr 1

2006 r. 2007 r. 2008 r. 1 styczen — 22
wrzesien 2009r.

ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ %

Ilos¢ aktow
notarialnych na rzecz 14 20% 33 27% 42 32% 419 79%
potwierdzenia
sluzebnosci pasa
gruntu, ktérych koszt
poniost klient

Hos¢ aktow
notarialnych na rzecz 55 80% 91 73% 89 68% 109 21%
potwierdzenia
sluzebnos$ci pasa
gruntu ktorych koszt
poniosta spotka
EnergiaPro

Ilos¢ aktow
notarialnych na rzecz 69 100% | 124 | 100% | 131 100% | 528 | 100%
potwierdzenia
sluzebnos$ci pasa
gruntu ogétem

Opracowanie wtasne UOKiK na podstawie danych t. I. karta 72.

Z tabeli nr 1 jednoznacznie wynika, iz od 2007 r. nastgpowal wzrost iloSci aktow
notarialnych na rzecz potwierdzenia stuzebnosci pasa gruntu, ktorych koszt ponidst klient
(odbiorca energii). W okresie od 1 stycznia do 22 wrzesnia 2009 r. az 79% podmiotéw
przytaczanych do sieci - ustanawiajacych na rzecz EnergiaPro stuzebno$¢ pasa gruntu -
poniosto koszty sporzadzenia aktu notarialnego na ww. okoliczno$¢. Nalezy zaznaczy¢, iz w
powyzszej tabelce ujete zostaly wszystkie akty notarialne na rzecz ustanowienia ww.
stuzebnos$ci, a wigc zar6wno Podmioty przylaczane do sieci $redniego napigcia lub lacznie
sredniego i niskiego napigcia (koszt sporzadzenia aktu notarialnego ponosita Spoétka), jak
rowniez Podmiotow przylaczanych wyltacznie do z sieci niskiego napigcia (koszt
sporzadzenia aktu notarialnego ponosit Podmiot przylaczany).

(Dowod: karta 72).

I. 6. Zestawienie pokazujace, ile aktow notarialnych dotyczacych ustanowienia shuzebnosci
pasa gruntu na rzecz EnergiaPro S.A. sporzadzono w okresie od dnia 1 stycznia do 22
wrzesnia 2009 r. (ogotem oraz w rozbiciu na akty notarialne, ktorych koszt sporzadzenia
ponidst klient — odbiorca energii 1 Spotka z uwzglednieniem poszczegélnych oddzialow
Spoiki):




Ilos¢ aktow notarialnych dotyczacych potwierdzenia sluzebnosci pasa gruntu
na rzecz spolki EnergiaPro sporzadzonych w okresie
od dnia 1 stycznia 2009 r. do 22 wrzesnia 2009 r.

tabela nr 2
Oddzialy Ilo$¢ ogotem
(wszystkie sieci)
Ilo$¢ aktéw notarialnych na rzecz Jelenia Gora 0
potwierdzenia stuzebnosci pasa gruntu, Legnica 0
ktorych koszt poniost klient w okresie Opole 1
1 stycznia — 22wrzesnia 2009 r. Walbrzych 1
Wroctaw 417
Razem EnergiaPro SA 419
Ilos¢ aktow notarialnych na rzecz Jelenia Gora 1
potwierdzenia stuzebnosci pasa gruntu Legnica 3
ktorych koszt poniosta spotka Opole 4
EnergiaPro w okresie 1 stycznia — Walbrzych 1
22wrzesnia 2009 r.
Wroctaw 100
Razem EnergiaPro SA 109
Jelenia Gora 1
Ilos¢ aktow notarialnych na rzecz Legnica 3
potwierdzenia stuzebnosci pasa gruntu Opole 5
ogolem w okresie Watbrzych 2
1 stycznia — 22wrze$nia 2009 r.
Wroctaw 517
Razem EnergiaPro SA 528

Opracowanie wtasne UOKiK na podstawie danych t. I. karta 84.

EnergiaPro S.A. wyjasnita, iz w Oddziatach w Jeleniej Gorze, Legnicy, Opolu i
Walbrzychu stuzebno$¢ pasa gruntu jest ustanawiana jedynie w odniesieniu do inwestycji
zwiazanych z realizacja sieci elektroenergetycznej wysokiego 1 $redniego napigcia,
ewentualnie stacji transformatorowych WN/SN (wysokiego/$redniego napigcia) lub SN/nn
(Sredniego/niskiego napigcia). Regula jest, ze w powyzszych przypadkach koszty zwiazane z
jej ustanowieniem ponosi EnergiaPro S.A. Do incydentalnych przypadkéw w tym zakresie
naleza tylko te, w ktoérych Podmiot Przylaczany — przyszty Odbiorca (najczgscie)
przedsigbiorca) opracowujac dokumentacj¢ zwiazana z realizacja  przylaczenia
wnioskowanego obiektu do sieci elektroenergetycznej EnergiaPro S.A., z wlasnej inicjatywy,
decyduje si¢ na zapewnienie stuzebnosci we wilasnym zakresie oraz pokrycie kosztow
zwiazanych z jej ustanowieniem.




Biorac pod uwage odmienne od pozostatych Oddziatow uwarunkowania funkcjonujace
w Oddziale we Wroctawiu, EnergiaPro S.A. poinformowata, iz na terenie dzialania tego
Oddziatu — m.in. w celu zabezpieczenia interesow Spotki - EnergiaPro zaczela stosowad
odmienne zasady dotyczace przedmiotowego zagadnienia poprzez ustanawianie stuzebnos$ci
przesytowej w stosunku do nieruchomosci, na ktéorych znajduja si¢ réwniez urzadzenia
elektroenergetyczne niskiego napigcia. Takie dziatanie Spotki wynikalo m.in. z napotkania
trudnosci przy rozbudowie istniejacej sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia, zwlaszcza
w przypadku gdy zachodzi konieczno$¢ uzyskania dostgpu np. do zlacza kablowego
posadowionego na granicy prywatnej posesji. W takich przypadkach niejednokrotnie
wiasciciel posesji nie wyrazal zgody na wyprowadzenie dodatkowej linii kablowej za zlacza
znajdujacego si¢ na granicy dziatki do niego nalezacej. Ponadto pojawialy si¢ coraz czgstsze
proby polegajace na uniemozliwieniu wejscia ekip naprawczych na nieruchomos$ci 0sob
trzecich w celu przeprowadzenia niezb¢dnych napraw uszkodzonych elementéw
infrastruktury sieciowe;.

Weczesniejsze ustanowienie stuzebnosci daje - wg spotki EnergiaPro - mozliwosé
bezkonfliktowego prowadzenia tego typu inwestycji oraz ich eksploatacji. Tak wigc —
zdaniem ww. Spotki - jedynie na terenie Oddzialu we Wroctawiu praktyka wymusita
przyjecie zasady, ze jezeli mamy do czynienia z budowa urzadzen elektroenergetycznych
stanowiacych koncowy element sieci elektroenergetycznej niskiego napigcia, to odbiorca
ponosit koszty zwigzane z ustanowieniem stuzebnosci pasa gruntu na rzecz EnergiaPro S.A.,
w tym réwniez oplate notarialna.

Rozpoczgcie obcigzania odbiorcéw kosztami sporzadzenia aktow notarialnych z tytutu
ustanowienia stuzebno$ci pasa gruntu na rzecz EnergiaPro odnotowano od dnia 30 marca
2006 r. Suma kosztow aktow notarialnych poniesionych przez podmioty przytaczane w latach
2006 — 2009 (od 1 stycznia 2006 r. do 22 wrzeénia 2009 r.) wyniosta 269 306,08 zl. Sredni
koszt jednego aktu notarialnego poniesiony przez podmiot przytaczany wyniost 523,94 zi
brutto.

( Dowod.: t. I. karty: 22,84, 114, sprawa RWR 400-39/09/JB karty 15, 15 odwrot,).

I. 7. Spotka wyjasnita dodatkowo, iz w przypadku sprawy skarzacego klienta EnergiaPro S.A.
widzi mozliwo$¢ ugodowego rozwiazana problemu. Spotka — w piSmie z dnia 2 wrzesnia
2009 r. - podniosta réwniez, iz zamierza dokona¢ ujednolicenia w zakresie typow urzadzen,
dla ktorych koniecznie bedzie ustanowienie na rzecz EnergiaPro S.A. shluzebnosci
przesytowej przyjmujac przy tym, ze koszty zwiazane z jej ustanowieniem, w tym koszty aktu
notarialnego, ponoszone be¢da przez Spoéike.

( Dowod.: sprawa RWR 400-39/09/JB karty 16,17).

I.8. W dniu 22 wrze$nia 2009 r. wprowadzone zostalo w EnergiaPro Polecenie Stuzbowe
Dyrektora Generalnego nr 28/2009 regulujace kwestie w przedmiotowym zakresie w taki
sposob, ze to na EnergiaPro, a nie na podmiotach przylaczanych, ciazy obowiazek
pokrywania kosztow zwiazanych z ustanowieniem aktow notarialnych dotyczacych
stuzebnosci przesytu (vide: t. I. karta 33). Tak wigc, Spotka zaniechata obcigzania podmiotow
przytaczanych optatami z tytulu pokrywania ww. kosztow z dniem 22 wrze$nia 2009 r.
EnergiaPro zobowiazata si¢ jednocze$nie do zwrotu przedmiotowych kosztow tym
podmiotom, ktére skieruja do Spotki pisemny wniosek w tej kwestii. Takie rozwiazanie
wynika przede wszystkim z potrzeby uzyskania od podmiotow przytaczanych informacji o
rachunkach bankowych, na ktére ma by¢ dokonany zwrot kosztow z tytutu aktu notarialnego.
Spolka zawiadomi wszystkie podmioty przylaczane o mozliwos$ci otrzymania zwrotu, a takze
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wskaze procedure dokonania zwrotu precyzujac przy tym do jakiej jednostki organizacyjnej
nalezy wystosowa¢ wspomniany wniosek. Co wigcej, w nowo zawieranych umowach o
przytaczenie, dla sieci niskiego napigcia, Spotka w ogole zrezygnowata z wprowadzania
zobowigzan obligujacych podmioty przylaczane do ustanowienia sluzebnosci przesylu na
rzecz EnergiaPro S.A.

(Dowéd: t. I karty: 22, 33, 71).

L.9. Do dnia 22 wrzesnia 2009 r. obowiazywalo Zarzadzenie nr 10/2005 Dyrektora
Generalnego EnergiaPro Koncern Energetyczny S.A. z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Elementéw umowy o przylaczenie”. Wyzej wymienione Zarzadzenie
wprowadzito do stosowania warunkowe elementy zapiséw, ktdére winny stanowi¢ podstawe
do opracowania stosownych uméw o przylaczenie do sieci (dalej rowniez jako ,,umowy
przytaczeniowe”), wsrdd ktorych znalazt si¢ zapis obligujacy podmiot przytaczany do
,sustanowienia w formie aktu notarialnego, na rzecz EnergiaPro bezterminowego i
nieodptatnego ograniczonego prawa rzeczowego uzytkowania pomieszczen oraz stuzebnosci
pasa gruntu wzdluz przebiegu sieci elektroenergetycznej, o ktorym mowa w par. 5 pkt....
niniejszej umowy, niezbednego do eksploatacji 1 napraw tej sieci, wraz z dojazdem”. Jedna z
konsekwencji powyzszego zapisu stato si¢ - zdaniem EneriaPro - stosowanie przez Spotke
domyslnej interpretacji, ze koszt ww. aktu notarialnego potaczony zostat z faktem (procesem)
ustanowienia stuzebnosci

(Dowéd :t.. I karty 25-31, 85-86, t. II karty 178-193).

I.10. Postanowienia par. 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007r. w
sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energia elektryczng (Dz.U. Nr 128, poz. 895 ze zm.) wskazuja, iz w naktadach, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, stanowiacych
podstawe do ustalenia oplaty za przylaczenie, uwzglednia si¢ m.in. koszty uzyskania praw do
nieruchomos$ci oraz zajgcia terenu, niezbgdnych do budowy lub eksploatacji urzadzen.
Postanowienia ww. rozporzadzenia taryfowego — zdaniem EnergiaPro - nie okres$laja
jednoznacznie, czy koszty aktow notarialnych dotyczacych ustanowienia stuzebnosci na rzecz
spotki EnergiaPro pasa gruntu, bedacego wilasnoscia podmiotu ubiegajacego si¢ o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej, powinny réwniez zosta¢ zaliczone do powyzszych
nakladow. Z uwagi na powyzsze watpliwosci, wejscie w zycie nowego rozporzadzenia
taryfowego nie spowodowato uwzglednienia przez EnergiaPro kosztow aktow notarialnych w
taryfie Spotki. Dotychczasowe stawki oplat za przylaczenie, dla IV 1 V grupy
przytaczeniowej, w oparciu o ww. rozporzadzenie ulegly jedynie dalszej indeksacji w oparciu
o wskaznik inflacyjny. Nie wiazato si¢ to jednak z rozszerzeniem przedmiotowym zakresu
kosztéw uwzglednionych w taryfie EnergiaPro. Tak wigc, obecna taryfa EnergiaPro (ani
zadna poprzednia) nie uwzglednia kosztoéw aktow notarialnych, na podstawie ktérych
ustanawiano na rzecz ww. Spolki stuzebnosci gruntowe.

( Dowad: karta 23).

I.11. W pi$mie z dnia 2 listopada 2009 r. spotka EnergiaPro wniosta o zastosowanie przez
Prezesa UOKIK art. 12 ustawy z dnia z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw 1 wydanie decyzji w ww. trybie (decyzja zobowiazujaca).

( Dowdd: karty: 72-74).



I.12. W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy zbadal, czy inni
przedsigbiorcy - operatorzy systemow dystrybucyjnych na terenie Polski obciazaja
odbiorcéw energii elektrycznej kosztami sporzadzenia aktu notarialnego na rzecz
ustanowienia sluzebnos$ci pasa gruntu wzdtuz przebiegu sieci elektroenergetycznej. W tym
celu organ antymonopolowy zwrdcit si¢ do 5 takich podmiotow, tj.. RWE Stoen Opetaror Sp.
z 0.0. z siedziba w Warszawie, Vattenfall Distribution Poland SA z siedziba w Gliwicach,
ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, PGE Dystrybucja £L.6dz Sp. z 0. 0. z
siedziba w Lodzi i Energa Operator SA z siedziba w Gdansku. Wszyscy ww. przedsigbiorcy
stwierdzili, iz to oni ponosza przedmiotowe koszty sporzadzenia przedmiotowego aktu
notarialnego.

Ponizej ich odpowiedzi:

1. RWE Stoen Opetaror Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie:

,HIinformujemy, iz koszty sporzadzenia aktu notarialnego dotyczacego ustanowienia
stuzebnos$ci przesytu wzdtuz przebiegu sieci elektroenergetycznej na terenie nieruchomosci
odbiorcy ponosi:

a) co do zasady — RWE Stoen Operator;

b) w wyjatkowych sytuacjach — odbiorca, jednakze Spotka zwraca odbiorcy poniesione
koszty z tytutu sporzadzenia aktu notarialnego ustanawiajacego na jego nieruchomosci
stuzebnosci przesytu na rzecz Spoiki, jesli odbiorca zwrdci do RWE Stoen Operator o
zwrot poniesionych kosztow oraz przedtozy akt notarialny wraz z faktura wystawiona
z tytuhu jego sporzadzenia” (vide: karta 14).

2. Vattenfall Distribution Poland SA z siedziba w Gliwicach:

,W Vattenfall Distribution Poland SA zasada jest ponoszenie przez nasza Spotke kosztow
sporzadzenia aktow notarialnych dotyczacych ustanawiania stuzebnosci przesytu lub
stuzebno$ci gruntowej obciazajacej nieruchomosci osob trzecich, w tym takze odbiorcow,
niezaleznie od tego czy stuzebnos$¢ jest ustanawiana na potrzeby zadan inwestycyjnych czy
tez shuzy regulacji stanu prawnego urzadzen istniejacych. (vide: karta 17).

3. ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu:

»Zgodnie z obowiazujacymi w Spoélce zasadami, koszty aktu notarialnego dotyczacego
ustanowienia na rzecz ENEA Operator Sp. z 0.0. sluzebno$ci pasa gruntu wzdtuz przebiegu
sieci elektroenergetycznej na terenie nieruchomosci odbiorcy ponosi ENEA Operator Sp. z
0.0. W przypadku ustanawiania stuzebnosci przesylu w formie jednostronnego oswiadczenia
ztozonego przez wiasciciela nieruchomosci, ENEA Operator Sp. z 0.0. ponosi koszty
notarialne 1 sadowe, po wuprzednim zlozeniu stosownego wniosku przez osoby
zainteresowane.” (vide: karta 16).

4. PGE Dystrybucja £6dZ Sp. z 0. 0. z siedziba w Lodzi:

,»Spotka ponosi koszty sporzadzenia aktu notarialnego w zakresie ustanowienia na rzecz
Spotki shuzebnosci przesytu. Jednym z postanowien umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej jest zapis o tym, ze koszty z tego tytutu zostana poniesione przez PGE
Dystrybucja £.6dz Sp. z 0. 0. Nie sa stosowane inne rozwigzania w tym zakresie w procesie
przytaczania podmiotdw do sieci elektroenergetycznej” (vide: karta 20).
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5. Energa Operator SA z siedziba w Gdansku:

,, Wszystkie koszty zwiazane z nabywaniem prawa do nieruchomosci dla istniejacych i
projektowanych urzadzen elektroenergetycznych, w tym koszty aktow notarialnych w catosci
ponosi Energa Operator SA” (vide: karta 19).

( Dowdd: t. I karty: 12-20).

I.13. W toku postgpowania w przedmiotowej sprawie dodatkowo zasiggnigto opinii Urzedu
Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,,URE”). Opinia Dyrektora Departamentu Taryf URE
(pismo z dnia 9 pazdziernika 2009 r.) stwierdza m.in., iz:

,,Przepis par. 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna stanowi, ze w nakladach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 8 ustawy Prawo
energetyczne uwzglednia si¢ m.in. wydatki ponoszone na wykonanie prac projektowych i
geodezyjnych, uzgadnianie dokumentacji, uzyskanie pozwolen na budowg, zakup materiatow
do budowy odcinkéw stuzacych do przylaczenia podmiotéw do sieci z uwzglednieniem
dhlugosci tych odcinkéw, roboty budowlano-montazowe wraz z nadzorem, wykonanie
niezbednych prdob, a takze koszty uzyskania praw do nieruchomos$ci oraz zajgcia terenu,
niezbg¢dnych do budowy lub eksploatacji urzadzen. W ocenie Urzedu koszty sporzadzania
aktow notarialnych dotyczacych ustanowienia stuzebnosci na rzecz EnergiaPro SA, pasa
gruntu bedacego wilasnoscia podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej, mozna rozumie¢ jako koszty uzyskania prawa do zajgcia terenu (pasa
gruntu) i w zwiazku z tym powinny by¢ one zaliczone do kosztéw, o ktorych mowa w art. 14
ust. 5 ww. rozporzadzenia, jesli zajecie jest niezbedne do budowy i eksploatacji urzadzen
zwiazanych z przylaczeniem podmiotu ubiegajacego si¢ o przylaczenie (...). Zatem
obcigzanie podmiotow przylaczanych w umowach o przylaczenie innymi oplatami, tj.
kosztami sporzadzenia aktéow notarialnych dotyczacych ustanowienia sluzebnosci pasa
gruntu jest niezasadne i nie powinno mieé¢ miejsca. Jak wyzej wskazano, koszty te
powinny by¢ zaliczone do kosztow uzyskania prawa do zajgcia terenu, o ktorych mowa w par.
14 ust. 5 powotanego rozporzadzenia” (vide: t. I. karty 67-68).

(Dowod: t. I.. karty: 67-68).

I.14. Organ antymonopolowy zwrocil si¢ rowniez w przedmiotowej sprawie do losowo
wybranych 26 odbiorcow energii elektrycznej z terenu dziatania EnergiaPro S.A. Oddzial we
Wroctawiu, ktérzy w 2009 r. poniesli koszt sporzadzenia aktu notarialnego na rzecz
ustanowienia stuzebno$ci pasa gruntu na rzecz spéotki EnergfiaPro. Na wezwanie Prezesa
Urzgdu odpowiedziato 8 odbiorcow. 7 sposrod nich (tj. 87,5%) wskazato, iz koszt
sporzadzenia ww. aktu notarialnego nie zostat przez nich poniesiony dobrowolnie, lecz zostali
oni przez spotke EnergiaPro do jego poniesienia zmuszeni. Jednoczes$nie odbiorcy stwierdzili,
iz nie mieli mozliwosci negocjacji z EnergiaPro w tej kwestii.

Ponizej ich odpowiedzi:
,,K0sztow nie ponieslisSmy dobrowolnie lecz zostaliSmy do tego zmuszeni (...) o
konieczno$ci poniesienia ww. kosztow dowiedzieliSmy si¢ od elektryka, ktory
wykonywat u nas instalacje (...) nie mieliSmy mozliwosci negocjowania z EnergiaPro
SA” (vide: t. I karta 98),
- ,,Koszty zostaty narzucone (...) o sposobie konieczno$ci poniesienia kosztow zostatem
poinformowany od pracownika firmy ,,EnergiaPro S.A.” (vide: t. I. karta 112),
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- ,, W mojej ocenie konieczno$¢ poniesienia kosztéw rzeczonego aktu zostala mi
narzucona. Spotka EnergiaPro S.A. poinformowata mnie, ze do czasu ustanowienia
stuzebnosci przesytu i1 dostarczenia stosownego dokumentu nie moga przedstawic
projektu, a tym samym i zawrze¢ umowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej”
(vide: t. I. karta 121),

- ,,Koszty zwiazane ze sporzadzeniem aktu notarialnego zostaly nam narzucone. Po
odbiorze technicznym przytacza EnergiaPro S.A. pismem RDE54/Dn-4112-8037/09 z
dnia 7.08.2009 powiadomila nas m.in. o koniecznosci przedtozenia aktu notarialnego
stwierdzajacego ustanowienie stuzebnosci przesylu. Po nawigzaniu kontaktu
telefonicznego z EnergiaPro S.A. — RD Strzelin uzyskaliSmy jednoznaczna
informacjg, ze warunkiem przylaczenia do sieci elektrycznej jest przedstawienie aktu
notarialnego 1 poniesienie kosztow z tym zwigzanych. Przedstawiciel EnergiaPro S.A.
przestat nam droga e-mail wzor aktu notarialnego” (vide: t. I. karty 136 - 145),

-, Informuj¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze przy sktadaniu wniosku o
warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej przez EnergiaPro S.A. nie ma
zadnych informacji o stuzebno$ci notarialnej pasa gruntu. Informacja taka ukazuje si¢
w umowie o przylaczenie mojego obiektu do sieci energetycznej (6 p. 4 umowy),
ktora bylem zobowiazany podpisa¢ (...). Zobowiazanie, ktére podpisatem narazito
mnie na niepotrzebne koszty notarialne — ok. 800 zt (..)’(vide: t. I. karta 146),

- ,,Zostato narzucone przez Energi¢Pro (...) nie byto mozliwe (negocjowanie)” (vide:
t. I. karta 165),

- ,, Koszty sporzadzenia aktu notarialnego poniesliSmy osobiscie. Koszty te zostaty nam
narzucone przez spotke EnergiaPro. DowiedzieliSmy si¢ o nich juz w umowie o
warunkach przytaczenia do sieci elektroenergetycznej EnergiaPro. Obowiazek ten
wystgpuje w par. 6 tej umowy. Nie bylo mowy o negocjacji, a gdyby$my nie
sporzadzili tego aktu na wlasny koszt to nie dostaliby§my odbioru budynku” (vide:
t. I karta 245).

Rowniez Zawiadamiajacy, ktoéry nie zgodzit si¢ na poniesienie kosztow
przedmiotowego aktu notarialnego 1 skierowal sprawg do organu antymonopolowego,
w pisSmie do Urzedu z dnia 20 listopada 2009 r. stwierdzil jednoznacznie, iz warunkiem
przeprowadzenia odbioru technicznego instalacji elektrycznej bylo sporzadzenie aktu
notarialnego i optacenie przez niego kosztow tegoz aktu.

(Dowod: t. I.. karty: 98, 101, 112, 121,136 — 146, 165, t. Il karta 245 ).

L.15. W pismie z dnia 13 listopada 2009 r. spotka EnergiaPro podniosta, iz nie jest jedynym
podmiotem dokonujacym przytaczen do sieci elektroenergetycznej na terenie dziatania Spotki
(wojewodztwo dolnoslaskie 1 opolskie). Prawo przylaczania podmiotéw do sieci
elektroenergetycznej maja wszystkie firmy, ktore posiadaja aktualna, udzielong przez Prezesa
URE koncesj¢ na dystrybucj¢ 1 przesyl energii elektrycznej. W zataczeniu do ww. pisma
Spotka przedstawita wykaz 16 takich podmiotéw (oprocz EnergiaPro S.A.). Sa to: PZL
HYDRAL S.A., PCC ROKITA S.A., ZAEL-ENERGO Sp. z 0.0., ENERGETYKA Sp. z 0.0.,
Dozamel Sp. z o.0., PGE Elektrownia Turéw S.A., Przedsigbiorstwo Energetyczne ESV
S.A.,KGHM Polska Miedz S.A., Gérazdze Cement S.A., Zaktad Energetyki — Blachownia Sp.
z 0.0., Zaktady Koksownicze Zdzieszowice Sp. z 0.0., PGE Elektrownia Opole S.A., Zaktady
Wapiennicze LHOIST Sp. z 0.0., ZAK S.A., Huta Matapanew Sp. z 0.0., Metalchem Serwis
Sp. z o0.0. W przeciwienstwie do spotki EnergiaPro sa to w zdecydowanej wigkszo$ci
przypadkéw firmy dokonujace przylaczen do sieci elektroenergetycznej podmiotow
znajdujacych si¢ w bezposredniej bliskosci siedziby danej firmy. Organ antymonopolowy
dokonat analizy sity rynkowej spotki EnergiaPro na rynku wiasciwym biorac pod uwage ilos¢
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przytaczy do sieci elektroenergetycznej na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego 1 opolskiego
(wg stanu na dzien 31.10.2009r.),

tabela nr 3
Nazwa Firmy Ilos¢ przylaczy do sieci Udzial w rynku
elektroenergetycznej (W %)
(wg stanu na dzien
31.10.2009 r.)
(w szt.)

EnergiaPro S.A. Wroctaw 431 616 99,4%
Pozostate 16 firm* 2451 0,6%
RAZEM 434 184 100%

*pZL HYDRAL S.A., PCC ROKITA S.A., ZAEL-ENERGO Sp. z 0.0., ENERGETYKA Sp. z 0.0., Dozamel Sp. z 0.0.,PGE
Elektrownia Turéw S.A., Przedsigbiorstwo Energetyczne ESV S.A.,KGHM Polska Miedz S.A., Gorazdze Cement S.A.,
Zaktad Energetyki — Blachownia Sp. z 0.0., Zaklady Koksownicze Zdzieszowice Sp. z 0.0., PGE Elektrownia Opole S.A.,
Zaktady Wapiennicze LHOIST Sp. z 0.0., ZAK S.A., Huta Matapanew Sp. z 0.0., Metalchem Serwis Sp. z o.0.

(Obliczenia whasne na podstawie danych od ww. przedsigbiorcow t. I karty 113-120, 124 — 132, 155-164, 174).

( Dowod: t. I karty 113-120, 124 — 132, 155-164, 174).

1.16. W pismie z dnia 18 grudnia 2009 r. Spotka poinformowata, iz kwestia zwrotu kosztow z
tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu dotyczy ok. 500 podmiotéw. 53 podmioty otrzymaty
juz (wg stanu na dzien 16 grudnia 2009 r.) zwrot ww. kosztow, a do 44 kolejnych zostata
wystana informacja o ich zwrocie. Spétka potwierdzita, iz proces zwrotu przedmiotowych
kosztow obejmie docelowo wszystkie podmioty, ktore w latach 2006 — 2009 poniosty koszty
sporzadzenia aktéw notarialnych. Ponadto, do chwili obecnej (tj. do dnia 16 grudnia 2009 r.)
Spotka wystata juz 193 powiadomienia do podmiotdw o odstapieniu przez EnergiaPro od
wymogu ustanowienia sluzebno$ci pasa gruntu dla infrastruktury elektroenergetyczne;j
(dotyczy umdw o przytaczenie w trakcie realizacji).

( Dowod: t. 11 karty 175-177).

I.17. Przedsigbiorca oswiadczyt, iz osiagnat w roku rozliczeniowym 2009 przychod w
wysokosci [tajemnica przedsigbiorstwa].

( Dowod: pismo — oSwiadczenie EnergiaPro t. 11 karta 261).

Majac na wuwadze powyzsze ustalenia organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu

Spotce EnergiaPro postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnym rynku przylaczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznej, obejmujacym teren
wojewodztw: dolno$laskiego 1 opolskiego, polegajacego na narzucaniu przez ww.
przedsigbiorce podmiotom przylaczanym do sieci wuciazliwych warunkow umow,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci poprzez obciazanie ich kosztami sporzadzenia
aktu notarialnego na rzecz ustanowienia shuzebnosci pasa gruntu wzdhiz przebiegu sieci
elektroenergetycznej, co mogto narusza¢ zakaz okreslony w art. 9 ust.1 1 2 pkt 6 ww. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Praktyka tego rodzaju jest praktyka jednostronna.
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2. Interes publicznoprawny

Podstawa do =zastosowania przepisOw ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, czy w niniejszej sprawie wszczgeie i przeprowadzenie
postgpowania  antymonopolowego bylo zasadne z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego.

W s$wietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) celem regulacji w niej przyjetych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ i ochrona interesow konsumentéw. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny 1 stuzy ochronie
ogolnospolecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie interesow indywidualnych.
Taka interpretacj¢ potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XVII
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) 1 Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawg do postegpowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postgpowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochrong praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochrong interesu publicznoprawnego, co ma
miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organdéw dzialajacych w trybie tej ustawy.

Czynnikiem umozliwiajacym podejmowanie przez spotke EnergiaPro dziatan begdacych
przedmiotem postawionych w niniejszej sprawie zarzutow jest niewatpliwie jego sila
rynkowa. Dla naruszenia interesu publicznego w takiej sytuacji wystarczajace jest dowolne
naduzycie sily rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt
naduzycia posiadanej na rynku pozycji dominujacej narusza interes publiczny. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ poprzez
dziatania spotki EnergiaPro polegajace na narzucaniu przez ww. przedsigbiorcg podmiotom
przytaczanym do sieci uciazliwych warunkdéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzysci poprzez obcigzanie ich kosztami sporzadzenia aktu notarialnego na rzecz
ustanowienia stuzebnosci pasa gruntu wzdtuz przebiegu sieci elektroenergetycznej, co mogio
stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nie budzi wigc watpliwosci, iz w takich okolicznosciach interwencja Prezesa Urze¢du
podjeta w formie wszczecia postgpowania antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie
(...), stala si¢ konieczna 1 ma na celu ochrong interesu spotecznego potencjalnych odbiorcow
energii elektrycznej na terenie dziatania spotki EnergiaPro.

3. Strona postepowania

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udziatem osdb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie (...), stronq postepowania jest kazdy, wobec kogo
zostalo wszczete postepowanie w sprawie praktyk ograniczajqcych konkurencje. Strona
postgpowania dotyczacego, zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, moga
by¢ za$ przedsigbiorcy posiadajacy na rynku wlasciwym pozycj¢ dominujaca.
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Fakt posiadania przez EnergiaPro S.A. statusu przedsigbiorcy nie byl w trakcie
postgpowania kwestionowany. Prezes Urzedu wydajac przedmiotowa decyzj¢ winien
jednakze oceni¢, czy ww. Spotka jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy
rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke¢ organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub
Swiadczaca ustlugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, (b) osobg
fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe¢ fizyczna, ktéra posiada
kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,
(d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.), definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 eksploatacja zasoboéw naturalnych, a takze dziatalnos¢ zawodowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna,
ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wilasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze
podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarcze;.

EnergiaPro S.A. jest spotka prawa handlowego i1 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000073321. A zatem - w
Swietle powyzszego — spotka EnergiaPro bezspornie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Oznacza to, iz przepisy tej ustawy
odnosza si¢ do ww. Spotki wprost.

4. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wilasciwym. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wiasciwy jako rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgl¢du na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ww. ustawy). Przez
towary nalezy rozumie¢ zar6wno rzeczy, jak i energi¢, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, ushugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy). Pojecie rynku
wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego rodzaju, ktore
ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobdéw (ustug) w
taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja
zblizone wlasciwos$ci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jako$ci. Niezbgdnym
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elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy koniecznos¢
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy,
okreslona dziatalnos¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego
(asortymentowego) a takze geograficznego. W niniejszej sprawie rynek wilasciwy i1 zasigg
dziatalnosci prowadzonej przez spotke EnergiaPro pokrywaja sig.

Rynkiem wiasciwym produktowo w przedmiotowe] sprawie jest rynek przylaczania
podmiotow do sieci elektroenergetycznej, do tej bowiem sieci powinni zosta¢ wiaczeni nowi
odbiorcy energii elektrycznej przed podpisaniem umowy o jej dostawe. Produkt ten nie ma
substytutow.

Niezb¢dnym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.
W wymiarze geograficznym wilasciwy rynek produktowy w tej sprawie ograniczony jest
zasiggiem sieci elektroenergetycznej spotki EnergiaPro. Geograficzne granice rynku
wlasciwego stanowi wigc obszar dzialania EnergiaPro ustalony w stanie faktycznym sprawy,
ktory obejmuje teren wojewodztw: dolnoslaskiego i1 opolskiego.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz w postanowieniu o wszczgciu postgpowania w
niniejszej sprawie rynek wilasciwy zostal okreslony od strony geograficznej jako rynek
lokalny, a w sentencji decyzji jako rynek regionalny, Prezes Urzgdu pragnie wskazac, iz
stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r. (Sygn. akt IIT SK 32/04, LEX
nr 440864.) ,art. 84 § 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wymaga, aby
okreslenie rynku witasciwego musiato nastqpic juz w postanowieniu o wszczeciu postepowania
antymonopolowego. Co wiecej, zwykle przestanka ta stanowi dopiero przedmiot ustalenia w
tym postepowaniu, a wiec przy udziale strony”. Nalezy zaakcentowaé, iz wcale nie zmienit
si¢ zasigg terytorialny rynku, lecz jedynie stowo ,1lokalny” zostalo zastapione slowem
,regionalny”.

Tak wigc, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest regionalny rynek przylaczania
podmiotéw do sieci elektroenergetycznej, obejmujacy teren wojewodztw: dolnoslaskiego i
opolskiego.

5. Ustalenie pozycji rynkowej EnergiaPro S.A. na rynku wlasciwym

Art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw definiuje pozycje
dominujaca jako pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

EnergiaPro na wyzej zdefiniowanym rynku wlasciwym posiada pozycje silnie
dominujaca, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania
energii elektrycznej. Ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nie maja
praktycznie mozliwosci alternatywnego wyboru przedsigbiorcy dokonujacego takiego
przytaczenia. EnergiaPro nie spotyka si¢ wigc z konkurencja a oferowane przez nia ustugi
produktowe nie posiadaja bliskich substytutow, w zwiazku z czym zajmuje niekwestionowana
pozycj¢ dominujaca. Spotka posiada zatem na tym rynku sit¢ ekonomiczna, przy uzyciu
ktorej moze zapobiega¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu
niezaleznie od zachowania swych konkurentéw, kontrahentéow i konsumentow, a w
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szczegoOlnosci eksploatowac ekonomicznie stabszych uczestnikow rynku. W przedmiotowej
sprawie pozycja dominujaca spotki EnergiaPro jest ewidentna i bezsporna. Co prawda na
terenie wojewddztwa dolnoslaskiego 1 opolskiego jeszcze 16 innych przedsigbiorcéw moze
dokonywa¢ przedmiotowych przylaczen, niemniej jednak sa to w zdecydowanej wigkszoS$ci
przypadkéw podmioty dzialajace wytacznie na rynkach lokalnych, a taczny ich udziat w
rynku wlasciwym jest marginalny 1 wynosi 0,6% (vide: tabela nr 3 na str. 12 Decyzji). Spotka
EnergiaPro posiadajac 99,4% udziat w rynku wlasciwym zajmuje wigc na nim de facto
pozycje monopolistyczna. Dysponuje tym samym przewaga kontraktowa nad swoimi
kontrahentami w zakresie negocjacji warunkéw ich przytaczania do sieci i ma wystarczajaca
sit¢ by narzuci¢ im tre$¢ umow jakiej nie bylaby w stanie wynegocjowaé w warunkach
istnienia konkurencji na rynku.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz spetlnione zostaty przestanki warunkujace
stwierdzenie posiadania przez EnergiaPro pozycji dominujacej na wyznaczonym wyzej rynku
wiasciwym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz rynek przylaczania do sieci
elektroenergetycznej jest nierozdzielnie zwiazany z rynkiem dystrybucji energii elektrycznej,
co wynika przede wszystkim z uwarunkowan prawnych, tj. zakresu koncesji wydawanych
przez Prezesa URE. Prezes URE przyznajac przedsigbiorcy koncesj¢ na dziatalno$¢ w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej na danym terenie (ograniczonym zasiggiem sieci
elektroenergetycznej), nadaje mu wylaczne prawo dziatania w zakresie zapewnienia
biezacego 1 dlugookresowego bezpieczenstwa funkcjonowania systemu (dystrybucyjnego),
eksploatacji, konserwacji, remontow oraz niezbgdnej rozbudowy sieci dystrybucyjnej, w tym
polaczen z innymi systemami elektroenergetycznymi (vide: ustawa — Prawo energetyczne art.
3 pkt 25). Na zadnym ze wspomnianych pdl dzialania objgtych koncesja, przedsigbiorstwo
bedace operatorem sieci dystrybucyjnej, na terenie wyznaczonym jej zasi¢giem, nie posiada
konkurentow tzn. jest naturalnym monopolista.

6. Stwierdzenie praktyk ograniczajacych konkurencije.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego Iub kilku
przedsiebiorcow. Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu
przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione
korzysci. Zachodzi zatem konieczno$¢ udowodnienia kumulatywnego spetnienia przez spotke
EnergiaPro okreslonych w cytowanym powyzej zapisie czterech przestanek:

1. posiadania na rynku wtasciwym pozycji dominujace;j,

2. narzucania okreslonych warunkow umow,

3. uciazliwy charakter tych warunkéw,

4. osiaganie przez przedsigbiorcg narzucajacego warunki nieuzasadnionych korzysci.

Ad 1)

Jak stwierdzono wyzej, spotka EnergiaPro posiada pozycje dominujaca na regionalnym
rynku przytaczania podmiotow do sieci elektroenergetycznej, obejmujacym teren
wojewodztw: dolnoslaskiego i opolskiego.

Tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow zostata spetniona.
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Ad 2) Narzucanie okreslonych warunkéw uméw.

Posiadanie pozycji dominujacej samo przez si¢ nie narusza prawa. Narusza prawo
dopiero jej naduzywanie, przejawiajace si¢ Ww stosowaniu praktyk ograniczajacych
konkurencje. Nie wszystkie jednak zachowania przedsigbiorcy posiadajacego pozycje
dominujaca maja posta¢ takich praktyk, a tylko takie, ktére naruszaja przepisy ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Druga przestanka niezbedna do wykazania stosowania przez Spolkg praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest, aby okre§lone warunki uméw zostaly kontrahentom
narzucone. Narzucanie warunkéw umow ma miejsce woéwcezas, gdy dominant wykorzystujac
posiadang sit¢ rynkowa 1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nich okre$lone zachowania. Zrodlem
narzucania jest sila rynkowa przedsigbiorstwa pozwalajaca na jednostronne dyktowanie
warunkéw uméw kontrahentom.

Narzucanie warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy, tj. wymuszony przez
przedsigbiorcg dominujacego. Czesto rodza si¢ watpliwosci, czy dany uciazliwy warunek
umowny jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostal wynegocjonowany w ramach zasady
swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c. W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa
antymonopolowego o tym, czy w konkretnych warunkach dominacji rynkowej tres¢ umowy
zostata kontrahentowi narzucona decyduje tres¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia.
Orzecznictwo uksztaltowalo zasadg racjonalnego postgpowania kontrahenta przedsigbiorcy
dominujacego, przy hipotetycznym zalozeniu istnienia konkurencji na rynku. Zgodnie
bowiem z doswiadczeniem zyciowym, przedsigbiorca lub konsument zawierajacy umowe
dziataja racjonalnie.

Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca posiadajacy
pozycje dominujaca wykorzystujac sytuacje przymusowa kontrahenta (konsumenta),
wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim okreslone
zachowanie.

W niniejszej sprawie jest rzecza bezsporna, iz spotka EnergiaPro zajmuje pozycjg silnie
dominujaca (monopolistyczna) na rynku wlasciwym. Prowadzi swoja dzialalno$¢
gospodarcza w warunkach, w ktérych odizolowane od potencjalnych konkurentow zarowno
bariera kosztéw niezbgdnych dla uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak i
ustanowiong wczesniej struktura organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjatem
wystarczajacym do narzucenia swoim odbiorcom warunkéw umowy. Odbiorca podpisujac
umowg aprobuje warunki umowy z gory jednostronnie ustalone przez dominanta. Innymi
stowy przystepuje do umowy bez indywidualnego negocjowania jej postanowien. W umowie
tego typu, gdzie dostawca jednostronnie ustala warunki §wiadczenia ustug, odbiorca w
ramach szeroko rozumianej swobody umoéw ma prawo przyja¢ oferte badz umowy nie
zawrze¢ 1 w tym wlasnie zakresie mozna mowi¢ o tym, ze dostawca ustug narzuca jej tres¢
kontrahentowi. EnergiaPro znajduje si¢ wigc w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
odbiorcow energii elektrycznej, ktérzy nie majac mozliwo$ci wyboru zmuszeni sa korzystac z
jego ustlug, a co za tym idzie do akceptowania niekorzystnych dla nich zapisoéw. Przylaczenie
bowiem do sieci spotki EnergiaPro przez odbiorcg energii bylo uzaleznione od wyrazenia
przez niego zgody na pokrycie kosztu sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego.
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W stosunku do swoich odbiorcow Spoétka dysponuje w zwiazku z tym przewaga
kontraktowa, ktéra pozwala jej na calkowite dyktowanie warunkow w stosunkach umownych.
Swiadczy o tym ocena potencjatéw i mozliwosci, jakimi dysponuja obie strony, z ktorej
wynika, Ze nie moze by¢ mowy o negocjacjach na réwnoprawnych i partnerskich warunkach.
EnergiaPro prowadzi wigc dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych — odizolowane
od potencjalnych konkurentow zaréwno bariera kosztéw niezbednych dla uruchomienia
dziatalnosci w danej dziedzinie, jak i1 ustanowiona wczesniej struktura organizacyjna i
technologiczna — dysponuje potencjatem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom
warunkow umowy. Sprzyja temu fakt, iz przy zawieraniu umoéw o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej przedsigbiorca postuguje si¢ jednostronnie opracowanymi wzorcami
umownymi, ktére przedstawiane sa do podpisu odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcoéw przy
zawieraniu jednorodzajowych umow o charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa ww.
umowy przylaczeniowe, z uwagi na powszechnos¢ tego rodzaju ustug, z definicji wymaga
aprobaty przez odbiorcow ich warunkow, ktore sa z goéry jednostronnie ustalane przez
profesjonaliste. Tre§¢ umow, do ktorych przychylaja sig ustugobiorcy jest wige tutaj
arbitralnie ustalana przez dostawcg uslug w formularzach wzorcowych, a odbiorca otrzymuje
do podpisu gotowa umowe, nie za$ jej projekt, ktoéry bylby punktem wyjsécia do dalszych
uzgodnien i rokowan.

Nie zmienitby tego w ocenie organu antymonopolowego nawet fakt, gdyby spotka
EnergiaPro zawierala umowy przylaczeniowe, ktorych niektore warunki podlegalyby
pewnym uzgodnieniom z odbiorcami ustug i ktorych tres¢ moglaby odbiegaé¢ od tresci
stosowanych przez Spotke wzorcow. Odstgpstwa od standardowej tresci umowy moga
bowiem wynika¢ z konieczno$ci dostosowania tre$§ci warunkow umownych do okreslonych
okolicznosci faktycznych o obiektywnym charakterze (np. warunki techniczne i
organizacyjne).

W powyzszym konteks$cie przywola¢ nalezy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt XVII
AmA 28/07), w ktorym wskazano, ze w sytuacji, gdy zasada jest zawieranie umow przez
przystapienie bez indywidualnego negocjowania ich postanowien, okolicznos$¢, iz niewielka
liczba umoéw zawarta zostala po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnieh nie moze
zmieni¢ oceny o adhezyjnej naturze umow zawieranych powszechnie przez dominanta z
odbiorcami §wiadczonych przez niego ustug.

Swoboda odbiorcy energii elektrycznej w zakresie ksztattowania warunkow umownych
jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nastepuje poprzez przystapienie do
warunkow, ktore ustala dostawca ustug w formularzu wzorcowym. Stanowi to o adhezyjne;j
naturze tych umoéw, a jednocze$nie o istocie narzucania warunkéw umownych w
przedmiotowej sprawie. W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz przyszty odbiorca energii
elektrycznej nie moégl negocjowac¢ i zmieni¢ tresci umowy przylaczeniowej w zakresie
konieczno$ci ustanowienia w formie aktu notarialnego, na rzecz EnergiaPro
bezterminowanego i nieodptatnego ograniczonego prawa rzeczowego shuzebnosci pasa gruntu
wzdhuz przebiegu sieci w obrgbie nieruchomosci Podmiotu Przytaczanego. Co prawda z tresci
ww. zapisu umowy nie wynika wprost, kto powinien ponie$¢ koszty sporzadzenia
przedmiotowego aktu notarialnego. Niemniej jednak zastosowana przez spotke EnergiaPro
praktyka spowodowata przyjecie w Oddziale Spotki we Wroctawiu zasady, ze jezeli mamy do
czynienia z budowa urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych koncowy element sieci
elektroenergetycznej niskiego napigcia, to odbiorca ponosi koszty zwiazane z ustanowieniem
stuzebnosci pasa gruntu na rzecz EnergiaPro S.A., w tym réwniez oplat¢ notarialng (vide:
pismo EnergiaPro z 2.09.2009 r. sprawa RWR 400-39/09/JB karta 15 odwrot).

18



Powyzszy fakt potwierdzaja réwniez wypowiedzi podmiotow przytaczanych cytowane
na str. 10 1 11 niniejszej decyzji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz do dnia 22 wrze$nia 2009 r. obowiazywalo
Zarzadzenie nr 10/2005 Dyrektora Generalnego EnergiaPro Koncern Energetyczny S.A. z
dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie wprowadzenia ,,Elementéw umowy o przylaczenie”
Wyzej wymienione Zarzadzenie wprowadzito do stosowania warunkowe elementy zapisow,
ktore winny stanowi¢ podstawg¢ do opracowania stosownych umow o przyltaczenie, wsrod
ktérych znalazt si¢ zapis obligujacy podmiot przylaczany do ,,ustanowienia w formie aktu
notarialnego, na rzecz EnergiaPro bezterminowego i nieodptatnego ograniczonego prawa
rzeczowego uzytkowania pomieszczen oraz shuzebno$ci pasa gruntu wzdhuz przebiegu sieci
elektroenergetycznej, o ktorym mowa w par. 5 pkt....niniejszej umowy, niezbednego do
eksploatacji 1 napraw tej sieci, wraz z dojazdem”. Jedna z konsekwencji powyzszego zapisu
stato si¢ - zdaniem EneriaPro - stosowanie przez Spotke domyslnej interpretacji, ze koszt ww.
aktu notarialnego polaczony zostatl z faktem (procesem) ustanowienia stuzebnosci.

Spotka EnergiaPro w trakcie postgpowania sama wigc potwierdzita, iz w Oddziale
Spotki we Wroctawiu w latach 2006 — 2009 praktyka (reguta) byto obcigzanie odbiorcoéw
energii  (podmiotdw przylaczanych) kosztami sporzadzenia przedmiotowego aktu
notarialnego. Powyzsze potwierdzili rowniez odbiorcy energii (podmioty przylaczane), ktorzy
poniesli koszt sporzadzenia aktu notarialnego na rzecz ustanowienia stuzebnos$ci pasa gruntu
na rzecz spotki EnergfiaPro. Wskazali oni, iz koszt sporzadzenia ww. aktu notarialnego nie
zostat przez nich poniesiony dobrowolnie, lecz zostali oni przez spotke EnergiaPro do jego
poniesienia przymuszeni. Jednocze$nie odbiorcy ci stwierdzili, iz nie mieli mozliwosci
negocjacji z EnergiaPro w tej kwestii (vide: str 101 11 decyzji).

Tak wigc, odbiorca energii elektrycznej (podmiot przytaczany) nie mogt negocjowac i
zmieni¢ tresci umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej oraz bezposrednio
powiazanej z niag umowy majacej na celu ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci przesytu
(zawartej w formie aktu notarialnego) w zakresie obciazenia go kosztami sporzadzenia aktu
notarialnego na rzecz ustanowienia ww. stuzebnosci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy uzna¢ nalezy wigc za oczywiste i udowodnione, iz
konieczno$¢ ponoszenia kosztoéw sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego zostato
ustugobiorcom przez spotke EnergiaPro narzucone.

Wobec powyzszego, druga przestanka praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw (tj. narzucanie okreslonych warunkéw umoéw) zostala
spetniona.

Ad 3) Uciazliwy charakter warunkow umow.

Rozpatrujac kwesti¢ ucigzliwosci analizowanego warunku umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy,
ktory stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach
danego rodzaju (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993 r. sygn.
akt XVII Amr 36/93). Jednoczes$nie podkresla si¢, ze ustalenia w tym zakresie powinny by¢
dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych, w szczegodlno$ci rozwazy¢ nalezy, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, czyli rzeczywistej
swobody zawierania umow i ksztaltowania ich tresci, dominant bylby w stanie wynegocjowac
takie postanowienia umowne (por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia
1992 1. sygn. akt XVII Amr 68/93).
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W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz stuzebnos¢ przesylu wprowadzona zostata ustawa z
dnia 30 maja 2008 r. zmieniajaca kodeks cywilny z dniem 3 sierpnia 2008 r. Uregulowana
zostata w artykutach 305' do 305" k.c. Na mocy wprowadzonych przepiséw, nieruchomo$é
mozna obciazy¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktoéry zamierza wybudowac lub ktérego wlasnos¢
stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 par. 1 kodeksu cywilnego, prawem
polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢é w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Stuzebnoéé przesytu to rodzaj stuzebnosci gruntowej. Art. 305* k.c. stanowi, iz do
stuzebnosci przesylu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych.
Przepisy odnoszace si¢ do stluzebnosci przesytu nie reguluja statusu urzadzen przesytowych.
Odwotuja si¢ jednak do art. 49 § 1 k.c., w ktérym urzadzenia, rozumiane sa jako urzadzenia
stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne. W zwiazku z tym za urzadzenia w rozumieniu tego artykulu nalezy
uzna¢ np. shupy napowietrznych linii wysokiego napigcia, rury w przypadku sieci
gazowniczej lub cieplowniczej, kable energetyczne. Istotnym jest, ze przepis art. 49 k.c. jest
przelamaniem zasady superficies solo cedit, urzadzenia te wigc, nie dziela losu prawnego
gruntu, na ktérym sa posadowione.

Z tresci powotanego przepisu wynika zatem, ze urzadzeniami w nim zdefiniowanymi sa
urzadzenia, ktére stuza wylacznie do doprowadzania lub odprowadzania. W rezultacie
ustawodawca wylaczyl urzadzenia o przeznaczeniu wydobywczym czy tez przechowawczym
oraz inne, np. studnie glgbinowe, bezodptywowe zbiorniki kanalizacyjne, urzadzenia
generujace alternatywne Zrddla energii.

W prostym przypadku, nie nastr¢czajacym trudnosci stuzebnos¢ przesytu moze powstac
za zgoda wilasciciela gruntu. Jednakze ze wzgledu na specyfike tej stuzebnosci, ustawodawca
uznat za konieczne uregulowanie jej powstania w przypadku, gdy wilasciciel gruntu nie
wyraza zgody na jej ustanowienie.

Umowa ustanawiajaca stuzebno$¢ przesytu powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. W jego treSci nalezy doktadnie opisa¢ sposdb i1 zakres korzystania z
nieruchomos$ci. Do stron umowy nalezy decyzja czy stuzebno$¢ ustanowiona zostaje
odplatnie czy nieodplatnie. Artykut 305% par. 1 k.c. umozliwia ustanowienie stuzebnosci
przesytu nawet pomimo braku zgody wtasciciela nieruchomosci. Jezeli odmawia on zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wtasciwego korzystania
z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 par. 1, przedsigbiorca moze zada¢ jej ustanowienia za
odpowiednim wynagrodzeniem. Przedsigbiorca bgdzie mdgl wigc wybudowaé na cudzym
gruncie urzadzenia przesylowe, natomiast wtasciciel gruntu nie begdzie mogt zabroni¢ mu tej
budowy 1 ustanowienia stuzebno$ci przesylu. W zamian za ustanowienie tej stuzebnosci
wiasciciel nieruchomos$ci ma prawo domagac si¢ wynagrodzenia.

W sprawach spornych sad powszechny na wniosek przedsigbiorcy ustanowi stuzebnosé
przesytu. We wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu powinni zosta¢ wskazani
wiasciciele wszystkich nieruchomosci, na ktorych miatyby znalez¢ si¢ urzadzenia przesytowe.
Uprawnienie do ustanowienia stuzebnosci przesylu pomimo braku zgody przedsigbiorcy za
wynagrodzeniem, na mocy art. 305° § 2 kc. przystuguje rowniez whascicielowi
nieruchomosci, jezeli jest ona konieczna do korzystania z urzadzen przesytowych. Stuzebnos¢
przesylu wygasa w przypadkach przewidzianych dla praw rzeczowych ograniczonych.
Wyraznie natomiast w art. 305° § 2 k.c. uregulowana zostala maksymalna granica trwania
stuzebnosci — artykut ten stanowi, Zze najpdzniej stuzebno§¢ wygasa wraz z zakonczeniem
likwidacji przedsigbiorstwa. Po wygasnigciu prawa, przedsigbiorca zobowiazany jest do
usunigcia urzadzen przesytowych utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci. W przypadku,
gdy powodowaloby to nadmierne trudnos$ci lub koszty, przedsigbiorca zobowiazany jest do
naprawienia powstatej w wyniku tego szkody.

20



Nalezy wskazac¢, iz zasady 1 warunki dziatalno$ci przedsigbiorstw energetycznych (a
zatem 1 spotki EnergiaPro) okresla ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.
Powotana wyzej Ustawa Prawo energetyczne szczegotowo reguluje kwestie uméw o
przytaczenie, okreslajac ich niezbedna zawarto$¢ treSciowa, jak réwniez rozklad cigzaréw
pomiedzy strony w zakresie finansowania 1 ponoszenia kosztow przytaczenia. 1 tak,
przedsigbiorstwo energetyczne obcigzono obowiazkiem zapewnienia realizacji i finansowania
budowy i1 rozbudowy sieci, w tym potrzeby przylaczania podmiotéw ubiegajacych sig¢ o
przylaczenie (na warunkach okreslonych w przepisach wykonawczych). Z kolei przyszty
odbiorca uiszcza optate za przyltaczenie ustalona w taryfie, ktora stosownie do art. 7 ust. 8 pkt
2 ustawy Prawo energetyczne, kalkulowana jest na podstawie jednej czwartej
sredniorocznych naktadow inwestycyjnych na budowe¢ odcinkow sieci stuzacych do
przytaczania tych podmiotow. Pozostale koszty wydatkowane przez przedsigbiorstwo
energetyczne na realizacj¢ przylaczenia, stanowia podstawg do ustalania w taryfie stawek
optat za przesytanie lub dystrybucje paliw gazowych lub energii (art. 7 ust 10 ustawy Prawo
energetyczne).

Na podstawie ustawy Prawo energetyczne wydano akty wykonawcze, ktore
szczegotowo reguluja prawa i obowiazki zaréwno przedsigbiorstw energetycznych jak
1 odbiorcow energii elektrycznej, ciepta oraz paliw gazowych.

Przepis par. 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w
sprawie w sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w
obrocie energia elektryczna stanowi, ze w naktadach, o ktorych mowa w art. 7 ust. 8 ustawy
Prawo energetyczne uwzglednia si¢ m.in. wydatki ponoszone na wykonanie prac
projektowych i geodezyjnych, uzgadnianie dokumentacji, uzyskanie pozwolen na budowe,
zakup materiatow do budowy odcinkéw shuzacych do przylaczenia podmiotow do sieci z
uwzglednieniem dhugosci tych odcinkdw, roboty budowlano-montazowe wraz z nadzorem,
wykonanie niezbgdnych préb, a takze koszty uzyskania praw do nieruchomosci oraz
zajecia terenu, niezbednych do budowy lub eksploatacji urzadzen. W ocenie organu
antymonopolowego koszty sporzadzania aktéw notarialnych dotyczacych ustanowienia
stuzebno$ci na rzecz EnergiaPro SA, pasa gruntu bedacego wlasnoscia podmiotu
ubiegajacego si¢ o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej, nalezy rozumie¢ jako koszty
uzyskania prawa do zajgcia terenu (pasa gruntu) i w zwiazku z tym powinny by¢ one
zaliczone do kosztow, o ktérych mowa w art. 14 ust. 5 ww. rozporzadzenia, jesli zajgcie jest
niezb¢dne do budowy i eksploatacji urzadzen zwiazanych z przylaczeniem podmiotu
ubiegajacego si¢ o przylaczenie (...). Zatem obcigzanie podmiotow przylaczanych w
umowach o przylaczenie innymi oplatami, tj. kosztami sporzadzenia aktéw notarialnych
dotyczacych ustanowienia sluzebnosci pasa gruntu jest - zdaniem organu
antymonopolowego - niezasadne i nie powinno mie¢ miejsca. Jak wyzej wskazano, koszty
te moga by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania prawa do zajecia terenu, o ktérych mowa w par.
14 ust. 5 powotanego rozporzadzenia. Nalezy zaznaczy¢, iz podobny poglad wyrazit rowniez
regulator rynku energetycznego - Urzad Regulacji Energetyki (vide: t. I. karty 67, 68).

W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy zbadal
dodatkowo, czy inni przedsigbiorcy - operatorzy systemow dystrybucyjnych na terenie Polski
obciazaja odbiorcoOw energii elektrycznej (podmioty przylaczane) kosztami sporzadzenia aktu
notarialnego na rzecz ustanowienia stuzebno$ci pasa gruntu wzdluz przebiegu sieci
elektroenergetycznej. W tym celu organ antymonopolowy zwrocit si¢ do 5 takich podmiotdw,
tj. RWE Stoen Opetaror Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Vattenfall Distribution Poland
SA z siedziba w Gliwicach, ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, PGE
Dystrybucja £6dZ Sp. z 0. 0. z siedziba w Lodzi, Energa Operator SA z siedziba w Gdansku.
Wszyscy ww. przedsi¢gbiorcy stwierdzili, iz to oni ponosza przedmiotowe Kkoszty
sporzadzenia aktu notarialnego (vide: str. 9 decyzji).
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Organ antymonopolowy pragnie w tym miejscu zacytowac¢ przyktadowe stwierdzenia
dwéch z nich. PGE Dystrybucja £.6dz Sp. z o. 0. z siedziba w L.odzi podniosta m.in., iz ,,Spotka
ponosi koszty sporzadzenia aktu notarialnego w zakresie ustanowienia na rzecz Spotki
stuzebno$ci przesylu. Jednym z postanowien umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej jest zapis o tym, ze koszty z tego tytutu zostana poniesione przez PGE
Dystrybucja £6dz Sp. z o. 0.”. Natomiast Energa Operator S.A. z siedziba w Gdansku
stwierdzil, iz ,,Wszystkie koszty zwiazane z nabywaniem prawa do nieruchomosci dla
istniejacych 1 projektowanych urzadzen elektroenergetycznych, w tym koszty aktow
notarialnych w catosci ponosi Energa Operator S.A.”.

W trakcie postgpowania antymonopolowego ustalono, iz S$redni koszt jednego
przedmiotowego aktu notarialnego poniesiony przez podmiot przytaczany wynidst 523,94 zi
brutto. Zdaniem organu antymonopolowego powyzsza kwota stanowi uciazliwe, dodatkowe,
bezprawne obciazenie potencjalnych odbiorcow energii, ktorzy zamierzaja si¢ przytaczy¢ do
sieci elektroenergetycznej spotki EnergiaPro.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz uciazliwo$¢ warunku -
zawartej w formie aktu notarialnego - umowy majacej na celu ustanowienie shuzebnosci
przesylu (umowy $cisle powiazanej z umowa przytaczeniowa), przewidujacego obowiazek
poniesienia przez podmiot przylaczany kosztéw sporzadzenia ww. aktu notarialnego jest
bezsporna.

Rowniez orzecznictwo Sadu Antymonopolowego (obecnie SOKiK) wskazuje, iz na
uciazliwo$¢ moze wskazywac¢ m.in. pobieranie optat nieprzewidzianych w cenniku z uwagi na
brak kryteriow ich ustalania (vide: wyrok S.A. z 12 czerwca 2002 r., XVII Ama 65/01, Dz.
Urz. UOKiK Nr 3-4, poz. 172).

Zdaniem Prezesa Urzedu doszto wigc w niniejszej sprawie do narzucenia przez spotke
EnergiaPro uciazliwych warunkéw umowy w zakresie ponoszenia przez podmioty
przytaczane do sieci, kosztow sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka zarzucanej praktyki (tj.
uciazliwy charakter warunkéw umow) zostata spetniona.

Ad 4) Nieuzasadnione korzysci.

Kolejna przestanka niezb¢dna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, ze
kwestionowane warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.
Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg
okres§lona w ww. przepisie nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkéw umow w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i
oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzysci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawic si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okolicznos$ci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz nawet brak skutkoéw praktyki ograniczajacej konkurencjg (w tym
przypadku faktycznego osiagnigcia przez EnergiaPro nieuzasadnionych korzysci z tytutu
realizacji uciazliwych warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia
naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Dla bytu
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praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w tym przepisie nie jest bowiem konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencje¢ jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku okre§lonego skutku.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie antymonopolowym,
zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencjg istotne jest, aby skutki
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ mogly wystapi¢ na rynku (por. np. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99). W wyroku z dnia
7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03 Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw orzekl, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej, ani tez osiagnigcia z tego tytutu
nieuzasadnionych korzysci. Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki ograniczajace
konkurencje, ktore wywotaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez
praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie moga wywotywaé takie skutki. Podobne
stanowisko wyrazil wczesniej Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. sygn.
akt I CKN 114/97 wskazal, Ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza si¢ do tego, czy
przedsigbiorca, ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi
korzysci z cato$ci prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych
umowach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Organ antymonopolowy ma zatem
obowiazek ocenia¢ zachowania przedsigbiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga
nawet hipotetycznie wywotaé¢ na rynku.

W niniejszej sprawie korzySci, ktore uzyskata spotka EnergiaPro kosztem podmiotow
przytaczanych na podstawie zawartych uméw mozna jednakze do$¢ tatwo zidentyfikowac,
gdyz pozostaja one w bezposrednim zwiazku przyczynowym z narzuconymi odbiorcom
ucigzliwymi warunkami — zawartych w formie aktéw notarialnych - uméw majacych na celu
ustanowienie stuzebnosci przesyhu. Skoro bowiem odbiorcy energii (podmioty przylaczane)
obarczeni zostali obowiazkiem rodzacym konieczno$¢ uiszczenia oplaty zwiazanych z
kosztami sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego, to zarazem Spoéika byta zwolniona
z wniesienia tej oplaty. Kwota nieuzasadnionych korzysci odpowiadajaca sumie kosztow
aktow notarialnych poniesionych przez podmioty przylaczane w okresie od 1 stycznia 2006
do 22 wrze$nia 2009 wyniosta 269 306,08 zt.

Nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowa stuzebnos$¢ na rzecz spotki EnergiaPro ustanawiana
byta bezterminowo i nieodptatnie a wigc podmiot przytaczany nie odnosit zadnych korzysci z
jej ustanowienia. Natomiast EnergiaPro nie ponoszac dodatkowych kosztéw (w tym kosztow
przedmiotowego aktu notarialnego) uzyskiwata prawo do korzystania z nieruchomo$ci w
zakresie zgodnym z przeznaczeniem urzadzen przesytlowych (np. do wejscia na teren
nieruchomosci w celu naprawy, konserwacji badz rozbudowy sieci).

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze czwarta przestanka zarzucanej
praktyki (tj. osiaganie przez EnergiaPro nieuzasadnionych korzy$ci) zostata spetniona.

W zwiazku z wykazaniem tacznego zaistnienia czterech przestanek koniecznych do
uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyke ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art. 9
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, orzeczono jak w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji.
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Nalezy podnies¢ w tym miejscu, iz praktyka polegajaca na ,,narzucaniu uciazliwych
warunkéw umow” finalizuje si¢ co do zasady w chwili zawarcia okres$lonej umowy
odpowiadajacej tym cechom (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2003 r. sygn. akt I CKN
79/01), za$ po zawarciu umowy, w wyniku ktorej podmiot dominujacy osiagnat lub moze
osiagna¢ nieuzasadniona korzy$¢ mamy juz do czynienia ze skutkami ww. praktyki.
Wprawdzie w niniejszym postgpowaniu zachowanie EnergiaPro, kwalifikowane jako
naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, cechuje si¢
ciagltoscia przejawiajaca si¢ w narzucaniu, w okre§lonym okresie, szeregu umow
zawierajacych takie same 1 uciazliwe warunki, niemniej jednak charakter tej praktyki
nakazuje przyjac, iz w sytuacji gdy EnergiaPro nie obciaza juz od dnia 22.09.2009 r. swoich
kontrahentéw przedmiotowymi kosztami, to nie stosuje juz ww. praktyki.

W kontekscie przedstawionego powyzej charakteru praktyki z art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz zaprzestania przez EnergiaPro obciazania
swoich kontrahentéw przedmiotowymi kosztami wyjasnienia wymaga kwestia mozliwosci
uwzglednienia wniosku EnergiaPro o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku postgpowania
antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznos$ci sprawy,
informacji zawartych we wniosku lub bgdacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu —
ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6 lub art. 9, a przedsigbiorca lub zwiazek
przedsigbiorcow, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorce lub zwiazek przedsigbiorcow do
wykonania tych zobowiazan.

W ocenie Prezesa Urzedu brzmienie ww. przepisu, cho¢ nie wprost, to jednak dos¢
jednoznacznie wskazuje, iz bezposrednim celem nalozenia zobowiazan na przedsigbiorcg jest
zaniechanie dziatan, co do ktorych uprawdopodobniono, iz stanowia praktyke ograniczajaca
konkurencje. Wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 12 ustawy, umozliwia szybkie
zakonczenie sprawy, w szczegoOlnosci wiaze si¢ z uniknigciem dlugotrwatych procedur
odwotawczych oraz osiagnigcie pozytywnych skutkow dla ochrony konkurencji poprzez
niemal natychmiastowe usunigcie zagrozen konkurencji zidentyfikowanych przez Prezesa
Urzedu. W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy mozliwe jest wydanie takiej decyzji w
sytuacji, gdy praktyka zostala zaniechana a dzialania objgte zobowiazanie natozonym na
przedsigbiorcg maja sprowadzaé si¢ wylacznie do usunigcia skutkdéw praktyki, z czym w
przypadku proponowanego przez EnergiaPro zobowigzania mamy ewidentnie do czynienia.
W ocenie Prezesa Urzedu jest to wysoce watpliwe skoro zobowiazania maja zmierza¢ do
zapobiezenia naruszeniom art. 6 lub 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a za
takowe naruszenie nie moze by¢ uznana odmowa zaspokojenia roszczen cywilnoprawnych
powstatych w wyniku stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg.

Nawet gdyby przyja¢ odmienny poglad oczywistym jest, ze decyzja na podstawie art.
12 ustawy nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Wiaze si¢ z tym postulat rozwazenia
przez Prezesa Urzedu kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej sytuacji faktycznej, bedzie
lepsze dla interesu publicznoprawnego, w ochronie ktoérego Prezes Urzgdu wystgpuje. W
okolicznos$ciach niniejszej sprawy, gdy EnergiaPro zmienila kwestionowany przez organ
antymonopolowy sposob obciazania odbiorcéw energii elektrycznej przedmiotowymi
kosztami korzystniejsze z punktu widzenia kryterium interesu publicznoprawnego jest, w
ocenie Prezesa Urzgdu, wydanie decyzji na podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Przesadzajaca w tym zakresie jest mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktora to mozliwos¢ jest wytaczona w przypadku
decyzji zobowiazujacej. Pozwala to bowiem, poprzez odpowiednie okre§lenie wymiaru kary
(uwzgledniajacego rowniez fakt zaniechania 1 usunigcia skutkow praktyki) zrealizowanie celu
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prewencyjnego 1 odstraszajacego, tj. zapewnienia powstrzymania EnergiaPro 1 innych
operatorow systemow energetycznych przed stosowaniem tego typu praktyk rynkowych w
przysztosci.

7. Zaniechanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

Jak juz podano, w dniu 22 wrzesnia 2009 r. wprowadzone zostato w EnergiaPro
Polecenie Stuzbowe Dyrektora Generalnego nr 28/2009 regulujace kwestie w
przedmiotowym zakresie w taki sposéb, ze to na EnergiaPro ciazy pokrywania kosztéw
zwiazanych z ustanowieniem aktow notarialnych dotyczacych stuzebno$ci przesylu. Tak
wigc, Spotka zaniechata z obcigzania podmiotow przylaczanych optatami z tytutu pokrywania
ww. kosztow z dniem 22 wrzesnia 2009 r. EnergiaPro zobowiazata si¢ jednoczesnie do
zwrotu przedmiotowych kosztow tym podmiotom, ktore skieruja do Spotki pisemny wniosek
w tej kwestii. Co wigcej, w nowo zawieranych umowach o przytaczenie, dla sieci niskiego
napigcia, Spotka zrezygnowata z wprowadzania zobowiazan obligujacych podmioty
przyltaczane do ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz EnergiaPro S.A.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz dzien 22 wrze$nia 2009 r.
jest dniem zaniechania stosowania przez Spotke zarzucanej jej praktyki, o ktérej mowa w art.
9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tak wigc, przedmiotowa decyzja zostala wydana w oparciu o art. 11 ust. 11 2 ustawy
antymonopolowej, zgodnie z ktérym nie wydaje si¢ decyzji o ktorej mowa w art. 10, jezeli
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9. W ww.
przypadku organ antymonopolowy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje¢ 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w pkt I sentencji.

II. Kara

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
m.in. w art. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji wprowadzita zasad¢ fakultatywnos$ci kar naktadanych
przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje.

Prezes Urzgdu wydajac decyzje o natozeniu kary pienigznej dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestig¢ natozenia
kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okolicznos$ciach sprawy
konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci kara spehni
zatozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 106-108
ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy (art. 111 ww. ustawy). W ocenie Prezesa Urzedu na wysoko$¢ kary musi
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mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego
stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencjg.

W punkcie I sentencji niniejszej Decyzji stwierdzono, iz spotka EnergiaPro dopuscita
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;j.

W  judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma osiagna¢ (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98).

W rozpatrywanym przypadku kara w wysokosci 253 637,56 zt (stownie ztotych:
dwiescie pigédziesiat trzy tysiace sze$Cset trzydziesci siedem 56/100) nalozona niniejsza
decyzja stanowi ok. [tajemnica przedsigbiorstwa] % przychodu Spoétki i1 [tajemnica
przedsigbiorstwa] % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej. Jako podstawg obliczenia kary przyjgto przychod osiagnigty przez
EnergiaPro w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. 2009, ktory
wynosil [tajemnica przedsigbiorstwa] (vide: t. II karta 261).

Organ antymonopolowy zaliczyt przedmiotowa praktyke spotki EnergiaPro do mniej
powaznych (tzw. pozostatych) naruszen prawa antymonopolowego. Kierujac si¢ natura
przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote wyjSciowa kary w wysokosci
704 549,19 zl, co stanowi [tajemnica przedsigbiorstwa] przychodu 1 [tajemnica
przedsigbiorstwa] maksymalnego wymiaru kary. Wazac wysokos$¢ natozonej kary pienigznej
Prezes Urzgdu uwzglednit nie tylko charakter praktyki, ale rowniez okolicznos$ci obciazajace i
tagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu przedsigbiorcy.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu zwazyl, iz stosowane przez
Uczestnika praktyki ograniczajace konkurencj¢ mialy charakter eksploatacyjny i polegaly na
wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych uczestnikow rynku, w
efekcie czego naruszony zostal interes publicznoprawny. Majac na uwadze specyfike rynku i
dziatalno$ci przedsigbiorcy, a w szczegdlnosci niewielki udziat przychodow z towarow
nalezacych do rynku wiasciwego w stosunku do przychodu przedsigbiorcy kwote wyjsciowa
kary zmniejszono o 40% (tj. do 422 729,28 zt.).

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej uwzgledniono dhugotrwaly charakter zarzucanej
praktyki (3 lata), co skutkuje zwigkszeniem kary pienigznej o 20% (tj. do 507 275,13 zt.).

Miarkujac kar¢ organ antymonopolowy postanowil wzia¢ takze pod uwage
okolicznosci obcigzajace (tj. uprzednie naruszenie przez Spdlke przepisow ustawy
antymonopolowej), a takze liczne okoliczno$ci tagodzace. Do okolicznosci tagodzacych
zaliczono przede wszystkim to, iz Spotka wyrazita che¢ dobrowolnej rekompensaty szkody,
poprzez zwrot odbiorcom energii elektrycznej poniesionych przez nich kosztow, dotyczacych
sporzadzenia przedmiotowych aktow notarialnych. Okolicznoscia tagodzaca jest réwniez
bardzo dobra wspotpraca Spotki z organem antymonopolowym w toku post¢gpowania oraz
fakt zaniechania przedmiotowej praktyki niezwlocznie po wszczeciu postgpowania
antymonopolowego. Okolicznoscia obciazajaca jest fakt wczes$niejszego naruszenia przez
przedsigbiorcg przepisow ustawy antymonopolowej (vide: Decyzja nr RWR 10/2005 z dnia
14.02.2005 r.). Uwzglednienie sumarycznego wpltywu ww. okoliczno$ci tagodzacych i
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obciazajacych skutkuje obnizeniem wymiaru kary o 50% (253 637,57 zi.), tj. do kwoty
253 637, 56 z1.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzg¢du uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji oraz wskazane
wyzej okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace przesadzaja o zasadnosci natozenia na spotke
EnergiaPro kary pieni¢znej] w wysokosci 253 637,56 zl (stlownie zlotych: dwiescie
pigcdziesiat trzy tysiace szesc¢set trzydziesci siedem 56/100).

W ocenie Prezesa Urzg¢du ustalona kara pelni role represyjno-wychowawcza i jest
wystarczajaca do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych spotki EnergiaPro.

W s$wietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznos$ci zar6wno natozenie kary, jak i jej
wysokos¢, jest w petni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...) kare pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze
51-10101010-0078782231000000.

IIl. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urze¢du i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepiséw tejze ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcdéw, ktdry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzgdu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzit naruszenie art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow przez Uczestnika postgpowania.
Kosztami niniejszego postgpowania sa dla organu antymonopolowego wydatki zwiazane z
prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu postanowit obciazy¢ spotke dziatajaca pod nazwa EnergiaPro S.A. z siedziba we
Wroctawiu kwota kosztoéw w wysokosci 91 zt. (stownie zlotych: dziewigédziesiat jeden).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania ww. przedsigbiorca jest obowiazany wptaci¢ na konto
Urze¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego
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(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt I11
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy
wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :

Pan

Rafal Przystanski

Adwokat

WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr
ul. Paderewskiego 7

61-770 Poznan

(pelnomocnik EnergiaPro S.A.

z siedziba we Wroclawiu)
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