PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 29 grudnia 2006 r.

DDF3-580/1/01/DL/EK

DECYZJA nr DAR 15/2006

Po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczg¢tego na wniosek Polskiej
Organizacji Handlu 1 Dystrybucji z siedziba w Warszawie, przeciwko Visa International
Service Association z siedziba w Wilmington (Stany Zjednoczone Ameryki), Visa Europe
Limited z siedziba w Londynie (Wielka Brytania), MasterCard Europe Sprl z siedziba w
Waterloo (Belgia), bankom wydajacym karty platnicze w systemach Visa i MasterCard, t;j.:
Bankowi Millenium S.A. z siedziba w Warszawie, Bankowi Gospodarki Zywno$ciowej S.A.
z siedziba w Warszawie, Bankowi Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych S.A. z siedziba w
Warszawie, Bankowi Ochrony Srodowiska S.A. z siedziba w Warszawie, Bankowi Polska
Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie, Bankowi Pocztowemu S.A. z siedziba w
Bydgoszczy, Bankowi BPH S.A. z siedziba w Krakowie, ING Bankowi Slaskiemu S.A. z
siedzibg w Katowicach, Deutsche Bankowi PBC S.A. z siedziba w Warszawie, Bankowi
Zachodniemu WBK S.A. z siedziba we Wroctawiu, BRE Bankowi S.A. z siedziba
w Warszawie, Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A. z siedziba w Warszawie, Fortis
Bankowi S.A. z siedziba w Warszawie, Getin Bankowi S.A. z siedziba w Katowicach, Invest
Bankowi S.A. z siedziba w Warszawie, Kredyt Bankowi S.A. z siedziba w Warszawie,
Nordea Bankowi Polska S.A. z siedziba w Gdyni, Lukas Bankowi S.A. z siedziba we
Wroctawiu, Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie,
HSBC Bankowi Polska S.A. z siedziba w Warszawie oraz Zwiazkowi Bankow Polskich, pod
zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, okre§lonych w art. 81 ust. 1
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz w art. 5 ust. 1 pkt 11 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. nr
244, poz. 2080 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 3 i art. 5 w zwiazku z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. WE L 1 z 4 stycznia 2003) i art. 24 ust. la ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez na podstawie art. 9
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1. uznaje za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na uczestniczeniu przez: Bank
Millenium S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A. z siedziba
w Warszawie, Bank Inicjatyw Spoleczno—Ekonomicznych S.A. z siedziba w Warszawie,
Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Pocztowy S.A. z siedziba w
Bydgoszczy, Bank BPH S.A. z siedziba w Krakowie, ING Bank Slaski S.A. z siedziba w
Katowicach, Deutsche Bank PBC S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Zachodni WBK
S.A. z siedziba we Wroctawiu, BRE Bank S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Handlowy
w Warszawie S.A. z siedziba w Warszawie, Fortis Bank S.A. z siedziba w Warszawie,
Getin Bank S.A. z siedziba w Katowicach, Invest Bank S.A. z siedziba w Warszawie,
Kredyt Bank S.A. z siedziba w Warszawie, Lukas Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu,
Powszechng Kas¢ Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Nordea
Bank Polska S.A. z siedziba w Gdyni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ na
rynku ushug acquiringowych zwiazanych zregulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantow z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentow towary i ustugi za
pomoca kart ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie wysokosci
stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu Visa
w Polsce 1 nakazuje zaniechanie jej stosowania,

2. uznaje za ograniczajaca konkurencjg i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1
Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska oraz w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow praktyke polegajaca na uczestniczeniu przez: Bank
Millenium S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. z siedziba
w Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Polska
Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie, Bank BPH S.A. z siedziba w Krakowie, ING
Bank Slaski S.A. z siedziba w Katowicach, Bank Zachodni WBK S.A. z siedziba we
Wroctawiu, BRE Bank S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A.
z siedziba w Warszawie, Getin Bank S.A. z siedzibg w Katowicach, Invest Bank S.A. z
siedziba w Warszawie, Kredyt Bank S.A. z siedziba w Warszawie, Nordea Bank Polska
S.A. z siedziba w Gdyni, Lukas Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu oraz Powszechna
Kas¢ Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie w porozumieniu
ograniczajacym konkurencjg¢ na rynku ustug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem
zobowiazan konsumentow wobec akceptantoéw z tytulu ptatnosci za nabywane przez
konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski poprzez
wspolne ustalanie wysokosci stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami systemu MasterCard w Polsce i1 nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

II.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznaje za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na
uczestniczeniu przez HSBC Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie w porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ na rynku ustug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem
zobowigzan konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnosci za nabywane przez
konsumentéw towary i ushugi za pomoca kart platniczych na terytorium Polski poprzez
wspolne ustalanie wysokos$ci stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami systemu Visa w Polsce i stwierdza zaniechanie jej stosowania przez
HSBC Bank Polska S.A. z dniem 30 listopada 2001 r.
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I11.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pézn. zm), w zwiazku z
art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, umarza jako
bezprzedmiotowe postgpowanie przeciwko HSBC Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie
w sprawie naruszenia przez ten podmiot art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg
Europejska, w drodze uczestnictwa w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ na rynku
ustug acquiringowych zwiazanych zregulowaniem zobowigzan konsumentow wobec
akceptantow z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca
kart ptatniczych na terytorium Polski poprzez wspdlne ustalanie wysokosci stawek optlaty
interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu Visa w Polsce.

IVv.

Na podstawie art. 3 i art. 5 w zwiazku z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. 1 art. 24 ust. la ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, jak réwniez na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie stwierdza stosowania przez Visa International Service Association z
siedziba w Wilmington (Stany Zjednoczone Ameryki), Visa Europe Limited z siedziba w
Londynie (Wielka Brytania), MasterCard Europe Sprl z siedziba w Waterloo (Belgia), banki
wydajace karty ptatnicze w systemach Visa i MasterCard, tj.: Bank Millenium S.A. z siedziba
w Warszawie, Bank Gospodarki Zywnos$ciowej S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska S.A. z
siedziba w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie, Bank
Pocztowy S.A. z siedziba w Bydgoszczy, Bank BPH S.A. z siedziba w Krakowie, ING Bank
Slaski S.A. z siedziba w Katowicach, Deutsche Bank PBC S.A. z siedziba w Warszawie,
Bank Zachodni WBK S.A. z siedziba we Wroctawiu, BRE Bank S.A. z siedziba w
Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A. z siedziba w Warszawie, Fortis Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie, Getin Bank S.A. z siedziba w Katowicach, Invest Bank S.A. z
siedziba w Warszawie, Kredyt Bank S.A. z siedziba w Warszawie, Nordea Bank Polska S.A.
z siedziba w Gdyni, Lukas Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu, Powszechna Kase
Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie, HSBC Bank Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Zwiazek Bankéw Polskich praktyki ograniczajacej konkurencje wskazanej
w art. 5 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
koordynacji dziatan w celu ograniczenia dostgpu przedsigbiorcow, nie bedacych cztonkami
wWw. porozumien emitentéw, do rynku uslug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem
zobowigzan konsumentéw wobec akceptantdow z tytulu platnosci za nabywane przez
konsumentéw towary 1 ustugi za pomoca kart ptatniczych na terytorium Polski.

V.

Na podstawie art. 3 1 art. 5 w zwiazku z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. i art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, jak réwniez na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku ze stwierdzeniem stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w zakresie wskazanym w punkcie 1 i II sentencji
niniejszej decyzji, naklada:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. na BANK MILLENIUM S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE karg pienigzna w

kwocie 12 158 370 zt (stownie: dwanascie miliondw sto pigédziesiat osiem tysigcy
trzysta siedemdziesiat ztotych),

. na BANK GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ] S.A. Z SIEDZIBA W

WARSZAWIE karg pieni¢zna w kwocie 9 649 500 zt (stownie: dziewi¢¢ milionow
sze$¢set czterdziesci dziewigl tysigey pigéset ztotych),

. na BANK INICJATYW SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH S.A. Z SIEDZIBA W

WARSZAWIE kar¢ pienigzna w kwocie 2 894 850 zi (stownie: dwa miliony
osiemset dziewigédziesiat cztery tysiace osiemset pigédziesiat ztotych),

na BANK OCHRONY SRODOWISKA S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE kare
pieni¢zna w kwocie 2 894 850 zt (stownie: dwa miliony osiemset dziewigédziesiat
cztery tysiace osiemset pigcdziesiat ztotych),

na BANK POLSKA KASA OPIEKI S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE karg

pienigzna w kwocie 16597 140 zt (stownie: szesnascie milionow pigcset
dziewigédziesiat siedem tysigcy sto czterdziesci ztotych),

na BANK POCZTOWY S.A. Z SIEDZIBA W BYDGOSZCZY kar¢ pienigzna w
kwocie 2 894 850 zt (stownie: dwa miliony osiemset dziewig¢édziesiat cztery tysiace
osiemset pigcdziesiat ztotych),

na BANK BPH S.A. Z SIEDZIBA W KRAKOWIE kar¢ pieni¢zna w kwocie

14 667 240 zt (stownie: czternascie milionow szesCset szes¢dziesiat siedem tysigcy
dwiescie czterdziesci ztotych),

. na ING BANK SLASKI S.A. Z SIEDZIBA W KATOWICACH kare pieniezna w

kwocie 14 088 270 zt (stownie: czternascie miliondw osiemdziesiat osiem tysigcy
dwiescie siedemdziesiat ztotych),

na DEUTSCHE BANK PBC S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE kar¢ pieni¢zna
w kwocie 2 894 850 zt (slownie: dwa miliony osiemset dziewigédziesiat cztery
tysiace osiemset pigcdziesiat ztotych),

na BANK ZACHODNI WBK S.A. Z SIEDZIBA WE WROCLAWIU karg
pieni¢zna w kwocie 14 088 270 zt (slownie: czternascie milionow osiemdziesiat
osiem tysigcy dwiescie siedemdziesiat ztotych),

na BRE BANK S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE kar¢ pieni¢zna w kwocie
7 719 600 zt (stownie: siedem milionow siedemset dziewigtnascie tysigcy szes$Cset
ztotych),

na BANK HANDLOWY W WARSZAWIE S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE
kar¢ pienigzna w kwocie 10228 470 zt (stownie: dziesig¢ milionéw dwiescie
dwadzies$cia osiem tysigcy czterysta siedemdziesiat ztotych),

na FORTIS BANK S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE karg pieni¢zna w kwocie
2894 850 zt (stownie: dwa miliony osiemset dziewig¢édziesiat cztery tysiace
osiemset pigcdziesiat ztotych),

na GETIN BANK S.A. Z SIEDZIBA W KATOWICACH karg pieni¢zna w kwocie
4 824 750 zt (stownie: cztery miliony osiemset dwadzie$cia cztery tysiace siedemset
piecdziesiat ztotych),

na INVEST BANK S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE karg pieni¢zna w kwocie
4 824 750 zt (stownie: cztery miliony osiemset dwadzie$cia cztery tysiace siedemset
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pigcdziesiat ztotych),

16. na KREDYT BANK S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE karg pieni¢zna w kwocie
12 158 370 zt (stownie: dwanascie miliondw sto pigcdziesiat osiem tysigcy trzysta
siedemdziesiat ztotych),

17.na NORDEA BANK POLSKA S.A. Z SIEDZIBA W GDYNI kar¢ pieni¢zna w
kwocie 4 824 750 zt (stownie: cztery miliony osiemset dwadzie$cia cztery tysiace
siedemset pigcdziesiat ztotych),

18. na LUKAS BANK S.A. Z SIEDZIBA WE WROCLAWIU karg pieni¢zna w kwocie
7 719 600 zt (stownie: siedem milionéw siedemset dziewigtnascie tysigcy szescset
zlotych),

19.na POWSZECHNA KASE OSZCZEDNOSCI BANK POLSKI S.A.
Z SIEDZIBA W WARSZAWIE karg pienigzna w kwocie 16 597 140 zt (stownie:
szesnascie milionow pigéset dziewigédziesiat siedem tysiecy sto czterdziesci
ztotych),

20. na HSBC BANK POLSKA S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE kar¢ pieni¢zna
w kwocie 192 990 zt (slownie: sto dziewigédziesiat dwa tysiace dziewigCset
dziewigédziesiat ztotych,

ptatne do budzetu panstwa.
VI

Na podstawie art. 90 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
nadaje niniejszej decyzji w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2001 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej ,,Prezesem Urzgdu” lub ,,organem antymonopolowym”) wptynal wniosek
Polskiej Organizacji Handlu i1 Dystrybucji Zwiazku Pracodawcéw z siedziba w Warszawie
(zwanej dalej ,,POHiD” lub ,,Wnioskodawca”), na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie interesow
konsumentow (Dz. U. Nr 14, poz. 88 wraz ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym™), uzupetniony pismem z dnia 1 marca 2001 r., o wszczgceie
postgpowania w sprawie stosowania przez Visa International w Warszawie, Europay
International S.A. w Warszawie, Visa Forum Polska w Warszawie, Europay Forum Polska w
Warszawie, Rad¢ Wydawcow Kart Bankowych przy Zwiazku Bankow Polskich oraz banki,
tj.: BIG Bank Gdanski S.A. w Warszawie, Bank Czgstochowa S.A. w Czg¢stochowie, Bank
Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie, Bank Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych
S.A. w Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki
S.A. w Warszawie, Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy, Bank Przemystowo-Handlowy S.A.
w Krakowie, Bank Przemystowy S.A. w Lodzi, Bank Slaski S.A. w Katowicach, Bank
Wspolpracy Regionalnej S.A. w Krakowie, Bank Zachodni S.A. we Wroctawiu, BRE Bank
S.A. w Warszawie, Citibank (Poland) S.A. w Warszawie, Fortis Bank Polska S.A. w
Warszawie, Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A. w Katowicach, Bank Handlowy w
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Warszawie S.A., Invest Bank S.A. w Poznaniu, Kredyt Bank S.A. w Warszawie, LG Petro
Bank S.A. w Lodzi, Lukas Bank Swiqtokrzyski S.A. w Kielcach, Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski S.A. w Warszawie, Powszechny Bank Kredytowy S.A. w
Warszawie, Prosper-Bank S.A. w Warszawie, Wielkopolski Bank Kredytowy S.A. w
Poznaniu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku kart platniczych ogolnego
przeznaczenia (zwanych dalej ,,KPOP”), polegajacych na:

zawarciu bezposrednich porozumien cenowych w ramach stowarzyszen emitentow
(zwanych dalej ,,SE”) ograniczajacych konkurencje na rynku relewantnym polegajacych
na wspdlnym ustalaniu oplaty interchange (zwanej dalej ,,0I”),

obnizaniu wzajemnej konkurencji na rynku relewantnym i koordynacji dziatan w celu
ograniczenia dostgpu do rynku przedsigbiorstw nie nalezacych do SE poprzez
roéwnoczesng przynalezno$¢ do obu stowarzyszen bankéw emitujacych karty platnicze
tych systemoéw w Polsce,

koordynacji dzialan prowadzacych do ustalenia w sposob posredni Ol na niemal
identycznym poziomie,

wymianie informacji dotyczacych strategii dziatan pomi¢dzy emitentami i SE,
ustalaniu w ramach SE zasad i warunkéw zawieranych umoéw,

prowadzeniu przez Stowarzyszenie Visa Forum Polska (zwane dalej ,,SVFP”) i jego
cztonkdéw polityki przeciwdziatajacej powstaniu 1 rozwojowi mogacej zagrozi¢ im
konkurencji,

prowadzeniu przez Stowarzyszenie Europay Forum Polska (zwane dalej ,,SEFP”) i jego
cztonkdéw polityki przeciwdziatajacej powstaniu 1 rozwojowi mogacej zagrozi¢ im
konkurencji,

prowadzeniu przez SE 1 ich cztonkow polityki przeciwdziatajacej powstaniu i rozwojowi
mogacej zagrozi¢ im konkurencji,

wykorzystywaniu przez SVFP 1 jego czlonkow pozycji dominujacej na rynku
relewantnym poprzez oddzialtywanie w sposéb nieuczciwy na ksztaltowanie cen, a w
szczegblnosci na ksztattowanie OI,

wykorzystywaniu przez SEFP i jego czlonkéw pozycji dominujacej na rynku
relewantnym poprzez oddzialtywanie w sposéb nieuczciwy na ksztaltowanie cen, a w
szczegblnosci na ksztattowanie OI,

wykorzystywaniu przez SE i ich cztonkow pozycji dominujacej na rynku relewantnym
poprzez oddziatywanie w sposob nieuczciwy na ksztattowanie cen, a w szczeg6lnosci na
ksztaltowanie OlI,

narzucaniu w ramach strategii SE przez ich czlonkow uciazliwych warunkow umow
przynoszacych emitentom nieuzasadnione korzysci, a w szczegolnosci poprzez ustalanie
OI na poziomie znaczaco odbiegajacym od poziomu uzasadnionego kosztami rozwoju,

uzaleznianiu zawarcia umowy przez emitentow stowarzyszonych w SE z podmiotami
akceptujacymi karty (zwane dalej ,,PAK”) od przyjmowania przez te podmioty za t¢ sama
optate zarowno kart debetowych jak 1 kart kredytowych, ktérych techniczne i
funkcjonalne charakterystyki i korzysci dla konsumenta r6znia sig od siebie znaczaco,
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— stworzeniu przez SE struktury rynku wywotujacej, skutki podobne do skutkéw zachowan
przedsigbiorcoOw o pozycji monopolistycznej i stosowaniu w ramach tej struktury
nadmiernie wygorowanych cen, w szczeg6lnosci Ol,

— stworzeniu przez SE struktury rynku wywolujacej skutki podobne do skutkéw zachowan
przedsigbiorcow o pozycji monopolistycznej i ograniczeniu emisji kart platniczych
kredytowych na rzecz wygodniejszych dla emitenta kart ptatniczych debetowych i kart
ptatniczych obciazeniowych,

co mogto naruszac¢ art. 4 pkt 1,415 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1, 5, 617, a takze art.7 ust.1 pkt 11
3 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznych.

W dniu 23 kwietnia 2001 r. zostato wydane postanowienie o wszczgciu, na wniosek POHID,
postgpowania antymonopolowego przeciwko:

VISA CEMEA-VISA International w Warszawie, Europay International S.A. w Warszawie,
Visa Forum Polska w Warszawie, Europay Forum Polska w Warszawie, bankom zrzeszonym
w stowarzyszeniach emitentow Visa Forum Polska i Europay Forum Polska, tj.: BIG
Bankowi Gdanskiemu S.A. w Warszawie (obecnie — Bank Millenium S.A. z siedziba w
Warszawie, zwany dalej ,,Millenium S.A.”), Bankowi Czgstochowa S.A. w Czestochowie
(zwanemu dalej ,,Bankiem Czestochowa™), Bankowi Gospodarki Zywnosciowej S.A. z
siedziba w Warszawie (zwanemu dalej ,,Bankiem Gospodarki Zywno$ciowe;j”), Bankowi
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych S.A. z siedziba w Warszawie (zwany dalej ,,Bankiem
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych” lub ,,BISE”), Bankowi Ochrony Srodowiska S.A. z
siedziba w Warszawie (zwanemu dalej ,,Bankiem Ochrony Srodowiska” lub ,,BOS”),
Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie (zwanemu dalej ,,Pekao S.A.”),
Bankowi Pocztowemu S.A. z siedziba w Bydgoszczy (zwanemu dalej ,,Bankiem
Pocztowym™), Bankowi Przemystowo-Handlowemu S.A. z siedziba w Krakowie (obecnie
Bank BPH S.A., zwany dalej ,,BPH S.A.”), Bankowi Przemystowemu S.A. z siedziba w
Lodzi (zwany dalej ,,Bankiem Przemystowym”), Bankowi Slaskiemu S.A. z siedziba w
Katowicach (obecnie ING Bank Slaski S.A. z siedziba w Katowicach, zwany dalej ,,ING
Bankiem Slaskim”), Bankowi Wspotpracy Regionalnej S.A. (obecnie Deutsche Bank PBC
S.A. z siedziba w Warszawie, zwany dalej ,,Deutsche Bankiem™) w Krakowie (zwanemu dalej
,BWR”), Bankowi Zachodniemu S.A. we Wroctawiu (obecnie — Bank Zachodni WBK S.A. z
siedziba we Wroctawiu, zwany dalej ,,Bankiem Zachodnim WBK”), BRE Bank S.A. z
siedziba w Warszawie (zwany dalej ,,BRE Bankiem”), Citibank (Poland) S.A. w Warszawie
(zwany dalej ,,Citibank™), Fortis Bankowi Polska S.A. z siedziba w Warszawie (zwanemu
dalej ,,Fortis Bankiem”), Goérnoslaskiemu Bankowi Gospodarczemu S.A. z siedziba w
Katowicach (zwanemu dalej ,,GBG”), Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A. z siedziba w
Warszawie (zwanemu dalej ,,Bankiem Handlowym”), Invest Bankowi S.A. z siedziba w
Poznaniu (obecnie w Warszawie, zwanemu dalej ,,Invest Bankiem”), Kredyt Bankowi S.A. z
siedziba w Warszawie (zwanemu dalej ,,Kredyt Bankiem”), LG Petro Bankowi S.A. z
siedziba w Lodzi (obecnie Nordea Bank S.A. z siedziba w Gdyni, zwany dalej ,,Nordea
Bankiem”), Lukas Bankowi Swigtokrzyskiemu S.A. z siedziba w Kielcach (obecnie — Lucas
Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu, zwany dalej ,,Lucas Bankiem”), Powszechnej Kasie
Oszczednosci Bankowi Polskiemu S.A. z siedziba w Warszawie (zwanemu dalej ,,PKO BP”),
Powszechnemu Bankowi Kredytowemu S.A. z siedziba w Warszawie (obecnie Bank BPH
S.A. z siedziba w Krakowie), Prosper-Bankowi S.A. z siedziba w Warszawie (obecnie HSBC
Bank Polska S.A., zwany dalej ,,HSBC Bankiem™), Wielkopolskiemu Bankowi Kredytowemu
S.A. z siedziba w Poznaniu (obecnie — Bank Zachodni WBK S.A. z siedziba we Wroclawiu),
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oraz Zwiazkowi Bankoéw Polskich (dalej — ZBP), pod zarzutem stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, polegajacych na zawarciu porozumien ograniczajacych
konkurencje na rynku kart ptatniczych ogdlnego przeznaczenia na terytorium Polski przez:

- zawarcie porozumien cenowych i wspolne ustalanie wysokosci OI pobieranej od
transakcji dokonywanych kartami ptatniczymi systemow Visa
i Europay/Eurocard/MasterCard w Polsce,

- koordynacj¢ dzialan w celu ograniczenia dostgpu do rynku przedsigbiorcow nie
nalezacych do ww. stowarzyszen emitentéw,

co moze stanowi¢ naruszenie przepisoOw art. 5 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze
zm., zwanej dalej ,ustawa antymonopolowa” lub ,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow”), ktéora weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2001 r., odpowiadajacych
przepisom art. 4 pkt 1 i 4 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym,

- ustalanie w ramach ww. stowarzyszen emitentéw zasad i warunkdéw zawieranych umow,

co moze stanowi¢ naruszenie przepisoOw art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej
odpowiadajacych przepisom art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym.

O wszczeciu postepowania Prezes UOKIK zawiadomit strony, zgodnie z art. 84 ust. 3, w
zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Wymienione w postanowieniu podmioty zostaly wezwane do ustosunkowania si¢ do
zarzutow zawartych we wniosku POHiD.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania strony wniosly m.in. o jego
uchylenie' oraz o umorzenie postgpowania m.in. z uwagi na jego bezprzedmiotowo$é
spowodowang brakiem przestanek z art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pézn. zm., zwanego dalej ,.k.p.a.”) w zwiazku z
art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. W uzasadnieniu strony podniosty brak
legitymacji czynnej POHiD do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, argumentujac, iz zwiazek pracodawcOw w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55, poz. 235 ze zm.) nie
moze by¢ traktowany jako przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcéw uprawniony na mocy
przepisow art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej do wystapienia z wnioskiem o
wszczgeie postegpowania. W odpowiedzi2 na ww. wnioski stron, Prezes Urzedu wskazal, iz
POHID, jakkolwiek jest zwiazkiem pracodawcow, jest rowniez zwiazkiem przedsigbiorcow w
rozumieniu przepiséw art. 4 pkt 1 1 2 ustawy antymonopolowej, poniewaz z listy cztonkdéw
POHiD wynika, iz sa nimi sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza.

Strony wniosly réwniez o nieuwzglednienie zarzutdw jako bezzasadnych, odrzucenie badz
oddalenie wniosku POHiD lub wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje.

! ZBP — pismem z dnia 7 maja 2001 r. Nr JB/202/1566/2001 oraz PKO BP — pismem z dnia 11 maja 2001 r. (bez
numeru).
? Pisma Prezesa Urzedu z dnia 28 i 29 maja 2001 r. oraz z dnia 8 czerwca 2001 r.
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Ustosunkowujac si¢ do zarzutdéw przedstawionych w zawiadomieniu o Wwszczeciu
postgpowania antymonopolowego, strony w swych stanowiskach podkreslity zaréwno
konieczno$¢ istnienia oplaty interchange w czterostronnych systemach kart ptatniczych,
zapewniajacej, ich zdaniem, prawidlowe funkcjonowanie takich systemow, jak rowniez
efektywno$¢ ustalania wielkosci stawek Ol w drodze porozumien wielostronnych. Strony
stwierdzity, iz ujednolicenie OI na optymalnym poziomie jest warunkiem koniecznym dla
funkcjonowania i rozwoju systemu. Ponadto, w ocenie stron, ujednolicenie OI daje
mozliwosci uwzglednienia catosci interesow bankow — wystawcow kart 1 acqurieréw
z korzyscia dla funkcjonowania systemu, zapewnia bowiem odpowiednig rentowno$¢ bankom
1 pozwala na rozwoj systemu bez ponoszenia nadmiernych kosztoéw przez konsumentow.

Banki — wydawcy kart wskazaly ponadto, iz istnienie OI jest warunkiem koniecznym
funkcjonowania systemu, jego bezpieczenstwa oraz rozwoju, zapewnia bowiem bankom
zwrot nakladow poniesionych na inwestycje w rozwdj infrastruktury informatycznej
obslugujacej rynek kart ptatniczych; jest ona minimalnym mechanizmem koordynujacym,
ktéry w systemie czterostronnym jest niezbedny do zapewnienia korzySci jego
uzytkownikom. Ponadto optata ta jest konieczna, aby sprosta¢ popytowi i zapewnié
internalizacje sieciowych efektow zewnetrznych®.

Konieczno$¢ ustalenia jednolitej OI banki uzasadniaty miedzy innymi wysokimi naktadami
finansowymi ponoszonymi na rozwdj sytemu platnosci karta i kosztami zwigzanymi
z funkcjonowaniem systemu ptatnosci karta, tj.:

- kosztami zwiazanymi z gwarantowaniem akceptantowi ptatnosci z tytutu dokonanej przez
niego transakcji,

- kosztami windykacji dlugu oraz odpowiedzialno$¢ za sama windykacje,

- kosztami finansowania okresu wolnego od odsetek, tj. kredytowania posiadaczy kart w
okresie od daty transakcji do daty faktycznego pobrania srodkow z rachunku biezacego
posiadacza karty,

- kosztami przetwarzania transakcji — w tym pozyskiwania i przetwarzania informacji,
zarzadzania tacznym saldem rachunkéw 1 obstugi reklamacji, jak réwniez koszty
zapisywania transakcji na wyciagach dla posiadaczy kart.

Powyzsze koszty i stan rozwoju polskiego rynku kart platniczych, ktoéry - w ocenie stron -
wymaga ogromnych naktadéw inwestycyjnych, w petni uzasadniaja ustalenie OI na poziomie
wyzszym niz w innych krajach. Prowadzenie systemu rozliczen kartowych stanowi bowiem
ustuge o charakterze finansowym, ktdra dostarczaja banki — emitenci oraz podmioty
rozliczajace, a z ktorej korzystaja konsumenci oraz handlowcy — akceptanci. Podobnie jak w
przypadku innych ustug, ustugodawca oczekuje pokrycia kosztéw oraz marzy zysku, co
stanowi motywacj¢ przedsiewzie¢ komercyjnych w gospodarce rynkowej. Dla emitenta
zrédlem przychodow jest OI, stanowiaca jego udzial w przychodach generowanych przez
system kartowy, w ktorym uczestniczy poprzez emisje¢ kart.

Banki wskazaly ponadto, iz optata chroni konsumenta przed kosztami transakcji
(prowizjami), umozliwiajac jednoczes$nie rozwoj rynku poprzez upowszechnienie transakcji
bezgotéwkowych.

Centralne ustalanie standardowych stawek jest - zdaniem uczestnikow porozumienia -
efektywnym S$rodkiem obnizenia kosztéw negocjacji i unikania pomigdzy czlonkami

* Por. wykaz pojeé¢ w czesci niniejszej decyzji dotyczacej ustalen.
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porozumienia sporow, ktore zagrazaja integralno$ci organizacji ptatniczych. Wysoko$¢ stawki
OI ustalana jest w drodze porozumienia, aby osiagna¢ najbardziej korzystny i akceptowalny,
zard6wno przez emitentow, jak i1 akceptantow, poziom oplaty.

Zatem, w ocenie bankoéw emitujacych karty ptatnicze oraz Visa International Service
Association (zwanej dalej ,,Visa” lub Visa International”) i MasterCard Europe Sprl z
siedziba w Waterloo (Belgia) (zwanej dalej ,,MasterCard”, ,,MasterCard Europe” lub
,»MCE”), mimo iz porozumienie mi¢dzy bankami istnieje, to nie eliminuje, nie ogranicza, ani
w inny sposob nie narusza konkurencji na rynku wilasciwym. Nie mozna wykazaé rowniez
zwiazku przyczynowo — skutkowego pomigdzy porozumieniem zawartym przez banki,
a naruszeniem konkurencji.

Rezygnacja z dotychczasowego modelu:

— doprowadzitaby do koniecznosci bilateralnego negocjowania wysoko$ci optat
i w zwiazku z tym podniesienia kosztow,

— moglaby wywotywa¢ zachowania antykonkurencyjne, np. przyjmowanie przez
akceptantow kart tylko od niektorych emitentdow 1 eliminowanie z rynku mniej
atrakcyjnych partneréw,

— spowodowalaby réznicowanie optat, a tym samym i produktow, co stworzytoby trudnosci
w sprawnym rozliczaniu transakcji przy uzyciu kart i z punktu widzenia akceptantow
dzielitoby klientow na lepszych i gorszych — rezultatem tego bytby utrudniony dostep
konsumentéw do punktéw akceptujacych karty, co w efekcie wplyngtoby na
zmniejszenie korzysci dla akceptantow.

Visa i MasterCard podniosty réwniez, iz porozumienia w sprawie oplaty interchange nie sa
objete zakazem zawartym w art. 81 ust. 1 Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej
(dalej zwanego ,,TWE” lub ,,Traktatem”), gdyz stanowia porozumienia horyzontalne migdzy
konkurentami, ktérzy nie moga samodzielnie prowadzi¢ dziatalno$ci lub projektu. Zgodnie z
Obwieszczeniem Komisji Europejskiej w sprawie wytycznych dotyczacych zastosowania art.
81 ust. 1 TWE do horyzontalnych porozumien o wspotpracy (Dz. Urz. WE C 3 z 6 stycznia
2001 r., zwanym dalej ,,Wytycznymi Horyzontalnymi”), porozumienia takie nie podlegaja
zakazowi ze wzgledu na swoja naturg¢. Zdaniem stron bez uzgodnienia Ol przez emitentow
kart platniczych, istnienie systemu platnosci kartami nie byloby mozliwe, gdyz banki
samodzielnie nie sa w stanie stworzy¢ systemu platnosci kartami, zorganizowacd sieci
akceptantow, posiadaczy kart i systemu rozliczen. System taki musi by¢ oparty na wspdipracy
bankéw, a nieodzownym elementem takiej wspOlpracy jest stosowanie jednolitej optaty
interchange. Tym samym optata interchange nie ogranicza konkurencji, gdyz bez niej system
kartowy dzialajacy na takich zasadach, jak Visa 1 MasterCard (tj. zakladajacy rozdzielenie
funkcji emitenta i acquirera) nie mogtby funkcjonowac.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu koordynacji dziatanh w celu ograniczenia przedsigbiorcom
nienalezacym do stowarzyszen emitentow Visa i/lub MasterCard dostgpu do rynku, zarowno

wspomniane organizacje kartowe jak i banki - wydawcy kart uznaty go za bezzasadny.

W opinii Visa nie naruszyla ona przepisow art. 5 ust.l pkt 6 ustawy antymonopolowe;j
koordynujac dziatania bankéw cztonkowskich tego systemu w celu ograniczenia bankom nie
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bedacym cztonkami Visa dostgpu do rynku, jakkolwiek przyznaje, iz kontakty pomigdzy
bankami — czlonkami systemu sa regulowane porozumieniem (Przepisy Operacyjne Visa
International), ktore jest wiazace dla wszystkich bankow cztonkowskich na §wiecie, zatem
réowniez dla bankow w Polsce. Ponadto Visa podkresla, iz cztonkostwo w systemie Visa jest
otwarte i niewylaczne’.

Zasady rzadzace funkcjonowaniem systemu Visa ograniczaja si¢ do kwestii niezbednych do
wlasciwego funkcjonowania systemu, wigkszo$¢ z nich zostatla ustalona na poziomie
mig¢dzynarodowym, dotyczy bankéw, cztonkéw Visa, dziatajacych na catym $wiecie i nie
ograniczaja one konkurencji. Zadne umowy zawarte przez polskie banki czlonkowskie w
ramach Forum Visa Polska nie miaty na celu ani tez nie spowodowaty ograniczenia dostgpu
do rynku. Jednocze$nie zapisy Regulaminu Visa International dotyczace zasad zachowania
poufnosci uniemozliwiaja, zdaniem Visa, jakakolwiek koordynacj¢ dziatan z firmami
konkurencyjnymi. Natomiast podwdjne cztonkostwo bankéw w obu systemach wynika z
charakteru rynku, na ktérym kazdy bank chce oferowa¢ klientom szeroki wachlarz réznego
rodzaju kart.

Visa zaprzeczyta rowniez, iz koordynuje swoje dziatania z MCE w celu ograniczenia dostgpu
do rynku stronom trzecim, w rozumieniu art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy. Jedynym rodzajem
wspotpracy, majacym miejsce pomigdzy tymi organizacjami, jest ustanowienie otwartych
1 przejrzystych standardow technicznych oraz wspotpraca w zakresie przeciwdziatania
oszustwom. Visa wspotpracowata z MCE w zakresie standardow branzowych dla kart
chipowych oraz zwiazanych z nimi transakcji w terminalach typu POS (tj. terminalach
przeznaczonych do obstugi transakcji kartowej w punkcie sprzedazy). Zdaniem Visa dzialania
te ulatwiaja dostgp do rynku i wzmacniaja konkurencjg a ich ograniczony stopien koordynacji
lezy w interesie spotecznym i nie ma charakteru antykonkurencyjnego®.

Zdaniem MCE porozumienie zawarte przez banki nalezace do Europay Forum Polska nie
zawiera zadnych elementow, ktorych celem lub skutkiem mogloby by¢ ograniczenie dostgpu
do rynku innych przedsigbiorcow. Wspolne ustalanie optaty interchange nie prowadzi do
wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym. Nie moze ono wywrze¢ znaczacego
wplywu na stopien wykorzystania przez konsumentéw jako S$rodka ptatnosci gotdowki,
stanowiace] gldwna konkurencje dla kart ptatniczych. Nie oddziatuje réwniez na udziat
w rynku $rodkow ptatnosci innych kart ptatniczych. Relacje pomiedzy bankami nalezacymi
do systemu nalezy ocenia¢ przez pryzmat wspdlnie oferowanego produktu, ktérego zaden
z bankow nie méglby samodzielnie zaoferowaé. Porozumienie co do wspdlnego oferowania
produktu nie moze by¢ traktowane jako ograniczajace konkurencjg, tym samym nie moze by¢
tez trakt;)wane w ten sposob ustalanie zasad wewnetrznych rozliczen pomig¢dzy uczestnikami
systemu'.

Zwiazek Bankéw Polskich zajat stanowisko, iz w porozumieniach zawieranych przez strony
postgpowania nie istnieja zadne klauzule zmierzajace do ograniczenia akceptacji kart
wydawanych przez podmioty nie bedace strona porozumien o rozliczeniach wielostronnych,
co wynika m.in. ze strategii uczestnikow porozumienia zakladajacej, ze powszechna
akceptacja kart réznych systemow tworzy korzy$¢ zewngtrzna dla uczestnikow systemu.

> Prezentacja Stanowiska Visa International, Visa CEMEA w odpowiedzi na Decyzj¢ Prezesa UOKIK z 23
kwietnia 2001 z dn. 16 lipca 2001 r. (zwane dalej ,,Stanowiskiem Visa”), s. 45.

6 Tamze, s. 53.

7 Stanowisko Europay International wobec zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje z dn. 16
lipca 2001 r. (dalej zwane ,,Stanowiskiem Europay™), s. 3.
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Systemy alternatywne sa obecne na polskim rynku w segmentach, w ktérych ich oferta
odpowiada potrzebom klientow i akceptantow.

Przedstawiciele bankow podkreslili m.in., iz zarzut koordynacji dziatah w celu ograniczenia
dostgpu do rynku przedsigbiorcow nienalezacych do stowarzyszenia emitentow kart
platniczych nie jest poparty jakimikolwiek dowodami. Systemy Visa 1 Europay sa
konkurencyjnymi systemami, a czlonkostwo w nich jest dobrowolne i otwarte dla wszystkich
podmiotdw spelniajacych wymogi uzyskania licencji. Nie zawieraja one postanowien
zabraniajacych uczestnictwa w innych systemach. W opinii bankéw — stron niniejszego
postgpowania umowy stowarzyszeniowe nie zawieraja zadnych klauzul ograniczajacych
dostep do rynku, czego przyktadem jest BPH, ktory wspolpracuje samodzielnie z Diners Club
1 American Express lub Bank Millenium wspoélpracujacy z Cetelem w zakresie Kkart
sklepowych.

W toku postgpowania Prezes Urzedu:

— umorzyl, postanowieniami z dnia 7 sierpnia 2001 r., postgpowanie wobec Banku
Przemystowego 1 Banku Czgstochowa z uwagi na fakt wycofania przez POHiD zarzutow
postawionych wobec tych bankow,

— sprostowat z urzedu, postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2001 r., oczywista omyltke w ten
sposob, 1z zamiast ,,Europay International S.A. w Warszawie jako strona wpisany zostal
,Buropay International S.A. z siedziba w Waterloo (Belgia) (obecna nazwa — MasterCard
Europe Sprl ), oraz zamiast ,,VISA CEMEA — VISA International w Warszawie” — ,,Visa
International Service Association, spotka utworzona zgodnie z prawem stanu Delaware,
USA z siedziba w Wilmington, hrabstwo New Castle, stan Delaware”g,

— umorzyl, decyzja z dnia 14 sierpnia 2001r. nr DDF-49/2001, postgpowanie
antymonopolowe w odniesieniu do Visa Forum Polska i Europay Forum Polska, poniewaz
nie posiadaly osobowosci prawnej,

— ta sama decyzja umorzyl postgpowanie wobec Citibank (Poland) S.A., z uwagi na fakt
przejecia tego banku przez Bank Handlowy z dniem 1 marca 2001 r.

Ponadto decyzja z dnia 24 sierpnia 2001 r. Nr DDF-52/2001 Prezes Urzedu odmowit
wszczgcia postgpowania wobec pozostalych zarzutéw zgloszonych przez POHiD, ze wzgledu
na fakt, iz wskazani we wniosku przedsigbiorcy i organizacje nie spetniaja przestanek uznania
ich wspdlnie lub osobno za przedsigbiorce dominujacego na rynku w kontekscie przepisow
art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Od wymienionych wyzej decyzji i postanowien Prezesa Urzgdu strony postgpowania nie
wniosty odwotan ani zazalen.

W wyniku ztozenia przez POHiD wniosku zmieniajacego zarzuty w stosunku do wskazanych
przedsigbiorcow, Prezes Urzg¢du, postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2004 r., zmienit
postanowienie o wszczgeiu postgpowania zgodnie z trescia wniosku. W nastepstwie
dokonanej zmiany zarzuty wobec stron postgpowania otrzymaty nastgpujace brzmienie:

».. pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku ushlug
zwiazanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéw wobec akceptantow z tytutlu ptatnosci
za nabywane przez konsumentow towary i ustugi za pomoca kart ptatniczych na terytorium

¥ Zgodnie z wyjasnieniami Visa International Service Association (pismo z 2 sierpnia 2001 r.), jest ona
zarejestrowana w Wilmington (w stanie Delaware, Stany Zjednoczone Ameryki), natomiast jej biura znajduja si¢
w Foster City (w stanie Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki), skad prowadzona jest jej dziatalnos¢.
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Polski polegajacych na:

1.

uczestniczeniu w porozumieniu zawartym przez: Bank Millenium S.A. w Warszawie,
Bank Gospodarki Zywnoéciowej S.A. w Warszawie, Bank Inicjatyw Spoteczno—
Ekonomicznych S.A. w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie,
Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy, Bank Przemyslowo—Handlowy PBK S.A. w
Krakowie, ING Bank Slaski S.A. w Katowicach, Deutsche Bank PBC S.A. w
Krakowie, Bank Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu, BRE Bank S.A. w Warszawie,
Bank Handlowy w Warszawie S.A., Fortis Bank S.A. w Warszawie, Gornoslaski
Bank Gospodarczy S.A. w Katowicach, Invest Bank S.A. w Warszawie, Kredyt Bank
S.A. w Warszawie, Lukas Bank S.A. we Wroctawiu, Powszechng Kas¢ Oszczg¢dnosci
BP S.A. w Warszawie, Nordea Bank Polska S.A. w Lodzi, Polski Kredyt Bank S.A.
w Warszawie,

1 wspolnym ustalaniu wysoko$ci stawek oplaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami systemu Visa w Polsce,

co moze stanowi¢ naruszenie przepisow art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2.

uczestniczeniu w porozumieniu zawartym przez: Bank Millenium S.A. w Warszawie,
Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. w Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska S.A.
w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Bank Przemystowo—
Handlowy PBK S.A. w Krakowie, ING Bank Slaski S.A. w Katowicach, Bank
Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu, BRE Bank S.A. w Warszawie, Bank Handlowy
w Warszawie S.A., Gornos$laski Bank Gospodarczy S.A. w Katowicach, Invest Bank
S.A. w Warszawie, Kredyt Bank S.A. w Warszawie, Nordea Bank Polska S.A. w
Lodzi, Lukas Bank S.A. we Wroctawiu, Powszechng Kas¢ Oszczg¢dnosci BP S.A. w
Warszawie,

1 wspolnym ustalaniu wysokosci stawek optaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami systemu Europay/Eurocard/MasterCard w Polsce,

co moze stanowi¢ naruszenie przepisow art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,

3.

koordynacji przez ww. przedsigbiorcow/zwiazki przedsigbiorcéw oraz Zwiazek
Bankow Polskich, Visa International Service Association w Wilmington, USA i
MasterCard Europe w Waterloo Belgia (poprzednio Europay International, dalej
zwany ,,MasterCard”) dziatan w celu ograniczenia dostepu do rynku przedsigbiorcow
nie nalezacych do ww. porozumien emitentow,

co moze stanowi¢ naruszenie przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw”.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 r. Prezes Urzedu przyjat ztozone przez POHIiD w
dniu 12 sierpnia 2004 r. uzupekienie wniosku o wszczecie przedmiotowego postgpowania
antymonopolowego o stwierdzenie, czy praktyki objete ww. postanowieniem o wszczgciu
postgpowania z dnia 23 kwietnia 2001 r. stanowia naruszenie art. 81 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Jednoczesnie, pismem z dnia 27 sierpnia 2004 r., Prezes Urzgdu poinformowat strony o
wynikajacym z art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz.
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Urz. WE L 1 z 4 stycznia 2003, zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem 1/2003”) wymogu
udowodnienia przez przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przedsigbiorstw, odwotujace si¢ do
prawa do obrony wobec ww. zarzutu naruszenia art. 81 ust. 1 TWE, spetnienia przez dane
porozumienie przestanek art. 81 ust. 3 TWE, jednak zaden z bankéw nie przekazatl w zwiazku
z Ww. pismem stosownego materialu dowodowego. Natomiast MasterCard w swoim
uzupetniajacym stanowisku wobec zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg z
dn. 28 pazdziernika 2005 r. podniost, iz porozumienie w sprawie wielostronnego ustalania
stawek krajowej oplaty interchange spelnia wymogi art. 81 ust. 3 TWE, gdyz prowadzi do
wzrostu konkurencji w zakresie ustug zwiazanych z wydawaniem i rozliczaniem kart, jak
rowniez umozliwia rozw0j systemOéw czterostronnych z korzyscia dla wszystkich
uczestnikow.

W zwiazku z wydaniem przez Prezesa Urzedu postanowienia zmieniajacego postanowienie o
wszczeciu postgpowania antymonopolowego strony wniosty’ o przeprowadzenie dowodow z
opinii bieglego w zakresie substytutywno$ci srodkéw platniczych oraz ustalenia kosztow
funkcjonowania systemu kart ptatniczych w Polsce i ich odzwierciedlenia w poziomie
istniejacej oplaty interchange, a takze z zaoferowanej przez uczestnikdw postgpowania
kalkulacji kosztow. Ponadto wniosty o uzupehienie materiatu dowodowego o dane dotyczace
liczby kart platniczych wydawanych poza sektorem bankowym.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2006 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 11 sierpnia
2006 r., Prezes Urzedu, na wniosek POHiD, wszczat postgpowanie antymonopolowe
przeciwko Visa Europe Limited z siedziba w Londynie (Wielka Brytania) (zwana dalej
,Visa” lub ,,Visa Europe”'’), stwierdzajac, iz w zwiazku z powyzszym postanowienie z dnia
23 kwietnia 2001 r., dotyczace wszczgcia postgpowania, otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

»Zgodnie z art. 84 ust. 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080)
zawiadamia si¢, ze w dniu 20 kwietnia 2001 r. zostalo wszczete na wniosek Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji (POHiD) z siedziba w Warszawie postgpowanie przeciwko:
Visa International Service Association w Wilmington, USA, Visa Europe Limited z siedziba
w Londynie, Wielka Brytania, MasterCard Europe w Waterloo Belgia, Bank Millenium S.A.
w Warszawie, Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. w Warszawie, Bank Ochrony
Srodowiska S.A. w Warszawie, Bank Inicjatyw Spoteczno—Ekonomicznych S.A. w
Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Bank Pocztowy S.A. w
Bydgoszczy, Bank BPH S.A. w Krakowie, ING Bank Slaski S.A. w Katowicach, Deutsche
Bank PBC S.A. w Krakowie, Bank Zachodni WBK S.A. we Wroctawiu, BRE Bank S.A. w
Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A., Fortis Bank S.A. w Warszawie, Getin Bank
S.A. w Katowicach, Invest Bank S.A. w Warszawie, Kredyt Bank S.A. w Warszawie, Lukas
Bank S.A. we Wroctawiu, Powszechnej Kasie Oszczednosci BP S.A. w Warszawie, Nordea
Bank Polska S.A. w Gdyni, HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie oraz Zwiazkowi Bankéw
Polskich, pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku ustug
zwiazanych z regulowaniem zobowiazan konsumentow wobec akceptantow z tytulu ptatnosci
za nabywane przez konsumentow towary i ustugi za pomoca kart platniczych na terytorium
Polski polegajacych na:

? Bank Handlowy i Pekao S.A. pismami z dnia 15 czerwca 2004 r. (bez numeru).

 Poniewaz zarébwno Visa International, jak i Visa Europe byly reprezentowane przez tych samych
petnomocnikow i zazwyczaj prezentowaly wspolne stanowisko, w dalszej czgéci decyzji okreslane sa jako Visa,
chyba Ze istotna jest tozsamo$¢ podmiotu bgdacego przedmiotem rozwazan — woéwczas uzywa si¢ odpowiednio
okreslenia Visa International i Visa Europe.
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uczestniczeniu w porozumieniu zawartym przez: Bank Millenium S.A. w Warszawie,
Bank Gospodarki Zywno$ciowej S.A. w Warszawie, Bank Inicjatyw Spoteczno—
Ekonomicznych S.A. w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie,
Bank Pocztowy S.A. w Bydgoszczy, Bank BPH S.A. w Krakowie, ING Bank Slaski
S.A. w Katowicach, Deutsche Bank PBC S.A. w Krakowie, Bank Zachodni WBK
S.A. we Wroctawiu, BRE Bank S.A. w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie
S.A., Fortis Bank S.A. w Warszawie, Getin Bank S.A. w Katowicach, Invest Bank
S.A. w Warszawie, Kredyt Bank S.A. w Warszawie, Lukas Bank S.A. we Wroctawiu,
Powszechna Kase¢ Oszczednosci BP S.A. w Warszawie, Nordea Bank Polska S.A. w
Gdyni, HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie,

1 wspdlnym ustalaniu wysoko$ci stawek optaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami systemu Visa w Polsce,

co moze stanowi¢ naruszenie przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow oraz przepisow art. §1 TWE,

uczestniczeniu w porozumieniu zawartym przez: Bank Millenium S.A. w Warszawie,
Bank Gospodarki Zywnos$ciowej S.A. w Warszawie, Bank Ochrony Srodowiska S.A.
w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie, Bank BPH S.A. w
Krakowie, ING Bank Slaski S.A. w Katowicach, Bank Zachodni WBK S.A. we
Wroctawiu, BRE Bank S.A. w Warszawie, Bank Handlowy w Warszawie S.A., Getin
Bank S.A. w Katowicach, Invest Bank S.A. w Warszawie, Kredyt Bank S.A. w
Warszawie, Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni, Lukas Bank S.A. we Wroctawiu,
Powszechna Kas¢ Oszczednosci BP S.A. w Warszawie,

1 wspélnym ustalaniu wysokosci stawek optaty interchange pobieranej od transakcji
dokonywanych kartami systemu Europay/Eurocard/MasterCard w Polsce,

co moze stanowi¢ naruszenie przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz przepiséOw art. 81 TWE,

koordynacji przez ww. przedsigbiorcow/zwiazki przedsigbiorcow oraz Zwiazek
Bankéw Polskich, Visa International Service Association w Wilmington, USA, Visa
Europe Limited w Londynie, Wielka Brytania, oraz MasterCard Europe w Waterloo,
Belgia, dziatan w celu ograniczenia dostgpu do rynku przedsigbiorcow nie nalezacych
do ww. porozumien emitentow,

co moze stanowi¢ naruszenie przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 11 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. §1 TWE.”

W  dniu 24 lipca 2002 r. Komisja Europejska wydata decyzje w sprawie transgranicznej
wielostronnej optaty interchange Visa (sprawa nr COMP/29.373) (dalej zwana ,,.Decyzja
Komisji”, ,,Decyzja KE” lub ,,Decyzja”), na podstawie ktdrej Visa International zobowiazana
zostata do przedstawiania Komisji analiz kosztow zwiazanych z oplata interchange. Wydanie
powyzszej decyzji, ktérej przedmiotem byto ustalanie wielostronnej optaty interchange,
wptyneto na kierunek postgpowania w przedmiotowej sprawie.

W trakcie spotkan, odbytych w toku postepowania w latach 2003 - 2004 z przedstawicielami
srodowiska bankowego, omawiane byly problemy zwiazane z obnizeniem stawek optaty
interchange oraz opracowaniem przez banki i przedstawieniem do akceptacji Prezesa UOKiIK
kalkulacji kosztow zwiazanych z krajowa optata interchange.
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W efekcie ww. spotkan banki oraz Visa i MasterCard przystapily do opracowania analiz
kosztow, ktore stanowityby podstawe wyznaczania wielkosci stawek OI.

Wyzej wymienione strony zobowiazaly si¢ do przedstawienia kalkulacji kosztow zwiazanych
z oplata interchange, osobno dla systeméw Visa i MasterCard, w terminie do 29 pazdziernika
2004 r., o czym pismem z dnia 19 kwietnia 2004 r. Zwiazek Bankow Polskich poinformowat
Prezesa Urzgdu. Kalkulacje powyzsze zostaly jednak przedstawione dopiero 31 stycznia
2005 r., w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu.

Uznajac konieczno$¢ zbadania analiz kosztow zwiazanych z dziataniem systemu kart
platniczych dla wilasciwego rozstrzygnigcia sprawy oraz fakt, iz Komisja Europejska we
wspomnianej Decyzji natozyla na Visa obowiazek sporzadzania analogicznych kalkulacji dla
ustalenia maksymalnej dopuszczalnej stawki oplaty interchange w transakcjach
transgranicznych, Prezes Urzedu uwzglednil wnioski Pekao S.A oraz Banku Handlowego z
dnia 15 czerwca 2004 r. w zakresie powolania biegtego dla ustalenia kosztow funkcjonowania
systemu kart platniczych w Polsce i ich odzwierciedlenia w poziomie istniejacej optaty
interchange, o czym poinformowat strony post¢gpowania pismem z dnia 7 kwietnia 2005 r. W
odpowiedzi na powyzsze pisma oraz informacj¢ o przewidywanych kosztach ekspertyzy,
strony wyrazily gotowos¢ sfinansowania takiej analizy. Jednakze po przedstawieniu im przez
Prezesa Urzedu przewidywanego szczegdlowego zakresu opinii bieglego, pismem z dnia 18
lipca 2005 r. strony wycofaty swoj wniosek, powotlujac si¢ na zbyt wysoki koszt sporzadzenia
ekspertyzy.

O przeprowadzenie analizy w zakresie wskazanym przez Bank Handlowy i Bank Pekao S.A.
wniost rowniez pismem z dnia 14 czerwca 2005 r. POHiD. Prezes Urzedu uznat wniosek za
zasadny 1 postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2005 r. powotat bieglego, European Marketing
& Economic Consultants GmbH z siedziba w Briiggen (Niemcy) (zwany dalej ,,EE&MC”),
dla ustalenia kosztéw funkcjonowania systemu kart platniczych w Polsce 1 ich
odzwierciedlenia w poziomie istniejacej optaty interchange.

Tematyke sporzadzonej przez bieglego opinii stanowilty wymienione ponizej zagadnienia:

— okreslenie prawidlowosci kategorii kosztow przyjetych w dostarczanych przez strony
analizach za podstawe ustalania maksymalnych stawek optaty interchange, w
odniesieniu do kart kredytowych i debetowych,

— okreslenie prawidtowos$ci metodyk uzytych w analizach dostarczonych przez strony,

— analiza porownawcza przedstawionych analiz kosztowych,

— analiza zagadnien dotyczacych ksztalttowania si¢ opfaty interchange na rynku
polskim.

Opinia zostata sporzadzona na podstawie materialéw Zroédlowych przekazanych Prezesowi
Urzedu przez Visg i MasterCard, ktére dotyczyly poszczegolnych bankéw, bioracych udziat
w badaniu kosztow. W zwiazku ze ztozonymi przez Visa i MasterCard oraz banki: Handlowy
i Pekao S.A. wnioskami, material dowodowy, obejmujacy ww. materiaty zrodlowe, zostat
objety ograniczeniem prawa wgladu.

Odnoszac si¢ do przedstawionej przez bieglego opinii, strony wskazaty na szeroki, ich

zdaniem, zakres ograniczenia prawa wgladu do czeéci informacji w niej zawartych,
jednocze$nie wnoszac o wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej oraz o przeprowadzenie
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rozprawy administracyjnej przed Prezesem Urzedu z udzialem bieglego, w celu ztozenia
przez niego dodatkowych wyjasnien w zakresie przygotowanej opinii. Ustosunkowujac si¢ do
treSci opinii, zaréwno Visa i MasterCard, jak i banki, krytycznie odniosty si¢ do
sformutowanych wnioskéw bieglego, szczegdlnie w przedmiocie poréwnan rynku polskiego i
niemieckiego.

Uwagi oraz wnioski stron zostaty przekazane bieglemu, w celu zajgcia stanowiska.

W zataczeniu do pism z dnia 7 oraz 11 lipca 2006 r., Prezes Urzedu przestat stronom
stanowisko bieglego odnosnie przekazanych mu uwag. Biegly EM&EC, nie podzielajac
zgloszonych przez strony postgpowania watpliwosci, podtrzymat zawarte w opinii wnioski.

Jednoczes$nie postanowieniem z dnia 3 lipca 2006 r. organ antymonopolowy odmoéwit
uwzglednienia wnioskow Visa International 1 Visa Europe oraz bankéw ING Banku, Banku
Handlowego i Pekao S.A. o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej z uwagi na brak
przestanek, ktore zgodnie z art. 89 k.p.a. zobowiazuja organ administracji publicznej do
przeprowadzenia takiej rozprawy.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2006 r. Prezes Urzgdu zawiadomit strony o zakonczeniu
gromadzenia materiatu dowodowego, informujac jednocze$nie o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy do dnia 1 wrze$nia 2006 r. (termin ten, na prosbg stron, zostal nast¢pnie
przedtuzony do 15 wrzesnia), z ktorej to mozliwosci skorzystaty: Zwiazek Bankow Polskich,
Visa International i Visa Europe, Bank Gospodarki Zywnosciowej, MasterCard Europe, Bank
Zachodni WBK, PKO BP, Lukas Bank, Deutsche Bank, Bank Handlowy, Pekao S.A., BPH,
ING Bank Slaski oraz POHiD.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2006 r., Wnioskodawca, deklarujac dazenie do sprecyzowania
okreslenia rynku witasciwego, wystapil o zmiang jego okreslenia na ,rynek uslug
acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantow
z tytulu platnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart
platniczych na terenie Polski”. Wnioskodawca podniost, iz takie okreslenie rynku jest zgodne
z najnowszym stanowiskiem Komisji Europejskiej, zaprezentowanym przez nia w Wykazie
Zastrzezen, skierowanym do MasterCard Europe Sprl, MasterCard International Incorporated
oraz MasterCard Incorporated. Prezes Urzedu uznal wniosek POHiD za uzasadniony i
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2006 r. zmienil postanowienie o Wwszczgciu
postgpowania w ten sposob, iz rynek wilasciwy w sprawie okreslony zostal zgodnie z
wnioskiem POHiD oraz pismem z dnia 31 pazdziernika 2006 r. poinformowat strony o tym,
jakie podmioty i ustugi obejmuje jego zdaniem rynek wtasciwy.

W zwiazku z wydaniem postanowienia zmieniajacego okreslenie rynku wlasciwego oraz
zgromadzeniem nowego materiatu dowodowego, Prezes Urzgdu, pismem z dnia 21 listopada
2006 r. poinformowat strony o ponownej mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w
dniach od 27 listopada do 4 grudnia (termin zostat nast¢pnie przedtuzony do dnia 6 grudnia),
jak rowniez ustosunkowania si¢ do stawianych zarzutow, takze w zakresie rynku wlasciwego
w brzmieniu ustalonym w postanowieniu Prezesa Urzgdu z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Z
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy skorzystaly: Zwiazek Bankéw Polskich,
MasterCard Europe, Bank Zachodni WBK, Bank Gospodarki Zywnosciowej, Bank
Handlowy, Pekao S.A., Kredyt Bank, BPH, BRE Bank, Visa oraz ING Bank Slaski.
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Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

1. Podstawowe pojecia

Terminologia zwiazana z powstaniem oraz rozwojem sektora kart platniczych zostata
przedstawiona oraz zdefiniowana ponizej:

Acquirer — bank lub inna osoba prawna polaczona ze §wiatowymi sieciami informatycznymi,
przy pomocy ktérych dokonuje szybkiej autoryzacji oraz rozliczenia transakcji dokonanej
karta ptlatnicza, jak rowniez zawiera z akceptantami umowy o rozliczaniu transakcji
dokonanych kartami ptatniczymi. W systemach Visa i MasterCard acquirerami moga by¢
wylacznie banki. W systemie Visa sa to: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], natomiast
acquirerami w systemie MasterCard sa: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] W praktyce
jednak znaczny zakres dziatalnosci acquiringowej moga roéwniez prowadzi¢, w imieniu
banku-acquirera posiadajacego licencje danej organizacji kartowej, niebedace bankami
podmioty zewngtrzne (takie, jak PolCard, czy tez CardPoint). W dalszej czesci decyzji, w
stosunku do podmiotow faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ acquiringowa (tj. bankow lub
podmiotéw $wiadczacych ustugi acquiringowe na podstawie umowy z bankami) uzywane
bedzie réwniez okreslenie ,,agent rozliczeniowy”.

Akceptant — podmiot, ktory zawart z acquirerem umowg¢ o przyjmowanie zaplaty karta
platnicza.

Autoryzacja — proces, podczas ktorego emitent wyraza posiadaczowi karty zgode¢ na
dokonanie bezgotdéwkowej platno$ci; operacja ta obejmuje sprawdzenie, czy dana karta nie
zostala wycofana z obiegu lub skradziona, okreslenie daty jej waznos$ci, autentycznos$ci karty,
a takze stwierdzenie czy transakcja karta bedzie miata pokrycie.

Emitent — bank, ktory wydaje karty ptatnicze.

Efekt sieciowy — zjawisko polegajace na wzro$cie warto$ci danego dobra wraz ze wzrostem
liczby jego uzytkownikéw. Kolejny uzytkownik danego dobra zwigksza korzysci, jakie z jego
konsumpcji odnosza pozostali uzytkownicy. Efekty sieciowe dzieli si¢ na bezposrednie i
posrednie. Pierwsza grupa obejmuje sytuacje, w ktorych korzysci dotychczasowych
uzytkownikéw wynikaja bezposrednio z wlaczenia si¢ nowego uzytkownika do konsumpcji
(Jest tak np. w przypadku sieci telefonicznych — dotaczenie nowego abonenta do sieci
bezposrednio prowadzi do zwigkszenia jej wartosci dla pozostatych abonentow, gdyz
zwigksza si¢ liczba osob, z ktérymi moga si¢ za posrednictwem sieci komunikowac).
Posrednie efekty sieciowe maja miejsce wowczas, gdy dodatkowy uzytkownik dobra
zwigksza zainteresowanie nim wytworcow produktow wzgledem danego dobra
komplementarnych, przez co ro$nie jego atrakcyjnos$¢. Przyktadem moga by¢ tutaj systemy
operacyjne dla komputeréw osobistych — im wigcej 0so6b korzysta z okreslonego systemu, tym
wigksze jest prawdopodobienstwo, iz producenci oprogramowania bgda tworzy¢ programy
dziatajace w danym systemie, co zwigkszy jego atrakcyjnos¢ dla uzytkownikow.

Efekty zewnetrzne (ang. externalities) — ze zjawiskiem tym mamy do czynienia wtedy, gdy

podejmujacy okreslone dziatanie podmiot gospodarczy nie ponosi wszystkich jego
negatywnych konsekwencji (negatywne efekty zewngtrzne) badz nie uzyskuje wszystkich
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korzysci, jakie wiaza si¢ z tym dziataniem (pozytywne efekty zewngtrzne). Przyktadem moze
by¢ tutaj zaktad zanieczyszczajacy Srodowisko — koszty dla spoleczenstwa zwiazane z
zanieczyszczeniem nie znajduja uwzglednienia w jego rachunku ekonomicznym. Podstawowa
konsekwencja wystgpowania efektow zewngtrznych jest nieoptymalna alokacja zasobow w
gospodarce, gdyz dobra, ktérych produkcja wiaze si¢ z negatywnymi efektami zewngtrznymi
produkowane sa w nadmiarze (producenci nie ponosza wszystkich kosztow, wigc optaca si¢
im produkowa¢ danego dobra wigcej, niz gdyby czesci swoich kosztow nie mogli przerzucaé
na innych), natomiast dobra, z ktérych produkcja wiaza si¢ pozytywne efekty zewngtrzne,
produkowane sa w zbyt matej iloSci (poniewaz ich producenci nie uzyskuja wszystkich
korzysci, jakie wiaza si¢ z produkcja takich dobr). Aby zapobiec wspomnianej nieefektywnej
alokacji dobr w gospodarce, dazy si¢ do internalizacji efektow zewngtrznych, a wigc do takiej
sytuacji, w ktorej zardwno wszystkie korzysci, jak i koszty zwiazane z dana dziatalno$cia
przypadaja w udziale podmiotom dziatalnos$¢ ta prowadzacym.

Europay Domestic Clearing and Settlement System (EDCSS) - prowadzony przez
organizacj¢ Mastercard Europe system rozliczajacy transakcje kartami ptatniczymi wydanymi
przez polskie banki i dokonane przez ich posiadaczy na rynku krajowym.

Karta platnicza — karta identyfikujaca wydawcg i upowaznionego posiadacza, uprawniajaca
do wyptaty gotowki i dokonywania zaptaty, a w przypadku karty wydanej przez bank lub
instytucj¢ ustawowo upowazniong do udzielania kredytu - takze do dokonywania wyptaty
gotowki i1 zaptaty z wykorzystaniem kredytu.

Karty debetowe — karty ptatnicze dziatajace w oparciu o istniejacy rachunek bankowy;
posiadacze takich kart moga si¢ nimi postugiwa¢ do wysokosci salda na rachunku.

Karty kredytowe — karty platnicze umozliwiajace posiadaczowi karty dokonywanie platnosci
bezgotdéwkowych na podstawie umowy kredytu bez koniecznosci posiadania biezacych
srodkoéw na rachunku bankowym.

Karty obcigzeniowe — tj. z odroczonym terminem ptatnosci, karty ptatnicze majace cechy
podobne do kart kredytowych, z ta tylko roéznica, ze zaciagnigty kredyt sptaca si¢ w catosci
raz w miesiacu (kredyt krétkoterminowy). Karty te sa najczgsciej wydawane w oparciu o
istniejacy rachunek bankowy.

Krajowy System Rozliczen (KSR) - bedacy wlasnoscia spotki PolCard S.A. system
rozliczajacy transakcje kartami ptatniczymi wydanymi przez polskie banki i dokonane przez
ich posiadaczy na rynku krajowym.

MasterCard Worldwide (do konca czerwca 2006 r. MasterCard International) —
korporacja z siedziba w USA dziatajaca w formie spotki akcyjnej. MasterCard Worldwide
prowadzi drugi na §wiecie pod wzgledem wielkosci system kart ptatniczych. Na skutek fuz;ji
MasterCard International z Europay International (operatorem systemu kartowego obecnego
gtownie w Europie, od wielu lat wspotpracujacym z MasterCard) w 2002 r. powstata
zintegrowana, globalna organizacja platnicza. Europay zostat wiaczony w jej struktury pod
nazwa Regionu Europejskiego MasterCard (nowa nazwa — MasterCard Europe). W zwiazku
z przedmiotem swojej dziatalnosci, MCE zarzadza znakami handlowymi MasterCard i
Maestro, ustanawia zasady funkcjonowania systemu oraz $wiadczy uslugi autoryzacyjno—
rozrachunkowe za pomoca $wiatowej sieci komputerowej i telekomunikacyjnej EDCSS.
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MasterCard Forum Polska (poprzednia nazwa Europay Forum Polska) - porozumienie,
ktore skupia dziatajace w Polsce banki, ktore emituja karty ptatnicze w zwiazku z nabyciem
licencji MCE. W dalszej czg$ci decyzji nazywane bedzie ono ,,Forum MasterCard/Europay”.

Oplata interchange (OI) — optata, ktora w systemach Visa i MasterCard pobierana jest od
acquirera obstugujacego transakcj¢ przez emitenta karty dla kazdej transakcji dokonanej karta
platnicza u akceptanta.

Organizacja Krajowa Visa Polska (poprzednio dzialajaca pod nazwa Visa Forum
Polska) — porozumienie, ktore skupia dziatajace w Polsce banki, ktore wydaja karty platnicze
w zwiazku z nabyciem licencji Visa.

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji (POHiD) — organizacja, ktéra zrzesza
zagraniczne sieci handlowe dziatajace w Polsce, w niniejszym postgpowaniu wystepuje jako
Whioskodawca.

Posiadacz karty — osoba fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie umowy z emitentem
dokonuje w swoim imieniu i na swoja rzecz transakcji karta platnicza.

Prowizja acquirera — oplata pobierana przez acquirera od akceptanta w stosunku do kazde;j
transakcji dokonanej za pomoca karty ptatniczej. Gléwnym skladnikiem prowizji acquirera
jest optata interchange.

Regula honorowania wszystkich kart (ang. honour all cards rule) — wynikajaca z
przyjetych w systemach ptatniczych przepisow wewngtrznych reguta nakazujaca akceptantom
kart danego systemu ptatniczego akceptowanie wszystkich kart wydawanych w jego ramach,
niezaleznie od tego, kto jest ich wydawca, czy tez jakiego rodzaju sa to karty (debetowa,
kredytowa, obciazeniowa). Regula honorowania wszystkich kart obowiazuje w Polsce
zardwno w systemie Visa, jak i MasterCard.

Regula niedyskryminacji, regula niepobierania dodatkowych oplat (ang. no surcharge
rule) — regula zabraniajaca akceptantom odmiennego traktowania ptatnosci kartowych i
gotowkowych (np. poprzez pobieranie dodatkowych optat za platnos¢ karta lub udzielanie
klientom rabatow za ptatno$¢ gotowka). Reguta ta zostata zniesiona w systemie MasterCard w
Polsce w 2005 r., wciaz jednak obowiazuje w systemie Visa.

System czterostronny (system otwarty) — system kart platniczych, w ktérym oprocz
instytucji organizujacej system uczestnicza cztery strony: emitent, posiadacz karty
(konsument), akceptant i acquirer. Schemat systemu czterostronnego zostat przedstawiony
ponizej:
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Schemat 1: Czterostronny system kart ptatniczych.

Instytucja organizujaca system (np. Visa lub MasterCard)

Licencja na

Licencja na obstuge transakcji
wydawania kart dokonywanych
danego systemu kartami danego
o . systemu
Wymiana informacji o
transakcjach
Bank wydajacy karty Bank acquirer
platnicze
Wydawanie Obstuga
kart transakcji
Wydanie towaru w zamian
za platno$¢
Posiadacz karty Akceptant

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W ramach czterostronnego systemu kart ptatniczych mozna wyr6ézni¢ dwa rodzaje relacji
pionowych i dwa poziomych. Relacje pionowe dotycza stosunkow pomigdzy bankami
dzialajacymi w systemie kartowym, a instytucja organizujaca ten system (platforma), ktéra
udziela bankom czlonkowskim licencji na dzialalno$¢ w zakresie wydawania kart lub
acquiringu, tj. szeroko pojetej obstugi akceptantoéw (por. wezesniejsza definicja). Platforma
kartowa zapewnia rowniez system rozliczen, umozliwiajacy uczestnikom systemu ustalenie
wzajemnych zobowiazan z tytutu transakcji kartowych.

Druga grupa pionowych relacji obejmuje interakcje pomigdzy z jednej strony bankami
wydajacymi karty platnicze oraz uzytkownikami kart oraz z drugiej pomigdzy acquirerami i
akceptantami.

Wydawcy kart platniczych oferuja karty uzytkownikom, za co pobieraja od nich optaty
(zazwyczaj roczne). Natomiast acquirerzy zapewniaja obstuge transakcji po stronie
akceptanta (m.in. wyposazaja go w urzadzenia umozliwiajace przeprowadzenie transakcji,
prowadza rozliczenia jego naleznosci z tytulu transakcji kartowych oraz przelewaja na jego
konto wynikajace z nich $rodki pienigzne). Za swoje ustugi acquirerzy pobieraja optate.

Poziome interakcje pomigdzy uczestnikami systemu dotycza wymiany informacji o

transakcjach (pomigdzy bankiem wydawca karty 1 bankiem-acquirerem) oraz towaréow lub
ustug (pomiedzy klientem i akceptantem).
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W ramach czterostronnego systemu kart ptatniczych wydawanie kart i rozliczanie transakcji
moze by¢ realizowane przez odrgbne, niezalezne od siebie podmioty, tj. emitentéw i
acquirerow, w odrdznieniu od systemu trdjstronnego, w ktorym ta sama instytucja peini
funkcj¢ zar6wno emitenta kart, jak i acquirera dla transakcji nimi dokonywanych. Schemat
przebiegu transakcji w systemie czterostronnym przedstawiony zostal w cze$ci 3 ustalen
Prezesa Urzedu.

System tréjstronny (system zamkniety) — system kart ptatniczych, w ktéorym uczestnicza
trzy rodzaje podmiotow: uzytkownicy kart, akceptanci oraz instytucja centralna, ktora
zard6wno wydaje karty uzytkownikom, jak i obstuguje transakcje. Systemami trojstronnymi sa
m.in. American Express i Diners Club.

Uslugi acquiringowe - pakiet ustug $wiadczonych w celu zapewnienia prawidlowego
przebiegu transakcji kartowej po stronie akceptanta. Zakres takich ustug moze si¢ réznic w
zalezno$ci od acquirera obstugujacego transakcje, jednak obejmuje on zazwyczaj transfer
funduszy, stanowiacych nalezno$¢ za zakupione przez uzytkownikow kart produkty i ustugi,
na konta akceptantow oraz czynnosci umozliwiajace lub ulatwiajace taki transfer, jak np.
pozyskiwanie nowych akceptantow dla systemu kartowego, rozliczanie przeprowadzanych
transakcji (ustalanie wysokos$ci nalezno$ci obstugiwanych akceptantow), czy tez wysytanie
zapytan autoryzacyjnych do wydawcow kart oraz przyjmowanie odpowiedzi na nie.

W systemach Visa i MasterCard dzialalno$¢ acquiringowa moga prowadzi¢ wytacznie banki
bedace cztonkami wspomnianych organizacji 1 posiadajace odpowiednie licencje.
Swiadczenie niektorych ushug moze byé i w praktyce czesto jest podzlecane podmiotom
zewnetrznym, tzw. merchant service providers. Najwigkszym tego typu podmiotem
dziatajacym na rybnku polskim jest PolCard S.A. Dzialaja one jednak wowczas w imieniu
bankéw, jako ich agenci, a wszelka odpowiedzialno$¢ wzgledem organizacji kartowych
ponosza banki taka dzialalno$é zlecajace podmiotom zewnetrznym'',

Visa Europe Limited (Visa Europe) — spotka utworzona 1 lipca 2004 r. z siedziba w
Londynie, ktorej udzialowcami sa wszyscy czlonkowie Visa w Regionie Europa
(obejmujacym 34 kraje europejskie), tj. banki wydajace na terenie ww. Regionu karty w
systemie Visa.

Visa International Service Association (Visa International) — prywatna korporacja z
siedziba w USA prowadzaca komercyjna dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej wiascicielami jest
ok. 20 tys. czlonkdéw, instytucji finansowych z calego $wiata. Visa prowadzi sie¢ kart
ptatniczych Visa. W zwiazku z przedmiotem swojej dzialalno$ci, Visa zarzadza znakami
handlowymi, ustanawia zasady funkcjonowania systemu oraz §wiadczy ustugi autoryzacyjno—
rozrachunkowe za pomoca $§wiatowej sieci komputerowej i telekomunikacyjnej pod nazwa
VisaNet. Samo stowarzyszenie Visa nie wydaje kart Visa ani nie zawiera umow z
przedsigbiorstwami handlowymi, dotyczacych akceptacji kart Visa — zajmuja si¢ tym jego
cztonkowskie instytucje finansowe, ktore uzyskaty stosowna licencj¢ stowarzyszenia Visa.
Stowarzyszenie Visa podzielilo obszar swojego dziatania na sze$¢ regionéw. Cztonkiem Visa
moze zosta¢ kazda instytucja ustanowiona wedlug prawa bankowego i1 handlowego
obowiazujacego w danym kraju i uprawniona do przyjmowania lokat a vista.

' Pismo MasterCard z dnia 8 wrze$nia 2006 r., 5.5, Zatacznik do pisma Visa Europe i Visa International z dnia
13 wrzesénia 2006 r.
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Visa National Net Settlement System (VNNSS) - bedacy wlasnoscia organizacji Visa
International system rozliczajacy transakcje wydanymi przez polskie banki kartami
ptatniczymi Visa, dokonane przez ich posiadaczy na rynku krajowym.

2. Oplata interchange — charakterystyka i sposoby jej ustalania

OI jest charakterystycznym elementem wigkszoSci czterostronnych systeméw Kkart
ptatniczych (tzn. takich, w ktdérych role acquirera i emitenta sa rozdzielone). W wigkszosci
krajow 1 systemow kartowych OI pobierana jest przez emitenta karty od acquirera. Zdarzaja
si¢ od tej reguly wyjatki — np. w Australii, w krajowym systemie kart debetowych, przed
reforma systemu platniczego przeprowadzona przez australijski bank centralny, transfer miat
miejsce od emitentow do acquirerow.

Visa 1 MasterCard roznity si¢ w poczatkowej fazie postgpowania interpretacja oplaty
interchange. O ile pierwsza organizacja postrzegata i1 postrzega ja jako mechanizm
réwnowazacy dzialanie czterostronnego systemu kart platniczych'?, MCE traktowata OI jako
sposob redystrybucji kosztow ponoszonych w ramach systemu przez emitenta na rzecz
akceptanta, zwiazanych ze $wiadczeniem ustug (gwarancja zaptaty, udzielenie kredytu
konsumentowi, przetwarzanie transakcji) na rzecz tego ostatniego °. W poOzniejsze] fazie
postgpowania MasterCard Europe zmienil swoje podejscie, podzielajac zdanie Visa, iz optata
interchalllige stanowi mechanizm rownowazacy koszty i przychody pomigdzy uczestnikami
systemu .

Niezaleznie od réznych stanowisk zajmowanych przez Visa i MasterCard Europe co do istoty
Ol, warianty jej ustalania sa w obu systemach zbiezne.

Banki moga dowolnie ustala¢ OI na zasadzie porozumien dwu- lub wielostronnych (stawka
OI ustalana wspolnie przez banki wydajace karty w danym systemie). W pierwszym
przypadku stawka OI ustalana jest w drodze negocjacji pomigdzy danym emitentem karty i
okreslonym acquirerem, co oznacza, ze dla kazdej pary takich podmiotow moze by¢ ona
rozna. Z kolei w drodze wielostronnego porozumienia banki wydajace karty w danym
systemie ustalaja jednolita stawke OI, obowiazujaca dla wszystkich transakcji (lub wszystkich
transakcji okre§lonego rodzaju). Brak takich porozumien skutkuje zastosowaniem ,,stawek
awaryjnych” (bazowych).

Visa International przyjeta stawki bazowe na poziomie migdzynarodowym lub
miedzyregionalnym (tzn. stawki optaty interchange pomiedzy wydawcami kart i acquirerami
w roznych regionach Visa, np. pomigdzy Visa CEMEA i Visa EU). Visa przyjgta takze stawki
bazowe OI na poziomie regionalnym, tzn. stawki ,,wewnatrzregionalne” stosowane pomigdzy
bankami wydawcami i bankami acquirerami dzialajacymi w danym regionie, np. bankami z
krajow nalezacych do UE. Stawki te sa znaczaco nizsze od ustalonych przez banki stawek dla
transakcji krajowych.

W systemie MasterCard w przypadku braku zarowno oplat interchange uzgodnionych
dwustronnie, jak 1 oplaty uzgodnionej wielostronnie dla danego kraju, do krajowych

12 Stanowisko Visa, s. 8-13.

13 Stanowisko Europay, s. 6-7.

' Uzupelniajace stanowisko MasterCard wobec zarzutu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, z dn.
28 pazdziernika 2005 r. (dalej zwane ,,Uzupehiajacym stanowiskiem MasterCard”), s. 18.
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transakcji kartami tego systemu stosowane sa stawki regionalne, czyli w przypadku Polski
tzw. wewnatrzeuropejskie zasady optat z tytulu wymiany 1 optat za ustugi. Podobnie jak w
przypadku systemu Visa, ich poziom jest zdecydowanie nizszy od stawek uzgodnionych
przez banki w Polsce.

Analizujac doswiadczenia krajow europejskich, organ antymonopolowy zwrocit uwage, iz w
zakresie ustalania stawek OI, zwlaszcza dla kart debetowych, ktore dominuja na rynku
polskim, istnieje zréznicowanie co do sposobdw ustalania oraz wysokos$ci optaty interchange.
W Europie spotyka si¢ cztery podstawowe sposoby ustalania oplaty interchange w krajowych
systemach kart debetowych:

— oplata stata (np. 10 eurocentow od transakcji),

— oplata ad valorem (okreslony procent wartosci transakcji),

— potlaczenie opflat stalej 1 ad valorem (np. 10 eurocentéw + 1% wartos$ci trasakcji),

— oplata ad valorem potaczona z oplata minimalna (np. optata wynosi 10 eurocentow, a jesli
1% transakcji przekracza wielko$¢ optaty minimalnej, to pobierane jest wtasnie 1%).

Wystepuja ponadto roznice w poziomie oplaty interchange pobieranej w roznych sektorach —
niektore z nich, z racji duzego obrotu, uzyskuja nizsza stawke (np. nizsza stawka moze by¢
pobierana od transakcji na stacjach benzynowych czy tez operacji kupna biletow lotniczych).
Istotny jest rowniez fakt, iz w niektorych panstwach optata interchange w stosunku do
transakcji kartami debetowymi nalezacymi do systemow krajowych nie jest pobierana w
ogole. Dotyczy to m.in. Luksemburga, Finlandii, Holandii, Danii i Norwegii. Daja si¢ rowniez
zauwazy¢ specyficzne dla poszczegodlnych krajow rozwiazania, takie np. jak wyzej opisany
dwustronny sposob ustalania optaty interchange w Szwecji, czy przeptyw optaty bezposrednio
od akceptanta do emitenta (jak to ma miejsce w Niemczech).

Jako przyktad sprawnie funkcjonujacych czterostronnych systemow kartowych, w ktérych nie
jest pobierana optata interchange mozna poda¢ systemy dunski, holenderski 1 norweski.

Dunski system kart debetowych Dankort powstat na poczatku lat 80-tych. Poczatkowe plany
zakladaly jego finansowanie za pomoca prowizji pobieranej od akceptantow, jednak spotkato
si¢ to z gwattowna krytyka organizacji konsumenckich 1 detalistow, w zwiazku z czym w
momencie jego powstania przyjeto zasade, iz detaliSci beda pokrywac koszty rozliczania
transakcji 1 obslugi terminali ptatniczych, natomiast banki miaty pokrywaé koszty
ustanowienia i prowadzenia systemu kartowego. Banki nie pobieraly od akceptantow optaty
za transakcje do 2003 r., kiedy to uzgodniono, iz beda mogty one pobiera¢ dodatkowa optate
na poziomie nie wyzszym niz 0,50 DKK. W zwiazku z faktem, iz opfata ta ostatecznie
obciazata konsumentow, ktorzy wyrazali niezadowolenie z tego faktu, reguty systemu zostaty
w wyniku rozméw dunskiego stowarzyszenia bankOw oraz stowarzyszenia detalistow
zmienione i obecnie koszty systemu Dankort pokrywane sa przez banki wydajace karty oraz
roczne subskrypcje ze strony akceptantow, zalezne od wielkoSci obrotu tych ostatnich.
System Dankort jest systemem czterostronnym, tj. role wydawcy karty oraz acquirera sa w
nim rozdzielone. Od 1997 r. wprowadzona zostala w systemie konkurencja w zakresie
rozliczania transakcji, weze$niej jedynym acquirerem byt PBS, operator systemu Dankort.

Ponizsza tabela przedstawia liczbg kart Dankort, jak rowniez liczbg oraz warto$¢ transakcji w
tym systemie za okres 1998-2002:
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Tabela 1. Liczba kart, liczba transakcji oraz warto$¢ transakcji w systemie Dankort w latach

1998-2002

Rok 1998 1999 2000 2001 2002
Liczba kart (mln) 2,6 2.8 3,0 3,2 3,3
Liczba transakcji (mln) 340 371 400 439 477
Warto$¢ transakcji 119 129 138 150 163
(mld DKK)

Zrédlo: European Payment Cards Yearbook 2003-2004, Country Reports, Denmark, s. 5.

Jak widaé, wszystkie wspomniane wielkos$ci rosty w przedstawionym okresie, pomimo
nieistnienia w systemie Dankort optaty interchange.

Roéwniez holenderski czterostronny system PIN, pomimo iz optata interchange nie jest w jego
ramach pobierana'’, rozwija si¢ dynamicznie. Jak podaje raport branzowy, liczba transakcji
dokonanych kartami PIN wzrosta z 371 milionéw w 1996 do 1070 milionéw w 2002 r.'® W
2002 r. ptatnosci kartami PIN stanowity 35% ogdtu ptatnosci elektronicznych i 89% ptatnosci
kartowych w Holandii.

Dane dotyczace liczby transakcji dokonanych w latach 1998 - 2002 w norweskim
czterostronnym systemie Bank Axept przedstawia tabela ponizej:

Tabela 2. Liczba transakcji w systemie Bank Axept w latach 1998-2002

Rok

1998

1999

2000

2001

2002

Liczba transakcji (mln)

211

262

320

378

457

Zrédlo: European Payment Cards Yearbook 2003-2004, Country Reports, Norway, s. 4.

W systemie Bank Axept akceptanci nie uiszczaja oplat transakcyjnych, jakkolwiek moga
placié za wynajem terminala'’. Brak oplat transakcyjnych nie powoduje spadku liczby
transakcji dokonywanych w tym systemie, za$ liczba kart wydawanych przez banki, od
transakcji ktérymi nie jest pobierana optata interchange, wzrosta w okresie 1998-2002 z ok.
3,5dook. 4,3 miliona.'®

Poniewaz Ol stanowi bardzo istotny element systemu rozliczania transakcji dokonywanych
kartg ptatnicza, w nastgpnym punkcie przedstawiony zostat zarOwno wspomniany system, jak
irola, jaka odgrywa w nim oplata interchange.

' Por. European Commission, Sector Enquiry Retail Banking, Interim Report I: Card Payments , s. 30, dostepny
pod adresem
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/interim_report _1.pdf .
'® European Payment Cards, Netherlands, s. 5

'7 European Payment Cards, Netherlands, s. 6

'® European Payment Cards, Norway, s. 7
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3. System rozliczania transakcji dokonywanych za pomocg kart platniczych w systemie
czterostronnym19

Podstawowym elementem umozliwiajacym funkcjonowanie kart ptatniczych jako instrumentu
dokonywania platnosci jest system rozliczania transakcji kartowych. Zasady jego
funkcjonowania (na przyktadzie Krajowego Systemu Rozliczen®”) w odniesieniu do transakcji
dokonanych na rynku krajowym kartami wydanymi przez banki dziatajace w Polsce
przedstawiono ponizej oraz zilustrowano na schemacie:

la) Posiadacz karty realizuje ptatno$¢ w punkcie handlowo-ustugowym.

Jezeli kwota transakcji przekracza limit (z ang. floor limit) przyznany danemu punktowi
handlowemu przez agenta rozliczeniowego®', wowczas musi nastapié proces autoryzacji,
podczas ktérego bank - wydawca karty wyraza posiadaczowi karty zgodg na bezgotdéwkowe
dokonanie ptatno$ci. Limity te uzaleznione sa od punktu handlowego akceptujacego ptatnosé,
rodzaju karty oraz organizacji platniczej, ktora dana kart¢ wydala. Punkty handlowo-
uslugowe (akceptanci) maja limity ustalone przez acquireréw, z ktérymi maja podpisane
umowy o wspotpracy. PolCard, oprécz funkcji operatora systemu KSR, peini rowniez funkcjg
acquirera.

W momencie transakcji terminal automatycznie rozpoznaje rodzaj karty i sprawdza, czy
kwota transakcji nie przekroczyta limitu ustalonego przez agenta rozliczeniowego dla

' Niniejszy punkt zostat opracowany na podstawie publikacji Narodowego Banku Polskiego , Rynek kart
platniczych w Polsce” (Warszawa, sierpien 2003). Jakkolwiek niektore szczegdty opisu sa juz nieaktualne (np.
oparty na dokumentach papierowych system rozliczen mi¢gdzybankowych SYBIR zostat zamknigty w 2004 r.),
sam mechanizm rozliczania transakcji pozostal bez zmian.

2 W Polsce funkcjonuja trzy odrebne systemy rozliczajace transakcje kartami platniczymi wydanymi przez
polskie banki i dokonane przez ich posiadaczy na rynku krajowym: Krajowy System Rozliczen (KSR) bedacy
wlasnoscia spotki PolCard S.A., Europay Domestic Clearing and Settlement System (EDCSS) prowadzony przez
organizacj¢ Mastercard Europe oraz Visa National Net Settlement System (VNNSS), bedacy wiasnoscia
organizacji Visa International. W przypadku transakcji dokonanej przez posiadacza polskiej karty ptatniczej za
granicg lub karta zagraniczna w Polsce, jej rozliczenie nastapi w systemie migdzynarodowym tej organizacji, w
ktorej zrzeszony jest bank wydawca karty. Systemy bgdace wlasno$cia organizacji Visa i Mastercard Europe
rozliczaja wylacznie transakcje dokonane kartami platniczymi wlasnych organizacji, natomiast KSR rozlicza
transakcje dokonane wszystkimi rodzajami krat ptatniczych, wydanymi przez polskie banki. Wszystkie trzy
systemy krajowe dzialaja na bazie kompensaty naleznosci i zobowiazan uczestnikdw (wielostronne netto, ang.
multilateral netting) i1 korzystaja z tego samego posrednika rozliczeniowego, jakim jest jeden z bankow
komercyjnych, ktory z kolei rozlicza otrzymane z ww. systemow kwoty netto za posrednictwem Krajowej Izby
Rozliczeniowej S.A. Tak wigc systemy rozliczen kart ptatniczych w Polsce charakteryzuja si¢ zaangazowaniem
dwoch posrednikéw rozliczeniowych przed dokonaniem finalnego rozrachunku w systemie SORBNET w
Centrali NBP (na sesjach rozrachunkowych KIR S.A.). Zaleta takiego systemu jest dokonanie rozliczenia
pomigdzy uczestnikami w pieniadzu banku centralnego, a nie poprzez ich rachunki w banku rozliczeniowym. O
takich, a nie innych zasadach funkcjonowania opisywanych systemow zadecydowaly same zainteresowane banki
w momencie opracowywania ich zasad dzialania, czyli w drugiej polowie lat 90-tych. By¢ moze rowniez z tego
powodu schemat rozliczen w poszczegdlnych systemach jest bardzo podobny i rézni si¢ jedynie terminami
przesytania wynikéw kompensaty do banku rozliczeniowego, a co za tym idzie r6znymi terminami dokonywania
przez ten bank identycznych rodzajow operacji w KIR S.A. Z tego wzgledu szczegdtowy opis cyklu
rozliczeniowego wraz z ujeciem graficznym jest przedstawiony tylko w odniesieniu do systemu, bgdacego
wlasno$cig PolCardu. KSR jest zaprezentowany w sposob bardziej szczegotowy, gdyz jako jedyny jest
systemem ptatnosci w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001r. o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach
ptatnosci 1 systemach rozrachunku papieré6w warto§ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami, tak
wigc podlega nadzorowi sprawowanemu przez Prezesa NBP, na podstawie przepisow ww. ustawy. Pozostate
systemy, jako nie podlegajace prawu polskiemu, nie mieszcza si¢ we wspomnianej definicji i w konsekwencji
nie sg objete ww. nadzorem.

2l W systemach Visa i MasterCard jest nim acquirer lub dzialajacy na jego zlecenie podmiot.
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konkretnego akceptanta, a takze limitu ustalonego przez bank dla danej karty. Jesli kwota
transakcji nie przekroczyta okre$lonej kwoty, terminal automatycznie wykonuje transakcje,
nie taczac si¢ z agentem rozliczeniowym. W takim wypadku terminal sprawdza tylko, czy
karta nie figuruje na tzw. ,.,stop liScie”, zawierajacej zestawienie kart wycofanych z obiegu,
ktora jest dostarczana co jaki$ czas przez agenta rozliczeniowego.

Jezeli kwota transakcji przekracza limit danej karty, wowczas terminal automatycznie taczy
si¢ z agentem rozliczeniowym. Jezeli akceptant nie jest wyposazony w odpowiedni terminal,
autoryzacja jest wykonywana telefonicznie przez sprzedawce.

1 b) Akceptant - sprzedawca ustugi przesyla do agenta rozliczeniowego, z ktérym ma
podpisana umowg 1 ktory jest uczestnikiem systemu KSR, informacj¢ o przeprowadzonej
transakcji 1 zapytanie autoryzacyjne.

2. Agent przesyta zapytanie autoryzacyjne do banku-wydawcy karty.
3. Bank-wydawca karty przesyta odpowiedz zwrotna.

4. Jesli w poprzednim punkcie miata miejsce zgoda na przeprowadzenie transakcji, agent
przesyta odpowiedz autoryzacyjna do akceptanta. Nastepuje sfinalizowanie transakcji i
wydanie towaru/zrealizowanie ustugi posiadaczowi karty.

5 a) Akceptant przesyta informacje o dokonanych transakcjach do agenta rozliczeniowego.

5 b) Do godz. 6.00 nastgpuje przestanie danych przez uczestnika agenta rozliczeniowego do
systemu KSR.

6. W godz. 6.00-11.00 w KSR odbywa si¢ sesja rozliczeniowa. O godzinie 11.00 raporty
i pliki z przetworzonymi transakcjami sa udostgpniane na serwerze dla uczestnikéw KSR, a
takze nastepuje przekazanie przez PolCard raportu rozliczen netto do banku rozliczeniowego,
zawierajacych informacje o kwotach netto dla poszczegdlnych uczestnikow KSR.

7. W tym samym dniu bank rozliczeniowy przekazuje za posrednictwem Krajowej Izby
Rozliczeniowej S.A. noty obciazeniowe w systemie SYBIR (uznawany jest bank
rozliczeniowy), a nastgpnie w systemie ELIXIR dokonywane sa uznania bankéw z pozycja
kredytowa netto.

8. Finalny rozrachunek transakcji dostarczonych przez bank rozliczeniowy nastgpuje na
sesjach rozrachunkowych KIR S.A. w systemie SORBNET w Centrali NBP.

9. Nastegpuje przestanie zbioru z transakcjami, na podstawie ktorego bank-wydawca karty
obciaza rachunek klienta-posiadacza karty w_wysoko$ci réwne] dokonanej transakcji

u akceptanta.

10. Agent rozliczeniowy przekazuje $rodki na rzecz akceptanta, na wskazany przez niego w
umowie rachunek bankowy. Faktyczna data uznania rachunku akceptanta uzalezniona jest od
umowy migdzy akceptantem i agentem rozliczeniowym, a wigc moze nastapi¢ rowniez przed
dokonaniem rozliczenia w systemie KSR. Uznanie rachunku akceptanta nie jest jednak rowne
kwocie transakcji, na ktoéra konsument dokonal zakupu u akceptanta. Kwota ta jest
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pomniejszana o prowizj¢ pobrang przez acquirera, z ktorej znaczaca czg$¢ stanowi optata
interchange, ktorej stawki zostaty wyznaczane na zasadzie porozumienia pomi¢dzy bankami.

Schemat rozliczenia transakcji w systemie Europay Domestic Clearing and Settlement System
(EDCSS) oraz Visa National Net Settlement System (VNNSS) jest podobny do opisanego
przy systemie KSR, obowiazuje jednak inny moment czasowy przekazania wynikow
kompensaty z EDCSS lub VNNSS do banku rozliczeniowego.

Schemat 2. Schemat rozliczenia ptatno$ci w systemie KSR

6 Bank 7 Krajowa Izba
System KSR rozliczeniowy ™| Rozliczeniowa sA
5h * \N\"x l 3
Agent ‘"nn:_\:\
rozliczeniowy TN NBP
1b o, =10
5a T ¢ QR
4 23 A S
1
Wydawca
Akceptant bank klienta Bank akceptanta
f 1a
Klient

Zrédlo: Rynek kart platniczych w Polsce, NBP, Warszawa, sierpier 2003 r.

Przedstawiony powyzej system rozliczania transakcji kartowych ma dwie bardzo wazne

wlasciwosci:

— w wyniku transakcji dokonanej karta akceptant nie otrzymuje kwoty, jaka uzyskalby
przyjmujac za te transakcj¢ gotowke, poniewaz jego nalezno$¢ jest pomniejszona o
prowizjg pobierang przez acquirera,

— prowizja pobierana przez acquirera pomniejszana jest z kolei o oplatg interchange, ktora
acquirer przekazuje bankowi — wystawcy karty, ktora dokonano transakcji. Konsekwencja
tego jest fakt, iz prowizja acquirera nie moze by¢ nizsza od optaty interchange — gdyby
tak byto, acquirer przekazywalby bankowi kwote wyzsza niz otrzymana od akceptanta
prowizja, ponoszac tym samym straty. O ile jednak prowizja acquirera ustalana jest w
drodze negocjacji pomigdzy nim i akceptantem, OI, ktora acquirerzy musza przekazac
bankom emitentom, okres$lana jest przez te ostatnie na jednolitym poziomie w drodze
porozumienia.

Powyzsze wilasciwosci obrazuje nastepujacy schemat, przedstawiajacy przeptyw platnosci

pomigdzy klientem, akceptantem, bankiem-emitentem i acquirerem, przy zatozeniu, iz
konsument zakupit towar, ktorego cena wynosi 100 zi, prowizja za obstuge transakcji wynosi
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3% jej wartosci, za$ stawka oplaty interchange ksztaltuje si¢ na poziomie 2% wartosci
transakcji.

Schemat 3. Przebieg przyktadowej transakcji dokonanej za pomoca karty platniczej.

Sprzedawca Konsument
- 100 zt +100 zt
+97 7t Towar (cena = 100 z}) .| -100 zt
--34 =0z
7}
Warto$¢ towaru
Warto$¢ towaru pomniejszona o pobrana z konta
pobrana przez acquirera oplatg za konsumenta
obstugg transakcji (100 zt -3 zt = 97 (100 zh)
zh)
Acquirer
cquire Warto$¢ towaru pomniejszona o pobrang Y
przez emitenta optate interchange Bank emitent
+98zt-97 74 (100 zt — 2 zt = 98 1) +100 zt
=1z1 < -98 71
=27k

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wida¢, sprzedawca, ktory sprzedat towar o cenie 100 zt, w wyniku transakcji otrzymuje
97 zt, a wigc mniej niz uzyskatby w przypadku transakcji gotdowkowej. R6znica wynika z
faktu, 1z musiat zaptaci¢ prowizje (oplatg za obsluge transakcji) acquirerowi (3%), ktory z
kolei musiat zaptaci¢ bankowi emitentowi karty optlate interchange (2%). Gdyby acquirer
ustalil swoja prowizj¢ na poziomie np. 1% (a wigc mniejszym niz stawka oplaty interchange),
stracilby na transakcji 1 zt, gdyz otrzymawszy 1 zt od sprzedawcy, musiatby bankowi -
emitentowi oddac 2 zt.

Optata interchange stanowi najwigksza pozycje¢ wsrdod kosztow ponoszonych przez banki
acquireréw lub podmioty prowadzace dzialalno$¢ acquiringowa na podstawie umowy z
takimi bankami. Jak wynika z danych przedstawionych Prezesowi Urzedu przez najwigkszych
przedsiebiorcow prowadzacych taka dziatalno$é w Polsce, OI stanowila w roku 2005% od
[powyzej 70%, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] do [powyzej 80%, TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] ich kosztow catkowitych. Natomiast $redniowazony procentowy
udziat oplaty interchange w oplacie za obstuge transakcji pobieranej przez ankietowane
podmioty od 10 najwigkszych pod wzgledem obrotow klientow (akceptantow) ksztaltowat sig
w roku 2005 na poziomie od [powyzej 80%, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] do
[powyzej 90%, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWAL.

*? Jeden z ankietowanych podmiotéw podat dane za rok 2004.

29/92



Jakkolwiek transakcje kartowe przynosza mniejsze przychody niz transakcje gotéwkowe,
akceptanci moga si¢ na taka sytuacje godzi¢, poniewaz dla wielu z nich przyjmowanie kart
jest korzystniejsze, niz obstugiwanie wytacznie transakcji gotowkowych. W poczatkowym
okresie rozwoju rynku kart platniczych jest to konsekwencja faktu, iz podmiotow
akceptujacych karty jest na rynku niewiele, co powoduje, iz punktom handlowym i
ustugowym optaca si¢ akceptowac karty, poniewaz w ten sposéb moga wykreowac na wilasne
towary 1 ustugi dodatkowy popyt pochodzacy od o0sob, ktore preferuja dokonywanie ptatnosci
karta. Natomiast w okresie wysokiego nasycenia rynku kartami ich uzycie jest na tyle
powszechne, iz zaprzestanie akceptacji kart bytoby dla akceptanta bardziej kosztowne (w
zwiazku z odejSciem klientéw do sprzedawcow obstugujacych karty), niz niewielka
podwyzka cen oferowanych towarow i ustug, rekompensujaca koszty zwigzane z transakcjami
kartowymi.

4. Zawarcie porozumien w ramach forow Visa i Europay/MasterCard

W latach 1993 - 1994 r. powstaly dwa porozumienia: Forum Visa Polska w 1993 r. i Forum
Europay Polska w 1994 r., skupiajace banki wydajace karty ptatnicze w zwiazku z nabyciem
licencji ww. migdzynarodowych organizacji. Glownym celem wspomnianych foréw, jak
wskazuja informacje zawarte w opracowaniu Narodowego Banku Polskiego, byla wymiana
do$wiadczen i zapobieganie nieuczciwej i szkodliwej konkurencji.”’

Forum Visa

Forum Visa Polska zostalo powotane umowa migdzybankowa w dniu 16 lutego 1993 r.,
zawartg poprzez nastgpujace banki: Bank Depozytowo—Kredytowy w Lublinie S.A. z siedziba
w Lublinie, Bank Gdanski S.A. z siedziba w Gdansku, Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG
S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie, Bank
Przemystowo—Handlowy S.A. z siedziba w Krakowie, Bank Slaski S.A. z siedziba w
Katowicach, Bank Zachodni S.A. z siedziba we Wroctawiu, Kredyt Bank S.A. z siedziba w
Warszawie, Pomorski Bank Kredytowy S.A. z siedziba w Szczecinie, Powszechna Kase
Oszczednosci BP z siedziba w Warszawie, Powszechny Bank Gospodarczy w Lodzi S.A. z
siedziba w Lodzi, Wielkopolski Bank Kredytowy S.A. z siedziba w Poznaniu. Zapisy par. 3
punkt 4 1 5 ww. umowy stwierdzaty, iz do zadan powotanego Forum nalezy ,,ustalanie zasad
wspotpracy migdzy bankami — czlonkami i nie cztonkami Forum Visa Polska w zakresie
funkcjonowania 1 obstugi kart Visa”, jak réwniez ,,okreslanie kierunkéw rozwoju i promocji
kart Visa w Polsce oraz podejmowanie wspdlnych dziatah w tym zakresie”.

Zapisy uchwaly nr 1 Forum Visa Polska z dnia 16 lutego 1993 r. (par. 1 ust. 4) oraz uchwaty
nr 2, ktora weszta w zycie 10 grudnia 1993 r. (par. 4 ust 1), jednoznacznie wskazuja, iz celem
porozumienia bylo m.in. ustalanie stawek oplat i prowizji zwiazanych z przeprowadzaniem
transakcji w Polsce przy uzyciu kart Visa, w tym jednolitej krajowej stawki OI na poziomie
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] od kwoty transakcji. Dnia 1 czerwca 1996 r.
wprowadzona zostata, ustalona na posiedzeniu Forum Visa w dniach 16-17 maja 1996 r.,
stawka oplaty interchange dla transakcji elektronicznych w wysokosci [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA], zmniejszona nast¢pnie uchwata uczestnikow Forum Visa Polska
z dnia 4 czerwca 1998 r. do poziomu [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA].

»  Rynek kart ptatniczych w Polsce” op. cit., s. 17.
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W 1999 r. w ramach Grupy Roboczej Forum Visa ds. Akwizycji rozwazane bylo obnizenie
optaty interchange dla wybranych grup akceptantow, takich jak supermarkety stacje
benzynowe, ze wzgledu na masowos¢ dokonywanych transakeji z uzyciem kart platniczych®.

W dniu 9 listopada 2000 r. powotano Organizacj¢ Krajowa Visa Polska, ktéra zastapila
Forum Visa Polska. Zapis paragrafu 5 pkt 1 umowy pomigdzy Visa International a bankami
cztonkowskimi Visa, powotujacej wspomniana organizacje, potwierdza, iz do jej zadan
nalezy ustanawianie krajowych stawek interchange. Zasady decyzyjne obowiazujace we
wspomnianej organizacji uzalezniaja liczbe gloséw danego banku od [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]*®. Organizacjom, ktére nie sa bankami, nie przystuguje prawo do
decydowania o wysokos$ci oplaty interchange w systemie Visa.

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. Komitet Decyzyjny Visa Polska, gtowny organ decyzyjny
Organizacji Krajowej Visa Polska powolywany sposrod bankéw cztonkowskich Visa
International w oparciu o wspomniane wyzej kryteria, zatwierdzil uchwata nr 14 stawki
optaty interchange na poziomie [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] dla transakcji
krajowych z uzyciem kart elektronicznych i [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] dla
transakcji z wykorzystaniem pozostatych kart jako obowiazujace od dnia 1 maja 2004 r. dla
krajowych transakcji w Polsce.

W maju 2004 r., stosowane przez wszystkie ww. banki stawki optaty interchange dla kart
Visa zostatly okre$lone na poziomie: [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] wartosci
transakcji — stawka dla transakcji elektronicznych i [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] -
stawka standardowa, wprowadzono rowniez stawke dla [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA].

W zwiazku z przeprowadzonymi analizami kosztowymi, od 21 stycznia 2006 roku dla
transakcji kartami Visa ustalono nowe stawki optaty interchange. Stawka dla [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] pozostalta bez zmian, natomiast stawka standardowa zostata
obnizona do [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], a eclektroniczna do [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA].  Wprowadzono  rowniez  stawk¢ dla  [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] oraz stawki dla [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA].

Forum Europay Polska’’

Czlonkami zalozycielami Forum Europay Polska, ktérego inauguracyjne posiedzenie odbyto
si¢ w dniu 17 listopada 1994 r., byly nastgpujace banki: American Bank in Poland S.A., Bank
Handlowy w Warszawie S.A., Bank Polska Kasa Opieki S.A., Powszechna Kasa
Oszczgdnosci BP i Powszechny Bank Kredytowy S.A.. Jednym z glownych zadan
statutowych ww. Forum bylo ,,okre§lanie zasad dotyczacych funkcjonowania systemu
platniczego w Polsce opartego na Europay International w zakresie transakcji krajowych™?.
Zgodnie z zapisami statutu Forum Europay, w glosowaniach nad uchwatami ilo$¢ glosow
posiadanych przez banki jest uzalezniona od [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]>.

2 Notatka ze spotkania Grupy Roboczej z 27.08.1999 r.

% Umowa z dnia 9 listopada powotujaca Organizacje Krajowa Visa Polska, paragraf 8, ust. 6, lit. b).

27'W dokumentach ze spotkan (np. agenda spotkania z 16 pazdziernika 2003 r.) w odniesieniu do wspomnianego
forum pojawia si¢ rowniez nazwa MasterCard Forum Poland.

%% Statut Europay Forum Polska, §2 ust. 3.

» Tamze, §7 ust. 3.
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Zapis punktu 5 protokotu z ww. inauguracyjnego posiedzenia Forum Europay dotyczy
uchwalenia wysokoS$ci stawki OI przez uczestnikow Forum. Stawka ta zostata uchwalona na
poziomie [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] wartosci transakcji, przy czym przy jej
ustalaniu kierowano si¢ wysokoscia stawki obowiazujacej w systemie Visa.

Jak wynika z protokotu ze spotkania Forum Europay Polska z dnia 11 czerwca 1997 r., na

spotkaniu tym zostaly uzgodnione nast¢pujace wysokosci stawek OI:

— dla transakcji karta debetowa Maestro w terminalu POS, potwierdzana podpisem —
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA],

— dla transakcji karta debetowa Maestro w terminalu POS, potwierdzana kodem PIN —
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA],

— dla transakcji karta kredytowa EuroCard/MasterCard bez uzycia terminalu POS -
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA],

— dla transakcji karta kredytowa EuroCard/MasterCard w terminalu POS — [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA].

Kolejna zmiana wysokos$ci stawek Ol zostata uzgodniona przez banki na spotkaniu w dniu 26
lipca 2000 r. W wyniku tych uzgodnien stawki OI dla transakcji kartami kredytowymi
w oparciu o podpis wzrosty z [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] do [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA], natomiast stawki OI dla transakcji kartami kredytowymi w oparciu
o PIN wzrosty z [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] do [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA], co zdaniem uczestnikow Forum miato przyczyni¢ si¢ do
»Zrownowazenia skutkow ekonomicznych dla bankéw wydajacych karty Maestro” i
stymulowa¢ rozwdj terminali do akceptacji kart ptatniczych umozliwiajacych autoryzacje
transakcji przez klienta za pomoca kodu PIN.

Nowe stawki OI — nizsze od wyzej wymienionych o [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
- weszty w zycie z dniem 1 czerwca 2004 r. Wynosily one: dla kart debetowych
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA,] wartosci transakcji autoryzowanych w oparciu o
PIN i [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] — w oparciu o podpis. Jednocze$nie stawki
optaty dla kart z odroczona ptatnoscia/kredytowych ksztattowaty si¢ na poziomie:
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] - elektroniczna i [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] - stawka podstawowa oraz [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
dla kart MC Electronic.

Od 1 stycznia 2006 r., w zwiazku z wynikami przeprowadzonej analizy kosztowej, zostaty w

ramach systemu MasterCard wprowadzone nowe stawki optaty interchange. Dla kart
debetowych weryfikowanych podpisem zostaly one ustalone na poziomie:

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Nowe stawki dla kart kredytowych ksztattowaly si¢ nastgpujaco:

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

5. Podstawa dla ustalanych w ramach porozumien stawek krajowej oplaty interchange
Jak wynika z materialu dowodowego, stawki oplaty interchange ustalane w systemach Visa i

MasterCard nie byly ustalane w oparciu o obiektywne podstawy, takie jak np. ponoszone w
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zwiazku z ich dziataniem koszty, lecz byty wylacznie efektem uzgodnien bankéw. W trakcie
postgpowania strony uznaty konieczno$¢ przeprowadzenia analiz, w wyniku ktorych taka
podstawa zostalaby ustalona. Wykonane osobno dla kart systemu Visa i MasterCard studia
kosztowe zostaly dostarczone Prezesowi Urzgdu w dniu 31 stycznia 2005 r. Ustalaly one
maksymalne stawki krajowej oplaty interchange dla kart debetowych i1 kredytowych na
podstawie kosztow: gwarancji ptatnosci, rozliczania transakcji kartowych oraz udzielania
uzytkownikom kart bezptatnego kredytu lub odroczenia ptatnosci.

Uznajac konieczno$¢ zbadania kosztow funkcjonowania systemu kart ptatniczych w Polsce,
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2005 r., na wniosek POHiD, Prezes Urz¢du powotat
bieglego - EE&MC - ktéry przedstawil swoja opini¢ odnosnie zagadnien zwiazanych z
przedstawionymi przez strony analizami kosztowymi oraz z ksztattowaniem si¢ OI w Polsce.
W swej opinii biegly stwierdzit, iz:

— w przedstawionych analizach kosztowych nie powinny by¢ uwzgledniane koszty
finansowania odroczonej ptatnosci uzytkownika karty, poniewaz nie przynosza one
akceptantom bezposrednich korzysci,

— analiza kosztowa dla kart wydawanych w systemie Visa nie powinna uwzglgdniaé
pozycji kosztowej [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], jako ze koszty te nie
generuja bezposrednich korzys$ci na rzecz akceptantdéw, odnoszac si¢ jedynie do
obstugi klienta,

— metodologie uzyte przy tworzeniu analiz kosztowych dla kart kredytowych Visa 1
MasterCard, jak rowniez dla kart debetowych Visa sa zasadniczo zgodne z wymogami
okreslonymi przez Komisj¢ Europejska w jej Decyzji, natomiast wymogow tych nie
spelnia analiza dla kart debetowych MasterCard, ktéra w istotnej czg$ci zawiera
koszty nieprzynoszace bezposrednich korzysci akceptantom,

— koszty przetwarzania transakcji obliczone w ramach analizy dla kart debetowych Visa
wydaja si¢ by¢ nadmiernie wysokie, w szczegdlnosci w porownaniu z analogicznymi
kosztami dla kart kredytowych Visa 1 kart MasterCard,

— w wynikach poszczeg6élnych bankéw istnieja znaczne rdznice, co w ocenie bieglego
spowodowane jest roznica w efektywnosci ich dziatania; w celu uniknigcia
utrzymywania si¢ nieefektywnych praktyk w systemie, biegly zaproponowat opieranie
si¢ w przyszto$ci na danych najbardziej efektywnych uczestnikéw analizy kosztowej,

— pordéwnanie z innymi krajami wykazuje, iz stawki optaty interchange w Polsce, w
szczegoOlnosci w odniesieniu do kart debetowych sa w wielu wypadkach wyzsze niz w
innych krajach.

6. Przychody bankow — stron postgpowania oraz liczba wydanych kart w roku 2005

W toku postgpowania Prezes zwrocit sie do bankoOw — stron niniejszego postgpowania o
przedstawienie wysokos$ci osiagnigtych w 2005 r. przychodéw ogoéltem, jak rowniez liczby
wyemitowanych kart w systemach Visa i MasterCard. Powyzsze dane, jak rowniez informacje
dotyczace okresu uczestnictwa poszczegdlnych bankéw w porozumieniach dotyczacych
wspolnego ustalania stawek optaty interchange, odpowiednio w systemach Visa i MasterCard,
przedstawia tabela ponize;j.
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Tabela 3. Przychody, liczba wyemitowanych kart oraz okres uczestnictwa w porozumieniach
dotyczacych ustalania stawek oplaty interchange w systemach Visa i MasterCard

Bank Przychody ogotem Liczba Data Data
w 2005 r. (zt) wyemitowanych przystapienia przystapienia

kart ptatniczychna | do do

koniec porozumienia porozumienia

2005 r. (sztuki) dotyczacego dotyczacego

systemu Visa systemu
MasterCard

Bank Millenium S.A. 16.02.1993 5.05.1995
Bank Gospodarki 4.03.1997 14.06.1996
Zywno$ciowej S.A.
Bank Inicjatyw 2.03.1999 -
Spoteczno-
Ekonomicznych S.A.
Bank Ochrony - 01.1999
Srodowiska S.A.
Bank Pocztowy S.A. 2.06.2000 -
Bank BPH S.A. 16.02.1993 17.11.1994
ING Bank Slaski S.A. 16.02.1993 15.10.1997
Deutsche Bank PBC 6.05.1996 -
S.A.
Bank Zachodni WBK | [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] 16.02.1993 1.10.1997
S.A.
BRE Bank S.A. 12.1999 12.1999
Fortis Bank Polska S.A. 7.08.1998 -
Getin Bank S.A. 14.10.1999 10.09.1999
Bank Handlowy w 27.02.1998 17.11.1994
Warszawie S.A.
Invest Bank S.A. 25.05.2000 8.05.2000
Kredyt Bank S.A. 16.02.1993 14.11.1996
Bank Pekao S.A. 16.02.1993 13.02.1995
Nordea Bank Polska 9.11.2000 13.04.2000
S.A.
Lukas Bank S.A. 9.11.2000 16.04.2000
PKO Bank Polski S.A. 16.02.1993 13.02.1995
HSBC Bank Polska 3.03.1999 — -
S.A. 30.11.2001

Zrédlo: dane dostarczone przez banki — strony niniejszego postepowania.
(-) oznacza, iz bank nie uczestniczy w porozumieniu dotyczacym danego systemu lub nie zostat mu
przez Wnioskodawcg postawiony zarzut uczestnictwa w porozumieniu dotyczacym danego systemu.
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Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje

Naruszenie interesu publicznoprawnego przez przedmiotowe porozumienia

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej, ustawa ta okresla warunki rozwoju 1
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Powyzszy przepis wskazuje, iz ustawa antymonopolowa
nalezy do dziedziny prawa publicznego i jako taka powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji
zagrozenia interesu publicznego, a nie interesu jednostkowego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslit, iz ustawa antymonopolowa chroni
interes publiczny, co wynika z tresci jej art. 1 ust. 1, a wigc znajduje zastosowanie tylko
wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wilasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Zdaniem Sadu, pojgcie
interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze statym i jednolitym. W kazdej sprawie
powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wigc takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow) powinien w
toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawa do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie
stwierdzenie, ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes jednostki, czy tez

grupy”’.

Podobnie SOKiK wypowiada si¢ na temat art. 1 ust. 2 ustawy antymonopolowej. Stosownie
do tresci tego przepisu, ww. ustawa reguluje zasady i1 tryb przeciwdziatania praktykom
ograniczajacym konkurencj¢ oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow,
a takze antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow 1 ich zwiazkéw, jezeli te
praktyki lub koncentracje wywotuja lub moga wywota¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjac, ze ma ona charakter publicznoprawny 1
stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego. Znajduje zatem zastosowanie wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony byl interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych
warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé moze
prawidtowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji.
Ustawa chroni zatem konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za
zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uznaé¢ za$ jedynie takie
dzialania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego,
a wigc gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy
(konsumenta), lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja
organéw dziatajacych na podstawie ustawy antymonopolowej uzasadniona jest tylko
wowczas, gdy shuzy ochronie tak pojetej konkurencji. Celem ustawy nie jest wigc ochrona
indywidualnego przedsigbiorcy, gdyz indywidualne prawa podmiotowe uczestnikow obrotu
gospodarczego podlegaja ochronie w trybie dochodzenia roszczen przed sadem
powszechnym, badz przed sadem administracyjnym®'. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w jednym z orzeczen,”* w ktorym stwierdzit, iz: ,,W rozpoznawanej sprawie, przy
dokonywaniu oceny czy doszto do naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na
rynku relewantnym, nie mozna poprzesta¢ na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia

3% Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 92/00.
3! Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 10 lutego 2003 r. XVII 38/02.
32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 1. sygn. akt I CKN 496/01.
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bezposrednich kontrahentéw przedsigbiorcy dominujacego na tym rynku. Potrzebne jest tu
spojrzenie szersze, uwzgledniajace takze to, w jaki sposob dzialania przedsigbiorstwa odbijaja
si¢ na interesach cztonkoéw spotdzielni, a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta
przedsigbiorstwa. Ten szerszy kontekst naruszenia intereséw takze cztonkéw spdidzielni,
dotknigtych posrednio dzialaniem powoda naruszaja interes o charakterze ogdlniejszym —
publicznoprawnym, a nie jak przyjat Sad Antymonopolowy, odnosza si¢ najwyzej do interesu
grupy konsumenckiej.”

W rozpatrywanej sprawie dzialania bankéw emitentéw polegajace na wspolnym ustalaniu OI,
jak réwniez koordynowanie przez emitentow oraz organizacje kartowe dziatan majacych na
celu ograniczenie innym podmiotom dostgpu do rynku wilasciwego, wywieraja wplyw na
szerokie grono podmiotow. Przede wszystkim dotknigci skutkami porozumienia sa
akceptanci, ktorzy w ramach optaty za obstuge transakcji kartowych musza uiszczaé Ol w
wysokosci ustalonej przez banki, co znacznie ogranicza ich swobod¢ negocjacyjna,
charakterystyczna dla stanu efektywnej konkurencji. Ponadto optaty zwiazane z obstuga kart
moga by¢ przenoszone na konsumentdéw, niezaleznie od tego, czy ptaca kartami, czy
gotowka, poniewaz w praktyce nie réznicuje si¢ cen w zalezno$ci od uzytego $rodka
platniczego, czego konsekwencja jest fakt, iz koszty zwiazane z Ol ponoszone sa przez
wszystkich klientow, takze ptacacych gotéwka. Biorac pod uwage powyzsze oraz rosnace
znaczenie platnosci kartami dla gospodarki, nalezy uzna¢, iz praktyki bankéw polegajace na
wspdlnym ustalaniu Ol moga narusza¢ interes publicznoprawny.

Rynek wlasciwy

Art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow definiuje rynek wtasciwy jako
rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢,
sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj iwlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Rynek produktowy

Argumenty stron

Zdaniem Wnioskodawcy niezbedne jest waskie wyznaczenie produktowego rynku
relewantnego, poniewaz inne formy ptatnosci r6znig si¢ od kart platniczych przeznaczeniem,
cena, szczegodlnymi wlasciwosciami, funkcjami uzytkowymi, w zwiazku z tym nie sa jednym
rodzajem towaru stanowiacym jeden rynek produktowy. Dlatego tez we wniosku o wszczgcie
postgpowania rynek wtasciwy w przedmiotowej sprawie zostat zdefiniowany jako rynek kart
ptatniczych w Polsce. Dazac do jego precyzyjniejszego okreslenia, POHiD wystapit w trakcie
postgpowania z wnioskiem o zmiang¢ definicji rynku wtasciwego na ,,rynek ustug zwiazanych
z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantoéw z tytulu ptatnosci za
nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca kart platniczych™*, a nastepnie,
powolujac si¢ na orzecznictwo Komisji Europejskiej, doprecyzowal okreslenie rynku jako
,rynku ustug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéw wobec

3% pPismo z dnia 20 kwietnia 2004 r.
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akceptantow z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca
kart ptatniczych”™.

Zasadniczo odmienne stanowisko prezentuja pozostate strony postgpowania. Ich zdaniem
rynkiem wlasciwym jest zbidér ushug dotyczacych wszystkich instrumentéw platniczych
posiadajacych jednoczesnie dwie cechy: powszechno$¢ i zdolno$¢ zwalniania ze zobowiazan.
W skiad tak zdefiniowanego rynku wlasciwego nalezy zaliczy¢ nastgpujace instrumenty
platnicze: gotéwke, czeki, przelewy i karty platnicze (w tym takze pozbawione funkcji
bankomatowej). Do rynku tego mozna zliczy¢ takze weksle, ptatnosci w systemie home
banking lub technologii WAP oraz polecenia pobrania, je§li uznaé, ze spetniaja warunek
powszechno$ci. Wszystkie wymienione $rodki ptatno$ci maja bowiem charakter substytutow
w rozumieniu definicji art. 4 pkt. 8 ustawy antymonopolowej. W tak zdefiniowanym
produktowym rynku wtasciwym MCE ocenia swoj udziat na ok. 2%, za$ Visa na ponizej 5%,
co ich zdaniem uzasadnia twierdzenie, iz porozumienia objg¢te niniejszym postgpowaniem nie
podlegaja restrykcjom okreslonym w ustawie antymonopolowej, z uwagi na niewielki taczny
udziat ich uczestnikéw w rynku.

Stanowisko Prezesa Urzedu

Aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy w sprawie, rozwazy¢ nalezy, na jakim rynku rozpatrywane
porozumienie wywiera bezposredni skutek w postaci ograniczenia konkurencji. W wyniku
porozumienia bankéw ustalany jest poziom oplaty, ktora pobierana jest od banku-acquirera
przez bank wydajacy karte platnicza od kazdej dokonanej taka karta transakcji. Optata ta
prowadzi do zaburzenia konkurencji pomigdzy acquirerami, ktérzy musza w oplacie
pobieranej od akceptanta uwzglednia¢ jednolita (dla okreslonych transakcji) optate
interchange, ktorej stawki w zaden sposob nie podlegaja negocjacji ze strony akceptantow.

Z powyzszego wynika, iz rynkiem, na ktorym doszto do ograniczenia konkurencji, jest rynek
obejmujacy relacje migdzy z jednej strony acquirerami, ktérzy umozliwiaja akceptantom
przyjmowanie platnosci kartowych i zapewniaja obstugg takich transakcji oraz, z drugiej
strony, akceptantami, ktorzy za powyzsze uslugi uiszczaja optate od kazdej transakcji.
Dlatego tez za produktowy rynek wlasciwy w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat rynek
uslug acquiringowych zwiazanych zregulowaniem zobowiazan konsumentdw wobec
akceptantéw z tytulu ptatnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca
kart ptatniczych. Jak zostato przedstawione w czg$ci ustalajacej niniejszej decyzji, ustugi
acquiringowe obejmuja szereg czynno$ci zwigzanych z umozliwieniem lub ulatwieniem
transakcji kartowej po stronie akceptanta. W systemach Visa i MasterCard moga by¢ one
Swiadczone wytacznie przez banki czlonkowskie, chociaz w praktyce czgsto sa podzlecane
podmiotom zewnetrznym, ktore jednak dzialaja w charakterze agentow bankow, a te ostatnie
ponosza pelna odpowiedzialnos$¢ za ich dziatania wzglgdem zaréwno samych systemow, jak i
ich cztonkow.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia produktowego wymiaru rynku wtasciwego w niniejszej
sprawie ma stopien substytucyjnosci pomigdzy poszczegdlnymi srodkami ptatniczymi. Jezeli
bowiem pozostate srodki ptatnicze stanowityby faktyczna konkurencj¢ dla kart, wzrost optat
za ustugi acquiringowe dla transakcji kartowych powyzej poziomu konkurencyjnego (przy
zalozeniu, 1z nie towarzyszyloby mu zmniejszenie optat pobieranych przez banki od
posiadaczy kart) mogtby prowadzi¢ do czgéciowej lub catkowitej rezygnacji przez

35 Pismo z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
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akceptantow z tych transakcji na rzecz transakcji dokonywanych za pomoca innych srodkow
platniczych, co uczynitoby podwyzke nieoptacalna 1 wskazywatoby na szerszy wymiar rynku
produktowego. Jezeli natomiast karty nie spotykaja si¢ z konkurencja ze strony innych
srodkdw ptlatniczych, ewentualny wzrost oplat za uslugi acquiringowe powyzej poziomu
konkurencyjnego nie wywotatby na tyle znaczacej rezygnacji akceptantow ze wspomnianych
ustug, by wzrost ten uczyni¢ nieoptacalnym, co z kolei przemawiatoby za uznaniem ustug
acquiringowych za produktowy rynek wlasciwy w sprawie. Dlatego tez Prezes Urzedu zbadat
charakterystyke poszczegélnych produktow platniczych, w celu stwierdzenia, czy wystgpuje
pomigdzy nimi substytucyjnosc.

Na korzystanie z roznych §rodkow ptatniczych maja wptyw wzajemnie powiazane decyzje ich
uzytkownikéw: konsumentéw dokonujacych zaptaty za pomoca okreslonego srodka oraz
detalistow przyjmujacych zaptate. Przyktadowo, powszechne zastosowanie karty platniczej
jest uzaleznione od jej akceptacji w duzej liczbie placowek handlowych oraz od jej wyboru
przez posiadaczy kart sposrdd innych posiadanych przez nich kart, akceptowanych przez te
placowki handlowe. Zatem uznanie dwoch réznych instrumentéw platniczych za zamienne, tj.
uwzglednione w tym samym wlasciwym rynku migdzysystemowym, na ktérym konkuruja
rézne systemy platnicze, zalezy od uznania tych instrumentéw za substytuty przez obie ww.
grupy, czyli posiadaczy kart i placowki handlowe®. Jezeli rozne instrumenty platnicze nie sa
substytutami z perspektywy choc¢by jednej ze wspomnianych grup, nie mozna ich uznaé za
zamienne.

W ocenie organu antymonopolowego gotowka nie moze by¢ uznana za substytut kart ze
wzgledu na znacznie mniejsze bezpieczenstwo zwigzane z jej przetrzymywaniem przez
konsumentow. Gotdwka, w przeciwienstwie do karty, nie jest $rodkiem platniczym
personalizowanym, ktorym postugiwa¢ mogiby sie zasadniczo tylko jej posiadacz. W
przypadku kradziezy gotowki ztodziej moze bez zadnych przeszkod dokonaé zaptaty w
wysokosci odpowiadajacej skradzionej sumie, co w przypadku karty platniczej, ktérej uzycie
wymaga autoryzacji za pomoca podpisu lub kodu PIN, jest duzo trudniejsze. Posiadacz karty
dysponuje rowniez niedostepna dla gotowki mozliwoscia zablokowania karty, co ostatecznie
uniemozliwia osobom trzecim postugiwania si¢ nia.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz gotdwka jest relatywnie niewygodna w
przechowywaniu 1 niebezpieczne jest noszenie jej przy sobie w duzych kwotach, co moze
powodowa¢d, ze nie jest sSrodkiem odpowiednim przy zakupie drozszych dobr i ustug. Jej
zapas czesto si¢ konczy 1 musi zosta¢ odnowiony poprzez np. dokonanie wyptaty z rachunku
bankowego. Wreszcie, w odroznieniu od kart ptatniczych, gotowka jest z punktu widzenia
konsumentéw darmowym srodkiem ptatniczym — za mozliwo$¢ placenia nig nie sa pobierane
od nich optaty. Natomiast posiadacze kart ptatniczych uiszczaja bankom optaty za mozliwosé¢
postugiwania si¢ tym srodkiem ptatniczym.

Rozwazajac wzajemna zalezno$¢ gotowki 1 karty platniczej nalezy jednoczes$nie stwierdzic, iz
zgodnie z art. 32 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. Nr
140, poz. 938 ze zm.), znaki pieni¢zne emitowane przez NBP sa prawnym s$rodkiem
ptatniczym w Polsce. Do ich emisji uprawniony jest wytacznie NBP (art. 4 ustawy o NBP).
Natomiast karty platnicze moga emitowaé wszystkie banki®’ i nie maja one statusu prawnego
srodka platniczego. Rownocze$nie ,,pieniadz, jako przedmiot materialny, zawiera okreslony

3 Por. Decyzja Komisji, pkt 46.
37 Szerzej J. Kukulski Aspekty prawne bankowych kart platniczych w polskim systemie pienieznym Warszawa
2002 r.
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przez panstwo cyfrowy wyraz swej wartosci, natomiast karta platnicza nie zawierajac tego
wprost, stanowi raczej wyraz zdolnoéci platniczej jej posiadacza.(...) Zaden przepis prawa nie
naktada tez na wierzyciela obowiazku przyj¢cia karty ptatniczej, zatem tylko i wytacznie od
jego swobodnej woli zalezy to, czy ja przyjmie.”".

Rowniez czek, jako papier warto$ciowy, charakteryzuje si¢ wiasciwosciami zdecydowanie
odmiennymi od karty ptatniczej. Inkorporuje prawa, ktore moga zosta¢ przeniesione na osobg
trzecia wraz z przeniesieniem wilasno$ci dokumentu. Natomiast karta platnicza nie moze by¢
przedmiotem obrotu. Jest ona wlasno$cia emitenta, a posiadacz uzywa jej tylko na podstawie i
w granicach umowy zawartej z emitentem. Dodatkowo podkre§lenia wymaga fakt, iz karta
jest bezpieczniejsza od czeku dla przyjmujacego platnos¢. Wreszcie nalezy zauwazy¢ iz czeki
praktycznie nie byly wykorzystywane w Polsce w obrocie detalicznym, za$ obecnie nie sa juz
przez polskie banki emitowane.

Platnosci na odleglos¢, np. przelewy i polecenia zaptaty, nie sa wykorzystywane jako srodek
ptatniczy w placowkach handlowych, co czyni je catkowicie niesubstytucyjnymi wzgledem
kart platniczych.

W $wietle powyzszego nalezy uznal, iz jakkolwiek karty ptlatnicze systemu Visa moga
konkurowa¢ z kartami ptatniczymi systemu MasterCard oraz w mniejszym stopniu (z uwagi
na ich mniejsza sie¢ akceptacji) z pozostatymi systemami kart platniczych, takimi jak
American Express i Diners Club, wreszcie w ograniczonym zakresie, zwiagzanym z miejscem
dokonywania transakcji, np. hipermarketem, czy stacja benzynowa z kartami wydawanymi
przez sieci handlowe lub koncerny petrochemiczne, inne $rodki platnicze nie stanowia dla
kart bezposredniej konkurencji.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz uslugi acquiringowe nie maja substytutow, ktore z punktu
widzenia akceptantéw moglyby stanowi¢ dla nich alternatywe¢. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, iz czynno$ci umozliwiania transakcji kartowej i zapewniania prawidtowego jej
przebiegu dla réznych, nie bedacych substytutami kart srodkow platniczych, nie stanowi
zamiennika ustug acquiringowych zwigzanych zregulowaniem zobowigzan konsumentow
wobec akceptantéw z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentdéw towary i ustugi za
pomoca kart ptatniczych, ktore na podstawie analizy wlasciwosci poszczegolnych srodkow
ptatniczych nalezy uzna¢ za produktowy rynek wiasciwy w sprawie.

Prawidlowa definicja rynku wiasciwego musi bra¢ pod uwage takze substytucyjno$¢ po
stronie podazy. Wystepuje ona wowczas, gdy producenci spoza okreslonego rynku moga nan
wejs¢ w krotkim okresie bez ponoszenia dodatkowych, znacznych kosztow lub ryzyka, w
reakcji na niewielkie, trwate zmiany w cenach wzglednych pomiedzy rynkami’”. W takich
okolicznosciach nawet monopolista nie bylby w stanie utrzymywac cen powyzej poziomu
normalnie panujacego w warunkach konkurencji, gdyz préba ich podniesienia przyciagngtaby
na rynek nowych konkurentow. W zwiazku z powyzszym zjawiskiem produktowa definicja
rynku musiataby zosta¢ rozszerzona, tak by uwzgledni¢ wszystkie podmioty mogace takiego
wejscia dokonac.

Powyzsze zjawisko nie bedzie miato miejsca w odniesieniu do ustug analogicznych do
acquiringu (takich jak np. odbieranie z punktow detalicznych i transport do banku gotowki),

38 .
Tamze.

¥ Obwieszczenie Komisji Europejskiej o definiowaniu rynku whasciwego, Dz. Urz. WE C 372 z 9 grudnia

1997r., pkt 20.
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ktére dotycza innego rodzaju $rodkéw platniczych niz karty. Jakkolwiek funkcjonalnie
czynno$ci takie moga by¢ podobne i polega¢ na zapewnieniu wiasciwego przebiegu platnosci
oraz przeptywu Srodkéw pienigznych, w praktyce rodzaj uzytego $rodka ptatniczego w
decydujacym zakresie determinuje zakres dokonywanych czynnos$ci. I tak w przypadku
obstlugi transakcji kartowych podstawowe czynno$ci zwiazane sa z zapewnieniem wihasciwej
taczno$ci pomigdzy punktem sprzedazy i acquirerem oraz pomig¢dzy tymi ostatnim i siecia
taczaca cztonkéw danego systemu kartowego, jak rowniez ze sprawnym naliczeniem
naleznosci w stosunku do akceptanta, natomiast odbior i transport gotowki obejmuje przede
wszystkim zapewnienie sprawnego odbioru gotowki oraz jej bezpiecznego dostarczenia do
banku przeznaczenia. Tym samym mamy w tym przypadku do czynienia z zupelnie
odmiennymi dziedzinami aktywnos$ci, a przej$cie z jednej do drugiej musi si¢ wiazaé z
poniesieniem znacznych dodatkowych kosztow na odpowiednie wyposazenie oraz wynajgcie
pracownikow posiadajacych szczeg6lne umiejetnosci.

Zasadnicze znaczenie w kontek$cie substytucji po stronie podazy ma jednak fakt, iz ustugi
acquiringowe, podobnie jak wydawanie kart, sa w systemach Visa i MasterCard, w ramach
ktérych emitowana jest znaczaca wigkszo$¢ kart ptatniczych w Polsce, zastrzezone dla
bankéw cztonkowskich organizacji kartowych. Dlatego tez nowe firmy, niebgdace bankami,
moga je swiadczy¢ wylacznie jako agenci bankow 1 musza si¢ stosowa¢ do wewngtrznych
regulacji sieci kart ptatniczych, rowniez tych dotyczacych wysokosci optaty interchange, co
oznacza, iZ nie moga bez ponoszenia strat obnizy¢ prowizji za obsluge ponizej tej wielkosci.
W praktyce nie jest wigc mozliwe wejscie na rynek ustug acquiringowych nowego,
niebankowego podmiotu, dziatajacego niezaleznie od bankdéw posiadajacych licencje na
ushugi acquiringowe od Visa lub MasterCard, nawet jesli czynnosci, ktére wykonuje, sa
zasadniczo identyczne z dzialalnoscia acquireréw w tym systemie i moglby je szybko zaczaé
wykonywa¢ na rzecz akceptantow Visa 1 MasterCard bez ponoszenia dodatkowych,
znaczacych kosztow.

Biorac pod uwagg powyzsze, za produktowy rynek wlasciwy w sprawie nalezy uznaé¢ rynek
ushlug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéw wobec
akceptantéw z tytutu platnosci za nabywane przez konsumentéw za pomoca kart platniczych
towary 1 ustugi.

Rynek geograficzny

Organ antymonopolowy ustalit, iZ w niniejszej sprawie rynek geograficzny ma wymiar
krajowy, obejmujac swoim zasi¢giem terytorium Polski.

Na taki zasigg rynku geograficznego wskazuje fakt, iz krajowa optata interchange, ktorej
stawki ustalane sa kolektywnie przez banki w systemach Visa i MasterCard, pobierana jest w
odniesieniu do dokonanych na terenie Polski transakcji kartami ptatniczymi wydanymi przez
banki zlokalizowane w Polsce. Zarowno do transakcji dokonanych w Polsce przez posiadaczy
kart wydanych przez zagraniczne banki, jak 1 zagranicznych transakcji zrealizowanych przez
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posiadaczy kart wydanych przez polskie banki, zastosowanie maja inne stawki optlaty
interchange (stawki migdzynarodowe). Tym samym zobowigzania konsumentéw wobec
akceptantow z tytulu zakupionych przez nich za pomoca kart ptatniczych towarow i ustug
regulowane sa na podstawie odrgbnych zasad, w szczego6lnosci przy odmiennych optatach niz
w przypadku transakcji majacych miejsce w innych krajach lub przy uzyciu kart ptatniczych
wyemitowanych przez zagraniczne banki.

I. Uczestnictwo w porozumieniach ograniczajacych konkurencj¢ na rynku wlasciwym
poprzez wspollne ustalanie wysokoSci stawek oplaty interchange pobieranej od
transakcji dokonywanych kartami systemow Visa i MasterCard w Polsce

Zastosowanie prawa polskiego

Zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy zakazane s porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wilasciwym. Zatem dla uznania porozumienia za spetniajace kryteria ustawowe, konieczne,
a zarazem wystarczajace jest, aby celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcéw byto
naruszenie konkurencji.

Nie ulega watpliwosci, iz porozumienie w sprawie wspdlnego ustalania optaty interchange
przez banki miesci si¢ tak w przedmiotowym, jak i podmiotowym zakresie art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca jest przedsigbiorca w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U. 22004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), jak réwniez:

— osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore
nie sg dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarcze;j,

— osoba fizyczna wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu i na wilasny rachunek lub
prowadzaca dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

— osoba fizyczna posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co najmniej 25% glosow w
organach co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt
13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 12

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje przedsigbiorcg jako osobg fizyczna,
osobg prawna i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza,
okreslona w art. 2 tej ustawy jako zarobkowa dziatalno$¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztdéz, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Do czasu wejscia w zycie ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej pojgcie

przedsigbiorcy zdefiniowane byto w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.). Przedsigbiorca w rozumieniu
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jej przepisOw byta osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowos$ci prawnej spotka
prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje dziatalno$¢
gospodarcza, zdefiniowana w art. 1 tej ustawy jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasoboéw
naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Natomiast ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie intereséw konsumentdéw za przedsigbiorcow uznawatla osoby fizyczne i prawne, a
takze jednostki organizacyjne nie majace osobowo$ci prawnej, prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza albo organizujace lub §wiadczace ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej,
ktére nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarcze;j.

Poniewaz banki sa osobami prawnymi, ktére zawodowo i we wiasnym imieniu wykonuja w
sposob ciagly i zorganizowany dziatalno$¢ ustugowa, nie ulega watpliwosci, iz wyczerpuja
one definicje przedsigbiorcy zawarta zardwno w obecnych, jak i uprzednio obowiazujacych
przepisach ww. aktow prawnych.

Za przedsigbiorcow nalezy uzna¢ réwniez czitonkow Wnioskodawcy, zawodowo 1 we
wilasnym imieniu wykonujacych w sposob ciagly 1 zorganizowany dziatalno$¢ uslugowa w
zakresie sprzedazy detalicznej towarow. Tym samym Wnioskodawca wypelnia definicjg
zwiazku przedsigbiorcéw, zawarta w art. 4 pkt 2, okreSlajaca te instytucje jako izby,
zrzeszenia 1 inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, jak rowniez zwiazki tych
organizacji.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy przez porozumienia rozumie si¢:

— umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcOw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej przedsigbiorcoOw
lub ich zwiazki,

— uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcoOw lub ich organow statutowych.

Szeroka definicja porozumienia pozwala na objecie zakazami wynikajacymi z art. 5 ustawy
wszelkich skoordynowanych dzialan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcow, ktore
wywoluja lub moga wywota¢ negatywne skutki rynkowe w postaci wyeliminowania,
ograniczenia lub naruszenia w inny sposob konkurencji.

Dziatania bankéw podejmowane na Forum Visa Polska oraz Forum MasterCard/Europay
Polska, jak rowniez w ramach Organizacji Krajowej Visa Polska wyczerpuja przestanki art. 4
pkt 4 lit. b) 1 c¢) ustawy antymonopolowej, definiujace porozumienie odpowiednio jako
dokonane w jakiejkolwiek formie uzgodnienia przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub
ich zwiazki oraz uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organow
statutowych. Jak bezspornie wynika z wyzej przedstawionego materialu dowodowego, w
trakcie spotkan bankoéw na obu forach dochodzito do uzgodnien jednolitej wysokosci stawek
OI oraz przyjecia uchwat w sprawie wysokosci stawki OI. Jednocze$nie na podkreslenie
zashuguje fakt, iz nawet jesli niektore banki nie braly udziatu w bezposrednich uzgodnieniach
stawek 1 glosowaniach, to jednak wydajac karty jednego lub drugiego systemu, wzglednie
obslugujac transakcje w punktach handlowo-ustugowych, zaakceptowaly uzgodnione stawki
optaty interchange i stawki te stosowaly.
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Nie kazde jednak porozumienie, ktorego skutkiem lub celem jest ograniczenie konkurencji
podlega zakazowi zawartemu w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej. Zgodnie z art. 7 ust. 1
ww. ustawy Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ spod zakazu, o
ktorym mowa w art. 5, porozumienia, ktdre przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji,
dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy
lub uzytkownikowi odpowiednia czgs¢ wynikajacych stad korzysci i ktore:

— nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktdre nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow,

— nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg$ci okreslonych towarow.

Jesli porozumienie nie zostalo objgte wspomnianym rozporzadzeniem Rady Ministrow, ale
spetnia przestanki zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy antymonopolowej, Prezes UOKIK, zgodnie z
art. 11 ust. 2 ww. ustawy wydaje decyzj¢ o niestwierdzeniu stosowania praktyki naruszajacej
konkurencje. Cigzar udowodnienia, iz warunki zastosowania wylaczenia zostaly spetnione,
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 marca 1965 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 maja 1964
r. ze zm.) spoczywa na przedsigbiorcach bgdacych stronami porozumienia, jako na osobach
wywodzacych skutki prawne z faktu spetnienia przez porozumienie warunkéw wylaczenia®.

W dalszej czgsci decyzji Prezes Urzedu rozwazyl, czy porozumienie w sprawie ustalania
krajowych stawek optaty interchange narusza zakaz zawierania uméw 1 porozumien
ograniczajacych konkurencje zawarty w artykule 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.
Dokonujac oceny, czy porozumienie tamie ten zakaz, Prezes Urzgdu wziat pod uwage dwie
zasadnicze kwestie:

— czy celem lub skutkiem porozumien w sprawie wspdlnego ustalania stawek opftaty
interchange bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym,

— jesli tak, to czy porozumienie speilnia warunki zawarte w art. 7 ust 1 ustawy
antymonopolowej, co na mocy art. 11 ust 2 ustawy prowadziloby do wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajace]
konkurencje.

Dokonujac oceny powyzszych kwestii organ antymonopolowy positkowat si¢ orzecznictwem
instytucji Wspodlnoty Europejskiej, w szczegdlnosci Komisji 1 Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, takze w ocenie faktow, ktore mialy miejsce przed przystapieniem Polski do
Wspolnoty. Na Prezesie Urzedu spoczywa bowiem obowiazek wyktadni krajowych
przepisOw o ochronie konkurencji w zgodzie z prawem wspdlnotowym. Obowiazek taki
jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej wynikat z art. 68 1 art. 69 Uktadu
Europejskiego, ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska a
Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, podpisanego w Brukseli w dniu
16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38). Uklad nakazywal Polsce zblizanie
istniejacego i przysziego ustawodawstwa do ustawodawstwa istniejacego we Wspolnocie —
réwniez w dziedzinie dotyczacej ochrony konkurencji. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 29

# Por. Elzbieta Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., Warszawa
2002, s. 131
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maja 2001 r., stwierdzil, iz obowiazek ten realizowany moze by¢ zar6wno przez tworzone
ustawodawstwo, jak i w drodze wyktadni obowiazujacych przepisow prawa**.

Zastosowanie prawa wspolnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady WE Nr 1/2003 w sprawie stosowania regut
konkurencji zawartych w art. 81 i 82 TWE, jesli urzedy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich stosuja krajowe przepisy z zakresu ochrony konkurencji do umow, decyzji
stowarzyszen przedsigbiorstw lub uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE,
ktére moga wplywa¢ na handel migdzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego
przepisu, beda tez stosowaé art. 81 Traktatu do takich umow, decyzji stowarzyszen lub
uzgodnionych praktyk. Biorac pod uwage fakt, iz Polska przystapita do Wspolnoty
Europejskiej 1 maja 2004 roku, ocena porozumien bgdacych przedmiotem niniejszej decyzji z
punktu widzenia mozliwosci naruszenia prawa wspolnotowego odnosi si¢ jedynie do okresu
rozpoczynajacego si¢ od wspomnianej daty.

Aby ustali¢, czy w przypadku przedmiotowych porozumien zastosowanie znajduje prawo
wspolnotowe, nalezy najpierw okresli¢, czy moga one wywieraé wspomniany wplyw na
handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE.

Wplyw porozumien na handel miedzy panstwami czlonkowskimi UE

Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji Europejskiej w sprawie wytycznych dotyczacych pojecia
wplywu na handel, zawartego w artykutach 81 i 82 TWE (Dz. Urz. WE, C 101/07 z 27
kwietnia 2004 r.), a takze ustalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci uznaje sig, ze porozumienie moze wptyna¢ na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi, jezeli na podstawie wszystkich obiektywnych okolicznosci faktycznych lub
prawnych, mozna przewidzie¢ z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze mogtoby
ono wywrze¢ bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wptyw na wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi. Wptyw taki nie musi by¢ negatywny, a
wymiana handlowa rozumiana jest szeroko, tak ze obejmuje ona nie tylko przeplyw towarow
1 ustug, lecz rowniez kapitatu. Istnieje jednak wymog, by wplyw na handel mial charakter
dostrzegalny™.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze porozumienia bgdace przedmiotem niniejszej decyzji
obejmuja obszar catej Polski, wigc w mys$l wspomnianego obwieszczenia Komisji moga mie¢
wpltyw na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, przyczyniaja si¢ bowiem do podziatu
Wspdlnego Rynku na rynki narodowe, co pozostaje w sprzecznosci z celami Traktatu o
ustanowieniu Wspolnoty Europejskie;j*’.

W ocenie Prezesa Urzedu przedmiotowe porozumienia moga wywiera¢ wptyw na handel
pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE niezaleznie od tego, czy oplata interchange jest
ostatecznie przerzucana na klientow akceptantéw, czy tez nie. Przy zalozeniu, ze akceptanci
kart przerzucaja cig¢zar finansowy optaty interchange na klientow — konsumentow, nalezatoby
uzna¢, ze opfata ta prowadzi do wzrostu cen towarow i ustug. Zasada niedyskryminacji

“ Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98.
% Por. sprawa 5/69, Vélk, [1969] ECR 295, par. 7.
47 Pkt. 78 Obwieszczenia Komisji.
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(niepobierania dodatkowych optat), obowiazujaca w umowach zawieranych z akceptantami
kart Visa, nie pozwala bowiem na ustalanie odmiennych cen na towary w zalezno$ci od tego,
czy platnos¢ dokonywana jest za pomoca karty, czy tez nie. Nawet w warunkach
nieobowiazywania powyzszej reguly (jak to ma miejsce w przypadku systemu MasterCard od
2005 r.) akceptanci rzadko pobieraja dodatkowe oplaty za ptatnos¢ karta. Jak wynika z
przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej badan dotyczacych zachowania
akceptantow w Holandii i Szwecji, w ktorych to krajach zniesiono zasade niepobierania
dodatkowych optat za transakcje kartowe, detali§ci rzadko pobieraja takie oplaty. Wynika to
przede wszystkim z obawy o ewentualng utrate klientow, ktorzy negatywnie reaguja na takie
zachowanie detalistow. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji majacej miejsce w Polsce,
gdzie Visa utrzymuje w mocy zasadg niedyskryminacji, pobieranie dodatkowych optat tylko
od o0sob placacych kartami MasterCard najprawdopodobniej doprowadzitoby do zmiany przez
banki kart na wydawane w systemie, wobec ktérego kart nie mozna stosowaé¢ dodatkowych
optat. Pobieranie dodatkowych optat tylko od transakcji dokonywanych kartami jednego
systemu nalezatoby zatem uzna¢ za nieracjonalne i przez to nieprawdopodobne.

W powyzszych warunkach niemozliwe lub niepraktyczne jest przerzucenie kosztow optlaty
interchange jedynie na towary, za ktore klient ptaci karta, a zatem wzrost cen towarow i ustug
dotyczylby wszystkich sprzedawanych w akceptujacych karty punktach detalicznych towarow
1 ushug, niezaleznie od tego, czy ptaci si¢ za nie gotowka, czy tez karta. Wzrost cen
prowadzitby do spadku popytu, ktory dotykatby zaréwno producentow krajowych, jak i
producentéw z terytorium innych panstw czlonkowskich UE. W zwiazku z tym moglby
nastapi¢ spadek importu do Polski towarow z panstw czlonkowskich. Taki wptyw nalezy
uzna¢ za dostrzegalny, gdyz dotyczylby znaczacej czgsci towarow 1 ustug sprzedawanych na
terenie Polski.

W przypadku gdyby akceptanci nie przerzucali oplaty interchange na swoich klientow, lecz
pokrywali ja z wlasnych $rodkow finansowych, wspomniane porozumienie prowadzitoby do
uszczuplenia zyskoéw detalistow, co z kolei sprawiloby, ze handel detaliczny statby si¢ mniej
korzystna branza z punktu widzenia inwestorow w pordéwnaniu do sytuacji, gdy optata
interchange ksztaltowataby si¢ na poziomie wyznaczonym porozumieniem pomigdzy
konkurujacymi bankami. W takim wypadku porozumienie w sprawie optlaty interchange
mialoby posredni wptyw na handel wewnatrz Wspdlnoty poprzez sztuczne zmniejszenie
atrakcyjnosci sektora handlu detalicznego w Polsce dla inwestorow, co doprowadzitoby do
innej niz w wypadku nieistnienia porozumienia alokacji kapitalu pomigdzy rézne sektory
gospodarki. Poniewaz inwestorzy ze Wspolnoty posiadaja takie same mozliwosci
inwestowania w Polsce jak inwestorzy polscy, wspomniane znieksztalcenie dotyczyloby w
tym samym stopniu jednych, jak i drugich, mozna zatem stwierdzi¢, iz porozumienie w
sprawie ustalania optaty interchange moze wptywa¢ na handel wewnatrz Wspolnoty. Réwniez
w tym przypadku wptyw na handel bylby dostrzegalny, gdyz dotyczylby znaczacej czgsci
duzej branzy o szczeg6lnym znaczeniu z punktu widzenia konsumentow.

Podkres$lenia wymaga rowniez fakt, iz wigkszo$¢ uczestnikow obydwoch porozumien nalezy
do migdzynarodowych korporacji, dziatajacych w wielu panstwach cztonkowskich UE. Jak
zauwazyta Komisja Europejska w sprawie Industrial and medical gases™, sytuacja taka
sprawia, iz wszelkie zmiany ich pozycji konkurencyjnej w jednym panstwie cztonkowskim
beda miaty wpltyw na pozycj¢ grupy jako catosci. W ocenie KE, poprawa rentownosci
oddzialu przedsigbiorcy w jednym kraju moze wpltywa¢ na handel migedzy krajami

* Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie nr COMP/E-3/36.700.
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cztonkowskimi, w szczeg6lnosci poprzez zmiany w wyplacanych dywidendach oraz
zapotrzebowaniu na $rodki inwestycyjne®.

Jak juz wspomniano, aby okre$lone porozumienie wplywajace na handel pomigdzy
panstwami podlegato zakazowi art. 81 ust 1 TWE, wspomniany wptyw musi mie¢ charakter
dostrzegalny. W szczegolnosci istnieje domniemanie, zawarte w przytaczanym obwieszczeniu
Komisji’’, iz w zasadzie nie moga mie¢ wptywu na handel porozumienia horyzontalne, ktére
kumulatywnie spelniaja nastgpujace warunki:

— taczny udziat stron w dowolnym rynku wiasciwym wewnatrz WE, na ktéry porozumienie
wywarto wplyw nie przekracza 5%,

— laczne roczne obroty osiagnig¢te przez zainteresowane przedsigbiorstwa na obszarze
Wspdlnoty, w zakresie produktow objetych porozumieniem nie przekraczaja 40 milionow
euro.

Uzyskany material dowodowy wskazuje, iz zaden z ww. warunkow nie zostal spetniony,
poniewaz zarowno udzialy uczestnikOw porozumien w rynku wilasciwym, jak rowniez
osiagnigte przez nich obroty wielokrotnie przekraczaja wielkosci okreslone w przywotanym
obwieszczeniu Komisji. Biorac pod uwage powyzsze ustalenie, jak réwniez przywolane
argumenty na rzecz dostrzegalnosci wpltywu przedmiotowych porozumien na handel
pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE, nalezy przyjaé, iz kryterium okreslajace zakres
zastosowania art. 3 Rozporzadzenia 1/2003 zostato spetnione.

Porozumienia w sprawie oplaty interchange jako porozumienia ograniczajqce konkurencje
pomiedzy przedsi¢biorstwami w rozumieniu art. 81 TWE

Art. 81 ust. 1 TWE stanowi, iz niezgodne ze wspdOlnym rynkiem i zakazane sa wszelkie
porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkoéw przedsigbiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktéore moga wplywaé¢ na handel pomigdzy Panstwami
Cztonkowskimi, a ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie
konkurencji wewnatrz wspolnego rynku, w szczegdlnosci za$ te, ktore polegaja m.in. na
ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy lub innych warunkéw
transakcji.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nalezy uznaé, ze porozumienia w
sprawie ustalania stawki interchange mieszcza si¢ zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i
podmiotowym art. 81 TWE. Nie ulega bowiem watpliwosci fakt, iZ umowa zawarta pomigdzy
bankami w sprawie ustalania OI stanowi porozumienie W rozumieniu wspomnianego
artykulu. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, iz podmioty zawierajace wspomniane
porozumienie byly przedsigbiorstwami w znaczeniu nadanym temu pojgciu przez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci’’.  Antykonkurencyjne  skutki
porozumien w sprawie oplaty interchange rozwazone zostaty w dalszej czesci decyz;ji.

* Pkt 371.

%0 Pkt 52 Obwieszczenia.

' ETS przyjmuje, iz ,pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazda jednostke zaangazowana w dziatalno$é
gospodarcza, niezaleznie od jej statusu prawnego i sposobu, w jaki jest finansowana” (Por. sprawa C-41/90,
Hofner i Elser przeciwko Macroton, pkt 21).
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Zgodnie z ust. 3 art. 81 TWE postanowienia ust. 1 moga zosta¢ uznane za niemajace
zastosowania do majacych wymiar wspolnotowy porozumien ograniczajacych konkurencje,
jesli przyczyniaja si¢ one do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéow, badz do
wspierania postgpu technicznego lub gospodarczego przy zastrzezeniu dla uzytkownikéw
stusznej czgsci korzysci, ktora stad wynika bez:

— nakladania na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktore nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celéw,

— dawania przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do
znacznej czgsci danych produktow.

Art. 2 Rozporzadzenia 1/2003 przewiduje, iz przedsigbiorstwo lub zwiazek przedsigbiorstw
ubiegajacy si¢ o wytaczenie na mocy art. 81 ust. 3 Traktatu ma obowiazek udowodnié, ze
przestanki okre§lone w tym przepisie zostaty spelnione.

Zgodnos¢ porozumien ze wspolnotowym prawem konkurencji ma szczegdlne znaczenie dla
ostatecznej decyzji w niniejszej sprawie, z uwagi na brzmienie art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia
1/2003, ktory stwierdza wprost, iz ,,zastosowanie krajowego prawa konkurencji nie moze
prowadzi¢ do =zakazania porozumien, decyzji zwiazkéw przedsigbiorstw lub praktyk
uzgodnionych, ktére moga wpltywa¢ na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi, lecz nie
ograniczaja konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 Traktatu lub spetniajq przestanki art. 81
ust. 3 Traktatu, lub ktore objete sa rozporzadzeniem w celu stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu”. Oznacza to, iz w wypadku uznania przedmiotowych porozumien za zgodne z
prawem wspdlnotowym, nie moglyby by¢ one zakazane na mocy prawa polskiego.

Dlatego tez zaréwno zastosowanie art. 81 ust. 1, jak 1 81 ust. 3 TWE do przedmiotowych
porozumien zostato uwaznie przeanalizowane przez Prezesa Urzedu w dalszej czesci decyzji.

Odczuwalno$¢ porozumien

Zaré6wno na gruncie prawa wspolnotowego, jak 1 polskiego, jednym z warunkéw
szkodliwo$ci antykonkurencyjnego porozumienia jest jego odczuwalno$¢. Oznacza to, iz
zakazowi nie podlegaja porozumienia, ktére ze wzgledu na bardzo staba pozycje rynkowa
uczestnikdw nie sa w stanie negatywnie wptyna¢ na konkurencj¢ na danym rynku. W prawie
wspolnotowym koncepcja odczuwalno$ci znajduje wyraz w Obwieszczeniu Komisji
Europejskiej o porozumieniach mniejszej wagi (de minimis) (Dz. Urz. WE C 368/07 z 22
grudnia 2001), ktorego punkt 9 uznaje, iz porozumienia horyzontalne, ktérych uczestnicy
posiadaja taczny udziat w rynku mniejszy niz 10% nie podlegaja zakazowi zawartemu w art.
81 ust. 1 TWE>. Prog odczuwalno$ci porozumien w prawie polskim zdefiniowany jest w
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, ktory przewiduje, iz porozumienia horyzontalne,
ktorych uczestnicy posiadali tacznie mniej niz 5% rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia, uznawane sa za bagatelne i wylaczone spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg.

33 Por. pkt 7 lit. a). W niniejszej sprawie mogiby mie¢ rowniez zastosowanie pkt 8, przewidujacy prog 5%,
jednak z ostroznos$ci Prezes Urzedu zdecydowat sig przyjac prog wyzszy.
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Nie wszystkie jednak porozumienia moga by¢ wylaczone spod zakazu antykonkurencyjnych
porozumien. Zaréwno prawo polskie, jak 1 wspdlnotowe przewiduje, iz w przypadku
niektorych rodzajow porozumien niewielki udzial w rynku jego uczestnikdw nie stanowi
podstawy do ich wylaczenia spod wspomnianego zakazu. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
antymonopolowej dotyczy to szeregu porozumien, w szczegdlnosci za$§ tych z nich, ktére
polegaja na ustalaniu, posrednio lub bezposrednio, cen 1 innych warunkow sprzedazy lub
zakupu towarow. Obwieszczenie Komisji Europejskiej o porozumieniach mniejszej wagi
zawiera natomiast w punkcie 11 katalog rodzajow porozumien pomigdzy konkurentami, w
stosunku do ktorych nie stosuje si¢ wyltaczenia pomimo niskiego udziatu jego uczestnikow w
rynku.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz do dnia 1 maja 2004 r. wylaczenie spod ustawowego zakazu
antykonkurencyjnych porozumien, ktérych uczestnicy posiadaja niewielki udzial w rynku,
mialo charakter bezwzgledny. Wspomniane wczesniej wyjatki od tej reguty wprowadzone
zostaly ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie
niektorych innych ustaw z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 93, poz. 891).
Wszechstronnie analizujac wszelkie aspekty niniejszej sprawy, Prezes Urzedu rozwazyt
zatem, czy ze wzgledu na udzial w rynku uczestnikéw porozumien w sprawie ustalania
stawek krajowej oplaty interchange, powinny by¢ one wylaczone spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje, przewidzianego w art. 81 ust. | TWE oraz art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.

W niniejszym postgpowaniu nie byto celowe zastosowanie testu bagatelnosci w brzmieniu
przewidzianym przez ustawe antymonopolowa. Dziatanie takie bytoby nieracjonalne, bowiem
rynek ustug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowigzan konsumentow wobec
akceptantow z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentdéw za pomoca kart ptatniczych
towary 1 ushugi, na ktorym zawarto porozumienia w sprawie ustalania krajowej oplaty
interchange, nie istniat lub mial zupekie inna posta¢ przed zawarciem tychze porozumien.
Nie mozna jednak przyjac, iz niemoznos$¢ dostownego zastosowania testu sformutowanego w
art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej powinna prowadzi¢ do faktycznego ograniczenia
skuteczno$ci zasady bagatelno$ci, ktdrej celem jest oddzielenie porozumien mniejszej wagi,
ktore nie sa w stanie wywrze¢ na nim odczuwalnego wplywu, od tych, ktére taki wptyw miec
moga”. Dlatego tez oceniajac wplyw na konkurencje porozumien bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, w szczegdlnosci za§ badajac, czy moga by¢ one wytaczone spod
zakazu zawartego w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej z uwagi na swoj bagatelny
charakter, Prezes Urzedu, wzial pod uwage dane z roku 2005.

Udzial uczestnikow postgpowania w rynku wihasciwym obliczony zostal na podstawie
wartos$ci transakcji kartowych w systemach Visa i MasterCard obstuzonych przez nich lub
przez dziatajace na podstawie umowy z nimi podmioty trzecie. Z danych dostarczonych przez
banki — strony niniejszego postgpowania - wynika, iz warto$¢ ta przekroczyta w 2005 r.
30 mld zt. Poniewaz kazdy z bankow dziatajacych jako acquirer w systemie Visa uczestniczy
réwniez w jako acquirer lub emitent w systemie MasterCard 1 vice versa, t¢ sama warto§¢
obstuzonych transakcji nalezy przypisa¢ uczestnikom porozumienia w sprawie wspolnego
ustalania stawek optaty interchange w systemie MasterCard. Dane Narodowego Banku

> Por. Elzbieta Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., Warszawa
2002, s. 88.
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Polskiego wskazuja, iz w roku 2005 podmioty obslugujace transakcje kartowe w punktach
detalicznych przetworzyly transakcje o wartosci 32 217 mln z*°.

Na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, iz udzial w rynku wilasciwym
uczestnikdOw porozumienia dotyczacego wspolnego ustalania stawek krajowej optaty
interchange w systemie Visa przekroczyt w 2005 r. 90%, ta sama wielko$¢ osiagajac w
przypadku uczestnikow analogicznego porozumienia w systemie MasterCard.

Powyzsze wskazuje, iz ani pkt 9 przywotanego obwieszczenia Komisji Europejskiej, ani
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej nie znajduja w przedmiotowej sprawie
zastosowania.

Nie ma réwniez powodu, by przypuszczac¢, ze suma udziatow rynkowych stron - uczestnikéw
przedmiotowych porozumien w rynku wlasciwym byla przed rokiem 2005 znaczaco
odmienna, z uwagi na fakt, iz od rozpoczegcia dzialalnosci przez obydwa systemy w Polsce
byly i sa one zdecydowanie najpopularniejszymi systemami kartowymi, spotykajacymi si¢ w
ograniczonym zakresie z istotna konkurencja ze strony innych systemow.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z praktyka orzecznicza instytucji wspdlnotowych test
oparty na udziatach rynkowych dostarcza jedynie negatywnej wskazowki odnos$nie
odczuwalnosci porozumienia, tj. porozumienie, ktdérego uczestnicy posiadaja taczny udziat w
rynku  wlasciwym na poziomie wyzszym niz przewidziany w obwieszczeniu o
porozumieniach mniejszej wagi, nie musi by¢ automatycznie uznane za odczuwalne’. Istnieja
jednak inne poza wysokimi udziatami uczestnikéw porozumienia w rynku fakty, $wiadczace
o tym, iz porozumienia w sprawie kolektywnego ustalania stawek optaty sa odczuwalne.

O kolektywnej sile ekonomicznej uczestnikOw porozumien ograniczajacych konkurencj¢ na
rynku ustug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowiazan konsumentow wobec
akceptantéw z tytutu platnosci za nabywane przez konsumentéw za pomoca kart platniczych
towary 1 ustugi swiadczy réwniez liczba wydanych przez nich kart. Jak wynika z danych
dostarczonych przez banki bedace stronami niniejszego postgpowania, na koniec 2005 r.
liczba wydanych przez nie kart Visa wynosita [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] sztuk,
za$ w przypadku kart MasterCard wielko$¢ ta ksztattowala si¢ na poziomie [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] sztuk. Wedtug danych Narodowego Banku Polskiego na koniec
roku 2005 liczba wyemitowanych kart ptatniczych w Polsce wynosita 20 370 311 sztuk.
Oznacza to, iz udzial kart wyemitowanych przez uczestnikbw porozumienia w sprawie
wspolnego ustalania stawek krajowej oplaty interchange w systemie Visa w liczbie kart
platniczych ogdélem wyniost w roku 2005 ok. [powyzej] 80%, TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA], za$ udzial uczestnikow analogicznego porozumienia dotyczacego
systemu MasterCard ksztattowal si¢ na poziomie ok. [powyzej 80%, TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]®. Na koniec 2005 r. banki bedace stronami niniejszego
postgpowania  lacznie emitowaly co najmniej [powyze] 80%, TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] wszystkich kart ptatniczych w Polsce.

56 Informacja o kartach ptatniczych. II kwartat, Narodowy Bank Polski, wrzesien 2006 r., s. 13, opracowanie
dostepne pod adresem http://www.nbp.gov.pl/systemplatniczy/karty/Q_02_2006.pdf .

>7 Por. Obwieszczenie KE o porozumieniach mniejszej wagi, pkt 24 oraz przypis 32.

¥ Nalezy mie¢ na uwadze, iz wielu uczestnikow porozumienia dotyczacego kart Visa jest rowniez cztonkami
porozumienia w systemie MasterCard, dlatego tez suma udzialow kart wyemitowanych przez uczestnikow
obydwoch wspomnianych porozumien w liczbie kart ogotem moze przekracza¢ 100% (w skrajnym przypadku,
gdyby kazdy emitent kart Visa byt zarazem emitentem kart MasterCard, suma ta wyniostaby 200%).
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Na istotna odczuwalno$¢ wspomnianych porozumien wskazuje roOwniez znaczaca warto$¢
transakcji dokonywanych przy uzyciu kart oraz zwiazana z nimi suma optat interchange
pobieranych przez uczestnikow porozumien bgdacych przedmiotem niniejszej decyzji.
Zgodnie z danymi Narodowego Banku Polskiego, warto$¢ transakcji dokonywanych przy
uzyciu kart w roku 2005 przekroczyta 30 mld zt. Nawet gdyby zastosowanie miata do nich
wylacznie najnizsza obowiazujaca w tym okresie stawka OI, oznaczaloby to roczny transfer
ze strony akceptantéw i, ewentualnie, konsumentow w wysokosci [powyzej 400 min zl,
TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], co jest bez watpienia znaczng suma. W
rzeczywisto$ci wspomniana warto$¢ jest wyzsza, z uwagi na fakt, iz udziat platnosci kartami
kredytowymi i z odroczonym terminem ptatnosci (od ktorych to transakcji pobierana jest
wyzsza stawka opftaty interchange) w ptatnosciach kartowych w Polsce ogotem jest znaczny -
w latach 2000-2004 zawsze przekraczat 30%, w roku 2002 osiagajac warto$é 45%°. Wobec
rosnacej popularnosci kart kredytowych i obciazeniowych® nie ma réwniez powodu, by
sadzi¢, iz udziat transakcji za ich pomoca przeprowadzanych w ogoéle transakcji kartowych
spada.

Podniesienia wymaga rowniez fakt, iz popularno$¢ transakcji dokonywanych przy uzyciu kart
szybko ro$nie, co ilustruje ponizszy wykres:

Wykres 1. Roczna warto$¢ transakcji kartowych w Polsce

m Roczna wartos¢ transakcji kartowych w Polsce (mld zt)

35,00
30,00 -
25,00
20,00 -
15,00 -
10,00 -

i

0,00 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Europejskiego Banku Centralnego i Narodowego
Banku Polskieg06l.

> Blue Book. Payment and securities settlement systems in the European Union and the acceding countries.
Addendum incorporating 2004 data. European Central Bank, March 2006, s. 400.

% por. dane Narodowego Banku Polskiego dotyczace liczby wyemitowanych kart ptatniczych od 1998 r.,
dostepne pod adresem internetowym http://www.nbp.gov.pl/systemplatniczy/karty/karty emisja.xls , ktore
wskazuja, iz udziat kart kredytowych i obciazeniowych w ogole wyemitowanych kart wzrost z 13,5% w
pierwszym kwartale 1999 r. do 27,2% w trzecim kwartale roku 2006.

% Dane za lata 2000 - 2004 zawieraja rowniez transakcje dokonywane polskimi kartami za granica, stanowiace
nie wigcej niz 7-8% wspomnianych wielko$ci. Dane za rok 2005 obejmuja wylacznie transakcje dokonane
polskimi kartami na terenie Polski (tj. takie, do ktorych stosowane sa krajowe stawki oplaty interchange,
ustalane przez banki bgdace stronami niniejszego postgpowania w drodze wielostronnego porozumienia).
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Rosnaca popularno$¢ tego typu transakcji oznacza, iz ewentualne negatywne konsekwencje
porozumien w sprawie ustalania optaty interchange beda coraz wigksze, obejmowac beda tez
coraz szerszy krag uzytkownikow kart i akceptantow.

W obliczu zar6wno bardzo duzego udziatu uczestnikdw porozumienia w rynku, jak rowniez
znacznej 1 szybko rosnacej wartosci transakcji dokonywanych za pomoca kart ptatniczych,
nalezy uzna¢ porozumienia w sprawie ustalania stawek optaty interchange za odczuwalne.

Antykonkurencyjnos¢ porozumien w sprawie wspolnego ustalania stawek krajowej
oplaty interchange

W ocenie Prezesa UOKIiK bedace przedmiotem niniejszej decyzji porozumienia w sprawie
wspoélnego ustalania OI s3 porozumieniami pomigdzy konkurentami, ktérych podstawowym
antykonkurencyjnym skutkiem jest ograniczenie konkurencji pomiedzy bankami -
acquirerami na rynku ustug acquiringowych zwiazanych zregulowaniem zobowigzan
konsumentéw wobec akceptantow z tytutu platnosci za nabywane przez konsumentéw za
pomoca kart ptatniczych towary i uslugi. W wyniku przedmiotowych porozumien optata
pobierana od akceptantow zawiera jednolity (dla okreslonych rodzajoéw transakcji), znaczacy
element kosztowy, jakim jest opflata interchange, ustalana w drodze wielostronnego
porozumienia pomig¢dzy bankami.

Powyzsza oplata wyznacza minimalny putap dla optaty pobieranej przez acquireréw od
sprzedawcow detalicznych - akceptantdéw. Aby acquirerzy osiagneli zysk, wysoko$¢
pobieranych przez nich od akceptantow optat musi przewyzsza¢ wysokos¢ oplaty interchange
- r0znica pomigdzy wysokoscia tych optat stanowi zysk acquirera, z ktorego musi pokry¢
pozostale koszty dziatalno$ci. Tak wigc zaden z obecnych na rynku acquirerow (lub
dziatajacych na podstawie umowy z nimi podmiotow) nie bylby sktonny do obnizenia
pobieranej przez siebie optaty ponizej wysokosci OI, ktéra stanowi dominujaca czgs¢ stawki
oplaty pobieranej od akceptantow. Wedlug danych uzyskanych przez Prezesa Urzedu (por.
punkt 3 ustalen organu antymonopolowego) optata interchange moze stanowi¢ ponad 90%
oplaty uiszczanej acquirerom przez akceptantow od kazdej transakcji dokonanej za pomoca
karty platniczej oraz odpowiada¢ za ponad 80% kosztow dziatalnosci podmiotu
obstugujacego transakcje u akceptantow. W rezultacie porozumienie w sprawie oplaty
interchange znaczaco ogranicza pole ewentualnej konkurencji cenowej pomigdzy
acquirerami, polegajacej na obnizaniu poziomu pobieranych od akceptantow optat®, ktore w
decydujacym stopniu wyznaczane sa przez element bgdacy wynikiem porozumienia
pomiedzy bankami uczestniczacymi w systemie Visa 1 MasterCard, nie za$ konkurencji
pomigdzy acquirerami.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz optata interchange stanowiaca tak znaczny element kosztowy oplaty
za obstluge transakcji pobieranej przez acquireréw od akceptantow ma charakter jednolity dla
wszystkich acquireréw 1 nie podlega negocjacjom ze strony ostatecznie uiszczajacych ja
akceptantow. Tym samym akceptanci nie sa w stanie wykorzysta¢ potencjalnie
konkurencyjnej struktury rynku acquiringowego, na ktérym dziala wigcej niz jeden podmiot,
gdyz zaden z dziatajacych na rynku acquireréw nie zaoferuje im ceny ksztattujacej si¢ ponizej
poziomu optaty interchange.

83 Podobne stanowisko prezentuje Komisja Europejska - por. pkt 68 Decyzji.
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Charakterystyczne dla rynkéw konkurencyjnych zjawisko mozliwosci negocjowania ceny
ulega tutaj znaczacemu ograniczeniu, a natura takiego ograniczenia jest w zasadniczy sposob
odmienna od granicy, jaka procesowi obnizania cen w wyniku negocjacji wyznaczaja koszty
dostawcy ustugi. O ile bowiem na konkurencyjnym rynku poziom kosztow kazdego z
przedsigbiorcow w zasadniczym stopniu zalezy od jego efektywnosci dziatania oraz
sprawno$ci w negocjacjach z dostawcami, koszty zwigzane z optata interchange sa jednakowe
dla wszystkich acquirerow i w zaden sposob nie wiaza si¢ z efektywnoscia ich dziatania na
rynku.

Ustanowienie stawek Ol w ramach przedmiotowych porozumien nosi zatem cechy
porozumienia pomig¢dzy konkurentami, ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurencji na
rynku wilasciwym. Przedmiotem ustalen uczestnikbw porozumien jest w niniejszym
przypadku istotny warunek transakcji dokonywanych za pomoca kart ptatniczych, jakim jest
wysokos$¢ oplaty interchange. Z uwagi na powyzsze, przedmiotowe porozumienia nalezy
zakwalifikowac jako naruszajace zaro6wno art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, jak i
art. 81 ust. 1 TWE.

Przedmiotowe porozumienia prowadza do obcigzania akceptantdéw wyzszymi oplatami z
tytutu akceptacji kart, co powoduje wzrost ich kosztow, ktore moga by¢ nastgpnie,
przerzucane, w catosci lub w czesci, na ich klientow poprzez wyzsze ceny detaliczne. Jesli w
sklepach nie sa stosowane odmienne ceny dla produktéw kupowanych za pomoca kart i np.
gotowki (mozna to osiagna¢ np. poprzez udzielanie rabatu klientowi placacemu tanszym z
punktu widzenia akceptanta $rodkiem ptatniczym, co jednak jest sytuacja rzadko spotykana,
jak zostato to przedstawione w czgs$ci dotyczacej wptywu porozumien na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi UE), powyZsza sytuacja moze oznaczaé, iz uzytkownicy gotowki,
za akceptacje¢ ktorej detaliSci nie ponosza zadnych optat, subsydiuja uzytkownikow Kkart,
ktérzy swoja decyzja o zaptacie karta naktadaja na sprzedawce dodatkowy koszt, w postaci
ustalonej wspolnie przez banki opfaty interchange, bedacej najistotniejszym elementem
sktadowym optaty pobieranej przez acquirera.

Bardzo istotny w powyzszym kontekscie jest fakt, iz konkurencja pomigdzy systemami kart
ptatniczych, takimi jak Visa i MasterCard, moze, paradoksalnie, prowadzi¢ do presji na
wzrost stawek Ol, nie zas$, jak w przypadku normalnych proceséw rywalizacji ekonomicznej,
do nacisku na jej spadek. Wynika to z faktu, iz OI stanowi dochod dla emitenta (z
praktycznego punktu widzenia jest dla niego ekwiwalentem prowizji od kazdej transakcji
dokonanej za pomoca wyemitowane] przez niego karty) 1 im jest wigksza, tym wigksze
korzysci banki osiagaja z cztonkowstwa w systemie kart platniczych. Biorac pod uwage swoje
korzys$ci ekonomiczne, beda one bardziej sktonne uczestniczy¢ w systemie o wyzszej OI, lub
jesli sa cztonkami dwoch systemow (co jest mozliwe w przypadku Visa i MasterCard), beda
wigce] wysitku wktada¢ w promocj¢ kart wydawanych w ramach systemu o wyzszej optacie
interchange (ewentualnie zaprzestana wydawania kart w systemie przynoszacym nizsze
prowizje).

[lustruje to rozwdj sytuacji na rynku polskim, gdzie MasterCard przez dlugi czas utrzymywat
stawki OI na poziomie znacznie nizszym®, co nie doprowadzito jednak wecale do
odczuwalnego obnizenia stawek OI przez Visa (czego mozna by oczekiwa¢ na rynku, na
ktorym funkcjonuje efektywna konkurencja), a wrecz przeciwnie — to MasterCard ostatecznie
powrdcit do stawek wyzszych. Tak dlugo utrzymujace si¢ 1 znaczne roznice w podstawowym
parametrze funkcjonowania systemu kartowego, tj. optacie interchange, moglyby nawet

% Por. pkt 4 ustalen Prezesa Urzedu.
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wskazywaé na fakt posiadania przez kazdy ze wspomnianych systemow znaczacej i w
niewielkim tylko stopniu ograniczanej dziataniami konkurenta sity rynkowe;.

W ocenie Prezesa Urzgdu mozliwo$¢ zaprzestania akceptacji kart platniczych przez
sprzedawcoéw detalicznych nie bedzie stanowi¢ przeciwwagi dla kolektywnej sity rynkowe;j
bankow wspoélnie ustalajacych stawki OI. Wynika to z faktu, iz oprocz korzysci
transakcyjnych, jakie akceptanci moga uzyskiwaé z przyjmowania kart platniczych, na
sktonno$¢ sprzedawcoéw do akceptacji kart maja rowniez wplyw przewidywane przez nich
zachowania klientow i konkurentéw. Sprzedawca, rezygnujac z akceptacji kart, ryzykuje, iz
klienci preferujacy te forme ptatnosci przejda do konkurentow, przez co spadnie jego
przychdd. W takich warunkach racjonalniejsze dla sprzedawcy bedzie niewielkie podniesienie
cen, rekompensujace zwigkszone koszty zwiazane z akceptacja kart ptatniczych, co zmniejszy
popyt na jego towary tylko w niewielkim stopniu, natomiast zapobiegnie przejsciu klientow
preferujacych karty do jego konkurentéw. Powyzszy mechanizm sprawia, iz jedynie
drastycznie wysoki poziom OI mogtby doprowadzi¢ do tego, by rezygnacja sprzedawcow z
akceptacji kart platniczych stata si¢ powaznym czynnikiem ograniczajacym wysoko§¢ OI%.
W szczegolnosci dotyczy to duzych akceptantow, ktorych klientela w istotnej czg$ci moze si¢
takimi kartami postugiwac.

Potencjalnym skutkiem porozumien w sprawie oplaty interchange jest rGwniez ograniczenie
rozwoju nowych systemow ptatniczych, ktore dla prawidlowego funkcjonowania potrzebuja
udziatu bankow, np. jako emitentow. Banki nie beda sktonne uczestniczy¢ w systemie, ktory
nie bedzie im zapewniat zyskow pordwnywalnych z tymi, jakie osiagaja dzigki pobieraniu
oplaty interchange od kazdej transakcji dokonanej wydana przez nie karta. Tym samym nawet
efektywniejszy (tanszy w eksploatacji) od systemow Visa i MasterCard system ptatniczy
moze zosta¢ pozbawiony szansy na rozwoj, ze szkoda dla innowacyjnos$ci branzy oraz strata
dla konsumentow.

Podsumowujac rozwazania dotyczace antykonkurencyjnych skutkéw porozumien w sprawie
wielostronnego ustalania stawek OI, nalezy stwierdzi¢, iz ograniczaja one konkurencj¢ na
rynku ushug acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowiazan konsumentéw wobec
akceptantow z tytutu ptatnosci za nabywane przez konsumentdéw za pomoca kart ptatniczych
towary i ustugi. W ich rezultacie rosna koszty akceptantow, ktore ostatecznie, w catosci lub w
czesci, moga by¢ przerzucane na konsumentow w postaci wyzszych cen dobr i ustug, co w
warunkach braku zréznicowania cen pomigdzy towarami nabywanymi za pomoca kart i1 za
gotowke dodatkowo powoduje subsydiowanie uzytkownikéw kart przez osoby placace
gotowka. Wreszcie porozumienie w sprawie oplaty interchange moze prowadzi¢ do
ograniczenia innowacji w systemach ptatniczych.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz jakkolwiek podstawowe ograniczenie konkurencji bgdace
wynikiem porozumien w sprawie wysoko$ci stawek optaty interchange ma miejsce na rynku
ushug acquiringowych, na ktérym czg$¢ bankow — stron postgpowania nie dziata, niemniej
jednak z uwagi na sposob podejmowania decyzji na forach gromadzacych uczestnikow
systemu Visa 1 systemu MasterCard w Polsce, zawarcie 1 skuteczne wprowadzenie w zycie
porozumienia nie bytoby mozliwe bez udziatu takze tych bankow, ktoére nie §wiadcza ustug
acquiringowych. Co wigcej, banki emitujace karty sa beneficjentami porozumienia, poniewaz
dzigki niemu uzyskuja dochdd od kazdej transakcji przeprowadzonej przy uzyciu wydanej
przez nie karty. Nie moze rowniez stanowi¢ argumentu przemawiajacego za ograniczeniem
odpowiedzialnosci bankéw - stron postgpowania - fakt, iz ustalanie stawek optaty interchange

% Pkt 80 Decyzji Komisji.
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przewiduja og6lne regulacje Visa i MasterCard. Banki dysponowaty i dysponuja bowiem
peina swoboda okreslania powyzszej oplaty, nic nie stalo i1 nie stoi zatem na przeszkodzie, by
zostala ona ustalona na poziomie, ktéry nie prowadzi do ograniczenia konkurencji na rynku
wlasciwym w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyjaé, iz porozumienia w sprawie wielostronnego
ustalania stawek oplaty interchange w systemach Visa i MasterCard naruszaja zaréwno art. 81
ust. 1 TWE, jak i art. 5 ust 1 ustawy antymonopolowe;.

Niezbedno$¢ porozumien dotyczacych wspolnego ustalania oplaty interchange w $wietle
Obwieszczenia Komisji Europejskiej w sprawie wytycznych dotyczacych zastosowania
art. 81 ust. 1 TWE do porozumien poziomych

W swoim stanowisku strony, w szczegdlnosci Visa i MasterCard®, podniosly, iz
przedmiotowe porozumienia nie sa objgte zakazem zawartym w art. 81 ust. 1 TWE, gdyz
stanowia porozumienia horyzontalne migdzy konkurentami, ktérzy nie moga samodzielnie
prowadzi¢ dziatalnosci lub projektu. Zgodnie z pkt. 24 Obwieszczenia Komisji Europejskiej
w sprawie wytycznych dotyczacych zastosowania art. 81 ust. 1 TWE do horyzontalnych
porozumien o wspolpracy (zwanego dalej ,,Wytycznymi Horyzontalnymi™), porozumienia
takie nie podlegaja zakazowi ze wzgledu na swojq naturg. Zdaniem stron, bez uzgodnienia Ol
przez emitentéw kart platniczych istnienie systemu platnosci kartami nie byloby mozliwe,
gdyz banki samodzielnie nie sa w stanie stworzy¢ systemu ptatnosci kartami, zorganizowaé
sieci akceptantow, posiadaczy kart i systemu rozliczen. System taki musi by¢ oparty na
wspoOtpracy bankow, a nieodzownym elementem tej wspotpracy jest stosowanie jednolitej
oplaty interchange. Jak stwierdza Visa w swoim stanowisku z 16 lipca 2001 r., ,,oplata
interchange jest istotnym i minimalistycznym rozwiazaniem, ktére umozliwia $wiadczenie
konkurencyjnych ustug kart ptatniczych przez podmioty, ktére samodzielnie nie bytyby w
stanie zaoferowac takich ushlug.” W ocenie Visa ,,Ol nie ogranicza konkurencji, gdyz
konkurencja ta nie istnialaby bez optaty”, a ,,zaden bank dziatajacy w Polsce nie bylby w
stanie stworzy¢ pordwnywalnego i niezaleznego systemu o takiej skali i zasiggu globalnym,
jak system Visa”.

Podobnego zdania jest MasterCard, ktory w swoim uzupetniajacym stanowisku w sprawie
zarzutdw stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ z dnia 28 pazdziernika 2005 r.
wywodzi, iz wielostronna Ol jest niezb¢gdnym elementem systemu kart ptatniczych, bedacego
umowa zakladajaca wspdlna sprzedaz oraz komercjalizacj¢ 1 standaryzacje. W ocenie
MasterCard, poniewaz ,do udostepnienia karty platniczej MasterCard dwoém grupom
klientow bioracych udzial w transakcji System wymaga wspolpracy migdzy wydawca i
agentem rozliczeniowym”, oczywistym jest, w $§wietle pkt. 87 Wytycznych Horyzontalnych,
ze do takiego porozumienia o wspotpracy nie stosuja si¢ postanowienia art. 81 ust. 1 TWE.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du taka interpretacja przedmiotowych porozumien nie znajduje
uzasadnienia. Pkt 24 Wytycznych Horyzontalnych wyraznie bowiem mowi, iz kategorie
umow, do ktorych, ze wzgledu na ich naturg, nie stosuje si¢ postanowien art. 81 ust. | TWE
dotycza kooperacji nie implikujacej koordynacji konkurencyjnego zachowania stron na
rynku. W tym samym punkcie stwierdza si¢, iz wymienione w nim kategorie wspotpracy

5 Argument powyzszy podniosty rowniez inne strony, takie jak Pekao S.A. i Bank Handlowy (pisma z dn. 6
pazdziernika 2006 r.).
%8 Stanowisko Uzupetniajace MasterCard, s.23, Stanowisko Visa, s. 28.

54/92



moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia art. 81 ust. 1 TWE, jesli wspolpraca taka obejmuje
firmy o istotnej sile rynkowej i moze powodowaé problemy zwigzane z ograniczeniem
dostepu do rynku. Jak zostalo przedstawione w czesci dotyczacej odczuwalno$ci porozumien
w sprawie wspoOlnego ustalania stawek optaty interchange, banki bedace stronami niniejszego
postepowania posiadaja przeszio 90% udziat w rynku wiasciwym. Ich sita rynkowa dotyczy
rowniez innych aspektéw dziatalno$ci zwiazanej z funkcjonowaniem systemu kart
platniczych — liczba kart platniczych wydanych przez banki — strony niniejszego
postgpowania stanowita na koniec 2005 r. ponad 80% ogoétu kart w Polsce. Porozumienia
bedace przedmiotem niniejszej decyzji moga rowniez wywolywacé problemy zwiazane z
ograniczeniem innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku, co zostato przedstawione w czgsci
niniejszej decyzji dotyczacej ich antykonkurencyjnosci. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz
nawet gdyby porozumienia te nie obejmowaly koordynacji konkurencyjnego zachowania
stron na rynku, wcigz wymagatyby oceny z punktu widzenia art. 81 ust. 1 TWE.

Dla oceny przedmiotowego zagadnienia istotna jest réwniez tres¢ pkt. 19 Wytycznych
Horyzontalnych, ktory stwierdza, iz w przypadku porozumien, ktére nie maja za cel
ograniczenia konkurencji, niezbgdna jest analiza skutkow porozumienia, przy czym dla
stwierdzenia stosowalnosci art. 81 ust. 1 TWE powinna ona wykazywac, iz mozna oczekiwaé
negatywnego wplywu porozumienia na ceny, wielko$¢ produkcji, innowacjg, wzglednie
roznorodno$¢ lub jakos$¢ dobr. Jak zostato to wskazane powyzej, porozumienia w sprawie
wielostronnego ustalania stawek optaty interchange ograniczaja konkurencjg¢ na rynku ustug
acquiringowych zwiazanych z regulowaniem zobowiazan konsumentow wobec akceptantow
z tytutu platnosci za nabywane przez konsumentéw za pomoca kart platniczych towary i
ustugi. Prowadza one do zwigkszenia kosztow akceptantow oraz, w takim zakresie w jakim sa
przerzucane na konsumentow, do wyzszych cen detalicznych. Powyzsze antykonkurencyjne
skutki porozumien w sprawie wielostronnego ustalania stawek krajowej optaty interchange w
systemach Visa i MasterCard, w ocenie organu antymonopolowego powoduja, iz nie mozna
wobec nich stosowac zapisoOw ww. obwieszczenia Komisji, natomiast w petni zastosowanie
znajduja zapisy art. §1 TWE.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz, w przeciwienstwie do twierdzen stron postgpowania,
wielostronnie ustalana Ol nie jest niezbednym warunkiem istnienia 1 funkcjonowania systemu
kart platniczych. Podstawowe argumenty na rzecz niezbgdnosci wielostronnie ustalanej optaty
interchange przedstawiane przez strony w trakcie postgpowania sprowadzaja si¢ do
nastgpujacych kwestii:

— w systemach czterostronnych, z uwagi na konieczno$¢ wspolpracy wydawcy kart i1
acquirera, niezbgdne jest istnienie mechanizmu, ktory zapewnitby rozliczenie transakcji
nawet jesli podmioty te nie uzgodnily wcze$niej dwustronnie warunkow takiego
rozliczenia; w przeciwnym razie, w warunkach obowiazywania kluczowej dla
czterostronnych systemoéw kartowych zasady honorowania wszystkich kart powstatyby
mozliwosci ,,samowolnych zachowan oportunistycznych®®®,

— bilateralne negocjacje sa zdecydowanie bardziej kosztowna i mniej elastyczna alternatywa
dla ustalania stawek Ol w drodze wielostronnego porozumienia; uzgodnienie stawek w
drodze dwustronnych negocjacji wymagatoby zawarcia znacznej liczby umoéw
dwustronnych (w przypadku MasterCard ok. 100, w przypadku Visa co najmniej 190), co
podniostoby koszty dziatania systemu; koszty negocjacji zniechecatyby réwniez
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uczestnikow systemu do zmiany stawek OI, nawet, gdyby zmianie uleglo otoczenie

konkurencyjne, w ktorym dziata system®.

W odniesieniu do pierwszego z powyzszych argumentdw, mozna podzieli¢ zdanie stron, iz w
warunkach obowiazywania zasady honorowania wszystkich kart wydanych w ramach danego
systemu konieczne jest ustalenie pewnych domys$lnych regul, ktére obowiazywalyby w
przypadku braku uzgodnien bilateralnych pomigdzy emitentem karty oraz acquirerem. W
przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej emitenci uzyskaliby mozliwos¢
wymuszania na acquirerach bardzo wysokich stawek OI, gdyz ci ostatni, w warunkach
obowigzywania zasady honorowania wszystkich kart, musieliby zawrze¢ umowy z
wszystkimi emitentami. W takiej sytuacji kazdy z wydawcow kart uzyskiwalby bardzo duza
sit¢ negocjacyjna, gdyz jego odmowa zawarcia porozumienia z acquirerem uniemozliwilaby
temu ostatniemu funkcjonowanie na rynku, poniewaz nie moglby on akceptowa¢ wszystkich
kart.

Prezes Urzedu zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz pewne domyS$lne reguly sa w systemie
czterostronnym konieczne. Nie mozna jednak, w ocenie organu antymonopolowego, z
powyzszego wywodzi¢, iz zawarte przez banki porozumienia wielostronne w sprawie stawek
OI byly i sa niezbedne dla istnienia i funkcjonowania systemow kart platniczych, jako ze z
przedstawionego powyzej argumentu wynika jedynie, iz potrzebna jest z géry okreslona
reguta postgpowania w wypadku, gdy emitent karty i akceptant nie sa zwigzani umowa
dwustronng. Nie mozna natomiast bezkrytycznie twierdzi¢, iz taka reguta jest rozliczanie
transakcji na podstawie ustalonej przez banki stawki. Organ antymonopolowy podziela opini¢
Komisji Europejskiej, wyrazona w jej Decyzji, 1z jedynymi przepisami niezbednymi do
funkcjonowania czterostronnego systemu kartowego, oprocz ustalen dotyczacych formatu
przesytanych danych etc., jest zobowiazanie uczestnikow systemu do akceptowania
prawidlowo dokonanej platno$ci oraz zakaz ustalania cen ex post przez jeden bank w
stosunku do drugiego’’. Mechanizm modyfikujacy alokacje kosztow i przychodéw pomiedzy
uczestnikami systemu nie jest niezbgdny. W ocenie Prezesa Urzedu czterostronny system kart
ptatniczych moglby bez niego funkcjonowaé, za§ koszty zwiazane ze $wiadczeniem ustug
acquiringowych lub wiazacych si¢ z emisja kart mogtyby by¢ pokrywane bezposrednio przez
akceptantow (ustugi acquiringowe) oraz uzytkownikow kart (zwigzane z emisja kart ushugi
Swiadczone przez emitentow). Rozwiazanie takie oznaczaloby rozliczanie transakcji
kartowych po ich warto$§ci nominalnej, bez potracania przez wydawcoOw kart oplaty
interchange, co skutkowatoby zniesieniem stworzonego przez wielostronnie ustalong OI
ograniczenia konkurencji na rynku ustug acquiringowych zwiazanych zregulowaniem
zobowigzan konsumentow wobec akceptantow z tytutu platnosci za nabywane na terenie
Polski przez konsumentow za pomoca kart ptatniczych towary i ustugi.

Fakt, iz systemy czterostronne moga funkcjonowac¢ bez potracania oplaty interchange zostat
przez Prezesa Urzedu bezspornie ustalony’'. Jak pokazuja dane dostgpne dla dunskiego
(Dankort), holenderskiego (PIN) 1 norweskiego (Bank Axept) systemu kart ptatniczych, brak
optaty interchange nie przyczynia si¢ do ograniczenia liczby uzytkownikow kart, liczby
transakcji, czy tez ich wartosci. Wrecz przeciwnie, we wspomnianych systemach kartowych
kazda z powyzszych kategorii ro$nie i to w znacznym tempie. Za nieuzasadnione nalezy
zatem uzna¢ stwierdzenia przedstawiane w trakcie postgpowania przez strony, iz brak lub tez
zbyt niski (lecz wciaz dodatni) poziom optaty interchange spowodowatby ,,nieunikniony” i

% Stanowisko Uzupelniajace MasterCard, s.23.
70 Pkt. 59 Decyzji KE.
! Por. czes¢ 2 ustalen Prezesa Urzedu.
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,.druzgocacy dla systemu” spadek liczby posiadaczy kart oraz poziomu ich wykorzystania’>,
wzglednie proba odzyskania kosztéw od uzytkownikow kart doprowadzitaby do ,,znacznego
spadku wartosci i wolumenu ustug ptatniczych””.

Rowniez drugi z przedstawionych argumentdw nie zastuguje w ocenie Prezesa Urzgdu na
uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze opiera si¢ on na zatozeniu, iz w
systemie kart platniczych konieczna jest niezerowa stawka optaty interchange, co, jak
wskazano, nie jest prawda. Abstrahujac jednak od powyzszego faktu, zdaniem organu
antymonopolowego watpliwe jest twierdzenie, by, z uwagi na koszty transakcyjne, negocjacje
pomigdzy uczestnikami systemu Visa lub MasterCard byly nieoptacalne. Nalezy zauwazy¢, iz
acquirerzy lub dzialajace na podstawie umowy z nimi podmioty trzecie prowadza negocjacje
z kazdym ze swych klientow-akceptantow 1 zawieraja z nimi odrgbne umowy, ktore nie
roéznia si¢ co do zasady od uzgodnienia wysokos$ci oplaty interchange, gdyz przedmiotem
porozumienia jest takze prowizja, ktoéra druga strona umowy jest zobowigzana uiscié
kontrahentowi. Z uwagi na liczbe akceptantéw (wedtlug danych NBP bylo ich na koniec
pierwszego kwartatu 2006 r. nieco ponizej 79 tys.), uméw takich jest znaczaco wigce] niz
potencjalnych dwustronnych porozumien w sprawie wysokosci optaty interchange. Oznacza
to, 1z koszty transakcyjne negocjacji nie stanowia przeszkody dla dwustronnego negocjowania
stawek OI. Z tego samego powodu za niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenie, by negocjacje
bilateralne powodowaly znaczacy spadek elastycznosci w dostosowaniu si¢ do otoczenia
konkurencyjnego. Uwageg nalezy rowniez zwréci¢ na fakt, iz teoretycznie niemal kazde
porozumienie cenowe prowadzi do oszczednosci kosztow transakcyjnych — odbiorcy
produktow skartelizowanej branzy nie musza bowiem sprawdzaé ofert poszczegélnych
producentéw, gdyz wiedza, ze nie beda si¢ one od siebie rozni¢. Nikt jednak nie utrzymuje, iz
taki efekt kartelu powinien zapewni¢ mu wylaczenie spod ogoélnego zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uzna¢ porozumien w sprawie wielostronnego ustalania
stawek Ol za niezbedne do istnienia czterostronnych systemow kartowych.

Podkre$lenia wymaga, iz przedmiotem oceny organu antymonopolowego w niniejszym
punkcie nie jest zagadnienie, czy w przypadku braku przedmiotowych porozumien system
kart ptatniczych dzialatby ,,przy zachowaniu obecnych korzysci i powszechnosci”’, czy tez
bylby on poréwnywalny pod wzgledem charakteru $wiadczonych ustug lub efektywnosci’.
Taka ocena, bioraca pod uwagg ewentualne prokonkurencyjne skutki porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢, moze by¢ bowiem dokonana jedynie w konteks$cie art. 81 ust.
3, co potwierdza zardwno praktyka Komisji Europejskiej, jak 1 orzecznictwo sadow
wspolnotowych. W szczegdlnosci pkt 11 Obwieszczenia Komisji Europejskiej w sprawie
wytycznych dotyczacych stosowania art. 81 ust. 3 TWE'® (dalej zwane ,,Wytycznymi w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE”) wyraznie okresla sposdb oceny porozumien z punktu
widzenia art. 81 TWE. Jego brzmienie nie pozostawia watpliwosci, iz taka ocena sktada sig z
dwoch czesci:

72 Stanowisko Uzupehiajace MasterCard, s 8.
3 Stanowisko Visa, s. 25.

™ Stanowisko Uzupetniajace MasterCard, s. 26.
> Stanowisko Visa, s. 26.

7Dz Urz. WE C 101/08 z 27 kwietnia 2004 r.
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— okre$lenia, czy porozumienie mogace wplywa¢ na handel pomigdzy panstwami
cztonkowskimi Wspdlnoty ma antykonkurencyjny cel, wzglednie rzeczywiste lub
potencjalne antykonkurencyjne skutki,

— je$li porozumienie zostaje uznane za ograniczajace konkurencjg, rozwazenia
ewentualnych prokonkurencyjnych skutkéw porozumienia oraz oceny, czy przewazaja
one nad antykonkurencyjnymi skutkami tego porozumienia, ktéra to ocena dokonywana
jest wytacznie w ramach wyznaczonych przez art. 81 ust. 3 TWE.

Z kolei Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu w sprawie Metropole’’ stwierdzit, iz pro- i
antykonkurencyjne skutki porozumien mozna rozwaza¢ jedynie w ramach art. 81 ust. 3
(wowczas art. 85 ust. 3) TWE, a artykut ten stracitby duzo ze swej efektywnosci, gdyby takie
badanie miato by¢ przeprowadzane w ramach art. 81 ust. 1 (wowczas art. 85 ust. 1 TWE)™,
Sad potwierdzit, iz oceniajac stosowalnos$¢ art. 81 ust. 3 (woéwczas art. 85 ust. 3) TWE do
porozumien, nalezy wzia¢ pod uwageg rzeczywiste warunki w ktorych funkcjonuja, w
szczegolnosci za$ kontekst gospodarczy, w jakim dziataja przedsigbiorstwa, produkty lub
ustugi, ktorych dotyczy porozumienie i faktyczna strukturg¢ rynku. W ocenie Sadu takie
podejscie ma na celu ograniczenie nieuzasadnionego stosowania art. 81 ust. 1 (wowczas art.
85 ust. 1) TWE do porozumien, ktorych konsekwencja jest ograniczenie swobody dziatania
przedsigbiorstw, jednak podkreslenia zdaniem Sadu wymaga fakt, iz nie oznacza ono, ze
niezbedne jest rozwazenie pro- i antykonkurencyjnych skutkow porozumienia na etapie
stwierdzenia, czy zakaz zawarty w art. 81 ust. 1 (wowczas art. 85 ust. 1) TWE ma do niego
zastosowanie’ .

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym punkcie nalezy stwierdzi¢, iz porozumienia
w sprawie wielostronnego ustalania stawek optaty interchange nie moga by¢ traktowane jako
,»Z samej natury” wytaczone spod zakresu art. 81 ust. I TWE ani jako ograniczenia niezbgdne
dla funkcjonowania systemu czterostronnych kart platniczych. Fakt, czy wielostronne
ustalanie stawek Ol ma prokonkurencyjne skutki, ktore by przewazaly antykonkurencyjne
konsekwencje tego typu porozumien, zostanie przeanalizowany w dalszej czgs$ci decyzji,
poswigconej zastosowaniu art. 81 ust. 3 TWE oraz, odpowiednio, art. 11 ust. 2 ustawy
antymonopolowe;j.

Przedmiotowe porozumienia nie podlegaja wylaczeniu rowniez na mocy przepiséw polskich.
W polskim porzadku prawnym obowiazuja, wydane na mocy delegacji zawartej w art. 7
ustawy antymonopolowej, rozporzadzenia Rady Ministrow, ktoére wytaczaja spod zakazu
przewidzianego w art. 5 ust 1 tejze ustawy nastgpujace kategorie porozumien:

— niektoére porozumienia zawierane pomigdzy przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalnos$¢
ubezpieczeniowa™’,

— niektore porozumienia w sprawie transferu technologii®',

— niektore porozumienia specjalizacyjne i badawczo-rozwojowe™,

77 Sprawa T-112/99, Metropole Television i in. przeciwko Komisji.

® Tamze, pkt 74.

" Tamze, pkt 76 i 77.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wylaczenia niektorych kategorii
porozumien, zawieranych migdzy przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$é¢ ubezpieczeniowa, spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. z 2002 r., nr 137, poz. 1151).

! Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wylaczenia niektorych kategorii
porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z
2002 r., nr 137, poz. 1152).
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— okre$lone porozumienia wertykalne®,
, .. . , 84
— okreslone porozumienia wertykalne w sektorze pojazdow samochodowych™.

W Zadnym z powyzszych rozporzadzen nie przewidziano mozliwosci wylaczenia
porozumienia z kategorii, do ktorej mozna by zaliczy¢ porozumienia w sprawie wspolnego
ustalania krajowej oplaty interchange. W szczegdlnosci mozliwosci takiej nie przewiduje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 roku w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien specjalizacyjnych i porozumien badawczo-rozwojowych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Mozliwos¢ wylaczenia porozumien dotyczacych wspolnego ustalania oplaty interchange
spod zakazu zawartego w art. 81 ust. 1 TWE oraz art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej

Stwierdziwszy fakt zawarcia porozumien, ich antykonkurencyjny skutek, jak rowniez fakt, iz
w pelni ma do nich zastosowanie art. 81 ust. 1 TWE oraz art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, Prezes Urzgedu rozwazyl, czy wymienione porozumienia spetniaja
przestanki, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 TWE oraz w art. 7 ust. 1 ustawy
antymonopolowej, co stanowitoby podstawe do, odpowiednio, wytaczenia ich spod zakazu
zawartego w art. 81 ust. 1 TWE lub niestwierdzenia, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg .

Jak zostalo wspomniane, zgodnie z art. 81 ust. 3 TWE postanowienia art. 81 ust. 1 TWE
moga zosta¢ uznane za niemajace zastosowania do ograniczajacych konkurencj¢ porozumien
miedzy przedsigbiorcami, jesli przyczyniaja si¢ one do polepszenia produkcji lub dystrybucji
produktéw, badz do wspierania postgpu technicznego lub gospodarczego przy zastrzezeniu
dla konsumentow stusznej czesci korzysci, ktéra stad wynika bez:

— nakladania na zainteresowane przedsigbiorstwa ograniczen, ktore nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow,

— dawania przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do
znacznej czesci danych produktow.

Identyczne warunki wylaczenia porozumienia spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ obowiazuja w prawie polskim i sformutowane sa w art. 7 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Powyzsze cztery warunki majq charakter kumulatywny, co oznacza, iz niespetnienie cho¢by
jednego z nich przez porozumienie skutkuje niemozliwo$cia wytaczenia go spod zakazu
zawartego w art. 81 ust. I TWE lub w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

%2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumief
specjalizacyjnych i porozumien badawczo-rozwojowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(Dz. U. 22002 r., nr 142, poz. 1188).

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. z 2002 r., nr 142, poz. 1189 z p6zn.
zm.).

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz.
U. 22003 r., nr 38, poz. 329 z pdzn. zm.).
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Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia 1/2003 przedsigbiorstwo lub stowarzyszenie przedsigbiorstw
ubiegajace si¢ o wylaczenie z tytutlu art. 81 ust. 3 Traktatu ma obowiazek udowodnienia, ze
warunki tego ustepu zostaty speilnione. Podobny rozktad cigzaru dowodu przewiduje prawo
polskie. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego obowiazek udowodnienia, iz warunki
zastosowania wylaczenia zostaty spetnione spoczywa na przedsigbiorcach bedacych stronami
porozumienia, jako na osobach wywodzacych skutki prawne z faktu spelnienia przez
porozumienie warunkéw wytaczenia.

Z uwagi na fakt, iz, jak zostalo powyzej przedstawione, kryteria wylaczenia porozumienia
spod zakazu zawartego w art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej sa identyczne z
rozwigzaniami przyjetymi w prawie wspolnotowym, ocena taka z perspektywy prawa
wspolnotowego 1 polskiego zostanie dokonana tacznie.

Warunek pierwszy wylqczenia: przyczynianie si¢ porozumien w sprawie OI do polepszenia
produkcji lub dystrybucji produktow, bqd? do wspierania postepu technicznego lub
gospodarczego

Aby porozumienie ograniczajace konkurencj¢ moglo zostaé wylaczone na podstawie art. 81
ust. 3 TWE lub art. 11 ust. 2 ustawy antymonopolowej, musi ono przyczynia¢ si¢ do
polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw (w art. 7 ust. 1 ustawy antymonopolowe;j
mowa jest o towarach), badz do wspierania postepu technicznego lub gospodarczego.
Jakkolwiek powyzsze zapisy odwoluja si¢ do pojecia produktu, Wytyczne w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 TWE wprost wskazuja, iz przez analogi¢ znajduja one zastosowanie
réwniez w stosunku do ustug®’. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz pod uwage moga by¢ brane
jedynie obiektywne korzysci ptynace z danego porozumienia. Korzysci wynikajace z
wykorzystywania sily rynkowej przez strony porozumienia (takie, jak na przyktad nizsze
koszty produkcji pltynace z monopolistycznego ograniczenia jej wielkosci, czy tez nizsze
wydatki na reklam¢ wynikajace z mniejszej intensywnosci konkurencji) nie moga zosta¢
uwzglednione, poniewaz nie maja zadnych prokonkurencyjnych skutkéw rynkowych®.

Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE przewiduja rowniez"’, iz twierdzenia
wskazujace na korzysci ekonomiczne wynikajace z danego porozumienia musza by¢
uzasadnione, tak by mozna byto stwierdzi¢:

— naturg korzysci, na ktére powotuja si¢ strony,

— zwiazek pomigdzy porozumieniem oraz wspomnianymi korzy$ciami,

— prawdopodobienstwo oraz wielkos$¢ kazdej ze wskazywanych korzys$ci oraz

— jakikiedy kazda ze wskazywanych korzyS$ci zostalaby osiagnigta.

Wspomnie¢ nalezy réwniez, iz przedmiotem analizy w niniejszym punkcie jest fakt spetnienia
pierwszego warunku wylaczenia przez porozumienia dotyczace ustalania krajowych stawek
optlaty interchange w systemach Visa i MasterCard, nie jest nim natomiast kwestia spelnienia
wspomnianego warunku przez systemy Visa i MasterCard jako takie. Dla ostatecznego
rozstrzygnigcia sam fakt ewentualnego przyczyniania si¢ przez czterostronne systemy kart
ptatniczych do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktow, badz do wspierania postgpu
technicznego lub gospodarczego nie jest decydujacy, istotne jest jedynie, czy powyzsza
wlasciwo$¢ wykazuja porozumienia bedace przedmiotem niniejszej decyz;ji.

% Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, pkt 48.
% Tamze, pkt 49.
¥Tamze, pkt 51.
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Argumenty stron

W ocenie stron, w szczegdlnosci Visa i MasterCard, OI nie stanowi oplaty za ushuge®.
Zdaniem wspomnianych organizacji oplata interchange peilni role mechanizmu
roéwnowazacego koszty i korzysci w ramach czterostronnego systemu kartowego.

Zdaniem Visa mechanizm taki jest niezbgdny, ze wzgledu na fakt rozdzielenia w systemach
czterostronnych funkcji emitenta karty i1 acquirera, co powoduje, iz w przeciwienstwie do
systemow trojstronnych, w systemach Visa i MasterCard nie ma pojedynczego podmiotu
ponoszacego wszystkie koszty 1 otrzymujacego wszystkie korzySci z istnienia systemu. Czgs$¢
kosztéw ponoszona jest przez wydawcow kart, cz¢$¢ za$ przez acquirerow, a podmioty te, nie
dokonujac transferu pomigdzy soba, moga odzyskiwaé swoje koszty jedynie od tych grup
podmiotow korzystajacych z kart, z ktorymi maja bezposrednia styczno$¢ — zasadniczo
emitenci moga bezposrednio pobiera¢ optaty tylko od uzytkownikow kart, za$ acquirerzy
ograniczeni sa w tym wzgledzie do akceptantow. Takie spojrzenie na system czterostronny
jest jednak zdaniem Visa niewlasciwe — jego rzeczywisty charakter mozna dostrzec jedynie
patrzac na uczestniczace w nim banki jako na jeden podmiot §wiadczacy jedna ustuge.

Dodatkowo system kart platniczych charakteryzuje si¢ wystgpowaniem tzw. sieciowych
efektow zewngtrznych — akceptanci odnosza korzysci z wigkszej liczby uzytkownikéw kart,
ktérzy moga dokonywac¢ zakupoéw w ich sklepach, za$ dla uzytkownikéw kart korzystny jest
wzrost liczby akceptantéw, gdyz umozliwia to ptacenie karta w wigkszej ilosci punktow.
System kartowy jest zatem dla jego uczestnikow tym cenniejszy, im wigcej uczestniczy w
nim akceptantow i1 uzytkownikow kart.

W takich warunkach, jak oceniaja organizacje kartowe, niezbedne jest istnienie mechanizmu
koordynacyjnego, jakim jest optata interchange, wynagradzajaca wydawcéw kart za korzysci,
jakie odnosza dzigki nim pozostali uczestnicy systemu, ktore to korzysci bez istnienia Ol nie
bylyby uwzgledniane przez wydawce kart w rachunku ekonomicznym, przez co ten
emitowatby mniej kart, niz byloby to ekonomicznie optymalne, a ,,potencjal” systemu nie
zostalby zrealizowany" .

Zdaniem MasterCard dwie grupy uzytkownikow, ktore zglaszaja zapotrzebowanie na
ptatnosci karta, tj. uzytkownicy kart oraz akceptanci, charakteryzuja si¢ S$cista
komplementarno$cia popytu, tj. ,niemozliwa jest realizacja uslug w zakresie platnosci
kartami jednej grupie klientow bez jednoczesnego zrealizowania tej ustugi na rzecz drugiej
grupy””’. Powyzsze zjawisko MasterCard okresla jako ,,wspolny popyt”. Rowniez emitenci
kart oraz acquirerzy sa $cisle wspodlzalezni w zakresie $wiadczenia ustug akceptantom i
uzytkownikom kart, jako ze ,bez wydawcy niemozliwe byloby dostarczenie akceptantowi
zadnego produktu, a bez agenta rozliczeniowego niemozliwe byloby dostarczenie produktu
posiadaczowi karty",

MasterCard podnosi ponadto, iz koszty dzialania systemu kartowego sa w rzeczywisto$ci
kosztami wspolnymi, ponoszonymi przez akceptantow i1 emitentow, ktorych alokacja migdzy

% Poczatkowo MasterCard prezentowat poglad, iz OI stanowi oplate za ustugi $wiadczone akceptantom, jednak
w poOzniejszej fazie postgpowania przyjela stanowisko zbiezne z Visa (por. Stanowisko Uzupekiajace
MasterCard , s. 18).

% Stanowisko Visa, s 11.

% Stanowisko Uzupetniajace MasterCard, s. 6.

! Tamze, s. 7.
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uczestnikow systemu bedzie zawsze arbitralna’. Jakkolwiek z uwagi na ,,wspolny popyt”
uzytkownikéw kart 1 akceptantdw nie istnieje ,,jedynie stuszny” sposob alokacji kosztow w
takich warunkach, w ocenie MasterCard najefektywniejszym sposobem odzyskiwania
kosztoéw jest ,,ustalenie cen w oparciu o elastycznos¢ cen w celu maksymalizacji wielkosci
produkcji oraz po to, aby laczna suma przychodéw uzyskanych z cen wplaconych przez dwie
strony popytu réwnala si¢ tacznemu kosztowi ustug $wiadczonych na rzecz stron”™”. Dalej
MasterCard precyzuje, iz oznaczaloby to, iz wielko$¢ systemu zostanie zmaksymalizowana,
gdy oplata interchange zostanie ustalona na takim poziomie, Ze ,taczne koszty ponoszone
przez wydawcow i agentow rozliczeniowych beda dzielone pomigdzy posiadaczy kart i
akceptantow proporcjonalnie do wartosci, jaka kazdy z nich przypisuje $wiadczonej

ustudze™.

Powyzsze stwierdzenia mozna sprowadzi¢ do argumentu, iz banki uczestniczace w
czterostronnym systemie kart platniczych wspolnie $wiadcza ustugi dwom grupom
uzytkownikow systemu, wspolnie ponoszac koszty takiej dziatalnosci. Oplata interchange
stanowi efektywne narzedzie alokacji kosztoéw pomigdzy akceptantow i uzytkownikow kart, a
zatem jest niezbgdna dla istnienia systemu.

Ponadto, zdaniem stron, w czterostronnym systemie kartowym emitenci kart nie biora pod
uwage wszystkich konsekwencji swoich dziatan dla acquirerow i vice versa — zbyt wysokie
optaty dla uzytkownikéw kart pobierane przez emitentéw moga doprowadzi¢ do zmniejszenia
popularno$ci tego $rodka ptatniczego, zmniejszonej gotowosci detalistow do przyjmowania
kart, a w konsekwencji spadku przychoddéw acquireréw. Oplata interchange, pozwalajac na
realokacje kosztow w ramach systemu zapobiega negatywnym konsekwencjom opisanego
zjawiska 1 umozliwia uzyskanie najkorzystniejszego z punktu widzenia wielko$ci systemu
rozktadu kosztéw 1 optat.

W zwiazku z powyzszymi wlasciwosciami systemOw czterostronnych oraz oplaty
interchange, wspolne jej ustalanie przyczynia si¢ do lepszego wykorzystania potencjatu
wspomnianych systemoéw z korzyscia dla wszystkich uczestnikow oraz prowadzi do wzrostu
konkurencji w zakresie uslug zwigzanych z wydawaniem kart i rozliczaniem dokonanych
nimi transakcji.

W trakcie postgpowania strony przedstawity rowniez organowi antymonopolowemu
kalkulacje kosztowe, w oparciu o ktére od dnia 1 stycznia 2006 r. (system MasterCard) oraz
od dnia 21 stycznia 2006 r. (system Visa) zaczg¢ly opiera¢ krajowe stawki Ol. Zaréwno Visa,
jak 1 MasterCard, zaprezentowaly poglad, iz wykonanie wspomnianych kalkulacji oraz
zastosowanie si¢ do ich wynikéw sprawia, iz stawki krajowej optaty interchange ustalane sa
w zgodzie z zasadami uznanymi za wilasciwe przez Komisje Europejska w jej Decyzji, w
szczegoOlnosci za$, ze ustalana wielosatronnie OI, jako oparta na obiektywnej podstawie,
przyczynia si¢ do postgpu technicznego i ekonomicznego zapewniajac konsumentom stuszny
udziat w korzys$ciach wynikajacych z jej wspolnego ustalania przez uczestnikéw porozumien.

92 Tamze, s. 6.

% Tamze.

o4 Tamze, s. 9.

7 Nowe, odzwierciedlajace wyniki analiz kosztowych, stawki zostaty wprowadzone w systemie MasterCard od
poczatku 2006 roku, zas w systemie Visa od 21 stycznia tego samego roku.
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Stanowisko Prezesa Urzedu

W ocenie Prezesa Urzedu nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja stron dotyczaca wspolnego
Swiadczenia uslug przez emitentow 1 acquireréw. Nalezy zauwazyC, iz ustugi te sa
swiadczone przez wspomniane podmioty odmiennym grupom — uzytkownikom kart w
przypadku emitentéw i akceptantom w przypadku acquireréw — przy czym nie ma zazwyczaj
wigzi handlowych lub gospodarczych pomigdzy emitentami i akceptantami oraz acquirerami i
uzytkownikami kart. Nie mozna zatem mowi¢ o ,,wspdlnym produkcie” w postaci systemu
ptatniczego, lecz raczej o odrebnych, jakkolwiek wspotzaleznych dziedzinach dziatalnosci,
ktore prowadzone sa przez odrgbne podmioty, posiadajace odmiennych klientéw i ponoszace
odregbne koszty. Okoliczno$¢, iz obydwa rodzaje dzialalnosci sa wzgledem siebie
komplementarne 1 niezbgdne do przeprowadzenia transakcji kartowej nie oznacza w ocenie
organu antymonopolowego, iz sa one dostarczane wspdlnie.

Tym samym nie mozna rowniez przyjac twierdzenia, iz emitenci kart oraz acquirerzy ponosza
,»Wspolne koszty”. Nawet gdyby wbrew wczesniejszym rozwazaniom przyjacé, iz podmioty te
w jakimkolwiek sensie $wiadcza wspolna ustuge, nie ulega watpliwosci, iz czynnosci
podejmowane przez emitentdw kart znaczaco roznia si¢ od tych, ktére stanowia przedmiot
dziatalno$ci acquirerow. Oprdcz samej natury wspomnianych czynnosci (zwiazanych
odpowiednio z wydawaniem kart oraz pozyskiwaniem nowych akceptantéw 1 obsluga
transakcji kartowych) $wiadczy o tym m.in. fakt, iz obsluge transakcji kartowych u
akceptantow prowadza, na podstawie uméw z bankami, takze podmioty specjalizujace sig
wylacznie w tej dziatalnosci i nie zajmujace si¢ wydawaniem kart (tak jest np. w przypadku
najwigkszego na polskim rynku podmiotu obslugujacego transakcje kartowe w punktach
detalicznych — PolCardu). Rowniez wiele bankow ogranicza si¢ tylko do wydawania kart, nie
prowadzac dziatalnosci w charakterze acquirerow. Wskazuje to wyraznie na odrgbnos¢
kosztow dzialalno$ci zwiazanej z obsluga uzytkownikow kart oraz kosztéw czynnosci
zwiazanych z obstuga akceptantow. Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz nawet jezeli przedsigbiorcy
wspoOtpracuja przy dostarczaniu ustugi lub produktu réznym grupom odbiorcéw, wzglednie
wspdlnie si¢ do tego przyczyniaja, nie oznacza to, iz ponosza wspolne koszty.

W ocenie Prezesa Urzgdu nieprzekonujace sa rowniez argumenty dotyczace “wspolnego
popytu” ze strony akceptantow i1 uzytkownikow kart. Okoliczno$¢, iz nie mozna dokonaé
transakcji bez udziatu obydwoch jej stron nie jest w zaden sposob wyjatkowa — dotyczy ona w
zasadzie kazdego rynku. Podobnie jak akceptant bez uzytkownika karty, zaden sprzedawca
nie moze funkcjonowa¢ bez nabywcy. Nie maja tutaj znaczenia motywy dla ktérych
sprzedawca sprzedaje, a nabywca nabywa, w przeciwnym wypadku nalezatoby przyjac, ze,
przyktadowo, wtasciciele stacji benzynowych i1 posiadacze samochodow charakteryzuja si¢
,Wspolnym popytem”, poniewaz bez firm wydobywajacych i przetwarzajacych ropg naftowa
nie mozna by dostarczy¢ posiadaczom samochodow benzyny, natomiast ci ostatni nie
korzystaliby z ustug wtascicieli stacji benzynowych, gdyby nie zakupili uprzednio samochodu
od jego producenta. Podobnie jak w powyzszym przypadku, popyt uzytkownikow kart i
akceptantéw na transakcje kartowe nalezy uzna¢ za wspoélzalezny, w tym sensie, iz popyt
sprzedawcow na transakcje jest pochodna zapotrzebowania na transakcje wyrazanego przez
kupujacych, w zadnym jednak wypadku nie mozna powiedzie¢, iz popyt obydwoch tych grup
jest ,,wspdlny”. Tym samym zalozenie, iz z uwagi na ,,wspolny popyt” akceptantow 1
posiadaczy kart koszty dziatania systemu platniczego musza by¢ dzielone za pomoca optaty
interchange pomigdzy wspomniane podmioty nie jest uzasadnione.
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Oceniajac podstawowe argumenty odnoszace si¢ do korzysci z wielostronnego ustalania
krajowej OI, nalezy podnies¢, iz strony nie dowiodly, ze takie korzys$ci rzeczywiscie istnieja,
raczej wskazaly, iz moga one w pewnych warunkach zaistnie¢. W szczegolnosci podkreslenia
wymaga wysoce teoretyczny charakter uzasadnien przedstawionych przez strony. Wydaja si¢
one zaklada¢, iz poziom Ol w sposob naturalny ksztattuje si¢ na ekonomicznie efektywnym
poziomie, nawet jesli podstawa jego ustalania sa nieoparte na zadnych obiektywnych
podstawach decyzje bankow, jak to mialo miejsce do konca 2005 r. w przypadku obydwoch
systemow’’. Przyktadowo, w swoim Stanowisku Visa stwierdza wprost, iz ,,Oplate
Interchange okre$lono w Polsce w wysokosci whasciwej dla polskiego rynku™®, cho¢ nie
podaje zadnych konkretnych, udokumentowanych podstaw dla takiego przekonania.
Natomiast MasterCard, jeszcze jako Europay International, w stanowisku przekazanym
Prezesowi Urzg¢du ograniczyl si¢ do przedstawienia korzysci wynikajacych z funkcjonowania
czterostronnego systemu kart platniczych oraz zapewnienia, iz dla dzialalnosci systemu
Europay niezbedne jest istnienie opfaty interchange””.

Jakkolwiek strony przedstawiaja argumenty natury wysoce teoretycznej, teoria ekonomiczna,
na ktorej si¢ opieraja, a mianowicie analiza W. F. Baxtera, na ktora powotuja si¢ zarowno
Visa, jak 1 MasterCard (przy czym ten ostatni podaje ja jako podstawg wyznaczania opartej na
kosztach wielostronnej OIIOO), opiera si¢ na zatozeniach, ktére powszechnie uznawane sa za
btedne, co stwierdzaja réwniez J.- Ch. Rochet i J. Tirole w przedstawionym przez Visa
artykule pt.: ,,Analiza ekonomiczna oplaty interchange w systemach kart platniczych™'®!,
Podejscie Baxtera, zakladajace rozktadanie kosztow systemu kartowego wedtug sktonnosci
akceptantéw oraz uzytkownikow kart do ptacenia odpowiednio za mozliwo$¢ akceptowania
oraz dokonywania transakcji kartowych nie uwzglednia faktu, iz indywidualna sktonnos$¢
akceptanta do przyjmowania kart moze istotnie przeszacowywac korzysci, jakie wspdlnie
odnosza akceptanci z przyjmowania ptatnosci kartowych. Wynika to z faktu, iz akceptanci
kieruja si¢ nie tylko korzy$ciami transakcyjnymi, jakie mogliby odnie$¢ z przyjmowania kart
(np. nizsze koszty obstugi platnosci), ale biora takze pod uwage zachowanie swoich
konkurentow. W warunkach gdy konkurenci rdwniez przyjmuja karty, akceptant bedzie
sktonny akceptowac optate za obstuge transakcji (ktérej gldéwnym sktadnikiem jest OI) na
poziomie wyzszym niz ewentualne oszczgdnosci kosztowe czy tez zwigkszenie sprzedazy,
jakich moglby si¢ ewentualnie spodziewa¢ w zwiazku z przyjmowaniem kart, gdyz decyzja o
zaprzestaniu akceptacji najprawdopodobniej doprowadzitaby do utraty przez akceptanta na
tyle istotnej liczby klientdw, ze bardziej optacalna strategia stataby sie¢ akceptacja wysokiej
optaty transakcyjnej oraz niewielkie podniesienie cen w celu jej zrekompensowania'*.

Poniewaz w wyzej opisanych warunkach czg$¢ lub nawet cato$¢ dodatkowej sprzedazy
akceptantow kart bytaby konsekwencja przesunigcia popytu od konkurujacych z nimi
detalistow, korzysci z akceptowania kart dla akceptantow jako catosci moglyby by¢ bardzo
niskie lub zerowe, cho¢ indywidualny akceptant bylby gotow zaptaci¢ duzo wigcej za
niedopuszczenie do utraty czgsci klientéw (co mogltoby mie¢ miejsce, gdyby zaprzestat
akceptacji kart). Jak ujmuja to Tirole 1 Rochet, ,,punkty handlowo-ustugowe w mniejszym
stopniu opieraja si¢ [wysokim oplatom od transakcji dokonywanych za pomoca kart

% Stanowisko Visa, s. 37.

% Stanowisko Europay International z dn. 16 lipca, s. 20-23.

1% Uzupetniajace Stanowisko MasterCard, s. 11.

Aneks 5 do odpowiedzi Visa International i Visa Cemea na prezentacje stanowiska POHID z dn. 23 stycznia
2002 r.: J.-Ch. Rochet, J. Tirole, ,,Analiza ekonomiczna optaty interchange w systemach kart ptatniczych”, s. 14.
12 Por. pkt 80 Decyzji Komisji, uwagi dot. niezmodyfikowanej transgranicznej wielostronnej OI Visa.
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platniczych — przyp. Prezesa Urzedu] indywidualnie niz czynityby to wspolnie”'®. W takich
okolicznosciach traktowanie indywidualnej sktonnosci akceptantéw do przyjmowania kart
jako odzwierciedlenia korzysci uzyskiwanych przez nich z dzialania systemu kartowego oraz
uzycie tej wielkos$ci jako podstawy do oszacowania wlasciwego roztozenia kosztow pomigdzy
uczestnikow czterostronnego systemu kartowego, potencjalnie prowadzi do ustalenia OI na
nieefektywnie wysokim poziomie.

W kontekscie powyzszego nie mozna rowniez uzna¢ za uzasadnione twierdzenia, iz jezeli
optata interchange bedzie ustalona przez banki — czlonkéw organizacji kartowych na
poziomie zbyt wysokim (powyzej poziomu ,,optymalnego”), akceptanci po prostu przestana
przyjmowaé karty'®. Jak zostalo wskazane powyzej, akceptanci moga godzi¢ si¢ z
nieefektywnie wysoka optata interchange nawet wowczas, gdy jest to dla nich zbiorowo
niekorzystne. Dlatego tez twierdzenia stron, iz optata interchange niejako z samej swej natury
ustalana bedzie na poziomie efektywnym ekonomicznie oraz ,,z korzys$cia dla akceptantéw 1
uzytkownikéw kart” wymaga dodatkowego, opartego na faktach uzasadnienia, ktore jednak
Prezesowi Urzegdu nie zostato przedstawione.

Fakt, iz ,,optymalnos$¢” ustalanej w ramach porozumief Ol nie jest bezsporna ani oczywista,
sugeruje rowniez sama okoliczno$¢ zlozenia w niniejszej sprawie skargi przez
Whioskodawce. W ocenie zaréwno POHID, jak i innych akceptantow'®, krajowa oplata
interchange ksztattuje si¢ na zbyt wysokim poziomie lub w ogdle nie powinna by¢ pobierana.
Istotni uczestnicy systemu Visa 1 MasterCard — najwigksi akceptanci - rdznia si¢ zatem
diametralnie w ocenie wysokosci Ol, czy tez w ogdle zasadnosci jej pobierania, co $wiadczy,
iz dla wykazania faktu przyczyniania si¢ przez Ol do postepu technicznego Ilub
gospodarczego nie wystarcza teoretyczne rozwazania przedstawione przez Visa i MasterCard,
stwierdzajace, iz ustalana przez banki optata interchange moze prowadzi¢ do maksymalizacji
korzys$ci uczestnikow systemu czterostronnego. Gdyby bowiem przedstawione argumenty
teoretyczne byly bezsporne, akceptanci, uznajac korzysci, ktore dzigki OI osiagaja, nie
kontestowaliby ani jej wysoko$ci, ani jej istnienia. Tak jednak nie jest.

Prezes Urzgdu zasadniczo nie kwestionuje twierdzenia stron, iz ustalona na wiasciwym
poziomie OI mogtaby w pewnych okolicznos$ciach stuzy¢ odpowiedniemu pokryciu kosztow
czterostronnego systemu kart ptatniczych oraz przyczynia¢ si¢ do jego optymalnego rozwoju.
Jednak dowody dostarczone przez strony nie wskazuja jednoznacznie na fakt, iz begdace
wynikiem porozumien pomig¢dzy bankami stawki krajowej OI byty i sa ustalane na poziomie,
ktory do takiego rozwoju czterostronnego systemu kartowego by si¢ przyczyniat, ograniczajac
si¢ do teoretycznych 1 bardzo ogolnych stwierdzen, ze tak wlasnie jest.

Nalezy zauwazy¢, ze sieciowe efekty zewngtrzne, na ktoére powotuja si¢ Visa 1 MasterCard,
uzasadniajac konieczno$¢ wspolnego ustalania przez banki optaty interchange, dzialaja w

' Aneks 5 do odpowiedzi Visa International i Visa Cemea na prezentacje stanowiska POHID z dn. 23 stycznia
2002 r.: J.-Ch. Rochet, J. Tirole, ,,Analiza ekonomiczna oplaty interchange w systemach kart platniczych”, s. 14.
104 por. Stanowisko Visa, s. 30.

19 por. pisma: Polskiej Izby Paliw Ptynnych z 3 pazdziernika 2003 r., Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu
Naftowego z 8 pazdziernika 2003 r., Regionalnej Izby Przemystu i Handlu w Bielsku Biatej z 18 czerwca 2006
r., Warszawskiej Izby Handlu Detalicznego i Ustug z 23 czerwca 2003 r. oraz Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji z 24 czerwca 2003 .

197 podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz korzysci z dotaczenia do sieci kazdego nowego uzytkownika karty i
akceptanta maleja wraz z wielkos$cia samej sieci (dotaczenie milionowego akceptanta do sieci ma dla
uzytkownikow kart marginalne, jesli w ogole jakiekolwiek znaczenie), a w sieciach rozwinigtych moga by¢
praktycznie zerowe.
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dwie strony — zar6wno uzytkownicy kart czerpia korzy$¢ ze zwigkszonej liczby akceptantéw,
jak 1 akceptanci odnosza korzysci z wigkszej liczby konsumentéw ptacacych karta. Tym
samym nie mozna a priori stwierdzi¢, kto w wigkszym stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia
wartosci sieci — konsumenci, czy akceptanci i kto zatem powinien by¢ subsydiowany za
pomoca oplaty interchange oraz w jakim stopniu'”’. Strony nie dostarczyly w tym wzgledzie
przekonujacych, empirycznych dowodow. Podobnie kwestia wysokosci kosztéw
ponoszonych przez emitentdow nie przesadza o poziomie ani o kierunku OI — emitenci
odnosza bowiem wymierne korzysci z emitowania kart, takie jak zmniejszenie liczby wyptat
gotowki w oddziatach banku, zmniejszenie koniecznosci utrzymywania duzej liczby
placowek, elektroniczne rozliczanie transakcji oraz zwiazane z tym terminowo$¢ i
bezpieczenstwo itp. Korzys$ci te moga przewaza¢ ewentualne koszty zwiazane z emisja kart
lub by¢ od nich nizsze, jednak trudno bez odniesienia si¢ do nich stwierdzi¢, na ile sluszne sa
twierdzenia o wysokosci kosztow ponoszonych przez banki w zwiazku z emisja kart.

Za faktem niespelnienia pierwszego warunku wylaczenia przez porozumienia w sprawie
stawek krajowej optaty interchange w systemach Visa i MasterCard przemawia réwniez
opieranie si¢ przez strony w swoich argumentach na btgednych zatozeniach odno$nie szacunku
korzysci odnoszonych przez akceptantdw z uczestnictwa w systemie.

Oceniajac warto$¢ dostarczonych analiz kosztowych jako dowodow $wiadczacych o
spelieniu przez porozumienia pierwszego warunku wytaczenia, nalezy wskazac, iz strony nie
przedstawily jasnego zwiazku pomigdzy sktadnikami kosztowymi, stanowiacymi podstawe
dla ustalania stawek krajowej OI, a efektywno$cia ekonomiczna w ten sposdb uzyskanej
stawki tej optaty. Probe taka podjat MasterCard, jednak przyjete przez niego zatozenia w
stosunku do poszczegdlnych rodzajow kart sa wzajemnie niespojne oraz arbitralne.

W przypadku kart kredytowych i obciazeniowych MasterCard zaktada, iz obliczone w ramach
analizy kosztowej wartosci poszczegolnych kosztow zwiazanych z dziataniem systemu
stanowia ,0strozne wyliczenie kosztoéw akceptantow oferujacych karte ptatnicza z
odroczonym terminem platnosci”’. Na takim tez poziomie ustalana jest maksymalna stawka OI
dla tych kart. Dla kart debetowych natomiast OI liczona jest przy uwzglednieniu
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]. W ocenie organu antymonopolowego tak odmienne
podejscie do okreslania OI dla kart kredytowych i debetowych nosi znamiona arbitralnosci.
Wbrew twierdzeniom MasterCard metodologie zastosowane przezen do kart kredytowych 1
debetowych nie moga jednoczesnie by¢ zgodne z teoria zaproponowana przez W. F. Baxtera,
ktora zaktada réwnowazenie kosztéw banku sprzedawcy (acquirera) i banku kupujacego
(wystawcy karty) w stosunku do ich korzysci, a wigc wymaga wzigcia pod uwage kosztow
podmiotow nalezacych do obydwoch wymienionych grup. W ramach przyjetej dla kart
kredytowych metodologii trudno zatem mowi¢, jak czyni to MasterCard, o ,,0szacowaniu
whasciwego ich [kosztow — przyp. Prezesa Urzedu] zrownowazenia wedlug Baxtera™®,
poniewaz w wyliczeniach nie sa brane pod uwagg koszty acquireréw, rezygnuje si¢ rowniez z
zastosowanej w przypadku kart debetowych procedury dzielenia kosztow systemu pomigdzy
akceptantow 1 uzytkownikéw kart w okreslonych proporcjach, odzwierciedlajacych w ocenie
MasterCard ich popyt na transakcje kartowe.

W opisanej sytuacji MasterCard, stosujac odmienne metodologie dla kart debetowych i
kredytowych, twierdzi, iz obydwie, cho¢ istotnie si¢ r6znia, prowadza do optymalnego (lub
zblizonego do optymalnego) poziomu oplaty interchange. W ocenie organu
antymonopolowego twierdzenie takie nie znajduje uzasadnienia — uznanie za prowadzacej do

1% Uzupetniajace Stanowisko MasterCard, s 11.
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optymalnych wynikéw jednej ze wspomnianych metodologii z logicznego punktu widzenia
oznacza, iz druga z nich nie doprowadzi do ustalenia oplaty interchange na optymalnym
poziomie.

Biorac pod uwagg powyzsze organ antymonopolowy uznatl, iz nie zostalo dowiedzione, ze
porozumienia w sprawie wielostronnego ustalania optaty interchange spelniaja pierwszy
warunek wylaczenia spod zakazow zawartych w art. 81 ust. 1 TWE oraz art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Prezes Urzgdu, oceniajac dowody przedstawione przez strony w ramach postgpowania wziat
jednak takze pod uwage twierdzenia stron, iz wykonanie przez Visa i MasterCard kalkulacji
kosztowych oraz oparcie na nich ustalanych w ramach poszczegdlnych systemow krajowych
stawek OI sprawia, iz sa one okre$lane w zgodzie z zasadami uznanymi przez Komisje
Europejska w jej Decyzji za wlasciwe. W decyzji tej Komisja dokonata oceny pierwszego
warunku wytaczenia w potaczeniu z warunkiem drugim, tj. koniecznos$cia zastrzezenia dla
konsumentéw stusznej czgéci korzysci plynacych z porozumienia. Dlatego tez organ
antymonopolowy postanowil dokona¢ oceny spetnienia przez porozumienia w sprawie
ustalania krajowej OI takze drugiego warunku wytaczenia.

Warunek drugi wylqczenia: stuszny udzial konsumentow w korzysciach wynikajqcych
g porozumienia

W niniejszym punkcie organ antymonopolowy dokonat oceny, czy ewentualne korzysci z
porozumienia sa w slusznej czgsci przekazywane konsumentom. Zgodnie z punktem 84
Wytycznych w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, pojecie ,.konsumentow” dotyczy
wszystkich  bezposrednich lub  posrednich  uzytkownikéw  produktow  objetych
porozumieniem, wilaczajac w to producentow uzywajacych produktu jako surowca,
hurtownikéw, sprzedawcow detalicznych oraz ostatecznych konsumentow. W przypadku
czterostronnego systemu kart platniczych, takiego jak Visa czy MasterCard, za ich
uzytkownikéw uznaé nalezy zardwno uzytkownikéw kart, jak i akceptantow — obydwie grupy
podmiotow sa odbiorcami ustug platniczych $wiadczonych w ramach wspomnianych
systemow.

Wiele argumentéw stron, w szczeg6lnosci Visa 1 MasterCard, odnosnie korzysci
konsumentéw wynikajacych z istnienia porozumienia w sprawie wielostronnego ustalania
stawek krajowej OI, jest analogicznych do tych, ktére przedstawiane sa na rzecz tezy, iz
wspomniane porozumienia spetniaja pierwszy warunek wytaczenia. Jak twierdza wspomniane
strony, poniewaz krajowa OI ustalana jest na poziomie efektywnym ekonomicznie,
zapewniajac uczestnikom systemu uzyskanie z niej maksymalnych korzysci, niejako z
definicji oznaczatoby to, iz konsumenci uzyskuja stuszny udzial w korzysciach z istnienia
porozumien w sprawie wielostronnej OI.

Jak juz zostalo wspomniane, powyzsze twierdzenia maja charakter wysoce spekulatywny,
oparte sa rowniez na biednych lub niekompletnych zatozeniach. W szczego6lnosci, jak
wykazano w niniejszej decyzji, tezy te nie biora pod uwage faktu, iz zachowanie akceptantow
nie bedzie stanowi¢ hamulca dla wzrostu OI do nadmiernie wysokiego poziomu''® oraz
zaktadaja raczej niz dowodza, iz wspolne ustalanie OI przez banki prowadzi do optymalnych

"% Por. rozwazania dotyczace pierwszego warunku wylaczenia.
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wynikow dla wszystkich uczestnikow systemu. Nie mozna uznaé¢ takich twierdzen za
przekonujace dowody spetnienia drugiego warunku wylaczenia przez porozumienia w
sprawie ustalania krajowych stawek optaty interchange w systemach Visa i MasterCard.

Podnies¢ nalezy w powyzszym kontekscie rowniez fakt, iz dostgpne badania empiryczne
zdaja si¢ przeczy¢ tezie o ustalaniu optaty interchange na poziomie optymalnym,
uwzgledniajacym potrzeby zaréwno akceptantow, jak i uzytkownikéw kart. Zgodnie z
powyze] przedstawionymi wyjasnieniami, Ol ma na celu wyréwnanie obciazen pomigdzy
uzytkownikami kart oraz akceptantami. Ci drudzy obciazani sa oplata interchange, zeby
ograniczy¢ oplaty uiszczane przez pierwszych. W takich warunkach wzrost oplaty
interchange, ostatecznie uiszczanej przez akceptantow (za posrednictwem acquirera, dla
ktorego OI stanowi najwazniejszy sktadnik pobieranej od akceptanta prowizji za obstuge
transakcji), winien prowadzi¢ do spadku optat ponoszonych przez uzytkownikéw kart. Jak
wynika z raportu Komisji Europejskiej w sprawie kart ptatniczych''', taka zaleznos¢, nawet
jesli istnieje, jest niezwykle staba. We wspomnianym raporcie, na podstawie danych z krajow
UE-25, obliczona zostala korelacja pomigdzy Srednimi oplatami uiszczanymi przez
uzytkownikéw kart, a poziomem OI w danym kraju i w danej sieci kart platniczych. Rezultaty
obliczen Komisji przedstawia tabela ponize;j:

Tabela 4. Wspotczynnik korelacji pomiedzy wysokoscia optaty uzytkownika karty i
wysoko$cig optaty interchange

Rok Visa MasterCard
2000 0,11 -0,27
2001 0,15 0,20
2002 0,18 -0,05
2003 -0,13 0,13
2004 0,11 0,05

Zrédlo: Sector Enquiry Retail Banking, Interim Report I, Card Payments, s.56.

Gdyby argumentacja dotyczaca transferu kosztow pomiedzy akceptantami i uzytkownikami
znajdowata odbicie w rzeczywisto$ci, wartosci wspotczynnika korelacji winny ksztaltowaé
si¢ na poziomie zblizonym do -1, oznaczajacym bardzo silng ujemna korelacj¢ pomigdzy
zmiang poziomu optlaty interchange, a zmiana optaty dla uzytkownika karty. Wspotczynnik
korelacji na poziomie -1 oznaczalby doskonale przelozenie wzrostu optaty interchange na
spadek optaty uzytkownika karty. Jak wynika z tabeli, korelacja pomigdzy dwoma
wspomnianymi wielko§ciami jest bardzo staba, a w wigkszosci przypadkéw ma nawet
charakter dodatni, co oznacza, iz wzrostowi oplaty interchange towarzyszyt dodatkowy
wzrost oplaty uzytkownika karty (cho¢ w obliczu bardzo niskiej wartosci wspodtczynnika
korelacji w tych przypadkach zjawisko takie nie mialo charakteru czgstego). Na podstawie
danych przedstawionych przez Komisje Europejska mozna wysunaé tezg, iz postulowany
przez niektore ze stron zwiazek pomiedzy poziomem oplaty interchange, a poziomem optaty
uzytkownika karty jest w krajach Unii Europejskiej niewielki, jesli w ogole istnieje.

Tezeg o roli optaty interchange jako instrumentu optymalnego roztozenia kosztow w systemie
kart ptatniczych wydaja si¢ podwaza¢ rowniez inne ustalenia Komisji, dotyczace zyskownosci
dziatalnosci polegajacej na wydawaniu kart ptatniczych. Wedlug danych zebranych przez
Komisjg, $rednia wazona zyskowno$¢ (zdefiniowana jako stosunek zysku do kosztu danej
dzialalnoéci) wydawania kart kredytowych w 25 badanych krajach cztonkowskich Unii

"' Sector Enquiry Retail Banking, Interim Report I, Card Payments.
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Europejskiej ksztattuje si¢ na poziomie 65%, zas§ w przypadku kart debetowych i dla
respondentow z 21 krajow cztonkowskich osiaga wartosé 47%''%. Tak duza zyskownoic
dziatalnosci polegajacej na wydawaniu kart odpowiada raczej tezie wskazujacej na OI jako
zrédto dodatkowego dochodu niz teorii o rOwnowazacej roli tej oplaty w systemie kart
ptatniczych. Wskazuje na to réwniez fakt, iz wedtug danych zgromadzonych przez Komisjg
Europejska w 20 z przebadanych 25 krajéw, dzialalnos¢ polegajaca na wydawaniu kart
kredytowych pozostataby, srednio rzecz biorac, wciaz zyskowna, nawet gdyby emitenci kart
nie otrzymywali dochodu z optaty interchange' .

Jak opisano w poprzednim punkcie, za gltéwny dowod przemawiajacy za tym, iz
porozumienia w sprawie krajowych stawek OI sa zgodne z prawem wspolnotowym, przez co
nie moga zosta¢ zakazane na mocy przepiséw polskich, strony niniejszego postgpowania -
banki oraz organizacje kartowe - uznaja dostarczone organowi antymonopolowemu analizy
kosztowe, na podstawie ktorych od 2005 r. ustalane sa krajowe stawki oplaty interchange.
Opierajac si¢ na Decyzji Komisji''?, strony wskazuja, iz porozumienie w sprawie ustalania OI
spelnia warunki wytaczenia, w szczego6lnosci za$ pierwszy 1 drugi, jesli stawki OI oparte sa na
obiektywnej podstawie, jaka stanowia koszty:

— przetwarzania transakcji,
— finansowania odroczonej ptatnosci,
— gwarancji platnos$ci.

Komisja Europejska uznata, iz powyzsze kategorie kosztowe mozna uzna¢ za swego rodzaju
,warto$¢ zastepcza” $redniej uzytecznosci krancowej dla kazdej kategorii uzytkownikow
systemu kart platniczych. W ocenie Komisji wielostronna optata interchange oparta na
obiektywnych kryteriach (kosztach) i przejrzysta dla uzytkownikow systemu Visa, ktorzy ja
ptaca w catos$ci lub cze$ci, moze by¢ postrzegana jako dostarczajaca kazdej kategorii
uzytkownikéw wspomnianego systemu stusznego udzialu w korzy$ciach z porozumienia
polegajacego na jej wspdlnym ustalaniu przez banki. W szczegdlnosci, Komisja orzekta, iz
ustalana w powyzszy sposob wielostronna optata interchange pozostaje z korzyscia dla
akceptantow, o ile nie przekroczy w przyszlosci kosztu uslug, ktore emitenci kart
$wiadcza w czesci lub calo$ci z pozytkiem dla nich.'"

Analizy kosztowe zostaly sporzadzone zaréwno dla Visa, jak i MasterCard na podstawie
reprezentatywnej proby bankéw wydajacych karty ptatnicze w Polsce, za$ ich wyniki zostaty
potraktowane jako putap dla ustalania stawek Ol w systemach MasterCard i Visa w Polsce.
Ponadto Visa i MasterCard poinformowaly organ antymonopolowy, Ze na prosbg akceptanta
stawki optaty interchange beda mu udostgpniane, w celu zapewnienia przejrzystosci dziatania
systemu. Ponownego podkreslenia wymaga, iz MasterCard, obliczajac oparta na kosztach
warto$¢ odniesienia dla kart debetowych, postuzyl si¢ metodologia odmienna od
zaakceptowanej przez Komisjg, uwzgledniajac w swoich obliczeniach [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]. Ponadto koszty emitentow podzielone zostaly nie na wspomniane
trzy kategorie, lecz na koszty zwiazane z kontem uzytkownika karty oraz koszty zwiazane z
sama karta debetowa.

"2 Sector Enquiry Retail Banking, Interim Report I, Card Payments, s. 67-75.
13 Tamze, s. 70.

114 Pkt 23 Decyzji.

'3 Pkt 92 Decyzji Komisji.
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Podkreslenia wymaga w powyzszym konteks$cie fakt, iz wspomniane analizy kosztowe
zostaly przeprowadzone ponad 3 lata po wszczeciu postgpowania antymonopolowego, a
oparte na nich stawki optaty interchange zaczgto stosowaé dopiero na poczatku 2006 roku.
Weczedniej ustalane przez strony stawki OI nie byly opierane na Zadnych obiektywnych
podstawach, ktore zapewniatyby, iz optata interchange nie przekroczy kosztu ustug, ktore
emitenci kart Swiadcza w catosci lub czesci z pozytkiem dla akceptantow.

Prezes Urzedu w swojej ocenie wziat pod uwage Decyzje¢ Komisji, zwazyl jednak rowniez, iz
przedmiot rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest w istotnej czgsci odmienny od przedmiotu
Decyzji Komisji, ktéra dotyczyla wielostronnej oplaty interchange dla transakcji
transgranicznych, a dostarczone przez strony analizy kosztowe budza powazne watpliwosci
odnosnie faktu, iz oparta na kosztach Ol bedzie rzeczywiscie zapewnia¢ wszystkim
uzytkownikom systemu stuszny udzial w ewentualnych korzysciach wynikajacych z
porozumien bedacych przedmiotem oceny. Ponizej zostanie oceniona zasadno$¢ witaczenia do
OI poszczegélnych kategorii kosztow bankoéw emitentow, w szczegolno$ci kosztow
finansowania odroczonej ptatno$ci oraz niektdrych pozycji kosztowych tworzacych koszty
przetwarzania ptatnosci.

Finansowanie odroczonej platnosci

W przypadku kart kredytowych i kart z odroczona ptatnoscia, ich uzytkownicy moga
dokonywa¢ ptatnosci za zakupy z opdznieniem, gdyz oferowana jest im albo mozliwo$¢
odroczonej platnosci (karty z opdzniona ptatnoscia) przez pewien okres (np. miesiac), albo
darmowy kredyt, ktory po niesplaceniu go przez uzytkownika karty w trakcie ustalonego
okresu zostaje zmieniony na kredyt oprocentowany, przy czym oprocentowanie jest w takim
przypadku obliczane od momentu zaciagnigcia kredytu, nie za§ jego zmiany na kredyt
oprocentowany.

W ocenie Visa, MasterCard oraz bankoéw, oferowanie przez emitentow powyzszej ustugi
prowadzi do korzysci akceptantow, gdyz daje im ona mozliwo$¢ zwigkszenia obrotow
klientow, ktorzy nie dysponujac mozliwoscia dokonania zakupéw z odroczonym terminem
ptatnosci, nie wydaliby w ogdle lub wydali mniej pieniedzy u akceptanta. Dlatego tez koszty
finansowania odroczonej platnosci (koszty, ktore ponosi bank wskutek udzielenia
nieoprocentowanego kredytu lub odroczenia ptatnosci), w ocenie wspomnianych stron winny
stanowi¢ czg$¢ optaty interchange, w szczegdlnosci w stosunku do kart kredytowych i kart z
odroczona ptatnoscia.

Zdaniem organu antymonopolowego powyzsze twierdzenie nie moze zosta¢ uznane za
stuszne. Jak bowiem wskazuje teoria ekonomii (por. przeglad odpowiedniej literatury
ekonomicznej dokonany przez M. L. Katza''®), nie mozna oczekiwa¢, iz udzielanie klientom
kredytu samo w sobie zwigkszy w znaczacy sposob ich konsumpcje. Oczekiwanie takie
byloby nieracjonalne w §wietle faktu, iz kredyt stanowi narzg¢dzie redystrybucji pomigdzy
konsumpcja obecna 1 przyszta. Zwigkszenie konsumpcji biezacej za pomoca kredytu oznacza,
iz konsument bgdzie dysponowal mniejsza iloscia sSrodkéw na konsumpcje przyszta. Biorac
pod uwage koszty kredytu moze si¢ okaza¢ nawet, ze po ich optaceniu konsument bedzie

"¢ Michael L. Katz, Network Effects, Interchange Fees, And No-Surcharge Rules In The Australian Credit And
Charge Card Industry, August 2001, s. 8-12, dostgpny pod adresem internetowym
http://www.rba.gov.au/PaymentsSystem/Reforms/CCSchemes/IICommissionedReport/2_commissioned _report.

pdf.
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dysponowal mniejszym dochodem, ktéry moglby przeznaczyé na zakupy u akceptanta i per
saldo konsekwencja udzielania konsumentom kredytu moglby by¢ spadek ogodlnych
wydatkéw w handlu detalicznym. Stanowisko, iz nie mozna uzna¢ za udowodnione, ze ,,okres
bezodsetkowy” zwigksza catkowita konsumpcj¢ zaprezentowala w swojej Decyzji roOwniez
Komisja Europejska''”.

Nalezy réwniez dokonaé rozréznienia pomig¢dzy perspektywa pojedynczego akceptanta oraz
akceptantow jako catosci. Nawet jesli klienci dokonuja wigkszych dodatkowych zakupow
dzigki mozliwosci zaptaty za pomoca karty, ktéra umozliwia im podzniejsze uregulowanie
ptatnosci, przez co pojedynczy akceptant moze uzyskiwa¢ dodatkowe korzysSci, korzysci
akceptantow jako zbiorowos$ci sa z pewnoscia duzo nizsze, z uwagi na fakt, iz catos¢ lub
czg$¢ wspomnianych dodatkowych korzysci akceptanta przektada si¢ na stratg innych
akceptantéw, u ktorych zakupu klient nie dokonat lub nie dokona w przysztosci z uwagi na
konieczno$¢ sptaty zaciagnigtego kredytu.

W ocenie Prezesa Urzgdu finansowanie odroczonej platnosci nie stanowi czg$ci ustug
systemu platniczego $wiadczonych sprzedawcom detalicznym. Jest ono ustuga $wiadczona
przez wystawcoOw kart bezposrednio indywidualnym posiadaczom kart umozliwiajacych
op6zniong ptatnos$¢ (w rzeczywistosci wielu posiadaczy kart nie uzyskuje tego przywileju: ci
z nich, ktoérzy nie splacaja catosci zadluzenia kazdego miesiaca zazwyczaj nie otrzymuja
zadnego bezodsetkowego kredytu, gdyz odsetki od przeprowadzonych transakcji naliczane sa
od dnia ich dokonania), wobec czego ustuga ta nie powinna by¢ uwzgledniana w kalkulacjach
kosztow obciazajacych akceptantow. Nalezy zauwazy¢, iz jakkolwiek Komisja Europejska
uznata w swojej decyzji koszty okresu bezodsetkowego za uzasadnione przy obliczaniu
wielostronnej optaty interchange w odniesieniu do transakcji transgranicznych, zastrzegta
jednoczesnie, ze w przypadku transakcji wewnatrzkrajowych wliczanie kosztéw okresu
bezodsetkowego do OI moze nie by¢ whasciwe''®. Stanowisko powyzsze zajat rowniez biegty,
ktory w swojej opinii orzekt, iz koszty zwiazane z finansowaniem odroczonej ptatnosci nie sa
zwigzane z dzialalno$cia przynoszaca akceptantom korzysci i jako takie nie powinny by¢
wliczane do optaty interchange, ktora akceptanci sa za posrednictwem acquirerdw obciazani.

Prezes Urzedu podziela to stanowisko — korzysci dla akceptantéw z istnienia okresu
bezodsetkowego nie zostaty przez strony w przekonujacy sposdb uzasadnione, a co do
zakresu, czy nawet istnienia takich korzysci istnieja powazne zastrzezenia. Powyzsze
swiadczy o tym, iz uwzglednienia kosztéw finansowania odroczonej platnosci nie mozna
uzna¢ za przynoszace stuszne korzysci uczestnikom systemu — akceptantom oraz
dokonujacym u nich zakupéw konsumentom (w takim zakresie, w jakim sa obcigzani
kosztami OI). Zawierajaca powyzsze koszty oplate interchange nalezy za$ uznaé za
niespelniajaca drugiego warunku wylaczenia.

Koszty gwarancji platnosci

W ocenie Prezesa Urzedu, rowniez przedstawione w kalkulacjach koszty gwarancji platnosci
zawieraja kategorie, ktore nie znajduja uzasadnienia 1 moga przyczynia¢ si¢ do
nieuzasadnionego zwigkszania poziomu oplaty interchange. Kategoria taka sa koszty
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]. W systemie Visa definiowane sa one jako

"7 Pkt 89 Decyzji Komisji
"8 Przypis 44 do Decyzji Komisji.
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[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]'"”. W systemie MasterCard do kosztéw gwarancji
ptatnosci zalicza si¢ natomiast [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], okreslane jako
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]'?.

Zdaniem organu antymonopolowego powyzsze koszty nie wiaza si¢ z korzysciami dla
akceptantdw. Sa one raczej zwigzane z udzielaniem kredytu uzytkownikom kart i jako takie
moga by¢ pokrywane za pomoca innych, bardziej transparentnych optat, pobieranych od
uzytkownikow kart, w szczeg6lnosci odsetek za przekroczenie terminu splaty karty, podobnie
jak to ma miejsce w przypadku kredytow i pozyczek niezwiazanych z kartami'*'.
Uwzglednianie powyzszych kosztow w oplacie interchange moze prowadzi¢ do podwdjnego
pokrywania kosztow zwiazanych z niesptaceniem zobowiazan przez konsumentow — raz z
optaty odsetkowej pobieranej od wszystkich konsumentéw, uwzgledniajacej ryzyko
niesptacenia przez nich zaciagnigtego kredytu, drugi raz za§ w ramach oplaty interchange.
Ponadto, jak przedstawiono w ramach analizy zasadno$ci uwzgledniania kosztéw okresu
bezodsetkowego w oplacie interchange, istnieja bardzo powazne watpliwosci odnosnie do
czerpania przez akceptantow jakichkolwiek korzysci z faktu udzielenia przez bank kredytu
uzytkownikowi karty, a zatem uwzglednienie kosztow zwiazanych z taka dziatalno$cia
bankéw w optacie interchange nie znajduje uzasadnienia.

Na uwage zastuguje roéwniez wptyw uwzgledniania [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]
w optacie interchange na bodzce bankow do starannego doboru klientow. W sytuacji, gdy
moga one przenies¢ na akceptantdow konsekwencje wydania karty kredytowej klientowi
nieposiadajacemu odpowiedniej zdolnosci kredytowej, ktory nie jest w stanie splaci¢
zaciagnigtego za pomoca karty kredytu, nie beda one zwracaly wystarczajacej uwagi na
»jakos¢” klientéw. Konsekwencja uwzglednienia wspomnianej kategorii kosztowej w
kosztach gwarancji ptatnosci bedzie zatem nie tylko pokrywanie przez akceptantow kosztow,
ktére nie wiaza si¢ z korzySciami dla nich, lecz réwniez wzrost tychze kosztow, gdyz karty
kredytowe beda trafia¢ do coraz mniej wiarygodnych klientow, co powodowac¢ bedzie wzrost
strat kredytowych, pokrywanych w ramach optaty interchange przez akceptantow.

W ramach kosztéw gwarancji ptatnosci, w oplacie interchange dla kart kredytowych
MasterCard uwzglednia si¢ rowniez koszty [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], bgdace
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]. Podobnie jak w przypadku wczesniej wspomnianej
kategorii kosztowej, koszty [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] nie wiaza si¢ z
korzy$cia dla akceptantow, pozostajac w zwiazku raczej z wudzielaniem kredytu
uzytkownikom kart. Konsekwencje ich uwzglednienia sa rowniez podobne do
przedstawionych  skutkdbw uwzgledniania w  oplacie interchange [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA].

Analogiczne do powyzszych pozycje kosztowe tworza rowniez podstawe dla oplaty
interchange dla kart debetowych. W systemie Visa sa to [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] oraz [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]. Obydwa rodzaje
kosztow nie powstaja w zwiazku z czynno$ciami, ktdre przynosza korzysci akceptantom i
dotycza stosunkéw pomigdzy bankiem i posiadaczem rachunku.

% Analiza kosztow transakcji POS Visa w UE w 2002 r. Wydawanie konsumenckich kart kredytowych, kart
obciazeniowych i kart z odroczonym terminem ptatnosci. Instrukcja., s. 24.

120 Badanie kosztow interchange — Polska. Karty MasterCard z odroczona platnoscia (kredytowe/obciazeniowe).
Raport koncowy, styczen 2005 r., s. 10.

121" Uwzglednianie wspomnianej kategorii kosztowej w oplacie interchange, pokrywanej ostatecznie przez
akceptantow jest analogiczne do zadania, by sklepy pokrywaly czes¢ kosztow zwiazanych z niesptaconymi przez
konsumentoéw kredytami konsumpcyjnymi.
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Podstawa kosztowa dla kart debetowych MasterCard, jakkolwiek nie wyrdznia kosztow
gwarancji platnosci, zawiera podobne do wyzej wskazanych kategorie, takie jak
[TAJEMNICA  PRZEDSIEBIORSTWA], [TAJEMNICA  PRZEDSIEBIORSTWA],
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], czy tez [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]. Z
podobnych do przytoczonych wyzej powodow, nie mozna uzna¢ ich uwzglednienia w
podstawie kosztowej optaty interchange za uzasadnione, gdyz sa to koszty powstajace w
zwiazku ze stosunkiem konsument-bank, niezwigzane z czynnosciami przynoszacymi
korzysci akceptantom. Ponadto uwzglednianie powyzszych kosztow w OI moze sktaniaé
banki do mniejszej ostrozno$ci w selekcji klientow, gdyz co najmniej czg$¢ negatywnych
konsekwencji wlasnych decyzji polegajacych na udzieleniu kredytu lub przyznaniu klientowi
debetu w rachunku biezacym moga one przerzucac na akceptantow.

W ocenie organu antymonopolowego kategorie kosztowe ujete w ramach kosztow gwarancji
ptatnosci, wbrew twierdzeniom stron, nie gwarantuja, iz akceptanci nie bgda obciazani
kosztami wyzszymi niz zwigzane z ustugami, ktore emitenci kart §wiadcza przynajmniej w
czesci lub catosci z pozytkiem dla nich. Jak zostalo przedstawione, nie jest uzasadnione, by
cze$¢ kosztow ujmowanych w powyzszej kategorii stanowita podstawe dla wysokosci
ustalanej przez banki opfaty interchange. Tym samym nie mozna uznaé, iz oparcie rowniez na
nich optaty interchange doprowadzi do speinienia drugiego warunku wylaczenia przez
porozumienia w sprawie ustalania krajowych stawek optaty interchange.

Koszty przetwarzania platnosci

W ocenie Prezesa Urzgdu powazne watpliwosci dotycza réwniez kosztow przetwarzania
ptatnosci. Jakkolwiek koszty te moga wiazac si¢ z korzys$ciami dla akceptantow, sposéb ich
obliczania zaprezentowany w analizach przedstawionych przez Visa i1 MasterCard oraz
znaczace roznice pomig¢dzy kosztami przetwarzania transakcji dla poszczegdlnych systemow i
rodzajow kart sprawiaja, iz nie mozna uznaé, ze oparta na nich opfata interchange nie
przekroczy kosztu ustug, ktére emitenci kart §wiadcza w czg$ci lub calosci z pozytkiem dla
akceptantow.

Ponizsze zastawienie przedstawia poziom najwazniejszych elementow kosztow przetwarzania
ptatnosci — [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] oraz [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] - odpowiednio dla kart kredytowych i debetowych Visa oraz
MasterCard.

Tabela 5. Koszty [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] oraz [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] dla kart debetowych i kredytowych w systemach Visa i MasterCard

Koszty | Kredyt MC | Kredyt Visa | Debet MC | Debet Visa

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zrédlo: opinia bieglego, s. 93.

Jak wida¢ z tabeli, réznice sa znaczne, w szczegOlnosci w odniesieniu do kosztow
obejmujacych [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]. Koszty te dla kart debetowych Visa
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sa wyzsze niz w przypadku innych kart, stanowiac [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]-
krotno$¢ analogicznych kosztow dla kart kredytowych Visa. Sugeruje to, iz przetwarzanie
ptatnosci jest znaczaco bardziej kosztowne w przypadku kart debetowych, niz ma to miejsce
w odniesieniu do kart kredytowych. Jednak w systemie MasterCard obserwujemy zjawisko
odwrotne — przetwarzanie ptatnosci dokonywanych karta debetowa jest wyraznie tansze niz ta
sama czynno$¢ w przypadku kart kredytowych. Biegly ocenit powyzsze jako wskazujace na
nadmiernie wysoki charakter kosztoéw przetwarzania ptatnosci dla kart debetowych Visa i
doszedt do wniosku, iz nie powinny by¢ one na tym poziomie uwzgl¢dniane przy ustalaniu
punktu odniesienia dla OI dotyczacej kart debetowych.

W ocenie Prezesa Urzedu dane dotyczace ksztaltowania si¢ wspomnianych elementéw
kosztéw przetwarzania ptatno$ci wskazuja nie tylko na wygdérowany charakter niektorych z
nich, ale rowniez na mozliwa arbitralno§¢ w alokowaniu kosztéw. Trudno bowiem wyjasnié
tak znaczne r6znice pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami kosztowymi, zwazywszy na fakt, iz
dotycza one podobnych czynnosci, dokonywanych przez pordwnywalne, a w duzej czesci te
same banki. W ocenie organu antymonopolowego powyzsze wskazuje na to, iz deklarowane
przez uczestnikow analiz kosztowych koszty przetwarzania ptatnosci, na ktérych opierane sa
stawki oplaty interchange, moga rdézni¢ si¢ od rzeczywistych kosztow zwiazanych z
czynno$ciami bankéw, ktore moglyby przynosi¢ korzysci akceptantom.

Nie jest przekonujace wyjasnienie przedstawiane w tym wzgledzie przez MasterCard' >, iz
wspomniane réznice pomig¢dzy poszczegdlnymi kosztami bankow moga wynikaé ze zjawiska
polegajacego na takiej wspolzaleznosci podejmowanych dzialan, iz wigksza intensywnos$¢
(oraz wiazace si¢ z tym wyzsze koszty) dzialania w jednej dziedzinie, powodowatyby
ograniczenie konieczno$ci podejmowania dzialan innych, a przez to spadek zwiazanych z
nimi kosztow. Na przyktad wzrost naktadéw na bezpieczenstwo transakcji mogiby prowadzic¢
do zmniejszenia kosztow zwigzanych z oszustwami, przy sumie kosztow na podobnym
poziomie. W takim wypadku banki moglyby stosowac rdézne strategie w zakresie dziatalnosci,
wedlug wlasnego uznania przeznaczajac wigce] nakladéw na jedna dziedzing, by
zaoszczgdzi¢ na kosztach innej dzialalno$ci. Scenariusz taki nie znajduje jednak
potwierdzenia w danych zawartych w analizach kosztowych. Znaczne réznice wystepuja
bowiem rowniez pomigdzy zagregowanymi danymi kosztowymi, w szczegdlnosci za$
pomigdzy obliczonymi dla poszczegélnych bankéw sumami kosztow stanowiacych podstawe
dla obliczania optaty interchange. I tak stosunek najwyzszej takiej wartosci do najnizszej
ksztattowat si¢:

— na poziomie [powyzej 200%, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] dla Kkart
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]'*,

— na poziomie [powyzej 200%, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] dla Kkart
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]'*,

— na poziomie [powyzej 900%, TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] dla Kkart
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]'®.

Jasno wskazuje to, iz zjawisko, na ktore powotuje si¢ MasterCard moglto mie¢ miejsce co
najwyze] w ograniczonym zakresie. Poniewaz sumy kosztéw poszczegdlnych bankow

122 Optaty interchange w Polsce. Analiza opinii eksperckiej dostarczonej przez EE&MC dla Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw przygotowana dla MasterCard Europe, marzec 2006, s. 11.

12 Obliczenia na podstawie danych zawartych w opinii bieglego, tabela 7, s. 53.

124 Obliczenia na podstawie danych zawartych w opinii bieglego, tabela 13, s. 66.

12 Obliczenia na podstawie danych zawartych w opinii bieglego, tabela 18, s. 75.
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znacznie si¢ ro6znia, nie mozna mowi¢ o zwigkszaniu jednych kosztow w celu uniknigcia
innych — przynajmniej cz¢$¢ bankow wydaje si¢ mie¢ wysokie niemal wszystkie koszty.

Zwraca uwageg rowniez znaczaca rozbiezno$¢ pomigdzy kosztami pojedynczych bankdw,
przedstawiona ponizej na przykladzie [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] i
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Tabela 6. Koszty [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] i1 koszty [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] i [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA]

\ Kredyt Visa \ Debet Visa \ Kredyt MC

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Zrédlo: opinia bieglego, s. 91.

Roéznice pomigdzy wysokoscia kosztow w poszczegdlnych kategoriach pozostaja znaczace
nawet w ramach tego samego banku, czego nie da si¢ wytlumaczy¢ réznica w efektywnosci,
czy tez zroznicowanymi kosztami amortyzacji poszczegolnych uczestnikow systemu. W
ramach jednej instytucji powyzsze czynniki nie maja bowiem znaczenia, a alokacja tych
samych kosztéw powinna by¢ spdjna, co z kolei powinno prowadzi¢ do ich ksztattowania si¢
na podobnym poziomie. Przedstawione rozbieznos$ci wskazuja na mozliwa arbitralno§¢ w
zaliczaniu kosztow do poszczeg6dlnych kategorii, w wyniku czego optata interchange moze
obejmowac koszty, ktore nie wiaza si¢ z ushugami przynoszacymi akceptantom korzysci.

Thumaczac przedstawione wcze$niej znaczace rozbieznosci pomigdzy kosztami
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] dla kart kredytowych i debetowych Visa stwierdzita,
iz wynika ona z faktu zawarcia w kosztach przetwarzania platnosci dokonywanych kartami
debetowymi rowniez kosztow zwigzanych z rachunkiem bankowym uzytkownika karty, co
sprawia, iz koszty przetwarzania ptatnosci w przypadku kart debetowych moga by¢ wyzsze
niz w przypadku kart kredytowych'?’. Rowniez MasterCard, wyznaczajac poziom odniesienia
dla stawki optaty interchange dla kart debetowych, opiera jej znaczaca cze$¢ na kosztach
zwiazanych z rachunkiem bankowym, takich jak [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]'?.

W ocenie organu antymonopolowego taki stan rzeczy budzi powazne watpliwosci. Prezesowi
Urzedu nie zostaty przedstawione przekonujace argumenty na rzecz tezy, iz koszty rachunku
uzytkownika karty pozostaja w zwiazku z korzys$ciami dla akceptantéw 1 powinni je oni
chociaz w czg$ci pokrywal. Jakkolwiek MasterCard argumentuje, iz poniewaz karta
debetowa stanowi ,,kanat dostgpu” do ,,wspolnej infrastruktury rachunku”, do ktorej kosztow
zaliczy¢ nalezy ,pozyskiwanie klientow, przyjmowanie lokat, generowanie okresowych
wyciagdw z rachunku itp.”'*®, nie mozna tezy tej uznaé¢ za uzasadniona. Karta debetowa jest
bowiem wydawana uzytkownikowi w ramach jego stosunkéw z bankiem i pozostaje
produktem odrgbnym od rachunku bankowego.

126 por. Uwagi Visa International Service Association oraz Visa Europe Limited do opinii EE&MC z grudnia
2005 r. w sprawie nr DDF3-580/1/01/DL/EK, Warszawa, 4 kwietnia 2006 1., s. 31.

127 K oszty definiowane jako koszty [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWAY.

1% Stanowisko Uzupehiajace MasterCard, s. 17.
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Zdaniem organu antymonopolowego twierdzenie, iz akceptanci czerpia korzysci z faktu
posiadania przez konsumentéw konta, z ktorego moga przela¢ $rodki na rachunek
akceptantow, jest zdecydowanie zbyt daleko idace. Przy zastosowaniu powyzszego
rozumowania mozna by akceptantow obciazy¢ wszelkimi kosztami dziatania banku, gdyz bez
jego istnienia klient nie moglby otrzymaé karty oraz dokona¢ nig ptatnosci u akceptanta.
Nalezy zauwazy¢, iz w gospodarce istnieje bardzo wiele posrednich zalezno$ci pomigdzy
réznymi podmiotami. Na przyklad sprzedawcy detaliczni oraz uslugodawcy (takze banki),
odnosza niewatpliwe korzysci z faktu istnienia $rodkéw komunikacji, dzigki ktorym ich
klienci w moga do nich dotrze¢ i dokona¢ zakupow lub skorzysta¢ z ushug. Jednak sugestig,
by, na przyktad, producenci samochodéw uzyskiwali od detalistow 1 uslugodawcow prowizje
od kazdej transakcji dokonanej przez zmotoryzowanego konsumenta, bez watpienia
nalezaloby uzna¢ za absurdalna. Wspomnianego rodzaju odleglymi zalezno$ciami pomigdzy
réznymi grupami podmiotow gospodarczych nie mozna usprawiedliwia¢ zawierania przez
niektore z tych grup porozumien ograniczajacych konkurencjg. Dlatego tez Prezes Urzgdu
stoi na stanowisku, iz koszty rachunku bankowego nie moga stanowi¢ podstawy dla ustalania
wysokosci oplaty interchange, poniewaz nie sa w jakikolwiek rozsadny sposob zwigzane z
czynno$ciami, ktore przynosza akceptantom korzysci.

Nalezy rowniez podnie$¢, iz w kosztach przetwarzania transakcji dla kart debetowych Visa
uwzgledniona jest kategoria [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]. Obejmuje ona koszty
Zwiazane z:
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]'?.

W ocenie bieglego powyzsze koszty wiaza si¢ z ustugami, z ktorych akceptanci nie otrzymuja
niemal zadnych korzysci, a wspomniana pozycja kosztowa odpowiada w wigkszym stopniu
funkcji ustugi na rzecz posiadaczy kart. Organ antymonopolowy zgadza si¢ z powyzsza
konkluzja — nie jest w ocenie Prezesa Urzedu przekonujace stwierdzenie, iz akceptanci
otrzymuja korzysci z ktérejkolwiek z przedstawionych powyzej czynnos$ci. Jakkolwiek Visa
utrzymuje, 1z powyzsze koszty stanowia element wlasciwie prowadzonego systemu
kartowego'”’, nie podaje ponadto zadnych argumentdw odnoszacych si¢ do korzysci
ptynacych dla akceptantéw z powyzszych ustug. Zdaniem organu antymonopolowego nie
kazdy koszt, ktory mozna polaczy¢ z dziataniem systemu kartowego powinien by¢
uwzgledniany w optacie interchange, a wigc ponoszony przez akceptantéw. Jak zostato to
przedstawione w ramach wcze$niejszych rozwazan dotyczacych uwzgledniania kosztow
rachunku bankowego w podstawie kosztowej dla optaty interchange, samo przyczynianie si¢
danej dziatalno$ci do istnienia lub lepszego dziatania systemu kart ptatniczych nie moze
decydowa¢ o przerzuceniu catosci lub czesci danego kosztu na akceptanta, gdyz w
przeciwnym wypadku mozna by obciazy¢ akceptantow zdecydowana wigkszoscia kosztow
dziatalnosci bankowej. W ocenie Prezesa Urzedu musi istnie¢ przekonujacy, bezposredni
zwiazek pomigdzy dana czynnoscia i korzy$ciami odnoszonymi z niej przez akceptantow. W
odniesieniu do czynnosci zwiazanych z [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA], organ
antymonopolowy takiego zwiazku nie dostrzega.

W obliczu przedstawionych faktow nalezy stwierdzi¢, ze sposob uwzgledniania kosztow
przetwarzania ptatnosci w optacie interchange nie zapewnia, iz akceptantom zostanie
zagwarantowana stuszna czg$¢ ewentualnych korzysci wynikajacych z istnienia porozumien
w sprawie krajowej optaty interchange.

129 Analiza kosztow transakcji POS Visa w UE w 2002 r. Wydawanie konsumenckich kart kredytowych, kart
obciazeniowych i kart z odroczonym terminem ptatnosci. Instrukcja., s. 31.

130 Uwagi Visa International oraz Visa Europe Limited do opinii EE&MC z grudnia 2005 r. w sprawie nr DDF3-
580/101/DL/EK, s. 25.

76/92



Podsumowujac rozwazania dotyczace analiz kosztowych, na ktéorych przy ustalaniu
krajowych stawek optaty interchange oparty si¢ Visa i MasterCard, metodologia stanowiaca
podstawe wspomnianych analiz nie zapewnia, wbrew deklaracjom organizacji kartowych, iz
konsumenci, ktorymi w przypadku czterostronnego systemu kart ptatniczych sa réwniez
akceptanci, uzyskaja stluszny udziat w ewentualnych korzy$ciach ze wspdlnego ustalania
optaty interchange. Jak zostato wykazane, wykorzystywane w analizach kategorie kosztowe
w istotnej czg$ci nie odpowiadaja czynnosciom, w wyniku ktérych akceptanci uzyskiwaliby
rzeczywiste korzysci, co moze pozwala¢ emitentom kart na ustalanie optaty interchange na
poziomie, ktory nie zapewni akceptantom shtusznej czgsci ewentualnych korzysci ze
wspolnego ustalania przez emitentow OI. W takich okoliczno$ciach nie mozna uznaé, iz
strony wykazaty, Ze porozumienia w sprawie ustalania krajowych stawek OI spetniaja drugi
warunek wylaczenia, w szczegolnosci zas, ze Ol oparta na kosztach nie przekracza kosztéw
ustug, ktore emitenci kart platniczych $wiadcza w czgsci lub w calosci z korzyscia dla
akceptantow.

Wobec nieudowodnienia przez strony faktu, iz porozumienia w sprawie ustalania krajowych
stawek opfaty interchange spetniaja warunek pierwszy i drugi wylaczenia spod zakazow
znajdujacych si¢ w art. 81 ust. 1| TWE oraz art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej, Prezes
Urzedu nie analizowal ewentualnego spetienia przez wspomniane porozumienia pozostatych
warunkow wyltaczenia. Kumulatywno$¢ wspomnianych warunkéw, ktora obowiazuje
zarOWno na gruncie prawa wspolnotowego, jak 1 polskiego, oznacza bowiem, iz niespelnienie
przez dane porozumienie cho¢by jednego z nich skutkuje niezgodno$cia takiego
porozumienia z prawem konkurencji.

Nalezy rowniez podkresli¢é, ze w ocenie organu antymonopolowego niestuszne jest
twierdzenie Visa, iz z uwagi na identyczno$¢ porozumienia bedacego przedmiotem
niniejszego postgpowania>’ z umowami, do ktérych odnosi sie Decyzja Komisji,
rozstrzygnigcie Prezesa Urzgdu musi by¢ tozsame z rozstrzygnigciem Komisji, tj. organ
antymonopolowy powinien uzna¢ przedmiotowe porozumienia za spetniajace warunki
wylaczenia spod zakazéw zawartych w art. 81 ust. 1 TWE oraz art. 5 ust. 1 ustawy
antymonopolowej. Jak juz wielokrotnie zostalo podniesione, Decyzja Komisji dotyczyta
transgranicznej oplaty interchange, nie za$§ krajowej, jak w niniejszym przypadku. W swojej
Decyzji Komisja wielokrotnie podkreslata ten fakt, skupiajac si¢ na szczegolnych cechach
ptatnosci transgranicznych oraz zaznaczajac, iz rozstrzygnigcie majace za przedmiot optatg
krajowa mogtoby by¢ inne niz w przypadku optaty transgranicznej ~°.

Biorac pod uwageg powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

II. Udzial HSBC Bank Polska w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ na rynku
wlasciwym poprzez wspoélne ustalanie wysokosci stawek oplaty interchange
pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu Visa w Polsce oraz
zaniechanie tej praktyki

HSBC Bank Polska S.A. (poprzednio Polski Kredyt Bank S.A., wcze$niej Prosper-Bank S.A.)
przystapil do Forum Visa Polska 3 marca 1999 r. w zwiazku z nabyciem cztonkostwa w

! Pismo Visa z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
132 Np. pkt. 86,87,89, przypis 44 do Decyzji Komisji.
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systemie Visa International, w wyniku czego rozpoczal emisj¢ kart Visa Electron. Z dniem 30
listopada 2001 r. Bank wypowiedzial umowe w sprawie zasad wydawania i obslugi kart
ptatniczych Visa Electron PROSPER-BANK za posrednictwem Kredyt Banku S.A., pismem
z dnia 26 pazdziernika 2001 r., czego nastgpstwem byto rozwiazanie umowy z Visa
International. Z dniem 1 lutego 2002 r. ww. bank zaprzestal wydawania kart platniczych, a z
dniem 1 marca 2002 r. wycofal z obiegu wszystkie dotychczas wydane karty ptatnicze. W
pismie z dnia 10 lipca 2006 r. HSBC Bank Polska S.A., odpowiadajac na wezwanie Prezesa
Urzgdu z dnia 3 lipca 2006 r. przekazat informacje dotyczace ilosci kart ptatniczych
wyemitowanych w 20005 r. oraz transakcji dokonanych tymi kartami. Z nadestanych
informacji wynika, iz w 2005 r. bank ten nie emitowat kart ptatniczych w systemie Visa.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu stwierdzil, iz zebrany w postgpowaniu
material dowodowy wskazuje, ze z dniem 30 listopada 2001 r. HSBC Bank Polska S.A.
zaprzestal uczestniczenia w porozumieniu majacym na celu wspolne ustalanie wysokosci
stawek optaty interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu Visa w
Polsce, o czym $wiadczy m.in. fakt, iz wypowiedzial umowg w sprawie zasad wydawania 1
obstugi kart ptatniczych Visa i do konca 2005 r. nie emitowat kart ptatniczych systemu Visa.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, iz HSBC Bank Polska S.A. byl, w okresie od dnia 3 marca
1999 r. do dnia 30 listopada 2001 r., uczestnikiem wspomnianego wyzej porozumienia, zatem
stosowal praktyke ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w punkcie II sentencji.

III. Umorzenie postepowania w sprawie naruszenia przez HSBC Bank Polska art. 81
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska

Wszczete postgpowanie antymonopolowe musi by¢ zakonczone zatatwieniem sprawy co do
istoty. Jezeli jednak postgpowanie z jakichkolwiek przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe,
zgodnie z art. 105 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji publiczne]
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

Przestanka umorzenia jest bezprzedmiotowos$¢ postgpowania ,,z jakichkolwiek przyczyn”,
czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego z elementéw materialnego stosunku
prawnego, w odniesieniu do strony podmiotowej lub przedmiotowej. Z bezprzedmiotowos$cia
mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1995 r., S.A./L.d 2424/94, ONS.A. 1996/2/80).

Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest migdzy innymi ocena, czy uczestniczac
W porozumieniu w sprawie wspolnego ustalania krajowych stawek optaty interchange w
systemie Visa HSBC Bank Polska S.A. naruszyt art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska. Wspomniany artykul, podobnie jak pozostate przepisy Traktatu, ktérych nie
dotycza ewentualne okresy przejSciowe, obowiazuje od dnia przystapienia Rzeczpospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, tj. od 1 maja 2004 r. Tymczasem, jak wynika z materiatu
dowodowego, HSBC Bank Polska zrezygnowat z cztonkowstwa w Visa International z dniem
30 listopada 2001 r., tj. 2,5 roku przed wejSciem w zycie na terenie Polski przepisow
Traktatu, w tym art. 81. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe
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dziatania strony, majace miejsce przed przystapieniem Polski do UE, nie moga podlegaé
ocenie z punktu widzenia nieobowiazujacego wowczas na terenie Rzeczpospolitej prawa
wspolnotowego. Tym samym postgpowanie majace na celu stwierdzenie, czy udziat HSBC
Bank Polska S.A. w porozumieniu, ktérego celem bylo wspolne ustalanie wysokos$ci
krajowych stawek optaty interchange w systemie Visa, stanowit naruszenie art. 81 TWE,
nalezy bezspornie uzna¢ za bezprzedmiotowe.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie III sentencji.

IV. Koordynacja dzialan w celu ograniczenia dostepu do rynku przedsi¢gbiorcom
nienalezacym do stowarzyszen emitentow

Zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy antymonopolowej oraz art. 81 ust. 1 TWE zakazane sa
porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym. Polskie
przepisy, w art. 5 ust. 1 punkcie 6 ustawy antymonopolowej wyraznie wskazuja, iz do
zabronionych naleza w szczegdlno$ci porozumienia polegajace na ograniczaniu dostepu do
rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcoéw nieobjgtych porozumieniem. Jakkolwiek
zawarty w art. 81 ust. 1 TWE katalog naruszen nie obejmuje wyzej opisanego rodzaju
porozumien, ustalona zasada wspolnotowego prawa konkurencji jest indykatywny charakter
wspomnianego katalogu — zakazowi podlegaja bowiem wszystkie porozumienia
ograniczajace konkurencjg, nie tylko te z nich, ktdrych przyklady wymienione sa w tresci art.
81 ust.1 TWE.

Istotnym problemem zwiazanym z analiza zarzutu Wnioskodawcy jest okreslenie rynku
wlasciwego, na ktorym doszto lub moglo doj§¢ do ograniczenia konkurencji. Zgodnie z
wnioskiem POHID z dnia 27 wrze$nia 2006 r., rynkiem, ograniczenie dostepu do ktérego jest
celem stron koordynujacych wtasne dziatania, jest rynek uslug acquiringowych zwiazanych
z regulowaniem zobowigzan konsumentéw wobec akceptantow z tytulu platnosci za
nabywane przez konsumentéw za pomoca kart platniczych towary i ustugi na terytorium
Polski. Natomiast argumenty przedstawione przez Wnioskodawce jako $wiadczace o
antykonkurencyjno$ci zachowania pozostalych stron postgpowania w swej istocie
sprowadzaja si¢ do wskazania, 1z wysoki poziom OI stanowi barier¢ wej$cia dla innych
systemOw kart ptatniczych, gdyz kazdy wchodzacy na rynek system musiatby zaoferowaé
emitentowi kart w jego ramach wydawanych korzy$ci wyzsze niz te, ktére osiaga w
systemach Visa i MasterCard z tytutu oplaty interchange'*’. Nalezy zauwazy¢, iz z powyzszej
argumentacji wynika, iz rynek, do ktérego dostep jest, zdaniem Wnioskodawcy, ograniczany
nie jest rynkiem ustug acquiringowych — nalezaloby go raczej okresli¢ jako rynek systemow
kart platniczych lub rynek takich systemow i ich substytutow. Z uwagi na wskazana
rozbiezno$¢ pomigdzy opisem praktyki przez Wnioskodawceg, a wskazanym przez niego
okresleniem rynku wlasciwego w sprawie oraz wynikajaca stad trudno$¢ odniesienia
rozpatrywanego w niniejszym punkcie zarzutu do przyjgtej w sprawie definicji rynku, Prezes
Urzedu, dazac do wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy, rozwazyl zarzut w
odniesieniu do rynku systemow kart ptatniczych.

13 Pismo POHID z 30 pazdziernika 2001 r., zawierajace uzasadnienie zarzutéw wysunigtych przeciwko Europay
International, s. 102.
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Rozpatrujac zarzut koordynacji dziatan w celu ograniczenia dostgpu do rynku
przedsigbiorcom nienalezacym do stowarzyszen emitentow nalezy zbadaé, czy podmioty,
ktéorym zostal on postawiony, rzeczywiscie koordynowaly swe zachowania. Nastepnie
rozwazenia wymaga, czy koordynacja taka skutkowata lub mogla skutkowaé ograniczeniem
konkurencji, wyjasnienia wymaga rowniez kwestia, czy ograniczenie konkurencji byto
zamierzeniem uczestnikow porozumien.

W S$wietle poczynionych przez organ antymonopolowy ustalen, niewatpliwie mozna
przypisa¢ zaré6wno Visa International, Visa Europe, MasterCard Europe, jak i bankom
wydajacym karty w ramach systemow Visa i1 MasterCard zachowanie polegajace na
koordynacji, w ramach poszczegélnych systemoéw kartowych, dziatan, w szczegolnosci w
zakresie wspOlnego ustalania stawek OI. Jak wynika z dostarczonych przez strony
dokumentow, jednym z celéw dziatalnosci Forum Visa Polska, Forum Europay/MasterCard
Polska oraz Organizacji Krajowej Visa Polska (tj. foro6w, na ktérych uzgadniano wysokos$ci
stawek optaty interchange), byla koordynacja dziatalno$ci odpowiednio: Visa International,
Visa Europe, MasterCard Europe oraz ich polskich cztonkow. W § 2 ust. 7 Statutu Europay
Forum Polska wséréd zadan Forum wymienia si¢ utrzymywanie kontaktu z Europay
International majace na celu wspierania bankow czlonkowskich oraz koordynowanie ich
dzialan. Natomiast § 2 ust. 1 umowy migdzybankowej o powotaniu Forum Visa Polska
przewiduje, iz celem jego powstania jest koordynacja dziatalno$ci Visa International w
Polsce. Wreszcie umowa powotujaca Organizacj¢ Krajowa Visa Polska w § 4 ust. 2 stanowi,
1z powotanie Visa Polska ma na celu m.in. zapewnienie ptaszczyzny wspotpracy dla bankow
cztonkowskich Visa Polska w dziedzinach obejmujacych funkcjonowanie kart Visa w Polsce.

Nie ulega watpliwosci, iz glosujac w sprawach bgdacych przedmiotem obrad poszczegélnych
forow, jak rowniez uzgadniajac wspolng polityke, w szczegdlnosci w sprawie wysokosci
stawek OI, banki koordynowaty swoje dzialania. Podstawg dla takiej kooperacji, osobno dla
systemu Visa oraz systemu MasterCard, tworzyly natomiast Visa International, Visa Europe
(od swego powstania w lipcu 2004 r.) oraz MasterCard Europe, ustalajac reguly obowiazujace
cztonkow tych organizacji. W szczegdlnosci reguty te dotyczyty sposobu ustalania Ol.

Ustaliwszy fakt koordynacji dziatan w ramach poszczegdlnych systeméw kartowych przez
Visa International, Visa Europe, MasterCard Europe oraz ich polskich cztonkéw, nalezy
oceni¢, czy jej skutkiem lub celem bylo ograniczenie dostgpu do rynku wilasciwego
podmiotom nie bedacym cztonkami ww. systemow.

W ocenie Prezesa Urzedu koordynacja dziatan w ramach poszczegélnych systeméw, w
szczegoOlnosci polegajaca na okresleniu zasad ustalania optaty interchange przez Visa i MCE
oraz wspolnym ustalaniu optaty interchange przez nalezace do tych organizacji banki, mogla
potencjalnie prowadzi¢ do ograniczenia dostgpu nowych systemow kart platniczych do rynku.
Wspolne ustalanie OI, w polaczeniu z przedstawiona we wczesniejszej czgsci decyzji
sktonnoscia detalistow do akceptacji nawet przekraczajacej ich rzeczywiste korzySci z
obstugiwania transakcji kartowych, wysokiej opfaty interchange moze bowiem pozwalaé
bankom na skoordynowanie tej ostatniej na poziomie umozliwiajacym osiaganie
dodatkowych, ponadkonkurencyjnych zyskow. W takiej sytuacji, inne systemy, ktére nie
oferuja analogicznych, wynikajacych z uczestniczenia w antykonkurencyjnym porozumieniu
korzys$ci, napotykaja na ograniczenia w dostgpie do rynku, gdyz banki emitujace karty
ptatnicze w systemie Visa lub MasterCard, kierujac si¢ rachunkiem ekonomicznym, nie beda
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sktonne w takich systemach w dtuzszym okresie uczestniczy¢, z uwagi na brak (lub nizsze)
korzysci z oplaty interchange'*.

Nieuczestniczenie bankéw w systemie platniczym w duzym stopniu ogranicza funkcjonalnos¢
tego ostatniego, z uwagi na fakt, iz to wilasnie w tych instytucjach konsumenci i
przedsigbiorcy przechowuja $rodki finansowe, a przeptyw platnosci pomigdzy dwoma
podmiotami w zasadzie sprowadza si¢ do przeptywu pomigdzy bankami, w ktorych posiadaja
rachunki. Banki sa réwniez podmiotami wyspecjalizowanymi w dziedzinie oceny ryzyka
zwiazanego z przeprowadzaniem transakcji finansowych, zatem inne podmioty
rozpoczynajace dziatalnos¢ w zakresie regulowania zobowigzan konsumentoéw ponosza
wigksze ryzyko niz banki. Obarczone sa rowniez dodatkowymi kosztami transakcyjnymi
zwigzanymi z posrednictwem w transakcjach pomigdzy bankami. Nalezy wreszcie zauwazy¢,
iz banki dysponuja latwiejszym dostepem do potencjalnych uzytkownikow kart, jako
wyspecjalizowane instytucje finansowe, posiadajace szczegdtowe informacje o swoich
klientach, ktére umozliwiaja znacznie skuteczniejsza dystrybucje kart ptatniczych, niz jest to
mozliwe w przypadku innych, w szczegdlnosci niefinansowych podmiotéw, dla ktorych
klient w normalnych kontaktach pozostaje anonimowy (np. w przypadku detalistoéw). Tym
samym nalezy przyjaé, iz jednym ze skutkow wspdlnego ustalania oplaty interchange przez
banki moze by¢ ograniczenie konkurencji na rynku systemoéw kart ptatniczych.

W ocenie Prezesa Urzgdu zebrany material dowodowy nie wskazuje jednak, by osiagnigcie
powyzszego skutku byto celem stron post¢gpowania. Jakkolwiek bowiem strony niewatpliwie
wspoélnie ustalaty i1 ustalaja stawki oplaty interchange, co ogranicza konkurencj¢ na rynku
uslug acquiringowych zwiazanych zregulowaniem zobowiazan konsumentdw wobec
akceptantéw z tytulu ptatnosci za nabywane przez konsumentéw towary i ustugi za pomoca
kart ptatniczych na terytorium Polski 1 przynosi im dodatkowe korzysci zwigzane z
uzyskiwaniem przychodu od kazdej transakcji dokonanej ich karta, potencjalne ograniczenie
konkurencji na rynku systemow kart ptatniczych byloby raczej konsekwencja konstrukcji
systemu oraz pobierania w nim wspodlnie ustalanej przez banki — strony niniejszego
postgpowania - OI, niz celem, do osiagnigcia ktoérego dazyty strony. Jakkolwiek w szeregu
dokumentow strony deklaruja wspotpracg dla osiagnigcia roznorodnych celéw, ograniczenie
dostepu do rynku kart ptatniczych wsrdéd celéow tych nie figuruje, nie mozna rowniez
jednoznacznie zadnego z nich interpretowaé jako rownowaznego dazeniu do ograniczenia
konkurentom dostgpu do rynku.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w IV punkcie sentencji.

V. Kary pieni¢zne

Zgodnie z trescia art. 5 Rozporzadzenia 1/2003 urzedy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich UE maja prawo stosowania art. 81 TWE w indywidualnych przypadkach, a

13 Por. rozwazania zawarte we wczedniejszej czesci niniejszej decyzji, odnoszace si¢ do antykonkurencyjnosci
porozumien w sprawie wspolnego ustalania stawek krajowej optaty interchange.

8 por. wyroki SOKIK z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt XVII Ama 46/03; z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt
XVII Ama 16/04 oraz z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 44/04.
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dzialajac w tym celu z wilasnej inicjatywy lub w wyniku skargi, moga podejmowaé m.in.
decyzje dotyczace nalozenia kar pienigznych, okresowych optat karnych lub innych kar
przewidzianych w krajowych przepisach prawa. Przepisy art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej stanowia natomiast, iz jezeli przedsigbiorca dopuscil sig, chocby
nieumyslnie, naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ustawy, w zakresie niewytaczonym na
podstawie art. 6 1 7 ustawy, organ antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji karg
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Natomiast zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
organ antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji kar¢ pienigzna w ww. wysokosSci
réwniez w przypadku, cho¢by nieumys$lnego, naruszenia art. 81 lub art. 82 TWE.

Za udowodnione nalezy w niniejszej sprawie uzna¢ zarOwno fakt zawarcia przez banki —
strony niniejszego postgpowania porozumien, ktorych celem byto wspolne ustalanie stawek
krajowej oplaty interchange, jak rowniez antykonkurencyjny charakter takich praktyk. W ich
wyniku ograniczona zostata konkurencja na rynku ustlug acquiringowych zwiazanych
z regulowaniem zobowiazan konsumentow wobec akceptantow z tytutu platnosci za
nabywane przez konsumentow za pomoca kart ptatniczych na terytorium Polski towary i
ustugi, co prowadzito i prowadzi do wyzszych optat pobieranych od akceptantow za obstuge
transakcji kartowych oraz, potencjalnie, do wyzszych cen detalicznych. Ustalone ograniczenie
konkurencji ma dlugotrwaty charakter, dotyczy réwniez waznego dla gospodarki narodowej 1
rozwijajacego si¢ rynku.

Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes Urzedu doszedt do przekonania, iz sam nakaz
zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje nie bedzie $rodkiem
wystarczajacym dla zapewnienia poszanowania przepisOw ustawy antymonopolowej. Za
srodek taki organ antymonopolowy uznal wtasciwie ustalona kar¢ pieniezna, speiniajaca
zard6wno swoja rolg represyjna, jak i zapobiegajaca podejmowaniu przez strony postgpowania
lub inne podmioty gospodarcze takich samych lub podobnych do stwierdzonych w niniejsze;j
decyzji dziatan.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 101 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prezes Urzedu
wzial pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
naruszenie ustawy antymonopolowej bylo co najmniej nieumy$lnie. Konieczno$¢
uwzglednienia przestanki winy w przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art.
101 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy antymonopolowej wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego
przepisu, ale rdwniez pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U.7/93) oraz z
zasadami stosowania kar pieni¢znych, ktére obowiazuja we wspdlnotowym prawie
konkurencji. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia 1/2003 Komisja moze, w drodze
decyzji, natozy¢ karg pieniezna na przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcow, jezeli
umyslnie lub nieumyslnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak banki — strony
niniejszego postgpowania. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny przewidziec,
ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane za praktyke ograniczajaca
konkurencjg.
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W ocenie Prezesa UOKIK w rozpatrywanej sprawie istnieja okoliczno$ci, ktore moglyby
wskazywaé na umySlny charakter ograniczania konkurencji przez banki. Wydaje si¢
bowiem oczywiste, ze charakter opisanego w niniejszej decyzji kolektywnego zachowania
bankéw nie mogl si¢ tym przedsigbiorcom kojarzy¢ z niczym innym, jak tylko z
nieuchronnoscia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz art. 81 TWE. Kwestionowane w niniejszej decyzji dziatania podjgte wspdlnie przez
banki mialy niewatpliwie na celu wptywanie na konkurencj¢ na rynku, a — zdaniem Prezesa
Urzedu — z okolicznosci sprawy nie wynika, by szkodliwo$¢ tych dziatan dla uczestnikow
rynku byta réwnowazona korzys$ciami ptynacymi dla konsumentéw z porozumien w sprawie
wspolnego ustalania stawek krajowej oplaty interchange, a takze mozliwos$cia przyczyniania
si¢ przez nie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Prezes UOKiK uwzglednil, ze w zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest dowodow na intencj¢ bankoéw ograniczenia konkurencji.
Wyjasnienia i dokumenty przekazane przez strony postgpowania moga wrgcz wskazywac, ze
w ich ocenie wspoOlne ustalanie wysokosci stawek optaty interchange miato swoje
uzasadnienie rynkowe i miato stuzy¢ celom innym niz te, ktéore moglyby by¢ uznane za
sprzeczne z prawem antymonopolowym.

Nie $wiadczy to o braku podstaw do natozenia kary, a jedynie o nieumys$lno$ci dzialania
skarzonych przedsigbiorcow. Mozliwo$¢ realizacji w niniejszej sprawie znamion zarzucanej
przedsigbiorcom praktyki ograniczajacych konkurencj¢ powinna bowiem by¢ do
przewidzenia dla profesjonalistow, do ktorych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ banki, bedace
spotkami prawa handlowego, w wigkszosci reprezentowane przez pelnomocnikow.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci uzasadnione jest zatem twierdzenie, iz zakwestionowane
w niniejszej decyzji zachowanie bankéw mialo cechy nieumys$lnosci. Ocena ta znajduje
odzwierciedlenie w wysokosci natozonych kar.

Okreslajac wysokos$¢ kar pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg
Prezes UOKiK uwzglednit katalog przestanek, od ktéorych uzalezniona jest wysokos¢
naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z art. 104 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow stanowi, iz, przy ustalaniu wysokos$ci kary nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy.

Prezes UOKIiK wzial takze pod uwagg, ze ustawowy katalog czynnikéw branych pod uwage
przy wymiarze kar naktadanych na przedsigbiorcow ma charakter otwarty i1 podlega
uzupehianiu w drodze orzecznictwa sadowego.

Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wpltyw stopien zagrozenia lub
naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi
konkurencje'*®. Ponadto w judykaturze wskazuje sie, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa skutki
praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary, wynikajacy z
przepisdw ustawy oraz cele, jaki kara ma osiagnac¢'™>.

W $wietle orzecznictwa antymonopolowego kara pienigzna moze spelni¢ swoj cel
prewencyjny tylko wowczas, gdy powoduje u danego przedsigbiorcy odczuwalng dolegliwosé¢

139 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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finansowa'*. Nakladana kara powinna zatem uwzglednia¢é potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy stosujacego zakazana praktyke antykonkurencyjna'*.

Przy wazeniu wysokosci kary pienigznej, Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okoliczno$e, iz
banki stosowaly udowodnione im w niniejszej decyzji praktyki ograniczajace konkurencjg
podczas obowiazywania wzgledniejszych dla przedsigbiorcéw przepisOw o wymiarze kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw. Przed wejsciem w zycie w dniu 1 maja 2004 r. ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 891), Prezes Urzgdu mogt, w oparciu o art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, nalozy¢ na przedsigbiorcg, ktory dopuscil sig
naruszenia zakazu okreSlonego w art. 5, kar¢ pienigzna w wysoko$ci stanowiace]
rownowartos¢ od 1.000 do 5.000.000 euro, jednak nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego przez karanego przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary. Pomimo iz obecnie obowiazujace przepisy materialnoprawne dotyczace
stosowania kary umozliwiaja jej wymierzenie w wysokos$ci przekraczajacej 5 000 000 euro,
Prezes Urzedu natozyt kary w wysokos$ci nieprzekraczajacej maksymalnej kwoty mozliwej do
orzeczenia na podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu.

Poniewaz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w swoim obecnym brzmieniu nie
okresla kwotowo gornej granicy zagrozenia kara, jej przepisy o karach pienigznych sprzed
ww. nowelizacji nalezy uzna¢ za oczywiscie wzgledniejsze dla przedsigbiorcow, ktorym
zarzuca si¢ stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg.

W oparciu o powotywane — nieobowigzujace juz — przepisy, kary pieni¢zne nalozone na banki
nie mogtyby przekracza¢ rownowartosci 5.000.000 euro podlegajacych — zgodnie z art. 115
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — przeliczeniu na zlote wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w 2005 r. Sredni kurs waluty euro
wg Tabeli Nr 252/A/NBP/2005 z dnia 30.12.2005 r. wyniést 3,8598 zi, tym samym
najwyzsza kara mozliwa do orzeczenia na podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w
jej pierwotnym brzmieniu ksztattuje si¢ na poziomie 19 299 000 zt.

Opisane wyzej stanowisko Prezesa Urzedu pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazonym w wyroku z 4 wrzes$nia 2006 r. (sygn. akt
XVII AmA 50/05), w ktérym Sad podniodsl, iz organ antymonopolowy nie moze, mimo
formalnych podstaw, wymierzy¢ kary surowszej niz moglaby by¢ wymierzona w czasie, gdy
postgpowanie antymonopolowe powinno by¢ zakonczone, gdyz naruszaloby to zasadg
wyrazona w art. 8 k.p.a. (patrz: wyrok NSA z dnia 26.02.2003 r., sygn. VSA 1131/02 opubl.
OSP 2003/7-8/93).

Fakt wieloletniego uczestniczenia w co najmniej jednym, a w przypadku wigkszosci bankow
w dwoch porozumieniach ograniczajacych konkurencj¢ na rynku wlasciwym w niniejszej
sprawie uzasadnia, w ocenie organu antymonopolowego, natozenie kary pieni¢znej na
wszystkich uczestnikow porozumien. Za taka konkluzja przemawia réwniez znaczaca
wielkos¢ 1 dynamiczny wzrost rynku, ktérego dotycza porozumienia, gdyz okolicznos$¢ ta

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI Aca 208/04; wyrok SOKiK z 21 marca
2005 r., sygn. akt XVII Ama 16/04.

1 Wyroki Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1998 r., sygn. akt XVII Ama 55/98 i z dnia 14 listopada
2001 r., sygn. akt XVII Ama 111/00.

84/92



wskazuje na fakt, iz wplywaja one na duza i rosnaca liczb¢ podmiotow rynkowych, w
istotnym 1 rosnacym stopniu naruszajac interes publiczny.

Wysoko$¢ natozonych kar zostata zréznicowana stosownie do okresu uczestniczenia bankdéw
w porozumieniach. Czynnikiem, ktory Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage ustalajac
wysokos$¢ kar, byla liczba emitowanych przez poszczegdlne banki kart platniczych, ze
wzgledu na fakt, iz wielko$¢ ta stanowi wazny estymator skali osiaganych przez banki
korzysci, wiazacych si¢ z pobieraniem wspolnie ustalonej optaty interchange od kazdej
transakcji dokonanej wydana przez siebie karta. Za czynnik wptywajacy na wysoko$¢ kary
organ antymonopolowy przyjat takze okoliczno$¢ uczestniczenia w spotkaniach, na ktérych
zawiazano porozumienia w sprawie ustalania krajowych stawek optaty interchange. Ustalajac
wysokos$¢ kary pienigznej organ antymonopolowy wzial rowniez pod uwage okolicznosé
zaprzestania stosowania zarzucanej mu praktyki przez jeden z bankow. Na podstawie kazdego
ze wspomnianych czynnikow Prezes Urzgdu ustalitl kary czastkowe, ktorych suma data
wysokos¢ kary ostateczne;.

Okres uczestnictwa w porozumieniach bedacych przedmiotem niniejszej decyzji zostat
uwzgledniony wedlug metodologii, zgodnie z ktéra odrgbnie naliczono lata uczestnictwa
danego banku w kazdym z dwoch wymienionych systemow, a nastgpnie je zsumowano. Dato
to w efekcie nastepujace rezultaty:

— jes$li suma okresow uczestnictwa w przedmiotowych porozumieniach dotyczacych
systemu Visa i1 systemu MasterCard byla w przypadku danego banku mniejsza niz 5
lat, organ antymonopolowy uznal za wlasciwa kare czastkowa w wysokosci 5%
najwyzszej kary, ktéra mogla zosta¢ orzeczona na podstawie przepisOw ustawy
antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu,

— jesli suma okresOw uczestnictwa w przedmiotowych porozumieniach dotyczacych
systemu Visa 1 systemu MasterCard byta w przypadku danego banku wigksza niz 5
lat, lecz nie przekraczala 10 lat, organ antymonopolowy uznat za wlasciwa kare
czastkowa w wysokosci 10% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisow ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu,

— jes$li suma okresow uczestnictwa w przedmiotowych porozumieniach dotyczacych
systemu Visa i systemu MasterCard byta w przypadku danego banku wigksza niz 10
lat, lecz nie przekraczala 15 lat, organ antymonopolowy uznat za wlasciwa karg
czastkowa w wysokosci 20% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisow ustawy antymonopolowej w ich pierwotnym brzmieniu,

— jesli suma okresow uczestnictwa w przedmiotowych porozumieniach dotyczacych
systemu Visa i systemu MasterCard byta w przypadku danego banku wigksza niz 15
lat, lecz nie przekraczata 20 lat, organ antymonopolowy uznat za witasciwa kare
czastkowa w wysokosci 30% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisow ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu,

— jesli suma okresow uczestnictwa w przedmiotowych porozumieniach dotyczacych
systemu Visa i systemu MasterCard byta w przypadku danego banku wigksza niz 20
lat, organ antymonopolowy uznal za wilasciwa kar¢ czastkowa w wysokosci 40%
najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na podstawie przepisOw ustawy
antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu.

Liczba wyemitowanych kart platniczych w systemach Visa 1 MasterCard zostata
uwzgledniona w nastgpujacy sposob:
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— jesli liczba kart ptatniczych wyemitowanych na koniec 2005 r. w systemach Visa i
MasterCard byta w przypadku danego banku nie wyzsza niz 100 tys. sztuk, organ
antymonopolowy uznal za wlasciwa karg czastkowa w wysokosci 5% najwyzszej
kary, ktora mogla =zosta¢é orzeczona na podstawie przepisOw ustawy
antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu,

— jesli liczba kart ptatniczych wyemitowanych na koniec 2005 r. w systemach Visa 1
MasterCard byta w przypadku danego banku wyzsza niz 100 tys. sztuk, ale nie
przekraczala 500 tys. sztuk, organ antymonopolowy uznal za wilasciwa karg
czastkowa w wysokosci 10% najwyzszej kary, ktéra mogta zostaé orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu,

— jesli liczba kart ptatniczych wyemitowanych na koniec 2005 r. w systemach Visa 1
MasterCard byla w przypadku danego banku wyzsza niz 500 tys. sztuk, ale nie
przekraczata 1 mln sztuk, organ antymonopolowy uznat za wtasciwa karg czastkowa
w wysokosci 20% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na podstawie
przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu,

— jesli liczba kart platniczych wyemitowanych na koniec 2005 r. w systemach Visa i
MasterCard byta w przypadku danego banku wyzsza niz 1 mln sztuk, ale nie
przekraczata 2 min sztuk, organ antymonopolowy uznat za wtasciwa karg czastkowa
w wysokosci 30% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na podstawie
przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu,

— jesli liczba kart platniczych wyemitowanych na koniec 2005 r. w systemach Visa i
MasterCard byta w przypadku danego banku wyzsza niz 2 miln sztuk, organ
antymonopolowy uznat za witasciwa karg czastkowa w wysokosci 40% najwyzszej
kary, ktora mogla =zosta¢ orzeczona na podstawie przepisOw ustawy
antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu,

Uczestnictwo danego banku w zatozycielskich spotkaniach Visa Forum Polska oraz Forum
MasterCard/Europay organ antymonopolowy uwzglednil w ten sposob, iz za wilasciwa w
takim przypadku uznat karg czastkowa w wysokosci 3% najwyzszej kary, ktéra mogta zostac
orzeczona na podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, co
oznacza, iz bank uczestniczacy w obydwdch spotkaniach zalozycielskich zostat ukarany kara
czastkowa w wysokosci 6% wspomnianej wielkosci. W ocenie Prezesa Urzedu wzigcie pod
uwage powyzszego czynnika jest uzasadnione, gdyz obrazuje on faktyczna role
przedsigbiorcy w porozumieniu i stopien jego przyczynienia si¢ do ograniczenia konkurencji
na rynku.

Zaprzestanie stosowania przez dany bank praktyki ograniczajacej konkurencj¢ w postaci
uczestnictwa w porozumieniach majacych na celu ustalanie krajowych stawek Ol w
systemach Visa lub MasterCard skutkowalo obnizeniem kary pieni¢znej o 4% najwyzszej
kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej
pierwotnym brzmieniu.

Jak wynika z powyzszego, kara pieni¢zna w wysokosci 86% najwyzszej kary, ktora mogta
zosta¢ orzeczona na podstawie przepisdéw ustawy antymonopolowe] w jej pierwotnym
brzmieniu, zostata nalozona na banki, w przypadku ktérych suma okreséw uczestnictwa w
ograniczajacych konkurencje porozumieniach dotyczacych systeméw Visa 1 MasterCard byta
wigksza niz 20 lat, ktore na koniec 2005 r. byly emitentami ponad 2 mln kart wydanych we
wspomnianych systemach oraz ktore uczestniczylty w spotkaniach zatozycielskich Visa
Forum Polska oraz Forum MasterCard/Europay i nie zaprzestaty stosowania zarzucanych im
praktyk ograniczajacych konkurencje.
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Ustalajac w powyzszy sposob wysokos$¢ kar, Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, iz
niniejsze postgpowanie nie wykazato, by uczestnicy przedmiotowych porozumien dziatali
umyslnie, z zamiarem ograniczenia konkurencji na rynku wtasciwym w sprawie. Okoliczno$¢
powyzsza uzasadniala natozenie kar pienigznych w wysoko$ci nizszej, niz gdyby
ograniczenie konkurencji byto umyslne. Jednoczes$nie dlugi okres uczestnictwa wielu stron w
przedmiotowych porozumieniach oraz znaczna liczba wyemitowanych przez nie kart
wskazuje, iz czerpaly one znaczne korzySci z uczestniczenia w porozumieniach, co
uzasadnialoby wymierzenie kary wysokiej. Wazac wspomniane okolicznosci, Prezes Urzgdu
uznat, iz kara w wysokosci 86% najwyzszej kary, ktora mogtla zosta¢ orzeczona na podstawie
przepisdw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, natozona na banki
osiagajace najwigksze korzysci z przedmiotowych porozumien oraz proporcjonalnie obnizana
w stosunku do pozostatych bankéw w zalezno$ci od korzysci czerpanych przez nie z
uczestnictwa w porozumieniach majacych na celu wspdlne ustalanie stawek optaty
interchange obowiazujacych na terenie Polski, nalezycie spelni zardwno swoja rolg
prewencyjna, jak i represyjna.

Kierujac si¢ wspomnianymi wyzej przestankami, Prezes Urzedu natozyt kary w wysokosci:

— 16597 140 zl, co stanowi 86 % najwyzszej kary, ktéra mogta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na
Powszechna Kasg¢ Oszczg¢dnosci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to
bank uczestniczy od 13 lat w porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych
stawek oplaty interchange w systemie Visa oraz od 11 lat w analogicznym
porozumieniu dotyczacym systemu MasterCard, na koniec roku 2005 byl emitentem
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] kart platniczych w systemach Visa i
MasterCard, uczestniczyl w inauguracyjnych posiedzeniach Visa Forum Polska, jak
réwniez Forum Europay/MasterCard oraz nie zaprzestat stosowania zarzucanych mu
praktyk ograniczajacych konkurencje,

— 16597 140 zl, co stanowi 86 % najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 13 lat
W porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w
systemie Visa oraz od 11 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart platniczych w systemach Visa i1 MasterCard,
uczestniczyt w inauguracyjnych posiedzeniach Visa Forum Polska, jak rowniez Forum
Europay/MasterCard oraz nie zaprzestal stosowania zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencje,

— 14 667 240 zl, co stanowi 76 % najwyzszej kary, ktora mogta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
BPH S.A. z siedziba w Krakowie, ktéry to bank uczestniczy od 13 lat w porozumieniu
majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w systemie Visa oraz
od 12 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu MasterCard, na koniec
roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w
systemach Visa i MasterCard, uczestniczyl w inauguracyjnych posiedzeniach Visa
Forum Polska, jak rowniez Forum Europay/MasterCard oraz nie zaprzestal stosowania
zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencje,
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14 088 270 zt, co stanowi 73 % najwyzszej kary, ktéra mogta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
Zachodni WBK S.A. z siedziba we Wroclawiu, ktéry to bank uczestniczy od 13 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek oplaty interchange w
systemie Visa oraz od 9 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart platniczych w systemach Visa i1 MasterCard,
uczestniczyt w inauguracyjnym posiedzeniu Visa Forum Polska oraz nie zaprzestat
stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencjg,

14 088 270 zl, co stanowi 73 % najwyzsze] kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na ING
Bank Slaski S.A. z siedziba w Katowicach, ktory to bank uczestniczy od 13 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek oplaty interchange w
systemie Visa oraz od 9 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart pfatniczych w systemach Visa 1 MasterCard,
uczestniczyl w inauguracyjnym posiedzeniu Visa Forum Polska oraz nie zaprzestat
stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencije,

12 158 370 zl, co stanowi 63 % najwyzszej kary, ktéra mogta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na
Kredyt Bank S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 13 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek oplaty interchange w
systemie Visa oraz od 10 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart platniczych w systemach Visa i1 MasterCard,
uczestniczyt w inauguracyjnym posiedzeniu Visa Forum Polska oraz nie zaprzestat
stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencjg,

12 158 370 zl, co stanowi 63 % najwyzszej kary, ktéra mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
Millenium S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 13 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w
systemie Visa oraz od 11 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart platniczych w systemach Visa i MasterCard,
uczestniczyl w inauguracyjnym posiedzeniu Visa Forum Polska oraz nie zaprzestat
stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencije,

10 228 470 zl, co stanowi 53 % najwyzszej kary, ktéra mogta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisow ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
Handlowy w Warszawie S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 8
lat w porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w
systemie Visa oraz od 12 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart platniczych w systemach Visa 1 MasterCard,
uczestniczyl w inauguracyjnym posiedzeniu Forum MasterCard/Europay oraz nie
zaprzestal stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencije,
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9649 500 zt, co stanowi 50% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
Gospodarki Zywno$ciowej S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od
9 lat w porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange
w systemie Visa oraz od 10 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w systemach Visa i MasterCard oraz nie
zaprzestal stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencjeg,

7 719 600 zt, co stanowi 40% najwyzszej kary, ktora mogta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Lukas
Bank S.A. z siedziba we Wroctawiu, ktéry to bank uczestniczy od 6 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek oplaty interchange w
systemie Visa oraz od 6 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w systemach Visa i MasterCard oraz nie
zaprzestal stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencje,

7 719 600 zt, co stanowi 40% najwyzszej kary, ktora mogta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na BRE
Bank S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 7 lat w porozumieniu
majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w systemie Visa oraz
od 7 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu MasterCard, na koniec
roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w
systemach Visa i MasterCard oraz nie zaprzestal stosowania zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencje,

4824 750 zi, co stanowi 25% najwyzszej kary, ktoéra mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na
Nordea Bank Polska S.A. z siedziba w Gdyni, ktéry to bank uczestniczy od 6 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w
systemie Visa oraz od 6 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w systemach Visa 1 MasterCard oraz nie
zaprzestat stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencjg,

4 824 750 zt, co stanowi 25% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Invest
Bank S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 6 lat w porozumieniu
majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w systemie Visa oraz
od 6 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu MasterCard, na koniec
roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w
systemach Visa i MasterCard oraz nie zaprzestal stosowania zarzucanych mu praktyk
ograniczajacych konkurencjg,

4 824 750 zt, co stanowi 25% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Getin
Bank S.A. z siedziba w Katowicach, ktory to bank uczestniczy od 7 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w
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systemie Visa oraz od 7 lat w analogicznym porozumieniu dotyczacym systemu
MasterCard, na  koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w systemach Visa i MasterCard oraz nie
zaprzestal stosowania zarzucanych mu praktyk ograniczajacych konkurencje,

2 894 850 zt, co stanowi 15% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
Pocztowy S.A. z siedziba w Bydgoszczy, ktéry to bank uczestniczy od 6 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek oplaty interchange w
systemie Visa, na koniec roku 2005 byl emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w systemie Visa oraz nie zaprzestat
stosowania zarzucanej mu praktyki ograniczajacej konkurencije,

2 894 850 zi, co stanowi 15% najwyzszej kary, ktoéra mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
Inicjatyw Spoteczno - Gospodarczych S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank
uczestniczy od 7 lat w porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek
optaty interchange w systemie Visa, na koniec roku 2005 byl emitentem
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w systemie Visa oraz nie
zaprzestal stosowania zarzucanej mu praktyki ograniczajacej konkurencje,

2 894 850 zt, co stanowi 15% najwyzszej kary, ktora mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Bank
Ochrony Srodowiska S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 7 lat
W porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w
systemie MasterCard, na koniec roku 2005 byl emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w systemie MasterCard oraz nie zaprzestat
stosowania zarzucanej mu praktyki ograniczajacej konkurencije,

2 894 850 zi, co stanowi 15% najwyzszej kary, ktoéra moglta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na Fortis
Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 8 lat w
porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w
systemie Visa, na koniec roku 2005 byl emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart ptatniczych w systemie Visa oraz nie zaprzestat
stosowania zarzucanej mu praktyki ograniczajacej konkurencije,

2 894 850 zi, co stanowi 15% najwyzszej kary, ktéra mogla zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na
Deutsche Bank PBC S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczy od 10 lat
W porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange w
systemie Visa, na koniec roku 2005 byt emitentem [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] kart platniczych w systemie Visa oraz nie zaprzestat
stosowania zarzucanej mu praktyki ograniczajacej konkurencjg,

192 990 zt, co stanowi 1% najwyzszej kary, ktéora mogta zosta¢ orzeczona na
podstawie przepisOw ustawy antymonopolowej w jej pierwotnym brzmieniu, na
HSBC Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie, ktory to bank uczestniczyt przez 2
lata w porozumieniu majacym na celu ustalanie krajowych stawek optaty interchange
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w systemie Visa oraz zaprzestal stosowania zarzucanej mu praktyki ograniczajacej
konkurencje.

W ocenie Prezesa Urzedu kary te w pelni odpowiadaja stopniowi zawinienia bankow.
Naktadajac na nich kary pieni¢zne w ustalonych wyzej wysokosciach, Prezes Urzedu wyszedt
z zatozenia, i1z powinny one mie¢ charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny. Nalozone
kary pienig¢zne powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania naruszania przez
banki w przysztosci regut konkurencji oraz respektowanie przez banki w swej przysziej
dziatalnosci praw innych uczestnikéw rynku. Aby skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia
si¢ w przyszto$ci takich niekorzystnych zjawisk, musza by¢ ostrzezeniem odczuwalnym.

Podkresli¢ nalezy, iz jakkolwiek na niektore podmioty zostaly natozone kary w maksymalne;j
wysokos$ci, nie stanowig one dla ukaranych bankéw nadmiernej dolegliwosci. W zadnym
bowiem przypadku kary nie przekroczyly 1% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcow,
co w obliczu dlugotrwalo$ci naruszen ustawy antymonopolowej oraz czerpanych przez
ukarane strony korzys$ci kaze uzna¢ natozone kary za w pelni adekwatne do stopnia
zawinienia i charakteru stwierdzonej praktyki.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie V sentencji

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie (....) kar¢ pienigzna nalezy wptaci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienie si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w banku NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

VI. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Art. 90 ustawy antymonopolowej stanowi, i1z Prezes Urzedu moze nadaé rygor
natychmiastowej wykonalno$ci decyzji w catosci lub w czgsci, jezeli wymaga tego ochrona
konkurencji lub wazny interes konsumentéw. Okolicznos$ci niniejszej sprawy, w ocenie
organu antymonopolowego, czynia zado$¢ ustawowym przestankom — w szczegdlnos$ci
ochrona konkurencji wymaga, by ograniczajace konkurencje¢ praktyki, polegajace na
uczestniczeniu w porozumieniu majacym na celu wspolne ustalanie wysokos$ci stawek optaty
interchange pobieranej od transakcji dokonywanych kartami systemu Visa, oraz
uczestniczeniu w analogicznym porozumieniu dotyczacym kart wydawanych w systemie
MasterCard, zostaly jak najszybciej zaniechane.

W uzasadnieniu powyzszego podnie$¢ nalezy, iz porozumienia te dotycza duzego i wciaz
dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku, za§ ich antykonkurencyjne skutki obejmuja
ograniczenie swobody konkurowania pomigdzy acquirerami, obciazenie akceptantow, a w
konsekwencji konsumentéw dodatkowymi kosztami, co moze prowadzi¢ do wzrostu cen
detalicznych. Jak zostalo réwniez stwierdzone, wspolne ustalanie stawek OI przez banki
wydajace karty platnicze moze potencjalnie prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci wejscia
na rynek alternatywnych systeméw platniczych, ktore nie oferuja emitentom korzysci
wynikajacych z antykonkurencyjnego porozumienia.
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Ponownego podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz karty platnicze szybko zyskuja na
popularnos$ci, co oznacza, ze negatywne skutki stosowanych przez strony praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ beda coraz bardziej znaczace. Kontynuowanie powyzszych
praktyk prowadzi¢ bedzie do dalszego, rosnacego transferu s$rodkow pienigznych od
akceptantow lub konsumentow do emitentéw kart ptatniczych w wysokosci przekraczajacej
400 mln zt rocznie. Wobec faktu, iz warto$¢ ptatnosci dokonywanych kartami szybko ro$nie,
mozna oczekiwaé, iz podana wyzej wielko$¢ wkroétce przekroczy 0,5 mld zt.

Biorac pod uwagg powyzsze, orzeczono jak w punkcie VI sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479°% § 1 pkt 2 k.p.c., na postanowienie zawarte w punkcie VI niniejszej decyzji przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
tygodnia od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:
Strony postepowania wg rozdzielnika
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