PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DOK2-410-1/09/KP

Warszawa, dn. 26 kwietnia 2010 r.

Decyzja nr DOK-3/2010

1. Na podstawie art. 11 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengi
7 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego uznaje za praktyke
ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw porozumienie zawarte na krajowym rynku sprzedazy artykuléw
biurowych klientom instytucjonalnym miedzy Papier-Hurt sp. j. Przedsi¢biorstwo Handlowe
Bartlomiej Cebula, Marcin Kicinski z siedziba w Warszawie i Office Pulse B. Wojcik sp. j.
z siedziba w Grodzisku Mazowieckim polegajace na zobowiazaniu si¢ przez Office Pulse B.
Wojcik sp. j. z siedziba w Grodzisku Mazowieckim do niepodejmowania dziatan
konkurencyjnych wobec Papier-Hurt sp. j. Przedsi¢biorstwo Handlowe Bartlomiej Cebula,
Marcin Kicinski z siedziba w Warszawie, w tym do niekierowania do klientéw Papier-Hurt sp.
j. Przedsigbiorstwo Handlowe Barttomiej Cebula, Marcin Kicinski z siedziba w Warszawie
ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie Papier-Hurt sp. j. Przedsiebiorstwo
Handlowe Bartlomiej Cebula, Marcin Kicinski z siedziba w Warszawie i stwierdza

zaniechanie jej stosowania z dniem 24 pazdziernika 2008 r.

2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o ochronie konkurengi
i konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw naktada na Papier-Hurt sp. j. Przedsi¢gbiorstwo Handlowe Bartlomiej
Cebula, Marcin Kicinski z siedziba w Warszawie kare pieniezna w wysokosci 89.343,17 zt
(stownie: osiemdziesiqt dziewieé tysieey trgysta cxterdziesci trgy glotych siedemnascie grosgy) platna
do budzetu panistwa, z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw.



3. Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o ochronie konkurengi
7 konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw odstepuje od natozenia kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, na Office Pulse B. Wojcik sp.j.
z siedziba w Grodzisku Mazowieckim z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6

ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4. Na podstawie art. 77 ust 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurengi i konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw obcigza kosztami postgpowania antymonopolowego
1 zobowiazuje do uiszczenia na rzecz Prezesa Urzedu:

- Papier-Hurt sp. j. Przedsicbiorstwo Handlowe Bartlomiej Cebula, Marcin Kicinski
z siedziba w Warszawie w kwocie 45,10 zI (stownie: czterdziesci pigc zloty dziesig¢ groszy);

- Office Pulse B. Wojcik sp. j. z siedziba w Grodzisku Mazowieckim w kwocie 67,80 z1

(stownie: szescdziesigt siedem zloty, czterdziesci pie¢ groszy).

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. o godz. 10.30 Office Pulse B. Wojcik sp. j. z siedzibg
w Grodzisku Mazowieckim (zwana dalej ,,Office Pulse”, ,,Spotka OP”, ,,OP”), dzialajac na
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengi i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwana dalej ,,ustawa”’, ,,uokik™), ztozyla do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”,
,»organem antymonopolowym”) wniosek o odstapienie od nalozenia kary, o ktérej mowa
w art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy (k. 586 i n.). Do wniosku zostaly zalaczone dokumenty
dotyczace zawarcia porozumienia miedzy Papier-Hurt sp. j. Przedsigbiorstwo Handlowe
Bartlomiej Cebula, Marcin Kicinski z siedziba w Warszawie (zwanym dalej ,,Papier Hurt”,
,»opotka PH”, | PH”) a Office Pulse, w tym m.in. tre$¢ zobowigzania z dnia 28 lutego 2007 r.,
tres¢ ugody sadowej z dnia 16 kwietnia 2007 r. oraz oswiadczenia wspolnikéw OP
O zaprzestaniu uczestnictwa w porozumieniu ograniczajacym konkurencje oraz o braku
zainicjonowania tego porozumienia. W dniu 18 lutego 2009 r. Prezes Urzedu wszczal
postgpowanie antymonopolowe przeciwko Papier Hurt i Office Pulse w zwiazku z zawarciem

porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku hurtowej lub detaliczne;



sprzedazy artykuléw biurowych polegajacego na zobowiazaniu si¢ przez Office Pulse do
niepodejmowania dziatan konkurencyjnych wobec Papier-Hurt, w tym do niekierowania do
klientéw Papier-Hurt ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie Papier-Hurt
(k. 1). Przedmiotem zarzutu w niniejszym postgpowaniu bylo naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3
uokik. Tego samego dnia strony zostaly zawiadomione przez Prezesa Urzedu o wszczeciu
ww. postepowania i wezwane na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik do przedstawienia
stosownych informacji 1 dokumentéw zwigzanych 2z przedmiotem toczacego —si¢
postepowania (k. 2-10).

W pismie z dnia 12 stycznia 2009 r. Prezes Urzedu wstepnie przyznal Spotce OP status,
o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 uokik (k. 707-708).

W toku postgpowania, w dniu 16 czerwca 2009 r., przeprowadzono przed Prezesem
Urzedu rozprawe administracyjna, w ktorej wzigly udzial strony postgpowania wraz
z ustanowionymi petnomocnikami (k. 389-398).

Pismem z dnia 9 lipca 2009 r. Prezes Urzedu wystapil, na podstawie art. 50 ust. 11 2
ustawy, do 6 przedsigbiorcéw prowadzacych sprzedaz artykuléw biurowych o przedstawienie
charakterystyki prowadzonej przez siebie dziatalnosci i otoczenia rynkowego (k. 402-404).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2010 r. Prezes Urzedu postanowil, iz niniejsze
postepowanie antymonopolowe jest prowadzone w sprawie zawarcia przez Papier Hurt
1 Office Pulse porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy
artykutéw biurowych klientom instytucjonalnym polegajacego na zobowiazaniu si¢ przez
Office Pulse do niepodejmowania dziatan konkurencyjnych wobec Papier Hurt, w tym do
niekierowania do klientéw Papier-Hurt ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie
Papier-Hurt, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (k.547-548).

Postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodéw
informacje 1 dokumenty uzyskane w trybie art. 109 ustawy (k. 582-583), o czym zawiadomil
strony postgpowania (k. 584-585).

Pismem z dnia 25 marca 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomil strony post¢gpowania
o zamknigciu postgpowania dowodowego (k.. 742-743). Spotka PH skorzystala
z przystugujacego jej prawa do zapoznania si¢ z aktami postgpowania oraz z prawa do
wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialéw i dowodéw w dniu 30 marca 2010 r. (k. 744,

k. 750-757). Spotka OP nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do zapoznania si¢ z



aktami postgpowania oraz z prawa do wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialow 1
dowodow.

W tym miejscu nalezy ponadto wskazac, iz do niektorych informacji i dokumentéw,
w oparciu o ktore Prezes Urzedu wydal niniejsza decyzje, zostal stronom postepowania
ograniczony wglad, a takze, ze cz¢$¢ informacji stanowia prawnie chronione tajemnice, ktore
nie moga by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu
uznal, ze w tresci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego
rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegdlnosci art. 63 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktérym pracownicy Urzedu sq obowigzani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak
réwniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow,
o ktorych powzigli wiadomos$¢ w toku postepowania. Powyzsze okolicznosci wyznaczaja
ksztalt niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z nastepujacych czesci:
1. Whasciwej decyzji, ktérej przyporzadkowane sa zalaczniki z informacjami niejawnymi;
2. Zalacznika nr 1 — jawnego dla Papier-Hurt;
3. Zalacznika nr 2 — jawnego dla Papier-Hurt i Office Pulse;
4. Zalacznik nr 3 — jawny dla Office Pulse.
Informacje zawarte we wskazanych wyzej zalacznikach stanowia integralng czes$¢ niniejszej
Decyzji.

Na podstawie materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach niniejszego
postgpowania, w tym dokumentéw przedstawionych przez strony postgpowania, informacji

zawartych we wniosku o odstapienie od nalozenia kary zlozonego przez Office Pulse oraz

przestuchania stron w trakcie rozprawy administracyjnej,

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny

Strony postepowania

Papier-Hurt sp. j. Przedsi¢gbiorstwo Handlowe Barttomiej Cebula, Marcin Kicinski

z siedziba w Warszawie

Spotka prowadzi dziatalnosé gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego (nr KRS 0000086221, k. 15-17). Wspolnikami Spotki sa Barttomiej Cebula
1 Marcin Kicinski. Spoétka zajmuje si¢ dystrybucjqa materialéw zaopatrzeniowych dla biur,

w tym, w szczegolnosci zajmuje si¢ zaopatrywaniem w papier, materialy eksploatacyjne do



urzadzen biurowych, materialy biurowe, akcesoria komputerowe, komputery i drukarki,
monitory, niszczarki oraz inne produkty niezbedne dla funkcjonowania biura. Przy czym
najwicksza sprzedaz realizowana jest w dwoch pierwszych pozycjach, tj. papier oraz materialy
eksploatacyjne. Spétka prowadzi dystrybucje ww. produktéw zaréwno bezposrednio do
klienta koficowego, jak i przez posrednikéw, ktorzy odsprzedaja zakupione przez od Papier
Hurt towary. Znaczna cz¢$ci sprzedazy odbywa si¢ w ramach zaméwien publicznych
realizowanych na podstawie umoéw zawartych w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) Spotka
prowadzi dzialalno$¢ na terytorium calego kraju, przy czym z uwagi na siedzib¢ Spoiki,
wigkszo$¢ sprzedazy trafia na rynek stoleczny. Szacunkowy udzial Spotki w zakresie
sprzedazy papieru na rynku krajowym wynosi ok. 1,25%, natomiast w zakresie sprzedazy
materiatéw eksploatacyjnych — ok. 0,6%. Spoétka realizuje dostawy na terenie Warszawy za
pomoca wlasnego transportu, zaméwienia z innych terendw realizowane sg przy pomocy
firm spedycyjnych (k. 21-22).

Office Pulse B. Wojcik sp. j. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim

Spotka prowadzi dzialalnos$¢ na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
(nr KRS 0000106114, k.589-591). Wspolnikami Spoétki sa Janusz Wojcik i Bogustaw Wojcik.
W trakcie trwania postgpowania antymonopolowego wspolnikiem OP zostal takze Pawel
Janiak. (k.515, 516-521; 737-739). Podstawowym przedmiotem dzialalnosci Spotki jest
sprzedaz papieru i innych nos$nikéw druku w urzadzeniach drukujacych i kopiujacych, jak
1 poligraficznych, materialéw eksploatacyjnych, urzadzen drukujacych i kopiujacych oraz inne
produkty funkcjonujace pod pojeciem ,,materialéw biurowych”, ponadto komputery,
serwery, niszczarki, nos$niki danych, meble biurowe i akcesoria itp. Sprzedaz odbywa si¢
w sposob detaliczny z wylaczeniem posrednikéw hurtowych i obejmuje swym zasiggiem
terytorium Polski. Szacunkowy udzial Spétki na rynku krajowym w zakresie sprzedazy
papieru wynosi 2%, materialow eksploatacyjnych - 3,5%, a materiatéw biurowych - 4% (k.
274-275; 330-331).

Porozumienie

W dniu 28 lutego 2007 r. Janusz Wojcik oraz Boguslaw Wojcik, wspdlnicy Spotki
Office Pulse, podpisali zobowigzanie, w ktérym oswiadczyli, ze nie beda podejmowac dziatan
konkurencyjnych wobec dziatalnos$ci Papier Hurt w okresie 5 lat liczac od dnia podpisania
tego os$wiadczenia, w tym nie beda kierowa¢ do klientéw Papier Hurt ofert sprzedazy
asortymentu, jak ma w swojej ofercie Papier Hurt, nie beda stosowaé cen dumpingowych

1 nie beda popelnia¢ czyndéw nieuczciwej konkurencji. Wspoélnicy OP zobowiazali sie, iz



dzialalnosci konkurencyjnej nie beda prowadzili osobiscie, jako posrednicy, agenci,
cesjonariusze, wspOlnicy, osoby zarzadzajace innymi podmiotami, osoby je kontrolujace itp.,
a takze ze przedmiotowej dzialalnosci konkurencyjnej nie beda wykonywaé ich wstepni,
zstepni, rodzefistwo, powinowaci do drugiego stopnia, malzonki, konkubenci, a takze
wszelkie inne osoby, z ktorych dziatalnosci czerpia (chocby posrednio) jakiekolwiek dochody.
Zobowigzanie wskazywalo takze, iz jezeli Papier Hurt stwierdzi, ze zostala skierowana oferta
sprzedazy do klienta Papier Hurt z naruszeniem postanowien tego zobowigzania, zawiadomi
o tym OP wzywajac do doprowadzenia do jej niezwlocznego wycofania. W razie
niewycofania oferty skierowanej 2z naruszeniem zakazu konkurencji wspdlnicy OP
zobowiazani beda solidarnie do zaplaty na rzecz Papier Hurt kary umownej w wysokosci
10.000,00 z!I (stownie: dziesi¢é tysigcy zl). Papier Hurt bedzie uprawniony do domagania si¢
ww. odszkodowania za szkode przewyzszajaca wysoko$¢ kary umownej na zasadach ogélnych
Pod trescia tego zobowigzaniem podpisy zlozyli Janusz Wojcik 1 Bogustaw Wojcik. (k.157;
593; 614). Fakt podpisania ww. zobowiazania oraz jego tres¢ jest bezsporny i nie byl przez
strony kwestionowany w toku postgpowania antymonopolowego.

Podpisanie ww. zobowiazania bylo rezultatem negocjacji prowadzonych przez PH
1 OP w zwigzku ze sporem sadowym powstalym z powddztwa Papier Hurt przeciwko Office
Pulse przed Sadem Okregowym w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy (sygn. akt XVI GC
826/06). Powddztwo, jakie w tej sprawie zostalo wniesione przez Spotke Papier Hurt,
dotyczylo solidarnego zasadzenia od Spoétki Office Pulse oraz [pkt 1 zalacznika nr 2 —
informacje utajnione] (bytego pracownika Papier Hurt) odszkodowania z tytulu popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., zwana
dalej ,,uznk”) (k.38-157; 639-693). Sprawa dochodzenia roszczenia od [pkt 1 zalacinika nr 2 —
informacje  utajnione] zostala wyodrebniona i byla rozpoznawana przez Sad Okregowy
w Warszawie XII Wydzial Pracy (sygn. akt XII P 5/06). Obie sprawy zakodczyly si¢
zawarciem ugody przed sadem. Ugoda w sprawie z powddztwa Papier Hurt przeciwko Office
Pulse zostata zawarta w dniu 16 kwietnia 2007 r. i dotyczyla zobowiazania si¢ OP do zaplaty
na rzecz PH okreslonej kwoty pieni¢znej w 5 ratach. Strony ustalily takze, ze przedmiotowa
ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tytulu sporu objetego sprawg zawisla przed
Sadem Okregowym w Warszawie Wydzialem XVI  Gospodarczym, 2z zastrgezenien:
obowiqzywania tresei oSwiadezenia togonego PH przez OP orazg jego wspdinikow w dnin 28 lutego 2007 r.
(k. 155-156; 594-595; 624). Przy czym tres¢ tego zobowigzania nie zostala wciagni¢ta do
protokolu sadowego z dnia 16 kwietnia 2007 r. zawierajacego tre$¢ ugody miedzy PH a OP.
W przypadku ugody zawartej w sprawie PH przeciwko /pkt 1 zalqeznika nr 2 — informace
utajnione] w postgpowaniu toczacym si¢ przed Sadem Okregowym w Warszawie — XII
Wydzialem Pracy w protokole sadowym z dnia 28 lutego 2007 r. zostal uwzgledniony zakaz

podejmowania dzialan konkurencyjnych przez okres 5 lat, w tym niekierowania ofert



sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH do klientow PH, zakaz stosowania cen
dumpingowych oraz popetniania czynéw nieuczciwej konkurencji (k. 152-153, 615-617).

Prezes Urzedu wustalil, Ze z propozycja polubownego zakonczenia ww. sporu
sadowego pomiedzy PH a OP wystapila Spotka Office Pulse (k. 24-25, 393, 632-633, 636-
637,694-698), natomiast z propozycja umieszczenia w treSci zobowigzania regulacji
dotyczacych zakazu konkurencji wystapita Spotka Papier Hurt (k. 24-25, 133-134, 390, 393,
004). Negocjacje w tej sprawie prowadzone byly przede wszystkich telefonicznie, za pomoca
fax-u i poczty elektronicznej (k. 25). Wspoélnicy OP i PH nie spotykali si¢ w tej sprawie (k. 25,
391). W propozycji tresci zobowigzania z dnia 2 lutego 2007 r. wskazano, ze zobowiazanie nie
narusza przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (k. 628-629). Ww.
propozycja nie znalazta si¢ w ostatecznej wersji podpisanego przez wspolnikéw OP
zobowiazania. W toku przedmiotowych negocjacji strony zwracaly szczegélng uwage na
wypracowanie mechanizmu, na podstawie ktérego mozliwe bedzie skuteczne realizowanie
treSci zobowigzania. Rozmowy dotyczyly w szczegdlnosci listy klientow PH, do ktérych
oferta OP ma nie by¢ kierowana oraz asortymentu objetego trescia zobowiazania (k. 391, 394,
094-695, 632-637, 717-718). PH odmawialo OP udost¢pnienia listy klientéw, argumentujac,
iz OP jest juz w posiadaniu listy klientéw PH przekazanej przez [pkt 1 zalqeznika nr 2 —
informagje utajnione] (k. 391, 394, 717), natomiast OP podnosil, iz udostepnienie tej listy jest
konieczne z uwagi na potrzebe doprecyzowania, do jakich klientéw PH nie nalezy kierowac
oferty (k. 393, 717). Ostatecznie strony porozumialy si¢ i lista klientéw zostala jedynie
okazana OP w obecnosci ich pelnomocnika bez mozliwosci jej skopiowania, a nastepnie
zwrocona PH (k. 391, 394, 713). Werytikacja wykonywania przez OP zobowigzania miala
polega¢ na wzywaniu OP przez PH do wycofania oferty zlozonej klientom PH (k. 391, 393,
587).

Od czasu polubownego zakonczenia ww. sporu sadowego Spoétka Papier Hurt
wystosowal kilka wezwan do wycofania oferty zlozonej przez Office Pulse klientom PH,
powolujac si¢ na tres¢ podpisanego w dniu 28 lutego 2007 r. zobowiazania. Pierwsze z nich -
datowane na 21 sierpnia 2007 r. - dotyczylo oferty sprzedazy papieru skierowanej przez OP
do [pkt 2 zalqeznika nr 2 — informage wutajnione] (k. 158-159). W nastepnym pismie,
pochodzacym z dnia 5 pazdziernika 2007 r., PH wzywalo do natychmiastowego wycofania
oferty sprzedazy papieru skierowanej przez OP do [pkt 3 zalqeznika nr 2 — informacje utajnione]
(k.. 161, 290, 569). W pismie z dnia 12 pazdziernika 2007 r. PH wezwalo do wycofania oferty
sprzedazy papieru w odniesieniu do /pkt 4 zalacinika nr 2 — informagie ntajnione] (k. 163-164,
291-292, 597-598). W odpowiedzi na te dwa ostatnie wezwania, OP pismem z dnia 16
pazdziernika 2007 r. (k. 166, 293, 599) poinformowalo PH, ze w odniesieniu do pierwszego
z ww. klientow — to sam przedsi¢biorca zadzwonit do firmy i zaméwil po cenie podanej
przez Dzial Logistyki OP. Spotka OP wyjasnita PH, Ze Dzial Logistyki bedzie podawat

odpowiednio wysokq cene dla tego klienta, by spowodowac dopelnienie realizacji zawartej migdzy



PH a OP ugody. W przypadku drugiego z ww. klientéw OP wyjasnito, ze: na bagie kontaktu
nawiqzanego 3 pred kilkn miesieey nasy handlowiec otrgymat apytanie o wycene papiern, ktirq przestal
bez nadziei na powodzenie. Okazato sig, e oferta jest atrakeyna dla klienta i ostata realizowana. Po
otrzymaniu pisma od Mecenasa [pkt 5 zalacznika nr 2 — informacje utajnione| podjqlen: decyzje
0 podwygszeniu ceny 3 9,15 na 9,79 za ryze (oferta korygumjaca w atlqezenin), w pryypadkn kiedy nie
wystarezy to aby niechecié klienta, podniesiemy ceng jeszeze. Jednoczesnie w tym pismie OP wskazalo
PH, co nastepuje — dziatamy godnie 3 nasza ngoda. Aby s3ybeiej zniechecic klientdw do wspotpracy
g nami mogemy prestac tres¢ ugody do klientow. Nie jestem jednak pewny, ¢y byloby to korgystne dla firmy
Papier Hurt. Prosge w zwiqzkn 3 powygsym badd o cierplimosé, abysmy mogli wycofaé sie 3 twarzq lub
pryzwolenie na prestanie Rlientom naszel ugody (...) jestesmy gotowi do bezkonfliktowego Zatatwiania
nasze) ugody. W kolejnym piSmie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. PH wezwalo OP do
natychmiastowego wycofania oferty sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH,
w szczegolnosci toneréw, w odniesieniu do [pkt 4 zalqeznika nr 2 — informacje utajnione] (k. 167-
168, 295-296, 600-601). W pisSmie z dnia 1 sierpnia 2008 r. PH wezwalo OP do
natychmiastowego wycofania oferty sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH
skierowanej do [pkt 6 zalacznika nr 2 — informacje utajnione] (k. 145-146). Ponowne wezwanie
w tej sprawie z zagrozeniem podjecia dzialan prawnych zmierzajacych do egzekucji roszczen
PH zostalo wystosowane do OP w dniu 5 sierpnia 2008 r. (k. 147). W pismie z dnia 21
sierpnia 2008 r. OP poinformowal PH o wycofaniu w dniu 4 sierpnia 2008 r. oferty
skierowanej przez OP do /pkt 6 zalacznika nr 2 — informagje utajnione] 1 niezrealizowaniu zadnej
sprzedazy do tego klienta (k. 150, 602). Nalezy wskaza¢, iz fakt wysylania ww. pism oraz ich
tres¢ sa bezsporne miedzy stronami i nie byly przez nie kwestionowane w toku postepowania.
Obie strony przekazaly Prezesowi Urzedu kopie ww. pism.

W tresci pism wysylanych przez PH do OP znajdowala si¢ informacja, ze dany
przedsiebiorca jest klientem PH w zwigzku 32 cxym wagywsgy na tresé logonych przez Panow
oSwiadezen orazg gawartych ngdd sqdowych logenie ofert nalegy ugnaé za bezprawne i kreujqce roszezenia
odszkodowaweze (k. 158, 161, 163, 167). W tresci pism okreslany byl ponadto nieprzekraczalny
termin na wycofanie oferty — w pismie z dnia 12 pazdziernika 2007 wskazano na dzien 16
pazdziernika 2007 r. (k. 164), w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2007 na dzien 18 pazdziernika
2007 r. (k. 168), natomiast w pisSmie z dnia 1 sierpnia 2008 r. na dzien 4 sierpnia 2008 r.
(k.146); wzywano do potwierdzenia wykonania zobowiazania poprzez przekazanie dowodu
wycofania ofert faxem lub mailem (k. 146, 147, 148, 164, 167), kazdorazowo odwolywano si¢
do tresci zobowigzania 1 zastrzezonej w nim kary umownej w wysokosci 10 ty$ zt oraz
podkreslano informacje, ze PH bedzie domagal si¢ odszkodowania przewyzszajacego ww.
kar¢ umowna (k. 145, 163, 167). W pismie z dnia 21 sierpnia 2007 r. PH wskazalo numer
rachunku bankowego PH, na ktéry OP ma przela¢ kare umowna oraz odsetki za zwloke (k.

158 ). Omawiane pisma PH adresowal tacznie do éwczesnych dwoch wspolnikéw Spotki



OP, jak i jpkt 1 zalqcznika nr 2 — informacje ntajnione], przy czym kierowane byly one na adres
Spotki OP.

W zwiazku ze sprawa skierowania oferty sprzedazy asortymentu do /pkt 4 zalqeznika
nr 2 — informacje utajnione] miedzy PH a OP wywiazal si¢ spor, ktory finalnie zostal poddany
rozstrzygnieciu przez sad powszechny. Sprawa dotyczyla przetargu na dostawe /pkr 4
gatlqeznika nr 2 — informacje utajnione] materialow biurowych organizowanego przez serwis
aukcyjno-przetargowy Jpkt 7 zalqcinika nr 2 — informage utanione/ w formie aukcji
elektronicznej. OP wystapil o specyfikacje towaréw PH oferowanych ww. przedsigbiorcy, co
miato umozliwi¢ ocen¢ zasadno$ci zadania PH w zakresie wycofania oferty OP (k. 171).
Kolejna wymiana pism w tym zakresie nie przyniosta zblizenia stanowisk stron (k. 172-184,
297-311). W pismie PH z dnia 6 listopada 2007 r. jego pelnomocnik /pkt 5 zalacznika nr 2 —
informacje utajnione] wskazal, ze — dla mojego mocodawey wystarcgy, jezeli wspdinicy Office Pulse nie bedq
oferowac niczego jego klientom, co wehodzi w zakres specyfikacii i nie beda w tym akresie nawiqgywal
g nimi jakichkolyiek fkontaktiw (k. 176). Strony prezentowaly takze odr¢bne stanowisko
w przedmiocie, czy aukcje/przetargi mozna zakwalifikowaé jako niewykonanie podpisanego
zobowigzania (k. 699-705). W zwiazku z tym, w dniu 28 lutego 2008 r. PH wniosto pozew do
sadu domagajac si¢ zaplaty odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu konkurencji
wynikajacego ze zobowigzania z dnia 28 lutego 2007 r. (k. 185-193). W toku postgpowania
sadowego (sygn. akt VIII GC 1080/08, k. 185-270) OP podnosito, iz podpisanie
zobowiazania z uwagi na przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest
niewazne z mocy prawa, natomiast PH odwolywalo si¢ do celu podpisania zobowigzania,
ktérym  bylo  zapobiezenie wykorzystywania informacji  stanowigcych  tajemnicg
przedsi¢biorstwa, tj. czynu nieuczciwej konkurenciji. PH wycofalo jednak pozew (k. 253-254),
a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2008 r. umorzyt
postepowanie w tej sprawie (k. 263). W uzasadnieniu tego postanowienia Sad uznal, ze
w predstawionym stanie faktycznym priepisy powotanej ustawy [tj. wokik| w sposib oczywisty nie mogq
gnalezé gastosowania, albowiem nie achodzaq prestanki wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentdw (k. 268).

Nastepnie, w piSmie z dnia 22 maja 2009 r. PH wezwal OP do natychmiastowego
wycofania oferty sprzedazy papieru oraz innych akcesoriow biurowych skierowanej przez OP
do [pkt 8 zalqcznika nr 2 — informacgie utajnione] oraz spolek z grupy [pkt 8 zalqeznika nr 2 —
informacje  utajnione] (k. 730-732). W powolanym piSmie PH dodatkowo wskazalo, ze
przedmiotowe oferty stanowig czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na odsprzedazy
towarow ponizej kosztéw ich zakupéw w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw z rynku —
nie jest bowiem w obecnych realiach gospodarczgych mozliwe aby oferowana przez Office Pulse cena sprzedagy
Jednej 193y papiern (ponige] 9 1) mogla pokryé koszty je sprzedagy. Ponadto Papier Hurt wskazal, ze
skierowanie tych ofert nie moze by¢ uznane za pomylke, lecz jest swiadomym dzialaniem

majacym na celu wyrzadzenie szkody PH. Nastepnie PH podnidst, ze OP wykorzystujac



toczace si¢ postgpowanie antymonopolowe przed Prezesem UOKIK zlozyla do jednego
z liczacych si¢ klientow PH oferte sprzedazy asortymentu z naruszeniem warunkéw ugody
i po cenach dumpingowych, liczac Ze presja wywarta na PH spowoduje powstrzymanie akcji
prawnych przeciwko OP. W kolejnym pismie z dnia 29 maja 2009 r. zatytulowanym
przedsqdowe wezwanie do aplaty PH ponownie wezwal do wycofania tej oferty i zaplaty kary
umownej okreslonej w zobowiazaniu z dnia 28 lutego 2007 r. wraz z odsetkami w terminie do
dnia 6 czerwca 2009 r. oraz zaznaczyl, ze nastgpnym krokiem PH bedzie wszczecie
procedury sadowej przeciwko OP (k. 733-735). W odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2009 r. na
przedmiotowe pisma Office Pulse wskazalo, ze powolywana ugoda nie wywiera zadnych
skutkow prawnych, a zarzut popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie cen
dumpingowych jest bezpodstawny (k. 730).

Prezes Urzedu wustalil takze, ze tres¢ zobowiazania nie byla udost¢pniania
kontrahentom stron postepowania (k. 30, 166). W trakcie negocjacji poprzedzajacych
podpisanie zobowigzania wskazano na koniecznos$¢ zlozenia oswiadczenia przez strony, ze
tre$¢ ugody nie bedzie rozpowszechniana ani publikowana (k. 134), jednak nie znalazto si¢ to
w ostatecznej wersji zobowigzania. Tres¢ zobowiazania zostala ujawniona sadowi w ramach

toczacego si¢ postgpowania dotyczacego roszczen odszkodowawczych (sygn. akt VIII GC
1080/08).

Prezes Urzedu ustalil, ze OP zaprzestalo wykonywania zobowiazania w dniu 24
pazdziernika 2008 r., co nastgpnie znalazlo potwierdzenie w zlozeniu przez OP oferty
sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH spolce [pkt 8 zalacinika nr 2 — informacje
utagnione] (k. 603, 730-736). Office Pulse siedmiokrotnie w przedziale czasowych od dnia 29
maja 2009 r. do dnia 24 lutego 2010 r. sprzedala papier do [pkt 8 zalacznika nr 2 — informage
utajnione] 1 nie spotkalo si¢ to juz z reakcja PH w postaci wezwania do wycofania oferty (k.
555-569). Ponadto, OP szesciokrotnie sprzedalo artykuly biurowe w dniach od 9 grudnia
2009 r. do 11 marca 2010 r. do /pkt 3 zalacinika nr 2 — informacje utajnione], czyli klienta PH
w stosunku do ktérego wezesniej — na skutek realizacji zobowigzania z dnia 28 lutego 2007 r.
- nie mogla kierowac swoich ofert (k. 555-569). Réwniez 1 w tym przypadku nie spotkato si¢
to z wezwaniem OP przez PH do wycofania ofert.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz Prezes Urzedu nie uznal za uzasadnione
wystepowanie do sadow czy prokuratury o przekazanie akt spraw, gdyz nie ma to istotnego
znaczenia dla przedmiotu postgpowania administracyjnego, ktoérego celem jest rozstrzygniecie
czy strony popelnily delikt antymonopolowy. Jak zostanie podniesione w niniejszej Decyzji
przedmiotem oceny Prezesa UOKIK nie jest sprawa zwigzana ze sporem wyniklym na
podstawie przepisow uznk, lecz ocena dziatan przedsi¢biorcéw z punktu widzenia przepisow
uokik. Ponadto, nalezy takze podkresli¢, iz wystgpowanie o ww. akta do wlasciwych organow

jest takze o tyle nieuzasadnione, ze obie strony postegpowania antymonopolowego
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przedstawily w zalaczeniu do swych wyjasnien sktadanych w toku niniejszego postepowania
obszerny przeglad tych pism. Tym samym wystgpowanie o ww. akta nie wnioslo by nic

nowego do niniejszego postgpowania.

Stanowiska stron postgpowania

Papier Hurt

Przedstawiajac swoje stanowisko w toku postepowania antymonopolowego, Spotka
PH skoncentrowala si¢ na przedstawieniu okolicznosci sporu z OP powstalego przed Sadem
Gospodarczym w Warszawie (sygn. akt XVI GC 826/06), wskazujac iz ma to istotne
znaczenie takze dla rozstrzygniecia sprawy przed Prezesem UOKIK. Zgodnie z relacja PH,
pracownik PH — /pkt 1 zalqcinika nr 2 — informacje utajnione] zatrudniony w latach 2002-2005 na
stanowisku specjalisty ds. kluczowych klientéw podejmowal wspoélnie i w porozumieniu ze
wspolnikami OP bezprawne dzialania, ktére doprowadzily do powstania szkody w majatku
PH i odpowiednio przysporzenia po stronie OP. /pkt 1 zalqcznika nr 2 — informacje utajnione]
mial przekazywa¢c OP informacje stanowiace tajemnic¢ przedsigbiorstwa, w  tym,
w szczegolnoscei: bazy danych klientow PH, oferowanych produktow, sugerowanych cen;
informacje o skladanych przez PH zamoéwieniach oraz wzory uméw handlowych. Zdaniem
PH Spoétka OP wykorzystywala przedmiotowe informacje w prowadzonej przez siebie
dziatalnosci poprzez przesylanie klientowi skladajacemu zamoéwienie do Papier Hurt wlasnej
oferty na wskazane w zamowieniu towary, za cen¢ minimalnie nizsza niz proponowana przez
PH. Majac na uwadze, ze ww. dzialania stanowily - w ocenie PH - czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 ze zm., zwanej dalej ,,uznk”) Spétka zdecydowala o rozwigzaniu umowy
o prace z [pkt 1 zalqeznika nr 2 — informacje utajnione] w trybie dyscyplinarnym, powiadomieniu
o tych dziataniach prokuratury oraz o skierowaniu sprawy na droge postgpowania sgdowego.
Postgpowanie sadowe wobec OP dotyczylo odszkodowania z tytulu popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji. W trakcie trwania przedmiotowego postgpowania OP
zaproponowal PH polubowne zakonczenie sprawy. Propozycja zawarcia ugody zostala
ztozona przez OP pisemnie, natomiast negocjacje prowadzone byly glownie w formie
mailowej 1 telefonicznej. Wola PH nie bylo zawarcie ugody samej w sobie, lecz
doprowadzenie do rozwigzania, ktére optymalnie niwelowaloby skutki popetnienia przez OP
czynu nieuczciwej konkurencji, uniemozliwiajac dalsze wykorzystywanie przez OP nielegalnie
zdobytej wiedzy. Negocjacje prowadzone byly stosunkowo krétko i wylacznie miedzy
pelnomocnikami, ktérzy w tej sprawie spotkali si¢ tylko raz. Nie odbyto si¢ natomiast zadne
spotkanie, w ktérym uczestniczyliby wspoélnicy OP i PH, z wyjatkiem spotkan w trakcie

rozpraw sagdowych. W ramach negocjacji uzgodniono mechanizm nieskladania przez OP

11



ofert do klientéw PH, ktorzy znajdowali si¢ w skopiowanej nielegalnie bazie danych
przekazanych OP przez [pkt 1 zalqcznika nr 2 — informacge utajnione/, a W sytuacji
przypadkowego skierowania takiej oferty — wycofanie jej na zadanie Papier Hurt. Zgodnie
z propozycja ugodowsg obowigzek zaplaty kary umownej powstawal jedynie w sytuaciji braku
wycofania przez Office Pulse oferty skierowanej do klienta Papier Hurt. Na rozprawie w dniu
16 kwietnia 2007 r. Sad Gospodarczy zobowiazal OP do zaplaty odszkodowania na rzecz PH
z zastrzezeniem, ze OP zwiazane jest postanowieniami zobowigzania. Tres¢ ugody
w przedmiocie odszkodowania zostala wciagnicta do protokotu rozprawy oraz zatwierdzona
przez Sad. Tres¢ zobowigzania nie znalazla si¢ w tresci protokotu sadowego, gdyz zdaniem
PH jako $wiadczenie niepieni¢zne nie podlegalo wykonaniu w trybie egzekucyjnym. Réwniez
w sprawie PH przeciwko /pkt 1 zalacinika nr 2 — informacje ntajnione] przed Sadem Pracy (sygn.
akt XXI Pm 19/06) zostata zawarta ugoda. Natomiast postgpowanie przygotowawcze
prowadzone w tej sprawie przez organy $cigania zostalo umorzone w dniu 22 lutego 2007 r.
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (k.135-139).

Odnoszac si¢ do listy klientéw, ktora miata by¢ sporzadzona na uzytek wykonania
zobowigzania Spotka Papier Hurt podkreslita, ze zadna tego typu lista nie zostala
sporzadzona. OP wystepowal z propozycja sporzadzenia takiej listy, lecz PH ja zdecydowanie
odrzucito, argumentujac, iz Office Pulse jest w posiadaniu bazy klientéw przekazanej
nielegalnie przez [pkt 1 zalqcznika nr 2 — informace ntajnione]. Tworzenie kolejnej listy byloby
wiec niekorzystne z punktu widzenia interesow PH. Ostatecznie lista klientow dla celow
realizacji zobowigzania zostala jedynie okazana OP w obecnosci ich pelnomocnika.

Spotka PH wskazala ponadto, Zze w okresie obowigzywania zobowiazania OP
skierowal wedle jej wiedzy oferty do nastepujacych klientow PH — /pkt 2,3,4,6 zatacznika nr 2
— informacje utanione]. W kazdym z tych przypadkéw Papier Hurt wystosowal do Office Pulse
wezwanie do wycofania oferty; we wszystkich z wyjatkiem jednego (/pkt 2 zalqcznika nr 2 —
informacje utajnione]) OP oferty wycofal. Jedna ze spraw (udzial OP w aukcji organizowanej
przez serwis [pkt 7 zalqeznika nr 2 — informagje untajnione] majacej na celu wylonienie dostawy
materialow biurowych do/pkt 4 zalacinika nr 2 — informace utajnione]) stala si¢ przedmiotem
kolejnego sporu sadowego miedzy PH a OP (sygn. akt IX GC 1080/08), ktéry zakoniczyt sig
jednak wycofaniem powddztwa oraz umorzeniem postepowania (OP nie wygralo bowiem tej
aukcji).

Majac na uwadze powyzsze, Spétka Papier Hurt wniosta o umorzenie postgpowania
antymonopolowego. Jako podstawy swego stanowiska podniosta, co nastepuje:

- zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik, aby dana umowe/praktyke uznal za
porozumienie ograniczajace konkurencje konieczne jest, aby obie strony zobowiazaly si¢
dobrowolnie do zgodnego dzialania lub zaniechania (wzajemnos¢ dzialan przedsigbiorcow).

Tymczasem zaréwno z ugody sadowej, jak 1 zobowigzania wynika, ze OP zobowiazala si¢ do
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podjecia dzialan majacych na celu niewykorzystywanie nielegalnie zdobytych informacji
stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa, natomiast PH do niczego si¢ nie zobowiazywal;

- OP mogl swobodnie kierowac oferty do wszelkich kontrahentéow, wedle swego
uznania, a jedynym ograniczeniem jest zakaz korzystania z bazy danych, w ktorych posiadanie
wszedl OP za posrednictwem /pkt 1 zalqcnika nr 2 — informagje utanione],

- gdyby miedzy stronami istnialo jakiekolwiek porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ nie dochodzitoby do sporéw miedzy PH a OP i Papier Hurt nie musialby
wzywaé Office Pulse do wycofania ofert z zagrozeniem konsekwencji prawnych
1 finansowych;

- tre§¢ ugody 1 zobowigzania nie byla tajna i nie dazono do jej ukrycia. PH nie
sprzeciwial si¢, aby OP ujawnil tres¢ zobowigzania swoim kontrahentom. Zobowiazanie bylo
takze sktadane do akt w sadach;

- podpisane zobowigzanie nie ma antykonkurencyjnego celu ani skutku;

- rozwigzanie przyjete w zobowiazaniu zostalo zaczerpnigte z obowigzujacych
przepiséw uznk. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 uznk przedsi¢biorca, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony moze zada¢ m.in. zaniechania niedozwolonych dzialan oraz
usuniecia ich skutkdw;

- majac na uwadze, ze doszlo do skopiowania elektronicznej bazy danych klientow,
zastosowany w zobowigzaniu mechanizm jest jedynym mozliwym sposobem pozwalajacym
na usuniecie skutkdw czynu nieuczciwej konkurencji;

- zarowno PH, jak i OP mogly swobodnie prowadzi¢ dzialalnos¢ i w zaden sposéb
nie naruszono praw kontrahentéw do swobodnego wyboru dostawcow. W trakcie dwoch lat
obowigzywania zobowiazania doszto tylko do 4 przypadkéw jego naruszenia;

- z uwagl na charakter dzialalnosci (hurtowa sprzedaz towaréw), ogdlna liczbe
klientow stron oraz niewielki udzial OP i PH w rynku wlasciwym, zobowiazanie nie
wywolato zadnych skutkéw mogacych ograniczy¢ konkurencje;

- zgodno$¢ ugody oraz zobowiazania z przepisami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw zostala potwierdzona orzeczeniami niezawislych sadow orzekajacych w
sporach mi¢dzy PH 1 OP. Zaréwno przy zawarciu ugody, jak i cofnigciu powoddztwa sad
powszechny bada zgodnos¢ ugody — z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa oraz
zasadami wspolzycia spolecznego, a w przypadku cofnigcia powddztwa w sprawach
gospodarczych — czy dana czynnosci nie jest m.in. wynikiem niedozwolonych praktyk
ograniczajacych konkurencje lub ograniczajacych samodzielnos¢ przedsigbiorcow;

- z tresci ugody oraz zobowiazania nie mozna wywies¢ jakiegokolwiek podziatu rynku
wlasciwego pod wzgledem geograficznym czy asortymentowych. W plaszczyznie
podmiotowej ugoda 1 porozumienie takze nie mieszcza si¢ w  klasycznej definicji

porozumienia podzialowego;
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Majac na uwadze, ze rynek wlasciwy, na ktérym strony dzialaja obejmuje terytorium
calego kraju oraz rownie szeroko okreslone sg jego granice asortymentowe, a co za tym idzie,
udzial obu stron w rynku wiasciwym nie przekracza 5%, Spotka z ostroznosci procesowej
podniosla, Zze zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy ugoda i zobowigzania podlega
wylaczeniu spod zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ustawy. Ponadto, Spétka Papier Hurt
wskazala, Zze okolicznosci bedace przyczyna zawarcia ugody oraz zobowigzania wskazuja na
wylaczenie spod zakazu zawartego w art. 6 ustawy na podstawie reguly rozsadku, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy. Usuniecie skutkow czynu nieuczciwej konkurencii przyczynia si¢
bowiem do polepszenia dystrybucji towardw, zapewnia nabywcom odpowiednia cze§¢
korzysci, tj. nie narusza uprawnienia do swobodnego wyboru kontrahenta, nie naklada
ograniczen na strony — ponad te konieczne do osiaggnigcia celu, tj. usunigcia skutkéw czynu
nieuczciwej konkurencji oraz nie stwarza przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wlasciwym. Ponadto ugoda i zobowiazanie obowiazuja w okresie 5 lat
od daty ich zawarcia, a zatem w czasie wystarczajacym, a jednoczes$nie koniecznym do

osiagniecia zamierzonego celu.

Office Pulse

W dniu 28 pazdziernika 2008 r. Spotka poinformowala Prezesa Urzedu, ze w wyniku
sporu zawislego przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt XVI GC 826/00)
pomiedzy Papier Hurt a Office Pulse, przedsi¢biorcy ci podijeli negocjacje zmierzajace do
zawarcia ugody. W ramach nich spdétka OP zgodzila si¢ na podpisanie zobowiazania
w ksztalcie zaproponowanym przez Spotke PH dotyczacym niepodejmowania dziatan
konkurencyjnych wzgledem PH w okresie 5 lat, w tym do niekierowania do klientéw PH
ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH, niestosowania cen dumpingowych
oraz niepopelniania czynéw nieuczciwej konkurencji. Z inicjatyws zawarcia ugody przed
sadem wystgpita OP, chcac w ten sposéb zados$cuczynic¢ szkodom wyrzadzonym PH i w ten
sposob zakonczy¢ toczacy si¢ spor sadowy, lecz postanowienie dotyczace podzialu klientéw
zaproponowal PH. W ocenie OP wykonywanie przedmiotowego zobowiazania prowadzi do
konfliktu pomigdzy normami wzglednie i bezwzglednie obowiazujacymi, tj. z jednej strony
naruszeniem ww. zobowigzania, a z drugiej przepiséw art. 6 uokik. Spotka OP podkreslita, iz
majac na uwadze, ze porozumienie podzialowe jest klauzula typu hard core (art. 7 ust. 3 uokik)
nie moze w tym przypadku znalez¢ zastosowania regula de minimis z art. 7 ust. 1 pkt 1 uokik.
W zwiazku z tym, podpisane przez strony zobowiazanie dotyczace zakazu konkurencji jest
niewazne z mocy prawa.

Omawiane zobowiazanie, zgodnie ze stanowiskiem OP, polegalo na tym, ze
w przypadku klienta, ktéremu OP zlozy oferte, a PH zwrdci sig, aby OP wycofal oferte, OP
bedzie zobowiazany, by taka ofert¢ wycofac, bez weryfikacji, czy faktycznie byl to klient PH

czy tez nie. Office Pulse podnioslo, iz nie posiadalo listy klientow Papier Hurt, do ktérych
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mieliby nie kierowaé swojej oferty. Taka lista zostala jedynie okazana OP w obecnosci
pelnomocnika OP w trakcie negocjacji poprzedzajacych zawarcie ww. ugody sadowej, a tym
samym OP mial mozliwos$¢ si¢ z nig jedynie pobieznie zapoznaé, a nie skopiowaé czy tez
nalezycie zweryfikowad, czy klienci z listy sa klientami PH z okresu, kiedy pracowal tam /pks
1 zalqeznika nr 2 — informage ntajnione] czy tez sa to nowi klienci PH. Lista, w ocenie Office
Pulse, liczyla kilkanascie stron. W ocenie OP, wiedz¢ odnosnie do tego, kto jest klientem
danego podmiotu, mozna czasami uzyskac¢ bezposrednio z rynku, od danego klienta.

Spotka Office Pulse podniosta, ze zaniechala wykonywania zobowiazania z dniem 24
pazdziernika 2008 r. i zlozyla w tym zakresie Prezesowi Urzedu stosowne oswiadczenie.
W tym czasie nie kierowala ofert do klientéw Papier Hurt. Takim klientem byl dopiero /pkz 8
gatqeznika nr 2 — informage utajnione/ w stosunku, do ktérego zlozyla oferte i si¢ z niej nie
wycofala, pomimo wezwann PH, gdyz zaniechala realizacji zobowiazania sprzecznego

z prawem antymonopolowym.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje

Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa publicznego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu dzialajac w interesie publicznym, chroni
interesy przedsiebiorcow i konsumentéw. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
publicznoprawny charakter ustawy powoduje, i3 Inajduje ona astosowanie wowezas, gdy jest zagrogony lub
narusony interes publiczny, polegajacy na apewnienin wlasciowych warunkow funkgonowania rynku
gospodarczego . Rynek taki funkcjonowaé moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwosc
powstania i rozwoju konkurenciji. Jedynie w warunkach nieznieksztalconej konkurenciji,
przedsiebiorcy 1 konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej
i ochrony swoich praw. Istota konkurencji jest bowiem wspotzawodnictwo przedsigbiorcow
w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagniecie maksymalnych korzysci
ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw przy jak najnizszej cenie.

Podstawg do zastosowania przepisow ustawy jest - jak wyzej zostalo wskazane -
uprzednie stwierdzenie, ze w danej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego #nteres publiciny
w postegpowanin administracyinym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kagde sprawie winien byé
ustalony i konkretyzowany. Organ administracii — Preges Urgedn winien byé w toku postepowania i prgy
wydawanin decyZji 13ecnikient tego interesu, albowiem wynika to 3 jego Jadai w strukturge administraci

publicznel — art. 7 k.p.a. Publiczny znacgy dotyczacy ogotu, dostrgegony przez nieokreslong 3 gory liczbe

" wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., sygn. I CKN 1217/98
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0s6b, a nie_jednostki, ¢y tez okreslong grupe. A zatem podstawaq do astosowania przez; Prezesa Urgedu
prepisow  ustawy antymonopolowej winno byl uprzednie stwierdzente, %e zostal narusgony interes
publicznoprawny, a nie wylacgnie interes prawny jednostki ¢3y tez grupy 2. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznac, zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktore
dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a wigc gdy
dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsigcbiorcy, lecz jako
zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie calej gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sad
Najwyzszy w innym orzeczeniu®, ochrona konkurencji — jako cel wskazany organowi
antymonopolowemu w ustawie — wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek
kontrahenta, ale rowniez reakcji na istnienie samego stanu realnego agrogenia dla asad swobodne
konkurenci. Stan takiego potencialnego agrogenia, jest bowiem oceniany 3 punktu widenia interesu
publicznego, jako stan niewlasciny, a tym samym niedopusezalny. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez,
1z przy dokonywaniu oceny, ¢y doszto do narusgenia lub zagroenia zasady wolnej konkurengii na rynku
relewantnym, nie moina poprzestal na badanin sytwagi ewentualnego pokryywdzenia bezposrednich
kontrahentdw predsi¢biorey dominujacego na tym rynkun. Potrgebne jest tu spojrzenie s3ersze, uw3gledniajace
takse to, w jaki sposib dzialania przedsiebiorstwa odbijajq si¢ na interesach cglonkow spoldzielni
(konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrabenta przedsi¢biorstwa. Ten szerszy
kontekst narusgenia interesow takse cxlonkow spoldzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda
narusgajq interes o charakterge ogolnigjszym — publicznoprawnym. Oznacza to, iz przy ocenie
przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy, powinna by¢ uwzgledniana szersza perspektywa: zaréwno
w odniesieniu do uczestnikéw danego rynku, obejmujaca rézne szczeble obrotu
(bezposrednich i posrednich odbiorcow towaréw i uslug), jak 1 w odniesieniu do skutkdw
danego dzialania — rzeczywistych, ale takze 1 potencjalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz w zaistnialym stanie faktycznym
przestanka naruszenia interesu publicznego zostala spelniona. Sprawa dotyczy porozumienia
w zakresie niekierowania przez jednego z przedsigbiorcéw oferty do kontrahentéw drugiego
z nich. Przy czym oferta obejmowala asortyment oferowany zaréwno przez jednego, jak
i drugiego przedsi¢biorce. Takie dzialania ograniczaja swobode wyboru po stronie
kontrahentéw uczestnikow porozumienia, a tym samym zakléca mechanizm konkurencii.
Dzialanie przedsi¢biorcow poprzez ww. ograniczenia i dokonany de facto podzial
podmiotowo-przedmiotowy rynku uderza nie tylko w ich swobode dzialania, lecz przede
wszystkim w szeroko pojeta wolno§¢ konkurowania. Nie ma przy tym znaczenia, iz klienci
mogliby naby¢ towary od innych — poza uczestnikami porozumienia — przedsigbiorcow
dzialajacych na danym rynku wlasciwym. Zaklécenie mechanizmu konkurencji realizuje si¢
bowiem poprzez ograniczenie mozliwosci swobodnego i niezaleznego wyboru partneréw

handlowych, co uderza zaréwno w konkurencje jako zjawisko o charakterze

% wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. XVII Ama 108/00
3 wyrok SN z dnia 24 lipca 2003r., sygn. akt I CKN 496/01
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instytucjonalnym, jak i narusza interesy szerokiego kregu przedsigbiorcow — kontrahentow
stron postepowania.

Majac na uwadze, ze Prezes Urzedu powolany jest do dzialania majacego na celu
ochrone konkurencji oraz intereséw przedsi¢biorcow i konsumentéw, ktére moga byc
naruszone poprzez zaklécenie jej prawidlowego funkcjonowania, podjecie niniejszego
postgpowania z uwagli na interes publiczny pozostaje uzasadnione. Nie mozna przy tym
zapominad, iz dzialania przedsigbiorcow, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie, wplywaja
na interesy ekonomiczne szerokiej grupy przedsi¢cbiorcéw, a zarzucana praktyka stanowi
jeden z najpowazniejszych przejawéw ograniczenia konkurencji. W takiej sytuacji podjecie

dzialan z uwagi na interes publiczny pozostaje tym bardziej uzasadnione.

Rynek wtasciwy

Dzialania przedsi¢biorcow, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje, ujawniaja
si¢ na rynku wlasciwym. Wyznaczenie rynku wlasciwego w kazdej sprawie antymonopolowej
ma istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania przepiséw ustawy. Rynkiem wlasciwym,
w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceneg oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji. Rynek wlasciwy nalezy wyznaczy¢ pod wzgledem
przedmiotowym (rynek produktowy), terytorialnym (rynek geograficzny) a w niektérych
sytuacjach takze czasowym (rynek czasowy). Identyfikacja rynku wlasciwego jest wynikiem
polaczenia miedzy rynkami towaréw wzajemnie wymiennych, a geograficznym zasiegiem

terytorium, na ktorym dochodzi do wymiany tych produktow.

W kontekscie powyzszego, Prezes Urzedu uznal, iz w przedmiotowym postgpowaniu
rynkiem wlasciwym jest krajowy rynek sprzedazy artykuléw biurowych klientom
instytucjonalnym.

Wskaza¢ nalezy iz w toku postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu
postanowieniem z dnia 18 marca 2010 r. zmienil okreslenie rynku wlasciwego wskazanego
W postanowieniu wszczynajacym postgpowanie antymonopolowe, tj. z lokalnego rynku
hurtowej lub detalicznej sprzedazy materialow biurowych na krajowy rynek sprzedazy
artykutéw biurowych klientom instytucjonalnym. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz prawo
antymonopolowe nie wprowadza zadnych ograniczen w odniesieniu do terminu, w ktérym
rynek powinien zosta¢ przez Prezesa Urzedu ostatecznie wyznaczony. Co wigcej, zmiana
okreslenia rynku wlasciwego w sprawie moze nawet mie¢ miejsce w decyzji konczacej

postepowanie antymonopolowe. Jak wskazal SN - okreslenie rynkn wlascwego jest elementem
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istotnym @ koniecinym Jedynie rogstr3ygniecia awartego w decyzji koricgace] postgpowanie oraz jak
wyjasnit SOKIK - brak jest podstaw do prypisania Pregesowi UOKIK obowiqzkn  ostatecznego
okreSlenia rynku wlasciwego w konkretnym momencie pred wydaniem decyji korcgqeel postgpowanie.”
Postanowienie w zakresie zmiany rynku wlasciwego zostalo doreczone stronom
postgpowania. Strony mialy mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, co do tej kwesti w toku
postgpowania antymonopolowego. Tym samym zostaly zachowane wymogi postgpowania
administracyjnego w zakresie czynnego udzialu stron w postegpowaniu oraz mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przez strony, co do wszystkich okolicznosci sprawy (art. 10 k.p.a.)

W niniejszym postepowaniu dokonanie zmiany okreslenia pierwotnie przyjetego przez
Prezesa Urzedu rynku wlasciwego byto podyktowane ustaleniami dokonanymi przez organ
antymonopolowy na podstawie wyjasnien Papier Hurt 1 Office Pulse, jak réwniez wyjasnien
udzielonych przez innych przedsi¢biorcéw zajmujacych si¢ sprzedaza artykuléw biurowych,
do ktérych Prezes Urzedu wystapil w toku postepowania. W wyniku tych dzialan Prezes
Urzedu za wlasciwe przyjal uznanie rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym za rynek
krajowy. Ponadto, w ocenie organu antymonopolowego, wlasciwe bylo wskazanie
podmiotéw, na rzecz ktérych, ma miejsce sprzedaz artykuldw biurowych przez strony
postepowania. Zdaniem Prezesa Urzedu, analiza odpowiedzi udzielonych przez ww.
przedsi¢biorcow wskazuje, iz gléwna cecha, jaka charakteryzuje ich dzialalnos¢ jest nie tyle
szczebel obrotu, na ktorym dokonuje si¢ sprzedaz - co profil odbiorcy, ktérym sa w gléwnej
mierze instytucje publiczne oraz przedsigbiorcy (a nie konsumenci).

Poprzedzajac szczegdlowy analize rynku uznanego przez Prezesa Urzedu za wiasciwy
w niniejszym postgpowaniu, nalezy wskaza¢ iz w przypadku porozumienn ograniczajacych
konkurencj¢ uznawanych za bard core restrictions (do ktorych zalicza si¢ m.in. porozumienie
podziatlowe) wyznaczenie rynku wiasciwego jest mniej istotne. Dokonujac ustalen w tym
zakresie, organ antymonopolowy nie musi precyzyjnie wskazywa¢ na udzialy rynkowe
przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu, jak i réwniez niezwykle szczegdlowo
analizowa¢ wymiar geograficzny, jak i produktowy, rynku. Podyktowane jest to wskazanym
w art. 7 ust. 2 uokik brakiem mozliwosci wylaczenia ilo§ciowego (z uwagi na niskie udzialy
rynkowe) tego rodzaju porozumien spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 uokik.® Z tej tez
przyczyny Prezes Urzedu nie dokonal weryfikacji twierdzen stron w zakresie podanych przez
nie szacunkowych udzialéw w rynku, jako okolicznosci niemajacej wplywu na rozstrzygniecie
w niniejszym postgpowaniu. Potwierdzenie slusznosci dzialania organu antymonopolowego
mozna odnalez¢ w doktrynie — w prypadkn porozumieri ograniczajacych konkurencie, s3ezegdinie 10v.

hard core restriction, kwestia rynku wlasciwego moze pogostal otwarta (w s3ezegdlnosci w jego aspekcie

* Wyrok SN z dnia 7 maja 2004 r., sygn. akt ITT SK 32/04.
> Wyrok SOKiK z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. akt XVII Ama 109/07
6 Szerzej na temat w czes$ci niniejszej Decyzji dotyczacej braku wyltaczen ilosciowych.
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geograficznym), poniewas undgial w rynku wlasciwym wucgestnikow porozumienia pozostaje irrelewantny

g punktu widzenia orgekania. ’

Rynek w ujecin produktowym

Przechodzac do rozwazan dotyczacych produktowego aspektu rynku wiasciwego,
nalezy wyjasni¢, iz wyzej przedstawiona definicja rynku wlasciwego wprost odnosi si¢ do
subtytucyjnosci popytu, czyli wyznaczenia rynku pod wzgledem preferencji odbiorcéw
towarow lub ustug. Najkrocej rzecz ujmujac, nalezy ustalic, czy w przypadku zmiany
warunkéw sprzedazy (np. poprzez podwyzszenie ceny) okreslonego produktu odbiorcy
zmienia swoje preferencje i dokonaja zakupu innego produktu, ktéry — z ich punktu widzenia
- jest w stanie zaspokoi¢ te same lub podobne potrzeby. Jezeli takie substytuty istnieja, tworza
one wspolnie rynek wlasciwy z uwagi na substytucyjnos¢ popytowa.

W zwigzku z tym, organ antymonopolowy uznal, Zze towarem, z uwagi na ktory nalezy
zdefiniowa¢ rynek wiasciwy sa artykuly biurowe. Pojecie to stanowi zbidr produktow, jakie sa
wykorzystywane w obstudze biura i obejmuje zréznicowany katalog towaréw, do ktorych
zaliczy¢ mozna: papier, inne nosniki druku w biurowych urzadzeniach drukujacych
1 kopiujacych, materialy eksploatacyjne do tych urzadzen, w tym tonery, cartridge, tusze
atramentowe, a takze czesci lub komponenty do tych urzadzen, galanteri¢ biurowa, przybory
do pisania, koperty, etykiety, druki, produkty do organizacji dokumentéw itp.

Przedmiotem porozumienia zawartego miedzy PH a OP w niniejszym postepowaniu
jest zakaz sprzedazy przez Office Pulse asortymentu, jaki ma w swojej ofercie Papier Hurt do
klientéw Papier Hurt. Przy czym strony nie dokonaly precyzyjnego okreslenia tego
asortymentu. W ocenie Prezesa Urzedu ta okolicznos¢ oddaje specyfike branzy, z jaka mamy
w tym wypadku do czynienia. Przedsi¢biorcy dzialajacy na omawianym rynku daza bowiem
do rozszerzania swego asortymentu, a wiec do posiadania w swojej ofercie pelnej gamy
produktow zwiazanych z obstuga biura. Ich oferta ma zatem charakter kompleksowy i nie
ogranicza si¢ do sprzedazy tylko jednego produktu, ktéry mozna zaliczy¢ do ww. katalogu
artykutéw biurowych. Wynika to takze z tego, ze nie sa oni producentami tych towarow, a w
zwigzku z tym, w swojej ofercie majg produkty pochodzace od réznych producentéow
wytwarzajacych rézne artykuly biurowe. Przy czym w odniesieniu do kazdego z tych
produktéw, mozna wyrdznic takze rézne ich rodzaje (np. rézne klasy jakosciowe papieru - jak
A, B1iC; czy w przypadku materialéw eksploatacyjnych - produkty oryginalne pochodzace od
producentéw sprzetu biurowego i ich ,,zamienniki” pochodzace od innych producentéw).
Oferujac szeroka game artykuléw biurowych, ich sprzedawcy odpowiadaja tym samym na

zapotrzebowanie rynku. Odbiorcy tych produktéow oczekuja bowiem mozliwosci zakupienia

" tak: C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, Warszawa
2009, s. 196; por. tez Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 maja 2006 r. nr DOK-49/06.
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w jednym miejscu, u jednego dostawcy réznych materialéw biurowych. Jako przyklad mozna
wskazac sklepy papiernicze zaopatrujace si¢ w rézny asortyment u danego dostawcy, czy tez
przedsiecbiorcow,  ktérzy do  swoich  biur  zakupuja nie tylko papier do
drukarki/ksera/urzadzed wielofunkcyjnych, ale takze zwigzane 2z nim materialy
eksploatacyjne umozliwiajace zrobienie wydruku czy kserokopii. W tym miejscu zasadnym
jest wskazanie na instytucje publiczne, jako istotnego odbiorce asortymentu biurowego.
W tym przypadku, z uwagi na wymogi trybu zamoéwien publicznych, czg¢dciej mozna spotkac
w praktyce zaméwienia dotyczace konkretnego produktu. Nie oznacza to jednak, ze skladanie
zamowien kompleksowych takze i w odniesieniu do tych klientéw nie wystepuje.

Wyznaczajac rynek wlasciwy w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu postuzyl sie
odwolaniem do zbiorczej kategorii podmiotéw, tj. klientéw instytucjonalnych, gdyz to ich
preferencje wplywaja na uznanie w tej sprawie artykutow biurowych za nalezace do jednego
rynku  wlasciwego. Przez pojecie  klientow  instytucjonalnych nalezy  rozumiec
przedsiebiorcow, jak i instytucje publiczne i prywatne (np. urzedy, uczelnie, szpitale, szkoly
itp). Chodzi zatem o takich klientow, ktérzy dokonuja zakupu materialéw biurowych
w zwigzku z prowadzong przez nich dzialalnoscia gospodarcza, zawodows czy tez publiczna.
Z grona klientéw, co do zasady, zostali wylaczeni konsumenci. Przedsigbiorcy dzialajacy na
wskazanym rynku wlasciwym zorientowali sq bowiem na obstuge klienta instytucjonalnego
1 do niego kieruja swoje oferty. Przy czym nie odgrywa tu istotnej roli, czy klient ten jest
odbiorca koncowym czy tez odbiorca posrednim. Jednak, co do zasady, nalezy wskazaé, iz
omawiana dzialalnos§¢ zorientowana jest na klienta koficowego. W zwiazku z tym, Ze szczebel
obrotu nie stanowi okolicznosci determinujacej rodzaj klienta, Prezes Urzedu za zasadne
uznal zmiane rynku wlasciwego wyznaczonego w momencie wszczecia postepowania
antymonopolowego. Majac na uwadze, iz cecha podstawowsa dla sprzedazy materialow
biurowych nie jest szczebel obrotu, ale profil klienta, zmiana rynku wlasciwego byla w tym
zakresie uzasadniona. Nalezy takze zauwazyé, iz wobec przedmiotowego rynku
problematycznym byloby klasyczne wskazywanie szczebla hurtowego i detalicznego obrotu,
poniewaz sprzedaz artykuléw biurowych klientom instytucjonalnym posiada cechy obydwu
z nich. Z jednej strony odbiorcy instytucjonalni odbieraja znaczne (hurtowe) ilosci
przedmiotowych produktéow, z drugiej natomiast strony sa to najczeSciej odbiorcy finalni,
ktorzy nie dokonuja dalszej odsprzedazy tych produktéw (detalisci).

Definiujac  odbiorc¢ materiatow  biurowych jako klienta instytucjonalnego
z perspektywy jego preferencji popytowych nalezy ustali¢ rynek wlasciwy w sprawie. Zdaniem
Prezesa Urzedu artykuly biurowe nie posiadaja odpowiednikéw, ktére z uwagi przede
wszystkim na ich przeznaczenie czy wlasciwos¢ moglyby by¢ uznane za substytuty. Przy
czym Prezes Urzedu za niezasadne uznaje prowadzenie szczegblowej analizy pod wzgledem
substytucyjnosci popytu dla poszczegdlnych produktéw, ktore zostaly zaliczone do katalogu

artykuléw biurowych. Jest to niecelowe z uwagi na wskazane wyzej zachowania odbiorcow,
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ktorzy sq zainteresowani kompleksowym, zbiorczym zamowieniem i taki rodzaj oferty
otrzymuja od sprzedawcow dzialajacych na wyznaczonym rynku wlasciwym. Prowadzi to do
whniosku, iz z uwagi na kwesti¢ substytucji popytu, rynek wlasciwy w aspekcie produktowym
nalezy na potrzeby rozpatrywanej sprawy wyznaczy¢ stosunkowo szeroko, bez precyzowania

okreslonych produktéw, lecz z odwotaniem si¢ do ich zbioru.

Rynek w ujecin geograficznym

Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym wskazuje, na jakim terenie przedsiebiorcy
mogga ze soba efektywnie konkurowac.® Prezes Urzedu za wiasciwy w aspekcie terytorialnym
uznal w tej sprawie rynek krajowy. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze dla dzialajacych
na rynku sprzedazy artykutow biurowych klientom instytucjonalnym przedsi¢biorcéw koszty
transportu nie stanowia ograniczenia dla zasicgu dzialalnosci. Ponadto, ceny artykulow
biurowych nie sq przez ich sprzedawcéw réznicowane w zaleznosci od miejsca sprzedazy,
a ustalane jednolicie w skali kraju. Przy czym czesto podlegaja indywidualnym negocjacjom
z danym klientem, czy - jak w przypadku trybu zamoéwien publicznych - podlegaja
ograniczeniom wynikajacym z warunkéw przetargu. Wplyw na ich wysoko$¢ ma raczej
wielko$§¢ zamoéwienia, historia wspolpracy z klientem, terminowaé zaplaty czy powtarzalnosé
zamowien. Z tego tez tytulu udzielane sq rabaty. Nalezy zaznaczy¢, iz nawet niskie bariery
wejécia na ten rynek, stosunkowo duze jego rozdrobnienie, obecno$¢ lokalnych konkurentow
nie wplywaja, co do zasady, na geograficzny wymiar rynku wlasciwego i pozwalaja na
przyjecie go jako obejmujacego caly obszar RP. W toku postgpowania antymonopolowego
strony takze wskazywaly na obszar calego kraju, na ktérym prowadza swoja dzialalnosc.
Takie same wyjasnienia zostaly zlozone przez innych przedsi¢biorcow, do ktérych Prezes
Urzedu zwrocil si¢ w ramach postepowania (k. 21, 274, 450-489, 578-581). W zwiazku z tym
zmiana postanowienia w zakresie ujecia geograficznego rynku z lokalnego na krajowy

pozostaje uzasadniona.

Porozumienie ograniczajace konkurencje

W niniejszej sprawie zostal przedsigbiorcom postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust.
pkt 3 uokik. Zgodnie z powolanym przepisem prawa zakazane jest porozumienie, ktérego
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym polegajace w szczegdlnosci na podziale rynkéw zbytu lub
zakupu. Majac na uwadze brzmienie powolanego przepisu prawa do stwierdzenia stosowania
niniejszej praktyki konieczne jest wykazanie, czy w ustalonym stanie faktycznym mamy do

czynienia z:

¥ tak C. Banasinski, E. Piontek (red.), op.cit., s. 122.
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1) porozumieniem w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy;
2) podziatem rynkéw zbytu lub zakupu na wyznaczonym rynku wlasciwym,;
3) antykonkurencyjnym celem lub skutkiem porozumienia na wyznaczonym rynku

wiadciwym.

Porozumienie

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy przez porozumienie rozumie si¢ UMoOwy zawierane
miedzy przedsi¢biorcami, miedzy zwiazkami przedsi¢biorcéw oraz miedzy przedsigbiorcami
i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umodw, uzgodnienia dokonane
w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiagzki, a takze
uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organéw statutowych. Jak wynika
z powyzszego, ustawodawca wprowadza bardzo szeroka definicj¢ porozumienia, przy czym
forma jego zawarcia nie odgrywa zasadniczej roli w kontekscie egzekwowania zakazu z art. 6
uokik. Aby mie¢ do czynienia z porozumieniem musi doj$¢ do skoordynowanego dzialania co
najmniej dwoch przedsigbiorcow. Przy czym musza to by¢ niezalezni przedsigbiorcy, ktorzy
pomimo tej okolicznosci nie podejmuja okreslonych decyzji rynkowych samodzielnie, lecz
w uzgodnieniu podjetym w jakiejkolwiek formie.” Porozumienie uwaza si¢ zatem za zawarte,
gdy strony $wiadomie wyrazily zgode na utrate autonomii decyzyjnej na danym rynku
wiasciwym.!0

W stanie faktycznym przedmiotowego postepowania antymonopolowego mamy do
czynienia z dwoma przedsigbiorcami bedacymi konkurentami na krajowym rynku sprzedazy
artykuléow biurowych klientom instytucjonalnym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w zakresie
dziatan gospodarczych sq podmiotami niezaleznymi od siebie. Co wigcej, strony pozostawaly
w sporze zwiazanym z dziataniami (bylego) pracownika PH — /pkt 1 zalqcznika nr 2 —
informacje utajnione/, ktéry znalazl swoj final przed sadem. Zawarciu ugody sadowej w sporze
miedzy PH a OP towarzyszylo podpisanie przez wspolnikéw Office Pulse zobowiazania,
ktore w ocenie Prezesa Urzedu mozna zakwalifikowa¢ jako porozumienie w rozumieniu art. 4
pkt 5 uokik. Przedmiotowe zobowiazanie, ktérego tres¢ obie strony negocjowaly i na ktore
obie strony si¢ zgodzily, kreuje obowiazek po stronie OP do powstrzymywania si¢ od
podejmowania okreslonych dzialan, w tym m.in. do niekierowania do klientéw PH oferty
sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH. Z drugiej natomiast strony
w zobowiazaniu wskazane zostalo uprawnienie PH do wezwania do wycofania oferty
ztozonej kontrahentom przez OP niezgodnie z ww. zakazem oraz prawo do domagania si¢
zaplaty okreslonej kary umownej, a takze dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego

wysoko$§¢ zastrzezonej kary umownej na zasadach ogdlnych. W ocenie Prezesa Urzedu

? C. Banasinski, E. Piontek (red.), op.cit., s. 184.
1% Podobne stanowisko przyjat ETS w sprawie T-11/89 Shell International v. Commission
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niniejsze zobowigzanie kreuje uprawnienia i obowigzki dwoch przedsigbiorcow, a tym samym
nalezy zakwalifikowac¢ je jako porozumienie. Fakt, iz zostalo ono podpisane tylko przez jedna
ze stron (tj. wspolnikéw spotki OP) nie ma w tym przypadku istotnego znaczenia, gdyz
zostalo przedlozone PH i zawieralo tres¢ zaproponowana i1 uzgodniong z PH. Ponadto,
nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci, jakie doprowadzily do podpisania
omawianego zobowigzania. Jego przyjecie przez wspolnikéw OP warunkowalo zgode PH na
zawarcie ugody przed sadem w sporze dotyczacym roszczen pienieznych. W zwigzku z tym,
nie mozna w zaden sposob uznaé, iz zobowiazanie podpisane przez OP nie powstato
w porozumieniu z PH. Dowodem na te¢ okolicznos¢ jest przede wszystkim korespondencja
poprzedzajaca podpisanie zobowiazania (i zawarcie ugody przed sadem) prowadzona przez
petnomocnikéw obu stron. W toku tych negocjacji (prowadzonych pisemnie, telefonicznie,
za pomocy poczty elektronicznej 1 faxu) obie strony uzgodnily m.in. tres¢ zobowigzania. Jak
wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych PH zaproponowalo postanowienie
dotyczace zakazu kierowania przez OP ofert do klientow PH, natomiast OP wyrazilo na to
zgode. Przedmiotem dalszych negocjacji nie byl juz sam zakaz konkurencji, lecz mechanizm
jego weryfikacji (kwestia listy klientow, okreslenia asortymentu, procedura wezwan), czy tez
czasu trwania zakazu czy kwestia kary umownej. Odzwierciedlenie tego odnalez¢ mozna
takze w o$wiadczeniach stron post¢gpowania ztozonych podczas rozprawy administracyjne;
przed Prezesem Urzedu. Pozwala to w ocenie organu antymonopolowego na jednoznaczne
uznanie, iz strony niniejszego postgpowania zawarly porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5
uokik, ktére przyjelo postaé zobowigzania podpisanego przez wspolnikow OP w dniu 28
lutego 2007 r. Zasadnos¢ uznania dzialan stron za porozumienie potwierdza takze dzialanie
OP 1 PH po przyjeciu zobowigzania. Z jednej bowiem strony OP nie kierowal ofert
sprzedazy do klientow PH, a w przypadku wystapienia takiej sytuacji podejmowal dzialania
majace na celu wycofanie oferty. Z drugiej natomiast strony - PH, ktéry nie podpisat
zobowigzania (ale byl jego adresatem), z jego tres¢ wywodzil swoje prawo do weryfikacji
dzialan OP i zadania wycofania oferty skierowanej do klienta PH oraz zaplaty kary umowne;.
Ponadto — jak sam PH wskazywal — okazal wspolnikom OP klientéw PH, co mialo
umozliwi¢ wlasciwe wykonywanie podpisanego zobowiazania. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze obie strony w sposob jednoznaczny odwolywaly si¢ do treSci zobowiazania, zawartego
przez nich dobrowolnie i zgodnie.

Tym samym podniesiony przez Papier Hurt zarzut dotyczacy braku istnienia
porozumienia w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow nie zastuguje
na uwzglednienie. Strona podniosta, ze do stwierdzenia istnienia porozumienia niezbedna jest
wzajemno$¢ dziatan przedsigbiorcéw, zgodna wspolpraca stron majaca na celu ograniczenie
konkurencji oraz dazenie stron do utajnienia porozumienia. Tymczasem, jak wskazuje PH,
domniemane porozumienie nie zobowiazywato tego przedsigbiorcy do niczego, dochodzito

do sporow w trakcie jego wykonywania, o czym §wiadczy konieczno$¢ kierowania wezwan do
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OP 2z zagrozeniem konsekwencji prawnych i finansowych, czy sprawa sadowa dotyczaca
oferty zlozonej [pkt 4 zalqcznika nr 2 — informage utajnione]. Ponadto, jak podnosi PH,
zobowigzanie nie bylo tajne i nie dazono do jego ukrycia, a PH nie sprzeciwial si¢, by OP
ujawnil jego tres¢ swoim klientom. W ocenie Prezesa Urzedu powyzsza argumentacja
w zaden sposob nie niweczy zasadno$ci uznania zobowiazania za porozumienie w
rozumieniu art. 4 pkt 5 uokik. Po pierwsze, jak juz zostalo powyzej wskazane, zobowigzanie
kreuje obowiazki po stronie OP oraz uprawnienia dla PH. Tym samym dotyczy dzialan obu
stron, co bezsprzecznie potwierdza juz etap jego wykonywania. Podniesiona przez PH
kwestia wzajemnosci obowiazkéw nie determinuje uznania danej czynnosci za porozumienie.
Do oceny jej charakteru konieczna jest analiza wszystkich okolicznosci sprawy, co zostalo
przez Prezesa Urzedu poczynione. Na tej podstawie mozna przyjaé, iz wnioskowana przez
PH wzajemno$¢ takze wystapila i obie strony odniosly korzysci — OP zakonczy! polubownie
spor sadowy, natomiast PH zabezpieczyl swoje interesy poprzez sformulowanie zakazu
konkurencji. Nastepnie, fakt wystapienia sporéw miedzy stronami takze nie niweczy
uznania zobowiazania za porozumienie. Z punktu widzenia prawa antymonopolowego
kluczowe jest, aby zawierajac porozumienie, strony dzialaly zgodnie. PéZniejsze ewentualne
wystapienie konfliktéw migdzy uczestnikami porozumienia w zakresie jego realizacji nie ma
wplywu na jego ocen¢ prawna!l. Potwierdza to w ocenie Prezesa Urzedu okolicznosé, iz
antykonkurencyjny skutek porozumienia (np. w wyniku nieprzestrzegania porozumienia przez
jego uczestnikéw) w ogole nie musi faktycznie nastapic¢, wystarczy potencjalne zagrozenie
jego wystapieniem. Oznacza to m.in., ze ustawodawca dopuszcza mozliwosé, iz zawarte
porozumienie nie bedzie wykonywane zgodnie z pierwotnym zamiarem stron (pojmowanym
obiektywnie). Zdaniem Prezesa Urzedu, fakt iz od chwili podpisania zobowiazania, tj. od dnia
28 lutego 2007 r., tylko kilkakrotnie nastapilo ztamanie jego zasad (co zmusilo PH do
podjecia wzgledem OP dyscyplinujacych dzialan), potwierdza ze — co do zasady —
porozumienie bylo przestrzegane. Jak zostalo zauwazone powyzej, ta okolicznos¢ nie
przesadza jednak o kwalifikacji prawnej zobowiazania jako porozumienia w rozumieniu
przepisow antymonopolowych.

W ocenie Prezesa Urzedu nie zastuguje réwniez na uwzglednienie podnoszony przez
PH argument, iz porozumienie nie bylo tajne i strony nie dazyly do jego utajnienia. Po
pierwsze, nalezy wskazaé, iz do uznania danej czynnosci za porozumienie w rozumieniu
prawa antymonopolowego przeslanka tajnosci nie jest wymagana. Wskazuje na to
bezposrednio tres¢ art. 4 pkt 5 uokik. Sama praktyka jest natomiast zréznicowana —

porozumienia sa zarowno tajne (szczegdlnie dotyczy to porozumien majacych charakter

" tak m.in. w decyzji z dnia 7 kwietnia 2008 r. DOK 1/08 (ICI/Castorama); wyrok ETS z dnia 11.07 1989 r. w
sprawie 246/86 SC Belasco [1989] ECR 2117.
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uzgodnionych praktyk — art. 4 pkt 5 lit. b uokik !?), jak i przybieraja postac
umoéw/postanowiet  umownych, ktéremu  czgSciej  towarzyszy  jawno$¢  dziatan
przedsigbiorcow!3. Przy czym nie ulega watpliwo$¢, ze im wigksza przedsigbiorcy maja
$wiadomo$¢ podejmowania dzialania niezgodnego z prawem antymonopolowym, tym
wigksze jest dazenie do utajnienia danego porozumienia. W omawianej sprawie, wbrew
twierdzeniom PH, kwestia jawnosci zobowigzania, przynajmniej w odniesieniu do klientow
PH i OP nie jest jednoznaczna. PH stwierdzil, ze nie zabranial OP ujawnienia tresci
oswiadczenia ich klientom. Jednoczesnie z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze
ujawnil tre$¢ zobowiazania swoim klientom, na co wskazuje tre§¢ pisma OP 2z dnia 16
pazdziernika 2007 r. oraz wyjasnienia zlozone przez wspolnika PH — /pkt 9 zalqcznika nr 2 —
informacje ntajnione] na rozprawie administracyjnej. Na uwage Prezesa UOKIK zastuguje takze
fakt, ze kwestia utajnienia tresci zobowiazania poprzez nieinformowanie o niej klientéw byta
przedmiotem uzgodnien w trakcie negocjacji poprzedzajacych podpisanie zobowiazania.
Powyzsze argumenty majq na celu nie tyle wykazanie tajnego charakteru zobowiazania — bo
jak wyraznie wskazal Prezes UOKIK - jest to okoliczno$¢ nieistotna z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej zobowigzania, lecz sluza pokazaniu, ze w zakresie swych twierdzen
Papier Hurt prezentuje stanowisko, ktére nie tylko nie znalazto potwierdzenia w dokonanych
przez Prezesa Urzedu ustaleniach faktycznych, ale wskazuje na sprzecznos¢ w stanowisku tej
strony postgpowania.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznaé, ze strony zawarly

porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokik.
Podzial rynku zbytu

Porozumienia podzialowe moga dotyczy¢ zaréwno produkceji, jak i sprzedazy
produktu (produktéw). Moga tez wystgpowaé na jednym lub wigcej rynkach wlasciwych.
Kryteria podziatu rynku, jak si¢ tradycyjnie przyjmuje, moga mie¢ charakter podmiotowy
(wedlug klientéw) przedmiotowy (wedlug asortymentu), czy tez geograficzny (wedlug
terytorium). Przy czym w omawianych porozumieniach moze dochodzi¢ do krzyzowania si¢
kryteriow podziatu rynku. Jako przyklad mozna wskaza¢ porozumienie dotyczace podziatu
rynku wedlug kryterium podmiotowego i przedmiotowego, czyli w zakresie klientéw oraz

produkowanego czy tez sprzedawanego asortymentu. Z punktu widzenia antymonopolowe;

"2 np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 18 wrze$nia 2006 r. DOK-107/06 (Polifarb Cieszyn); decyzja z 7 kwietnia
2008 r. DOK 1/08 (ICI/Castorama),decyzja Prezesa UOKiK z dnia 8 grudnia 2009 r. DOK-7/09 (kartel
cementowy).

" np. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 16 marca 2005 r. RKT-17/2005 (Harry Potter); decyzja Prezesa UOKIK z
dnia 29 grudnia 2006 r. DOK-164/06 (Lassefre bio Corporation); decyzja Prezesa UOKIK z dnia 21 grudnia
2005 r. DOK-172/05 (PKP Cargo/CTL); decyzja Prezesa UOKiK z dnia 29 maja 2006 r. DOK-49/06
(PZPN/Canal+).
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oceny danej praktyki nie ma znaczenia, ktére z kryteriow podzialu zostanie zastosowane,
wszystkie one decydujq o jej zakazanym charakterze.!4

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wuznal, iz strony postgpowania
antymonopolowego zawarly porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 uokik. Przedmiotem
tego porozumienia bylo powstrzymywanie si¢ Office Pulse przez okres 5 lat od kierowania
do klientéw Papier Hurt ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie Papier Hurt.
Przedmiotem uzgodnienia byli zatem klienci PH oraz produkty sprzedawane przez PH.
Office Pulse zobowigzal si¢ tym samym do niekonkurowania w wyzej ustalonym zakresie
podmiotowym i przedmiotowym z Papier Hurt. W ten sposéb Papier Hurt uzyskatl
mozliwos¢ konkurowania o klientéw na danym rynku wlasciwym z wylaczeniem jednego
z konkurentéw. Ustalono przy tym mechanizm werytikacji dzialan Office Pulse przez Papier
Hurt oraz przewidziano sankcje finansowsa za zlamanie omawianego porozumienia. W trakcie
negocjacji poprzedzajacych podpisanie przez wspolnikéw OP zobowiazania z dnia 28 lutego
2007 r. obie strony poswiecily wiele uwagi wypracowaniu skutecznego mechanizmu
pozwalajacego na wlasciwg realizacje przedmiotowego zobowiazania. Lista klientéw PH, do
ktorej okazania OP — a nie przekazania, skopiowania czy podpisania — doszto, byta jednym
z elementéw tego procesu. Przedmiotem negocjacji byl takze status tych klientéw (m.in.
rozwazono czy majq to by¢ aktywni klienci, z ktéorymi PH utrzymuje obecnie kontakty
handlowe, czy zobowigzanie ma obja¢ tez nowych klientéw, tj. pozyskanych przez PH po
dniu 27 lutego 2007 r.) czy tez kwestia asortymentu, w obszarze ktérego mial obowiazywac
zakaz konkurencji. Podkredli¢ nalezy, iz zaréwno okolicznosci prowadzenia negocjacii,
podpisanie zobowiazania, jego tre§¢ oraz sposob wykonywania nie s3 1 nie byly
kwestionowane przez obie strony postgpowania. Strony réznig si¢ jedynie ocena prawng tych
faktow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
i dokonanych ustalenn faktycznych, nie budzi watpliwosci, iz omawiane porozumienie
wypelnia znamiona praktyki wskazanej w art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik. Podpisane przez OP
zobowiazanie wskazuje na podzial rynku zbytu wedlug kryteriéw podmiotowego
1 asortymentowego. Przewiduje bowiem powstrzymywanie si¢ przez jednego
z przedsicbiorcéw od dzialan na okreslonej czesci rynku - w odniesieniu do danej grupy
klientow 1 sprzedawanego asortymentu. W ten sposob kreuje ,.strefe wplywow” PH
w odniesieniu do relacji z jednym z konkurentéw, tj. OP. Wzmacnia to tym samym dzialania
PH zmierzajace do zapewnienia sobie stabilnosci klienteli i w konsekwencji prowadzi do
ograniczenia konkurencji na danym rynku wlasciwym. Przedsigbiorca po zawarciu takiego
porozumienia spotyka si¢ bowiem z mniejsza iloscia konkurentéw. Bez znaczenia jest w tym

przypadku znaczne rozdrobnienie podmiotowe na rynku wlasciwym. Jak bowiem wskazal

' wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 8 maja 1995 r. , sygn. akt Amr 56/94 [w:] T. Skoczny. A. Jurkowska,
D. Miasik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 407

26



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow samo dokonanie porozumienia o powstrymywanin sig
stron od konkurowania miedgy sobq ma skutek ograniczajqcy konkurencge.”” Ponadto, bez wplywu na
oceng dzialania przedsigbiorcow jako deliktu antymonopolowego z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik,
zdaniem Prezesa Urzedu, byla okolicznosé, ze podzial rynku dokonany byl jedynie
w odniesieniu do klientéw 1 asortymentu Papier Hurt. Nalezy bowiem zauwazyé ze
jednostronno$¢ tego zobowigzania jest jedynie pozorna, gdyz generuje konsekwencje dla obu
przedsigbiorcow (w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych z tego porozumienia 1 korzysci
dla obu stron z tego tytulu), zmienia ich polityke handlowsa i ma wplyw na otoczenie
rynkowe, w tym klientéw. W szczegblnosci ta ostatnia kwestia wymaga dodatkowego
omowienia. Sytuacja, w ktorej klient wykazuje zainteresowanie oferta, a OP podnosi ceng, by
w ten sposoéb zniecheci¢ go do przyjecia oferty, a PH nie tylko akceptuje takie zachowanie, co
wrecz domaga sie, by przyjelo ono wiasnie taka posta¢ - w sposéb ewidentny znieksztalca
mechanizm konkurencji. W innych okolicznosciach, tj. gdyby strony nie zawarly
porozumienia, takie zachowanie rynkowe nie miatoby (i nie moglo by mie¢) miejsca. Celem
dzialan rynkowych przedsiebiorcy jest bowiem maksymalizacja zysku, przejawiajaca si¢ m.in.
w pozyskiwaniu nowych rynkéw zbytu, w tym nowych klientéw. Temu m.in. stuzy
wspotzawodnictwo rynkowe miedzy przedsigbiorcami okreslane mianem konkurencii. Przy
czym ostatecznym celem ochrony konkurencji, o ktéorym mowa w art. 1 uokik, jest
maksymalizacja dobrobytu konsumentow (tzw. comsumer welfare). Majac takze t¢ okoliczno$¢ na
uwadze, nie sposéb nie wskazac, iz potencjalni klienci OP zostali pozbawieni mozliwosci
swobodnego wyboru kontrahenta (a przynajmniej taki wybor zostal im w znaczny sposéb
ograniczony) tylko i wylacznie z tego powodu, ze kiedys korzystali z oferty PH. Bez
znaczenia jest fakt, ze hipotetycznie mogli skorzysta¢ z oferty innych przedsi¢biorcow (poza
PH i OP) dzialajacych na rynku wlasciwym. Nie zmienia to bowiem okolicznosci, ze ich
mozliwo§¢ wyboru kontrahenta zostala ograniczona, co takze przejawialo si¢ w koniecznosci
rezygnacji przez kontrahentéw z oferty OP na skutek zmiany przez OP pierwotnie
zaproponowanej ceny na wyzsza (tj. taka po ktérej kontrahenci nie beda sklonni nabyé
danego towaru, w wyniku czego OP nie ztamie warunkéw podpisanego zobowigzania i nie
narazi si¢ na dzialania odwetowe PH).

Wskazane w niniejszej Decyzji dzialania OP i PH przejawiajace si¢ w zawarciu
porozumienia, ktorego tre§¢ w sposob jednoznaczny statuuje podzial rynku zbytu wedlug
kryterium klientéw 1 asortymentu, jak i dodatkowo sposéb postepowania stron w trakcie
trwania tego porozumienia, pokazuje jednoznacznie antykonkurencyjny, negatywny wplyw na
rynek. Tym samym uzasadnia dlaczego prawodawca zaréwno krajowy, jak i unijny, uznal tego
typu praktyki za jedno z najpowazniejszych ograniczen konkurencii (tzw. hard core restriction).

Papier Hurt, jako argument niwelujacy antymonopolowy charakter sprawy, wskazywal

na okoliczno$ci podpisania zobowiazania, ktore wiaza si¢ ze sporem miedzy PH i OP na tle

15 sygn. XVII Ama 9/05
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przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz faktem podpisania ugody
sadowej pomiedzy OP a PH, w tredci ktorej znajduje si¢ odwolanie do tego zobowiazania. Po
pierwsze, nalezy wskaza¢, iz przedmiotem postepowania antymonopolowego jest
zobowiazanie podpisane przez wspolnikow OP i uzgodnione z PH. zawierajace

antykonkurencyjne postanowienia. Tym samym przedmiotem oceny Prezesa UOKIK nie jest

kwestia zarzutéw, jakie na podstawie uznk zostaly postawione przez PH spolce Office Pulse

oraz bylemu pracownikowi PH —/pkt 1 zalqeznika nr 2 — informacge utajnione]. Sprawy te
podlegaly rozstrzygnieciu na podstawie odrebnych przepiséw przez wlasciwe organy w toku
postepowania karnego przygotowawczego, postepowania przed sadem pracy, czy wreszcie
postepowania cywilnego o sygn. akt XVI GC 826/06. W tym znaczeniu ugoda sadowa
zawarta w tej ostatniej sprawie nie stanowl (i nie moze stanowic) obszaru zainteresowania
Prezesa Urzedu w toku postgpowania antymonopolowego. Wynika to z oczywistego podziatu
kompetencji miedzy organami wladzy wykonawczej i1 sadowniczej. Zgodnie z ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedsigbiorca moze dochodzi¢ roszczenr powstalych
na gruncie tej ustawy przed sadem powszechnym (art. 18 uznk), a ponadto niektore typy
czynow nieuczciwej konkurencji podlegaja takze penalizacji (art. 23 w zakresie tajemnicy
przedsigbiorstwa). Spotka Papier Hurt skorzystala z przystugujacych jej na podstawie tych
przepisow uprawnien. Korzystajac z katalogu roszczen cywilnoprawnych przewidzianych
w art. 18 uznk, PH wniosta o zasadzenie odszkodowania oraz zlozenie wielokrotnego
oswiadczenia o okreslonej tresci w prasie. Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, spor
sadowy zakonczyl si¢ zawarciem ugody przed sadem i umorzeniem postgpowania. Przy czym,
przedmiotem ugody stalo si¢ roszczenie bedace przedmiotem powoddztwa, tj. zasadzenie
roszczen pienigznych tytulem odszkodowania z tytulu czynu nieuczciwej konkurencii.
Przedmiotem ugody przed sadem nie bylo podpisane przez wspolnikéw OP zobowiazanie
z dnia 28 lutego 2007 r. W ugodzie sadowej nawigzano do faktu jego podpisania, wskazujac iz
w tym zakresie roszczenia migdzy stronami nie zostaly wyczerpane.

Wymaga podkreslenia, ze zawarcie ugody sadowej przez OP 1 PH nie ma w tej sprawie
znaczenia ze wzgledu na sam charakter prawny instytucji ugody sadowej. Nalezy podkreslic,
ze nie korzysta ona z powagi rzeczy osadzonej!¢ i z punktu widzenia prawa materialnego ma
charakter umowy zawartej miedzy stronamil'’. Ugoda sqdowa bowiem ma charakter czynnosci
procesowe]  podjete  przez Stromy w o celu  wywolania  skutkdw  prewidzianych w - prepisach

materialnoprawnych.'® Ponadto strony — dzialajac na podstawie art. 189 k.p.c. — dysponuja

'® tak m.in. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1972 r. sygn. akt IIl PRN 66/72; postanowienie SN z dnia 24
sierpnia 1972 r. Il PZ 39/72; uchwata SN z 20 grudnia 1969 r., sygn. akt II1 PZP 43/69; T. Wojciechowski,
Charakter prawny ugody sqdowej, Przeglad Sadowy 2001/6/36; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w
sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 267 i n. G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K.
Kotakowski, M. Zychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiqzania, tom II, Warszawa 2008, s. 1000.

' Ibidem

18 G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Zychowicz, T. Wisniewski, Cz.
Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, tom I, Warszawa 2008, s. 999.
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mozliwoscia uchylenia si¢ od jej skutkow. Uprawomocnienie si¢ postanowienia umarzajacego
postepowanie sqdowe w wiqzkn 3 Zawarciem ugody nie stanow: preszkody do podwazgania jej wagnosc —
w gakresie skutkdw materialnoprawnyvh — na podstawie przepisow Rodeksu cywilnego normujacych waznosé
cynnosel prawnych (art. 56-109)P°. Organ administracji ww. uprawnienia nie posiada i bynajmniej
w toku niniejszego post¢powania Prezes Urzedu w Zaden sposéb nie uzurpuje sobie takiego
prawa. Jak wskazano powyzej, przedmiotem oceny jest bowiem sama tres¢ zobowigzania,
ktéra nie zostata wlaczona do tresci ugody i - jak sam sad wskazal?® - stanowi o§wiadczenie
ztozone powodowi (PH) przez pozwanego (OP) poza sala rozpraw. Wiedza sadu o fakcie
zawarcia zobowigzania nie przeklada si¢ — jak chce PH — na automatyczng akceptacj¢ jego
tresci i objecia go ochrona prawng tozsama z ugoda sadowa. Zobowigzanie bylo powigzane
z ugodg (od jego uprzedniego podpisania PH warunkowato zawarcie ugody), lecz przedmiotu
ugody samo w sobie nie stanowito. Nie zostalo podpisane w obecnosci sadu 1 wlaczone do
protokotu. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu dokonujac oceny tresci zobowiazania
w kontek$cie naruszenia zakazu z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik nie odnosi si¢ do tresci ugody
(ktoéra nota bebe nie zwiera zakazu konkurencji) 1 jej nie ocenia, a niniejsza Decyzja Prezesa
Urzedu rodzi skutki, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 2 uokik. wylacznie w odniesieniu do
zobowiazania z dnia 28 lutego 2007 r. Przy czym rozstrzygnigcie to ma charakter
deklaratoryjny, gdyz jak stanowi ww. przepis prawa, czynno$¢ dokonana z naruszeniem prawa
antymonopolowego jest niewazna z mocy prawa.

7. ustalonego stanu faktycznego bezspornie wynika, ze zlozenie omawianego
oswiadczenia bylo warunkiem zawarcia ugody w sporze sadowym. Przy czym o ile
polubowne zakonczenie sporu zaproponowal OP, to propozycje w zakresie umieszczenia
zakazu konkurencji w tresci zobowigzania przedlozyl PH. Jak wyjasnilo PH w trakcie
postgpowania antymonopolowego — wolqg PH nie bylo zawarcie wugody samef w sobie ale
doprowadzente do rozwiaqzania, ktire optymalnie niwelowatoby skutki popetnienia przez OP czynn
nienceive konkurengi’’ O tyle istotne jest ponowne podnoszenie tej okolicznosci w tym
miejscu rozwazan, ze PH wskazal w toku postepowania, iz tres¢ zobowiazania zostala
zaczerpnigta z obowiazujacych przepiséw uznk — tj., ze przedsighiorca moze zadac
zaniechania stosowania czynu nieuczciwej konkurencji oraz usunigcia skutkow jego
stosowania. Prezes Urzedu nie moze si¢ jednak zgodzi¢ z ta argumentacja. Jak juz zostato
wskazane, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji istotnie okresla zakres
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w przypadku popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
oraz wymienia rodzaj mozliwych do podniesienia z tego tytulu roszczen. Przede wszystkim
nalezy podnies¢, iz PH formulujac tres¢ pozwu jako roszczenia nie wskazalo w ramach
usunigcia skutkow dziatan zobowigzania OP do powstrzymywania si¢ do kierowania ofert

sprzedazy asortymentu do klientow PH, lecz ograniczylo si¢ dochodzenia odszkodowania

' G. Bieniek,....., op.cit., s.1000
2 K. 155 — ugoda sadowa w sprawie XVI GC 826/06
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1 zlozenia o$wiadczenia w prasie. Tym samym twierdzenie PH, Ze tylko w sposob jaki
przewidziano w zobowigzaniu mozna bylo przeciwdziala¢ naruszeniu uznk, nie znajduje
uzasadnienia.

Prezes Urzedu musi zwrdci¢ uwage réwniez na nastgpujaca okolicznos$é. Zadaniem
uznk jest zapewnienie przestrzegania przez przedsigbiorcéw oraz inne osoby uczciwych regut
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej dla zapobiezenia zafalszowania konkurenci,
a wigc ustawa ta dotyczy stosunkéw miedzy konkurentami. Przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji chronia wiec interesy prywatne przedsiebiorcow (klientdw)
w stosunku do dziatan innych profesjonalnych uczestnikéw obrotu, ktérzy podejmuja
dzialania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami (art. 3 uznk). Zgodnie z ratio legis tej
ustawy, przyznaje si¢ wiec legitymacje czynna w dochodzeniu roszczen wylacznie
przedsi¢gbiorcom, tudziez organizacjom, ktérych celem statutowym jest ochrona praw
przedsigbiorcow. Natomiast przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majq na
celu ochrone konkurencji oraz intereséw przedsiebiorcow 1 konsumentéw z uwagi na interes
publiczny (art. 1 uokik). Zadaniem prawa antymonopolowego jest zapewnienie istnienia
konkurencji jako istotnego mechanizmu rynkowego, konkurencyjnej struktury rynku oraz
zabezpieczenie swobody dzialania przedsigbiorcow. To rozréznienie ma donioste skutki.
Jednym z nim jest wskazanie na takie obszary aktywnosci przedsi¢biorcow, gdzie z uwagi na
charakter naruszen niezbedne staje si¢ skorzystanie z wladztwa administracyjnego, celem
zakazania dzialan, ktére uderzaja w interes publiczny, ktérego nie nalezy w prosty sposéb
utozsamia¢ z suma interesdéw prywatnych poszczegoélnych przedsiebiorcow. Dzialajac
w interesie publicznym, organ antymonopolowy podejmuje interwencj¢ tam, gdzie konieczna
jest ochrona mechanizmu konkurencji w interesie ogélu. Podsumowujac powyzsze uwagi,
nalezy wig¢c wskazac, ze oba akty prawne koegzystuja w obrocie prawnym, pozwalajac na
ochrone interesow prywatnych przez przedsigbiorcow z jednej strony, a z drugiej na
interwencje panstwa w sprawach, gdzie przemawia za tym interes publiczny. Uznk i nokik
[skroty wlasne| zwierzaja do osiqgniecia pokrewnych celow gospodarczych i spotecznych, a uzupetniajqe sie
wxajemnie Japewniajq prawidiowe funkeonowanie konkurengr.?? Cecha wspolng powyzszych regulacii
jest jednak ochrona mechanizmu wolnorynkowego i jego uczestnikow, tyle ze z punktu
widzenia innych kryteriéw (intetes prywatny/publiczny), przyjmujaca postaé innych dziatan
(roszczenia cywilne/postepowania administracyjne) i obszaréw tych dziatan (r6zne katalogi
naruszen).?> Powyzsze nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze racjonalny ustawodawca — jak
zdaje si¢ wskazywaé PH — poprzez zapewnienie mozliwosci usunigcia skutkéw popetnienia
nieuczciwej konkurencji legalizowalby praktyke ograniczajaca konkurencje. Taki sposob
interpretacji prawa jest nie do zaakceptowania. Usunigcie skutkow czynéw zakazanych

z punktu widzenia przepisow uznk nie moze bowiem prowadzi¢ do zlamania innych

*! Pismo PH z dnia 4 marca 2009 r., s. 5-6; k. 24-25
2 Tak: J.Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 78.

30



przepisow prawa, 1 to takich, ktorych przestrzegania ustawodawca chroni przy wykorzystaniu
aparatu wladzy publicznej. Prowadzi to do wniosku, iz granica usuni¢cia skutkéw naruszenia
przepisow uznk jest przestrzeganie innych przepisow prawa (w tym, w szczegolnosci prawa
antymonopolowego) i przedsi¢biorca nie moze w ramach usprawiedliwienia swego dzialania
powolywac si¢ na inng regulacje prawna, w szczegélnosci, gdy miedzy obiema omawianymi
regulacjami nie ma kolizji, maja one zbiezne cele i wspdlnie zapewniajg ochrone prawna
uczestnikéw wolnego rynku (cho¢ za pomoca innych instytucji prawnych i na podstawie
innych kryteriéw). Powyzsze potwierdza orzecznictwo wskazujac, ze ugnk nie moze byé
traktowana jako instrument stuzacy wyelininowanin konkurenci w ogole, w celu achowania dominujace
pozygi?t, czy tez w innym wyroku - prepisy uznk stuzq eliminaci okreslonych przez niq niepogadanych
gawisk w  dyialalnosci  gospodarcge) i mie mogq stugyé wmacnianin 3y ochronie  prejawiw
monopolistycznych.?>

Tytulem uzupelnienia powyzszej argumentacji nalezy wskazaé, iz naruszenie, o jakim
mowa w art. 11 ust. 4 uznk, tj. ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa, powinno by¢
rozpatrywane w kontekscie praw klientow uczestnikéw porozumienia do swobodnego
wyboru kontrahentéw. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do kolizji praw podmiotowych —
z jednej strony podmiotu dotknictego popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji, z drugiej
natomiast praw klientow tego podmiotu. W analogicznym stanie faktycznym odnoszacym si¢
jednak do kolizji praw wydawnictwa zwigzanych z ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa
a prawami autorow do opublikowania swojego dziela, sad stwierdzil, Zze zakres i przestanki
ochrony interesow wydaweow powinny byé okreslone prgy uwzglednienin prawnie doniostych interesw autordw
(..) w pryypadku zas poufnych plandw wydawniczych w konflikt interesow konkurujacych wydawedw
uwiklane sq interesy antorow, ktore mogq pryewazal nad interesami wydaweow (...) autorowi prystuguje
kompetenca do antonomicnego wybory wydawey jego dzieta. Udzielenie ochrony poufnym  planom
wydawnicym jako tajemnicy predsi¢biorstwa, nie moge niwecyl kompetensi antora do swobodnego wyborn
wydawey dziela (...) uwzglednienie w ocenach prawnych konfliktu interesow wydaweow kompetendji autora do
swobodnego wyboru wydawey czyni problematycing skutecznosé ochrony interesow wydawey (...) Jesli bowiem
skutkienm akazu wykorgystania poufne informagi o Jamiarge publikaci utworn byloby niweczenie lub
ograniczenie swobody wyboru wydawey, interesy pierwsego wydawey w utryymaniu konkurencyjne pogyei
wzgledem innych wydawcow, musiatyby ustqpic przed interesami antora w swobodnym wyborze wydawey jego
utworn’® /. powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek wlasciwy do zastosowania
takze dla potrzeb niniejszego postepowania antymonopolowego. Tajemnica przedsiebiorstwa
i wszelkie dzialania podejmowane w celu niwelowania skutkow jej wyjawienia nie moga

narusza¢ praw klientéw (ktorzy sa elementem tej tajemnicy) do swobodnego wyboru

3.
Ibidem

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I ACa 281/98

2 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., sygn. akt IV CKN 255/00.

% 7a: A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Krakow 2006, s. 318-
320

31



kontrahenta. A tym samym uznk nie daje podstaw do naruszenia przepisow uokik, na
podstawie, ktorych wolnos¢ konkurowania zaréwno od strony popytu jak i podazy, podlega

ochronie.

Antykonkurencyiny cel (skutek) porogumienia

Zgodnie z art. 6 uokik zakazane jest porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym. Przy czym cel lub skutek traktuje si¢ jako przestanki alternatywne. Oznacza to, ze
dla podjecia przez organ antymonopolowy decyzji stwierdzajacej praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ w postaci porozumienia migdzy przedsi¢biorcami wystarczy udowodni¢ tylko
jedna z nich.?” Wynika to wprost z brzmienia przepisu, gdzie ustawodawca postuguje si¢
spojnikiem ,,Jub” oznaczajacym alternatywe laczna, ale takze z bogatego orzecznictwa, jak
1 jednoznacznych pogladéw doktryny w tym zakresie.?® Przy czym w duzej cz¢sci przypadkow
porozumien ograniczajacych konkurencje cel i skutek porozumienia faktycznie wystepuja
tacznie.®

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie mozna wskaza¢ zarowno na cel, jak
1 antykonkurencyjny skutek zobowigzania z dnia 28 lutego 2007 r. Cel antykonkurencyjny
oznacza przede wszystkim sprzeczno$¢ uzgodnien przedsigbiorcow z celami ustawy
antymonopolowej.®’ Zaréwno PH, jak 1 OP (ten ostatni przedsicbiorca do pewnego
momentu) podnosily, iz nie mialy §wiadomosci naruszenia przepiséw uokik. Wedlug PH
intencja podpisania zobowiazania bylo usunigcie skutkéw czynu nieuczciwej konkurencii,
ktére w inny sposob nie mogly zosta¢ usunigte.’® OP podnosito natomiast, ze w ten sposob
chcial zado$c¢uczyni¢ finansowo za szkody wyrzadzone Papier Hurt i zakonczyé spor
sadowy.* Jak juz zostalo wskazane w treSci niniejszej Decyzji, formulowanie roszczen
cywilnych na podstawie uznk nie moze prowadzi¢ do naruszenia innych przepiséw, w tym,
w szczegolnosci przepiséw uokik. Nie mozna wigc przyjaé, iz brak §wiadomosci prawne;
1 w konsekwencji rozeznania bezprawnosci swego postgpowania po stronie przedsigbiorcéw,
czy tez subiektywne przekonanie stron co do zamiaru i charakteru zobowigzania stanowi

okolicznos¢ legalizujaca delikt antymonopolowy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz strony sa

*7 C. Banasinski, E. Piontek (red.), op.cit., s. 187

* M.in. wyrok SOKIK z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 32/98, wyrok SOKiK z dnia 24 marca
2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02; wyrok SOKIK z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt XVII Ama 68/05; E.
Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 67,
T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), op.cit., s.387 i n.; K. Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, s. 253

% Tak m.in. C. Banasinski, E. Piontek (red.), op.cit., s. 190; por. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia
2007 r., sygn. akt VI ACa 848/07.

30D, Miasik, Reguta rozsqdku w prawie antymonopolowym. Studium poréwnawcze, Krakow 2004, s. 216

*! Pismo PH z dnia 4 marca 2009 r., s. 13, k. 32

32 Protokot rozprawy administracyjnej z dnia 16 czerwea 2009 r., k. 390 i n.

32



profesjonalistami, od ktérych w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wymagana
jest staranno$¢ odzwierciedlajaca zawodowy charakter tej dzialalnosci. Dotyczy to takze
staranno$ci w zakresie legalnosci dzialan gospodarczych. Ponadto, usprawiedliwieniem dla
zachowania stron postgpowania nie moze by¢ fakt zawarcia ugody sadowej, gdyz jak to juz
bylo podkreslane, zobowiazanie nie stanowilo jej przedmiotu.

Oceniajac cel porozumienia, nalezy czyni¢ to obiektywnie w kontekscie warunkéw na
danym rynku, a nie biorac pod uwage subiektywne wyobrazenia stron porozumienia co do
jego celu¥® W tym znaczeniu przedstawione wyzej argumenty stron nie zasluguja na
uwzglednienie. Kazde bowiem uzgodnienia skierowane przeciw osobom trzecim (niebedacym
strong porozumienia) moga prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, jezeli taki byl ich cel. Do
ustalenia za$, jaki byl cel porozumienia wystarczy stwierdzenie, ze jego uczestnicy ograniczyli
swojg swobod¢ w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie wspolnego uzgodnienia.?*
W omawianej sprawie w tresci zobowigzania wyraznie wskazano na zakaz kierowania przez
OP ofert sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH, do klientéw PH. Tym samym
strony porozumienia, abstrahujac catkowicie od mechanizmu rynkowego, w tym zasad wolnej
konkurencji, zaréwno po stronie popytowej, jak i podazowej, dokonaly podzialu rynku
w odniesieniu do klientéw PH. Obiektywny cel tych dzialan byl zatem jednoznacznie
antykonkurencyjny.

Ponadto, w omawianym przypadku istotne znaczenie ma rodzaj stwierdzonej praktyki,
tj. naruszenie zakazu art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik, ktéra, jak zostalo juz podniesione, nalezy do
najpowazniejszych  naruszen konkurencji. W szczegélnosci odnosi  sie to do
antykonkurencyjnego skutku takiej praktyki. Porozumienia tego typu automatycznie podlegaja
zakazowi karteli - uznaje si¢ je za zakazane per se.> Domniemanie antykonkurencyjnego
charakteru uzgodnien (..) podzialowych skutkuje obnizeniem wymogéw co do
przeprowadzenia szczegblowych analiz ekonomicznych dla wykazania antykonkurencyjnych
skutkow  porozumienia zawierajacego takie postanowienie.’® Przy czym  skutek
antykonkurencyjny, o ktérym mowa nie musi faktycznie wystapi¢, wystarczy bowiem, zZe
porozumienie moze powodowaé potencjalne zagrozenia dla konkurencji. Dla bytu
zakazanego porozumienia wystarczajaca jest juz bowiem sama mogliwosé wystapienia na rynku
negatywnych skutkow bedacych pryjawem ograniczenia konkurensii’ Swiadczy to o prewencyjnym
(a nie tylko represyjnym) wymiarze zakazu porozumienn ograniczajacych konkurencje —

sankcjonowaniu polega juz sam zamiar wywolania negatywnych skutkéw.

33 C. Banasinski, E. Piontek (red.), op.cit., s. 188

** Wyrok SOKIK z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt XVII Ama 26/04

3T, Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), op.cit., s. 380

36 wyrok SOKIK z dnia 9 marca 2007 r., sygn. akt XVII Ama 20/06.

37 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 32/98; por. takze: wyrok
SOKIiK z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 95/04; wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt
XVII Ama 65/03; wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01.

3% K. Kohutek, M. Sieradzka, op.cit., s. 254
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W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie — w wyniku zawarcia porozumienia
miedzy PH a OP skutek antykonkurencyjny na rynku wiasciwym faktycznie wystapil (a nie
tylko potencjalnie istnialo zagrozenie jego wystapieniem). Przejawia si¢ on w dziataniach
stron, jakie nastapily po podpisaniu zobowiazania w dniu 28 lutego 2007 r., w szczegdlnosci,
w odniesieniu do klientow PH zainteresowanych ofertq OP. Jak wynika z ustalonego przez
Prezesa Urzedu stanu faktycznego, wezwanie do wycofania oferty wiazalo si¢ z koniecznoscia
podjecia dzialan majacych na celu rezygnacje potencjalnych klientow z oferty OP, co
przyjmowato np. posta¢ podwyzszenia ceny do poziomu nieatrakcyjnego dla danego klienta.
Znamienny jest przy tym stosunek do tych dziatan PH. Wspdlnik — jpkt 9 zalacznika nr 2 —
informacje ntajnione] zeznal na rozprawie administracyjnej - praktyka Office Pulse, ktiry decyduje sig
na zawyzanie oferty dla klienta Papier Hurt, by go nie pogyskac i nie naruszyé w ten sposib zobowiqzania —
nie astanawialismy si¢ nad charakterem takich dziatan, istotny byl dia nas efekt koricowy, by taka baza
klientdw nie byla wykorgystywana.® Gdy tymczasem w sposob oczywisty dochodzilo do
ograniczenia swobody decyzyjnej po stronie potencjalnych kontrahentéw OP, ktérzy byli
pozbawieni swobody decyzyjnej w zakresie swych dzialan rynkowych na skutek zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Argument, ze taki kontrahent mogl skorzysta¢
z oferty innych podmiotéw na rynku wlasciwym (w tym oczywiscie z oferty PH) nie wylacza
antykonkurencyjnego skutku. Tak samo fakt, iz strony nie posiadaja na rynku znacznych
udzialéw oraz to - co przyznal ww. wspolnik PH na rozprawie administracyjnej - ze klienci
przez PH byli traceni takze w inny sposob, takze na skutek dzialan innych niz OP
przedsiebiorcow. Dla uznania porozumienia za zakazane w $wietle art. 6 ust. 1 nie ma
znaczenia fakt, Ze zawarte porozumienie nie wywrze skutecznie oczekiwanego wplywu na
podmioty trzecie (spoza porozumienia).*

W zwigzku z powyzszym, w odniesieniu do omawianej praktyki, zdaniem Prezesa
Urzedu, mozna moéwi¢ o naruszeniu konkurencji zaréwno z punktu widzenia celu, jak

1 skutku porozumienia.

Brak wylaczenia ilosciowego

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma charakteru bezwzglednego.
Ustawodawca w art. 7 ust. 1 wylaczyl spod tego zakazu tzw. porozumienia bagatelne,
okreslane takze zamiennie wylaczeniami ilosciowymi. Wskazane wylaczenia zwigzane sa
z przyjeta w prawie antymonopolowym zasada de minimis, ktora opiera si¢ na przekonaniu, ze
porozumienia przedsi¢gbiorcow o stosunkowo niskim udziale rynkowym nie zagrazaja
konkurencji w stopniu uzasadniajacym ingerencje organu antymonopolowego*!. Temu

wylaczeniu nie podlegaja jednak na podstawie art. 7 ust. 2 uokik przypadki najpowazniejszych

K. 391-392
T, Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), op.cit., s. 381
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naruszen konkurencji, do ktorych zalicza si¢ takze porozumienie, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 3 ustawy, tj. polegajace na podziale rynkéw produkcji lub zbytu. Z tego tez powodu
przy wyznaczaniu rynku wlasciwego w odniesieniu do tego typu praktyk dopuszczalne jest
odejscie od precyzyjnego ustalania udzialow rynkowych i samej struktury rynku wlasciwego,
gdyz nie odgrywa to az tak decydujacej roli, jak w przypadku porozumiert objetych
wylaczeniem na podstawie art. 7 ust. 1 uokik czy tez naduzywania pozycji dominujacej,
o ktérym mowa w art. 9 uokik. Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze rynek powinien by¢
wyznaczony prawidlowo.*

W zwigzku z powyzszymi uwagami, Prezes Urzedu za bezzasadny uznal wniosek
Papier Hurt odnoszacy si¢ do koniecznosci zastosowania art. 7 ust. 1 uokik w niniejszej
sprawie, z uwagi na okolicznos¢, ze udzial obu stron postgpowania w rynku wiasciwym nie
przekracza 5%. Abstrahujac w tym miejscu od prawidlowosci okredlenia tacznej wartodci
udzialéw rynkowych PH 1 OP, na zastosowanie wylaczenia iloSciowego nie pozwala
jednoznaczna tres¢ ust. 2 powolanego artykulu Na brak mozliwosci skorzystania z reguly de
minimis stusznie tez wskazywala druga strona postepowania, tj. Office Pulse.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznaje, ze nie zachodzg przeslanki do
zastosowania art. 7 ust. 1 wuokik, a tym samym stwierdzenie stosowania praktyki
antymonopolowej polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje jest
takze 1 z tej przyczyny uzasadnione i znajduje odzwierciedlenie w powszechnie

obowigzujacych przepisach prawa.

Brak okolicznosci uzasadniajacych ogranicgenie konkurenci

Zgodnie z art. 8 ust. 1 uokik ustawodawca przewidzial mozliwos¢ uzasadnienia
porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa w art. 6 uokik, ze wzgledu na ich
tres¢. W doktrynie prawa antymonopolowego®® okresla si¢ to mianem reguty rogsqdkn. W ten
sposob legalizowane moga by¢ porozumienia, mimo ich negatywnego oddzialywania na
konkurencje, o ile przyczyniajg si¢ one jednoczesnie do rozwoju rynku w inny sposob.
Zasadnos¢ usprawiedliwiania takich porozumien opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze korzysci
wynikajace z ich pozytywnego wplywu na rynek 1 interesy jego uczestnikéw przewazaja nad
skutkami antykonkurencyjnymi**. Niezastosowanie zakazu z art. 6 uokik mozliwe jest
w przypadku kumulatywnego spelnienia wymienionych w art. 8 ust. 1 uokik czterech
przestanek (dwéch pozytywnych i dwoch negatywnych), tj. przyczynienia si¢ do polepszenia

produkgji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego; zapewnienia

# Tak m.in. R. Whish, Competition Law, Oxford Univeristy Press 2009, s. 137

2 Por. s. 16 niniejszej Decyzji.

 M.in. T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), op.cit., s. 451 i n.; K. Kohutek, M. Sieradzka, op.cit., s. 311
in.; D. Miasik, Regula rozsqdku..., s. 58 i n., E. Modzelewska-Wachal, op.cit., s. 92 i n.

# C. Banasinski, E. Piontek (red.), op.cit., s. 228
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nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniej czes¢ wynikajacych z porozumien korzysci;
nienakladania na zainteresowanych przedsi¢biorcéw ograniczen, ktore nie sa niezbedne dla
osiagniecia tych celow oraz niestworzenia tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej cze¢éci okreslonych towaréw. Cigzar
udowodnienia tych okolicznosci, zgodnie z art. 8 ust. 2 uokik, spoczywa na przedsigbiorcy.

Papier Hurt w toku postgpowania antymonopolowego wniést z ostroznosci
procesowej o zastosowanie reguly rogsqdkn w o stosunku do ugody 1 zobowiazania.
W uzasadnieniu strona podniosla, ze rynek wiasciwy, na ktérym dziata PH i1 OP obejmuje
terytorium calego kraju, jak i rownie szeroko okreslone sa jego granice asortymentowe.
Usunigcie skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji przyczynia si¢ do polepszenia dystrybucji
towarow, zapewnia nabywcom odpowiednia cz¢§¢ korzysci, tj. nie narusza uprawnienia do
swobodnego wyboru kontrahenta, nie naklada ograniczen na strony — ponad te konieczne do
osiagniecia celu, tj. usunigcia skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji oraz nie stwarza
przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym. Ponadto,
ugoda i1 zobowigzanie obowiazuja w okresie 5 lat od daty ich zawarcia, a zatem w czasie
wystarczajacym, a jednoczesnie koniecznym do osiggnigcia zamierzonego celu.

Odnoszac si¢ do tresci poszczegdlnych argumentéw podniesionych przez PH nalezy
wskaza¢, co nast¢puje. Po pierwsze, nalezy ponownie wskazaé, ze przedmiotem oceny
Prezesa Urzedu jest wylacznie zobowigzanie z dnia 28 lutego 2007 r., a nie ugoda sadowa —
jak blednie wskazuje Spotka Papier Hurt. W zwigzku z tym, rozwazajac ewentualng
zasadno$¢ usprawiedliwienia porozumienia nalezy odnies¢ si¢ wylacznie do  tresci
zobowigzania i konsekwencji powstalych na skutek jego stosowania. Po drugie, odnies¢ si¢
nalezy do tego, ze strona jako cel zawarcia porozumienia wskazuje konieczno$¢ usunigcia
skutkow popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Stosunek przepisow uznk do ustawy
antymonopolowej, w tym granice, w jakich usunigcie skutkoéw tych czynéw jest dopuszczalne
zdaniem Prezesa Urzedu, zostal juz przedstawiony w niniejszej Decyzji. Poza tym wysoce
watpliwym wydaje si¢ przyjecie zalozenia, iz niwelowanie negatywnych skutkow czynu
nieuczciwej konkurencji poprzez stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje moze by¢
pozytywnie oceniane z punktu widzenia wplywu na procesy rynkowe. Tym bardziej, ze jak
zostalo takze juz wskazane, katalog mozliwych roszczen cywilnych w stosunku do
przedsigbiorcy, ktory popetnit czyn nieuczciwej konkurencji jest szeroki, a Papier Hurt nie
skorzystal z wszystkich dopuszczalnych uprawnien, blednie przyjmujac, iz jedyng alternatywa
do usunigcia skutkéw popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji jest podziat rynku.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, nie mozna uznad, iz na skutek
zawarcia porozumienia podzialowego miedzy PH 1 OP polepszyla si¢ dystrybucja towaréw.
Wskazane polepszenie warunkéw zycia gospodarczego, do ktérego odwoluje si¢ pkt 1
omawianego przepisu, powinno mie¢ charakter obiektywny, co nalezy interpretowaé jako

znajdujace odzwierciedlenie w sferze intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku lub tez
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calej gospodarki. Tymczasem w niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, podpisane
zobowigzanie przyniosto efekty dokladnie odwrotne, tj. pogorszenie dystrybucji towaréw —
przede wszystkim z punktu widzenia (potencjalnych) kontrahentéw OP (bedacych
dotychczas klientami PH) w zakresie swobody wyboru dostawcy artykuléw biurowych,
jak 1 intereséw OP (co jednak w tym przypadku jest irrelewantne). Jedyne co mozna
w odniesieniu do tej przestanki wskazac, to poprawienie si¢ dystrybucji towarow z punktu
widzenia subiektywnych intereséw PH, poprzez wylaczenie konkurencji ze strony jednego
z konkurentéw dzialajacych na rynku wlasciwym. Ta jednak okolicznos¢ z przyczyn
oczywistych nie moze w zaden sposéb decydowac o stwierdzeniu wystapienia przestanki
z art. 8 ust. 1 pkt 1 uokik, a wrecz przeciwnie — niweczy mozliwos¢ jej wystapienia.

Nastepnie, zdaniem Prezesa Urzedu przestanka wskazana w pkt 2 omawianego
przepisu prawa takze nie wystepuje. Whrew twierdzeniom PH zawarte porozumienie nie
zapewnia nabywcom odpowiedniej cze¢$¢ korzysci, tj. nie narusza uprawnienia do
swobodnego wyboru kontrahenta. Przy okazji omawiania antykonkurencyjnego skutku i celu
postepowania Prezes Urzedu jednoznacznie wskazal 1 obszernie wyjasnil okoliczno$é
ograniczenia prawa kontrahenta do swobodnego wyboru, ktére mialo miejsce na skutek
zawarcia omawianego porozumienia, niezaleznie od stopnia podmiotowego rozdrobnienia
rynku wlasciwego. W zwigzku z tym, ponowne przywolywanie w tym miejscu argumentéw na
te okoliczno§¢ mozna uznaé¢ za zbedne 1 tytulem uzasadnienia braku wystapienia tej
przestanki odesla¢ do wskazanego wyzej fragmentu niniejszej Decyzji®s.

Odnoszac si¢ do przestanek negatywnych wskazanych w art. 8 ust. 1 uokik, Prezes
Urzedu ponownie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem strony postgpowania. Zawarte przez niq
porozumienie antykonkurencyjne naklada bowiem ograniczenia na strony — ponad te
konieczne do osiagnigcia celu, tj. usunig¢cia skutkow czynu nieuczciwej konkurencji. Jak
zostalo juz wyzej podniesione — zakaz skladania klientom PH przez OP ofert sprzedazy
asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH nie jest jedynym mozliwym i skutecznym
sposobem usuni¢cia skutkéw naruszenia przepisow uznk. Co wigcej, nie jest nawet tym
roszczeniem, o ktorego zasadzenie PH wnosit w pozwie skierowanym przeciwko OP. Mozna
wiec przyjac, ze korzystal z innych instrumentow, ktére w jego ocenie pozwalaly na usuniecie
skutkow praktyki, a dopiero na etapie negocjacji ugodowych zaproponowal zakaz
konkurencji, ktory finalnie przybral posta¢ zobowigzania podpisanego przez wspolnikéw OP.
Prowadzi to w ocenie Prezesa Urzedu do jednoznacznego wniosku, iz nalozone na OP
w zobowigzaniu ograniczenia nie byly konieczne dla osiagniecia celu, jakim bylo usunigcie
skutkow popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Dotychczas poczynione przez Prezesa
Urzedu uwagi w zakresie stosowania przepisow uznk w kontekscie prawa antymonopolowego

nalezy uznac za wilasciwe do powolania takze w tym miejscu Decyziji.

* Patrz s. 32 niniejszej Decyzji
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Jedynie w odniesieniu do ostatniej z przestanek wskazanych w art. 8 ust. 1 uokik
Prezes Urzedu za zasadne uznaje przychylenie si¢ do argumentéw Papier Hurt. Okoliczno$é
w postaci wyeliminowania konkurencji nie wystapita i wydaje si¢, ze nie mogla wystapic¢ takze
w dluzszej perspektywie czasowej (z uwagi na cechy rynku wiasciwego — niskie bariery
wejécia 1 duze rozdrobnienie podmiotowe). Przedmiotowa przestanka zostalaby spelniona,
gdyby porozumienie przedsighbiorcéw doprowadzilo do zaniku swobody w  zakresie
podejmowania decyzji rynkowych zaréwno przez nich samych, jak i innych przedsigbiorcow
dzialajacych na rynku. Ograniczenie swobody decyzyjnej nastapilo niewatpliwie po stronie
Office Pulse, jak i jej potencjalnych klientéw, bedacych klientami PH - niemniej jednak
omawiang przeslanke negatywna nalezy oceniaé z szerszej perspektywy, w odniesieniu do
zachowan wystepujacych w skali rynku lub jego znacznej cz¢sci, w szczegdlnosci z uwagi na
niewysoki udzial uczestnikow porozumienia w rynku wiasciwym.

Ponadto, wskazanie przez strong 5-letniego okresu, jaki ma obowigzywac
porozumienie, w ocenie Prezesa Urzedu, w zaden sposob nie stanowi czasu wystarczajacego
i koniecznego do osiagniecia zamierzonego celu, jakim w ocenie strony bylo usuniecie
skutkéw czynu nieuczciwej konkurencji. Przeciwnie, zdaniem Prezesa Urzedu ustalenie tak
dlugiego terminu jest nieadekwatne w stosunku do celéw strony, budzi — co juz zostal
podniesione w niniejszej Decyzji - uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia przepisow
uznk, a tym samym moze raczej stanowi¢ okolicznos¢ obciazajaca, niz majaca doprowadzi¢
do wylaczenia odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw ustawy antymonopolowe;.

W tym miejsce nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze PH wnoszac o zastosowanie regufy
rozsqdku ograniczyla si¢ jedynie do wskazania tych przestanek bez nalezytego uzasadnienia
swoich twierdzen, tym samym uchybita obowigzkowi nalozonemu w art. 8 ust. 2 uokik.

Majac na uwadze calo$¢ przedstawionych powyzej uwag, nalezy wskazac, ze
przestanki wskazane w art. 8 ust. 1 nie wystapily, z wylaczeniem jednej. Tym samym
podstawy do zastosowania wylaczenia indywidualnego jakosciowego w odniesieniu do
porozumienia bedacego przedmiotem omawianego postgpowania antymonopolowego nie
zostaly spelnione.

W tym miejscu nalezy takze wskazac¢, iz omawiania praktyka nie jest objeta zadnym

rozporzadzeniem o wylaczeniach grupowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 uokik.

Zaniechania stosowania praktyki

Prezes Urzedu ustalil, ze praktyka ograniczajaca konkurencje zostala zaniechana wraz
ze zlozeniem przez OP informacji w trybie art. 109 ust. 1 uokik., tj. z dniem 24 pazdziernika
2008 r. Za dowdd potwierdzajacy te okoliczno$¢ Prezes Urzedu uznal zlozone przez
wspolnikow Office Pulse o$wiadczenie o zaniechaniu stosowania praktyki ograniczajacej

konkurencje, ktére stanowito zalacznik do informaciji ztozonej w trybie art. 109 ust. 1 uokik.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w stanie faktycznym sprawy nie ma zadnych okolicznosci
wskazujacych na mozliwos¢ przyjecia odmiennego rozstrzygnigcia niz stwierdzenie
zaniechania jej stosowania. Dowodéw na taka okoliczno$¢ nie przedstawila takze druga
strona postgpowania, tj. Papier Hurt. Nalezy zauwazy¢, ze biorac pod uwage specyfike
zawartego przez strony porozumienia, gdzie przejawem jego realizacji, jest przede wszystkim
powstrzymywanie si¢ przez OP od skladania ofert sprzedazy artykuléw biurowych klientom
PH w trakcie obowiazywania zobowiazania, jak 1 wycofanie si¢ przez OP z oferty,
w przypadku jej zlozenia klientowi PH — utrudnia to jednoznaczne ustalenie momentu
zaniechania praktyki. Dlatego tez Prezes Urzedu przyjal za wiarygodne oswiadczenie zlozone
przez wspolnikow OP, ktére nastepnie znalazlo potwierdzenie w skierowanych przez OP
ofertach sprzedazy asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH do dotychczasowego klienta
PH, czyli [pkt 8 zalacinika nr 2 — informagie utajnione] 1 zdecydowana odmowa wycofania oferty
przez OP po wezwaniu do dokonania takiej czynnosci ze strony PH. Nastepnie, spotka
Office Pulse kontynuowala sprzedaz artykuléw biurowych do jpkr 8 zalacznika nr 2 —
informacje utajnione], jak 1 ponownie nawigzata kontakty handlowe z /pkt 3 zalacinika nr 2 —
informacje utajnione|, czego efektem bylo takze dokonanie sprzedazy na rzecz tego klienta PH.
Prowadzi to w ocenie Prezesa Urzedu do wniosku, iz zaréwno oswiadczenie OP, jak
1 dzialania, jakie w wyniku jego zlozenia, zostaly przez OP podjete, nalezy zakwalifikowac
jednoznacznie jako postepowanie whrew tresci zobowiazania podpisanego w dniu 28 lutego
2007 r. Majac przy tym na uwadze, iz w niniejszej sprawie porozumienie zostalo zawarte tylko
przez dwoch przedsiebiorcow, zaniechanie jego realizacji przez jednego z nich, skutkuje tym,
ze porozumienie przestaje istnie¢. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz przy realizacji ww. ostatnich
sprzedazy, OP nie otrzymal juz od Papier Hurt wezwan z zadaniem wycofania zlozonych
przez OP ofert klientom PH.

W zwigzku z tym, w niniejszym stanie faktycznym wlasciwe jest wydanie decyzji na
podstawie art. 11 ust. 1 i 2 uokik. Zachowanie rynkowe przedsi¢biorcy, ktory zobowiazal si¢
do podejmowania dzialan naruszajacych zakaz z art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik uleglo bowiem
zmianie. Brak respektowania tresci zobowiazania pozwala na kierowanie ofert sprzedazy do
klientéw konkurenta, co dotychczas bylo wylaczone na mocy zobowiazania i stanowilo

powazne naruszenie zasad konkurencji.

Natozenie kary pieni¢znej

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy, Prezes Urzedu moze natozyé na
przedsi¢biorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiggnictego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki ograniczajacej

konkurencje, tj. m.in. praktyki, o ktérej mowa w art. 6 ustawy. Ustawa o ochronie konkurencji
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1 konsumentéw wprowadza zasade fakultatywnosci nakladania kar przez Prezesa Urzedu na
przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje.
Przedmiotowa ustawa nie przesadza takze bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez
Prezesa Urzedu, ktéry decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku, kieruje si¢
zalozeniem, ze sankcja musi spelnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjng
(dyscyplinujaca).*® Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 106-108
ustawy, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy (art. 111
uokik). Ustawa nie zawiera wigc zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana

jest wysoko$§¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar.

W pismiennictwie oraz judykaturze wskazuje sig, ze faktyczna wysokos¢ kary musi by¢
w plerwszym rzedzie, odzwierciedleniem winy, z jakq zwiazane jest naruszenie zakazu.’
Koniecznos¢ wzigcia pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pieni¢znych
z art. 106 ust. 1 ustawy wynika nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez ma umocowanie
w ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm
prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, do jakich
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ Papier Hurt. Ponadto, potwierdzenie tego stanowisko mozna
takze odnalezé w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego®. Uznal on bowiem, ze
przestankg wymierzenia kary administracyjnej jest subiektywny element zawinienia sprawcy.
Z przepisoOw ustawy wyraznie wynika, iz kara moze by¢ nalozona takze w przypadku, gdy
wina sprawcy jest nieumyslna. Ponadto przyjmuje sig, ze kara winna odzwierciedla¢ stopien
naruszenia interesu publicznego, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 uokik, ktory zawiera ogolng
dyrektywe stosowania ustawy w interesie publicznym*. W jednym z orzeczen Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wskazal, iz nie pozostawia to watpliwosci, ze interes publiczny
stanowi jedna z gléwnych przestanek nalozenia kary, jak i jej wysokosci.>® W orzecznictwie
wskazuje si¢ takze, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki
praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy

z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggnaé.>!

% Por. wyrok SOKiK z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 119/04.

*" Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. Akt XVII Ama 17/05.

* Orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, OTK 1994/1/5.

* Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05.

0 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05.

! Wyrok SN z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr 50870, wyrok SOKiK z dnia 24 maja
2006 1., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48, w ktorym wskazal m.in., ze wsrod
okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary sg takze skutki naruszenia ustawy oraz osiagnigte
korzysci.
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W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal dzialania OP i PH za przejaw zakazanej
praktyki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik, tj. podzial rynku zbytu, ktéry stanowi
jeden z najpowazniejszych przejawdw ograniczenia konkurencji. Majac wiec na uwadze takze
te okolicznos$¢, Prezes Urzedu wykazal, iz naruszenie interesu publicznego w niniejszym
postepowaniu bezsprzecznie wystapilo. Nastepnie, nakltadajac kare pieni¢zng okreslona w art.
106 ust. 1 pkt 1 ustawy, Prezes Urzedu wzial pod uwage koniecznosé spelnienia przestanek
podmiotowych, tj. stwierdzenia, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co
najmniej nieumyslnie. Jak juz zostalo wskazane powyzej, podmioty profesjonalnie dzialajace
na rynku powinny posiada¢ umiejetnos¢ przewidzenia, ze podejmowane przez nie dzialania
moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke ograniczajaca konkurencje i nie moga
skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia przepisOw prawa, w tym takze prawa
antymonopolowego. Szczegodlnie, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie PH wskazywal
na konieczno$¢ zawarcia zobowigzania o danej treSci jako jedynego sposobu usunigcia
skutkow czynu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, Spétka w  trakcie wykonywania
zobowiazania, poprzez kierowania do OP wezwan do wycofania ofert sprzedazy do klientéw
PH, musiala mie¢ swiadomos¢, ze w ten sposéb ogranicza kontrahentom swobodg¢ wyboru
oferty i doprowadza tym samym do zakl6cenia wolnosci konkurowania. Za nieprzekonujace
nalezy zatem uzna¢ twierdzenia, ze kierowala si¢ wylacznie koniecznoscia usunigcia skutkow
naruszen wynikajacych z uznk i nie zastanawiala nad charakterem podejmowanych dziatan,
w efekcie ktérych, np. OP celowo podwyzszalo cen¢ sprzedazy artykulow biurowych
potencjalnym klientom, by ich zniecheci¢ do ich zakupu. Przy czym sam fakt, ze OP byl
zobowiazany do niekierowania ofert do klientow PH i przestrzegal - co do zasady - tego
zakazu $§wiadczy o ograniczeniu wolnej konkurencji. Co wigcej, PH monitorowal realizacje
tego porozumienia i decydowal si¢ na stosowanie srodkéw odwetowych. W ocenie Prezesa
Urzedu uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze dzialania PH mialy charakter wyraznie

umyslny. PH dazyt do osiagnigcia bezsprzecznie antykonkurencyjnego skutku.

Prezes Urzedu ustalit wymiar kary pieni¢znej, opierajac si¢ na tresci art. 111 ustawy,
majac przy tym na wzgledzie interpretacje przestanek, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy nakladaniu kar za antykonkurencyjne naruszenia zawarta w Wyjasnieniach 1w sprawie
ustalania wysokosci kar pieniegnych a stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurenge’”. Dokonujac
oceny wagi stwierdzonego naruszenia organ wzial w pierwszej kolejnosci pod uwage, ze
o wadze (szkodliwos$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci: dotyczace (a) natury

naruszenia i (b) czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKIK wyréznia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne

ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace

52 Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.
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na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (i) naruszenia powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszeri, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentow, (i) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej

o mniejszej wadze.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem bardzo powaznym,
zaliczanym do hard core restrictions, tj. zakazem porozumienia ograniczajacego konkurencje,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt uokik. Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie to zostato
zawarte miedzy konkurentami, a wigc ma charakter horyzontalny, a zarazem dotyczy podziatu
rynku w wyniku ktérego dotychczasowi konkurenci zgodzili si¢ nie konkurowaé o tych
samych klientéw. Tego rodzaju porozumienia nalezy uznac za ograniczajace konkurencje ze
wzgledu na samg ich nature. Dlatego przy tego typu porozumieniach Prezes Urzedu uznaje za
wlasciwe okreslenie wysokosci kar pienigznych w przedziale powyzej 1 do 3% przychodu.
Okreslajac wage naruszenia w tej sprawie Prezes Urzedu wzigl pod uwage nie tylko sama
nature praktyki OP 1 PH, ale réwniez potencjalne skutki dzialania tych przedsigbiorcow,
biorac pod uwage sytuacje istniejaca na rynku. Porozumienie horyzontalne nie objeto
wszystkich uczestnikéw rynku wlasciwego, a tylko dwoéch jego uczestnikow, majacych
zarazem niewielkie udzialy na tym rynku, co przeklada si¢ w sposéb oczywisty na
stosunkowo niska efektywnos$¢ takiego porozumienia. Z tego wzgledu porozumienie, chociaz
niewatpliwie ograniczato konkurencje, w praktyce nie mogto wywota¢ trwalych zmian na
rynku wlasciwym. Majac to na uwadze Prezes Urzedu przyjal za wlasciwe okreslenie
wysokosci kary pieni¢znej na poziomie pkt 1 galqeznika nr 1; pkt 1 gatlqeznika nr 3 — informacge
utajnione] %o przychodu, co uwzgledniajac przychody obu stron daje odpowiednio kwote —
123 062,22 zt (Papier Hurt) i 70 776,04 zt (Office Pulse).

Tabela 1 — I etap naliczenia wysokos$ci kary

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura naruszenia

Papier Hurt [pkt 1 zatqeznika nr 1 —
informacye ntanione] %

Office Pulse Pkt 1 zalqcznika nr 3 —
informacie utanione] %o

Nastepnie, organ antymonopolowy okreslajac wysoko$¢ nalozonej na uczestnika
przedmiotowego porozumienia ograniczajacego konkurencje kary pienigznej, wyszedt

z zalozenia, iz wymiar kar nie moze abstrahowaé od specyfiki rynku wlasciwego oraz
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dzialalnosci przedsi¢cbiorcéw na tym rynku, a zatem powinna ona podlega¢ dalszej
modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wplywu naruszenia na rynek, Prezes Urzedu moze zwigkszyc
lub zmniejszy¢ ustalong powyzej kwote maksymalnie o 80%.

Majac to na uwadze, Prezes Urzedu za zasadne uznal uwzglednienie specyfiki
wyznaczonego w sprawie krajowego rynku sprzedazy artykuléw biurowych klientom
instytucjonalnym. Jak juz wskazano w niniejszej Decyzji, przedmiotowy rynek charakteryzuje
si¢ duzym stopniem rozdrobnienia oraz stosunkowo niskimi barierami wejscia. Na rynku
obecne sa duze podmioty, ktore posiadaja nie tylko wlasnych przedstawicieli handlowych, ale
takze wlasna sie¢ sprzedazy. Na rynku obecne sa takze podmioty, ktore zrzeszajq
przedsigbiorcow o réznym stopniu zorganizowania (k. 456 i n.), czy wspdlpracuja z innymi
podmiotami z branzy (k. 470 i n.). Prowadzi to do wniosku, iz zaréwno potencjal rynkowy,
jak 1 ekonomiczny uczestnikéw omawianego porozumienia byl niewielki, a tym samym mniej
szkodliwy w skutkach. Przeklada si¢ to takze na oceng szkod dla kontrahentéw uczestnikéw
porozumienia, bedaca konsekwencja jego zawarcia. Jak zostalo juz dotychczas wskazane
w niniejszej Decyzji, naruszenie mechanizmu konkurencji przyjelo przede wszystkim postac
ograniczenia swobody wyboru przez klientéw PH, ktérzy na skutek zawarcia porozumienia
miedzy OP a PH nie mogli de facto skorzystac z oferty tego drugiego przedsigbiorcy, tj. OP.
Zaréwno cel 1 skutek omawianego porozumienia ograniczajacego konkurencje nie budzi,
w ocenie Prezesa Urzedu, zadnych watpliwosci. Wyznaczajac wysoko$¢ kary pienigznej organ
antymonopolowy zobowigzany jest jednak wzig¢ t¢ przeslanke pod uwage w kontekscie
specyfiki calosci wyznaczonego rynku wlasciwego. Majac to na uwadze, nalezy wskazaé iz
warunki panujace na rynku wlasciwym nie daja podstaw do podwyzszenia kary pieni¢znej,
lecz przeciwnie — jej obnizenia. Nie zmienia takiego stanowiska organu antymonopolowego
okolicznos¢, iz porozumienie zostalo faktycznie wprowadzone w zycie przez jego
uczestnikéw. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, iz w omawianym przypadku skutki
porozumienia sa w stosunkowo w krotkim okresie czasu odwracalne, czego najlepszym
przykltadem jest podjecie wspdipracy handlowej po zaniechaniu stosowania porozumienia
przez OP z dotychczasowymi klientami PH. Powyzsze okolicznosci powoduja, ze Prezes
Urzedu za wlasciwe uznal, Ze wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalony w oparciu o nature
naruszenia powinien by¢ zmniejszony o 45%, co daje odpowiednio kwote 67 684,22 z1 (PH)
oraz 38 926,82 zt (OP).

Tabela 2 — II etap naliczenia wysokosci kary

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura Specyfika rynku | Razem
naruszenia oraz dziatalnos$ci

przedsigbiorcy

Papier Hurt. [pkt 145% [pkt 2
1zalqeznika galqeznika
nr 1 — nrl—
informacye informacye
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utajnione] % utajnione]

%
Office Pulse pkt 1 145% pkt2

Ralqexnika nr zalqeznika

3 — informagye nr3—

utajnione] %o informacye
utajnione]
%

Kalkulujac wymiar kary pienieznej nakladanej na uczestnika przedmiotowego
porozumienia, organ antymonopolowy wzial takze pod uwage dlugotrwalos$¢ naruszenia.
Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwickszy¢ kwote bazowa kary, jesli
dlugotrwalos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia
jej negatywnych skutkéw, w szczegdlnosci, gdy wplywa na wysokosé korzysci uzyskiwanych
przez przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych
uczestnikdw rynku. Jako dlugotrwale traktowane sq naruszenia trwajace dluzej niz rok.
Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu uznal, zZe, dla odzwierciedlenia wplywu
dlugotrwalosci naruszenia na wysokos¢ kar, kwota bazowa moglaby zosta¢ zwigckszona
w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje maksymalnie o 200%.

W odniesieniu do omawianej praktyki ograniczajacej konkurencje, nalezy wskazac, iz
trwala ona dluzej niz rok. Zobowigzanie zostalo podpisane dnia 28 lutego 2007 r., natomiast
praktyka zostala zaniechana - zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu dokonanymi w niniejsze;
Decyzji - z dniem 24 pazdziernika 2008 r. Przy czym, jak zostalo juz wskazane w tresci
Decyzji, o zaniechaniu praktyki zdecydowalo postegpowanie Office Pulse. Rezygnacja OP
przestrzegania zobowiazania spowodowala, ze porozumienie obejmujace tylko dwoch
uczestnikdw z natury rzeczy przestalo istniec. W ocenie Prezesa Urzedu prowadzi to
wniosku, ze przestanka dlugotrwalosci naruszenia powinna zwigkszy¢ o 20% dla kazdej ze
stron postepowania kwote bedaca podstawa do wyliczenia poziomu kary pienigznej,
co odpowiednio daje kwote 81.221,06 zt (PH) 1 46.712,19 zt (OP).

Tabela 3 - III etap naliczenia wysoko$ci kary

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura Specyfika rynku | Dlugotrwato$¢ | Razem
naruszenia | oraz dziatalno$ci | naruszenia
przedsigbiorcy
Papier Hurt [pkt 1 145% 120% [pkt 3
gatqexnika gataenika
nr 1 — nr 1 —
informacye informacye
utajnione| utajnione|
% %
Office Pulse pkt 1 145% 120% [pkt 3
gatacznika galqcznika
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nr3 — nr3—
informacye informacye
utajnione| utajnione|
% %

Nastepnie, organ antymonopolowy, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wziac
pod uwage okolicznosci majace wplyw na zwickszenie (okolicznosci obciazajace) lub
zmniejszenie (okolicznos$ci tagodzace) wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace sa
oceniane lacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsi¢biorcy.
Poszczegélne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace mogg mieé rézng wage. Ustalona na
wezesniejszym etapie wysokos¢ kary moze ulec zwickszeniu/zmniejszeniu maksymalnie
o 50%.

W odniesieniu do Papier Hurt, za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznal fakt,
iz Spotka Papier Hurt terminowo i kompleksowo udzielala wyjasnien w toku postepowania
antymonopolowego oraz dostarczala zadane dokumenty i materialy. Jako okolicznosé
obciazajaca nalezy natomiast wskaza¢ umys$lnos¢ dzialania przedsigbiorcy oraz status
inicjatora antykonkurencyjnych postanowien w tresci zobowigzania z dnia 28 lutego 2007 r.
Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz PH aktywnie uczestniczyl w porozumieniu, dbat o jego
przestrzeganie, a w razie powzigcia wiadomosci o mozliwosci jego zlamania przez OP
stosowal §rodki odwetowe przewidziane w treSci zobowigzania. Wskutek tych dziatan,
niektorzy klienci PH nie skorzystali z oferty jego konkurenta (uczestnika porozumienia), tj.
spotki Office Pulse. W ocenie organu antymonopolowego, majac na uwadze caloksztalt
okolicznosci fagodzacych oraz obciazajacych, uzasadnione jest zatem zwigkszenie wymiaru
kary o 10%, co daje finalng kwote 89.343,17 z1.

Z kolei w odniesieniu do Office Pulse za okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu
uznal zaniechanie przez przedsiebiorce stosowania praktyki (co z uwagi na fakt, ze
porozumienie zawarly jedynie dwa podmioty, skutkowalo ustaniem jego bytu) oraz
wspolprace z Prezesem Urzedu w toku postgpowania. Jako okolicznosé obciazajaca nalezato
natomiast uzna¢, umyslnosci naruszenia W ocenie organu antymonopolowego, majac na
uwadze caloksztalt okolicznosci ltagodzacych oraz obciazajacych, uzasadnione jest
pozostawienie na tym etapie bez zmian wymiaru kary, co utrzymuje jej finalng kwote na

poziomie 46 712,19 z1.

Tabela 4 — IV etap naliczenia wysokosci kary

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura Specyfika Dhugotrwatos¢ | Okolicznosci | Razem
naruszenia | rynku oraz | naruszenia tagodzace/
dziatalnos$ci obciazajace
przedsigbiorcy
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Papier [pkt 1 145% 140% 110% | [pkt 4
Hurt gatqeznika zalacnika
nr 1 — nr 1 —
informagye informacye
utajnione| utajnione|
% %
Office pkt 1 145% 120% —0% | [pkt 4
Pulse gatqexnika gataeznika
nr3 — nr3 —
mnformacye informacye
utajnione| utajnione|
% %

Nalozona kara, zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 uokik, nie moze przekracza¢ 10%
przychodéw przedsigbiorcy w roku poprzedzajacym wydanie decyzji. W przypadku kary
pieni¢znej natozonej na PH jej wysoko$¢ stanowi [pr 5zalqeznika nr 1 — informacje utajnione] %o
kary maksymalnej, a zatem miesci si¢ w ww. ustawowym limicie przychodéw. W przypadku
kary pieni¢znej wyliczonej w stosunku do OP wysoko$¢ jej stanowi /pkt S5zalqcznika nr 3 —

informacje utajnione] 1 takze miesci si¢ w ustawowym limicie przychodow.

Tabela 5 — Wysokos$¢ kary pienig¢znej

Podmiot Przychod™ (zt) Wymiar Wysoko$¢ kary pienigznej (zt)
kary

Papier Hurt [pkt 6 zalqcznika [pkt 4 89.343,17
nr 1 — informacje Ratacznika
utajnione] w1 —
informacye
utajnione|
%

Office Pulse [Pkt 6 zalqcznika [pkt 4 46 712,19
nr 3 —informacje | valqeznika
utajnione] nr 3 —
informacye
utajnione]

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych

sposobu ustalania kary pieni¢znej

w niniejszej sprawie, nalezy podkreslié, ze wziagwszy pod uwage wskazane powyzej
okolicznosci Prezes Urzedu uznal za zasadne nalozenie na PH kary pieni¢znej we wskazanej
wyzej wysokosci.

Zdaniem Prezesa UOKIK tylko kara w ustalonej wyzej wysokosci pozwoli osiagnaé
wobec PH cele, jakie sq wiazane z tym rodzajem sankcji. Nakladajac kare pieni¢zna Prezes

UOKIK kieruje si¢ bowiem zalozeniem, ze powinna ona spelnia¢ funkcje represyjna, jak
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1 prewencyjng (dyscyplinujaca). Nalozona kara pieni¢zna powinna przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia trwalego zaprzestania w przyszlosci naruszania przez ww. strong regul
konkurencji. Aby skutecznie zapobiega¢ prébom pojawienia si¢ w przyszlosci takich
niekorzystnych zjawisk, musi by¢ ona ostrzezeniem odczuwalnym. Wobec powyzszego,
orzeczona w niniejszej sprawie kara pieni¢zna powinna by¢ na tyle dolegliwa, by uczestnik
stwierdzonego porozumienia odczul ja w sposéb wymierny. Kara w ustalonej wysokosci
bedzie miata wobec PH taki wlasnie wymiar.

W niniejszej sprawie stwierdzono, ze PH dzialal umyslnie, a udowodnione
horyzontalne porozumienie nalezy do kategorii najpowazniejszych przejawoéw ograniczenia
konkurencji. Ponadto Prezes Urzedu wykazal, iz porozumienie mialo nie tylko
antykonkurencyjny cel, ale i1 skutek. Wreszcie, uzasadniajac wysokos¢ nalozonej kary
pienieznej, podkresli¢ nalezy dlugotrwalos§¢ stwierdzonego naruszenia, ktore trwato od 2007
r. Przy czym, Prezes Urzedu wymierzajac kare, uwzglednit specyfike rynku wlasciwego,
w tym potencjal ekonomiczny i rynkowy przedsigbiorcy oraz skutki, jakie zakazana praktyka
przyniosta dla uczestnikéow rynku, tj. klientow uczestnikow porozumienia. Uwzglednione
zostaly takze okolicznosci tagodzace oraz obciazajace. Kompleksowo$§é poczynionych przez
organ antymonopolowy rozwazan w przedmiocie wszystkich okolicznosci nalozenia sankcji
finansowej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, prowadzi do wniosku, ze kara
pieni¢zna natozona w ww. wysokosci zostala wyliczona prawidlowo oraz spelni wszystkie
cele, z uwagi na ktore zostala orzeczona.

Roéwnoczesnie Prezes Urzedu zdecydowal, ze w sprawie wystepuja okolicznosci

uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej OP.

Odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej

Zgodnie z art. 109 uokik Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia kary, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 na przedsigbiorce bioragcego udzial w porozumieniu, o ktérym
mowa w art. 6 uokik, jezeli przedsi¢biorca spelnia nast¢pujace warunki:

1) jako pierwszy z uczestnikéw porozumienia:

a) dostarczy Prezesowi Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia
wystarczajaca do wszczecia postgpowania antymonopolowego, lub

b) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji,
o ktorej mowa w art. 10 lub 11,

- jezeli Prezes Urzedu nie posiadal w tym czasie informacji i dowodéw umozliwiajacych od

wszczgcla postepowania antymonopolowego;

*Przyjete wielkoéci wyznaczono jako przychody wykazane w sprawozdaniu poréwnawczym RZS
sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2009 r.
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2) wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w pelnym zakresie, dostarczajac
niezwlocznie wszelkich dowodow, ktérymi dysponuje, albo ktéorymi moze dysponowac
1 udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwiazanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub
na zadanie Prezesa Urzedu;

3) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pézniej niz w dniu poinformowania Prezesa
Urzedu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowodu, o ktérym mowa w pkt 1 b);

4) nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych przedsigbiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu.

Szczegblowe regulacje w zakresie trybu postgpowania w przypadku wystapienia
przedsigbiorcow o odstapienie od wymierzania okreslone zostaly w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 rt. w sprawie trybu postepowania w prypadkn wystapienia
przedsigbiorcow do Pregesa Urgedn Konkurengi i Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary
pieniegnel lub jej obnigenie (Dz. U. 2007 r. Nr 134, poz. 938; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).
Wskazany akt stracit moc prawng wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 26 stycznia 2009 t. w sprawie trybu postgpowania w pr3ypadkn wystapienia predsiebiorcdw do
Prezesa Urzedn Konkurenei i Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary pieniezne lub jej obnigenie
(Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 109). Tres¢ § 12 rozporzadzenia z 2009 r. wskazuje jednak
wyraznie, iz do wnioskéw ztozonych przed wejSciem w zycie tego rozporzadzenia (tj. dniem
24 lutego 2009 r.) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z tym, w niniejszym
postepowaniu antymonopolowym wlasciwe jest stosowanie przepisow rozporzadzenia
z 2007 1.

Program tagodzenia kar (tzw. /Jemiency) ma na celu poprawienie skutecznosci
wykrywania ~porozumien ograniczajacych konkurencje, a w  szczegdlnosci tych
najpowazniejszych jego przejawow. Ustawodawca wyszedl bowiem z zalozenia, Ze interes
publiczny w skutecznym wykrywaniu i eliminacji porozumien ograniczajacych konkurencje
jest wigkszy niz w ukaraniu tych ich uczestnikéw, ktorzy przejawiajac ,,czynny zal”
zdecydowali si¢ na wspolprace z urzedem.>

Przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete na skutek ztozenia
przez Spotke Office Pulse wniosku leniency w dniu 29 pazdziernika 2008 r. o godz. 10.30.
Whioskodawca poinformowal w nim o zawarciu miedzy OP a PH porozumienia
ograniczajacego konkurencje oraz przekazal dowody potwierdzajace t¢ okoliczno$é, w tym
tres¢ zobowigzania podpisanego w dniu 28 lutego 2007 r. oraz korespondencij¢ uczestnikow
porozumienia obrazujaca przebieg jego wykonywania. Prezes Urzedu nie posiadal do chwili
ztozenia ww. wniosku zadnej informacji dotyczacej zawarcia przedmiotowego porozumienia.
W szczegolnosci takiej informacii nie uzyskal do drugiego uczestnika porozumienia, tj. Spotki
Papier Hurt. Tym samym zostala spelniona pierwsza przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 1 uokik

zarowno w odniesieniu do punktu a), jak 1 b) powotanego przepisu.

T, Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik (red.), op.cit., s. 1665
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Nastepnie, takze druga ze wskazanych w przepisie przestanek nalezy w ocenie Prezesa
Urzedu uznaé za spelniona. Office Pulse wspolpracowal z organem antymonopolowym
w toku postepowania i dostarczal Prezesowi Urzedu niezbednych informacji i dowodéw na
zadanie Prezesa Urzedu, jak 1 z wlasnej inicjatywy.

Taka sama uwage nalezy odnie§¢ do trzeciej z wymienionych przestanek.
Whioskodawca zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, co
w przypadku porozumienia dwustronnego skutkuje m.in. koniecznoscig stwierdzenia
zaniechania stosowania praktyki i wydania decyzji na podstawie art. 11 uokik. Oprocz
zlozenia stosownego o$wiadczenia w tym zakresie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu, Office
Pulse w toku postepowania potwierdzil fakt zaprzestania uczestniczenia w porozumieniu
poprzez skierowanie ofert i sprzedazy asortymentu, jaki oferuje PH, klientom PH. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz druga strona postgpowania, tj. Papier Hurt nie informowalta w toku
postepowania o dzialaniach OP, ktére mialyby wskazywac¢ na okolicznos¢ dalszej jego
realizacji. W zwiazku z tym, na podstawie calosci zebranego w sprawie materialu
dowodowego i1 dokonanych w oparciu o niego ustalen faktycznych, Prezes Urzedu uznal, iz
Office Pulse zaprzestal uczestniczenia w porozumieniu w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Tym
samym zostala spelniona przestanka, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 3 uokik.

Ostatnig przestanka podlegajaca ocenie jest konieczno$¢ ustalenia inicjatora
porozumienia, ze wskazaniem, iz jego inicjatorem nie moze by¢ wnioskodawca, ani nie moze
on naklania¢ innych przedsigbiorcéw do uczestniczenia w porozumieniu. Prezes Urzedu
ustalil, iz inicjatorem tresci zobowigzania podpisanego w dniu 28 lutego 2007 r. w zakresie
zakazu sprzedazy przez OP klientom PH asortymentu, jaki ma w swojej ofercie PH byla
Spotka Papier Hurt. Prezes Urzedu — czemu dal wyraz w niniejszej Decyzji — wyraznie
rozroznia fakt zawarcia miedzy stronami ugody przed sadem, ktorej przedmiotem byly
roszczenia odszkodowawcze, a zobowigzanie przed zawarciem ugody podpisane przez
wspolnikéw OP. Przedmiotem praktyki ograniczajacej konkurencje podlegajacej ocenie
w toku niniejszego postgpowania antymonopolowego jest bowiem wylacznie zobowigzanie.
Tym samym okoliczno$¢, iz z propozycja polubownego zakonczenia sporu sadowego
wystapil Office Pulse nie ma wplywu na ocen¢ kwestii inicjatora porozumienia
ograniczajacego  konkurencje. Inicjatorem  antykonkurencyjnych zapiséw w  tresci
zobowiazania, ktérego podpisanie poprzedzito i1 warunkowalo zawarcie ugody sadowej byl
Papier Hurt. Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest rowniez podstaw do uznania, iz Office Pulse
naklanial innych przedsigbiorcéw do uczestnictwa w porozumieniu. Tym samym zostala
takze spelniona ostatnia przestanka, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4 uokik.

Dzialajac na podstawie {6 rozporzadzenia, Prezes Urzedu przyznal Office Pulse tzw.
wstepny status /leniency, tj. uznal, ze przedsigbiorca moze spelnia¢ warunki okreslone w art.
109 ust. 1 uokik, przy czym wskazal, iz uznanie spelniania tych warunkéw ma charakter

wstepny 1 bedzie podlega¢ weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego. W toku
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przedmiotowego postepowania Prezes Urzedu uznal, iz wszystkie przestanki z art. 109 ust. 1
uokik zostaly przez wnioskodawce spelnione. Tym samym organ antymonopolowy uznal
przyznanie statusu /leniency za uzasadnione, a w zwigzku z tym takze odstapienie od nalozenia

kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 uokik, w odniesieniu do Office Pulse.

Koszty postgpowania

Zgodnie z art. 77 ustawy, jezeli w wyniku postepowania antymonopolowego Prezes
Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscil sie tego
naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postepowania. Natomiast w Swietle art. 80 uokik,
Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie. Z ustawy nie wynika, co sklada si¢ na koszty
postepowania, o ktérych mowa w jej art. 77. Wobec generalnego odestania w sprawach
nieuregulowanych do przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 uokik)
nalezy przyjac, iz zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego $wietle do kosztow
postepowania zalicza si¢: (1) koszty podrdzy i inne naleznosci swiadkow i bieglych oraz stron,
(2) koszty dorgczania stronom pism procesowych, (3) inne koszty bezposrednio zwiazane
z rozstrzygnicciem sprawy.

Postepowanie przeciwko PH 1 OP zakonczylo si¢ stwierdzeniem stosowania przez ww.
przedsiebiorcow praktyki ograniczajacej konkurencje zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
3 uokik. Na koszty Prezesa UOKIK w niniejszym postepowaniu sktadajq sie:

- wydatki, ktore sq zwiazane z prowadzona w toku postgpowania korespondencja:
a) z Papier Hurt w kwocie 45,10 zt (stownie: czterdziesci pigc zloty dziesi¢é
groszy), tj. 8 listbw w cenie 5,65 zl;
b) z Office Pulse w kwocie 67,80 zt (stownie: szesédziesiat siedem zloty,
czterdziesci pigé groszy), tj. 12 listow w cenie 5,65 z1.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢é poszczegdlne strony
niniejszego postgpowania ww. kosztami. Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw kar¢ pieni¢zng oraz koszty postgpowania nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentenciji.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy w zw.
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z art. 479 (28) kp.c. — za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii

1 Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej Decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania,
o ktorych mowa w pkt 4 sentencji niniejszej Decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 uokik
w zw. z art. 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy wnie§¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszej Decyzji.

Otrzymuja:

1. Office Pulse B. Wojcik sp. j.

z siedziba w Grodzisku Mazowieckim
za posrednictwen

r. pr. Dorota Wiszniewska

petnomocnik Office Pulse B. Wojcik sp. j.
Kancelaria Prawna Dorota Wiszniewska
1 Wspolnicy sp. k.

Al Jerozolimskie 53/212

00-697 Warszawa

2. Papier-Hurt sp. j.
Przedsiebiorstwo handlowe
B. Cebula, M. Kicinski

z siedziba w Warszawie

za posrednictwen

r.pr. Piotr Jezétkowski
petnomocnik Papier-Hurt sp. j.
Przedsiebiorstwo Handlowe
Bartlomiej Cebula, Marcin Kicinski
Kancelaria Radcy Prawnego
Piotr Jezotkowski

ul. J.Smulikowskiego 1/3
00-389 Warszawa
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