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Informacja z kontroli jakosci i prawidlowos$ci oznakowania wyrobéw winiarskich

I. WSTEP

Realizujac ustawowy obowiazek ochrony interesdow konsumentow Inspekcja Handlowa w IV
kwartale 2009 roku przeprowadzita kontrole wyrobow winiarskich.

Kontrola byla realizacja zatozen Planu kontroli Inspekcji Handlowej na rok 2009,
zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw i miata na celu
zbadanie jakosci handlowej wyrobdéw winiarskich pochodzacych zaréwno z Unii Europejskiej,
jak i krajow trzecich, w szczegdlnosci win o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) lub
chronionym oznaczeniu geograficznym (ChOG)!, a takze przestrzegania zasad obrotu tymi
produktami.

Podstawa koncepcji win jakosciowych Unii Europejskiej jest pochodzenie geograficzne — wina
gatunkowe produkowane w okreslonym regionie?. Wykaz win gatunkowych, ktorych nazwa
zostala objeta ochrona jako nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne zostat
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej C 187 z dnia 31 lipca 2009 roku.

Celem kontroli bylo réwniez sprawdzenie, czy pod chroniona nazwag pochodzenia lub
oznaczeniem geograficznym win, figurujacych w wykazie win gatunkowych produkowanych
w okreslonych regionach?®, nie sa oferowane produkty z falszywymi oznaczeniami, przy uzyciu
zwrotow takich jak: ,styl”, ,typ”, ,metoda” lub innych podobnych okreslen.

Sprawdzono ogdtem 89 placowek handlowych, w tym oprocz mniejszych sklepow
detalicznych, 33 hurtownie i 16 sklepéw nalezacych do sieci handlowych, zlokalizowanych na
terenie 8 wojewddztw, tj.. warminsko-mazurskiego, podlaskiego, s$wietokrzyskiego,
lubelskiego, t6dzkiego, opolskiego, zachodniopomorskiego i mazowieckiego.

Roznego rodzaju nieprawidlowosci stwierdzono w 40 obiektach (44,9 proc. ogdtem
skontrolowanych).

! wina o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) oraz wina o chronionym oznaczeniu geograficznym (ChOG) -
wedtug poprzednio obowiazujacych przepiséw oznaczaja odpowiednio: wina gatunkowe psr oraz wina stolowe
opisane przy uzyciu oznaczenia geograficznego

2 wina pochodzace ze Scisle wyznaczonego obszaru uprawy i produkgcji (tzw. okreslony region), produkowane
zgodnie ze specyficznymi, szczegélowymi przepisami obowigzujacymi w danym kraju lub regionie

$Dz.U. C187z31.07.2009s.1i2
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Informacja z kontroli jakosci i prawidlowos$ci oznakowania wyrobéw winiarskich

II. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE WYROBOW WINIARSKICH

Wymagania w zakresie jakosci handlowej wyrobdéw winiarskich, w tym nazewnictwo i sposéb
oznakowania, zostaty okreslone w przepisach:

— rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego
wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczqce niektérych produktéw
rolnych (,,rozporzqdzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku” )%,

— rozporzadzenia Komisji (WE) nr 606/2009 z dnia 10 lipca 2009 ustanawiajgcego niektore
szczegotowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do kategorii
produktow winiarskich, praktyk enologicznych i obowiqzujgcych ograniczen?,

— rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009 z dnia 14 lipca 2009 r. ustanawiajqce niektore
szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do
chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, okredlen tradycyjnych, etykietowania
i prezentacji niektérych produktow sektora wina®,

— rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1601/91 z dnia 10 czerwca 1991 r. ustanawiajgcego ogdlne
zasady definicji, opisu i prezentacji win aromatyzowanych, aromatyzowanych napojow
winopochodnych i aromatyzowanych koktajli winopodobnych’,

— ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku winas,

— rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegolnych rodzajow fermentowanych napojow winiarskich oraz szczegdtowych wymagan
organoleptycznych, fizycznych i chemicznych dla tych napojow?.

Jedna z podstawowych zasad znakowania jest to, w jaki sposéb nalezy uzywac okreslenia
,wino”. Wyraz , wino” bez uzycia zadnych dodatkowych okreslenn uzupetiajacych moze by¢
stosowany wylacznie jako nazwa wyrobu winiarskiego otrzymanego w winogron, zgodnego z
definicja zawartg pkt 1 zatacznika XIb do rozporzadzenia 1234/2007/WE, w rozumieniu ktorej
,winem” jest produkt otrzymywany wylacznie w drodze catkowitej lub czesciowej fermentacji
alkoholowej swiezych winogron (rozgniatanych lub nie) lub moszczu gronowego.

Postugiwanie sie stowem ,wino” z dodatkowymi okres$leniami takze uregulowane jest
przepisami prawa Unii Europejskiej. Na podstawie tych przepisow panstwa czionkowskie
moga zezwoli¢ na stosowanie wyrazu ,wino” w nazwach wyrobéw winiarskich uzyskanych w
wyniku fermentacji owocu innego niz winogrona. W przypadku tych wyrobéw uzycie wyrazu
,Wino” jest wiec mozliwe, ale tylko w potaczeniu z nazwa uzytego owocu (art. 113d ust. 1 ww.
rozporzadzenia), np. wino z dzikiej rézy. Ponadto przepisy Unii Europejskiej zezwalaja na
uzywanie okreslenia , Polskie Wino (Polish Wine)” w odniesieniu do wyrobéw winiarskich
produkowanych w Polsce (zaliczanych do grupy wyroboéw o kodach CN 2206) z moszczy lub
sokéw winogronowych. Postugiwanie si¢ powyzszymi nazwami ztozonymi jest dozwolone
pod warunkiem, Zze sposdéb ich umieszczania na etykiecie opakowania bedzie gwarantowat
wyrazne odrdéznienie takich wyrobéw od wina gronowego.

4Dz.U.L299 z16.11.2007 s. 1 z p6zn. zm.
5Dz.U. L 193 z 24.07.2009 s. 1 z p6zn. zm.
¢Dz.U. L 193 z 24.07.2009 s. 60

7Dz.U.L 149 z 14.06.1991 s. 1 z pézn. zm.
8 Dz.U. Nr 34, poz. 292 z pdzn. zm.
°Dz.U. Nr 272, poz. 2696
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Do wyroboéw winiarskich, oprécz win winogronowych naleza m.in. wina owocowe, napoje
winopodobne owocowe i napoje winopochodne owocowe (w tym aromatyzowane)®. Wina
owocowe sa napojami otrzymywanymi w wyniku fermentacji alkoholowej nastawu na
fermentowane napoje winiarskie!’. Pod pojeciem win owocowych aromatyzowanych nalezy
rozumie¢ napoje zawierajace co najmniej 75 proc. wina owocowego, natomiast napojow
winopochodnych owocowych — co najmniej 50 proc. win owocowych. Napoje winopodobne
owocowe sg napojami roznigcymi sie¢ od win owocowych mniejszym udzialem sokéw
w nastawie.

10 aromatyzacja — uzywanie przy wytwarzaniu fermentowanych napojow winiarskich jednego lub wiecej,
dozwolonych na podstawie przepiséw o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ziét aromatycznych, przypraw
korzennych lub naturalnych i identycznych z naturalnymi substancji aromatycznych

I nastaw na fermentowane napoje winiarskie — mieszanina sporzadzona przy uzyciu co najmniej jednego
z nastepujacych skladnikéw: owocdw, moszczu owocowego (soku surowego), soku owocowego, zageszczonego
soku owocowego, z ewentualnym dodatkiem wody, sacharozy w postaci cukru poétbiatego, cukru biatego,
rafinowanego cukru bialego, cukru plynnego, inwertowanego cukru plynnego, glukozy, syropu glukozowego,
fruktozy, syropu fruktozowego oraz drozdzy, pozywek i kwaséw spozywczych

4
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III. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

Ocenie poddano ogdélem 1.291 partii wyrobéw winiarskich o wartosci 566,4 tys. zl,
stwierdzajac nieprawidlowosci w przypadku 80 partii (6,2 proc.) o wartosci 48,8 tys. zt.

W ujeciu asortymentowym zbadano, regulowane przepisami:

* rozporzadzenia 1234/2007/WE:
— 460 partii win gronowych,
— 224 partie win gronowych o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) lub chronionym
oznaczeniu geograficznym (ChOG),

* rozporzadzenia 1601/91/WE:

— 170 partii win aromatyzowanych (Wermut),

— 39 partii napojow winopochodnych aromatyzowanych (Sangria),
» krajowymi dotyczacych fermentowanych napojow winiarskich (tylko produkgji krajowej):

— 209 partii win owocowych, w tym aromatyzowanych,

— 158 partii napojow winopodobnych owocowych, w tym aromatyzowanych,

— 31 partii napojow winopochodnych owocowych, w tym aromatyzowanych.
1. Jakos$¢ wyrobow winiarskich
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych'> wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spekniac
wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty
okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich
spelnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Jako$¢ handlowa w mysl art. 3 pkt 5 ww. ustawy oznacza cechy artykutu rolno-spozywczego
dotyczace m.in. jego wlasciwosci organoleptycznych i fizykochemicznych w zakresie
technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkgji,
opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi
lub fitosanitarnymi.

Badania cech organoleptycznych i fizykochemicznych przeprowadzono w laboratoriach
kontrolno-analitycznych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w stosunku do
deklarowanych przez producentéw w oznakowaniu oraz okreslonych w przepisach:

— art. 120b-f rozporzadzenia 1234/2007/WE ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéw rolnych
oraz przepisy szczegbtowe dotyczqce niektérych produktow rolnych (,rozporzqdzenia o jednolitej
wspdlnej organizacji rynku”),

— rozporzadzenia 606/2009/WE  ustanawiajgcego niektére szczegdtowe zasady wykonania
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do kategorii produktéw winiarskich, praktyk
enologicznych i obowigzujgcych ograniczen,

— rozporzadzenia 1601/91/WE ustanawiajgcego o0gdlne zasady definicji, opisu i prezentacji win
aromatyzowanych, aromatyzowanych napojow winopochodnych i aromatyzowanych koktajli
winopodobnych,

— ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina,

— rozporzadzenia w sprawie szczegolnych rodzajow fermentowanych napojow winiarskich oraz
szczegotowych wymagan organoleptycznych, fizycznych i chemicznych dla tych napojéw.

12Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.
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Ponadto badane produkty sprawdzono pod wzgledem prawidlowosci zastosowania
dozwolonych substancji dodatkowych na zgodnos$¢ z przepisami rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych®
i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie wprowadzenia do obrotu
i stosowania w zywnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych substancji dodatkowych'.

Ocenie poddano ogotem 160 partii wyrobow winiarskich, w tym objetych przepisami:
* rozporzadzenia 1234/2007/WE:
— 61 partii win gronowych,
— 13 partii win gronowych o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) lub chronionym
oznaczeniu geograficznym (ChOG),

* rozporzadzenia 1601/91/WE:
— 20 partii win aromatyzowanych (Wermut),
— 4 partie napojow winopochodnych aromatyzowanych (Sangria),
* krajowymi dotyczacymi fermentowanych napojéw winiarskich:
— 30 partii win owocowych, w tym aromatyzowanych,
— 31 partii napojéw winopodobnych owocowych, w tym aromatyzowanych,
— 1 partig napoju winopochodnego owocowego aromatyzowanego.

Wymagan jakosciowych nie spelniato 14 partii (8,8 proc.) o wartosci 10,4 tys. zt. Najwyzszy
odsetek nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono w odniesieniu do win owocowych —
zakwestionowano 8 partii (25,8 proc.). Nalezy doda¢, ze w toku kontroli nie kwestionowano
jakosci: win gronowych o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) lub chronionym oznaczeniu
geograficznym (ChOG) oraz napojow winopochodnych owocowych (w tym Sangrii).

Nieprawidtowos$ci w poszczegdlnych grupach produktéw, polegaty na:

* wina owocowe, w tym aromatyzowane:

— niewlasciwych cechach organoleptycznych: barwie ,herbacianej’, podczas gdy na
opakowaniu deklarowano ,,rubinowa”,

— podwyzszonej zawartosci cukrow wyrazonej jako cukier inwertowany dla produktu
,stodkiego” (np. stwierdzono 170,8 + 9,1 g/l zamiast od 60 do 150 g/1),

— obnizonej kwasowosci ogodlnej w przeliczeniu na kwas jablkowy (np. byto 3,2 + 0,1 g/l
zamiast od 3,5 do 9 g/l),

— obecnosci dozwolonego przepisami prawa barwnika sztucznego — azorubiny (E122),
podczas gdy w wykazie skldnikdw wymieniono tylko barwniki naturalne, tj. antocyjany
(E163) i karmel amoniakalno-siarczynowy (E150d) — $wiadczacej o zafalszowaniu
srodka spozywczego,

* napoje winopodobne owocowe, w tym aromatyzowane:
— obnizonej zawartosci alkoholu (np. stwierdzono 10,2 + 0,4 % obj., podczas gdy na
opakowaniu deklarowano 12 + 1% obj.),
— obnizonej kwasowosci ogolnej w przeliczeniu na kwas jabtkowy (np. byto 3,2 + 0,1 g/l
zamiast od 3,5 do 7 g/l),

* wina aromatyzowane (Wermut) — obnizonej zawartosci cukrow wyrazonej jako cukier
inwertowany dla produktu , stodkiego” (np. stwierdzono 104,9 + 5,6 g/l zamiast 130 g/I),

13 Dz.U. Nr 177, poz. 1094
4 Dz.U. Nr 17, poz. 96
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* wina gronowe — obnizonej zawartosci cukréw wyrazonej jako fruktoza i glukoza (w tym
sacharoza) dla wina ,,stodkiego” (np. stwierdzono 30 + 1 g/l zamiast od 45 g/1).

Niewlasciwa jako$¢ mogla by¢ spowodowana nieprawidtowo prowadzonym procesem
technologicznym.

Zakwestionowane wyroby winiarskie zostaly przez kontrolowanych przedsigbiorcow
dobrowolnie wycofane z obrotu i zwrécone do producentéw (dostawcdw) lub importerdw.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci do podmiotéw odpowiedzialnych za
wprowadzenie do obrotu produktéw o niewlasciwej jakosci skierowano wystgpienia
pokontrolne z wnioskami obligujacymi do wzmozenia kontroli i nadzoru nad produkgja tych
wyrobdw.

O wynikach kontroli poinformowano wlasciwe miejscowo inspektoraty Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych.

Probki wyrobow winiarskich poddane badaniom laboratoryjnym sprawdzono takze w zakresie
zgodnosci ich ilosci rzeczywistej z iloscia nominalng podang na etykiecie opakowania. Nie
ujawniono rdznic objetosciowych przekraczajacych dwukrotng ujemna wartos¢ bledu ilosci
towaru paczkowanego (Ti), okreslona w ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o towarach
paczkowanych®.

2. Oznakowanie wyroboéw winiarskich

Prawidlowos¢ oznakowania wyrobow winiarskich sprawdzono w odniesieniu do przepisow:

— art. 113d, art. 118c+118zb rozporzadzenia 1234/2007/WE ustanawiajqgcego wspdlng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektdrych produktow rolnych (, rozporzqdzenia
o jednolitej wspolnej organizacji rynku”),

— rozporzadzenia 606/2009/WE  ustanawiajgcego niektore szczegétowe zasady wykonania
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do kategorii produktéw winiarskich, praktyk
enologicznych i obowiqzujqcych ograniczen,

— rozporzadzenia 607/2009/WE ustanawiajgcego niektore szczegbtowe przepisy wykonawcze do
rozporzqdzenia Rady (WE) nr 479/2008 w odniesieniu do chronionych nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych, okreslen tradycyjnych, etykietowania i prezentacji niektérych produktéw sektora
wina,

— rozporzadzenia 1601/91/WE ustanawiajgcego ogdlne zasady definicji, opisu i prezentacji win
aromatyzowanych, aromatyzowanych napojow winopochodnych i aromatyzowanych koktajli
winopodobnych,

— ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina,

— art. 4+7a ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych,

— rozdziatu 11 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia®,

— rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkow spozywczych?,

— rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobu znakowania niektérych grup i rodzajéw artykutéw rolno-
spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjne;’s.

15 Dz.U. Nr 91, poz. 740

16 Dz.U. Nr 171, poz. 1225 z p6zn. zm.
7Dz.U. Nr 137, poz. 966 z p6ézn. zm.
18 Dz.U. Nr 83, poz. 772
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Niezgodne z obowiazujacymi przepisami oznakowanie posiadalo 70 parti (54 proc.)

o wartosci 41 tys. zt, w tym regulowanych przepisami:
* rozporzadzenia 1601/91/WE:

13 partii napojéw winopochodnych aromatyzowanych (Sangria) (33,3 proc.),
7 partii win aromatyzowanych (Wermut) (4,1 proc.),

* krajowymi dotyczacymi fermentowanych napojéw winiarskich:

18 partii napojéw winopodobnych owocowych, w tym aromatyzowanych (11,4 proc.),
1 partia wina owocowego aromatyzowanego (0,5 proc.),

* rozporzadzenia 1234/2007/WE:

24 partie win gronowych (5,2 proc.),
7 partii win gronowych o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) lub chronionym
oznaczeniu geograficznym (ChOG) (3,1 proc.).

Najbardziej istotne nieprawidlowosci w oznakowaniu poszczegélnych grup produktow
polegaly na:
* objetych przepisami rozporzadzenia 1601/91/WE:

stosowaniu niewtasciwych okreslen w oznakowaniu, wprowadzajacych w btad co do
rodzaju srodka spozywczego (np. uzyto okreslenia ,wino” sugerujacego, ze nabywany
produkt jest ,winem gronowym”, podczas gdy byl to ,napdj winopochodny
aromatyzowany (Sangria)” lub ,wino aromatyzowane (Wermut)”) lub jego ilosci (np.
importer deklarowat 0,75 1, natomiast producent — 50 cl),

uwidacznianiu sprzecznych informacji o zawartosci alkoholu (np. importer deklarowat
10 % obj., natomiast producent — 11,5 % vol.),

niewskazaniu miejsca wytworzenia,

* objetych przepisami krajowymi dotyczacymi fermentowanych napojéow winiarskich:

stosowaniu niewtasciwych okreslen w oznakowaniu, wprowadzajacych w btad co do
rodzaju srodka spozywczego (np. uzyto okreslenia ,Vermutto” sugerujacego, ze
nabywany produkt jest ,winem aromatyzowanym (Wermut)” lub ,wino (wino
owocowe)” wywolujacego skojarzenia z ,winem gronowym (winem owocowym)”
podczas gdy byt to napdj winopodobny owocowy aromatyzowany),

nieczytelnym wskazaniu rodzaju produktu (np. mata czcionka umieszczong w bocznej
czesci etykiety),

niewskazaniu pelnej nazwy producenta,

. ob]egtych przepisami rozporzadzenia 1234/2007/WE:

podaniu sprzecznych mformaql o rodzaju srodka spozywczego (np. importer
deklarowat ,wino czerwone”, natomiast producent — ,, wino biate”),

niepodaniu informacji odnoszacej si¢ do zwiazkéw siarki (np. ,zawiera siarczyny”,
,zawiera dwutlenek siarki”), przy zawartosci dwutlenku siarki i siarczyndw powyzej
10 mg/l w przeliczeniu na SO: (czyli w przypadku praktycznie kazdego zbadanego
w tym zakresie wina),

niewskazaniu miejsca wytworzenia, podmiotu dokonujacego butelkowania lub nazwy
producenta (dostawcy), badz importera (w przypadku win importowanych),
niepodaniu kodu identyfikacyjnego partii produkcyjne;j.



Informacja z kontroli jakosci i prawidlowos$ci oznakowania wyrobéw winiarskich

Towary pochodzace z importu sprawdzono na zgodnos¢ z przepisami ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim', kwestionujac 15 partii wyrobéw winiarskich, z czego
2 partie nie posiadaly w ogole oznaczen w jezyku polskim, natomiast 13 partii — tylko
informacji odnoszacej si¢ do zwiazkow siarki i/lub miejsca wytworzenia.

Ponadto, uwzgledniajac przepisy ustawy o towarach paczkowanych sprawdzono, czy
wprowadzone do obrotu wyroby winiarskie oferowane byly w opakowaniach jednostkowych
w ilosciach nominalnych zgodnych z zalacznikiem nr 1 do ww. ustawy. Poza jednym
przypadkiem, w ktéorym wino oferowano w butelkach o objetosci netto 1,3 1, innych uwag nie
wniesiono.

Wyroby winiarskie pozbawione czesci oznaczenn handlowych lub w istotny sposob
nieprawidlowo oznakowane zostaty przez kontrolowanych przedsigbiorcow dobrowolnie
wycofane z obrotu i zwrdcone do producentéw (dostawcodw) lub importerow.

W kazdym przypadku skierowano wystapienia pokontrolne z wnioskami obligujacymi do
dobrowolnego zaniechania stosowania oznaczen niezgodnych z obowigzujacymi przepisami.

O wynikach kontroli poinformowano wilasciwe organy kontroli i nadzoru nad produkcja i
obrotem zywnos$ci, a osoby winne wprowadzenia do obrotu towaréw bez wymaganych
oznaczen lub niewtasciwie oznaczonych ukarano mandatami.

3. Legalnos¢ prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej

We wszystkich placdowkach handlowych dokonano identyfikacji kontrolowanego
przedsiebiorcy w oparciu o wpis do krajowego rejestru sadowego, ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub wniosek o wpis do CEIDG dla oséb fizycznych w swietle ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?’, w szczegdlnosci pod wzgledem zgodnosci
zakresu i rodzaju prowadzonej przez przedsiebiorcow dziatalnosci z ww. dokumentami —
niestwierdzajac nieprawidtowosci.

Oceniajac prawidlowos$¢ funkcjonowania podmiotéw dziatajacych na rynku artykutow
spozywczych sprawdzono takze, czy przestrzegaja one obowigzku przechowywania
i udostepniania na zadanie organéw urzedowej kontroli Zywnosci orzeczen lekarskich
wydawanych osobom bezposrednio stykajacym si¢ z zywnoscia — art. 59 ust. 4 ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. W jednym przypadku ujawniono, ze do pracy na
stanowiskach majacych bezposredni kontakt z zywnoscia dopuszczono osoby bez zaswiadczen
lekarskimi do celow sanitarno-epidemiologicznych.

Osoby winne popetnienia wykroczenia ukarano stosownymi mandatami.

4. Inne zagadnienia

Rzetelno$¢ ustugi sprawdzono w 8 placowkach poprzez dokonanie zakupu wyrobow
winiarskich przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych — nie wnoszac zastrzezen.

Przed dokonaniem oceny prawidlowosci wyliczenia naleznosci za zakup sprawdzono
oznakowanie towardw cenami w odniesieniu do wymagan ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach? i rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych
zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz sposobu oznaczania cenq towarow przeznaczonych do

19 Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.
20 Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pézn. zm.
2 Dz.U. Nr 97, poz. 1050 z pdzn. zm.
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sprzedazy?. Nieprawidlowosci zwigzane z uwidacznianiem cen stwierdzono w 7 placéwkach.
Najczesciej handlowcy nie podawali cen jednostkowych.

Na zadanie inspektorow brakujace informacje cenowe uzupelniono w czasie kontroli, a wobec
0s0b odpowiedzialnych zastosowano mandaty karne.

Przedsigbiorcow prowadzacych obrot wyrobami winiarskimi sprawdzono réwniez w zakresie
posiadania aktualnych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, prowadzenia sprzedazy
zgodnie z warunkami posiadanego zezwolenia, uwidaczniania informacji o szkodliwosci
spozywania napojow alkoholowych, sprzedazy napojow alkoholowych w wydzielonych
stoiskach oraz zakazu sprzedazy osobom nietrzezwym i nieletnim. Obowiazki takie naktadaja
na przedsiebiorcdw przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi?. Nie stwierdzono przypadkoéw ich naruszenia.

Wszystkie partie wyrobéw winiarskich objete kontrola zostaly ocenione w zakresie
prawidltowosci oznakowania skarbowymi znakami akcyzy na zgodnos¢ z przepisami ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym?'. Znajdujace si¢ w ofercie handlowej wyroby
winiarskie opatrzone byly znakami skarbowymi akcyzy, ktérych autentycznos¢ nie budzita
zastrzezen. Banderole naklejone byly w sposéb prawidlowy i trwaly, uniemozliwiajacy
otwarcie opakowan jednostkowych bez ich uszkodzenia.

2Dz.U. Nr 99, poz. 894 z pdzn. zm.
2 Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6ézn. zm.
2 Dz.U. 22009 r. Nr 3, poz. 11 z p6ézn. zm.
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IV. PODSUMOWANIE

Z wustaleniami kontroli zapoznano wtascicieli lub kierownikéw kontrolowanych placéwek
handlowych.

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidtowosci skierowano wystapienia pokontrolne do
wilascicieli kontrolowanych placowek handlowych, producentéw (dostawcoéw) lub importerow
wyrobdw winiarskich, z wnioskami o podjecie dziatan zmierzajacych do ich poprawy.

Catoksztalt ustalen z przeprowadzonych kontroli dat podstawe do:

* nalozenia 9 mandatéw karnych na laczng kwote 1,2 tys. zl, gléwnie za popelnienie
wykroczen okreslonych w: art. 136 § 2 (oferowanie do sprzedazy towaréw nieprawidtowo
oznakowanych), art. 137 § 1 (naruszenie przepisow o obowiazku uwidaczniania cen)
Kodeksu wykroczen,

* zastosowania srodkéw oddziatywania wychowawczego przewidzianych w art. 41 Kodeksu
wykroczen, gtdwnie w zwigzku popetieniem wykroczenia z art. 136 § 2 Kodeksu wykroczen,

» przekazania 19 informacji do wlasciwych organéw kontrolnych, w tym: 15 do wlasciwych
miejscowo inspektoratéw Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, 3 do
organow nadzoru sanitarnego oraz 1 do urzedu miar.

W  zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w czesci przypadkéw wszczeto
postepowania administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienigeznej za wprowadzanie do
obrotu artykuléw spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej — na dzien sporzadzenia
niniejszej informacji wydano 2 decyzje z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych.

Reasumujac wyniki przeprowadzonej kontroli nalezy zauwazy¢, ze wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach lub deklarowanych w oznakowaniu nie spetnialo 8,8 proc. ogotem
zbadanych partii wyrobow winiarskich. Kwestionowano gidwnie wina owocowe (25,8 proc.).
Niewlasciwa jakos$¢ byla na ogdét wynikiem zbyt wysokiej lub niskiej zawartosci cukrow
redukujacych po inwersji, obnizonej zawartosci alkoholu lub kwasowosci ogdlnej. W jednym
przypadku ujawniono obecnos$é¢ dozwolonego przepisami prawa barwnika sztucznego, ktérego
udziatu producent niezadeklarowal na opakowaniu, wymieniajac jedynie barwniki naturalne.

Podkreslenia wymaga, Ze jakos¢ win gronowych o chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) lub
chronionym oznaczeniu geograficznym (ChOG) oraz napojow winopochodnych owocowych
(w tym Sangrii), nie budzita zastrzezen.

Niezgodne z obowiazujacymi przepisami oznakowanie posiadalo 5,4 proc. ogoélem zbadanych
partii  wyrobdéw winiarskich, przy czym najgorzej wypadly napoje winopochodne
aromatyzowane (Sangria)* (33,3 proc.). Czesto stosowang praktyka bylo uwidacznianie
niewlasciwych informacji dotyczacych rodzaju wyrobu, wprowadzajacych konsumentéw w
btad i utrudniajacych wybdr towaru. Ponadto stwierdzono przypadki niepodawania informagji
dotyczacych zwiazkow siarki, miejsca wytworzenia, podmiotu dokonujacego butelkowania lub
nazwy producenta (dostawcy), badz importera.

Przyczyna nieprawidlowego oznakowania bylo najczesciej zaniedbanie, nieznajomos¢ lub
niewlasciwa interpretacja regulacji prawnych.

Biorac pod uwage zrdéznicowanie asortymentowe oferowanych do sprzedazy wyrobow
winiarskich, dla dokonania wlasciwego wyboru szczegdlnego znaczenia nabiera informacja
o rodzaju $rodka spozywczego. W kontekscie powyzszych ustalen ponowne kontrole sektora
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winiarskiego powinny dotyczy¢ sprawdzenia przede wszystkim win owocowych i napojow
produkowanych z udziatem tych win (tj. napojoéw winopochodnych i winopodobnych).

Opracowanie:
Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK
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