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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-8/09/AK
Warszawa, dn. 21 lipca 2010 r.

DECYZJA DDK Nr 7/2010

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uznaje za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, dziatanie Canal+ Cyfrowy sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, polegajace na zamieszczeniu informacji o planowanych zmianach
we wzorcach umowy: wzorze umowy o abonament, regulaminie umowy o abonament oraz
aneksie ,,Akcja Gotowka z Gory”, w przestanym konsumentom Magazynie Abonentow
Cyfra+ ,PLUS+” (nr 27 maj-czerwiec 2009), co stanowi nieuczciwa praktyke¢ rynkowa
poprzez naruszenie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206),
a takze godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 12 maja 2009 r.

I1. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nakazuje Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie publikacj¢ niniejszej decyzji
w calo$ci  w terminie 14 (czternascie) dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji na koszt
Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. na stronie internetowej przedsigbiorcy www.canalplus.pl w ten
sposob, ze odnos$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gldwnej
www.canalplus.pl oraz utrzymywanie jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6
(sze$¢) miesigcy, a ponadto jednokrotna publikacje sentencji decyzji na koszt Canal+
Cyfrowy sp. z 0.0. w terminie 30 (trzydziesci) dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji na
jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o zasiggu ogolnopolskim ze $rednim naktadem
dziennym w wysokosci co najmniej 100000 (sto tysigcy) egzemplarzy w module
obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 12 (dwanascie) pkt.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naklada na Canal+ Cyfrowy sp. z o0.0. z siedziba



w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 3 569 113,00 PLN (stownie: trzy miliony pigéset
sze$¢dziesiat dziewigé tysigey sto trzynascie ztotych i 00/100), ptatna do budzetu panstwa,
z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji decyz;ji.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. §3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, dotyczacego dziatania
Canalt+ Cyfrowy z o0.0. z siedziba w Warszawie, polegajacego na powiadomieniu
konsumentéw o zmianie wzoru umowy o abonament, regulaminu umowy o abonament oraz
aneksu ,,Akcja Gotdwka z Gory” poprzez zamieszczenie informacji o planowanych zmianach
we wzorcach umowy w przestanym konsumentom Magazynie Abonentéw Cyfra+ ,,PLUS+”
(nr 27 maj-czerwiec 2009), co moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez naruszenie art. 384' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza post¢powanie.

Uzasadnienie

W dniu 2 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
jako: ,,Prezes UOKiK”, ,,Prezes Urzgdu”), na podstawie art. 48 wust. 1 1 2 pkt 2 1 5 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (dalej jako: ,,uokik™)
postanowit o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DDK-405-31/09/AK)
w sprawie wstgpnego ustalenia, czy Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej
jako: ,,Spotka”, ,,Canal+”), dopuscita si¢ naruszenia przepisdw uzasadniajacego wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw lub naruszenia chronionych prawem interesow konsumentéw uzasadniajacego
podjecie dziatan okreslonych w odregbnych ustawach. W §wietle informacji posiadanych przez
Prezesa Urzedu, zastrzezenia mogt wzbudza¢ sposdb powiadomienia przez Spotke swoich
abonentdw o zmianie wzoru umowy o abonament, regulaminu umowy o abonament oraz
aneksu ,,Akcja Gotowka z gory”, polegajacy na zamieszczeniu informacji o planowanych
zmianach we wzorcach umowy w przestanym konsumentom Magazynie Abonentow Cyfra+
»PLUS+” (nr 27 maj-czerwiec 2009), dalej jako: ,,Magazyn”.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzgdu wezwat
Spotke do przekazania m.in. informacji na temat dotychczasowego sposobu dorgczania przez
Spotke konsumentom informacji o planowanych zmianach wzorcOw umowy oraz
czgstotliwosci 1 sposobu przesytania do konsumentoéw Magazynu.

W pi$mie z dnia 20 lipca 2009 r. Spotka wskazata, iz wszelkie zmiany wzoru umowy
o abonament, regulaminu umowy o abonament, aneksu ,,Akcja Gotowka z Gory” byly i sa
komunikowane 1 dorgczane abonentom w formie pisemnej, droga pocztowa. Polega to na
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przesytaniu abonentom stosownych aneksow lub rzadziej - przy okazji szerszych zmian -
petnych tekstow wzorcow umowy zawierajacych wprowadzane zmiany. Tre$¢ zmian
w stosowanych przez Canal+ wzorcach umowy zamieszczana jest w Magazynie przesylanym
abonentom lub dorgczana jest abonentom na osobnych drukach. Abonenci, ktérzy zawarli
umowe¢ o abonament na odbidr Pakietu Powitalnego lub Pakietu Startowego nie otrzymuja
bowiem Magazynu. W zwiazku z powyzszym, ta grupa abonentdéw zawsze otrzymuje tres¢
zmian wzorcOw umowy droga pocztowa w formie odrgbnych drukéw. Magazyn przesytany
jest do abonentéw od stycznia 2005 r. w jednej przesylce listowej razem z gotowym
formularzem wptaty naleznych optat abonamentowych za kolejne dwa miesiace
kalendarzowe. Nie dotyczy to grupy abonentow, ktorzy z gory uiscili naleznosci
abonamentowe za caly ustalony okres umowy, abonentéw regulujacych naleznosci
abonamentowe przy uzyciu polecenia zaplaty lub karty ptatniczej (tacy abonenci otrzymuja
wylacznie Magazyn).

W piSmie z dnia 3 sierpnia 2009 r. Prezes Urzedu wezwatl Spotke do
przedstawienia szczegotowych wyjasnien dotyczacych przedmiotu postgpowania, m.in. czy
w dotychczasowej dziatalnosci Spotka dostarczata abonentom tre§¢ zmian we wzorcach
umowy jedynie za posrednictwem Magazynu przesylanego abonentom; przekazania
poszczegdlnych numerow Magazynu, w ktéorych zostaly zamieszczone ww. zmiany;
przedstawienia informacji, czy dostarczajac abonentom poszczegdlne numery Magazynu,
Spoltka informowata abonentéw o zmianie wzorcéw umowy w jakikolwiek inny (dodatkowy)
sposob, np. informacja na osobnym druku, itp.

Spotka w pismie z dnia 20 sierpnia 2009 r. wyjasnita, ze Magazyn nie jest jedyna
forma powiadamiania abonentéw o zmianach we wzorcach umowy. Czg$¢ zmian do wzorcow
umowy dokonywanych od stycznia 2005 r. dorgczana byta abonentom na odrgbnych drukach
— wysylanych do konsumentéw wraz z Magazynem. Spélka przekazata pie¢ numerdw
Magazynu, za posrednictwem ktérych informowala abonentow o zmianach we wzorcach
umowy (lipiec-sierpien 2006 nr 10, styczen-luty 2007 nr 13, lipiec-sierpien 2007 nr 16,
listopad-grudzien nr 18, wrzesien-pazdziernik 2008 nr 23). Przedmiotowe Magazyny byty
wysytane do konsumentow bez jakiegokolwiek innego dodatkowego komunikatu
dotyczacego zmiany wzorcOw umowy, np. w postaci odregbnego pisma.

Na podstawie udzielonych przez Spotke wyjasnien oraz przekazanych materiatow
i dokumentéw, w dniu 30 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu postanowil o zamknigciu
postgpowania wyjasniajacego, uznajac, iz istnieja podstawy do wszczecia postgpowania
w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2009 r. Prezes Urzedu wszczal wobec Canal+
Cyfrowy sp. z 0.0. postgpowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktéorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, polegajacej na
powiadomieniu konsumentéw o zmianie wzoru umowy, regulaminu $wiadczenia uslug oraz
aneksu ,,Akcja Gotdwka z Gory” poprzez zamieszczenie informacji o planowanych zmianach
we wzorcach umowy w przestanym konsumentom Magazynie Abonentéw Cyfra+ ,,PLUS+”
(nr 27 maj-czerwiec 2009), co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez
naruszenie art. Sust. 113 pkt 314 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej jako: ,,upnpr”) oraz naruszaé



art. 384" kc i jako godzace w zbiorowe interesy konsumentéw moglo zostaé uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes Urzedu, dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 uokik, w celu dokonania
ustalen stanu faktycznego sprawy, w pismie z dnia 2 listopada 2009 r. wezwat Spotke do
przekazania m.in.: informacji na temat liczby abonentow Spotki w dacie rozpoczgcia wysytki
Magazynu nr 27 (maj-czerwiec 2009); informacji na temat liczby abonentéw Spoéiki do
ktérych wyslano Magazyn nr 27; informacji na temat liczby abonentéw Spoétki do ktérych
wystano informacje o zmianie wzorcow umowy na osobnym druku — abonentéw, ktorzy nie
otrzymali Magazynu nr 27.

Ponadto, Prezes Urzedu, dzialajac na podstawie art. 73 ust. 6 uokik, zawiadomit
Spotke w pismie z dnia 2 listopada 2009 r., iz postanowieniem o wszczgciu postgpowania
w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, na podstawie
art. 123 kpa w zw. z art. 83 uokik, zaliczyl w poczet dowodow w prowadzonym
postgpowaniu:

1. informacje uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt DDK-405-
31/09/AK), zawarte w nastgpujacych dokumentach i materiatach:

a) zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego z dnia 2 lipca 2009 r.;
b) pisSmie Canal+ z dnia 20 lipca 2009 r. wraz z zatacznikami,

c) pismie Canal+ z dnia 20 sierpnia 2009 r. wraz z zalacznikami;
2. informacje zawarte w skargach konsumenckich:

a) zdnia 12 lipca 2009 r. (sygn. DDK-690-1009/09/AK);

b) zdnia 12 lipca 2009 r. (sygn. DDK-690-1010/09/AK);

c) zdnia 14 lipca 2009 r. (sygn. DDK-a/a-23/09/AK);

d) zdnia 15 lipca 2009 r. (sygn. DDK-691-277/09/AK);

e) zdnia 16 lipca 2009 r. (sygn. DDK-a/a-23/09/AK);

f) zdnia 16 lipca 2009 r. (sygn. DDK-a/a-23/09/AK);

g) zdnia 16 lipca 2009 r. (sygn. DDK-a/a-23/09/AK);

h) z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. DDK-690-1046/09/AK);

1) zdnia 31 lipca 2009 r. (sygn. DDK-690-1089/09/AK);

J)  zdnia 31 lipca 2009 r. (sygn. DDK-a/a-23/09/AK);

k) z dnia 4 sierpnia 2009 r. (sygn. DDK-a/a-23/09/AK);

1) zdnia 13 sierpnia 2009 r. (sygn. DDK-690-1156/09/AK);

m) z dnia 1 wrzes$nia 2009 r. (sygn. DDK-a/a-23/09/AK).

W pismach z dnia 19 listopada 2009 r. oraz 25 listopada 2009 r. Spotka szczegotowo
ustosunkowala si¢ do zarzutow Prezesa Urzgdu. Stwierdzila m.in., Ze informacje o zmianach
wzorcoOw umowy kierowane do abonentow za posrednictwem Magazynu byly czytelne,
a przyjeta forma przekazu atrakcyjna dla odbiorcéw. Wskazata, ze w Magazynie
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zamieszczane sa m.in. informacje na temat wybranych, najbardziej interesujacych pozycji
programowych, nowych kanatow i1 uslug, wprowadzanych rozwiazan technologicznych. Na
potwierdzenie powyzszego Canal+ przedstawita wyniki badania czytelnictwa oraz oceny
Magazynu przeprowadzonego na zlecenie Spotki w kwietniu 2008 r. przez firm¢ badawcza
MillwardBrown SMG/KRC. Ponadto, Spoétka wskazala, ze informacje o zmianach wzorcow
umowy opublikowano w Magazynie w czytelnej 1 ujednoliconej formie. W ocenie Spotki,
sposob dorgczenia informacji o zmianie wzorcOw umowy nie mial istotnego wplywu na
liczbe ztozonych przez abonentéw wypowiedzen umowy. Niezaleznie od faktu, ze ogolny
odsetek wypowiedzen umowy w zwiazku ze zmianami wzorcéw umowy byt marginalny (ok.
0,18 % abonentéw), z zebranych przez Spotke informacji wynika, ze wsrdd abonentow,
ktoérzy zostali poinformowani o zmianach za posrednictwem Magazynu byt jedynie
nieznacznie nizszy od przeci¢tnej (0,17 %). Z og6lnej liczby 2 600 wypowiedzen umowy, ok.
2000 ztozyli abonenci poinformowani o zmianach za posrednictwem Magazynu.

Zawiadomieniem z dnia 13 maja 2010 r. Prezes UOKiK wezwat Canal+ o przekazanie
zeznania podatkowego Spoétki za rok 2009, o ktorym mowa w art. 27 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.
Nr 54, poz. 654 ze zm.) oraz sprawozdania finansowego Spétki za rok obrotowy 2009 r. wraz
ze stosowna opinia bieglego rewidenta.

Rzeczone dokumenty zostaly przekazane przez Spotke pismem z dnia 24 maja 2010 r.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
pismem z dnia 4 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomil Canal+ o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, wyznaczajac 7-dniowy termin na
zapoznanie si¢ Spotki z aktami niniejszej sprawy. W dniu 14 czerwca 2010 r. z aktami
sprawy zapoznat si¢ pelnomocnik Canal+.

W pismie z dnia 21 czerwca 2010 r. Spotka odniosta si¢ do twierdzen wskazanych
w skargach konsumentow, ktore zostaly wlaczone przez Prezesa Urzedu do materialu
dowodowego. Wskazano, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami zawartymi w niektorych
ze skarg, iz konsument nie otrzymat pisma zawierajacego aneks zmieniajacy warunki umowy.
Spotka przypomniata, ze informacje dotyczace zmian w umowie/regulaminie byty
dostarczane badz poprzez ich zamieszczenie w Magazynie Abonentow regularnie
dostarczanym konsumentom badz jako osobny druk w przypadku konsumentéw, ktérzy nie
otrzymywali Magazynu Abonentdw. Nie mogla wigc, wedlug Canal+, zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej informacja o zmianach w umowie/regulaminie nie dotarla do abonenta. Spotka
odniosta si¢ rowniez do czytelnictwa Magazynu Abonentow, zaprzeczajac tresci niektorych
skarg, jakoby bylo ono niewielkie. Przypomniata o przedstawionym uprzednio Prezesowi
Urzedu badaniu opinii abonentow, ktore wskazuje na wysoki odsetek czytelnictwa Magazynu.
Odnosénie do podnoszonej przez konsumentow w skargach kwestii braku dostgpnosci
1 przejrzystosci informacji o zmianach w umowie/regulaminie zawartych w Magazynie
Abonentéw Spodtka przypomniata, iz teksty zmian w umowie/regulaminie zamieszczone
w Magazynie Abonentéw byly wydrukowane w czytelnej i ujednoliconej formie na dwdch
stronach Magazynu. Informacje te wyroznialy si¢ odmienna kolorystyka oraz pogrubiona
czcionka. Teksty zatacznikow do umowy zawierajace informacje o pakietach programowych
oraz opcjach i1 cenach przytaczano w catos§ci w nowym brzmieniu. Ponadto, w zamysle
Spoltki, Magazyn nie jest gazetka reklamowa, ale periodykiem zwierajacym wszechstronne
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informacje cenne dla abonenta — w tym informacje o zmianach obowiazujacych wzorcow
umowy. Ponadto, Spotka zataczyla zestawienie informacji dotyczacych odpowiedzi Canal+
na skargi abonentoéw znajdujace si¢ w materiale dowodowym zgromadzonym przez UOKIK.
Spotka wskazata, ze w wigkszos$ci przypadkdéw rozpatrywania reklamacji, po udzieleniu przez
nia informacji dotyczacej trybu zmiany umowy/regulaminu, wyjasnienia te okazywaly si¢
satysfakcjonujace dla abonentéw i nie sktadali oni dalszych reklamacji. W przypadkach,
w ktorych abonent pomimo udzielania mu wyjasnien domagal si¢ rozwigzania umowy,
Canal+ rozpatrywata takie prosby pozytywnie, a w doniesieniu do abonentoéw, ktorzy
deklarowali wolg kontynuowania umowy, anulowata czg$¢ naliczonych juz optat.

W kolejnym piSmie z dnia 22 czerwca 2010 r., Spoétka zadeklarowata, iz wszelkie
wprowadzone w przyszto$ci zmiany w stosowanych wzorcach umowy bg¢da komunikowane
abonentom w formie dodatkowej informacji o planowanej zmianie umieszczone]
w Magazynie Abonentow lub w odrgbnym pismie przewodnim do Magazynu Abonentow.
W ocenie Spotki podjeta decyzja stanowi odpowiedz na watpliwosci Prezesa Urzedu
wyrazone w toku postgpowania i dowodzi prokonsumenckiej postawy Spoiki.

Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje.

Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie zostata zarejestrowana w rejestrze
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000051835. Spotka jest
przedsigbiorca $wiadczacym gldwnie uslugi rozprowadzania kodowanych programéw
telewizyjnych transmitowanych droga satelitarna.

W Magazynie Abonentéw Cyfra+ ,,PLUSH” (nr 27 maj-czerwiec 2009), na jego
dwoch przedostatnich stronach, Spdétka powiadomita swoich abonentéw o planowanych
zmianach wzoru umowy o abonament, regulaminu umowy o abonament oraz aneksu ,,Akcja
Gotowka z Gory” poprzez zamieszczenie wyciagu zmienionych postanowien wzorcow
umowy. Przedmiotowe zmiany we wzorcach umowy weszty w zycie z dniem
1 czerwca 2009 r. oraz czg$ciowo z dniem 1 lipca 2009 r.

Proces wysytki Magazynu nr 27 do abonentéw Spoétki rozpoczal si¢ w dniu
6 maja 2009 r. 1 zostal zakonczony w dniu 11 maja 2009 r. Na dzien 6 maja 2009 r. taczna
liczba abonentéw Canal+ wynosita 1380272, Laczna liczba przesytek zawierajacych
informacje o wprowadzonych zmianach we wzorcach umowy skierowana do poszczegdlnych
grup abonentéw wyniosta 1378 944. Roéznica pomigdzy liczba abonentéw na dzien
6 maja 2009 r., a ostateczna liczba nadanych przesylek z informacja o wprowadzanych
zmianach we wzorcach umowy, wynikala ze zmian w ilo$ci abonentéw w okresie, w ktorym
realizowana byta wysytka.

Liczba abonentéw Canal+, ktérzy otrzymali Magazyn nr 27 w jednej przesyice
pocztowej wraz z formularzem do zaptaty to 1 032 730. Liczba abonentéw Canal+, ktorzy
otrzymali Magazyn nr 27 bez formularza zaptaty to 156 217. Lacznie Magazyn zostat
wystany do 1 188 947 abonentéw Canal+. Wskazana grupa abonentdw otrzymata informacj¢
o planowanych zmianach we wzorcach umowy jedynie w Magazynie nr 27, bez
jakiegokolwiek innego komunikatu o zmianie wzorcow umowy, np. w postaci odrgbnego
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pisma skierowanego do konsumentow lub informacji na formularzu zaptaty (ani w przesyice
pocztowej zawierajacej Magazyn nr 27 ani w innej przesytce pocztowej).

Liczba abonentéw Canal+, ktorzy otrzymali informacj¢ o planowanych zmianach we
wzorcach umowy na odregbnym druku (przy jednoczesnym braku dorgczenia im Magazynu
nr 27) to 179 563.

W konsekwencji przeprowadzonej przez Spolke akcji informujacej konsumentdéw
o zmianie wzorcow umowy, do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynety
skargi konsumenckie, z ktérych trzynascie wlaczono w poczet materialu dowodowego
w niniejszej sprawie. Konsumenci wskazywali w nich, iz o zmianie wzorcow umowy
dowiedzieli si¢ w wyniku otrzymania faktur na zwigkszona kwot¢ abonamentu. Dopiero
wyjasniajac ze Spotka fakt podwyzki ceny abonamentu, konsumenci powzigli informacj¢
o dokonanej zmianie wzorcéw umowy. Ze skarg wynika, ze konsumenci nie zwrécili uwagi
na informacj¢ o zmianie wzorcéw umowy zamieszczona w Magazynie.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostal interes publiczny. Stwierdzenie zagroZzenia interesu publicznego
pozwala na realizacj¢ celu ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest m.in. ochrona
interesdéw konsumentdow. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publiczny, gdyz wiaze si¢ z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw,
ktorzy mogli by¢ narazeni na skutki nieuczciwej praktyki rynkowej stosowanej przez Spotke.
Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Zatem
uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

I. Ocena dzialan Canal+ Cyfrowy sp. z o.0. w aspekcie zarzutu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Konsumentem
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa
(art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie
przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych
aktow prawnych oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W zwiazku
z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastgpujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
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B) dziatanie to jest bezprawne;
C) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.
Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalna definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem tym nalezy rozumiec
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz:
a) osobg fizyczna, osobg prawna, atakze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu, d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow [trzeci czion
definicji przedsigbiorcy zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie wylacznie
w postgpowaniach w sprawach koncentracji)]. Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$§¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zi6z, atakze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na $wiadczeniu ustug
rozprowadzania kodowanych programoéw telewizyjnych transmitowanych droga satelitarna.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art.4 pkt 1 uokik. Tym samym, Spétka przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
1jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajow. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie
bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, ustawodawca wskazuje w szczegdlno$ci nieuczciwe praktyki rynkowe
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(art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka
rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczes$nie narusza zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w §wietle prawa moze
zosta¢ uznane si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygni¢cia Prezesa UOKiIK byto
rozwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowat nieuczciwa
praktyke rynkowa, a nastgpnie czy przedmiotowa praktyka mogta godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentéw. Ponadto, analizy wymagalo, czy kwestionowana praktyka Spoiki naruszata
art. 384" k.c.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub
moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego konsumenta przez zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzulg generalna,
ktora na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki bedzie podlegata stosownej konkretyzacji.
Oznacza to, iz by wykaza¢, ze dany przedsigbiorca stosuje nieuczciwa praktyke rynkowa
nalezy odnie$¢ si¢ zarowno do definicji praktyki wprowadzajacej w btad (art. 5 lub art. 6
upnpr), jak i do ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 upnpr. Na
podstawie art. 5 ust. 1 upnpr, za praktyke rynkowa uznaje si¢ dzialanie wprowadzajace
w blad, jezeli powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

W przedmiotowej sprawie konieczne stalo si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy
zamieszczenie przez Spotke informacji o planowanych zmianach we wzorcach umowy:
wzorze umowy o abonament, regulaminie umowy o abonament oraz aneksie ,,Akcja Gotoéwka
z Gory”, w przestanym konsumentom Magazynie Abonentoéw (nr 27 maj-czerwiec 2009):

1) méglo wprowadzac przecigtnego konsumenta w btad (tj. mogt powodowac podjgcie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat) oraz w istotny sposob
moglo znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy.
Innymi stowy, czy praktyka Spotki mogla spowodowa¢ brak podjgcia przez przecigtnego
konsumenta decyzji o wypowiedzeniu umowy w zwiagzku ze zmiang wzorcow umowy;

2) byto sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Decyzje konsumenta dotyczaca umowy — zgodnie z jej definicja zawarta w art. 2
pkt 7 upnpr — nalezy odnosi¢ m.in. do sytuacji, w ktérej konsument wykona uprawnienie
umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé
okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymaé si¢ od jej dokonania. Kluczowe znaczenie
odgrywa tutaj zatem mozliwe wewngtrzne przekonanie konsumenta o fakcie niezaistnienia
zmiany wzorcow 1 w konsekwencji brak $wiadomo$ci mozliwosci skorzystania z prawa
wypowiedzenia umowy.

Ponadto, zgodnie z art. 384" k.c., wzorzec umowy wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania
okreslone w art. 384, tj. zostal dorgczony stronie przed zmiana wzorca, a strona nie
wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.



W  $wietle poczynionych przez Prezesa Urzedu wustalen stanu
faktycznego nalezalo stwierdzi¢, iz zamieszczenie przez Spotke informacji
o planowanych zmianach we wzorcach umowy: wzorze umowy
o abonament, regulaminie umowy o abonament oraz anecksie , Akcja
Gotowka z Gory”, w przeslanym konsumentom Magazynie Abonentdéw
(nr 27 maj-czerwiec 2009), stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa.

W wyniku skierowania przez Canal+ do konsumentow informacji o zmianie wzorcéw
umowy zamieszczonej w Magazynie, konsumenci mogli zosta¢ wprowadzeni w blad,
a w konsekwencji nie zapozna¢ si¢ z przedmiotowa informacja. W efekcie braku powzigcia
informacji o zmianie wzorcOw umowy, konsumenci nie mogli skorzysta¢ z przystugujacego
im prawa wypowiedzenia umowy w sytuacji zmiany przez przedsigbiorcg wzorcoéw umowy.
Wskazuje to na mozliwos¢ podjgcia przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjat, a takze na potencjalne znieksztalcenie w istotny sposob
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy.

Potwierdzenie powyzszych twierdzen stanowia poszczeg6lne elementy sktadajace sig
na proces poinformowania przez Canal+ konsumentéw o zmianie wzorcéw umowy. Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 4 upnpr, przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek,
w tym sposob jego prezentacji. Przy analizie sposobu dorgczenia przez Spotke przedmiotowej
informacji nalezato wzia¢ pod uwageg wszystkie czynniki, ktére mogly ksztaltowac jej odbior
przez przecigtnego konsumenta, a wigc przede wszystkim tre$¢ komunikatu o zmianie
wzorcoOw umowy, ktory przedsigbiorca przekazat konsumentom oraz forme jego dorgczenia.
O ile tres¢ komunikatu nie budzi zastrzezen Prezesa Urzgdu, o tyle forma dostarczenia
konsumentom informacji o zmianie wzorcOw umowy mogla wprowadzaé przecigtnego
konsumenta w btad oraz w istotny sposéb znieksztatcac jego zachowanie rynkowe.

Po pierwsze, informacje o zmianie wzorcoOw umowy zamieszczono w wydawnictwie
o charakterze rozrywkowo-informacyjnym (zawierajacym program TV, recenzje filmow czy
informacje o konkursach dla abonentow). Podkreslenia wymaga, iz konsument w dzisiejszych
czasach otoczony jest wszechobecna reklama. Doswiadczenie w obyciu z reklama daje
konsumentowi coraz wigksze wyczulenie na ukryte czy przesadzone elementy reklamy.
Z drugiej strony, konsument nie zastanawia si¢ nad trescia przesytanych do niego ofert, ulotek
czy kolorowych magazyndéw (ktére nieodmiennie kojarza si¢ z reklama), jezeli oferta z ktore;
korzysta jest dla niego wystarczajaca czy optymalna.

Po drugie, w przypadku zmian wzorcow umowy zamieszczonych w Magazynie nr 27,
konsumentom nie zakomunikowano w jakiejkolwiek innej postaci (np. odrgbne pismo,
informacja na oktadce Magazynu, nadruk na kopercie, itp.) informacji o wprowadzanych
zmianach we wzorcach umowy.

Po trzecie, jak ustalono w toku postgpowania, czg$¢ zmian WzorcOw umowy
dokonywanych przez Spotke w okresie od stycznia 2005 r. dorgczana byla abonentom na
odrgbnych drukach w formie aneksow (wyciagow) lub rzadziej, przy okazji szerszych zmian,
w formie pelnych tekstow wzorcéw umowy — wysytanych do konsumentéw tacznie
z Magazynem. Zmienna formuta dostarczania przez Spotk¢ konsumentom zmienianych
wzorcow umowy mogla wigc powodowac konfuzj¢ po stronie konsumenta.

10



Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢
pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy sposdb powiadomienia konsumentow przez
Spotke o zmianie wzorcow umowy mogt powodowac podjgcie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal, a takze znieksztatci¢
w istotny sposob jego zachowanie rynkowe po zawarciu umowy, niezbedne staje si¢
przeanalizowanie definicji przecigtnego konsumenta ~w oparciu o przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwzglednieniem orzecznictwa ETS,
orzecznictwa polskich sadéw oraz pogladow doktryny.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci. Stopniowy rozwo6j orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji
1 przeznaczenia danego produktu. To, czego mozna oczekiwa¢ od rozsadnego konsumenta
wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek informacji handlowej, jej
dostepnosci, jasnosci, niedwuznacznos$ci, petnosci i odpowiedniosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno
dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spolecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktora
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg konsumentow, szczegOlnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy
umystowa. Magazyn zawierajacy informacj¢ o zmianie wzorcoOw umowy zostat skierowany
do abonentow Spoétki. Brak w zwiazku z tym podstaw do formutowania, w $wietle
kwestionowanej praktyki, szczegdlnej grupy konsumentéw, ktorych owa praktyka mogta
dotyczy¢.

Przecigtnego  konsumenta nalezy  rozumie¢ jako  dostatecznie  dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu czynnikdw spotecznych,
kulturowych 1 jezykowych — charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przecigtnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozemy wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przenoszac powyzsze rozwazania na
stan faktyczny niniejszego rozstrzygnigcia nalezy wskazaé, iz przecigtny konsument miat
prawo do otrzymania od przedsigbiorcy rzetelnej 1 nie wprowadzajacej w btad informacji
0 zmianie wzorcoOw umowy. W wyniku przekazania konsumentom przedmiotowej informacji
w Magazynie nr 27, nawet ostrozny i uwazny konsument, przy dochowaniu wymaganej od
niego staranno$ci, nie mogl si¢ spodziewaé i nie musiat si¢ spodziewaé, ze informacja
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0 zmianie wzorcOw umowy zostanie zamieszczona w Magazynie. Ponadto, w kontekscie
potencjalnej zmiany wzorca umowy przez przedsigbiorce, przecigtny konsument spodziewa
si¢ rzetelnej 1 nie wprowadzajacej w biad informacji na ten temat, a przede wszystkim
dorgczenia mu zmienianych wzorcow umowy. Nawet przy braku ,,wczytania si¢” co do tego,
czy warunki umowy zmieniaja si¢ na korzys¢ czy niekorzy$¢ konsumenta, konsument moze
skorzysta¢ z prawa wypowiedzenia umowy.

W toku postgpowania Spotka przedstawita badanie SMG/KRC na temat czytelnictwa
oraz oceny Magazynu. W ocenie Canal+ potwierdza ono zaréwno wysokie wskazniki
czytelnictwa Magazynu (jeden egzemplarz czytaja srednio 3 osoby; wsrod abonentow zasigg
badanego wydania wyniost 85 %, a zasieg w cyklu sezonowym — 95,9 %), jak i lojalnosé¢
czytelnikow (81 % przeczytalo wszystkie lub wigkszos¢ numerdw, ktore ukazaly si¢ w ciagu
ostatniego roku; 63 % czytelnikow po pierwszym przejrzeniu/przeczytaniu Magazynu ma
zwyczaj ponownego, srednio — trzykrotnego przegladania jego zawartosci).

Odnoszac si¢ do przedmiotowego badania Prezes Urzedu podkresla, ze model
przecigtnego konsumenta przyjmowany przez organ stosujacy prawo (organ administracji,
sad) nie jest modelem w Zadnym stopniu statystycznym, mozliwym do ustalenia jedynie
w drodze badan opinii publicznej lub przeprowadzenia opinii bieglych, a zatem wnioskowany
przez Spotke dowod nie moze zmierza¢ do ustalenia w przedmiotowe] sprawie wzorca
przecig¢tnego konsumenta — odbiorcy Magazynu. Metoda normatywna, przyjeta przez Prezesa
Urzgdu w przedmiotowej sprawie w celu ustalenia modelu przecigtnego konsumenta, jest
wystarczajaca do prawidlowego okreslenia tego modelu (zob. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 czerwca 2009 r.,
sygn. akt XVII AmA 101/08).

Nawet jednak gdyby rozwazaé¢ wyniki przedstawionego przez Spotke badania, ktore
wskazuja na bardzo wysoki odsetek o0sdb czytajacych Magazyn (rzedu 80-90 %), nie
wykluczaja one (z uwagi na dane wskazujace, iz Magazyn nie jest czytany przez wszystkich
abonentow Canal+) stosowania przez Spotke nieuczciwej praktyki rynkowe.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze przedstawione przez Canal+ badanie opinii publicznej
dotyczy ,,zwyczajow czytelniczych i oceny magazynu PLUS+” oraz ,.charakterystyki
czytelnikdéw magazynu PLUS+”. Wérod pytan zadanych respondentom nie poruszono kwestii
zwiazanych z informowaniem konsumentéw przez Spdétkg o zmianach wzorcow umowy
poprzez zamieszczanie informacji na ten temat w Magazynie.

Przyjety model przecigtnego konsumenta wymaga wprawdzie od konsumenta
rozsadku 1 uwagi (tak tez ETS, por. np. sprawa Prantl z 1984 r. - ETS 13.3.1984 r., 16/83,
Zb. Orz. 1299), ale daje mu jednoczes$nie prawo do rzetelnej informacji, nie wprowadzajacej
w blad, zawierajacej wszelkie niezbgedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru
czy ushugi (tak tez ETS, por. np. GB-Inno-BM, ETS 13.12.1991 r., C-18/88, Zb. Orz. [-5941).
W przypadku kwestionowanej praktyki, Spotka — w ocenie Prezesa Urzedu — naruszyta
obowiazek przekazania konsumentom rzetelnej i nie wprowadzajacej w btad informacji na
temat zmiany wzorcoéw umowy, z uwagi na sposob jej przekazania.

W celu wykazania, ze dziatanie Spotki stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa
konieczne jest takze wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 upnpr, tj. ogdlnej
definicji nieuczciwej praktyki rynkowej. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie z art. 2
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pkt 4 upnpr dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, oswiadczenie lub
informacj¢ handlowa — zwiazane z produktem. Dziatania Spotki polegajace na zamieszczeniu
informacji o planowanych zmianach we wzorcach umowy w przestanym konsumentom
Magazynie stanowity praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy. Kontynuujac, praktyka
rynkowa uznawana jest za nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w sposob
istotny moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta po zawarciu
umowy. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardow postepowania (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2002 r., s. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy odnosi¢ do
zapewnienia konsumentowi rzetelnej, jednoznacznej i niewprowadzajacej w btad informacji
dotyczacej dokonywanej przez przedsigbiorcg zmiany wzorcow umowy. Naruszenie dobrych
obyczajow miato miejsce w wyniku przekazania konsumentom informacji o zmianie
WZOorcOw umowy w sposob, ktérego nie mogt spodziewac si¢ uwazny i ostrozny konsument,
przy dochowaniu wymaganej od niego starannosci, a od ktorego bezposrednio zalezaly dalsze
uprawnienia konsumenta. W tym tez zakresie moglo doj§¢ do istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecig¢tnego konsumenta (a wigc jego decyzji dotyczacej umowy).
W wyniku bowiem przekazania przecigtnemu konsumentowi informacji o zmianie wzorcéw
w sposOb kwestionowany w niniejszej decyzji, mégt on nie podjac¢ decyzji o wypowiedzeniu
umowy, ktéra — w innych okolicznos$ciach — mogiby podjac.

Tytulem uzupetnienia nalezy rowniez dokona¢ odniesienia sposobu powiadomienia
przez Spotke konsumentéw o zmianie wzorcoOw umowy do normy prawnej wynikajacej
z art. 384" k.. ktora zaklada nie tylko formalne powiadomienie konsumentow
o planowanych zmianach wzorca umowy, ale takze stworzenie realnej mozliwos$ci zapoznania
si¢ przez druga strong ze zmieniong trescia wzorca (W. Popiotek w: Kodeks cywilny tom I,
Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, s. 791). Dorgczenie wzorca nie
jest bowiem automatycznie ,,stworzeniem mozliwos$ci tatwego zapoznania si¢ z jego trescia”.
Jakkolwiek potoczne znaczenia ,dorgczenia” 1 ,zapoznania” pozostaja w stosunku
krzyzowania, to jednak prawnie skuteczne dorgczenie nie jest mozliwe, nawet gdy nastapito
faktyczne dorgczenie, lecz nie istnieje jednocze$nie mozliwos¢ latwego zapoznania si¢
z dorgczanym wzorcem (E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 314 -
315). W zwiazku z tym, dorgczenie konsumentowi zmienionych wzorcOw umowy powinno
nastgpowaé w wyodrgbnionej i czytelnej formie pozwalajacej konsumentowi na zapoznanie
si¢ w normalnym toku rzeczy z informacja o fakcie dokonanej przez przedsigbiorc¢ zmiany
wzorcoOw umowy. Adresowany do konsumentéw komunikat przedsigbiorcy dotyczacy zmiany
wzorcOw umowy powinien zatem mie¢ na tyle wyodrgbniona formg oraz jasng i zrozumiata
tre$¢, aby konsument nie miat watpliwosci, iz dotyczy zmiany wzorcoOw umowy.

Ad C)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
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oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdw moze polegaé
zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowane]
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytulu naruszemia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrze$nia 2003 r., [ CKN 504/01).

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
wtedy, gdy wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkoéw. Natomiast przez
interes zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okres$lonej
zbiorowosci. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne interesy (M. Szydto, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem przyjac,
ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych
cechach. Oznacza to, Zze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede
wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna)
wywolania negatywnych skutkow wobec okre§lonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu
zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w interesy
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Na praktyke Spotki mogt by¢ narazony
kazdy konsument — potencjalny abonent Canal+. Prezes Urz¢du podejmujac rozstrzygnigcie
W niniejszej sprawie nie opierat si¢ zatem na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wzial pod uwagg dziatania Spdtki odnoszace si¢ do naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentow, a wigc pewnej, potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentéw. Bezprawne dziatanie Spoitki nie dotyczyto bowiem interesow poszczegolnych
0so0b, ktorych sprawy miaty charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy si¢ porownac
z innymi, lecz mieliSmy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami szerokiego krggu
ustugobiorcéw, ktorych sytuacja byta identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy obecnych
kontrahentéw. W omawianym przypadku naruszenie przejawialo si¢ w sposobie

14



powiadomienia konsumentéw o zmianie wzorcOw umowy, co moglto w istotny sposob
znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta. Nieuczciwa praktyka rynkowa
odnosita si¢ zatem do zbiorowos$ci tych konsumentow, dla ktorych skutek w ww. postaci byt
wspolny.

W toku postgpowania Spotka podniosta, ze sposob powiadomienia konsumentéw
0 zmianie wzorcoéw umowy w Magazynie nr 27 nie spowodowat znaczacej liczby zastrzezen
ze strony zainteresowanych abonentoéw, kwestionujacych taki sposob wprowadzania zmian
we wzorcach umowy. Co wigcej, abonenci niezadowoleni z wprowadzanych zmian
komunikowanych im w ten sposéb korzystali z uprawnien do wczesniejszego rozwigzania
umowy. Zdaniem Spotki, powyzsze oznacza, 1z wprowadzane zmiany docieraly bez
przeszkdd do abonentdéw, za$§ sami zainteresowani abonenci nie mieli probleméw
Z zapoznaniem si¢ z tymi zmianami.

W  ocenie Prezesa Urzedu, okoliczno$¢ faktycznego naruszenia dokonana
w indywidualnych przypadkach nie ma czynnika decydujacego dla oceny, czy dane dziatanie
narusza zbiorowy interes konsumentow. Dziatania podejmowane przez Prezesa Urzgdu
w ramach postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw nie dotycza sytuacji pojedynczych konsumentéw, lecz zaburzen na rynku,
w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, sygn. VI ACa 196/06). Skargi konsumenckie wplywajace do
Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw — stanowiace materiat dowodowy
W niniejszym postgpowaniu — byly jedynie sygnalem nieprawidtowosci dziatan Spotki.
Podejmowane przez Prezesa Urzedu dzialania maja przeciwdziala¢ tak rozumianym
dysfunkcjom rynkowym takze poprzez ksztaltowanie wlasciwych postaw rynkowych,
wyznaczajac wymagane i oczekiwane standardy zachowan uczestnikow rynku.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zastlugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie stalego czy zamknigtego katalogu intereséw
konsumentéw nie jest mozliwe, ani tez zasadne (M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona
zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zardéwno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego 1 prawnego warunkow
dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. prawo do uzyskania przez konsumenta informacji
0 zmianie wzorcoOow umowy. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapilo naruszenie
interesu gospodarczego konsumentow poprzez bezprawny sposob poinformowania
konsumentéw o zmianach we wzorcach umowy. Wynikajaca ze zmienionych postanowien
wzorcow umowy podwyzka kwoty abonamentu miata istotne znaczenie z punktu widzenia
ekonomicznych interesoOw konsumentéw. Wskazujac na interes, jaki zostal poprzez
bezprawne dzialanie Canal+ naruszony, zdaniem Prezesa Urzg¢du, oprocz interesu
ekonomicznego zasadnym jest w niniejszej sprawie uwzglednienie naruszenia interesu
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pozaekonomicznego rozumianego jako nierzetelno$¢ i1 wprowadzenie w blad (zob.
E. Letowska, Prawo Umow Konsumenckich, wyd. 2, Warszawa 2002 r., s. 341).

II. Rozstrzygni¢cie w pkt I sentencji decyzji. Stwierdzenie zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Na podstawie art. 27 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorcg
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktdrej mowa w art. 24 uokik, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac zaniechania jej stosowania..

Canal+ zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wysytka Magazynu nr 27 miala miejsce w dniach 6-11 maja 2009 r. Prezes Urzgdu za
zasadne uznat wigc przyjgcie za datg zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw dzien nastepny po tej dacie, tj. 12 maja 2009 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

III. Rozstrzygnig¢cie w pkt II sentencji decyzji. Nakazanie publikacji decyzji.

Prezes Urzedu natozyl na Spotke, na podstawie art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27
ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 uokik, obowiazek publikacji decyzji w catosci w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia si¢ decyzji na koszt Canal+ na stronie internetowej przedsigbiorcy
www.canalplus.pl w ten sposéb, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony
na stronie glownej www.canalplus.pl oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
internetowe]j przez okres 6 miesigcy, a ponadto jednokrotna publikacj¢ sentencji decyzji na
koszt Canalt+ w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji na jednej z pigciu
pierwszych stron dziennika o zasiggu ogolnopolskim ze $rednim naktadem dziennym
w wysoko$ci co najmniej 100000 (sto tysiecy) egzemplarzy w module obejmujacym co
najmniej 25 % strony, czcionka nie mniejsza niz 12 (dwanascie) pkt.

Wobec decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 2 uokik odpowiednie
zastosowanie ma przepis art. 26 ust. 2 uokik. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow oraz stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania moze zatem
w zwiazku z powyzszym odestaniem zawiera¢ elementy dodatkowe w postaci: zobowiazania
przedsigbiorcy do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o okres§lonej tresci
lub formie oraz ewentualnie zobowiazania do publikacji decyzji w catosci lub w czgsci na
koszt przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu zdecydowat o zastosowaniu
drugiego z ww. dodatkowych srodkow.

Nalezy wskazaé, ze zamieszczenie elementéw dodatkowych w decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzeniu zaniechania jej
stosowania moze zmierza¢, z uwagi na charakter tej decyzji, do osiagnigcia innych celow niz
w decyzji nakazujacej zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw. Decyzja wydawana w trybie art. 27 ust. 1 uokik dotyczy bowiem sytuacji, gdy
przedsigbiorca nie stosuje juz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Zatem
celem umieszczenia w niej elementéw dodatkowych jest dazenie do wyeliminowania skutkow
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dziatan przedsigbiorcy poprzez realizacj¢ funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec
innych uczestnikow rynku — zaréwno przedsigbiorcow, jak i1 konsumentow. Odwolywanie sie
przy  wykladni przepisow uokik do celow ustawy jest powszechnie akceptowane
w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego (uchwata SN z dnia 17 lutego 2004 r., 11l CZP 115/03;
wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05) - tak uchwata SN z 13 lipca 2006 r., III SZP
3/06.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw
poprzez bezprawne dzialanie Spotki dotyczace sposobu przekazania konsumentom informacji
o planowanej zmianie we wzorcach umowy, co stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa.

Prezes Urzedu, naktadajac na Canal+ obowiazki publikacyjne dotyczace catej decyz;ji
(strona internetowa przedsigbiorcy) oraz sentencji decyzji (dziennik o zasiggu
ogolnopolskim), uznal za zasadne nakazanie podania do wiadomosci szerokiemu krggu
odbiorcoOw informacji o dzialaniach Spotki, ktore zostaly uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Speni to niewatpliwe funkcj¢ wychowawcza wobec konsumentow, stanowiac kolejny
element edukacji konsumenckiej zmierzajacej do ksztaltowania modelu polskiego
konsumenta na wzor europejski — tj. konsumenta uwaznego, ostroznego i dobrze
poinformowanego, zwracajac im uwage na zasady zgodnego z prawem przekazania przez
przedsigbiorce informacji o planowanych zmianach w stosowanych wzorcach umowy. Tym
samym, takze w odniesieniu do konsumentow zrealizowana zostanie funkcja prewencyjna,
gdyz informujac o bezprawnych praktykach oraz przestrzegajac przed nimi, nalezy zaktadac,
ze $wiadomos¢ konsumencka wzrosnie, a konsumenci bgda lepiej znali swoje prawa
1 obowiazki przy okazji dokonywanej przez przedsigbiorcg zmiany wzorcow umowy. Funkcja
edukacyjna 1 prewencyjna poprzez omawiany nakaz publikacji bedzie realizowaé si¢ takze
w odniesieniu do innych profesjonalnych uczestnikéw rynku. Publikacja ma stanowic
czytelng informacj¢ dla przedsigbiorcow, w jaki sposob — zgodnie z prawem — przekazywac
konsumentom informacje o planowanych zmianach w stosowanych wzorcach umowy,
a jednoczes$nie ostrzega¢, iz w przypadku braku dochowania wymaganych standardow
1 zastosowania podobnej praktyki musza liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Nakaz publikacji sentencji decyzji w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim ze §rednim
nakladem dziennym w wysokos$ci co najmniej 100 000 (sto tysigcy) egzemplarzy uzasadniony
jest ogdlnopolskim charakterem dziatalnosci Spotki oraz znaczna liczba abonentéw Canal+,
ktora na dzien 6 maja 2009 r. wynosita 1 380 272.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

IV. Rozstrzygnigcie w pkt I1I sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢zne;j.

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uvokik, Prezes Urzgedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow wprowadzila zatem zasadg fakultatywno$ci naktadania kar przez Prezesa
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Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna (penalna), jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca) oraz wychowawcza (edukacyjna). Przy ustalaniu wysokosci
kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 106-108 uokik, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod
uwage w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisoOw ustawy (art. 111 uokik).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano okre$lone dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzono zaniechanie jej stosowania. Za
udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia przez Spotke okreslonego w art. 24 uokik
zakazu w sposob okreslony w sentencji niniejszej decyzji. W niniejszej sprawie Prezes
Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przyslugujacego mu na mocy przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow uprawnienia do natozenia kary pienigznej w sytuacji
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
przede wszystkim majac na uwadze charakter stosowanej przez Spotke praktyki,
przejawiajacy si¢ w sposobie poinformowania konsumentéw o planowanych zmianach we
wzorcach umowy, co w istotny sposob moglo znieksztalca¢ zachowanie rynkowe
przeci¢tnego konsumenta.

Przy naktadaniu kary istnieje konieczno$¢ spetnienia przestanek podmiotowych,
tj. stwierdzenia, ze okreslone naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. W $wietle
obowiazujacych przepisOw prawa nieumyslno$¢ naruszenia przepisdéw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na przedsigbiorce
kary pienigznej. Stwierdzenie nawet nieumy$lnego naruszenia przepisow ww. ustawy daje
zatem podstawg do nalozenia kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik.

Konieczno$¢ uwzglednienia przestanki winy przy naktadaniu administracyjnych kar
pieni¢znych okre§lonych w art. 106 uokik wypelia przy tym tezy formulowane w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadoéw administracyjnych i cywilnych.
Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomos$ci 1 przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalnie
dziatajace na rynku powinny przewidywac, ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢
uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jezeli
przedsigbiorcy mimo to naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentow,
uzasadnione jest zastosowanie wobec nich kar pienigznych, juz wowczas gdy mieli
mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dzialania narusza prawo lub gdy nie dotozyli nalezytej
staranno$ci, by norm prawa ochrony konsumentow nie naruszyc.

W ocenie Prezesa Urzedu, Canal+ przystepujac do procesu poinformowania
konsumentéw o planowanych zmianach w stosowanych wzorcach umowy, poprzez
przekazanie tej informacji w Magazynie, powinna rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci dotyczace
przekazania w ten sposob i w tej formie przedmiotowych informacji, w tym takze potrzebeg
ochrony interesow konsumentéw rozumianych jako prawo do rzetelnej i nie wprowadzajace;j
w btad informacji, a w przeciwnym razie — uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, iz zgromadzony materiat
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dowodowy potwierdza, iz Spoétka — posiadajac wiedz¢ (wyniki badania opinii publicznej), 1z
czytelnictwo Magazynu nie wynosi 100 % — przewidywata mozliwos$¢ popelnienia dziatania
bezprawnego, godzac si¢ na to. Potwierdzeniem tego jest okoliczno$¢, iz informacja
o zmianach wzorcéw umowy zostala zamieszczona w Magazynie (konsumenci mogli nie
spodziewac si¢ zamieszczenia tam przedmiotowej informacji) dodatkowo na dwoch ostatnich
stronach Magazynu bez jakiejkolwiek dodatkowego komunikatu (np. w postaci odrgbnego
pisma, wyraznego nadruku na okladce Magazynu, nadruku na kopercie, itp.), wskazujacego
konsumentom na zamieszczenie przedmiotowej informacji w Magazynie. W $wietle
powyzszych okolicznosci, uzasadnione jest stwierdzenie, ze dziatanie Spotki opisane w pkt I
sentencji decyzji miato charakter umysiny.

Prezes Urzg¢du, majac na uwadze interes publiczny, uznal zatem, Ze samo
stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw bedzie niewystarczajacym dziataniem ze strony organu administracji. W
zwiazku z powyzszym, rodzaj naruszonego dobra oraz okoliczno$ci naruszenia przesadzaja o
stuszno$ci zastosowanego $rodka w postaci kary pieni¢zne;j

Przychod osiagnigty przez Spotke w 2009 r. w kwocie 1274 683 496,92 PLN
(stownie: jeden miliard dwiescie siedemdziesiat cztery miliony sze$¢set osiemdziesiat trzy
tysiace czterysta dziewigcdziesiat sze$¢ ztotych dziewiecdziesiat dwa grosze) ustalono na
podstawie zeznania o wysokos$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od 0so6b prawnych za rok podatkowy 1 stycznia 2009 - 31 grudnia
2009. Stad maksymalny wymiar kary, zgodnie z powyzej przytoczonymi przepisami, mogiby
wynie$¢ 10% przychoddéw Spoéiki, tj. 127 468 349,00 PLN (stownie: sto dwadziescia siedem
milionow czterysta sze$¢dziesiat osiem tysigey trzysta czterdziesci dziewig¢ ztotych 1 00/100),
po zaokragleniu do 1 zt.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter dwuetapowy, co
spowodowane bylo zaistnieniem w postgpowaniu okolicznosci majacych wpltyw na jej
wysoko$¢. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca
podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznos$ci majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwagg, iz praktyka stosowana przez Spotke
godzita w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie wykonywania kontraktu i miata miejsce
w dniach 6-11 maja 2009 r. (wysytka Magazynu nr 27). Naruszenia na tym etapie nalezy
uzna¢ za szczegolnie grozne dla intereséw konsumentéw. Oceniajac wage naruszenia Prezes
Urzgdu miat rowniez na wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka wymierzona byla w
zdecydowana wigkszo$¢ konsumentéw-abonentow Spoiki..

Ocena stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na oszacowanie wagi
tego naruszenia na poziomie 0,2 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2009 r. Tym
samym, ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa stanowigca rownowarto$¢ 0,2 %
przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi 2 549 366,00 PLN (slownie: dwa miliony
pie¢set czterdziesci dziewigé tysiecy trzysta sze$édziesiat szes¢ ztotych i1 00/100), po
zaokragleniu do 1 zt.
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Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke
Prezes Urzgdu dokonat réwniez oceny zaistnialych w postgpowaniu okoliczno$ci
obciazajacych i tagodzacych.

I tak, ustalajac wysoko$¢ kary jako okoliczno$¢ tagodzaca wzigto pod uwage, iz
Canal+ zaniechata stosowania praktyki przed wszczgciem przez Prezesa UOKIK
postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Po zakonczeniu za$
procesu wysytki do konsumentow Magazynu Abonentéw (nr 27 maj-czerwiec 2009), w toku
postgpowania administracyjnego, w pismach z dnia 25 listopada 2009 r. i 22 czerwca 2010 r.,
Spotka poinformowala o podjeciu decyzji, ze wszelkie wprowadzane w przysztosci zmiany
w stosowanych wzorcach umowy beda komunikowane abonentom w formie dodatkowe;]
informacji o planowanej zmianie, umieszczonej w Magazynie Abonentéw lub odrgbnym
pis$mie przewodnim do Magazynu Abonentow.

Przy miarkowaniu kary jako okolicznosci obciazajace wzigto natomiast pod uwage, ze
kwestionowane dziatania Spotki byty umyslne i1 objely swym zasiggiem obszar catego kraju.

Prezes UOKIK wuznal, iz zaistniala w niniejszej sprawie okoliczno$¢ tagodzaca
uzasadnia zmniejszenie wyj$ciowego poziomu kary o 30 %, za§ okolicznosci obciazajace
uzasadniaja zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o 70 %. Reasumujac, kwota bazowa
kary zostaje zwigkszona o 40 %.

Przy wymierzaniu kary zostata rowniez zbadana przestanka ,,uprzedniego naruszenia
przepisoOw ustawy” wynikajaca z art. 111 uokik. Nalezy stwierdzi¢, iz w dniu 17 stycznia
2007 r. Prezes Urzedu wydal decyzje nr 4/2007, w ktorej uznano, iz warunki zorganizowania
przez Canal+ Cyfrowy sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie akcji promocyjnej ,,Tematyczny w
cenie Startowego” polegajace na przyjgciu, iz po uptywie okresu promocyjnego, w ktorym
abonenci Pakietu Startowego mogli korzysta¢ z Pakietu Tematycznego za ceng opflaty
abonamentowej w wysokosci 24 zt miesigcznie, tj. przewidzianej dla Pakietu Startowego,
umowa na odbior Pakietu Startowego ulega przeksztalceniu w umowe na odbidr Pakietu
Tematycznego z optata abonamentowa w wysokosci 47 zt miesigcznie, o ile objeci akcja
abonenci nie zloza o$wiadczenia o braku zainteresowania dalszym korzystaniem z Pakietu
Tematycznego przed uptywem okresu promocji, stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslona w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez naruszenie art. 77, 384 1 384(1) k.c. i jednocze$nie stwierdzono
zaniechanie jej stosowania z dniem 26 stycznia 2006 r. (decyzja prawomocna). Niemniej
jednak przedmiotowa okoliczno$¢ nie wptyngla na wysoko$¢ naktadanej kary, gdyz nie
zostala uznana przez Prezesa Urzedu za okoliczno$¢ obciazajaca z uwagi na fakt, iz
stwierdzone naruszenia nie byty tego samego rodzaju.

W $wietle powyzszych okolicznosci, wysoko§¢ kary wustalono na poziomie
3569 113,00 PLN (slownie: trzy miliony pigeéset szesédziesigt dziewigé tysiecy sto
trzynascie zlotych i 00/100), po zaokragleniu do 1 zt. Oznacza to, ze natozona na Spotke
kara pieni¢zna mie$ci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik 1
jednoczes$nie stanowi 0,28 % przychodu osiagnigtego przez Spétke w 2009 r. oraz 2,8 %
kary, jaka Prezes Urz¢du miat prawo natozy¢ na przedsigbiorce.

Naktadajac niniejsza decyzja kar¢ pienigzng za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzedu wzial pod uwagg, Ze ma ona: po
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pierwsze — charakter represyjny (naktadana jest za naruszenie ustawowych zakazow), po
drugie — prewencyjny (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzgedu - nadaje jej charakter dyscyplinujacy (tak wyrok SN z dnia
7 kwietnia 2004 r., sygn. akt III SK 31/04).

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest adekwatna do okresu, stopnia oraz
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyz;ji.

V. Rozstrzygnigcie w pkt IV sentencji decyzji. Umorzenie postgpowania.

W postgpowaniu w sprawie stosowania przez Canal+ Cyfrowy sp. z o.o. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przedmiotem zarzutu bylo réwniez mozliwe
naruszenie przez Spotke przepisu art. 384' k.c. w wyniku powiadomieniu konsumentow
0 zmianie wzoru umowy o abonament, regulaminu umowy o abonament oraz aneksu ,,Akcja
Gotowka z Gory” poprzez zamieszczenie informacji o planowanych zmianach we wzorcach
umowy w przeslanym konsumentom Magazynie Abonentow Cyfra+ ,,PLUS+” (nr 27 maj-
czerwiec 2009),

W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane powyzej dziatania Spolki nie naruszato art. 384
k.c. z uwagi na fakt, iz przedmiotowy przepis nie naklada na przedsigbiorcg obowiazku
dorgczenia zmienionego wzorca umowy w trakcie trwania stosunku umownego o charakterze
ciaglym, okres$lajac jedynie przestanki zwiazania drugiej strony umowy zmienionym
wzorcem umowy. Spotka formalnie dorgczyta konsumentom zmienione wzorce umowy, przy
czym wprowadzajacy w btad charakter i1 sposob doreczenia konsumentom zmienionych
wzorcow umowy moze mie¢ réwniez wptyw na okoliczno$¢ braku zwigzania konsumenta
zmienionymi wzorcami umowy.

W zwiazku z faktem, iz Prezes Urzedu w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym
nie posiada kompetencji do wydania decyzji, w ktorej stwierdza, ze dana praktyka nie narusza
zbiorowych intereséw konsumentéw, konieczne jest zatem umorzenie postgpowania
w przedmiotowym zakresie.

Na podstawie dokonanych wustalen faktycznych, Prezes Urzedu uznat, ze
w  przedmiotowym  zakresie zachodza przestanki uzasadniajace  stwierdzenie
bezprzedmiotowos$ci postgpowania administracyjnego we wskazanym zakresie, a w zwiazku
z tym konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 83 uokik. Okoliczno$¢ wskazujaca na bezprzedmiotowos$¢, jakim dotknigte
jest postgpowanie w tym zakresie, stanowi brak mozliwo$ci stwierdzenia bezprawnosci
dziatania Spotki.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
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wadliwo$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co
zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania
postgpowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi. Przestanka
umorzenia postgpowania jest brak ktoregokolwiek z elementow w odniesieniu co do strony
podmiotowej jak 1 przedmiotowej postgpowania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoérego$ z elementow materialnego
stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl! jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479*® § 2 Kodeksu
postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1. Pan
adw. Piotr Sadownik
petnomocnik Canal+ Cyfrowy sp. 7 o.o.
Tokarczuk, Jedrzejczyk i Wspélnicy —
Kancelaria Prawa GLN sp.k.
Plac Pilsudskiego 1
00-078 Warszawa

2. ala

Z up. PREZESA

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec
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