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Na podstawie zarzadzenia nr 42/2009 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie postepowania kontrolnego, w dniach od
23 czerwca do 2 lipca 2010 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekeji Handlowej
w  Olsztynie przeprowadzono planows kontrole wewnetrzna dotyczaca legalnosci,
rzetelnosci i celowosci prowadzenia postgpowan kontrolnych i pokontrolnych w zakresie
artykutdw rolno - spozywczych oraz produktéw niezywnosciowych i ustug, wymierzania kar
pienigznych w drodze art. 40a ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno - spozywczych,
zwrotu réwnowartosci kosztow przeprowadzonych badan na podstawie art. 30 ustawy
o Inspekcji Handlowej, prowadzenia poradnictwa konsumenckiego, podejmowania mediacji
oraz funkcjonowania wspdipracy z rzecznikami konsumentéw i Delegaturg UOKIK
w Bydgoszczy. Kontroly objeto okres od | i Il kwartatu 2010 r. Wyniki kontroli zostaty
przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu 26 lipca 2010 r. przez Pana
Stanistawa Pifata, Zastgepce Warminisko — Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Olsztynie. W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli, stosownie do
§ 36 zarzadzenia nr 42/2009 Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia

3 sierpnia 2009 r. w sprawie postepowania kontrolnego przekazuje niniejsze:
I




WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Uprzejmie informuje, Zze wynik kontroli jest pozytywny z drobnymi
nieprawidtowosciami.

Warminisko - Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Olsztynie jest
organem rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie, ktéry wykonuje zadania majace na
celu ochrong intereséw konsumentéw i intereséw gospodarczych pafstwa. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kieruje dziafalnoécia Inspekcji Handlowej i kontroluje
realizacje jej zadan.

Niniejsza kontrola objefa  postepowania kontrolne w  zakresie  artykuldw
rolno — spozywczych oraz artykutéw niezywnosciowych i ustug rozpoczete w | i Il kwartale 2010 r.
Kontrola objgto sprawy zaréwno prowadzone w Wojewddzkim Inspektoracie w Olsztynie jak
i w jego Delegaturach w Etku i Elblagu.

Jednym z najwazniejszych zadan Inspekcji Handlowej jest prowadzenie kontroli
u przedsigbiorcéw w celu wyeliminowania nieprawidtowosci. Sposrdd 162 kontroli planowych
wystepujacych w okresie objetym kontrola w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekeji Handlowej
w Olsztynie kontrola objeto 44 postepowania kontrolne czyli 27%. Kontrola objeto réwniez
postgpowania administracyjne w sprawie zwrotu réwnowartosci kosztdéw przeprowadzonych
badah konczace si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 30 ustawy z dnia I5 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z péin. zm.), zwanej dalej ustawa
o Inspekcji Handlowej. W kontrolowanym okresie wystepowato ich 20, kontrola objeto
9 postepowan, czyli 45%. Ponadto skontrolowano postgpowania administracyjne prowadzone
w sprawie nafoienia kary na podstawie art. 40a ustawy z dnia 2| grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno — spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.).
W kontrolowanym okresie wystgpowato ich 6, kontrola objeto 4 postepowania, czyli 66%.
Kolejnymi kontrolowanymi zagadnieniami byly: prowadzenie poradnictwa konsumenckiego (na 16
spraw skontrolowano 14, czyli 87%), prowadzenie mediacji (na 61 wnioskéw o mediacje
skontrolowano 13, czyli 21%) oraz wspdtpraca z rzecznikami konsumentéw i delegatura UOKIK
w Bydgoszczy. Przy kontroli postgpowan kontrolnych zastosowano kryteria kontroli takie jak: czas
trwania kontroli, prawidfowos¢ wystawienia i doreczania zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli, prawidtowos¢ wystawienia i doreczania upowaznienia do kontroli, prawidtowosé
sporzadzenia protokotu kontroli, zgodnos$¢ zakresu kontroli wyrazonego w upowaznieniu

z zakresem prowadzenia i ustaleniami kontroli, prawidlowos¢ pobierania prébek do badan,



prawidiowos¢ dziataii pokontrolnych: wystapien pokontrolnych, zarzadzen pokontrolnych, decyzii
pokontrolnych.

Jednym z najwigkszych zagrozen legalnosci prowadzenia kontroli s3 nieprawidtowosci przy
wydawaniu i dorgczaniu zawiadomien o kontroli oraz upowaznien do kontroli. W wiekszosci
kontrolowanych spraw dziatania te byly prawidtowe natomiast w jednym przypadku' stwierdzono
nieprawidiowos¢ polegajaca na niepeinym oznaczeniu przedsigbiorcy (tylko nazwisko zamiast
imienia i nazwiska) oraz doreczeniu zawiadomienia tylko jednemu z dwdch przedsiebiorcéw

wymienionych na zawiadomieniu. W _zwiazku z powyzszym zalecam zwracanie uwagi na peine

oznaczanie przedsigbiorcow oraz prawidiowo$é doreczef.

W zakresie wydawania upowaznien odnotowano, iz w trzech przypadkach? upowaznienia
do kontroli zostaly podpisane przez pracownika, ktéry nie zostat do tego formalnie upowazniony
przez Wojewddzkiego Inspektora oraz w jednym przypadku® wskazano niewfasciwa podstawe
prawng przeprowadzenia kontroli, czyli przepisy ustawy o Inspekcji Handlowej zamiast przepiséw
prawa wspolnotowego w przypadku kontroli jakosci artykutéw rolno — spozywczych. Niniejsze
nieprawidowosci moga stworzy¢ ryzyko wniesienia sprzeciwu przez kontrolowanego
przedsigbiorce zgodnie z uprawnieniami przystugujacymi mu na podstawie art. 84c ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawa o sdg. Przeprowadzenie kontroli z uchybieniami formalnymi moglyby tez
stanowi¢ podstawe zarzutéw formufowanych w postepowaniu administracyjnym, czy pozniej

sadowo - administracyjnym bedacym nastepstwem kontroli. W _zwiazku z powyzszym zalecam

dochowanie formalnosci wiazanych z upowaZnieniem oséb zastepujacych Dyrektoréw Delegatur

Wojewédzkiego Inspektoratu w Olsztynie oraz uwaine wskazywanie podstaw prawnych

w_upowaznieniu do kontroli.

W toku kontroli prowadzonej przez pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
w Olsztynie w szczegélnosci w przypadku artykutéw rolno — spozywczych oraz produktéw
niezywno$ciowych pobierane s3 prébki do badaf laboratoryjnych w ilosciach zgodnych
z programami kontroli zatwierdzanymi przez Wiceprezesa UOKIK. W wigkszosci przypadkéw
probki pobierano zgodnie z przepisami ustalonymi w tym zakresie. W jednym przypadku®
stwierdzono nieprawidtowos¢ w postaci pobrania prébki podstawowej, kontrolnej i rozjemczej

przy badaniu jakosci handlowej (wymagane jest tylko pobranie prébki podstawowej i kontrolnej)
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oraz w siedmiu przypadkach® brak w protokofach pobrania prébki wyszczegoblnienia przepiséw
odrebnych lub dokumentéw normalizacyjnych, wedtug ktdrych prébki produktéw byly pobierane
i zabezpieczane. Stosowane okreslenia "wedtug wytycznych", "w ilosciach niezbednych do badan”,
"wediug wytycznych laboratorium UOKIK" nie speiniaja wymogéw stawianych we wzorze
protokotu pobrania prébki do badan. Wskazanie konkretnej podstawy prawnej pobrania prébki
produktu lub dokumentu normalizacyjnego jest elementem informacyjnym dla kontrolowanego
przedsigbiorcy i moze stanowi¢ podstawe podwazenia prawidlowosci pobrania prébek
i w konsekwencji waznosci catego badania laboratoryjnego. Precyzyjne wpisywanie podstawy
sposobu pobrania probek jest o tyle istotne, iz jest ono przepisywane z protokotu pobrania prébki
produktu na sprawozdanie z badan laboratoryjnych wigc powinno byé w razie koniecznosci

mozliwe do odtworzenia. W zwiazku z powyzszym zalecam precyzyjne wpisywanie podstaw

prawnych lub dokumentow normalizacyjnych w odpowiednim miejscu protokotu pobrania prébki

produktu oraz zwracanie uwagi na to. iz pobranie prébki rozjemczej wystepuje tylko

w_szczegolnym przypadku, czyli gdy probka pobierana jest na podstawie przepisow ustawy

o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
W okresie objetym kontrola nie wydawano zarzadzen pokontrolnych w postaci decyzji

administracyjnych natomiast stosowano wystapienia pokontrolne w postaci pism do
kontrolowanych oraz producentéw lub importeréw. Stwierdzono uchybienie w czterech
sprawach® polegajace na zastosowaniu w korespondencji pisma zwrotéw ,wojewddzki
inspektorat” zamiast wskazania organu jakim jest Warminsko — Mazurski Wojewéddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej w Olsztynie, zgodnie z art. 28 ust. 2, 33, 34 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

W_zwiazku z powyzszym zalecam stosowanie zwrotow wskazujacych organ administracji

publicznej zamiast urzedu obstugujacego w pismach, wydawanych na podstawie przepisow

wskazujacych ten organ.

W wyniku analizy kontrolowanych spraw ustalono, iz czas trwania kontroli wynosit od
| dnia do 14 dni kalendarzowych, czyli we wszystkich kontrolowanych przypadkach wynosit nie
wigcej niz 12 dni roboczych, ktore maksymalnie moga by¢ wykorzystane na prowadzenie kontroli
u mikroprzedsiebiorcow, zgodnie z art. 83 ust. | pkt | ustawy o sdg. Nie zachodzi zatem potrzeba
ustalania statusu przedsigbiorcow, ktdry jest opisany w art. 104 i 105 i 106 ustawy o sdg, w celu
okreslenia maksymalnej liczby dni roboczych dopuszczalnej dla kontroli. W zakresie objetym

kontrola nie stosowano przerw w kontroli na podstawie art. 83a ustawy o sdg.

SKZ-42-769/10/KP/MM, KZ-42-760/10KP/MM, KZ-42-4/10/DD/KP, KZ-42-418/10/EM/MM, Kz-42-
411/10/EM/BG/MS, KZ-42-9/10/EK/MM, KZ-42-21/10/1S/EK
® D/Eg-42-126/10/MS/JU, D/Eg-42-128/10/MS/JU, D/Eg-42-11/10/ESz/JU, D/Eg-42-62/10/MS/GB

4



Skontrolowano prawidiowo$¢ sporzadzania protokotu kontroli pod katem spefniania
przepiséw ustanowionych w tym zakresie. W okresie objetym kontrola obowiazywaty dwa réine
wzory protokotow kontroli, ktére byly prawidtowo zastosowane. Zawartosé protokotéw byl
czytelna i usystematyzowana wedtug kolejnosci kontrolowanych zagadnien. Protokoly zawieraly
wymagane adnotacje o ksigzce kontroli, do ktérej posiadania zobowiazany jest przedsigbiorca,
o innych protokofach sporzadzanych podczas kontroli jak tez zawieraty wymagane podpisy osob
uprawnionych. Odnotowano takie zgodnos¢ zakresu kontroli wyrazonego w upowaznieniu
z zakresem prowadzenia i ustaleniami kontroli. W ogdlnej ocenie nalezy stwierdzié na podstawie
dokumentdw objetych kontrola, iz postgpowania kontrolne s prowadzone rzetelnie i prawidtowo
dokumentowane.

Kontrola wewnetrzng objeto réwniez postgpowania administracyjne, ktére byty
prowadzone w wyniku ustalen dokonanych podczas kontroli. Postepowania administracyjne
poddano nastgpujacym kryteriom oceny: czas trwania postepowania, skuteczne doreczenie stronie
informacji o wszczeciu postgpowania, poinformowanie strony o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy w trybie art. 10 kpa, podstawa prawna wydania decyzji konczace;j postgpowanie,
elementy decyzji, skutecznos¢ dorgczenia decyzji, prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej, zgodnosé
z wytycznymi Prezesa UOKIK z dnia 29 stycznia 2010 r.

Ustalono, iz postgpowania administracyjne byly prowadzone zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie terminu zafatwienia sprawy. W kontrolowanych
przypadkach decyzj¢ wydawano w terminie od 7 do 28 dni kalendarzowych od wszczecia
postgpowania administracyjnego. Jednakze w dwoch postepowaniach’ nie udato sie ustalié
momentu wszczecia postgpowania, poniewaz zabrakto poinformowania strony postepowania
o wszczgciu takiego postgpowania. Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania jest realizacja
zasady ogolnej czynnego udziatu strony w postepowaniu. Podobnie w postepowaniu
administracyjnym powinien by¢ zastosowany art. 10 kpa, w trzech sprawach® go zabrakfo. Organy
administracji publicznej obowiazane s3 zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych

dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W zwiazku z powyiszym zalecam podjecie dziatan

majacych na celu realizacje zasady zapewnienia czynnego udziatu strony w postepowaniu.

W postepowaniach administracyjnych stwierdzono, iz wydajac decyzje nakladajaca zwrot
réwnowartosci kosztéw przeprowadzonych badan nie podaje sie numeru rachunku, czyli numeru
konta bankowego, na ktdéry nalezy wpfacic orzeczona nalezno$é. Zgodnie z art. 30 ustawy

o Inspekcji Handlowej kontrolowany jest obowiazany do uiszczenia, na wskazany (...) rachunek

” D/Eg-42-65/10/ESz/MG, D/Eg-42-62/10/MS/GB
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kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan. W_zwiazku z powyzszym

zalecam podawaé w decyzji rachunek (numer konta bankowego) aby umozliwi¢ stronie wywiazanie

sig z obowiazku natozonego decyzjs administracyjna.

Podczas kontroli zwrécono uwage na niewlasciwa nomenklature stosowana w decyzjach
wydawanych przez Wojewddzkiego Inspektora. W decyzji zobowiazujacej strone do uiszczenia
réwnowartosci kosztdw przeprowadzonych badaf laboratoryjnych nie postugiwano sie
nomenklaturg ustawowa. W pismach informujacych o wszczgciu postepowania w sprawie
zobowigzania przedsigbiorcy do uiszczenia réwnowartoéci kosztéw przeprowadzonych badan
postugiwano sig stwierdzeniem nieustawowym jak i w kilku innych przypadkach. W _zwiazku
Z_powyzszym zalecam przywiazywanie wiekszej wagi do stosowania w decyzjach wyrazen

ustawowych.

Wedlug ustalen kontroli nalezy stwierdzi¢, iz postgpowania administracyjne w sprawie

naliczenia zwrotu réwnowartosci kosztéw badan na podstawie art. 30 ustawy o Inspekdji
Handlowej oraz w sprawie nafozenia kary na podstawie art. 40a ust. | pkt 3 i 4 ustawy o jhars sa
prowadzone odrebnie. S3 to niezalezne, odrgbne postgpowania administracyjne, ktdre sa
zakonczone wydaniem decyzji administracyjne;.

Celem kontroli byto réwniez skontrolowanie dziatan mediacyjnych, ktérych podejmowat sie
Wojewddzki Inspektor w Olsztynie. Postgpowania mediacyjne wszczynano zaréwno
w Wojewddzkim Inspektoracie w Olsztynie jak i w jego Delegaturze w Etku i Elblagu. Mediacje
polegaja na polubownym zakonczeniu sporu cywilno-prawnego miedzy konsumentem
a przedsigbiorca. Dziafania te podejmuje Wojewddzki Inspektor na wniosek konsumenta lub
z urzedu, jezeli wymaga tego ochrona interesu konsumenta. Mediacje byly prowadzone przez
mediatora - pracownika Wojewddzkiego Inspektoratu upowaznionego przez Wojewddzkiego
Inspektora. W kontrolowanym okresie takie upowaznienia posiadaly trzy osoby’. Przy
prowadzeniu mediacji stosuje sig ,,Wytyczne postgpowania w sprawach dotyczacych polubownego
zatatwiania sporow konsumenckich w drodze mediacji" z dnia 18 kwietnia 2007 roku.
Stwierdzono takie, iz w pismach wysyfanych do przedsiebiorcéw uiyto sformowania:
»Wojewddzki Inspektorat” zamiast ,,VWWojewddzki Inspektor”, co zadeklarowano zmieni¢. W jednej
sprawie nie pouczono konsumenta o przystugujacych mu prawach, uzasadniajac brak pouczenia
pomysinym  rozstrzygnieciem sprawy dla konsumenta. W sprawach prowadzonych
w Wojewodzkim Inspektoracie w Olsztynie mediacje prowadzono tylko z przedsigbiorcami nie
zawiadamiajac  konsumenta o terminie prowadzenia mediacji. Brak wigkszych zastrzeien

w zakresie prowadzenia mediacji.
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Poradnictwo konsumenckie w kontrolowanym okresie stanowito nieznaczna cze$é
prowadzonej przez Wojewddzkiego Inspektora dziatalnoéci. Sprawy byly zatatwiane w terminach
ustawowych w prawidfowy sposéb.

Kontrola polegata takie na ustaleniu przebiegu wspdtpracy z rzecznikami konsumentdw
i Delegatura UOKIK w Bydgoszczy. Rzecznicy konsumentéw w swojej dziatalnosci polegajacej na
poradnictwie wskazywali mozliwos¢ zgloszenia sie do Wojewddzkiego Inspektora w celu
bezposredniego zafatwienia sprawy a takze w celu skorzystania z mediacji lub ztozenia sprawy do
Statego Polubownego Sadu Konsumenckiego. Blizsza wspdiprace nawigzano z miejskim
rzecznikiem konsumentéw w Olsztynie. Zostat on umieszczony na liscie arbitréw Statego
Polubownego Sadu Konsumenckiego i wziat udziat w jednym posiedzeniu tego Sadu. Starosta
Olsztynski i Prezydent Olsztyna przystapili do umowy o zorganizowanie Statego Polubownego
Sadu Konsumenckiego przy Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Olsztynie.
Wspdipraca z Delegatura UOKIK w Bydgoszczy miata miejsce w | i Il kwartale 2010 r. i polegata na
przekazaniu do Delegatury UOKIK w Bydgoszczy wynikéw czterech kontroli przeprowadzonych
u przedsigbiorcow pod katem przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ustugach turystycznych Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2264 z pdin. zm.) w zakresie uzywania
nazwy rodzajowej i kategorii obiektu hotelarskiego, na skutek czego Delegatura UOKIK wszczeta
cztery postgpowania. Wspotpraca przebiegata w naturalny sposéb w zwiazku z tym nie wnosi sie

zZastrzezen.

Zalecenia pokontrolne

I. Podsumowujac powyisze oceny i uwagi zalecam Panu Dyrektorowi podjecie nastepujacych
dziatan:

2. Zwracanie uwagi na petne oznaczanie przedsigbiorcéw oraz prawidtowos¢ doreczen.

3. Dochowanie formalnosci zwiazanych z upowaznieniem oséb zastepujacych Dyrektorow
Delegatur Wojewodzkiego Inspektoratu w Olsztynie oraz uwaine wskazywanie podstaw
prawnych w upowaznieniu do kontroli.

4. Precyzyjne wpisywanie podstaw prawnych lub dokumentéw  normalizacyjnych
w odpowiednim miejscu protokotu pobrania probki produktu oraz zwracanie uwagi na to, iz
pobranie probki rozjemczej wystgpuje tylko w szczegdlnym przypadku, czyli gdy prébka
pobierana jest na podstawie przepiséw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw.

5. Stosowanie zwrotow wskazujacych organ administracji publicznej zamiast urzedu

obstugujacego w pismach, wydawanych na podstawie przepiséw wskazujacych ten organ.



6. Podjecie dziatan majacych na celu realizacje zasady zapewnienia czynnego udziatu strony
W postgpowaniu.

7. Podawanie w decyzji rachunku (numeru konta bankowego) aby umozliwi¢ stronie
wywiazanie si¢ z obowiazku natozonego decyzjg administracyjna.

8.  Przywiazywanie wigkszej wagi do stosowania w decyzjach wyrazen ustawowych.

Oczekuje od Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskéw oraz wykonania zalecen,

a takZe o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia dziafar.

L OOMUQ CSSO\,C@L\@_
VAR RSV (0’8

ZASTEPUJACA
DYREKTORA GENERA LNE GC
A

Maloor
vidigy



