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DECYZJA nr RBG - 1/2011

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 Ilutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko spdtce Fabryka Zdrowia Wierzbowski
i Wspdlnicy Spotka jawna z siedzibg w Olsztynie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sie za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdéw dziatania spétki Fabryka
Zdrowia Wierzbowski i Wspoélnicy Spotka jawna w upadiosci ukladowej z siedzibg
w Ostrodzie polegajace na wprowadzaniu konsumentdbw w bltad na  stronie
www.fabrykazdrowia.pl w zakresie istnienia szczegdlnej korzySci cenowej poprzez
wskazywanie — obok ceny promocyjnej — przekreslonej ceny produktu sprzed promocji, zawyzonej
do wysokosci, ktdra nie obowigzywata bezposrednio przed promocjg, co moze powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat i co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 5 w zw.
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206),

co narusza przepis art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko spdtce Fabryka Zdrowia Wierzbowski
i Wspdlnicy Spotka jawna z siedzibg w Olsztynie

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —



uznaje sie za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw dziatania spétki Fabryka
Zdrowia Wierzbowski i Wspoélnicy Spotka jawna w upadiosci ukladowej z siedzibg
w Olsztynie polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym Regulamin Apteki Internetowej
FabrykaZdrowia.pl/ postanowienia w brzmieniu:

Sadem wlasciwym do rozstrzygania sporow miedzy firma Fabryka Zdrowia, a jej
Klientami jest Sad Rejonowy w Olsztynie, ktore jest postanowieniem umownym wpisanym
na podstawie art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 19 sierpnia 2010r.

III.Na podstawie art. 103 (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

decyzji w punkcie I (stownie: pierwszym) nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i/ konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw,
okreslonej w pkt I niniejszej decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

nakazuje sie spotce Fabryka Zdrowia Wierzbowski i Wspdlnicy Spotka jawna
w upadiosci uktadowej z siedziba w Olsztynie opublikowanie tresci punktu I niniejszej
decyzji na stronie internetowej http://www.fabrykazdrowia.pl (na stronie gtdwnej) w ramce
czcionkg nie mniejsza niz 5 mm z pogrubionymi: firmg przedsiebiorcy oraz opisem praktyki przez
okres 14 dni, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt
przedsiebiorcy.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiIK lub organ
ochrony konkurencji i konsumentoéw) — na podstawie zawiadomienia konsumenta z dnia 31
marca 2010r. wskazujacego na praktyki Apteki Internetowej Fabryka Zdrowia Spodtka Jawna
w Olsztynie, wprowadzajace konsumentéw w biad poprzez sztuczne zawyzanie cen produkt w swojej
ofercie — wszczat w dniu 14 kwietnia 2010r. postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy w zwigzku z dziataniami Apteki Internetowej Fabryka Zdrowia Spotka Jawna z siedzibg
w Olsztynie nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. W toku niniejszego postepowania Prezes
UOKIK ustalit, iz prowadzona przez Fabryke Zdrowia Wierzbowski i Wspdlnicy Spotka jawna z siedzibg
w Olsztynie (obecnie: Fabryka Zdrowia Wierzbowski i Wspdlnicy Spdtka jawna w upadtosci uktadowej
z siedzibg w Ostrddzie; dalej takze: Fabryka Zdrowia lub Spotka) dziatalno$¢ w formie apteki
internetowej moze odbywacC sie z naruszeniem przepisbw prawa uzasadniajgcym wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr RBG-105/2010 z dnia 9 sierpnia 2010r. — Prezes
UOKIK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez ,,Fabryke Zdrowia
Wierzbowski i Wspolnicy” Spotka jawna z siedziba w Olsztynie (obecnie Ostrddzie), praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:



1. wprowadzaniu konsumentéw w blad na stronie www.fabrykazdrowia.pl
w zakresie istnienia szczeg6lnej korzysci cenowej poprzez wskazywanie —
obok ceny promocyjnej — przekreslonej ceny produktu sprzed promociji,
zawyzonej do wysokosci, ktéra nie obowiazywala bezposrednio przed
promocja, co moze powodowac podjecie przez konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal i co moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206),

a co za tym idzie, moze narusza¢ przepis art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdow;

2. stosowaniu we wzorcu umownym Regulamin Apteki Internetowej FabrykaZdrowia.p!
postanowienia w brzmieniu:

Sadem wilasciwym do rozstrzygania sporow miedzy firma Fabryka Zdrowia, a jej
Klientami jest Sad Rejonowy w Olsztynie,

ktére moze stanowi¢ postanowienie umowne wpisane — na podstawie art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964r. Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.) — do rejestru
postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, a co za tym idzie, moze naruszac art. 24
ust. 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej zwana takze: uokik).

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKiK wezwat Fabryke Zdrowia do ustosunkowania sie
do przedstawionych zarzutdbw. W odpowiedzi Spotka stwierdzita, iz organ ochrony konkurenciji
i konsumentdw przeprowadzit btedne ustalenia faktyczne. Zdaniem Spotki cena przekreslona bowiem
nie jest ceng sprzed promocji, a tylko ceng sugerowang przez hurtownie farmaceutyczne, a cena
przekreslona wystepuje obok kazdego produktu w ofercie Fabryki Zdrowia bez wzgledu na to, czy
produkt jest w cenie promocyjnej czy tez nie. Cena przekre$lona jest ustalona na podstawie ceny
znajdujacej sie w ofercie hurtowni i jest powiekszana o 20-30% marzy, jaka jest stosowana
w aptekach tradycyjnych. Spotka wskazata takze, ze na przedmiotowej stronie nigdy nie znajdowata
sie informacja, iz cena przekreslona kiedykolwiek obowigzywata w sklepie internetowym. Zdaniem
Spotki fakt, ze wszystkie oferowane produkty, zaréwno te w promocji jak i bez, oznaczone sg zaréwno
ceng obowigzujacy jak i ceng przekreslong, w zadnym razie nie daje podstaw do tego by twierdzi¢, ze
spotka obnizyta obowigzujace u niej ceny na wszystkie produkty. Ponadto, zdaniem skarzonego
przedsiebiorcy, przy przekreslonych cenach brak jest takich zwrotéw jak: ,cena dotychczasowa”, ,cena
sprzed promociji”, ,stara cena”, ktore rzeczywiscie lub teoretycznie mogtyby wprowadzi¢ konsumentow
w biad. Fabryka Zdrowia wskazata, Zze jej priorytetem zawsze byta nalezyta obstuga klientow, stad
z ostroznosci zostat wprowadzony do regulaminu apteki internetowej zapis szczegétowo wyjasniajacy
o tresci: Ceny przekresione prezentowane przy produktach sg cenami sugerowanymi przez hurtownie.
Ceny przekreslone przy produktach promocyjnych rowniez sq cenami sugerowanymi przez hurtownie,
nie sg to ceny sprzed promocji. Wartos¢ w polu ,,0szczedzasz” jest roznicg miedzy ceng sugerowana
przez hurtownie, a obecng ceng detaliczng.

Odnoénie za$ zarzutu, o ktorym mowa w punkcie II sentencji decyzji, Fabryka Zdrowia
wyijasnita, iz w chwili umieszczania tej klauzuli we wzorcu, wspdlnicy nie zdawali sobie sprawy z tego,
iz moze by¢ ona zabroniona, a jednocze$nie wskazali, ze nigdy nie byto zadnego sporu sadowego
z klientami, a wiec interesy konsumentéw nigdy nie zostaty w rzeczywistosci naruszone.

W zwigzku ze zlozonymi wyjasnieniami, Fabryka Zdrowia wniosta o umorzenie niniejszego
postepowania, a w przypadku nieuwzglednienia tegoz wniosku o zaniechanie naktadania na spodtke
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 uokik.

Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK dotyczace wskazania przychodu Fabryki
Zdrowia za 2009r., Spotka wraz z pismem z dnia 10.11.2010r. (data wptywu: 15.11.2010r.) nadestata
stosowne dokumenty finansowe i jednoczesnie poinformowata, iz jest w bardzo trudnej sytuacji
finansowej oraz ze w dniu 7 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy Wydziat V Gospodarczy w Olsztynie



wydat postanowienie ogtaszajace upadto$¢ spdtki z mozliwoscig zawarcia uktadu z wierzycielami,
prawomocne z dniem 20.10.2010r.

Ponadto w pi$mie z dnia 18 listopada 2010r. skarzony przedsiebiorca poinformowat o zmianie

swojej siedziby z dniem 07.10.2010r., na dowdd czego przedtozyt aktualny odpis z KRS. Nowgq
siedzibg spofki jest miasto Ostroda (ul. Zamkowa 2/4).

Prezes UOKIiK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw Prezes UOKIK ustalit, iz
wiascicielem Apteki Internetowej dostepnej pod adresem http://www.fabrykazdrowia.pl jest Fabryka
Zdrowia Wierzbowski i Wspdlnicy Spotka jawna z siedzibg w Ostrddzie (poprzednio w Olsztynie),
wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000049415,
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VIII Wydziat Gospodarczy KRS. Zgodnie z wpisem,
przedmiotem dziatalnosci spdtki jest m.in. sprzedaz detaliczna wyrobow farmaceutycznych, sprzedaz
detaliczna artykutdw medycznych i ortopedycznych (vide: k. ), na ktdrg to dziatalnos¢ spétka posiada
stosowne  zezwolenia (zezwolenie  Warminsko-Mazurskiego ~ Wojewddzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej z dnia 6 listopada 2001r. oraz zmiany
tegoz zezwolenia: z dnia 08.01.2003r. oraz z dnia 29.05.2006r.). Apteka Internetowa jest prowadzona
na stronie http://www.fabrykazdrowia.pl na podstawie zgtoszenia do Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego z dnia 11.07.2008r. wysytkowej sprzedazy produktow
leczniczych i oferuje konsumentom kosmetyki i leki bez recepty oraz produkty medyczne.

Prezes UOKIK wustalit, iz na stronie prowadzonej apteki internetowej, 4.
http://www.fabrykazdrowia.pl mozna zaobserwowac, iz oferowane przez Spotke produkty posiadajg
dwie ceny: przekresSlong i aktualng wraz ze wskazaniem wartosci, ile konsument oszczedza na tym
zakupie przy pomocy hasta ,0szczedzasz” oraz kwoty tej oszczednosci. Brak natomiast jakiejkolwiek
informacji, z jakiego powodu towar jest oferowany konsumentowi po atrakcyjniejszej cenie, a wiec
dlaczego wystepuje obnizka ceny. Ponadto przy cenie przekreslonej nie dodano informagiji, iz jest to
cena sugerowana.

W konsekwencji ustalono, iz przekreslona cena produktu jest ceng w zawyzonej wysokosci,
albowiem nie obowigzywata u skarzonego przedsiebiorcy wczesniej, bezposrednio przed promocija.
Stan taki ustalono poprzez poréwnanie cennikdw produktow przedtozonych przez Fabryke Zdrowia,
w ktorych wskazata ona mozliwie najwyzsza cene okreSlonych produktéw w okresie od stycznia do
kwietnia 2010r., do oferty cenowej znajdujacej sie na stronie internetowej (wg sporzadzonych
wydrukdw ze strony z dnia 19.04.2010r.) z wykazywang ceng przekreslona. Taki stan faktyczny
wynika takze z o$wiadczenia samej Spoditki, ktéra w pismie z dnia 19.08.2010r. przyznata, ze ceny
przekreslone nie byty przez nig nigdy stosowane w aptece internetowej, albowiem sg to ceny ustalone
na podstawie cennika hurtowni, powiekszane o 20-30% marzy, jaka jest stosowana w aptekach
tradycyjnych.

Nadto, w zwigzku z prowadzong apteka internetowa, Fabryka Zdrowia wprowadzita do obrotu
oraz stosowata Regulamin Apteki Internetowej FabrykaZdrowia.p/ (dalej: regulamin) umieszczony na
stronie http://www.fabrykazdrowia.pl, ktory zawierat m.in. nastepujacy zapis:

Sadem wlasciwym do rozstrzygania sporéw miedzy firma Fabryka Zdrowia, a jej
Klientami jest Sad Rejonowy w Olsztynie.

Nastepnie, Prezes UOKIK ustalit, iz Spotka zaniechata stosowania kwestionowanego wyzej zapisu
z dniem 19 sierpnia 2010r. Z datq tq bowiem zapis ten zostat usuniety z regulaminu, co Fabryka
Zdrowia potwierdzita przedktadajac nowy wzorzec umowy, niezawierajacy kwestionowanej klauzuli.

Ustalono takze, iz Sad Rejonowy w Olsztynie Wydziat V Gospodarczy w dnia 07.10.2010 r.
ogtosit upadtos¢ Spotki z mozliwoscig zawarcia uktadu. Postanowienie o ogtoszeniu upadtosci stato sie
prawomocne z dniem 20.10.2010r. Sad ustanowit takze zarzad wtasny upadtego co do catosci majatku
pod nadzorem nadzorcy sadowego.

Ponadto w dniu 07.10.2010r. nastgpita zmiana siedziby Spotki. Nowa siedziba miesci sie
w Ostrodzie.



Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytgcznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentdéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie
jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dziatania przedsiebiorcow naruszajg jej
przepisy i jednoczesnie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszajg ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez Fabryke Zdrowia nieuczciwej praktyki
rynkowej wprowadzajacej konsumentow w btad oraz stosowania klauzuli niedozwolonej we wzorcu
umownym, tj. regulaminie. Praktyki te dotyczyly wszystkich uzytkownikow Internetu, ktdrzy skorzystali
lub mogli skorzystac z oferty skarzonego przedsiebiorcy, o ktdrej mowa w niniejszej decyzji. Oznacza
to de facto, ze przedmiotowe praktyki dotyczyly nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem
naruszaty zbiorowy interes konsumentow. Uznaé wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie
prowadzone byto w interesie publicznym.

Przestanki stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Punktem wyijscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania Fabryki
Zdrowia noszg znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust.2 pkt 1 i 3 uokik okresla, iz przez praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegolnosci: stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479* ustawy z dnia
17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz nieuczciwe praktyki rynkowe.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslong w wyzej przywotanych
przepisach, mozemy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech przestanek, ktorymi
sq:

- dziatania przedsiebiorcy,
- bezprawnosc tych dziatan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dziatania przedsiebiorcy

Przepisy art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 4 ust.1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155, poz.1095 z p6zn. zm.) definiujg przedsiebiorce
jako osobe fizyczng, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedacq osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujacg we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg — czyli
zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, ustugowq a takze zawodowa, wykonywang w sposdb zorganizowany i ciggty —
a takze organizujacg lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nie sg
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz jako
osobe fizyczng wykonujacg zawdod we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacq
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu oraz osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole nad



co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace
kontroli koncentracji oraz zwigzek przedsiebiorcow (...).

Stosownie wiec do tresci art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsiebiorce uznac nalezy podmiot spetniajacy tacznie nastepujace kryteria:

1. jest osobg fizyczng, osoba prawng lub jednostkg organizacyjng niebedacq osobg
prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng,

2. wykonuje we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowq
W sposob zorganizowany i ciggly.

Zasadniczo przyjmuje sie wiec, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za
dziatalno$¢ gospodarcza konieczne jest taczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych:
zarobkowosci, zorganizowania i ciagtosci.*

Fabryka Zdrowia, prowadzaca Apteke Internetowq oferujacq konsumentom kosmetyki, leki bez
recepty i produkty medyczne, jest przedsiebiorcqg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jej dziatalno$¢ jest bowiem dziatalnoscig noszacg cechy zarobkowosci,
zorganizowania i ciggtosci. O zarobkowosci dziatalnosci decyduje obiektywna ocena, Ze jej charakter
pozwala, cho¢by potencjalnie, na osiaganie dochodu.? Z dziatalnoécia zarobkowa zwiazane jest
zasadniczo odptatnos¢. Pobieranie optaty Swiadczy zatem o tym, ze dana dziatalnos¢ jest wykonywana
»Na cudze potrzeby” i sprowadza sie do ich zaspokajania — w czym mozna upatrywaé jednego
z motywdw dziatalnoéci gospodarczej.® Nawet brak spodziewanego efektu w postaci dochodu
i wystapienie straty nie oznacza, ze wykonywana dziatalno$¢ przestata by¢ zarobkowa.® Oferowanie
klientom - uzytkownikom Internetu sprzedazy kosmetykéw, lekdw bez recepty i produktow
medycznych z uwidocznionymi na stronie Apteki Internetowej cenami tych produktow wskazuje na
fakt, iz Spotka Swiadczy swoje ustugi odpfatnie.

Zorganizowanie za$ dziatalnoSci wigze sie z wykonywaniem catego szeregu czynnosci
mieszczacych sie zardbwno w przedmiocie dziatalnosci danego przedsiebiorcy, jak i czynnosci
o charakterze organizacyjnym.> O zorganizowaniu dziatalnosci Fabryki Zdrowia $wiadczy przede
wszystkim fakt zarejestrowania jej w formie spdtki jawnej w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, na co wskazuje przedtozony wypis z KRS-u (vide: k.41-42), a takze fakt
zorganizowania Apteki Internetowej na stronie internetowej poprzez m.in. wykupienie domeny
fabrykazdrowia.pl oraz umieszczenie kodu strony internetowej na serwerze. Wyktadnia jezykowa
pojecia ,dziatania przedsiebiorcy” wskazuje na czynny charakter jego zachowania. W przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z ciagtymi dziataniami Fabryki Zdrowia, ktére przejawiajq sie
w prowadzeniu sprzedazy internetowej kosmetykow, lekow bez recepty i produktow medycznych.
Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Fabryka Zdrowia spetnia przestanki, jakich wyzej powotane
ustawy wymagdajq do bycia przedsiebiorcg. W konsekwencji dziatania skarzonego przedsiebiorcy mogq
by¢ poddane ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKIK.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac, zgodnie
Z jego literalnym brzmieniem, ze ,dzialanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem lub
zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowa majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawno$C jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajacego sie
dziatan bezprawnych. Bezprawno$¢ jest takg cechg dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci
z normami prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos¢

'S, Koroluk, M. Pawelczyk, A. Powatowski,, E. Przeszto, K. Trzcinski, E. Wieczorek, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2007, Lex Online;

2 Por. M. Szydto, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, Przeglad Sadowy nr 7-8/2005, s. 2 i n.;

% S. Koroluk, M. Pawelczyk, A. Powatowski,, E. Przeszto, K. Trzcinski, E. Wieczorek, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodZzie dziatalnosci, op.cit.;

4 Tbidem;

5 Ibidem;



sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, Zze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa®.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw moze przybierac rozne formy. Mianowicie,
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowienn wzorcow umodw, ktdre zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks postepowania cywilnego (art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik)
oraz nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Zachowania takie godzg zatem w prawo
konsumenta do informacji, ktore stanowi podstawe umoZliwiajaca konsumentowi witasciwg ocene
przez niego sytuacji, a takze jest warunkiem swobodnego podjecia decyzji.”

Podstawowym instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest zapewnienie konsumentom
odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na przedsiebiorcow szeregu obowigzkow a takze
zakazow, ktore majg swoje zrodto w art. 76 Konstytucii Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004r. (sygn. akt: K 33/03)
wskazujac, iz to wladze publiczne chronig konsumentow (...) przed dziataniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z przepisu
tego wynika takze uprawnienie wtadz publicznych do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo
wiasnosci (por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.: P 8/99). Dlatego w gospodarce rynkowej
konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacii w sprawach majgcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu
prawnego | wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze posfuguja sie prawdziwymi i petnymi
informacjami, a niekiedy wprowadzaja w bfad lub w sposob ukryty godzq w indywidualny i zbiorowy
interes konsumentow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006r., sygn. akt: III SK 7/2006).
Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002r. stwierdzajac, ze
zasob zrozumiafej, jasnej i dostepnej informacii dla konsumenta spetnia niezbedne wymagania
warunkujgce mozliwosc dokonywania przez niego zaktoconego i racjonalnego wyboru (sygn. akt:
I CKN 1319/00).

Ad. 1.

Praktyka rynkowa, zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Ustalenie zatem nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez
przedsiebiorce odbywa sie przez dokonanie jej oceny pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego konsumentéw.® Definiujac pojecie dobrego
obyczaju nalezy postuzyc sie orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006r., ktory stwierdzit, iz istotg pojecia dobrego obyczaju jest
szeroko pojety szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac
sie  wiasawym  informowaniem o  przystugujgcych — uprawnieniach,  niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywotaniu btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci
(sygn. akt: XVII Ama 118/04). Precyzujac za$ istotnos¢ znieksztatcenia lub mozliwosci znieksztatcenia
przez praktyke rynkowa zachowania rynkowego przecietnego konsumenta nalezy wskazaé, iz jest to
zdolnoé¢ do wplywania na zachowanie rynkowe konsumenta.’ Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 wyzej
przywotanej ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie m.in. praktyke rynkowaq
wprowadzajacq w btad.

8 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000, s. 117-118.
7 vide: Decyzja Prezesa UOKIK nr RLU-9/2008.
8 Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Oficyna 2008, Lex Online;
9 .
Ibidem.



Z kolei przepis art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stanowi, ze praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdérej inaczej by nie podjat. Wprowadzajagcym w btad dziataniem moze byc
w szczegdlnosSci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 wyzej
przywotanej ustawy). Zgodnie za$ z art. 5 ust. 3 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu (...) wprowadzajace
w btad dziatanie moze w szczegodlnosci dotyczy¢ istnienia szczegolnej korzysci cenowej.

Konstrukcja zatem praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie oparta zostata na
podstawowych przestankach, ktorych wystgpienie pozwala na uznanie takiej praktyki za praktyke
rynkowga wprowadzajaca w biad, a sg nimi:

— spowodowanie (lub tylko potencjalna mozliwos¢) podjecia przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy (niezaleznie od sposobu dokonania praktyki),
— wprowadzenie w btad'’.

Dokonujac wyktadni pierwszej z przestanek nalezy wskazac, ze stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie musi w konsekwencji doprowadzi¢ do podjecia przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy.™ Osiagniecie takiego skutku, tj. podjecia przez
konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy jest zwigzane z posiadaniem przez te praktyke
istotnej sity (ktora spowodowata powyzszy skutek). Prawne znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji
praktyki rynkowej jako nieuczciwej ma zatem spowodowanie lub sama tylko potencjalna mozliwosc¢
podjecia decyzji gospodarczej, ktorej inaczej konsument by nie podjat. Praktyka wprowadzajacq
w biad jest zatem kazda praktyka, ktdra w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swojg forme,
wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w biad przecietnego konsumenta,
do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swojg zwodniczg nature moze
znieksztatcié jego zachowanie rynkowe.*?

Omawiana w niniejszym punkcie praktyka dotyczy podawania przez Fabryke Zdrowia w swojej
ofercie cen promocyjnych w taki sposéb, ze ceny skreslone, bedace rzekomo cenami sprzed promocji
W rzeczywistosci nigdy nie byly stosowane przez skarzonego przedsiebiorce, co on sam przyznaje.
Byty to bowiem ceny wynikajace z cennikow hurtowni powiekszone o stosowang marze, jak przyznaje
sam skarzony przedsiebiorca, chodzito zatem o ceny sugerowane. Takiej jednak informacji przy cenie
przekreslonej nie dokonano. Przedsiebiorca, prezentujgc swojq oferte cenowg w sposdb opisany
w niniejszej decyzji wywotat tym samym u konsumenta mylne przekonanie o wiekszej atrakcyjnosci
jego oferty, polegajacej na osiagnieciu przez konsumenta szczegdlnej korzysci cenowej w przypadku
kupna leku czy kosmetyku. W konsekwencji konsument — tak jak ten zawiadamiajacy w niniejszej
sprawie — jest przekonany, ze dokonanie zakupu przecenionego towaru stanowi okazje, gdyz po
uptywie okresu promocji, konsument bedzie mogt naby¢ ten sam produkt po wyzszej cenie.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktdry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajacg sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentdéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie,
sprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie
bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie konstrukcje modelu
przecietnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢ w oparciu o odwotywanie sie do przynaleznosci do
szczegolnej grupy konsumentow, jaka stanowig uzytkownicy Internetu, ktdrzy byliby zainteresowani
nabyciem produktow oferowanych przez Apteke Internetowg. Z zawiadomienia o praktykach Fabryki
Zdrowia, ktére wptyneto do Prezesa UOKIK, jednoznacznie wynika, iz przecietny konsument
W niniejszej sprawie to $wiadomy i uwazny uzytkownik Internetu, niemniej jednak cene przekreslong
odczytuje jaka te, ktora uprzednio stosowana byta przez skarzonego przedsiebiorce w Aptece

19 Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym (...), op.cit.;
1 3.
Ibidem;
12 Cyt. za M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym (...), op.cit.;



Internetowej, a nie cene hurtowg powiekszong o marze zysku. W zadnym miejscu na stronie nie byto
bowiem informacji o tym, iz cena przekreslona to cena sugerowana przez hurtownie. Jak najbardziej
wiec uprawnione sg wnioski, iz cena przekreslona jest ceng maksymalng, jaka obowigzywata przez
promocjq u skarzonego przedsiebiorcy, natomiast cena aktualna jest ceng promocyjna.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przecietny konsument nie byt w stanie stwierdzi¢, iz Fabryka
Zdrowia traktuje ceny przekreslone nie jako swoje, ale jako ceny sugerowane przez hurtownie, co
w konsekwencji mogto wywota¢ u niego mylne wrazenie o promocji (uzyskaniu korzysci cenowej),
a tym samym wprowadzi¢ go w biad.

Za stusznoscig przyjetego w niniejszej sprawie stanowiska przemawia takze okoliczno$¢, iz sama
Spotka wskazata, ze cena przekreslona to cena powiekszona o 20-30% marzy, jaka jest stosowana
w aptekach tradycyjnych. Skoro zatem Fabryka Zdrowia prowadzi na stronie internetowej apteke
internetowq, gdzie, jak sama przyznaje, wystepujg nizsze koszty jej prowadzenia, to nieuprawnione
jest oczekiwanie od konsumenta wiedzy, iz cena przekreSlona to nie cena stosowana wczesniej
w aptece internetowej a cena sugerowana przez hurtownie powiekszona o marze zysku.
W konsekwencji przecietny konsument, dokonujacy zakupow wiasnie w aptece internetowej nie moze
wiedzie¢, iz cena przekreslona jest ceng de facto wystepujaca w aptece tradycyjnej, skoro przeglada
oferte apteki internetowe;j.

Na potrzeby przedmiotowych rozwazan zdefiniowaé nalezy takze pojecie ,promocji”, bowiem
zdaniem Fabryki Zdrowia nie wszystkie produkty byty opisane stowem ,promocja”. Zgodnie z definicjg
zamieszczong w stowniku jezyka polskiego promocja jest kazde dziatanie zmierzajace do
zwiekszenia popularnosci jakiegos produktu. Natomiast na portalu organizacji pozarzadowych
ngo.pl zamieszczono nastepujaca definicje promocji sprzedazy — to rdznorodne zestawy narzedzi,
ktére majg stymulowac szybsze i wieksze zakupy okre$lonych produktéw przez konsumentéw, np.
promocja konsumencka w postaci obnizki cen, probek, kuponéw itp.*3

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zestawienie ceny aktualnej i ceny
przekreslonej, nawet bez uzycia hasta ,promocja” (bez jakiejkolwiek adnotacji, jakoby ceny
przekreslone nie byty cenami poprzednio obowigzujagcymi a cenami jedynie sugerowanymi przez
hurtownie) jak najbardziej wypetnia znamiona definicji promocji przytoczone powyzej i za takie nalezy
je uznac.

Podkreslic w tym miejscu trzeba, iz w jednym ze swoich wyrokéw Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat, ze na profesjonaliscie cigzy szczegoiny
obowigzek w zakresie uwidaczniania informacii o cenie towarow (sygn. akt: XVII Ama 11/2004).
Wskazanemu obowigzkowi przedsiebiorcy w zakresie podawania informacji dotyczacych ceny towaru
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa odpowiada prawo konsumentdw do poznania ceny.*

Ponadto, zgodnie z art. 12 ust.2 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050
z pdzn. zm.) w miejscach sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie ceny jednostkowe
towardw i ustug w sposob zapewniajacy prostg i niebudzacq watpliwosci informacje o ich wysokosci
(...) oraz o przyczynach wprowadzenia obnizek cen. Kwestie uwidaczniania obnizek cen reguluje
szczegOtowo rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie szczegotowych
zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz sposobu oznaczania ceng towarow przeznaczonych do
sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 z pdzn. zm.). I tak, §7 ust.2 tegoz rozporzadzenia stanowi, ze
w materiatach reklamowych, takze w handlu elektronicznym, przy towarach oferowanych do
sprzedazy po cenach promocyjnych lub obnizonych obok przekreslonej ceny dotychczasowej
uwidacznia sie cene promocyjna lub cene obnizona, uwzgledniajaca rabat.

Powyzsze unormowanie prawne mogto stworzy¢ domniemanie faktyczne po stronie
konsumenta, ktory bez uzyskania innych wyjasnien ze strony Fabryki Zdrowia, tak wtasnie (jak w w/w
przepisach) potraktowat wskazane ceny: tj. cene aktualng jako promocyjng i wystepujaca obok
przekreslong jako cene dotychczas obowigzujaca.

" vide: http://poradnik.ngo.pl/x/480356;
' Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym (...), op.cit.;




Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz Spodtka, chcac zaprzesta¢ naruszania zbiorowych interesow
konsumentéw poprzez wprowadzanie ich w btad, zamiesScita w regulaminie apteki internetowej
nastepujacy zapis w punkcie 9: ceny przekresione prezentowane przy produktach sq cenami
sugerowanymi przez hurtownie. Ceny przekresione przy produktach promocyjnych rowniez sq cenami
sugerowanymi przez hurtownie, nie sg to ceny sprzed promocji.

Wprowadzenie powyzszego zapisu nie pozbawia bezprawnosci praktyki, gdyz, po pierwsze
informacja taka powinna pojawi¢ sie bezposrednio przy kazdym produkcie, nie za$ tylko
w regulaminie, po drugie, zapis taki sprzeczny jest z przywotanymi wczesniej art.12 ust.2 ustawy
o cenach oraz z §7 ust.2 rozporzadzenia. Wobec powyzszego nie mozna uznac, iz omawiana praktyka
zostata przez Spoétke zaniechana.

Drugi ze wskazanych elementéw odnosi sie do wprowadzenia w btad przez stosowang praktyke
rynkowa, ktdra skitonita przecietnego konsumenta do podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Jezeli bowiem praktyka rynkowa wywofata lub mogta wywotac u przecietnego
konsumenta mylne, czyli niezgodne z rzeczywistoSciq wyobrazenie o cenie produktu, ktore
spowodowato (lub tylko mogto spowodowac) skutek w postaci podjecia decyzji, to mamy do czynienia
z praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad.'® Ustawodawca wskazat takze w przepisie art. 5 ust.4
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ze przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadzita w bfad przez dziatanie, nalezy uwzglednic wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji. Tymczasem sposdb prezentacji cen
przez Fabryke Zdrowia na stronie apteki internetowej, pozwala domniemywaé konsumentowi, na
podstawie utrwalonych zwyczajow handlowych oraz obowigzujacych przepisow odnosnie oznaczania
produktow cenami promocyjnymi, iz przedsiebiorca w istocie zastosowat wobec oferowanych
produktéow promocje, podajac przy tym cene aktualng oraz cene przekreslong, czyli sprzed promocji.
Whioski takie sg uprawnione tym bardziej, iz Spotka zamiescita bezposrednio pod ceng hasto
»0szczedzasz” ze wskazaniem zaoszczedzonej kwoty, co moze wywotywac u konsumenta przekonanie
o istnieniu szczegdlnej korzysci cenowej, i jak najbardziej moze stanowi¢ bodziec do podjecia przezen
decyzji o dokonaniu tegoz zakupu.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym nie budzi watpliwosci mylacy konsumentdw
charakter omawianej praktyki, w szczegdlnosci co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej przy
nabywaniu oferowanych przez Fabryke Zdrowia w aptece internetowej produktéw.

Reasumujac, kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w biad opiera sie na ustaleniu,
ze w wyniku jej stosowania naruszone zostato prawo do podjecia $wiadomej decyzji rynkowej.
Skutkiem wprowadzenia w biad jest uniemozliwienie przecietnemu konsumentowi dokonanie
$wiadomego, a zatem réwniez efektywnego wyboru (pkt 14 Preambuty Dyrektywy 2005/29/WE).®

Przyja¢ zatem nalezy, iz wyzej opisane dziatania Fabryki Zdrowia spowodowaty, iz przecietny
konsument, na ich skutek podjat (lub mogt podjac) decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie
podjat. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz sposdb przekazywania informacji o cenie ustugi przyczynito
sie do wywotania mylnego wyobraZenia po stronie przecietnego konsumenta, ktére nie byto zgodne ze
stanem rzeczywistym, co potencjalnie lub realnie mogto wptyna¢ na podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdorej by nie podijat, jesli nie dosztoby do wprowadzenia
w bltad. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz istnienie wyzej przywotanych przestanek zostato
wykazane.

Nadto, podkreséli¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 13 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, cieZzar dowodu, Ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki
wprowadzajacej] w bfad spoczywa na przedsiebiorcy, ktoremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej. W konsekwencji oznacza to, iz to przedsiebiorca musi wykazac¢, ze zarzucana mu
praktyka nie wprowadza w btad. Tymczasem Fabryka Zdrowia, w odpowiedzi na przedstawione jej
zarzuty zaprzeczyla jakoby stosowana praktyka miata wprowadzaé konsumentow w biad,
stwierdzajac, ze Prezes UOKIK dokonat btednych ustalen faktycznych, gdyz ceny przekreslone to nie

15 Ibidem;
16 Cyt. za M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym (...), op.cit.;
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ceny sprzed promocji, @ ceny sugerowane przez hurtownie, a wiec podwyzszone o 20-30% marzy, jak
w aptekach tradycyjnych.

W Swietle powyzszego, nie budzi watpliwosci fakt, iz skarzony przedsiebiorca uchybit
obowigzkom natozonym na przedsiebiorcéw przez ustawodawce. Przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym obowigzujg od 21 grudnia 2007r.
Natomiast przepisy ustawy o cenach obowigzujg od pazdziernika 2001r., zas rozporzadzenie dotyczace
szczegOtowego uwidaczniania cen produktdw obowigzuje od 19 lipca 2002r., a wiec juz od kilku lat.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktora sprowadza sie do zawierania z konsumentami uméw na
odlegtos¢, musi wigzac sie z przestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa, czego warunkiem jest
ich znajomosc.

Ad. 11

Przy omawianiu praktyki, o ktorej mowa w punkcie II sentencji decyzji, nalezy najpierw
podkreséli¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami mogg byc¢
poddane kontroli ,abstrakcyjnej” (art. 479% — 479* k.p.c.), ktdrej dokonuje sie przed zawarciem
konkretnej umowy z konsumentem. Polega ona na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. Ocenie podlega tre$¢ postanowien wzorca, a nie sposob
jego wykorzystywania, w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych. Kontrola taka
obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment).

Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone. Przepis art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$¢
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego
w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa UOKiIK zgodne jest
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06)
stwierdzit, iz (...) stosowanie postanowier wzorcow umow o tresci toZzsamej z tresciq postanowieri
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479° § 2 k.p.c., moze by¢
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow
(...). W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., ze (...) praktyka naruszajqca zbiorowe
interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik”. obeimuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi,
Jjezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, Ze jego tresc miesci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie kiauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajgca wyktadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...).

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umoéw, ktore
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wyktadnie.

Powyzsze oznacza, ze stosowanie w obrocie z konsumentami postanowien, ktore zostaty
wpisane do rejestru jest dziataniem bezprawnym. ZauwazyC przy tym nalezy, ze w/w rejestr jest
jawny, powszechnie dostepny i opublikowany na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumenta: www.uokik.gov.pl. Zatem od momentu wpisu klauzuli do rejestru niedozwolonych

'7 Na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2007r.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) jest to przepis art. 24;
'8 Vide: przypis nr 2;
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postanowien umownych obowigzuje bezwzgledny zakaz stosowania takiej klauzuli we wszystkich
wzorcach umownych.

Wobec czego nalezy w tym miejscu omowic przestanki bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy,
ktore w przypadku skarzonej klauzuli niedozwolonej bedzie sprowadzato sie do wykazania tozsamosci
tejze klauzuli z klauzulg wpisang do rejestru.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz okolicznoscig bezsporng miedzy stronami jest fakt, iz Fabryka
Zdrowia stosowafa w swoim regulaminie kwestionowang klauzule.

W ocenie Prezesa UOKiIK kwestionowane postanowienie jest tozsame z postanowieniem
o tresci: W razie sporu Sadem witasciwym dla jego rozstrzygniecia bedzie Sad w Olsztynie wpisanym
do rejestru pod numerem 913 na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 18.09.2006r. (sygn. akt: XVII AmC 91/05). Sad w tymze wyroku
stwierdzit, ze kwestionowane postanowienie wypetnia znamiona klauzuli niedozwolonej wymienionej
w art.385° pkt 23 kodeksu cywilnego stanowiacej, ze narzucanie rozpoznania sprawy przez Sad, ktory
wedle ustawy moze nie by¢ miejscowo wiasciwy, jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami kodeksu cywilnego. Praktyka taka jest takze przejawem naduzywania przez przedsiebiorce
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, liczacego na brak $wiadomosci prawnej konsumenta. Ponadto,
Sad uznat, iz postanowienie to moze narazi¢ konsumenta na dodatkowe wydatki i dolegliwosci
zwigzane z ochrong swych praw, utrata czasu, konieczno$¢ dojazdow, a w skrajnym przypadku
pozbawic¢ konsumenta prawa do ochrony prawnej. W przypadku bowiem, gdy konsument mieszkajacy
np. we Wroctawiu otrzyma od przedsiebiorcy towar wadliwy albo niezgodny z umowa i wystapi
Z roszczeniem na droge sadowgq nie bedzie mdgt skorzystac z przepisu pozwalajacego na wskazanie
sadu wiasciwego dla miejsca wykonania umowy, ktdrym bedzie miasto Wroctaw, albowiem zwigzany
bedzie whasciwoscia umowng wskazujacg Sad w Olsztynie. Podobnie bedzie ksztattowac sie sytuacja,
kiedy to konsument bedzie pozwanym. Przepis art. 27 k.p.c. wyraza zasade, iz sprawa powinna byc
rozpatrywana przez sad wihasciwy dla pozwanego. Kwestionowane postanowienie umowne wprowadza
natomiast wtasciwos¢ umowng, ktéra zgodnie z art.46 k.p.c. moze sta¢ sie wiasciwoscig wytaczna.
Kwestionowana klauzula moze by¢ zatem klauzulg zakazang z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
procesu w odlegtej miejscowosci, co istotnie narusza interesy konsumenta. Powoduje bowiem
utrudnienia w prowadzeniu obrony, przeprowadzaniu dowodow oraz zwieksza koszty postepowania.

Takie dziatanie stuzace dezinformacji konsumenta, nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 23 maja 2005r. (sygn. akt: XVII AmC 29/05) uznajac za niedozwolone postanowienie
umowne zapis, ktory nastepnie zostat wpisany pod poz. 575 do rejestru o tresci: Ewentualne spory
wynikte w zwigzku z wykonywaniem niniejszej umowy strony poddajq rozstrzygnieciu sadu witasciwego
dla siedziby Pro-Invest F & I.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, iz zardwno przytoczone postanowienie z rejestru, jak
i kwestionowany przez Prezesa UOKIK zapis s tozsame co do celu jak i skutku, albowiem
zastrzegaja wilasciwos¢ sadu ze wzgledu na siedzibe kontrahenta konsumenta, co
znacznie ogranicza prawa konsumenta i narusza dobre obyczaje.

Waobec powyzszego stosowanie przez Spotke kwestionowanej klauzuli nalezy uznac¢ za bezprawne.

Jednakze, zgodnie z dyspozycjq art. 27 ust.1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktoérych mowa
w art. 24 uokik. W zwigzku z usunieciem przez Spétke klauzuli niedozwolonej z Regulaminu Apteki
Internetowej FabrykaZdrowia.p/ w dniu 19 sierpnia 2010r., Prezes UOKIK stwierdzit zaniechanie
stosowania praktyki, o ktérej mowa w punkcie II sentencji decyzji.

Nie moze natomiast zosta¢ uwzgledniona argumentacja Fabryki Zdrowia, iz w chwili
umieszczania tejze klauzuli w badanym regulaminie, wspdlnicy nie zdawali sobie sprawy z tego, iz
moze by¢ ona zabroniona. Nalezy bowiem podkresli¢, iz to na przedsiebiorcy jako na profesjonalnym
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uczestniku obrotu gospodarczego spoczywa obowigzek prawidtowego przygotowania regulaminu,
ktory funkcjonowad bedzie zgodnie z wymaganiami obowigzujacego prawa. Jak wynika bowiem
z wyktadni przepisu art. 355 k.c. podmiot w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej winien
wykazac szczegdlna, czyli wyzsza, niz tylko nalezyta staranno$¢ w dziataniach z uwagi na zawodowy
charakter dziatalnosci. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co
do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci takiego kontrahenta.'® W judykaturze natomiast wskazano, ze
przy ksztattowaniu wzorca nalezytej starannosci trzeba takze bra¢ pod uwage wymdg znajomosci
obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej przez dany
podmiot dziatalnosci gospodarczej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993r., sygn. akt: III
CRN 77/93).% Przepisy dotyczace zakazu stosowania we wzorach umownych postanowien wpisanych
do rejestru powinny by¢ zatem Spdtce znane.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencii i konsumentow sformutowata definicje negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentow. W Swietle art. 1 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy nalezy przyjac, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sg
powszechne i mogg dotkng¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy
indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych
jako grupa uczestnikdw rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08)%.

Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz: ,nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozZliwe w sytuaci, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatania Fabryki Zdrowia,
polegajace na, po pierwsze, stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, po drugie, na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. — Kodeks
postepowania cywilnego, godza w zbiorowe interesy konsumentow. Strong umowy zawieranej przez
Spétke mogli by¢ potencjalnie wszyscy uzytkownicy sieci Internet zamierzajacy zakupi¢ oferowane
przez Apteke Internetowq produkty na stronie http://www.fabrykazdrowia.pl. Zatem krag adresatow
praktyki nie byt z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 13 stycznia 2009r., zgodnie
z ktorym jeZeli potencjalna dana praktyka przedsiebiorcy mozZe byc dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym, dziatania
Fabryki Zdrowia nie dotyczyly interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy majq charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, lecz wptywaty niekorzystnie na interesy
potencjalnie nieokreslonego kregu konsumentdw, ktdrych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej,
licznej grupy ewentualnych kontrahentéw przedsiebiorcy.

Jak wyzej wykazano, Prezes UOKIK, majacy na celu ochrone zbiorowego interesu konsumentow,
jest zobligowany do podjecia stosownych dziatan w przypadku choéby potencjalnego zagrozenia
interesu nieograniczonego kregu osdb, ktdry ma miejsce w niniejszej sprawie.

19 A. Rzetecka —Gil, Komentarz do niektorych przepisow kodeksu cywilnego, Lex Online 2010,
2 Cyt. za A. Rzetecka — Gil, op.cit.;
21 D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji (...), op.cit, s. 962;
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 1 i 2 pkt
1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly speilnione, co oznacza, iz
Fabryka Zdrowia dopuscita sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, nie zastuguje na uwzglednienie wniosek 0 umorzenie wszczetego
postepowania, ztozony przez Fabryke Zdrowia w piSmie z dnia 19.08.2010r. (data wplywu:
23.08.201r.), ktdra usprawiedliwiata swoje praktyki niepetng wiedzg prawna.

W ocenie Prezesa UOKIK, czeSciowe zaniechanie przez skarzonego przedsiebiorce, (.
zaniechanie praktyki, o ktorej mowa w punkcie II sentencji decyzji) stosowanych opisanych
w niniejszej decyzji praktyk, nie stanowi przestanki do umorzenia postepowania z urzedu z uwagi na
jego bezprzedmiotowo$¢, o czym stanowi art. 105 §1 k.p.a. Bezprzedmiotowo$¢, czyli brak przedmiotu
postepowania administracyjnego oznacza bowiem, ze brak ktdregos z elementdw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie
jej co do istoty.”? Tymczasem w niniejszej sprawie takie okolicznosci nie zachodza. Administracyjna
sprawa dotyczaca naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw powstaje bowiem woéwczas, gdy
przedsiebiorca naruszy ustawowy zakaz stosowania takiej praktyki lub tez, gdy naruszenie przez niego
takiego zakazu zostanie co najmniej uprawdopodobnione. Sprawa ta staje sie przedmiotem
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i sprowadza sie
w gruncie rzeczy do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w danym stanie faktycznym organ ochrony
konkurencji jest upowazniony do zastosowania okreSlonej generalno — abstrakcyjnej normy prawnej
wobec Scisle sprecyzowanego podmiotu oraz jaka ma byc¢ tre$¢ tego aktu stosowania prawa, przy
zatozeniu, ze wspomniane tutaj ,zastosowanie” normy prawnej bedzie polega¢ na jej konkretyzaciji,
czyli na jej przeksztatceniu w norme konkretng i indywidualng.?

W Swietle powyzszego, fakt, iz Fabryka Zdrowia zaniechata stosowania jednej z omawianych
praktyk (tj. w zakresie pkt II), nie czyni niniejszej sprawy bezprzedmiotowa, a prowadzi jednie do
zmiany podstawy prawnej orzekania, ktdrg stanowig przepisy art. 27 uokik, nie za$ art. 26 uokik
w zakresie tegoz zarzutu. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow przez Spotke zaktualizowato
bowiem kompetencje Prezesa UOKIK do wydania decyzji administracyjnej dotyczacej opisanych
w niniejszej sprawie praktyk.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK rozpoznat sprawe co do meritum i tym samym nie uwzglednit
whniosku Fabryki Zdrowia o umorzenie postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I i II sentencji decyzji.

Ad. III

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK moze nadac
rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji w catosci lub w czesci, jezeli wymaga tego wazny
interes konsumentow. Klauzula natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadana decyzji jedynie
wowczas, gdy spetnione sg przestanki wymienione w cytowanym przepisie.

W ocenie organu ochrony konkurencji i konsumentéw, w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
ochrony interesow konsumentdéw, w szczegolnosci z uwagi na fakt wprowadzajacego w btad
charakteru praktyki. Brak niezwtocznego wykonania decyzji spowoduje niewatpliwie nieodwracalne lub

22 J. Brokowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.
498,

2 M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujqcej w prawie konkurencji, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010,
s. 258-260;
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trudno odwracalne negatywne skutki dla konsumentéw, ktdrych interesy, w tym ekonomiczne, sg
zagrozone przez caty okres stosowania opisanej w pkt I sentencji decyzji praktyki. Oferta cenowa
skarzonego przedsiebiorcy przedstawiona w sposdb nierzetelny pozbawia bowiem konsumenta prawa
do poréwnania ofert i dokonania optymalnego wyboru.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.

Ad. 1V

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIK moze
okresli¢ w decyzji, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1, Srodki usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia
zbiorowych interesdbw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci
zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego osSwiadczenia o tresci i formie
okreslonej w decyzji. Moze réwniez nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub w czesci na koszt
przedsiebiorcy.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, a takze fakt
odstgpienia od natozenia na Spotke kary pienieznej, Prezes UOKIK uznat za celowe nakazanie Fabryce
Zdrowia opublikowanie tresci  punktu I niniejszej decyzji na stronie internetowej
http://www.fabrykazdrowia.pl (na stronie gtdéwnej) w ramce czcionka nie mniejsza niz 5 mm
z pogrubionymi: firma przedsiebiorcy oraz opisem praktyki przez okres 14 dni,
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, ha koszt przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIK, wyzej okreSlony $rodek jest adekwatny do rodzaju uchybien
stwierdzonych niniejsza decyzja. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz konsumenci nie sg adresatami wydanej
przez organ ochrony konkurencji i konsumentow decyzji, dlatego tez tak istotne jest, z uwagi na
ochrone ich zbiorowych intereséw, uzyskanie informacji o stosowanej przez Fabryke Zdrowia praktyce.
Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie i doktrynie celem natozenia na przedsiebiorce obowigzkow
dodatkowych w postaci nakazu publikacji czesci decyzji w gazecie o ogdlnopolskim zasiegu, jest —
oprocz funkcji represyjnej — realizacja funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych
uczestnikdw rynku — zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw.?* Naktadane przez Prezesa UOKiK
na przedsiebiorce zobowigzanie do publikacji decyzji, uznajacej dziatania Spétki za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, w czesci moze ponadto spetnia¢ funkcje wychowawczg
wobec konsumentdw, stanowigc kolejny element edukacji konsumenckiej zmierzajacej do
ksztattowania tzw. postawy konsumenta uwaznego, ostroznego i dobrze poinformowanego.?

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIK
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsiebiorca ten,
chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Naktadanie kar pienieznych w Swietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania
przepiséw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

Fakultatywno$¢ w tym przypadku oznacza, Ze za zaden rodzaj naruszenia Prezes UOKIK nie ma
obowiazku ukarania podmiotu, ktdry dopuszcza sie naruszenia.”’ Zatem fakultatywno$¢ dotyczy
wysokosci kary pienieznej, ale rowniez, a raczej przede wszystkim, samego faktu jej natozenia. Ze
wzgledu na fakultatywny charakter kary pienieznej organ ochrony konkurencji i konsumentéw moze

24 C. Banasinski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 475;

* Tbidem, s. 476.

26 M. Krél - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1614.

27 C. Banasinski, Ustawa o ochronie. .., op.cit., s. 950;
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rozwazy¢ mozliwos¢ odstapienia od natozenia tej kary®®, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.
W doktrynie, jedng z przestanek przemawiajacq za odstgpieniem od wymierzenia kary pienieznej jest
fakt zaniechania przez przedsiebiorce stosowania zarzucanej mu praktyki. Jednakze, jak wskazat Sad
Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008r.
fakultatywnos¢ natozenia kary pienieznej nie zostata uzalezniona przez ustawodawce od zaistnienia
okolicznosci zaniechania stosowanej praktyki (vide: sygn. akt: XVII Ama 132/07).

Podejmujac decyzje o nienatozeniu kary pienieznej, Prezes UOKIK dziala w ramach uznania
administracyjnego, co pocigga za sobg konieczno$¢ kierowania sie przez organ ochrony konkurencji
i konsumentdw zasadg réwnosci wobec wszystkich przedsiebiorcow oraz proporcjonalnosci.

Fabryka Zdrowia nadestata postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydziat V Gospodarczy
z dnia 7 pazdziernika 201r. (prawomocne z dniem 20.10.2010r.) o ogtoszeniu upadtosci Fabryki
Zdrowia Wierzbowski i Wspdlnicy Spdtka jawna z mozliwoscig zawarcia uktadu. Wobec powyzszego,
Prezes UOKIK odstgpit od nakfadania kary finansowej umozliwiajac tym samym zrealizowanie Fabryce
Zdrowia zatwierdzonego uktadu z wierzycielami.

Jednoczesnie poucza sie, ze na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci
i konsumentdw w zwiazku z art. 479%® §2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sqdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentdéw w Bydgoszczy.

Stosownie do art. 138 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadfosciowe i naprawcze
(Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz.1361 j.t. z pdzn. zm.), jezeli ustanowiono zarzad wiasny upadtego,
nadzorca sadowy wstepuje z mocy prawa do postepowan administracyjnych prowadzonych przeciwko
upadtemu, stad nalezy doreczy¢ decyzje nadzorcy sadowemu Pani Stanistawie Piotrkowskiej —
Podwysockiej.

Otrzymuja:
1. Fabryka Zdrowia Wierzbowski i Wspolnicy Spdtka Jawna

w upadtosci uktadowej
ul. Zamkowa 2/4
14-100 Ostréda

2. Nadzorca sadowy

Stanistawa Piotrowska-Podwysocka
ul. Kopernika 17

10-900 Olsztyn

3. a/a.

2 Tbidem, s. 954.
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