PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENC]I I KONSUMENTOW

DOK 2-410/3/05/BP
Warszawa, dn. 29 sierpnia 2008 r.

DECYZJA DOK - 6/2008

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz
w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
Dz U. 22007 r., nr50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na
wniosek Izby Wydawcow Prasy z siedziba w Warszawie

uznaje praktyke stosowana przez
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS z siedzibg w Warszawie
i Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z siedzibg w Warszawie
polegajaca na zawarciu przez Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS zsiedzibg w Warszawie
1 Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z siedziba w Warszawie porozumienia dotyczacego
ustalania jednolitych stawek wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikow
komercyjnych z tytutu sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego
za ograniczajaca konkurencj¢ na krajowych rynkach:
1. sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku
osobistego,
2. zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
i

nakazuje zaniechanie jej stosowania.
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II.

Na podstawie art.9 ustawy zdnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéow (Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji ikonsumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr 50,
poz. 331 ze zm.) atakze na podstawie art.3ust.1 iart.5 Rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1/2003 zdnia 16 grudnia 2002r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepisow
o konkurencji ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 04.01.2003, str.
1) oraz art. 81 pkt. 1 lit. a) Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (Dz. Urz. WE
C325 2z 24122002), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw, po
przeprowadzeniu postegpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Izby Wydawcow
Prasy z siedziba w Warszawie,

uznaje praktyke stosowang przez
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS z siedzibg w Warszawie
i Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z siedzibg w Warszawie
polegajaca na zawarciu przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS zsiedziba w Warszawie
i Stowarzyszenie Filmowcoéw Polskich z siedzibg w Warszawie porozumienia dotyczacego
ustalania jednolitych stawek wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikéw
komercyjnych z tytutu sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego
za ograniczajaca konkurencje¢ na krajowych rynkach:
1. sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wiasnego uzytku
osobistego,
2. zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
i

nakazuje zaniechanie jej stosowania.

III.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 101 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.)
w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
Dz . U. 22007 r.,, nr50, poz 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za naruszenie zakazu okreslonego wart. 5ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji ikonsumentéw (Dz. U. z2005r., nr 244,
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poz. 2080 ze zm.) oraz za naruszenie zakazu okreslonego wart. 81 pkt. 1 lit. a) Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002),
naktada na
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS z siedzibg w Warszawie

kare pienigzng w wysokosci 1 000 000 PLN (stownie: jeden milion z¥).

1AY

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 101 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 1., nr 244, poz. 2080 ze zm.)
w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
Dz . U. 22007 r., nr50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw za naruszenie zakazu okre§lonego wart. 5ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji ikonsumentéw (Dz. U. z2005r., nr 244,
poz. 2080 ze zm.) oraz za naruszenie zakazu okreslonego wart. 81 pkt. 1 lit. a) Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002),

naktada na
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich z siedzibg w Warszawie
kare¢ pienigzng w wysokosci 250 000 PLN (sfownie: dwiescie pigcdziesiat tysigcy
ztotych).

Na podstawie art. 75 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1konsumentow (Dz. U. 2z2005r., nr244, poz. 2080 ze zm.) w zw.
zart. 131 ust. 1 ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji ikonsumentéw
(Dz. U. 22007 r., nr50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

naktada na
Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS z siedzibg w Warszawie
obowiazek zwrotu kosztow
w kwocie 130 PLN (sto trzydziesci ztotych),
na rzecz Izby Wydawcow Prasy zsiedzibg w Warszawie, niezbednych do celowego

dochodzenia praw icelowej obrony, ktére Wnioskodawca ponidst w przedmiotowym

postepowaniu.
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VI

Na podstawie art. 75 wzw. zart. 69 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji ikonsumentow (Dz. U. 2z2005r., nr244, poz. 2080 ze zm.) wzw.

zart. 131 ust. 1 ustawy zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji ikonsumentéw

(Dz. U. 22007 r., nr50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow

naktada na
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich z siedziba w Warszawie
obowigzek zwrotu kosztow

w kwocie 130 PLN (sto trzydziesci ztotych),

na rzecz Izby Wydawcow Prasy zsiedzibg w Warszawie, niezbednych do celowego

dochodzenia praw icelowej obrony, ktére Wnioskodawca ponidst w przedmiotowym

postepowaniu.

Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2004 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw (dalej: UOKIK) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji ikonsumentéw (dalej: ustawa o ochronie konkurengi
7 konsumentdw) wplynal wniosek (k. 1-33) Izby Wydawcéw Prasy z siedziba
w Warszawie  (dalg:  IWP  lub  Whnioskodawea) o wszczecie  postgpowania
antymonopolowego przeciwko organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (daly: OZZ): Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS
z siedziba w Warszawie (daley: ZAiKS) 1 Stowarzyszeniu Filmowcédw Polskich z siedziba
w Warszawie (daley: SFP) (dalej lacgnie: strony porogumienia lub uczestnicy porogumienia).
W zlozonym wniosku IWP wniosla o:
a) wszczecie postepowania antymonopolowego i stwierdzenie stosowania przez
uczestnikdw porozumienia praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, poprzez zawarcie
porozumienia w sprawie ustalania jednolitych stawek wynagrodzen autorskich

pobieranych przez ZAiKS i SFP — za utwory objete porozumieniem,
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b) nakazanie zaniechania stosowania przez uczestnikow porozumienia praktyki
ograniczajacej konkurencie,
¢) wydanie przez Prezesa UOKIK w trybie art. 88 ustawy antymonopolowej, decyzji
zobowiazujacej uczestnikbéw porozumienia do zaniechania ustalania stawek
wynagrodzenia inaczej niz w drodze negocjacji umownych z zainteresowanymi
uczestnikami rynku.
Jako dowdd zawartego porozumienia Wnioskodawca zalaczyl kopie pisma ZAiKS
z dnia 14 maja 2004 r. skierowanego do IWP, w ktérym ZAiKS powoluje si¢ na
porozumienie zawarte z SFP i przedstawia jego warunki w zakresie zwielokrotniania
utworow audiowizualnych (k. 12-13).
W dniu 1 lutego 2005 r., na podstawie art. 43 ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2 pkt. 1 ustawy
0 ochronze konkurenci i konsumentow, Prezes UOKIK wszczal postgpowanie wyjasniajace
(sygn. DOK 2-400/2/05) w sprawie wstepnego ustalenia, czy stawki wynagrodzen
autorskich stosowane przez ZAiKS i SFP, w tym sposob ich ustalania nie stanowia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw (dalej: postgpowanie
wyjasniajace).
W dniu 28 grudnia 2005 r., postanowieniem na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentow, Prezes UOKIK zamknal postepowanie wyjasniajace.
W dniu 28 grudnia 2005 r., Prezes UOKIK na wniosek IWP na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow postanowieniem (k. 303) (ktérego tresé
zostala zmieniona postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2007 r. (k. 687), a nastgpnie
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2008 r. (k. 1153-1154), wszczal postgpowanie
antymonopolowe  w zwigzku  z podejrzeniem  zawarcia przez ZAiKS iSFP
porozumienia dotyczacego ustalania jednolitych stawek wynagrodzen autorskich
pobieranych od uzytkownikéw komercyjnych 2z tytulu sprzedazy utworow
audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego,
ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na krajowych rynkach:
1) sprzedazy utworéw audiowizualnych na nos$nikach przeznaczonych do wlasnego
uzytku osobistego oraz 2) zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych, co moze stanowi¢ praktyke, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw oraz art. 81 pkt. 1 lit. a) Traktatu ustanawiajacego

Wspdlnote Enropejskq.
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0.

8.

W toku postgpowania, Prezes UOKIK, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2005 r.

(k. 304-305) na podstawie art. 123 wustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw.
z art. 65 ust. 4 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw, zaliczyl w poczet materiatu
dowodowego, nast¢pujace pisma i dokumenty zgromadzone w toku postgpowania
wyjasniajacego:

a) pismo IWP zdnia 5 stycznia 2005 r., otrzymane przez Prezesa UOKIK dnia
7 stycznia 2005 r. wraz z zalacznikami (k. 35-59),

b) odpowiedz IWP na wezwanie do uzupelnienia wniosku o wszczecie postgpowania,
z dnia 19 grudnia 2005 r., otrzymane przez Prezesa UOKIK dnia 23 grudnia 2005 r.
wraz z zalacznikami (k. 277-302),

c) pismo ZAIKS o sygn. P/414/05, z dnia 15 lutego 2005 t., otrzymane przez Prezesa
UOKIK dnia 21 lutego 2005 r. wraz z zalacznikami (k. 60—-165),

d) pismo ZAiKS o sygn. P/501/05, z dnia 28 lutego 2005 t., otrzymane przez Prezesa
UOKIK dnia 2 marca 2005 r. (k. 205-214),

e) pismo ZAiKS o sygn. WNM/4263N /2005, z dnia 9 maja 2005 t., otrzymane przez
Prezesa UOKIK dnia 12 maja 2005 r. wraz z zalacznikami (k. 215-248),

f) pismo SFP zdnia 21 lutego 2005 r., otrzymane przez Prezesa UOKIK dnia
24 lutego 2005 r., wraz z zalacznikami (k. 166-204),

@) pismo SFP z dnia 11 maja 2005 r., otrzymane przez Prezesa UOKIK dnia 16 maja
2005 r., wraz z zalacznikami (k. 249-272),

h) pismo  Ministerstwa  Kultury i  Duziedzictwa  Narodowego o sygn.
DP.WPA.024/131/05/DU, zdnia 13 maja 2005 rt., otrzymane przez Prezesa
UOKIK dnia 16 maja 2005 r. (k. 273-276).

W toku postepowania, Prezes UOKIK, postanowieniem zdnia 13 marca 2008 r.

(k. 1078) na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. zart. 65 ust. 4
ustawy o ochronie konkurencgi i konsumentdw, zaliczyl w poczet materialu dowodowego,
pismo zawierajace informacje o przychodach uzyskanych w 2007 r. przez ZAiKS
przekazane przez ZAiKS w toku postgpowania o sygn. RWA-430-03/08/GM.

W toku postegpowania, Prezes UOKIK, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r.

(k. 50-954) na podstawie art. 87 ust. 2 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie

konkurengi i konsumentow, dopuscit do przedmiotowego postepowania w charakterze
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10.

podmiotu zainteresowanego Monolith Films sp. z o.o0. z siedziba w Warszawie oraz
Monolith Video sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (daly Ilqcznie: Monolith Ilub
ZLainteresowany).

Prezes UOKIK zamknal postgpowanie dowodowe, o czym poinformowal strony
1 zainteresowanego oraz dal im mozliwos¢: zapoznania si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie UOKIK, odniesienia si¢ do zakresu
postepowania oraz przedstawienia kosztow poniesionych w toku postepowania
(k. 1163-1164, 1176-1177).

Prezes UOKIK, zgodnie z att. 11 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 w sprawie wprowadzenia w Zycie przepisow o konkurengi ustanowionych
wart. 81 i 82 Traktatu ustanawiajqeego Wspdlnote Europejskq (Dz. Urz. UE L1
z 04.01.2003, str. 1) (dalej: Rozporzadzenie Nr 1/2003), poinformowal Komisje
Europejska o wszczeciu postgpowania na podstawie przepiséw wspolnotowych.
Wykonujac obowiazek okreslony w art. 11 ust. 4 ww. Rozporzadzenia, Prezes UOKIK
dnia 3 lipca 2008 r. powiadomil Komisje Europejska o planowanym (przyjetym w
niniejszej decyzji) rozstrzygnigciu przesylajac jej tres¢ przewidywanej decyzji. Komisja
Europejska nie zglosita zastrzezen do rozstrzygniecia wyrazonego w niniejszej

decyzji.

Stanowisko Wnioskodawcy — IWP

11.

12.

13.

Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazal, iz bedac izba gospodarcza —
organizacja samorzadu gospodarczego zrzeszajaca wydawcow prasy, jest zwigzkiem
przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stad posiada legitymacj¢ czynna do wystgpowania w postgpowaniu przed Prezesem
UOKIK (k. 2, k. 19-32).

Zdaniem Wnioskodawcy, IWP posiada interes prawny w zlozeniu wniosku o wszczecie
przedmiotowego postgpowania antymonopolowego, gdyz statutowym = celem
dzialalnosci IWP jest organizowanie czlonkom izby — wydawcom prasy pomocy
w rozwigzywaniu problemoéw ekonomicznych zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
wydawnicze] m.in. poprzez organizowanie 1 stwarzanie warunkow do rozstrzygania
sporow na drodze postgpowan sadowych i innych (k. 19-20).

Zdaniem IWP, porozumienie cenowe zawarte przez ZAiKS 1 SFP wywiera wplyw na

interesy szerokiego kregu uczestnikow rynku — komercyjnych uzytkownikow utworédw
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14.

15.

audiowizualnych i nie dotyczy wylacznie interesow pojedynczego przedsigbiorcy, stad

prowadzi do naruszenia interesu publicznoprawnego (k. 4-5).

Zdaniem Whnioskodawcy, wynagrodzenie nalezne tworcom z tytulu korzystania

z utworéw audiowizualnych powinno by¢ zindywidualizowane, a warunki umowy na

jakich udzielane jest prawo do korzystania z utworu powinny by¢ negocjowane, OZZ

powinny negocjowaé rézne stawki na rézne utwory. Zachowanie takie byloby wyrazem
rzeczywistej dbalosci o interesy czlonkéw OZZ, gdyz autorzy lepszego filmu powinni
zdaniem Wnioskodawcy zarabia¢ wigcej. Stawki objete zmowa cenowsa nie
uwzgledniaja ani mozliwych do osiggniecia wplywéw  z korzystania z utworéw
audiowizualnych, ani specyfiki tego korzystania. Stad, zdaniem Wnioskodawecy,
uzgodnienie przez ZAiKS i SFP stosowania jednolitych stawek, a przez to pozbawienie
uzytkownikow komercyjnych mozliwosci ich negocjowania, ogranicza w sposob

istotny konkurencje. (k. 6, k. 38, k. 282, k. 421).

Uzasadniajac fakt istnienia konkurencji pomiedzy ZAiKS a SFP, Wnioskodawca

przytoczyt nastepujace argumenty (k. 3, k. 6, k. 36, k. 40):

a) ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2006 1., nr 90, poz. 631 ze zm.) (daley: prawo autorskie) dopuszcza konkurencje na
rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi poniewaz tego nie zabrania,

b) nie ma ograniczenia zakazujacego funkcjonowania kilku OZZ pobierajacych
wynagrodzenie za te same pola eksploataci,

c) mozliwa jest potencjalna konkurencja pomiedzy OZZ,

d) pola eksploatacji OZZ pokrywaja sig,

e) na niektorych polach eksploatacji np. nadan radiowych, telewizyjnych, przekazow
kablowych, ZAiKS dziala jako prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia,

f) ZAiKS moze konkurowac z kazda OZZ,

g tworcy moga swobodnie wybiera¢ OZZ, ktorej powierza swoje prawa,

h) zgodnie z {11 statutu SFP, osoby sprawujace funkcje we wladzach SFP nie moga
by¢ czlonkami wladz stowarzyszen konkurencyjnych w stosunku do SFP,

1) nie ma ograniczenia zakazujacego funkcjonowania kilku OZZ pobierajacych
wynagrodzenie za te same pola eksploatacji, dlatego wlasnie OZZ podejmujq
dzialania w celu uzyskania prawa do reprezentowania jak najwigkszej liczby

tworcow,
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16.

17.

j)zdaniem Wnioskodawcy, podmioty uprawnione do honorarium z tytulu korzystania
z utworéw audiowizualnych moga by¢ czlonkami nastepujacych OZZ: Zwiazek
Artystow Scen Polskich, Stowarzyszenie Aktoréw Filmowych i Telewizyjnych
SAFT, Stowarzyszenie Niezaleznych Autoréw Radiowych i Telewizyjnych, ktére to
OZZ (inne niz ZAiKS i1SFP) moglyby réwniez wystapi¢ do czlonkéw IWP
z jakimkolwiek Zadaniem zaplaty; jednakze Wnioskodawca przyznal, ze fakt taki
dotychczas nie nastapil.

Whioskodawca stwierdzil, iz zachowanie uczestnikow porozumienia nie ma charakteru

jednorazowego, ale jest to powtarzajaca si¢ praktyka. Mimo podjetych przez IWP préb

negocjowania stawek wynagrodzen i warunkéw umow, uczestnicy porozumienia

jednostronnie narzucaja zarowno stawki wynagrodzen autorskich, jak i warunki uméw

dotyczacych korzystania z tych praw.

Whioskodawca wskazal, iz ustalenie rynku wlasciwego powinno zosta¢ dokonane przez

Prezesa UOKIK 1 nastapi¢ po zebraniu materialu dowodowego w toku postgpowania

antymonopolowego (k. 37).

Stanowisko ZAiKS

18.

19.

20.

Zdaniem ZAiKS, uczestnicy porozumienia nie sg przedsi¢biorcami konkurujacymi ze
soba w zakresie realizacji uprawnien wynikajacych z art. 70 ust. 2 prawa antorskiego
bowiem uzyskane przez nich od Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego (dale:
MKi;DN) zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi nie pokrywaja si¢
w swoim zakresie (k. 320).

Zdaniem ZAIKS, ZAiKS nie zarzadza prawami do utworéw audiowizualnych ani
prawami producenckimi, lecz prawami autorskimi twércéw utworédw stownych
1 muzycznych wykorzystywanych w utworach audiowizualnych, z kolei SFP nie zajmuje
si¢ ochrong praw autorskich do utworéw muzycznych. Jedyne watpliwosci, zdaniem
ZAIKS pojawily si¢ w odniesieniu do polskich twércéw utworéw stownych, z ktérych
cze$¢ moze by¢ czlonkami obu organizacji. W celu wyeliminowania tych watpliwosci
ZAiKS 1 SFP zawarly porozumienie (k. 237).

Zgodnie z twierdzeniami ZAiKS, cz¢$¢ uprawnionych do utworéow slownych
wykorzystywanych w utworach audiowizualnych, w tym w szczegdlnosci podmiotéw
zagranicznych jest reprezentowana w Polsce przez SFP, wobec czego, zainkasowane

przez ZAiKS wynagrodzenia dla tych podmiotéw powinny by¢ przekazywanie do SFP.

Strona 9 z 71



21.

22.

23.

24,

25.

W celu uproszczenia inkasa i repartycji wynagrodzen z art. 70 ust. 2 prawa autorskiego
uczestnicy porozumienia uzgodnili, iz wynagrodzenia dla zagranicznych tworcow
utworéw stownych wykorzystywanych w utworze audiowizualnym inkasowac bedzie
od razu SFP. Takie uzgodnienie nie zmienia zdaniem ZAiKS faktu, iz to jedynie
ZAIKS jest organizacja posiadajaca zezwolenie MKIDN na zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi do utworéw slownych wykorzystywanych w utworach
audiowizualnych. Na podstawie porozumienia z ZAiKS’em, SFP inkasuje zamiast
ZAiKSu  wynagrodzenia dla  zagranicznych twércéw  utworéow  stownych
wykorzystywanych w utworach audiowizualnych (k. 328).

Zgodnie ze stanowiskiem ZAiKS, faktycznie ZAiKS inkasuje wynagrodzenia za utwory
muzyczne 1istowno-muzyczne, a SFP wynagrodzenia dla rezyseréw i operatoréw
obrazu.  Natomiast w zakresie scenariuszy iinnych utworéw literackich
wykorzystywanych w utworach audiowizualnych ZAiKS inkasuje wynagrodzenie dla
tworcow polskich, a SFP dla zagranicznych (k. 60, k. 238).

Zgodnie zargumentami przedstawionymi przez ZAIKS, korzystajacy z filméow
podnosili, iz nie sa w stanie zorientowac si¢ za co, ile i ktérej OZZ maja placi¢. Z tego
powodu ZAiKS iSFP postanowily porozumie¢ si¢ co do lacznej wysokosci
dochodzonych wynagrodzen za zwielokrotnianie utwordw, jak tez ustali¢ w zakresie
warstwy literackiej, ktora organizacja inkasuje wynagrodzenie za filmy polskie, a ktéra
za zagraniczne. Ustalenia te zdaniem ZAiKS, pozwalaja uzytkownikom zaplanowaé
koszty zwiazane z eksploatacja filmow (k. 3, k. 237-239).

Zdaniem ZAiKS, to wydawcy prasy zrzeszeni w IWP zazadali wspolnego ustalenia
przez ZAiKS iSFP stawek wynagrodzen za korzystanie z utworéw audiowizualnych
bowiem chcieli znaé¢ wysoko$¢ tacznych obciazent z tego tytutu. Ustalenie wspdlnych
stawek wynagrodzen nastapito zdaniem ZAiKS po przeprowadzeniu dlugotrwalych
negocjacji z przedstawicielami IWP (k. 327).

Zdaniem ZAiKS, przedmiotowe porozumienie ma stuzy¢ rozwianiu watpliwosci
uzytkownikow odnosnie tego, ktérej organizacji iw jakiej wysokosci maja placic
wynagrodzenia dla twércoéw wymienionych w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego. Zawarcie
porozumienia mialo na celu okreslenie wysokosci lacznej stawki dla wszystkich
kategorii twércoOw objetych ww. przepisem (k. 237).

ZAIKS podkresla, iz ogdlne zalozenia dotyczace zbiorowego zarzadzania nakazuja

traktowac jednakowo wszystkich korzystajacych z praw autorskich znajdujacych si¢
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w analogicznym polozeniu, OZZ nie moga wicc w dowolny sposéb obnizac¢ stawek
wynagrodzen negocjujac z kazdym z uzytkownikéow indywidualne stawki, gdyz
prowadziloby to do nieuzasadnionego uprzywilejowania niektérych uczestnikow
(k. 327).

26.  ZAiKS oswiadczyl, iz od momentu zawarcia porozumienia, stosuje zasady inkasowania
wynagrodzen 1istawki objete porozumieniem. Wszystkich uzytkownikéw  traktuje

jednakowo, wobec czego nie negocjuje z nimi stawek (k. 238, k. 792).

Stanowisko SFP

27. Zdaniem SFP, dzialalno$¢ uczestnikow porozumienia nie pokrywa si¢ ze soba, gdyz
wystepuja oni w imieniu réznych wspoltworcéw utworu audiowizualnego (k. 170).
Prawo do utworu wykorzystanego w utworze audiowizualnym przystuguje zawsze
okreslonemu podmiotowi, ktory jest reprezentowany na etapie dochodzenia
wynagrodzenia za zwielokrotnianie 1 wprowadzanie do obrotu nosnikéw tylko przez
jedng OZZ. Na tym etapie nie istnieje zadna mozliwo$¢ wyboru pomiedzy produktami,
stad nie istnieje konkurencja miedzy OZZ (k. 387). Z drugiej strony, w niektérych
przypadkach — dotyczy to scenariusza w utworze audiowizualnym, ZAiKS iSFP
dzialaja na tym samym polu eksploatacji (k. 252).

28. Z wyjasnien SFP wynika, iz o ile od strony popytu mozna méwi¢ o produkcie - utwoér
audiowizualny, o tyle wsensie prawnym produkt ten bedzie wiazka praw
przynaleznych réznym podmiotom, w zwiazku z czym produkt ten nie jest dostepny
od jednego podmiotu po stronie podazy, bowiem zadna z OZZ nie moze §wiadczy¢
uzytkownikowi catego produktu. Aby skorzysta¢ z produktu uzytkownik musi zwrocic
si¢ do obu OZZ, poniewaz w stosunku do pewnych kategorii wlasciwy bedzie ZAiKS,
a w stosunku do innych SFP. Istnieje jeden przypadek, kiedy do pewnej kategorii
utworéw — scenariuszy wlasciwa bedzie w zaleznosci od przypadku, jedna lub druga
OZZ (k. 446-447).

29. Zdaniem SFP ani celem, ani skutkiem porozumienia nie bylo ograniczenie konkurencji.
Istotny wplyw na zawarcie porozumienia wywarly naciski ze strony wydawcow, ktorzy
napotykali problem zwyplata wynagrodzenia za  korzystanie  z utworéw
audiowizualnych wlasnie w zakresie dotyczacym scenariusza, poniewaz w odniesieniu
do tej kategorii utworéw w gre wchodza dwie OZZ. Z punktu widzenia wydawcy, dla

ktérego zasadniczym czynnikiem decydujacym o wyborze utworu, ktéry ma byc
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30.

31.

dolaczony do gazety jest jego atrakcyjnosé, klopot wynikal z tego, ze po wyborze filmu
musial sprawdzaé¢ zjaka organizacja reprezentujaca scenarzystow zawrze¢ UmMoOwe.
W rezultacie porozumienia, korzystanie z utworu audiowizualnego stalo si¢ latwiejsze.
(k. 390). Zdaniem SFP, porozumienie ulatwia sytuacje kontrahentéw obu OZZ, obniza
koszty transakcyjne i upraszcza zarzad prawami (k. 394).

ZAIKS 1SFP w porozumieniu uzgodnily rowniez podzial stawki, jedna stawka
oznaczajaca maksymalng zdaniem SFP oplate jest dzielona pomigdzy poszczegdlne
kategorie wspottworcow (k. 251).

Zdaniem SFP, z punktu widzenia zyskow, jakie osigga¢ mozna z korzystania z praw
autorskich porozumienie to nie poprawia sytuacji jego stron, gdyz w braku

porozumienia stawki moglyby by¢ wyzsze (brak efektu naduzycia) (k. 392).

Prezes UOKIK ustalit, co nastepuje

Zbiorowy zarzad prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

32.

33.

Kazdemu twoérey zgodnie z przepisami prawa autorskiego przysluguje wylaczne prawo
do wynagrodzenia za korzystanie z jego utworu przez uzytkownikéw. Jednakze
indywidualne zarzadzanie iochrona praw autorskich w dobie masowej eksploatacji
utworéw za pomocs radia, telewizji iinternetu jest czgsto ucigzliwe czy wrecz
niemozliwe. Dlatego prawo antorskie powoluje OZZ, ktorych statutowym zadaniem jest
zbiorowe zarzadzanie iochrona praw autorskich lub praw pokrewnych. Dzialalnoé¢
OZZ nie odbiera autorom prawa do indywidualnego zarzadzania swoimi prawami
z wyjatkiem obowigzkowych — przewidzianych przepisami prawa auntorskiego poél
eksploataci.

Zbiorowy zarzad przejawia si¢ z jednej strony w zawieraniu umow z tworcami
powierzajacymi swoje prawa do reprezentowania przez OZZ, a z drugiej strony na
udzielaniu zezwolen na korzystanie z tychze utworéw. OZZ pobieraja i dzielg
wynagrodzenie nalezne z tytulu korzystania z praw. OZZ zawieraja rowniez umowy
w sprawie wzajemnej reprezentacji z podobnymi organizacjami za granica; ich trescig

jest upowaznienie do zawierania umow z uzytkownikami w odniesieniu do eksploatacji
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34.

35.

306.

37.

38.

utworéw objetych powierzonym repertuarem oraz repartycja (podzialem) pobranych
wynagrodzen.!

Status prawny OZZ reguluje prawo autorskie. Naczelnym organem administraciji
panstwowej wlasciwym w zakresie prawa antorskiego 1 praw pokrewnych jest MKiDN,
ktory wydaje stowarzyszeniom zezwolenia na administrowanie prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi w ramach zbiorowego zarzadu, jak réwniez sprawuje nadzor
nad poszczegdlnymi stowarzyszeniami, posiadajacymi z mocy jego decyzji status
OzZ2.

Zgodnie z art. 104 prawa autorskiego, OZZ to stowarzyszenia zrzeszajace twoOrcow,
artystow, wykonawcow, producentéw lub organizacje radiowe i telewizyjne, ktorych
statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie iochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnient wynikajacych z prawa
antorskiego.

Sa to stowarzyszenia kwalifikowane. Ich liczba jest limitowana przez MIKIDN, ktory
wydaje decyzje nadajace wnioskujacym stowarzyszeniom status OZZ. Decyzje te sq
jednoczesnie zezwoleniami na podjecie dzialalnosci w  zakresie zbiorowego
zarzadzania. Moga je uzyska¢ tylko stowarzyszenia dajace r¢kojmi¢ nalezytego
zarzadzania powierzonymi im prawami.>

Stowarzyszenie ubiegajace si¢ o nadanie mu statusu OZZ otrzymuje decyzje bedaca
jednoczesnie zezwoleniem, w ktéorym w sposob enumeratywny okreslone sa rodzaje
utworow mogace znajdowac si¢ w zbiorowym zarzadzie danej OZZ oraz pola
cksploatacji, na ktoérych za korzystanie z tych utworéw OZZ moze pobierac
wynagrodzenia dla twoércéw. Obecnie, zgodnie z obwieszczeniem MKIDN z dnia
13 kwietnia 2004 t. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury o wdzieleniu i o cofniecin
gexwoleni na podjecie dziatalnosci organizagi biorowego zarzadgania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (M.P. z 2004 r., nr 18, poz. 322) w Polsce dziala 15 OZZ (k. 515-
520).

Polski system prawa antorskiego (w szczegélnosci art. 107 prawa antorskiego) przewiduje

mozliwos¢ dziatania kilku OZZ na tych samych polach eksploataciji.*

I R. W. Frelek ,Warto zna¢ prawo autorskie” Gazeta Prawna Nr 41/2007 [Dodatek: Tygodnik Prawa
Gospodarczego] z dnia 2006-02-27

2 R. Golat, ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2005 r., str. 230

3R. Golat, ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2005 r., str. 231

4 W. Dziomdziora, ,,Art. 107 prawa autorskiego — organizacje zbiorowego zatzadzania”, PUG, Nr 8, 2003 r.; wyrok
NSA z 27 marca 1996 t., sygn. I SA 623/95, ONSA 1997/1/38
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39. Zgodnie z przepisami prawa polskiego, OZZ w zakresie posiadanego zezwolenia maja
prawo pobiera¢ honorarium na rzecz:

- tworcow ktorzy powierzyli jej swoje prawa w zarzad (w tym czlonkéw stowarzyszenia)
(repertuar wlasny danej OZZ),

- tworcow tworzacych dana kategorie utwordw, ktérzy nie powierzyli w zarzad OZZ
swoich praw, a ktorych zgodnie z zezwoleniem MKIiDN, OZZ reprezentuje, na takich
samych zasadach, jak w odniesieniu do wlasnego repertuaru, na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum gestio),

- tworcow nalezacych do zagranicznej OZZ, z ktora polska OZZ ma zawarta umowe
o wzajemnej reprezentacji (zasada terytorialnosci wynikajaca z porozumien OZZ na
szczeblu miedzynarodowym, zgodnie z ktora, za korzystanie z praw autorskich na terenie
danego panstwa, wynagrodzenie pobiera OZZ dzialajaca w danym panstwie).

40. Wigkszo$¢ praw autorskich nie jest objeta przymusowym zbiorowym zarzadem OZZ,
jednakze OZZ maja obowiazek posredniczenia w pobieraniu honorariéw, jezeli dany
tworca jest czlonkiem danej OZZ lub tez powierzy zbiorowy zarzad nad swoim
utworem danej OZZ na danym polu eksploatacji. W takiej sytuacji dana OZZ posiada
monopol na zbiorowe zarzadzanie danym utworem danego twoércy na danym polu
eksploataciji. Jednakze jezeli tworca nie powierzy zadnej OZZ zbiorowego zarzadu,
kazda OZZ posiadajaca zezwolenie na zarzadzanie danymi rodzajami praw — utworéw
na danym polu eksploatacji ma prawo pobrania honorarium dzialtajac jako negotiorum
gestor na rzecz danego tworcy. Wskazaé réwniez nalezy, iz w kazdej chwili twoérca
moze rozwigza¢ z dang OZZ umowe, w ktorej powierza swoj utwor w jej zbiorowy
zarzad (oczywiScie z przewidzianym w umowie okresem wypowiedzenia) i powierzy¢
swoj utwor w zarzad OZZ2 lub tez nie powierza¢ swojego utworu w zarzad zadnej
z OZZ.

41. ,Nie ma zadnych przeszkdéd (1 wigcej, taka sytuacja jest prawidlowa), zeby OZZ
wykonywala takze zbiorowy zarzad w zakresie wykraczajacym poza uzyskane
zezwolenie. Dziala¢ zatem woéwcezas bedzie w takim zakresie jedynie na podstawie
umocowania uprawnionych lub jako negotiorum gestor, a wigc na podstawie zasad

ogolnych wynikajacych z prawa cywilnego 1 ustawy’’>

5 J. Bleszynski, ,,Zbiorowe zatzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi de lege lata i de lege ferenda”,
PUG, Nr 4, 2000 t., str. 11
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42.  Jednoczesnie, przepisy prawa autorskiego przewiduja szereg sytuacji, w ktérych
posrednictwo wlasciwych OZZ w pobieraniu wynagrodzen od uzytkownikéw jest
obowiazkowe np. wyplata wynagrodzen dla wspoltworcéw utworéw audiowizualnych
z tytutu: wyswietlania w kinach, wypozyczania, nadawania w telewizji, sprzedawania na
nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego.

43.  Podkreslenia wymaga, ze wzgledu na istote przedmiotowego postgpowania, ze wyplata
wynagrodzen dla wspoltworcow utworu audiowizualnego z tytulu sprzedazy utworu
audiowizualnego na nos$niku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego, jest
mozliwa jedynie za posrednictwem wiasciwej OZZ.°

44.  Przykltadowo wigc, jezeli zaréwno OZZ1, jak 1 OZZ2 otrzymaly od MKiDN tozsame
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie utworami audiowizualnymi na polu eksploatacji
sprzedaz na nosniku przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego - obie maja
prawo zawiera¢ z twoércami umowy na powierzenie im utworow w tym zakresie
w zbiorowy zarzad, reprezentowaé tworcow tej kategorii na tym polu eksploataciji na
zasadach negotiorum gestio oraz zawiera¢ w tym zakresie umowy licencyjne
z uzytkownikami i pobiera¢ stosowne wynagrodzenia.

45.  Jezeli dany twoérca utworu audiowizualnego 1) powierzy przystugujace mu prawa do
danego konkretnego utworu w zbiorowy zarzad OZZ1 lub 2) jest czlonkiem OZZ1
lub 3) jest tworca nalezacym do zagranicznej OZZ, ktéra ma zawarta umowe
o wzajemnej reprezentacji z OZZ1, to tylko OZZ1 ma prawo i obowigzek pobiera¢ na
jego rzecz wynagrodzenie od uzytkownikow korzystajacych z jego utworu na polu
cksploatacji sprzedaz na nosniku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.
W tym zakresie OZZ1 jest monopolista.

46. Jednakze, jezeli dany tworca nie powierzy przystugujacych mu praw w zbiorowy zarzad
zadnej OZZ, ani nie jest czlonkiem zadnej OZZ, to prawo i obowiazek pobierania na
jego rzecz wynagrodzenia od uzytkownikéw korzystajacych z jego utworu na polu
eksploatacji sprzedaz na nosniku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego
przystuguje zarowno OZZ1, jaki i OZZ2 jako negotiorum gestor; tylko wyplata przez
uzytkownika wynagrodzenia za posrednictwem OZZ1 niweluje w takim przypadku
domniemanie wlasciwosci OZZ2.

47. ,,Organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze nie wiedzie¢, co sklada si¢ na jej tzw.

repertuar, a wigc ktore konkretnie dobra (utwory, artystyczne wykonania) reprezentuje

¢ Art. 70 prawa autorskiego
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ikto 1 w jakich czgdciach jest do nich uprawniony. Dotyczy to zaréwno repertuaru
powierzonego na podstawie czynnosci cywilnoprawnej, reprezentacji ustawowej, jak
1 repertuaru, wzgledem ktorego organizacja wystepuje jako negotiorum gestor. Jezeli
organizacja nie mialaby takich informacji i nie dysponowalaby odpowiednio sprawnym
systemem identyfikacji pod tym katem (...) nie mogloby by¢ w takim wypadku mowy
o dawaniu r¢kojmi nalezytego wykonywania zbiorowego zarzadzania”’

48. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wynagrodzenie pobierane przez OZZ powinno
by¢ pobierane zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w art. 110 prawa autorskiego tj.
z uwzglednieniem wplywow osiaganych z korzystania z utwordéw i artystycznych
wykonan, a takze charakteru izakresu korzystania z tych utwordéw i artystycznych
wykonan. Poza tym, OZZ maja obowiazek respektowaé ogolne zalozenia dotyczace
zbiorowego zarzadzania, wynikajace z jego istoty, w szczegdlnosci to, zgodnie z ktérym
korzystajacy z praw objetych zbiorowym zarzadem danej organizacji, znajdujacy si¢

w analogicznym polozeniu, winni by¢ traktowani jednakowo. 8

Utwory audiowizualne

49. Utworem audiowizualnym jest przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze wyrazony za pomoca serii nastepujacych po sobie obrazéw, z dzwigkiem
lub bez dzwicku, utrwalony na jakimkolwiek nosniku umozliwiajacym wielokrotne
odtwarzanie, wywolujacy wrazenie ruchu’. Jest nim nie tylko film fabularny, ale takze
stilmowany spektakl teatralny, film dokumentalny, wideoklip, reklama telewizyjna'®.

50. Kazdy z utworéw audiowizualnych sktada si¢ z nierozerwalnie powigzanych ze sobg
elementéw — wkladéw tworczych. Jednym z najbardziej charakterystycznych utwordw
audiowizualnych sg filmy fabularne, ktére skladaja si¢ m.in. ze scenariuszy, muzyki,
wykonan artystycznych. Utwory audiowizualne stanowia wigc produkt, ktérego
poszczegdlne - komplementarne elementy sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.
Wprawdzie mozliwe jest wykorzystanie niektorych elementéw skladowych utworu

audiowizualnego na innym polu eksploatacji, np. scenariusza filmu w ksiazce, jednakze

7]. Bleszytiski, glosa do wyroku NSA z dnia 29 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA 2042/98, PUG, Nt 6, 2000 r.

8 Wyrok SN z dnia 20 maja 1999, sygn. ake I CKN 1139/97, OSNC 2000/1/6

9 K. Gorecka, ,,Pojecie utworu audiowizualnego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych” w: Przeglad
Sadowy nr 7-8/1997, s. 108

10 J. Barta, R. Markiewicz ,,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz”, pod red. J. Barty i R.
Markiewicza, Warszawa 2003, s. 78
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51.

52.

53.

takie wykorzystanie nie bedzie juz wykorzystaniem catosci utworu audiowizualnego,
a jedynie jednego z jego elementow.

Komercyjne korzystanie z utworéw audiowizualnych moze przybiera¢ rézne formy co
nosi nazwe wykorzystania na danym polu eksploatacji. Przyktadowo, filmy fabularne sa
wyswietlane w kinie, nadawane w platnych programach telewizyjnych, sprzedawane na
plytach DVD, nadawane w bezplatnej telewizji, sprzedawane w cenach promocyjnych
lub bezplatnie jako insert do innego produktu — zwykle gazety lub czasopisma,
dostepne w wypozyczalniach, ostatnio rowniez dostepne poprzez internet oraz usluge
telewizja na zadanie. Taka polityka dystrybucji ma na celu zapewnienie uprawnionym
przedsigbiorcom — przede wszystkim producentom - maksymalnego mozliwego zysku
z eksploatacji danego utworu audiowizualnego!!.

Kazdorazowe eksploatowanie utworu audiowizualnego przez uzytkownikow
komercyjnych na kazdym 2z pdl eksploatacji wymaga zawarcia umowy zjego
producentem oraz wyplaty honorariow na rzecz jego tworcow.

Komercyjni uzytkownicy utworu audiowizualnego musza w pierwszej kolejnosci naby¢
prawo do korzystania z utworu audiowizualnego od producenta lub tez od innego
podmiotu, ktéry nabyl prawa majatkowe do danego utworu np. dystrybutora.
Przykladowo wigc, wydawcy prasy w celu uzyskania prawa do sprzedazy filmu na
nosnikach DVD zawieraja umowe licencyjna z producentem danego filmu. Na
podstawie umowy licencyjnej, producent upowaznia wydawce prasy do korzystania
z utworu audiowizualnego na okreslonym polu eksploatacji — w tym przypadku -
sprzedazy na nosnikach przeznaczonych do wlasnego wuzytku osobistego.
Licencjobiorca zobowiazuje si¢ do przestrzegania praw osobistych tworcow oraz do
wyplacania licencjodawcy stosownego wynagrodzenia.'> W ten sposéb placac licencje
uzytkownik ma prawo wprowadzi¢ na rynek produkt — utwor audiowizualny. Oplaty te
uzytkownik przekazuje bezposrednio wlascicielom praw majatkowych — najczescie;

producentowi filmu.

11 Por. m.in.: decyzja Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2000 r. w sprawie nt COMP/M.2050 Vivendi/
Canal+/Seagram par. 18 i nast.; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 1998 r. w sprawie COMP/M.1219
Seagram/Polygram; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 matca 2000 r. w sprawie COMP/JV.37 BSkyB/Kirch
Pay TV, pat. 43 (decyzje opublikowane na stronie internetowej Komisji Europejskiej, pod adresem
http://www.europa.eu.int/comm/competition/index_en.html)

12 P. Szwaja, ,,Umowa o rozpowszechnianie filmu”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, str. 78.
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54.

55.

56.

Dodatkowo, komercyjni uzytkownicy utworéw audiowizualnych, na podstawie art. 70
prawa antorskiego maja obowiazek przekaza¢ wspoéltworcom utworu audiowizualnego 13
(m.in. gléwny rezyser, operator obrazu, tworcy scenariusza) honoraria za
wykorzystanie ich praw autorskich na enumeratywnie wymienionych czterech polach

eksploatacji:

wyswietlania w kinach,

najmu egzemplarzy i ich publicznego odtwarzania,

nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania
utworow,

reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego

uzytku osobistego.

Wyptata wynagrodzen o ktérych mowa wart. 70 prawa  autorskiego moze byc
dokonywana wylacznie za posrednictwem wlasciwych OZZ. Obowiazek ten wynika
Wprost z przepisow prawa autorskiego.'* Tworcy nie moga zrzec si¢ ani zby¢ prawa do
wynagrodzen naleznych im na podstawie przepiséw art. 70 prawa autorskiego. Stad
pobieranie wynagrodzen dla wspoltworcow za komercyjne korzystanie z utworu
audiowizualnego jest jednym z elementéw zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
1 prawami pokrewnymi — jest ustuga §wiadczona wylacznie przez wlasciwe OZZ.

Stad uzytkownik komercyjny w celu pelnoprawnego korzystania z utworu
audiowizualnego poprzez jego sprzedaz na nosniku przeznaczonym do wlasnego

uzytku osobistego jest zobowiazany do wyplaty dwoch rodzajow wynagrodzen:

- z tytulu licencji — na rzecz producenta/dystrybutora (bezposrednio) oraz

- wynikajacego z art. 70 prawa autorskiego — na rzecz wspoltwoércow (obowiazkowo za

57.

posrednictwem wlasciwej OZZ).

Wyplata przez uzytkownikéw komercyjnych wynagrodzen dla wspottworcow utwordw
audiowizualnych z tytulu sprzedazy tychze utworéw na nosnikach przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego moze by¢ dokonywana wylacznie za posrednictwem
wlasciwych OZZ; o wlasciwosci konkretnej OZZ decyduje tres¢ zezwolenia, jakie

dana OZZ otrzymala od MKIDN oraz fakt powierzenia jej w zbiorowy zarzad

13 W wyniku wyroku TK z 24 maja 2006 t., sygn. akt K5/05, brzmienie art. 70 zostalo zmienione, enumeratywne
wyliczenie wspoltwércéw  utworu audiowizualnego uprawnionych do wynagrodzenia zostalo zastapione
uprawnieniem wszystkich wspoltwércow utworu do wynagrodzenia, fakt ten nie ma wplywu na rozstrzygniccie
w niniejszej decyzji.
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okreslonych utworéw przez okreslonego twoérce. Tworcy utworéow audiowizualnych
nie moga zrzec si¢ wynagrodzenia naleznego im z tytulu sprzedazy utworéw na
nosnikach  przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego, nawet jezeli
przystugujacych im praw nie powierza w zbiorowy zarzad zadnej OZZ, dodatkowo
zaden inny podmiot, nie bedacy OZZ nie moze pobiera¢ wynagrodzen autorskich dla

wspoltworcéw utworu audiowizualnego.

Wtasciwos¢ OZZ w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do

utworéw audiowizualnych

58.  Polski system prawa autorskiego przewiduje mozliwos§¢ dzialania kilku OZZ zbiorowo
zarzadzajacych tymi samymi rodzajami utworéw, na tych samych polach eksploatacji'>.

59. Zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi tworcow utworéw
audiowizualnych na polu eksploatacji zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu (np.
sprzedaz na nos$nikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego) (k. 273-270,
k. 515-520) posiadaja:

- Zwigzek Artystow Scen Polskich ZASP z siedziba w Warszawie (dalej: ZASP)
w zakresie praw rezyseréw teatralnych i scenograféw teatralnych,

- ZAIKS w zakresie praw tworcow utwordéw stownych, muzycznych, slowno-
muzycznych, choreograficznych w utworze audiowizualnym,

- Stowarzyszenie Tworcow Ludowych z siedziba w Lublinie (dalej: STL) w zakresie praw
tworcow ludowych,

- SFP w zakresie prawa tworcéw utwordw audiowizualnych,

- Stowarzyszenie Niezaleznych Autoréw Radiowych i Telewizyjnych 2z siedziba
w Warszawie (dalej: SNARIT) w zakresie praw tworcow utworéw audiowizualnych.

00. Zgodnie z art. 107 prawa autorskiego, jezeli na danym polu eksploatacji dziala wigcej niz
jedna OZZ, organizacja wlasciwa jest organizacja, do ktorej nalezy twoérca lub ktorej
tworca powierzyl w zbiorowy zarzad swoje prawa, a gdy nie powierzyl ich Zadnej
organizacji — organizacja wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego, dalej tez:
»KPA”).  Wskazanie przez KPA wlasciwej OZZ moze dotyczy¢ jedynie
indywidualnych sytuaciji (k. 276).

14 M. Walerian ,,Zakres zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz znaczenie tego pojecia” w ,,Problemy prawa autorskiego” pod red. Janusza Barty, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, zeszyt 78, Zakamycze 2001, str. 34
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61.

OZZ maja obowiazek posredniczenia w pobieraniu honorariow jezeli dany twoérca jest
cztonkiem danej OZZ lub tez powierzy zbiorowy zarzad nad danym utworem danej
OZZ, w takiej sytuacji dana OZZ posiada monopol na zbiorowe zarzadzanie danym
utworem danego twoércy na danym polu eksploatacji. Jednakze jezeli twodrca nie
powierzy zadnej OZZ zbiorowego zarzadu, kazda OZZ posiadajaca zezwolenie na
zarzadzanie danymi rodzajami praw na danym polu eksploatacji ma prawo pobrania
honorarium dziatajac jako negotiorum gestor na rzecz danego tworcy (nie ma w tym

zakresie monopolu).

62. Jezeli wicc wobec danego rodzaju utworéw (np. audiowizualnych) na danym polu

63.

eksploatacji (np. sprzedaz na nosniku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego)
dziata wigcej niz jedna OZZ, kazda z nich jest uprawniona do poboru wynagrodzenia
na rzecz tworcow jako negotiorum gestor (zgodnie z udzielonym zezwoleniem
MKIiDN). W takiej sytuacji, uzytkownik moze wplaci¢ wynagrodzenie za korzystanie
z danego utworu zaréwno jednej, jak 1 drugiej OZZ. W przypadku zazadania przez
druga OZZ wyplaty tego samego wynagrodzenia, uzytkownik przedstawiajac dowdd
wyplaty wynagrodzenia pierwszej OZZ zwolniony jest od wyplaty wynagrodzenia za
posrednictwem drugiej OZZ. Jednakze jezeli tworca powierzyl swoje prawa w zarzad
jednej z uprawnionych OZZ, tylko ona jest wlasciwa do poboru na jego rzecz
naleznego wynagrodzenia od uzytkownika komercyjnego.

»Prawami autorskimi w tym samym zakresie moga zarzadzac¢ dwie organizacje, a nawet
wiecej. ZAiKS 1 SFP sq np. uprawnieni do zarzadzania prawami scenarzystow. Rodzi to
konflikt, do ktérej z tych organizacji powinny by¢ odprowadzane pieniadze. (...)
Sytuacja jest prosta w stosunku do praw, ktére tworcy powierzyli w zarzad jedne;
z tych organizacji. Wowczas pieniadze nalezne np. z tytulu wyswietlania filmu trafiajq
do tej organizaciji, z ktora scenarzysta zawarl umowe. Klopoty pojawiaja si¢ w wypadku
tworcéw  niezrzeszonych, zwlaszcza zagranicznych, gdy prawo przewiduje
obowigzkowe posrednictwo organizacji ,,wlasciwej”. Czesto kazda z konkurujacych
organizacji chce zarzadza¢ ,,niezagospodarowanymi” prawami i domaga si¢ na tej

podstawie odpowiednio zwickszonych platnosci od uzytkownikow utworow.”16

(k. 795-796).

15W. Dziomdziora, ,,Art. 107 prawa autorskiego — organizacje zbiorowego zarzadzania”, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodatczego, nr 8, 2003 ., str. 24
16 M. Dabrowska, ,,Pieniadze twércow ida do organizaciji”’, Rzeczpospolita, 24 marca 2005 r.
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ZAiKS

64. ZAIKS jest stowarzyszeniem autoréw 1 prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow: prawa autorskiego, ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. prawo o stowargysgeniach
(Dz. U. 22001 r., nr79, poz. 855 ze zm.), zezwolenia MKiDN (k. 103-104) oraz
statutu stowarzyszenia (k. 107-113).

65. ZAIKS jest OZZ, co oznacza, ze obok zadan organizacji autorskiej, wykonuje wiele
czynnosci okreslanych razem jako zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi na rzecz (k. 235):

- czlonkéw ZAIKS,

- tworcow, ktorzy powierzyli ZAiKS swoje prawa autorskie wcelu sprawowania
zbiorowego zarzadu w ich imieniu,

- tworcow 1iich nastgpcoéw prawnych, ktorzy nie powierzyli ZAiKS w zarzad swoich praw
i nie sg cztonkami ZAiKS-u, ani nie zglosili utworéw pod ochrong, ale prawa te znajduja
si¢ w zakresie okreslonym koncesja MKiDN 1 prawem autorskim — negotiorum gestio,

- tworcéw nalezacych do zagranicznych OZZ, z ktérymi ZAiKS ma podpisane umowy
o wzajemnej reprezentacji (np. niemiecka GEMA, francuski SACEM/SURM).

06. W ramach zbiorowego zarzadu, ZAiKS m.in. przyjmuje od twércéw ich dzieta
w zarzad, udziela licencji uzytkownikom komercyjnym na korzystanie z tych utworow,
dokonuje inkasa, repartycji oraz wyplaty wynagrodzen autorskich.

67. Zgodnie z obwieszczeniem MKIiDN z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie ogloszenia
decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i o cofnigciu zezwolen na podjecie dzialalnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
(M. P. z 2004 r., nr 18, poz. 322) (dalej: obwieszczenie o zezwoleniach OZZ), ZAiKS
posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworow:
1) stownych, 2) muzycznych, 3) stowno-muzycznych 4) choreograficznych,
5) pantomimicznych, 6) stownych, muzycznych, stowno-muzycznych
1 choreograficznych w utworze audiowizualnym,
na nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie, c) wprowadzanie do obrotu, d) wprowadzanie do
pamieci komputera, €) publiczne wykonanie, f) publiczne odtwarzanie, g) wyswietlanie,
h) wystawianie, 1) uzyczenie i najem, j) nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowe;

albo bezprzewodowej przez stacje¢ naziemna, k) nadanie za posrednictwem satelity,
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1) reemisja, m) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mégl mie¢ do
niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

68. Stad na podstawie art. 70 prawa autorskiego, inkaso ZAiKS-u obejmuje takze
wynagrodzenia dla  wspéltwoércow utworu audiowizualnego, m. in. tworcow
scenariuszy oraz innych utworéow stownych, muzycznych, slowno-muzycznych,
choreograficznych, ktore stworzone zostaly dla potrzeb utworu audiowizualnego albo
w nim wykorzystane. Wynagrodzenia autorskie inkasowane sg z tytulu:

- wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach,

- nadawania utworu audiowizualnego w telewizji,

- wypozyczania kopii utworu audiowizualnego 1 ich publicznego odtwarzania,

- reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzach sprzedawanych do tzw.

wlasnego uzytku osobistego nabywcow.

SFP

09. SFP jest stowarzyszeniem i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow:
prawa antorskiego, prawa o stowarzyszeniach, zezwolenia MKiDN (k. 180-181) statutu
stowarzyszenia (k. 182-194) oraz regulaminu dzialania wyodr¢bnionej jednostki
organizacyjnej ds. zbiorowego zarzadu — ZAPA SFP (k. 195-197).

70.  SFP posiada status OZZ i dziala na rzecz (k. 171, k. 185):

—czlonkéw SED,

- tworcow, ktorzy powierzyli SFP swoje prawa autorskie w celu sprawowania zbiorowego
zarzadu w ich imieniu,

- tworcow i ich nastgpcow prawnych, ktorzy nie powierzyli SFP w zarzad swoich praw i nie
s cztonkami SFP, ani nie zglosili utworéw pod ochrong - ale prawa te znajduja si¢
w zakresie okreslonym koncesja MKiDN i prawem autorskim — negotiorum gestio,

—-tworcow nalezacych do zagranicznych OZZ, z ktérymi SFP ma podpisane umowy
0 wzajemnej reprezentacji.

71. W ramach SFP dziala ZAPA - Zwiazek Autoréw i Producentow Audiowizualnych,
jednostka organizacyjna do zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi. Jej
zadaniem jest prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych ze zbiorowym zarzadem
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

72.  Zgodnie z obwieszczeniem o zezwoleniach OZZ, SFP posiada zezwolenie na zbiorowe

zarzadzanie prawami autorskimi do
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- utworéw audiowizualnych na nastepujacych polach eksploatacii:
1) utrwalanie, 2) zwielokrotnianie okreslona technika, w tym technika zapisu
magnetycznego oraz technika cyfrowa, 3) wprowadzenie do obrotu, 4) wprowadzenie
do pamigci komputera, 5) publiczne odtwarzanie, 0) wySwietlanie, 7) najem,
8) uzyczenie, 9) nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo
bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie na posrednictwem satelity,
10) reemitowanie, 11) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, by kazdy mogl
mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym;
- prawami pokrewnymi przyslugujacymi producentom utworéw audiowizualnych do
wideogramow na nastepujacych polach eksploatacji:
1) zwielokrotnianie okreslong technika, 2) wprowadzenie do obrotu, 3) najem,
4) uzyczenie, 5) odtwarzanie, 6) nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej
albo bezprzewodowej przez stacj¢ naziemna oraz nadawanie za posrednictwem satelity,
7) reemitowanie, 8) publiczne udostepnianie wideogramu w taki sposéb, aby kazdy
mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.
73.  Stad na podstawie art. 70 prawa autorskiego, inkaso SFP obejmuje takze wynagrodzenia

dla wspoltworcéw utworu audiowizualnego z tytutu:

- wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach,

- nadawania utworu audiowizualnego w telewizji,

- wypozyczania kopii utworu audiowizualnego i ich publicznego odtwarzania,

- reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzach sprzedawanych do tzw.

wlasnego uzytku osobistego nabywcow.

Porozumienie ZAiKS i SFP

74.  Dnia 29 grudnia 2003 r. w Warszawie, ZAiKS i SFP podpisaly porozumienie, w celu
koordynaciji licencjonowania mechanicznego zwielokrotniania utworow
audiowizualnych na no$nikach dzwicku iobrazu przez kazda ze stron niniejszego
porozumienia w odniesieniu do powierzonego jej repertuaru (k. 81-82).

75.  ZAiKS i SFP ustalily, ze ,,w ramach zatwierdzonej przez KPA w dniu 5 maja 2000 r.,
stawki ZAiKS-u dochodzonej za utwory objete porozumieniem, ktéra bedzie rowniez
odpowiednio stosowana przez SFP, wynoszacej 8% liczonej pro parte w odniesieniu
do repertuaru podlegajacego licencjonowaniu z tytulu wlasnego repertuaru kazdej ze

stron porozumienia, traktowanej jako pobieranej na poczet naleznych z tego tytulu
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wynagrodzen, strony porozumienia kierowaé si¢ beda nastepujacym  kluczem
w stosunku do poszczegdlnych kategorii utworow: warstwa literacka — 35%, rezyser —
35%, kompozytor — 20%, operator obrazu — 10% caltosci stawki inkasowanej za dany
utw6r audiowizualny, reprodukowany na nosnikach przeznaczonych do wiasnego
uzytku osobistego nabywcow. Stawka ta znajdzie zastosowanie do korzystania
z utworow poczynajac od 1 stycznia 2004 r.”

76. Powyzszym porozumieniem ZAiKS iSFP ustalily, Zze w zawieranych przez siebie
umowach z uzytkownikami na reprodukowanie, zastrzega¢ beda nastgpujace stawki
minimalne za 1 egzemplarz no$nika: film fabularny na DVD — 2 z1, film fabularny na
VCD i VHS — 1,1 21, bajki na DVD — 1,6 zi, bajki na VCD i VHS - 0,8 zL.

77.  ZAiKS 1 SFP ustalily, ze licencjonowanie w odniesieniu do repertuaru kazdej ze stron
bedzie wykonywane przez stron¢ uprawniona. Co oznacza, iz zaréwno ZAiKS, jak
iSFP przesylaly do uzytkownikéw odrebne faktury (wezwania do zaplaty) za
korzystanie z ich repertuaru.

78. Dnia 14lipca 2004 r., ZAiKS iSFP podpisaly aneks do powyzej opisanego
porozumienia (k. 83-85), zgodnie z ktérym:

- porozumienie ma zastosowanie réowniez do inkasowanych przez strony wynagrodzen,
o ktérych mowa wart. 70 ust. 2 pkt. 4 prawa  antorskiego  z tytulu zwielokrotniania
(reprodukowania) utworéw audiowizualnych na egzemplarzach przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego.

—-zmniejszyly stawki minimalne (za no$niki wprowadzone do obrotu od dnia 1 lipca
2004 r.) za 1 egzemplarz nosnika ustalajac je na poziomie: film fabularny na DVD —
1,6 z1, film fabularny na VCD 1 VHS — 0,9 zl, bajki na DVD — 0,8 z1, bajki na VCD i VHS
—0,7 zt.

—natomiast stawki minimalne za 1 egzemplarz nosnika z utworami audiowizualnymi
sprzedawanymi lacznie zinnymi produktami, w tym w szczegdlnosci z gazetami
1 czasopismami zostaly ustalone na jeszcze nizszym poziomie (m.in. za no$niki DVD
wprowadzone do obrotu przed 1 lipca 2004 r. — 1 zt, a od 1 lipca 2004 r. 0,60 zl) oraz
zostaly wprowadzone rabaty od 5% do 40% w zaleznosci od liczby egzemplarzy (od
100 tys. do powyzej 700 tys. egzemplarzy).

79. Powyzsze ustalenia obrazuje ponizsza tabela (ceny wyrazone sa w ztotych).

porozumienie aneks z aneks z aneks z
29/12/2003 14/07 /2004 14/07/2004 14/07/2004
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stawki od stawki od wprowadzone | wprowadzone
01/01/2004 do 01/07/2004 do obrotu do obrotu po
30/06/2004 przed 01/07/2004
01/07/2004 do |do
30/06/2005 lub | 30/06/2005
dluzej lub dluzej
sprzedaz
film fabularny DVD 2 1,6
film fabularny VCD i
VHS L1 0,9
bajki DVD 1,6 0,8
bajki VCD 1 VHS 0,8 0,7
film fabularny - rabat rabat 25%
inserty
film fabularny DVD 1 1 0,6
film fabularny VCD i
VHS 0,55 0,55 0,35
bajki DVD 0,8 0,8 0,4
bajki VCD 1 VHS 0,4 0,4 0,28
inserty w duzym
nakladzie - film
fabularny DVD rabaty
nie wigcej niz o
powyzej 100 tys. 50% 5% 5%
nie wigcej niz o
powyzej 200 tys 50% 10% 10%
nie wigcej niz o
powyzej 300 tys 50% 15% 15%
nie wigcej niz o
powyzej 400 tys 50% 20% 20%
nie wigcej niz o
powyzej 500 tys 50% 30% 30%
nie wigcej niz o
powyzej 700 tys 50% 40% 40%
inserty w duzym
naktadzie - film
fabularny VCD rabaty
nie wigcej niz o
powyzej 100 tys. 50% 5% 5%
nie wigcej niz o
powyzej 200 tys 50% 10% 10%
nie wigcej niz o
powyzej 300 tys 50% 15% 15%
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nie wigcej niz o

powyzej 400 tys 50% 20% 20%
nie wigcej niz o
powyzej 500 tys 50% 30% 30%
inserty w duzym
naktadzie - bajki
DVD rabaty
nie wigcej niz o
powyzej 100 tys. 50% 5% 5%
nie wigcej niz o
powyzej 200 tys 50% 10% 10%
nie wigcej niz o
powyzej 300 tys 50% 15% 15%
nie wigcej niz o
powyzej 400 tys 50% 20% 20%
nie wigcej niz o
powyzej 500 tys 50% 30% 30%
nie wigcej niz o
powyzej 700 tys 50% 40% 40%
inserty w duzym
nakladzie - bajki VCD
1 VHS rabaty
nie wigcej niz o
powyzej 100 tys. 50% 5% 5%
nie wigcej niz o
powyzej 200 tys 50% 10% 10%
nie wigcej niz o
powyzej 300 tys 50% 15% 15%
nie wigcej niz o
powyzej 400 tys 50% 20% 20%
nie wigcej niz o
powyzej 500 tys 50% 30% 30%

80. Dnia 28 czerwca 2004 r. ZAiKS

wynagrodzen dla

1 SFP podpisaly porozumienie w sprawie inkasa

wspoltworcéw  utworow

audiowizualnych (k. 268),

ktoérym

postanowily, iz ,wcelu umozliwienia bezkolizyjnego inkasowania i rozliczania

wynagrodzen z tytulu zwielokrotniania egzemplarzy utworéw audiowizualnych oraz

z tytulu najmu egzemplarzy utworéw audiowizualnych iich publicznego odtwarzania

(art. 70 ust. 2 pkt. 21 4), strony ustalaja, ze ZAiKS inkasowa¢ bedzie wynagrodzenia na

podstawie tych postanowien za scenariusze 1inne utwory literackie twércow polskich,

natomiast SFP za scenariusze 1 inne utwory literackie twércow zagranicznych.”
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81.

Dnia 1 pazdziernika 2004 r. ZAiKS 1SFP zawarly aneks (k. 269) do porozumienia

w sprawie inkasa z dnia 28 czerwca 2004 r., zgodnie z ktérym:

- ustality, Ze uzgodnione w porozumieniu zasady inkasowania wynagrodzen maja

zastosowanie do nosnikoéw z utworami audiowizualnymi, wprowadzonych do obrotu po
dniu 1 stycznia 2004 r. (w odniesieniu do nos$nikéw zwielokrotnionych przez TVP S.A. —
po dniu 1 lipca 2000 r.) a jesli byly wprowadzane do obrotu acznie z innymi produktami,

w tym w szczegolnosci z gazetami i czasopismami — po dniu 22 lipca 2000 r.

- zobowiazaly si¢ przekazac¢ sobie wzajemnie informacje o nosnikach wprowadzonych do

82.

obrotu po dniu 22 lipca 2000 r. lacznie z innymi produktami, za ktére to nosniki dana
strona zainkasowala wynagrodzenie. Inkasowanie wynagrodzenia za powyzsze nosniki
bedzie dokonywane wedlug zasad ustalonych miedzy stronami, z wylaczeniem

wynagrodzenia za te kategorie utworow, za ktoére wynagrodzenie zostato zainkasowane.

Przedmiotowym porozumieniem ZAiKS i SFP nie wprowadzily na rynek nowego
produktu w postaci komplementarnej uslugi $wiadczonej na zasadzie ,jednego
okienka” (one-stop-shop), gdzie uzytkownik otrzymywalby jedng fakture za
korzystanie z calego filmu i dokonywalby jednej wplaty na rzecz jednej organizacii,
ktéra nastgpnie dokonywataby podzialu tego wynagrodzenia pomig¢dzy uprawnionych.
Zaréwno przed zawarciem porozumienia, jak i po, uzytkownicy otrzymywali i
otrzymuja dwie odrebne faktury za korzystanie z poszczegdlnych elementéw utworu

audiowizualnego 1 dokonywali 1 dokonuja dwoch odrebnych platnosci.

Izba Wydawcow Prasy

83.

84.

Whioskodawca jest izba gospodarcza wpisana do rejestru przedsi¢biorcéw (k. 27-32).
Dziala na podstawie swojego statutu oraz ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach
gospodarczych (Dz. U. z 1989 r., nr 35, poz. 195 ze zm.).

Zgodnie ze statutem, IWP reprezentuje interesy gospodarcze zrzeszonych w niej
wydawcow  gazet 1czasopism w zakresie dzialalnosci wydawniczej (k. 19-20).
Czlonkowie IWP — wydawcy prasy sa kontrahentami ZAiKS i SFP. Wydawcy prasy
dolaczajac do egzemplarzy wydawanych przez siebie gazet i czasopism plyty DVD
z filmami (jako tzw. inserty) zobowiazani sa zgodnie z przepisami prawa antorskiego do
zawierania z wlasciwymi OZZ umoéw licencyjnych 1 odprowadzania za posrednictwem

OZZ z tego tytulu wynagrodzen na rzecz tworcow.
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Monolith

85.

Monolith jest przedsi¢biorca prowadzacym dzialalno§¢ m.in w zakresie dystrybucji
egzemplarzy utwordéw audiowizualnych, stad jest bezposrednim kontrahentem ZAiKS
1 SFP, ktore to organizacje pobierajg tantiemy na rzecz reprezentowanych przez siebie
tworcow z tytulu uzytkowania ich utworéow przez Monolith. Okolicznos¢ zawarcia
przez ZAiIKS 1 SFP porozumienia ksztaltujacego wysoko$¢ tantiem z tytulu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego zasadniczo wplywa na poziom zobowigzan finansowych

Monolith.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje

Zmiana przepisOw prawa

86.

87.

88.

89.

Dnia 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) (daly: ustawa
2 16 lutego 2007 r.) zastepujaca ustawe o ochronie konkurendji i Ronsumentom.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., do postepowan wszcz¢tych na
podstawie ustawy o ochronze konkurensi i konsumentiw 1 nie zakoficzonych do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W zwiazku z powyzszym, podstawe prawng wydania niniejszej decyzji stanowi ustawa
0 ochronie konkurencyi i konsumentow.

Zarbwno ustawa o ochronie konkurencgi i konsumentow, jak 1 ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
zakazuja zawierania porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym. Obie
regulacje prawne nadaja Prezesowi UOKIK uprawnienie do nalozenia na
przedsigbiorce kary pienieznej w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli

przedsigcbiorca ztamal zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Wtasciwos$¢ Prezesa UOKIK

90.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow (art. 2), Prezes UOKIK
posiada legitymacj¢ do prowadzenia postgpowan antymonopolowych w zakresie

wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Przepisy prawa antorskiego nie wylaczaja kompetencji Prezesa UOKIK do rozstrzygania
w przedmiocie ochrony konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do praw autorskich
1 pokrewnych.!”

Wykonywanie prawa autorskiego podlega kontroli z punktu widzenia jego zgodnosci
z przepisami prawa ochrony konkurencji, w szczegdlnosci dotyczy to wykonywania
powierzonych praw autorskich przez OZZ.18

Przedmiotem  wniosku IWP (k. 8), azatem przedmiotem  postepowania
antymonopolowego jest fakt ustalenia przez ZAiKS 1SFP jednolitej wysokosci
wynagrodzen za korzystanie z utworéw audiowizualnych oraz fakt odmowy
negocjowania z uzytkownikami komercyjnym warunkow korzystania z ww. utworéw.
Wilasciwos¢ Prezesa UOKIK w przedmiotowej sprawie nie byla w toku postgpowania
podwazana przez zadna ze stron postgpowania.

Zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia Nr 1/2003, Padstwa Czlonkowskie musza
wyznaczy¢ organ lub organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za stosowanie art.
81 i art. 82 TWE. W Polsce, zgodnie z art. 24 ust. 1a) ustawy o ochronie konkurenci
7 konsumentow, Prezes UOKIK zostal wskazany jako organ wykonujacy zadania
nalozone na wladze Panstw Czlonkowskich UE na podstawie art. 81 i 82 TWE.
W szczegolnosci Prezes UOKIK jest wlasciwym organem ochrony konkurencji
w rozumieniu art. 35 Rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia Nr 1/2003, jesli krajowy organ ochrony konkurencji
(w Polsce - Prezes UOKIK) stosuje krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych
w rozumieniu art. 81 TWE, ktére moga wplywaé na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi lub stosuje krajowe przepisy do praktyk zakazanych w rozumieniu art.
82 TWE, stosuje rowniez odpowiednio art. 81 lub 82 TWE. W zwiazku z tym, jezeli
krajowy organ konkurencji powezmie podejrzenie, ze przestanka wplywu na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi moze by¢ spelniona, wéwczas jest zobowiazany do
wszczgcla postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje rowniez na
podstawie przepisow traktatowych.

Stad Prezes UOKIK uznal, iz jest organem wlasciwym do prowadzenia postepowania

oraz rozstrzygnigcia sprawy w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez ZAiKS i SFP

17 Wyrok SN z dnia 27 sietpnia 2003 t., sygn. akt I CKN 185/03, wyrok SOKIK z dnia 25 stycznia 20006 t., sygn. akt
XVII Ama 125/02

18 W. Machata, ,,Ustawa antymonopolowa a wykonywanie praw autorskich”, Monitor Prawniczy, 1997 r., nr 7, str.

226
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praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na zawarciu porozumienia dotyczacego
ustalania jednolitych stawek wynagrodzen autorskich pobieranych od uzytkownikéw
komercyjnych z tytulu sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosénikach

przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego.

Legitymacja czynna Wnioskodawcy

98. Zgodnie =z przepisami ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw (art. 84 ust. 1),
z wnioskiem o wszczecie postegpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurengji i konsumentdw moze wystapi¢ zwigzek
przedsigbiorcow, ktory wykaze swoéj interes prawny.

99.  Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow (art. 4 pkt. 2), zwiazkiem
przedsi¢biorcow jest izba, zrzeszenie 1 inna organizacja zrzeszajaca przedsigbiorcow.

100. Interes prawny przedsi¢biorcy wyraza si¢ w mozliwosci zastosowania normy prawa
administracyjnego materialnego w konkretnej sytuacji konkretnego podmiotu prawa.
Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza si¢ zatem do ustalenia zwiazku
o charakterze materialnoprawnym  migdzy ~ obowigzujaca  norma  prawa
administracyjnego materialnego, a sytuacja prawna konkretnego podmiotu prawa,
polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego
podmiotu w zakresie prawa materialnego.!

101. IWP jest izba gospodarcza wpisana do rejestru przedsigbiorcow (k. 27-32).

102. Stad w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentiw IWP posiada status zwigzku
przedsigbiorcow.

103. Zgodnie ze statutem, IWP reprezentuje interesy gospodarcze zrzeszonych w niej
wydawcow gazet i czasopism w zakresie dziatalnosci wydawniczej (k. 19-26).

104. Czlonkowie IWP — wydawcy prasy sa kontrahentami ZAiKS i1 SFP. Wydawcy prasy
dolaczajac do egzemplarzy wydawanych przez siebie gazet i czasopism plyty DVD
z filmami (jako tzw. inserty) zobowiazani sa zgodnie z przepisami prawa antorskiego do
odprowadzania wynagrodzen na rzecz tworcoOw za korzystanie z utworow
audiowizualnych. Ww. wynagrodzenia wydawcy prasy maja obowiazek wyplacaé
tworcom wylacznie za posrednictwem OZZ. SFP i ZAiKS pobieraja wigc od
wydawcow prasy wynagrodzenia dla tworcoéw filmoéw doltaczanych na nosnikach DVD

do gazet jako inserty.

19 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 1998 ., IV SA 2164/97
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105. Decyzja w przedmiotowej sprawie bedzie miala wplyw na zobowiazania finansowe
cztonkéw IWP wzgledem OZZ. Wypelnienie przez ZAiKS 1SFP dyspozycji
z przedmiotowej decyzji Prezesa UOKIK bedzie wywiera¢ istotny wplyw na
dziatalno§¢ Wnioskodawcy.

106. Prezes UOKIK uznal wigc, iz IWP jest zwigzkiem przedsigbiorcow i posiada interes
prawny uprawniajacy ja do zlozenia wniosku o wszczecie  postepowania
antymonopolowego, stad posiada legitymacje czynna w  przedmiotowym

postepowaniu.

Legitymacja bierna ZAiKS i SFP

107. Przepisy ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow zakazujace praktyk ograniczajacych
konkurencij¢ stosuje si¢ jedynie do przedsigbiorcow iich zwiazkéw (art. 1 ust. 2 w zw.
zart. 5 wzw. zart. 86) a przepis art. 81 ust. 1 TWE stanowi o porozumieniach
zawieranych miedzy przedsigbiorstwami.

108. Stad biernie legitymowanymi w postegpowaniu przed Prezesem UOKiIK moga by¢
jedynie przedsiebiorcy i zwigzki przedsigbiorcéw (w rozumieniu prawa polskiego) oraz
przedsigbiorstwa (w rozumieniu prawa wspolnotowego).

109. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurengi i Ronsumentow za przedsigbiorce
nalezy rozumie¢ m. in. przedsigbiorce w rozumieniu przepiséw prawa dzialalnosci
gospodarczej. Z kolei definicja przedsi¢biorstwa na uzytek prawa wspélnotowego nie
zostala ustalona przez ustawodawce, wynika jednak z obszernego orzecznictwa KE
1 sadow wspolnotowych.

110. Zgodnie z przepisami o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 86 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
Dz. U. 22004 r., nr173, poz. 1808 wzw. zart.2 ustawy zdnia 2lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Dz. U. z 2004 r., nr 173, poz. 1807), przez
dzialalnos§¢ gospodarcza nalezy rozumie¢ zarobkows dzialalno§¢ wytworcza,
budowlana, handlows, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
1 ciggly. Stad uznanie okreslonego podmiotu za przedsigbiorce jest zdeterminowane

ustaleniem, czy wykonuje dzialalnos¢ spetniajaca kryteria dzialalnosci gospodarczej®.

20 Uchwata SN z dnia 3 lipca 2003, sygn. akt III CZP 38/03
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111. O legitymacji biernej w postgpowaniu antymonopolowym decyduje wigc charakter
dzialalnosci prowadzonej przez dany podmiot — jej wymiar rynkowy, uczestnictwo
w obrocie gospodarczym.

112. Za przedsi¢biorce uznaje si¢ kazda samodzielna jednostke prowadzaca dziatalnosé
o charakterze ekonomicznym, ktérej dzialania nie sa skierowane na zaspokajanie
codziennych potrzeb, bez wzgledu na forme prawna isposéb finansowania tej
jednostki. Dla uznania danej osoby za przedsi¢biorce nie ma znaczenia okolicznosc,
czy dziala ona w celu osiagnigcia zysku, jak rowniez czy powstala w celu prowadzenia
dzialalno$ci o charakterze ekonomicznym, jezeli tylko faktycznie prowadzi dziatalnos¢
komercyjna.?!

113. We wspoélnotowym prawie konkurencji odpowiednikiem pojecia ,,przedsi¢biorca”,
ktére w prawie polskim okresla adresatow zakazoéw praktyk ograniczajacych
konkurencje, jest termin ,,przedsigbiorstwo” (wndertaking). Pojecie to nie ma legalnej
definicji. Jego zakres znaczeniowy ksztaltowany jest w drodze sadowej wykladni
funkcjonalnej art. 81 1 82 TWE iobejmuje kazda autonomiczng jednostke
organizacyjng prowadzaca samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza, nienakierowana na
zaspokajanie swoich codziennych potrzeb, bez wzgledu na forme prawna i sposéb
finansowania®?> Zgodnie z orzecznictwem ETS pojecie dzialalnosci gospodarczej
charakteryzuje oferowanie dobr 1 uslug na danym rynku?3.

114. Termin przedsi¢biorstwo obejmuje wi¢c zaréwno osoby prawne, jak i fizyczne, ktére
prowadza  jakakolwiek  dzialalno§¢ handlowa lub  gospodarcza, zwiazang
z dostarczaniem towaréw lub ustug. Posiadanie statusu przedsigbiorstwa nie zalezy od
spienienia formalnych przestanek?*, lecz od petnienia funkcji gospodarczej.?> Wynika
z tego, ze dla potrzeb prawa konkurencji pojecie przedsi¢biorstwa definiuje si¢ inaczej
(szerzej)? niz dla prawa podatkowego czy prawa spolek, gdzie zasadnicze znaczenie

ma wpis do okreslonego rejestru lub ewidencji. Nalezy zaznaczyé przy tym, ze

angazowanie si¢ w procesy gospodarcze nie musi przynosic¢ zyskow.?’

21 G. Materna, ,,Naduzywanie pozycji dominujacej przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
prawie wspolnotowym”, PPH, 2003 r., nr 11, str. 9

22 Wyroki ETS z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Héfner i Elser, pkt 21 oraz z dnia 16 matrca 2004 .
w polaczonych sprawach C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01 AOK-Bundesverband i inni, pkt 46

2 Wyroki ETS z dnia 18 czerwca 1998 t. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 36 i z dnia 11 lipca
2006 . w sprawie C-205/03 FENIN ptzeciwko Komisji, pkt 25

247. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press 1999 r., s. 67

25 M. A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 1999 r., s. 666

26 S. Weatherill, P. Beaumont, EC Law, Penquin Books 1995 r., s. 683

27 R. Janusz, T. Skoczny, Wprowadzenie (w:) Zakaz naduzywania pozycji dominujacej I, Warszawa 1996 r., s. 11
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115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Pojecie przedsi¢cbiorstwa, na potrzeby wspélnotowych przepisow dotyczacych ochrony
konkurencji, powinno wigc by¢ traktowane bardzo szeroko. Wynika to z faktu, ze
przepisy te maja na celu ochrong wspélnego rynku przed nieuczciwymi praktykami ze
strony podmiotéw mogacych przybra¢ rézna forme organizacyjno — prawna.

,Pojecie przedsigbiorstwa w kontekscie prawa konkurencji obejmuje kazda jednostke
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, niezaleznie od jej statusu prawnego i sposobu
finansowania (wyrok Trybunalu zdnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-55/96 Job
Centre, Rec. str. I-7119, pkt 21). Dziatalnoscia gospodarczg jest wszelka dzialalnosé
polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (wyrok Sadu z dnia
30 marca 2000 r. w sprawie T-513/93 Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1807, pkt 36)”.28

Dla uznania danej osoby za przedsigbiorstwo nie ma znaczenia okolicznos$¢, czy dziata
w celu osiagnigcia zysku, jak réwniez czy powstala w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — jezeli tylko jej dzialalnos¢ faktycznie wiaze si¢ z uczestnictwem
w obrocie handlowym?’, na ktory jej zachowanie wywiera lub potencjalnie moze
wywierac skutek.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 prawa autorskiego, forma organizacyjnoprawna, w jakiej OZZ
moga prowadzi¢ dziatalno$¢ jest forma stowarzyszenia, stad do ZAiKS i SFP stosuje
si¢ réwniez przepisy prawa o stowarzyszeniach.

W $wietle art. 2 ust. 1 prawa o stowarzyszeniach, stowarzyszenia sa dobrowolnymi,
samorzadnymi i trwalymi zrzeszeniami o celach niezarobkowych.

Zgodnie zart. 34 prawa o stowarzyszeniach, stowarzyszenia mogg prowadzié
dziatalno§¢ gospodarczg wedlug zasad ogdlnych; dochdd z tej dzialalnosci powinien
jednak stuzy¢ realizacji celéw statutowych stowarzyszenia.

OZZ uczestnicza w komercyjnym $wiadczeniu ustug, atym samym zajmuja si¢
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej.3!

Odmowa uznania podmiotowosci OZZ w postgpowaniu antymonopolowym bytaby

sprzeczna z orzecznictwem wspoélnotowym.3> A w mysl orzecznictwa SN33 wszelkie

28 Orzeczenie SPI z dnia 13 grudnia 2006 t., sprawy polaczone T-217/03 i T-245/03, FNCBV, pkt. 52-55

2 Decyzja Komisji z dnia 27 pazdziernika 1992 r. w sprawie nr IV/33.384 1 IV/33.378 FIFA, pkt. 43 (Dz. Urz. WE
21992 r. Nt L 326, s. 31), wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie 127/74 Belgische Radio en Televisie v. SV
SABAM i NV Fonior.

30 Port. wytok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nt 395/97 Ministére Public przeciwko Tourniet.

3 Wyroki ETS w sprawach: 127/73 BRT / SABAM, C-55/80 i C-57/80 MVmembran i K-tel International /
GEMA, C-7/82 CVL / Komisja, C-92/92 i C- 326/92 Phil Collins / Imtrat i Patricial Im- und Export / EMI
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watpliwosci dotyczace zakresu pojecia ,,przedsigbiorcy” powinny byé rozstrzygane
zgodnie z wykladnia funkcjonalna, tak aby uzyskac rezultat zgodny z prawem UE”34

123. Legitymacje¢ bierna ZAiKS, a tym samym 1 innych OZZ potwierdzil SN rozstrzygajac
co do meritum.?

124. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem wspolnotowym, dziatalno§¢ OZZ podlega
ograniczeniom okreslonym w art. 81 i 82 TWE3. Swiadczone przez OZZ odplatne
udzielanie licencji praw wylacznych ich uzytkownikom, jak i zarzadzanie i ochrona
praw jest dzialalno$cia ustugowa?’.

125. W $wietle orzecznictwa ETS mozliwos¢ przypisania OZZ statusu przedsigbiorstwa nie
jest zalezna od tego, jakiego aspektu ich dziatalnosci dotyczy zarzut stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje. Wspolnotowe reguly konkurencji tradycyjnie stosuje si¢
do oceny poziomu stosowanych przez OZZ oplat z tytulu wynagrodzen autorskich3®
1 porozumien zawieranych miedzy OZZ%

126. Legitymacja bierna OZZ znalazta swoje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Prezesa UOKIK, Komisji Europejskiej oraz sadéw polskich*
1 wspolnotowych*!.

127. Do statutowych zadan ZAiKS 1SFP nalezy zbiorowe zarzadzanie iochrona praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z prawa
antorskiego. W granicach udzielonego upowaznienia, ZAiKS i1SFP przyjmuja

w zbiorowy zarzad prawa autorskie od tworcow, udzielaja uzytkownikom zezwolen na

32 G. Materna, ,,Naduzywanie pozycji dominujacej przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
prawie wspolnotowym”, PPH, 2003 r., nr 11, str. 13

3 Wyrok SN z 29 maja 2001 ., sygn. akt I CKN 1217/98

3 G. Materna, ,,Naduzywanie pozycji dominujacej przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
prawie wspolnotowym”, PPH, listopad, 2003 r., str. 13

35 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 t., sygn. akt IIT SK 17/06

36 M.in. wytok ETS z dnia 27 matrca 1974 t. w sprawie 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM i NV
Fonior; decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 1981 t. w sprawie nr IV/29.839 GVL, pat. 44 (Dz. Urz. WE z 1981 t.
ar L 370, s. 49); decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 2002 . w sprawie nt COMP/C2/38.014 IFPI ,,Simulcasting”,
par. 59 (Dz. Urz. UE z 2003 r. nr L. 107, s. 58)

3 Wyrok ETS z 27 marca 1974 r. w sprawie 127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM i NV Fonior;
decyzja Komisji z 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie 1V/29.839 — GVL, par. 43; wyrok ETS z 2 marca 1982 1.
w sprawie 7/82 GVL przeciwko Komisji; decyzja Komisji z 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie nr COMP/C2/38.014 -
IFPT ,,Simulcasting”, par. 59, Dz.U. UE z 2003 r. nr L. 107, s. 58

38 Wyrok ETS z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie nr 395/97 Ministére Public przeciwko Toutnier

3 Decyzja Komisji z dnia 8 pazdzietnika 2002 r. w sprawie nt COMP/C2/38.014 IFPI ,,Simulcasting” (Dz. Urz. UE
z 2003 1. Nr L 107, s. 58)

40 Wyroki Sadu Antymonopolowego: z dnia 20 grudnia 1995 r. sygn. akt XVII Amr 49/95, z dnia 1 kwietnia 1998 .
sygn. akt XVII Ama 35/97, z dnia 13 listopada 2000 r. sygn. akt XVII Ama 11/00; wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2003 t. sygn. akt XVII Ama 128/02

4 Wyrok z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie nr C 127/73 BRT przeciwko SABAM i FONIOR; Decyzja Komisji
z dnia 8 pazdziernika 2002 . w sprawie nt COMP/C2/38.014 IFPI ,,Simulcasting”, pat. 59; Dz. Urz. UE z dnia 30
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128.

129.

130.

131.

132.

korzystanie z utworéw bedacych wich repertuarach, sprawujg kontrole nad sposobem
eksploatacji praw, a takze inkasujq i dokonuja podzialu mi¢dzy uprawnionych srodkéw
tinansowych uzyskanych od uzytkownikéw. Roszczenia finansowe OZZ wysuwane
wobec uzytkownikéw praw autorskich sa wigc roszczeniami zwiazanymi
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej*2.

Za $wiadczenie ustugi polegajacej na zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi OZZ
pobieraja oplate na pokrycie kosztéw prowadzenia tej dzialalnosci. Oplata ta pochodzi
ze skladek czlonkowskich czlonkéw OZZ oraz jest potracana od wysokosci
wynagrodzen pobranych od uzytkownikéw 1 przekazywanych na rzecz tworcow.

O podmiotowosci ZAIKS 1SFP w postgpowaniu antymonopolowym decyduje
charakter prowadzonej przez te stowarzyszenia dzialalnosci, ktéra niewatpliwie jest
dziatalnos$cia gospodarcza gdyz ma charakter profesjonalny, a wigc staly, nie amatorski,
nie okazjonalny; jest podporzadkowana regutom oplacalnosci i zysku; jest powtarzalna;
przez co kazda OZZ stale uczestniczy w obrocie gospodarczym*.

ZAiKS i SFP prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz ich zadaniem jest $wiadczenie
uslug zbiorowego zarzadu prawami autorskimi. ZAiKS iSFP koordynuja wiec
wymiang towaréw — praw autorskich, stad sa zaangazowane w obrét gospodarczy.

Za nieistotny dla oceny antymonopolowej podmiotowosci OZZ nalezy uznaé fakt, iz
organizacje te nie dzialaja w celu osiagniecia zysku, gdyz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej niejednokrotnie nie powoduje osiggnigcia zyskow, a czesto wrecz
poniesienie strat. Stad osiagnigcie zysku nie jest warunkiem sine qua non prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza moga prowadzi¢ takze podmioty,
ktorych glownym celem nie jest dzialalno$¢ zarobkowa*,

W toku postgpowania antymonopolowego zadna ze stron nie podnosilta braku

legitymaciji biernej OZZ.

133. ZAiKS i SFP §wiadcza wigc uslugi na rzecz 1) autoréw, ktérych prawami zbiorowo

zarzadzaja oraz 2) komercyjnych uzytkownikow praw autorskich, ktérym odplatnie
udostepniajg prawa do utworow bedacych wich repertuarze. Tym samym ZAiKS

1 SFP uczestnicza w wymianie handlowej, ktorej przedmiotem sg prawa autorskie.

kwietnia 2003 t. nr L 107, s. 58., Decyzja Komisji z 29 pazdziernika 1981 r. w sprawie nr IV/29.839 GVL, par. 44;
Dz. Urz. WE z 28 grudnia 1981 r. nr L. 370, s. 49

42 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2002 t., sygn. akt IIT CZP 21/02

4 Uchwata SN z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt. IIT CZP 40/91

4 Wyrok NSA W-wa z dnia 15 wrzesnia 2005 t., sygn. akt FSK 2643/04
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134. Wobec powyzszego, Prezes UOKIK wuznal, iz ZAiKS iSFP posiadaja status

przedsi¢biorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurendgi i konsumentow, jak
réwniez status przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw TWE, przez co moga by¢
strong  postgpowania antymonopolowego, stad posiadaja legitymacj¢ bierna

w przedmiotowym postepowaniu.

Interes publiczny

135.

1306.

137.

138.

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow (art. 1), Prezes UOKIK
posiada legitymacje do ingerencji w swobode dzialalnosci  gospodarcze;
przedsigbiorcow i poddaje dzialania przedsigbiorcéw ocenie co do zgodnosci
z przepisami prawa konkurencji (rowniez wspélnotowego), wylacznie w sytuacji, gdy
dziatania te dotycza interesu publicznego — ogdlnospotecznego (w przypadku prawa
wspolnotowego ochronie podlega konkurencja jako taka, nie za§ konkurenci —
przedsigbiorcy).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego*® publicznoprawny charakter ustawy
0 ochronie konkurenci i konsumentow powoduje, iz znajduje ona zastosowanie wowczas,
gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wlasciwych ~ warunkéw  funkcjonowania  rynku  gospodarczego. Rynek  taki
funkcjonowac¢ moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwo§¢ powstania 1 rozwoju
konkurenciji. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy
uzna¢, jedynie takie dzialania, ktore dotykajq sfery intereséw szerszego kregu
uczestnikéw rynku gospodarczego, a wige gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako
sytuacja  pojedynczego  przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki.

Przestrzeganie zasad prawidlowej konkurencji - konkurencji nieograniczonej przez
OZZ stanowi interes ogolnospoleczny: 1) uzytkownikéw komercyjnych —
kontrahentéw OZZ, 2)uzytkownikéw indywidualnych — konsumentéw oraz
3) tworcow reprezentowanych przez OZZ.

Dzialalno§¢ OZZ wywiera istotny wplyw na funkcjonowanie gospodarki. OZZ
uczestnicza w wymianie handlowej dobr — praw autorskich — praw wlasnosci
intelektualnej, do ktérych dostgp stanowi jedna z podstaw demokratycznego

spoleczenstwa oraz rozwoju gospodarczego.

4 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 t., sygn. akt I CKN 1217/98
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139. Zawarcie przez ZAiKS 1SFP porozumienia, w ktérym ksztaltuja one stosunki

140.

gospodarcze z uzytkownikami — przedsi¢biorcami wywiera istotny wplyw i posiada
doniosle znaczenie na szeroko rozumianym rynku obrotu prawami autorskimi oraz
szeroko rozumianym rynku dostepu do débr kultury.

Prezes UOKIK wuznal w tym stanie rzeczy, iz zawarcie przez ZAiKS 1SFP
porozumienia zagraza naruszeniem interesu publicznego iuzasadnia rozstrzygniecie

sprawy w postepowaniu antymonopolowym.

Rynek wtasciwy

141.

142.

143.

144.

145.

Zgodnie z treScia art. 5ust. 1 ustawy o ochronie konkurencgi i konsumentow, zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym.

Zgodnie z tredcig art. 81 TWE, niezgodne ze wspolnym rynkiem i zakazane sa wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkow przedsigbiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywac¢ na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi 1 ktoérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku.

Stad kwestia zasadnicza w trakcie rozpatrywania spraw z zakresu porozumien
ograniczajacych konkurencje jest wyznaczenie rynku wlasciwego, na ktory praktyka
moglaby wywiera¢ wplyw.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt. 8 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, rynek
wlasciwy to rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen ikoszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Przy czym przez towary nalezy
rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i ustugi (art. 4 pkt. 6).

Przepisy prawa wspolnotowego nie zawierajg legalnej definicji rynku, pewne wskazéwki
w zakresie okreslania rynkow wlasciwych zawiera jedynie Obwieszczenie Komisji
zdnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie definicji rynku wlasciwego do celow

wspolnotowego prawa konkurencji (Dz. Urz. UE z 1997 r., C 372, str. 3).
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146. Utwory audiowizualne stanowia produkt, ktérego poszczegélne elementy sg ze soba
komplementarne i nierozerwalnie ztaczone. Kazdy utwoér audiowizualny jest ,,zbiorem”
nierozerwalnie ze soba polaczonych elementéw takich jak scenariusz, muzyka, gra
aktorow.

147. Jakikolwiek inny wyraz twoérczosci np. ksiazka, audycja radiowa nie moze zastapic
waloréw artystycznych utworu audiowizualnego, ktory jest polaczeniem wizji i fonii.

148. Stad utwory audiowizualne — jako gatunek/rodzaj twérczosci sg szczegdlnym rodzajem
produktu, a tym samym dobrem niesubstytucyjnym.

149. Jednocze$nie zasadniczo nie mozna uznad, iz kazdy utwor audiowizualny stanowi
produkt niezastegpowalny, a producent danego utworu jest monopolista. Komisja
wielokrotnie stwierdzala, iz w sektorze filmowym rynku wlasciwego nie wyodrebnia si¢
dla kazdego =z filméw. Komisja wyznaczyla rynki ,tematyczne” np. filmow
komercyjnych, artystycznych, hollywoodzkich.# W uzasadnionych rynkowo sytuacjach
mozliwa jest segmentacja rynku na okreslone gatunki filméw (np. obyczajowe,
sensacyjne, historyczne, science-fiction itp.), ktére odpowiadaja odmiennym
upodobaniom estetycznym poszczegdlnych grup konsumentéw, jednakze brak jest
podstaw do przyjecia tych segmentéw za odrebne rynki wlasciwe.

150. Zakres porozumienia ZAiKS 1SFP (k. 81-85, k. 268-269) dotyczy nie tylko filméw
fabularnych, ale ogolnie wszelkich rodzajow utworéw audiowizualnych, np.
wideogramow.

151. Przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe dotyczy wigc wszystkich utworéw
audiowizualnych, bez konieczno$ci wyodrebniania poszczegdlnych — gatunkéw
audiowizualnych, czy tez poszczegbélnych wkladéw twoérczych do  utworu

audiowizualnego; przez co nie dotyczy zadnej innej formy tworczosci.

krajowy rynek sprzedazy utworéw audiowizualnych

na no$nikach przeznaczonych do wtasnego uzytku osobistego

152. Komercyjne korzystanie z utworéw audiowizualnych moze si¢ odbywac¢ na réznych
polach eksploatacji np. kino, programy telewizyjne, plyty DVD, wypozyczalnie,

internet?’; sa to tzw. okna dystrybucii.

4 Decyzje Komisji w sprawach: nr COMP/M.1219 Seagtam/Polygram, w sprawie nt COMP/M.2050 Vivendi/
Canal’+ /Seagram
47 P. Slezak, ,,Umowa o rozpowszechnianie filmu”, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa, 1999 r.
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153. Poszczegdlne formy eksploatacji utworu audiowizualnego charakteryzuja si¢ jednak
istotnymi réznicami. Dostep do utworu audiowizualnego w kinie jest ograniczony
w czasie — tylko kilka tygodni projekciji, faczy si¢ rowniez z koniecznoscia dojazdu do
kina oraz stanowi dla widza istotny (jak na jednorazowe zapoznanie si¢ z trescia
utworu) wydatek finansowy. Dostep do utworu audiowizualnego w telewizji platnej
jest mozliwy tylko i wylacznie dla abonentéw pakietéw programoéw telewizyjnych
dostarczanych przez operatorow sieci kablowych czy tez platform cyfrowych i rowniez
taczy si¢ z ponoszonymi co miesigc optatami, dodatkowo uzytkownik indywidualny —
widz nie ma wplywu na termin, w ktéorym bedzie moégt zapoznac si¢ z utworem
(okreslona ramoéwka programu telewizyjnego) — réznica ta dotyczy rowniez telewizji
bezplatnej oraz (w mniejszym jednak stopniu) kina. Skorzystanie 2z ustugi
wypozyczenia filmu, ,wideo na zadanie” oraz ,Sciagnigcie” utworu z internetu
nastepuje juz w dowolnie przez zainteresowanego wybranym czasie, ale ograniczone
jest co do liczby odtworzen w danym czasie, jest rowniez zwiazane z ceng
comiesigcznego abonamentu za internet, a w przypadku wypozyczalni z ceng
okreslonego filmu. Z kolei zakup na wlasnos¢ nosnika (np. DVD) zawierajacego utwor
audiowizualny z jednej strony stanowi wydatek rézny (czesto wyzszy) od ceny biletu do
kina czy tez miesi¢cznego abonentu, z drugiej strony stwarza mozliwo$¢ dowolnego
korzystania z tego utworu, w dowolnym czasie, dowolna ilo$¢ razy, zarowno przez
indywidualnego uzytkownika, jak i przez krag jego rodziny i przyjaciél — cechy te
dotyczg réwniez egzemplarzy bezplatnych czy tez w promocyjnej cenie dolaczanych
np. do gazet — tzw. insertow.

154. Poszczegdlne formy eksploatacji sa wykonywane w réznym czasie. Utwor
audiowizualny w pierwszej kolejnosci jest z reguly dostepny w kinie, nastepnie
w platnej telewizji, ustudze ,,wideo na Zadanie”, nastgpnie na nosnikach platnych —
dostepnych w sklepach, wypozyczalni, nastepnie w telewizji bezptatnej i jako dodatki
do innych produktéw — najczesciej gazet, rowniez w internecie (w zaleznosci od
strategii marketingowej producenta).

155. Kazdorazowe eksploatowanie utworu audiowizualnego przez uzytkownikéw
komercyjnych na kazdym z wyzej wymienionych pol eksploatacji wymaga - po
plerwsze zawarcia przez komercyjnego uzytkownika umowy licencyjnej z producentem

lub dystrybutorem tegoz utworu, po drugie - wyplaty wynagrodzen na rzecz tworcow

utworu.
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156. Réwniez ceny placone przez uzytkownikéw komercyjnych producentom utworéw sa
uzaleznione od rodzaju eksploatacji, inaczej ksztaltuja si¢ w przypadku nadawcéw
telewizyjnych (np. w zaleznosci od liczby abonentéw), inaczej w przypadku wydawcow
prasy (np. w zaleznosci od nakladu gazety, do ktérej dotaczany jest film).

157. Dodatkowo uzytkownicy komercyjni na podstawie przepisu art. 70 ust. 2 prawa
antorskiego maja obowiazek przekazywaé okreslonym twércom utworu audiowizualnego
stosowne wynagrodzenia za wykorzystanie ich praw autorskich  z tytulu:
1) wyswietlania w kinach, 2)najmu i publicznego odtwarzania, 3) nadawania
w telewizji, 4) reprodukowania/zwielokrotniania i wprowadzania do obrotu na
egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego (enumeratywnie
wyliczone pola eksploatacji). Jak wynika z niniejszego, réowniez prawo autorskie
wyodrebnia poszczegdlne — rézne formy eksploatacji utworu audiowizualnego, w tym
sprzedaz na nos$niku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.

158. Zaden wiec z powyzej wymienionych sposobéw korzystania indywidualnego — a co jest
poprzedzone - komercyjnego korzystania z utworu audiowizualnego, ze wzgledu na
ceng, czas, charakterystyke i wilasciwosci nie moze zosta¢ uznany za substytucyjny
wobec sprzedazy na no$nikach przeznaczonych do wilasnego uzytku osobistego.

159. Komercyjne korzystanie z utworéw audiowizualnych poprzez sprzedaz na nosniku
przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego jest wykonywane przede wszystkim
przez przedsiebiorcow, ktorzy produkuja i sprzedaja ptyty DVD z filmami fabularnymi
oraz przez wydawcow prasy, ktorzy plyty DVD z filmami fabularnymi dotaczaja
(bezplatnie lub w cenie nizszej od sprzedawanych detalicznie) do wydawanych przez
siebie gazet 1 czasopism. Przedsigbiorcy ci oferujac poszczegdlne tytuly filmowe
zablegajgq o konsumentéw na polu cen i jakosci (atrakcyjnosci) nosnikow.

160. Podkreslenia wymaga fakt, iz kazdy utwér audiowizualny musi zostaé dostosowany — ze
wzgledu na wersje jezykowa do potrzeb widzow, na teren danego panstwa. W ten
sposob powstaja albo wersje dubbingowane, albo z tzw. napisami.

161. Réwniez umowy dystrybucyjne pomiedzy producentami filmu a jego komercyjnymi
uzytkownikami sa zawierane w odniesieniu do terytorium danego — jednego panstwa
(wzgledy marketingowe — gusta widzow, sie¢ dystrybucji).

162. Warunki komercyjnego korzystania z utworu audiowizualnego sa jednolite na calym

terytorium RP.
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163. Zakres wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego zlozony przez IWP
ogranicza si¢ wylacznie do eksploatacji utworéw audiowizualnych poprzez ich
sprzedaz na no$niku przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Rowniez tres¢
porozumienia ZAiIKS — SFP dotyczy wylacznie utworéw audiowizualnych
zwielokrotnianych na no$nikach przeznaczonych do uzytku osobistego.

164. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz sprzedaz utworu audiowizualnego na nosniku
przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego oznacza w rozumieniu przepisoOw
prawa autorskiego sprzedaz prawa do korzystania (odtwarzania) przez osobe fizyczng —
na wlasny uzytek z tego utworu z posiadanego na wlasno$¢ — zakupionego nosnika
czyli sprzedaz nosnika utworu audiowizualnego.

165. Stad Prezes UOKIK uznal za rynek wlasciwy, na ktory przedmiotowe porozumienie
ZAiKS 1 SFP wywiera wplyw — krajowy rynek sprzedazy utworéw audiowizualnych na

nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego.

Krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéow
audiowizualnych

166. Komercyjne korzystanie z utworéw audiowizualnych w sposob nierozerwalny laczy si¢
z koniecznoscig zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do tychze utworéow
prowadzonego przez wlasciwe OZZ.

167. Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi z jednej strony obejmuje relacje OZZ
z twércami (w tym relacje z zagranicznymi OZZ), z drugiej strony relacje
z uzytkownikami komercyjnymi. OZZ peini funkcje ,,punktu kontaktowego”
pomiedzy dwoma wymiarami rynku — popytowego i podazowego.

168. Relacja OZZ 2z wlascicielami praw autorskich znajduje podstawe w: 1) umowie
czlonkostwa lub 2) umowie powierzenia praw w zarzad lub 3) umowie o wzajemne;j
reprezentacji z zagraniczna OZZ lub 4) przepisach prawa cywilnego — negotiorum
gestio. Zgodnie z tymi umowami OZZ zobowigzana jest licencjonowa¢ prawa do
dziela, ktérego prawnym wlascicielem jest tworca oraz wjego imieniu odbiera¢
wynagrodzenie nalezne mu z tytutu korzystania z dzieta przez osoby trzecie. Swiadczac
te usluge OZZ wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu wlascicieli praw i jako instytucja
wyspecjalizowana administruje prawami, z czym laczy si¢ odbidr i dystrybucja srodkow

finansowych jak réwniez monitoring sposobu, w jaki uzytkownicy korzystaja z dziel.
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169.

170.

171.

172.

173.

.z

Relacja OZZ 2z uzytkownikami komercyjnymi stanowi wyjscie naprzeciw
zapotrzebowaniu licencjobiorcow chcacych korzysta¢ z chronionych prawem dziet
1oparta jest na umowie licencyjnej. Usluga ta obejmuje udzielenie licencji, odbioér
srodkéw finansowych oraz wyznaczenie ram dla sprawozdawczosci, rozliczen
1 monitoringu.*®

Obecnie w Polsce dziala 15 OZZ posiadajacych zezwolenie MKiDN na $wiadczenie
uslugi zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, w tym piec
z nich (ZAIKS, SFP, ZASP, STL, SNARIT) na zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi tworcow utworow audiowizualnych. Zarzadzanie prawami innych twoércow
np. architektéw, fotograféw, malarzy nie stanowi substytutu wobec zarzadzania
prawami tworcow utworow audiowizualnych, gdyz dotyczy niesubstytucyjnych
wzgledem siebie produktow.

OZZ posiada monopol na reprezentowanie danego tworcy na danym polu eksploatacii
jezeli:

tworca jest cztonkiem danej OZZ,

tworca powierzy swoj utwor danej OZZ w zbiorowy zarzad,

tworca jest cztonkiem lub powierzy swoj utwoér w zarzad zagranicznej OZZ, z ktora

dana OZZ ma podpisang umowe¢ o wzajemnej reprezentacji

OZZ nie posiada monopolu na reprezentowanie tworcy na danym polu eksploatacji
jezeli:

tworca nie jest czlonkiem zadnej OZZ (negotiorum gestio),

tworca nie powierzy swojego utworu w zarzad zadnej OZZ (negotiorum gestio),

tworca powierzy swoj utwor w zarzad jednoczesnie kilku OZZ.

Z reguly w Polsce kazda grupa twércow (np. muzycy, np. scenarzysci) moze powierzyc
swoje utwory w zbiorowy zarzad jednej OZZ, co wynika z zakresu wlasciwosci
okreslonego w decyzji MKiDN oraz z dlugoletniej praktyki OZZ na rynku polskim.
Jednakze potencjalnie, tworca utworu audiowizualnego ma mozliwos$¢ powierzenia
swoich praw w zarzad kazdej z wymienionych powyzej pieciu OZZ, jezeli tworca nie
powierzy swoich praw zadnej z nich, kazda z nich jako negotiorum gestor moze
zbiorowo nimi zarzadza¢ 1 od kazdej z nich uzytkownik komercyjny moze otrzymac

licencje na korzystanie z utworu audiowizualnego.

4 Decyzja Komisji z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sprawa nt COMP/C2/38.014 — IFPI ,,Simulcasting”
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174. Istnieje wigc sytuacja, w ktoérej tworca utworu audiowizualnego ma wybor 1 moze
decydowad, ktorej OZZ powierzy w zarzad swoj utwor, moze rowniez podjaé decyzje
o niepowierzaniu swojego utworu w zarzad zadnej OZZ. W sytuacji tej, OZZ
konkurujg pomiedzy soba o pozyskanie danego twoércy i mozliwo$¢ zbiorowego
zarzadzania jego prawami autorskimi.

175. Jezeli tworca powierzy w zarzad swoje prawa jednej OZZ, to ta OZZ staje si¢
monopolista w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi tego tworcy na
polu eksploatacji okreslonym w umowie taczacej tworce i OZZ. W tym zakresie OZZ
nie konkuruje juz z innymi OZZ w walce o uzytkownikow, ktérym moglaby
zaoferowac korzystniejsze warunki licencji.

176. Jednakze, jezeli tworca powierzy swoje prawa autorskie w zbiorowy zarzad kilku OZZ,
lub nie powierzy ich zadnej, a kilka OZZ jest wlasciwych do zarzadzania jego prawami,
OZZ te konkuruja miedzy soba o uzytkownikow, ktérym moglyby licencjonowaé¢ dany
utwor danego tworey na danym polu eksploatacii.

177. W opinii Prezesa UOKIK, brak jest podstaw do wezszego wyznaczania rynku pod
wzgledem rodzaju praw pozostajacych w zbiorowym zarzadzie OZZ - wkladow
tworczych do utworu audiowizualnego — np. muzyki, scenariusza, gdyz utwor
audiowizualny jest specyficznym rodzajem towaru (przepisy prawa autorskiego zawieraja,
nawet odrebny rozdzial dotyczacy utworéw audiowizualnych, tak samo jak odrebnie
traktowane sg np. programy komputerowe).

178. Brak jest wiec podstaw do zdywersyfikowania rynku np. poprzez wskazanie jako rynku
wlasciwego rynku zbiorowego zarzadzania wkladami twoérczymi — muzycznymi czy
stownymi do utworu audiowizualnego, gdyz prowadziloby to do zbytniego zawezenia
rynku i nie przedstawialo catego obrazu dziatalnosci prowadzonej przez OZZ. Wklady
tworcze utworu audiowizualnego sa ze soba nierozerwalnie polaczone, a uzytkownik
korzysta nie z poszczegdlnych wkladow tworezych, tylko z calego produktu — utworu
audiowizualnego. Dodatkowo, biorac pod uwage regulacje art. 70 ust. 2, gdzie krag
uprawnionych do wynagrodzenia wspoltwoércow utworu audiowizualnego nie jest
enumeratywnie okreslony, trudno byloby zdefiniowa¢ zamkniety zbiér wkladoéw do
utworu audiowizualnego, stad wskazanie rynku calego produktu, a nie jego sktadowych
jest zasadne.

179. Korzystajacy decydujac si¢c na wybor okreslonego produktu komplementarnego —

utworu audiowizualnego, ma obowiazek przekazaé¢ okreslone wynagrodzenia za kazdy
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element tegoz produktu, nie ma mozliwosci zastapienia elementéw skladowych
produktu innymi cz¢dciami, gdyz nie moze zamieni¢ scenariusza filmu ani
wykorzystanej w nim muzyki. Stad uzytkownik musi wyplaci¢ wynagrodzenie za kazdy
z elementéw utworu audiowizualnego za posrednictwem wiasciwych OZZ, gdzie
w odniesieniu do jednych twércéw OZZ te sa konkurentami, a w odniesieniu do
innych tworcéw 1 ich utworéw monopolistami.

180. W opinii Prezesa UOKIK, brak jest réwniez podstaw do wezszego wyznaczania rynku
wlasciwego pod wzgledem poél eksploatacji utworu audiowizualnego (np. na polu
eksploatacji sprzedaz na nosniku przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego),
gdyz to nie pole eksploatacji jest wyznacznikiem ustugi Swiadczonej przez OZZ,
a specyficzny produkt — utwédr audiowizualny, do ktérego prawo zbiorowego
zarzadzania posiadajg OZZ.

181. Rynek w niniejszej sprawie obejmuje wszystkie kierunki dzialalno$ci OZZ — .
zarowno kwestie ksztaltowania wewnetrznych relacji z twoércami, porozumien
pomiedzy OZZ, jak 1 kontraktowania z uzytkownikami.

182. Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych jest
wykonywane wylacznie na obszarze Polski. Przepisy prawa autorskiego
w przedmiotowym zakresie obowigzuja wylacznie na terenie Polski. Niezaleznie od
tego, czy tworcy utworu audiowizualnego sa narodowosci polskiej, czy obcej,
wynagrodzenie na ich rzecz za sprzedaz utworéw na terenie Polski pobieraja wylacznie
polskie OZZ (i ewentualnie zgodnie z umowa o wzajemnej reprezentacji przekazujg je
zagranicznej OZZ, ktéra wyplaca nalezne wynagrodzenie tworcy, ktorego
reprezentuje).

183. Stad Prezes UOKIK uznal za rynek wlasciwy, na ktéry przedmiotowe porozumienie
ZAIKS 1 SFP wywiera wplyw — krajowy rynek zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi do utworéw audiowizualnych.

Reguta de minimis

184. Wychodzac z zalozenia, iz ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze
przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania
przedsi¢biorcow wywieraja odczuwalne skutki dla konkurencji, przepis art. 6 ust. 1

ustawy o ochronie fonkurengi i konsumentow przewiduje wylaczenie stosowania zakazu
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zawierania porozumien antykonkurencyjnych w zaleznosci od udzialu w rynku
uczestnikéw porozumienia.

185. Jednoczesnie przepis art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow wprowadza
wyjatki od wylaczen zawartych w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentomw,
stanowiac, ze praktyki okreslone w art. 5ust. 1 pkt 1-31pkt 7 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentow nie moga korzysta¢ z wylaczenia ze wzgledu na niski udziat
w rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych w porozumieniu.

186. W przedmiotowej sprawie wniosek o wszczecie postgpowania antymonopolowego
dotyczyl praktyki okreslonej w art. 5ust. 1 pkt1 ustawy o ochronie konkurenci
7 konsumentdw, a zatem znajdzie tu zastosowanie art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenci
7 konsumentdw wylaczajacy mozliwos¢ zastosowania reguly de minimis.

187. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz porozumienie bedace przedmiotem niniejszego
postgpowania nie moze podlegaé wylaczeniu na mocy art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurenci i Ronsumenton.

188. Rowniez prawo wspolnotowe wylacza porozumienia bagatelne z zakresu stosowania
przepisu art. 81 TWE, o czym stanowi Obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien
o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy art.
81 pkt. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (de minimis) (Dz. Urz. UE
z 2001 r. nr C 3068, s. 13). Jednoczesnie obwieszczenie to nie znajduje zastosowania do
porozumien polegajacych na ustalaniu cen, co jest przedmiotem niniejszego
postepowania antymonopolowego.

189. Prezes UOKIK uznal, iz porozumienie ZAiKS iSFP nie podlega wylaczeniu ani na
podstawie reguly de minimis wynikajacej z przepisow ustawy o ochronie konkurenci

7 konsumentdw, ani na podstawie acquis communitaire.

Porozumienie ograniczajace konkurencje

190. Przepisy art. 5 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw zakazuja zawierania
porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajacych m. in. na
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen iinnych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow. Porozumienia te sq w calosci lub w odpowiedniej cz¢séci niewazne.

191. Przepis art. 81 pkt. 1 lit. a) TWE zakazuje zawierania porozumien ktére moga wplywac

na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
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zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspolnego rynku
polegajacych m.in. na ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni cen zakupu lub
sprzedazy albo innych warunkéw transakeji.

192. Zgodnie z powyzszym, w celu stwierdzenia naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentdw oraz TWE nalezy wykaza¢ spelnienie nastepujacych
przestanek:

- wykazad, iz nastapilo ustalenie cen lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw,

- wykazad, iz celem lub skutkiem (przestanki te maja charakter alternatywny) porozumienia
jest wyeliminowanie/zapobiezenie, ograniczenie lub natuszenie/zaklocenie winny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym,

- oraz w przypadku stosowania prawa wspolnotowego, wykazaé mozliwosé wplywu

porozumienia na handel pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.

193. Zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIK, ZAiKS i SFP podpisujac kilka dokumentow
zawarly porozumienie w odniesieniu do licencjonowania sprzedazy utwordw
audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego,
w ktorym ustality:

- wysokos¢ wynagrodzen— 8% od ceny katalogowej,

- ceny minimalne,

- jednolity podzial pobranego wynagrodzenia w stosunku do poszczegdlnych kategorii
tworcow - warstwa literacka — 35%, rezyser — 35%, kompozytor — 20%, operator obrazu
— 10% catosci stawki inkasowanej za dany utwoér audiowizualny,

- sposob inkaso naleznych wynagrodzen zgodnie ze swoja wilasciwoscia, tzn. kazda OZZ
wylacznie za swoj repertuar,

- stalq wymiang informacji o pobranych wynagrodzeniach,

- retroaktywne stosowanie porozumienia wobec niektorych uzytkownikow,

- podzial uprawnien wobec twoércéw scenariuszy polskich i1 zagranicznych.

194. 1 tak, przykladowo, przy cenie nosnika DVD z filmem fabularnym 10 zi, jednolita
stawka wynagrodzen dla twoércow wynositaby 80 gr. (8%*10z1). W takim przypadku
tworca utworu literackiego/scenariusza otrzymywaltby 28 er. (35%*80gt.), rezyser —
28 gr. (35%%*80gr.), kompozytor — 16 gr. (20%*80gt.), operator obrazu — 8 gr.
(10%*80gt.). Jezeli wigc przykladowo ZAiKS reprezentowalaby tworce scenariusza

i kompozytora — pobieralaby od korzystajacego 44 gr., a SFP reprezentujaca rezysera
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195.

196.

197.

198.

199.

ioperatora obrazu — 36gr. za kazdy egzemplarz zwielokrotnionego utworu
audiowizualnego. Obie OZZ odr¢bnie zwracalyby si¢ do uzytkownikow o zaplate
stosownych wynagrodzen. Jezeli twoércy utworu audiowizualnego nie powierzyliby
swoich praw w zarzad zadnej OZZ, zaréwno ZAiKS, jak i SFP zwracalyby si¢ do
uzytkownikéow o zaplate 80 gr. za kazdy nosnik i przekazywaly nalezne twércom
wynagrodzenie w takiej samej — uzgodnionej wysokosci.

Dodatkowo ZAiKS i SFP ustalily, ze w zawieranych przez siebie umowach zastrzegac
beda stawki minimalne za 1 egzemplarz nosnika (tabela przedstawiajaca ceny
minimalne - pkt. 79 niniejszej decyzji), stad prezentowane powyzej przykladowe
obliczenie wysokosci wynagrodzenia ulegloby zmianie, gdyz pomimo ceny nos$nika
10 zt, wysoko$§é wynagrodzenia nie wynositaby 80 gr., a tyle, ile ZAiKS i SFP ustalily
jako cen¢ minimalna — przykladowo za film fabularny na DVD — 1,6zt (czyli
dwukrotnie wigcej).

Postanowienia porozumienia dotycza wspoélnych, jednolitych zachowan dwdéch
niezaleznych od siebie OZZ. Zaden z ustalonych przez ZAiKS i SFP warunkéw nie
mogt by¢ negocjowany z uzytkownikami.

W powyzej opisany sposéb ZAiKS i SFP pobieraja wynagrodzenia za wykorzystanie
utworu audiowizualnego — m. in. od wydawcow prasy sprzedajacych (lub insertujacych
do danego produktu) utwory na nosnikach DVD, VCD, VHS konsumentom oraz od
przedsigbiorcow, ktorzy produkujg i sprzedaja nosniki z filmami fabularnymi dostepne
w sklepach np. empik.

Zaréwno ZAIKS, jak i SFP w toku postgpowania antymonopolowego nie podwazaly
faktu, iz wspoélnie ustality wysokos¢ wynagrodzen pobieranych od uzytkownikéw za
utwory audiowizualne. ZAiKS wprost przyznal, iz od momentu podpisania
porozumien, stosuje zasady inkasowania wynagrodzen i stawki objete porozumieniem.
Wszystkich uzytkownikéow traktuje jednakowo, wobec czego nie negocjuje z nimi
stawek (k. 238).

Wprawdzie w niektérych pismach, SFP wskazywala, iz stawka ustalona w porozumieniu
z ZAIKS — SFP moze podlega¢ negocjacji: ,,W oparciu o wspoélnie ustalone stawki,
informujemy, iz wynagrodzenie dla ww. autoréw reprezentowanych przez SFP-ZAPA
za DVD sprzedawane lacznie z czasopismem wynosi 0,45 zt za kazda plyte.
W przypadku wysokiego naktadu istnieje mozliwos$¢ obnizenia tej stawki” (k. 261, 264).

Jednakze podstawa negocjacji byla juz stawka wynikajaca z porozumienia. Stad samo
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zaproszenie do negocjacji — o ile tak je mozna nazwac nastgpowalo na z gory
obwarowanych warunkami wynikajacymi z porozumienia (np. k. 917-918) dodatkowo,
whnioskujac z catoksztaltu informacji przedstawionych przez Zainteresowanego i przez
Whioskodawce wynika, iz takie negocjacje faktycznie nie byly przeprowadzane.

200. Wrecz tre$¢ pism kierowanych przez strony porozumienia do uzytkownikéw
komercyjnych, przedstawiona przez Wnioskodawce i Zainteresowanego dowodzi, iz
strony porozumienia nie zwracaly si¢ do uzytkownikéw 2z propozycja podjecia
negocjacji, a odgérnie informowaly o wysokosci juz ustalonej w wyniku porozumienia
wysokos$ci wynagrodzen.

201. Powolywanie si¢ przez ZAiKS iSFP na zawarte porozumienie oraz odmawianie
negocjowania wysokosci ww. stawek w kontaktach z komercyjnymi uzytkownikami —
potwierdzili Wnioskodawca oraz Zainteresowany.

202. Stad ustalenie przez ZAiKS i SFP jednolitych wynagrodzen autorskich za korzystanie
z utworu audiowizualnego wuzna¢ nalezy za praktyke polegajaca na ustalaniu
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw
oraz za praktyke polegajaca na ustalaniu w sposoéb bezposredni lub posredni cen

zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakeji.

Cel

203. Dla wskazania celu porozumienia konieczne jest odwolanie si¢ i zbadanie jego tresci.
Antykonkurencyjny cel nie musi w sposéb oczywisty wynika¢ ze wszystkich
postanowien porozumienia. Wystarczajace jest, iz porozumienie bedzie zawieraé tylko
poszczegdlne klauzule zmierzajace do ograniczenia lub zaklécenia konkurencii.
Wspomniany cel zasadniczo nalezy przypisywa¢ porozumieniom zawierajacym
postanowienia wymienione wart. 5ust. 1 oraz w art. 81 pkt. 1 TWE czy tez
porozumieniom skonstruowanym na podobienistwo tychze postanowien. Mozna
jednak  przyja¢ pewna generalna zasade, iz jako porozumienie majace
antykonkurencyjny cel nalezy uznawac takie, ktore jest sprzeczne z celami ustawy
antymonopolowej 1 TWE.#

204. Zgodnie z literalnym brzmieniem ,,preambuly” porozumienia, ZAiKS i SFP zawarly

porozumienie, w celu koordynacji licencjonowania mechanicznego zwielokrotniania

4 K. Kohutek, LEX/el.,, 2005 za D. Miasik, ,,Regula rozsadku w prawie antymonopolowym”, Zakamycze 2004, s.
216
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utworéw audiowizualnych na nosnikach dzwigku iobrazu oraz bezkolizyjnego
inkasowania i rozliczania wynagrodzen z tytulu zwielokrotniania egzemplarzy utworéw
audiowizualnych.

205. Jednakze literalne brzmienie niektérych zapiséw porozumienia nie musi przesadzac
o celu dziatania przedsigbiorcow. O celu takim moze decydowaé obiektywna analiza
wszystkich postanowien porozumienia przeprowadzona przez Prezesa UOKIK.

206. Przeprowadzajac taka analizg¢, Prezes UOKIK stwierdzil, iz pomimo pozornie
neutralnego dla konkurencji brzmienia zapisanego w ,,preambule” porozumienia celu

polegajacego na  wspolpracy — koordynacji dziatan, rzeczywistym celem
przedsigbiorcow bylo zapisane w tresci tegoz porozumienia naruszenie konkurencii.
Swiadezy o tym fakt bezposredniego ustalenia i zapisania w tresci porozumienia:
1) jednolitej stawki, 2)jednolitych cen minimalnych, 3)jednolitego podzialu tak
pobranych wynagrodzen pomiedzy uprawnionych twoércéw oraz utrwalajacego
porozumienie: 4) stalego monitorowania pobierania wynagrodzen, 5) retroaktywnego
obowiazywania porozumienia w odniesieniu do niektérych uzytkownikéw, a takze
0) podzialu obowigzkow (scenariusze polskie 1 zagraniczne).

207. ZAiKS 1 SFP dzialajac na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw audiowizualnych postanowily wyeliminowac istniejaca pomiedzy nimi na tym
rynku konkurencje, jak rowniez konkurencje potencjalng oraz znieksztalci¢

konkurencjc na rynku sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosnikach

przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego.

208. Przedsig¢biorcy dzialajacy na rynku sprzedazy utworéw audiowizualnych na nosnikach
przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego (np. wydawcy prasy insertujacy te
produkty do swoich gazet 1 czasopism, np. producenci tych produktéw sprzedawanych
w sklepach) konkurujq ze soba o pozyskanie konsumentéw na plaszczyznie jakoSci
(atrakcyjnosci tytuléw) i cen tegoz produktu.

209. Na ceng oferowanego przez uzytkownikow komercyjnych produktu sklada si¢ m.in.
wynagrodzenie dla twércow utworu audiowizualnego, ktérego zaplata jest
obowigzkowo dokonywana za posrednictwem OZZ.

210. Jezeli wigc ZAiKS 1 SFP ustalily jednolita ceng, jednolita ceng¢ minimalng i jednolity
podziat tak pobranej stawki pomi¢dzy uprawnionych twércéw, ich celem byla nie tylko

eksploatacja finansowa uzytkownikow komercyjnych, ale rowniez ograniczenie
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pomiedzy nimi konkurencji w zakresie ceny finalnej produktu, jego jakosci
(atrakcyjnosci), jak tez ilosci. Jezeli bowiem uzytkownicy komercyjni konkurujg ze sobg
w zakresie produktu (np. insert z filmem) - starajg si¢ obniza¢ jego ceng¢ — s
zdeterminowani prowadzi¢ ostre negocjacje cen z ZAiKS i1 SFP.

211. Zawierajac porozumienie ZAiKS i SFP mogly przewidziec, ze:

- uzytkownicy komercyjni moga przesta¢ oferowac¢ produkty po cenach nizszych —
promocyjnych, gdyz i tak beda zobowigzani zaplaci¢ za posrednictwem ZAiKS 1 SFP
sztywno okreslong ceng minimalna,

- uzytkownicy moga przesta¢ zabiega¢ o atrakcyjniejsze (np. nowsze) tytuly filmowe, gdyz
za kazdy film ZAiKS i SFP pobiera¢ beda takq sama stawke,

- uzytkownicy moga przesta¢ zabiega¢ o zakup jak najwickszej liczby tytulow
insertowanych do gazet i czasopism, gdyz i tak bez wzgledu na liczbe tytutéw ZAiKS
1 SFP pobiera¢ beda taka samg stawke.

212. Stad nalezy wuznaé, iz celem porozumienia oprécz eksploatacji  finansowe;
uzytkownikéw komercyjnych jest ograniczenie konkurencji na rynku sprzedazy
utworéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku

osobistego.

213. ZAiKS i SFP zbiorowo zarzadzaja prawami tworcéw utwordéw audiowizualnych na

polu eksploatacji sprzedaz na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku
osobistego. W wigkszosci sytuacji ZAiKS i1 SFP zbiorowo zarzadzaja prawami réznych
tworcow tego samego utworu audiowizualnego (tworcy powierzaja zarzad swoimi
prawami jednej OZZ wlasciwej ze wzgledu na zakres zezwolenia MKiDN). Jednakze
istnieje znaczny obszar, w ktérym sa one swoimi bezposrednimi konkurentami.

214. ZAiKS posiada zezwolenie MKiDN na zbiorowy zarzad prawami autorskimi tworcow
utworéw stownych, muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym, a SFP na zbiorowy zarzad prawami autorskimi wszystkich tworcow
utworéw audiowizualnych.

215. Stad pomiedzy ZAiKS a SFP istnieje bezposrednia konkurencja o pozyskanie do
zbiorowego zarzadu repertuaru tworcow utworow stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym. Oraz bezposrednia

konkurencja o udzielenie licencji uzytkownikom komercyjnym na korzystanie

zutworéw  stownych, muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych
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w utworze audiowizualnym, ktérych twoércy nie powierzyli w zarzad zadnej OZZ

(negotiorum gestio) lub powierzyli w zarzad jednoczesnie ZAiKS i SFP.

216. Zawierajac porozumienie ZAiKS i SFP mogly przewidzie¢, ze:

tworcy utworow slownych, muzycznych, slowno-muzycznych ichoreograficznych
w utworze audiowizualnym moga zosta¢ pozbawieni wyboru, co do decyzji ktérej z nich
powierzy¢ swoje prawa w zbiorowy zarzad,

tworcy utworéow slownych, muzycznych, slowno-muzycznych ichoreograficznych
w utworze audiowizualnym moga zosta¢ zniechgceni do powierzania swoich praw
w zarzad, gdyz zarzad ich prawami zaréwno na podstawie umowy powierzenia, jak i na
podstawie negotiorum gestio bedzie dokonywany na takich samych warunkach,
uzytkownicy komercyjni moga zosta¢ pozbawieni wyboru, co do decyzji za
posrednictwem  ktérej OZZ  wplaca¢  wynagrodzenie  nalezne  twércom
niereprezentowanym przez zadna OZZ,

zawarcie porozumienia wyeliminowalo mozliwos¢ negocjacji warunkow umowy

pomiedzy uzytkownikami komercyjnymi, a OZZ.

217. Stad nalezy uznaé, iz celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji na rynku

zblorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych.

218. Podnoszona przez ZAiKS i SFP okoliczno$¢, iz celem porozumienia byla odpowiedz

na watpliwosci przedsigbiorcéw korzystajacych z utworéw audiowizualnych, ktoérzy nie
sq w stanie zorientowac si¢ za co, ile i ktorej OZZ maja placi¢ (k. 63, k. 237-239) oraz
réwniez podnoszona przez ZAiKS 1SFP okoliczno$é, iz celem porozumienia byla
odpowiedZ na zadania przedsi¢biorcow, ktorzy chcieli zna¢ wysoko$¢ lacznych
obciazen z tytulu wykorzystania utworu audiowizualnego (k. 327),w zaden sposob nie
uzasadnia ustalenia przez ZAIKS 1 SFP wspdlnej ceny. Podobnie organ
antymonopolowy uznal w juz prawomocnej decyzji z dnia 31 pazdziernika 2003 r., nr

DPI-71/2003 .

219. Odpowiedzia na ww. watpliwosci przedsigbiorcow mogloby by¢ ustalenie zasad

pobierania wynagrodzen, anie ustalenie jednolitej ceny pobieranej w tej samej
wysokosci przez dwie niezalezne od siebie OZZ. Wiedze¢ o tacznej wysokosci obciazen
przedsi¢biorcy jako doswiadczeni uczestnicy rynku prowadzacy profesjonalnie swoja

dzialalno$¢ mogliby uzyska¢ w wyniku zsumowania wynagrodzen pobieranych
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odrebnie przez ZAiKS i odrebnie przez SFP, o ktérej to wysokosci poinformowalyby
niezaleznie ZAiKS 1 SFP.

220. Podnoszone przez ZAiKS i1SFP argumenty, iz celem porozumienie jest rozwianie
watpliwosci  uzytkownikow odnosnie tego, ktorej organizacji maja placic
wynagrodzenia (k. 237, k.390), nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym.
Porozumienie w zaden sposéb nie odnosi si¢ do wskazywania wlasciwej OZZ dla
pobierania wynagrodzen za korzystanie z konkretnych utworéw audiowizualnych.
W tresci porozumienia nie ma zawartej listy utwordéw z wyszczegdlnieniem wlasciwych
OZZ pobierajacych wynagrodzenie za korzystanie z utworéw. Porozumienie bedace
przedmiotem niniejszego postepowania okresla wysokos¢ tego wynagrodzenia, nie za$
wlasciwos¢ OZZ. Wprawdzie ZAiKS 1 SFP podjely si¢ ustalenia swojej wilasciwosci
w odniesieniu do twoércoéw scenariuszy (k. 268), jednakze, po pierwsze - zakres wniosku
0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego dotyczy wylacznie wspolnego ustalania
cen przez strony porozumienia, stad zapis ten nie mogl by¢ przedmiotem oceny
w niniejszym postepowaniu antymonopolowym, po drugie powyzsze argumenty stron
nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz strony porozumienia ww. zapisem dziela
pomiedzy soba uprawnienia i odgornie przyznaja sobie wylacznos¢ (ZAiKS
scenariusze polskie, SFP scenariusze zagraniczne) niezaleznie od uméw laczacych ich
z tworcami — nie za$ wskazuja swojg wlasciwos¢ wynikajaca z uméw faczacych je
z tworcami.

221. Zdaniem Prezesa UOKIK, ze wzgledu na specyfike zasad pobierania wynagrodzen za
utwory audiowizualne, gdzie kilka OZZ lacznie realizuje prawa wspoltworcéw utworu,
koordynacja dziatan pomiedzy wszystkimi OZZ moze okaza¢ si¢ elementem
koniecznym, na co powotuja si¢ ZAiKS i SFP. Jednakze taka koordynacja musi by¢
przede wszystkim zgodna z przepisami prawa ochrony konkurencji, poza tym w zaden
sposob ustalenia jednolitej ceny nie mozna uznaé¢ za koordynacje dzialan. Celem
ustalenia jednolitej ceny wynagrodzen za korzystanie z utworéw audiowizualnych jest
zdaniem Prezesa UOKIK znieksztalcenie konkurenciji. Wspoélne okreslenie ceny jest
zachowaniem wysoce antykonkurencyjnym.

222. Rowniez przepis art. 106 prawa autorskiego, stanowiacy, iz OZZ s3 zobowigzane do
jednakowego traktowania praw wszystkich reprezentowanych przez siebie tworcow nie
uzasadnia odmowy negocjowania z uzytkownikami wysokosci naleznych twércom

wynagrodzen. Gdyz wszystkich uzytkownikow komercyjnych znajdujacych si¢ w tej
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samej  sytuacji czyli korzystajacych z takiego samego rodzaju utwordw
audiowizualnych, w takim samych nakladzie/liczbie, osiagajacych zblizone zyski
z takiego korzystania, OZZ moze traktowac identycznie — ale réznie — bardziej badz
mniej preferencyjnie — od innych komercyjnych uzytkownikéw —utwordw
audiowizualnych znajdujacych si¢ w innej sytuaciji.

223. Organy wspoélnotowe rowniez opowiadaja si¢ za koniecznoscia pobierania oplat
w wysokosci uwzgledniajacej m. in. wplywy reklamowe, intensywno$¢ korzystania,
wielko§¢  wplywéw, liczbe uzytkownikow. Fakt, iz OZZ zachowuje swobode
w zakresie mozliwosci indywidualnego negocjowania z uzytkownikami warunkow
handlowych licencji moze skutkowa¢ pojawieniem si¢ konkurencji pomiedzy OZZ (np.
w przypadku scenariuszy, potencjalnie w przypadku dzialan OZZ jako negotiorum

gestor)>.

224. Reasumujac, Prezes UOKIK uznal, iz celem porozumienia ZAiKS i SFP jest naruszenie
zasad prawidlowej konkurencji na krajowych rynkach: sprzedazy utwordéw
audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego oraz
zbiorowego zarzadzania utworami audiowizualnymi poprzez:

- ograniczenie/wyeliminowanie obecnej i potencjalnej konkurencji pomigdzy ZAiKS i SFP
w zakresie stawek za utwory slowne, muzyczne, stowno-muzyczne i choreograficzne
w utworze audiowizualnym w relacjach zaréwno z tworcami, jak 1 uzytkownikami,

- ograniczenie  konkurencji  pomiedzy  komercyjnymi  uzytkownikami  utworéw
audiowizualnych w zakresie ceny utworéw audiowizualnych sprzedawanych na nosnikach

przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego.

225. Przyjmujac zasade, iz o celu ograniczenia konkurencji §wiadczy sam fakt zawarcia
w tre$ci porozumienia postanowien zbieznych z trescia porozumien wymienionych
w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, jak réwniez w art. 81 TWE,
nalezy uznad, iz celem porozumienia ZAiKS 1 SFP jest ograniczenie konkurencji.

226. Ustalenie przez ZAiKS 1 SFP jednolitej stawki (w tym jednolitych cen minimalnych)
stanowli per se kartel czyli najci¢zsza praktyke ograniczajaca konkurencje¢ (hard core)
zakazang wprost przepisami art. 5 ust. 1 pkt. ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow

iart. 81 pkt. 1 TWE.

0 Decyzja Komisji w sprawie nr COMP/C2/38.014, pkt. 65, 69

Strona 53 z 71



Skutek

227. Przestanki uznania porozumienia za ograniczajace konkurencje¢ wynikajace z przepisu

art. 5 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow oraz z przepisu art. 81 TWE stanowia,
iz o fakcie ograniczenia konkurencji $wiadczy cel lub skutek porozumienia, gdzie obie
te przestanki nalezy traktowac alternatywnie, a fakt spelnienia chociazby jednej z nich

powoduje naruszenie zakazu zawierania karteli.

228. Prezes UOKIK wykazal powyzej, iz celem porozumienia ZAiKS 1 SFP jest ograniczenie

konkurencji na krajowym rynku sprzedazy utworéw audiowizualnych na nos$nikach
przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego oraz na krajowym rynku zbiorowego
zarzadzania utworami audiowizualnymi, natomiast ponizej zostanie przedstawione
uzasadnienie spelnienia drugiej — alternatywnej przestanki powodujacej uznanie
porozumienia za ograniczajace konkurencj¢ — mianowicie — spowodowanie skutku
w postaci ograniczenia konkurenciji. Wskaza¢ nalezy, iz do uznania porozumienia za
ograniczajace konkurencje wystarczy wykazanie spelnienie jednej z przestanek — celu

lub skutku.

229. ZAiKS 1 SFP ustality m.in.:

sume¢ wynagrodzen pobieranych od uzytkownikéw komercyjnych na rzecz tworcow
utworow audiowizualnych 2z tytulu sprzedazy tychze utworéw na nosnikach
przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego,

ceny minimalne za powyzsze,

sztywne rabaty zalezne od liczby egzemplarzy nosnika z danym utworem
audiowizualnym,

jednolity podzial pobranego wynagrodzenia w stosunku do poszczegélnych kategorii
tworcow,

sposob inkaso naleznych wynagrodzen zgodnie ze swoja wilasciwoscia, tzn. kazda OZZ
wylacznie za swoj repertuar,

stalg wymiane informacji o pobranych wynagrodzeniach,

retroaktywne stosowanie porozumienia wobec niektérych uzytkownikéw.

230. ZAiIKS 1 SFP reprezentujac twoércéw utworu audiowizualnego, zaréwno jako

monopolisci (w przypadku powierzenia przez tworcoOw praw w zbiorowy zarzad na

wylacznosé¢ jednej OZZ), jak 1 bezposredni konkurenci (w przypadku powierzenia
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231.

232.

233.

234.

przez tworcow praw w zbiorowy zarzad obu OZZ lub tez zadnej z OZZ — negotiorum
gestio) odmowili uzytkownikom komercyjnym ustalania wynagrodzen naleznych
tworcom, ktére uwzgledniatyby:

korzysci uzyskiwane przez uzytkownikoéw ze sprzedazy nosnikéw z utworami,

cen¢ danego nosnika z utworem,

jakos¢ (atrakcyjnos$é, popularnoséc) danego utworu,

liczbe utworéw sprzedawanych przez uzytkownikow.

Zgodnie z trescia porozumienia, kazdy z jego uczestnikow wystawia odrebng fakture za
korzystanie z praw autorskich, pozostajacych w jego zbiorowym zarzadzie, stawka ta
jest utamkiem jednolitej stawki wynikajacej z porozumienia. Przykladowo uzytkownik
filmu pt. ,,Nigdy w Zyciu” dokonuje dwoch odrebnych platnosci, odrebnie na rzecz
ZAIKS za muzyke i odrebnie na rzecz SFP za scenariusz, jednakze suma tych obu
faktur stanowi stawke okreslona wspdlnie przez ZAiKS i SFP w porozumieniu.
Zakladajac brak porozumienia, uzytkownik komercyjny moglt wynegocjowac nizsze
stawki np. w wyniku zobowiazania si¢ do zakupu praw do komercyjnego korzystania
z kolejnych utworéw — negocjujac np. pakiet kilku filméw, ktére co tydzien bedzie
insertowal do gazety.

Kazdy przedsi¢cbiorca zgodnie z zasada swobody dziatalnosci gospodarczej ma prawo
wyboru rodzaju isposobu wykorzystania produktow — w tym przypadku utwordw
audiowizualnych, gdzie jednym z kryteriow tego wyboru powinna by¢ wysoko$¢ stawki
wynagrodzenia za wykorzystanie danego utworu. W warunkach kartelu cenowego
okredlajacego jednolite ceny i stawki minimalne za korzystanie z utwordw
audiowizualnych, przedsigbiorcy — uzytkownicy komercyjni - pozbawieni sa mozliwosci
dokonania swobodnego wyboru okreslonego towaru (utworu audiowizualnego), gdyz
wskutek zawartego porozumienia cenowego wszystkie oferty staly sie jednorodne
w zakresie ceny.

Niezalezne ksztaltowanie przez podmiot dzialajacy na rynku wlasnej polityki
gospodarczej, w szczegdlnosci jego polityki cenowej koresponduje z podstawowymi
zalozeniami TWE dotyczacymi konkurencji. Porozumienie pomiedzy ZAiKS i SFP
powoduje utrate przez uzytkownikoéw autonomii w podejmowaniu przez nich decyzji
o wysokosci cen detalicznych za sprzedawane produkty — nosniki z utworami
audiowizualnymi. Oczywistym tego skutkiem jest zachwianie konkurencji pomiedzy

uzytkownikami komercyjnymi poprzez umozliwienie kazdemu z uczestnikéow rynku
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235.

2306.

237.

238.

239.

240.

przewidywania z okreslong doza prawdopodobienstwa polityki cenowej, jaka przyjma
jego konkurenci.>!

Przedsi¢biorca korzystajacy z utworu (np. dystrybutor filméw fabularnych na DVD
mozliwych do zakupienia przez konsumentéw w sklepach- np. empik; wydawca prasy
insertujacy filmy fabularne na DVD)— pomimo, iz ma obowiazek wyplaty wynagrodzen
réznym wspottwoércom — to jednak w warunkach konkurencyjnych miatby mozliwosé
negocjowania ceny za kazdy z tych specyficznych elementéw ustugi. Korzystajac
z utworu audiowizualnego mogtby wynegocjowac nie 8% za caly utwor (stawka do
podziatu pomiedzy ZAiKS i SFP), a przykladowo 4% dla tworcow reprezentowanych
przez ZAiKS 12% dla twércow reprezentowanych przez SFP. Dodatkowe réznice
moglyby pojawi¢ si¢ w przypadku wprowadzania na rynek nosnikéw darmowych lub
w promocyjnych cenach lub tez bardzo duzej liczby nosnikow.

Wysoko$¢ wynagrodzen pobieranych za wykorzystanie utworu audiowizualnego
powinna by¢ uzalezniona od wielkosci dystrybucji tego dzieta, gdyz od wielkosci
dystrybucji zalezy wysokos¢ honorariow autorskich. ETS wuznal za uprawnione
oczekiwanie wlasciciela praw, aby obliczenie wysokosci oplat z tytutu licencjonowania
dziela nastapito przy uwzglednieniu liczby i wielkos$ci dystrybucji.>

Ustalenie jednolitych, nie negocjowanych cen minimalnych, jak réwniez brak negocjacji
wysokosci procentu od ceny sprzedazy, powoduje, iz strony porozumienia nie
uwzgledniajg ani mozliwych do osiagniecia wplywéw  z korzystania z utworéw
audiowizualnych, ani specyfiki charakteru korzystania.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wynagrodzenie powinno by¢ zindywidualizowane, a warunki
umowy na jakich wudzielane jest prawo wykorzystania utworu powinny by¢
negocjowane, stawki powinny by¢ wynikiem negocjacji z uzytkownikami, wynikaé
z aktualnej sytuacji rynkowej, uwzglednia¢ charakter i zakres wykorzystania.

W sytuacji, gdy ZAiKS 1iSFP jednostronnie iwspélnie ustalaja  stawki,
zindywidualizowanie ich stosowania jest niemozliwe, przedsigbiorcy korzystajacy
z utworow w ogole pozbawieni sa mozliwosci negocjowania tych stawek.
Przedmiotowym porozumieniem OZZ nie wprowadzily na rynek nowego produktu
w postaci komplementarnej ustugi §wiadczonej na zasadzie ,,jednego okienka” (one-

stop-shop), gdzie uzytkownik otrzymywalby jedna fakture¢ za calos¢, za korzystanie

51 Decyzja Komisji w sprawie nr COMP/C2/38.014, pkt. 80
52 Decyzja Komisji w sprawie nr COMP/C2/38.014, pkt. 114
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z catego filmu 1 dokonywalby jednej wplaty na rzecz jednej organizacji, ktéra nastepnie
dokonywatlaby podziatu tego wynagrodzenia pomiedzy uprawnionych. Stad argumenty
OZZ, jakoby dazyly one do ulatwienia uzytkownikom prowadzenia dzialalnosci nie
znajduja potwierdzenia. Zaroéwno przed zawarciem przez ZAiKS i SFP porozumienia,
jak 1 po, uzytkownicy otrzymywali dwie odrebne faktury za korzystanie
z poszczegolnych elementéw utworu audiowizualnego (np. k. 744) 1 dokonywali dwoch
odrebnych platnosci. Przed zawarciem porozumienia, uzytkownicy mogli negocjowaé
poszczegolne stawki z OZZ, natomiast w wyniku zawarcia porozumienia ZAiKS i SFP
ustality wspoélnie wysokos¢ stawki uniemozliwiajac uzytkownikom prowadzenie
negocjacji w tym zakresie. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do wynagrodzen
tworcow nie reprezentowanych przez zadng ze stron porozumienia, ktére w tym
zakresie s3 swoimi bezposrednimi konkurentami. Réwniez w zakresie elementow
utworu audiowizualnego, ktore sa reprezentowane obecnie wylacznie przez ZAiKS lub
wylacznie przez SFP brak mozliwosci negocjowania stawki prowadzi do wymuszenia

na uzytkownikach zaplacenia wskazanej w porozumieniu stawki.

241. W uzasadnionych okolicznosciach (np. braku wyczerpujacej regulacji ustawowej)

242.

mozliwym byloby uznanie, iz konieczne jest skoordynowanie zasad pobierania
wynagrodzen przez OZZ, jednakze skutkiem przedmiotowego porozumienia nie bylo
skoordynowanie, a przez to ulatwienie uzytkownikom uiszczania wynagrodzen
autorskich, a odgorne ustalenie wysokos$ci stawek, jakie maja wyplacaé. Uzytkownicy
nadal nie uzyskali pewnosci, ktére OZZ sa wlasciwe, w zakresie okreslonego
repertuaru, nie uzyskali mozliwosci jednorazowego ponoszenia catkowitej oplaty za
wszystko, natomiast zostali pozbawieni mozliwosci negocjacyjnych.

Skutkiem porozumienia ZAiIKS — SFP jest nie tylko eksploatacja finansowa
komercyjnych uzytkownikéow utworéw audiowizualnych ale przede wszystkim
zachwianie konkurencji cenowej pomiedzy nimi. Kazdy komercyjny uzytkownik
ponosi bowiem identyczne koszty na rzecz wyplaty wynagrodzen autorskich, stad
rynek ten staje si¢ w zakresie cenowym przejrzysty. Dodatkowo cena minimalna
ustalona przez uczestnikow porozumienia, niezalezna od ceny detalicznej produktu
finalnego — nosnika z utworem audiowizualnym powoduje, iz uzytkownikom
komercyjnym nie oplaca si¢ prowadzenie konkurencji cenowej w tym zakresie.
Przyktadowo, jezeli przedsigbiorca zamierzatby wprowadzi¢ na rynek film fabularny na

DVD w atrakcyjnej cenie np. 10 zt to nawet dopuszczajac stawke procentows ustalong
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243.

244,

245.

246.

247.

porozumieniem — 8% bylby zobowiazany wplaci¢ na rzecz obu OZZ 0,8 zt od
kazdego nos$nika, tymczasem cena minimalna ustalona przez OZZ za ten rodzaj
nos$nika wynosi 1,6 zt czyli dwa razy wigce;j.

Opisane powyzej skutki sq szczegdlnie dotkliwe dla przedsigbiorcow insertujacych
no$niki z utworami audiowizualnymi do produktéw, gdzie nosniki te sa darmowe badz
tez ich cena jest symboliczna — promocyjna. W takim bowiem przypadku oplaty
ustalone przez ZAiKS i SFP (opisane w tabeli w pkt. 79 decyzji) stanowia bardzo
istotny element calkowitej ceny nosnika z utworem audiowizualnym.

Ograniczajacy konkurencje wplyw niniejszego porozumienia jest szczegodlnie
odczuwalny  przez przedsigbiorcow — wykorzystujacych — utwory — audiowizualne
w ostatnim ,,oknie” — na ostatnim (w kolejnosci czasowej) polu eksploatacji — czyli
w formie no$nikéw darmowych - po cenach promocyjnych - insertéw. Jest to obecnie
bardzo popularna forma komercyjnej eksploatacji utworéw audiowizualnych, cieszaca
si¢ duzym zainteresowaniem konsumentéw, latwo dostepna, wplywajaca na
popularyzacje tworczosdci. Jednakze nalezy podkresli¢, iz porozumienie ZAiKS 1 SFP
wplywa rowniez na marze¢ dystrybutorow utworéw audiowizualnych a przez to na ceny
placone przez konsumentéw za utwory audiowizualne w sklepach np. empik.

Stad nalezy uznaé, iz skutkiem porozumienia oprocz eksploatacji finansowe;j
uzytkownikéow komercyjnych jest ograniczenie konkurencji na rynku sprzedazy
utworéw audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku

osobistego.

Jak zostalo wykazane powyzej, pomiedzy ZAiIKS a SFP istnieje bezposrednia
konkurencja o pozyskanie do zbiorowego zarzadu repertuaru tworcow utworodw
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych ichoreograficznych — w utworze
audiowizualnym oraz bezposrednia konkurencja o udzielenie licenciji uzytkownikom
komercyjnym na korzystanie z utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych
i choreograficznych w utworze audiowizualnym, ktoérych tworcy nie powierzyli
w zarzad zadnej OZZ (negotiorum gestio) lub powierzyli w zarzad jednoczesnie
ZAiKS i SFP.

ZAiKS 1 SFP ustality m.in.:
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- sume¢ wynagrodzen pobieranych od uzytkownikéw komercyjnych na rzecz tworcow
utworow audiowizualnych 2z tytulu sprzedazy tychze utworéw na nosnikach
przeznaczonych do wiasnego uzytku osobistego,

- ceny minimalne za powyzsze,

- sztywne rabaty zalezne od liczby egzemplarzy nosnika z danym utworem
audiowizualnym,

- jednolity podzial pobranego wynagrodzenia w stosunku do poszczegdlnych kategorii
tworcow,

- sposob inkaso naleznych wynagrodzen zgodnie ze swoja wilasciwoscia, tzn. kazda OZZ
wylacznie za swoj repertuar,

- stalg wymiane informacji o pobranych wynagrodzeniach,

- retroaktywne stosowanie porozumienia wobec niektorych uzytkownikow.

248. Z powyzszego wynika, iz tworcy utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych
i choreograficznych w utworze audiowizualnym utracili mozliwos$¢ wyboru, ktérej ze
stron porozumienia powierzy¢é w zbiorowy zarzad swoje prawa autorskie. Zaréwno
ZAIKS, jak i SFP wyplaci im bowiem wynagrodzenie w takiej samej wysokosci.

249. Roéwniez uzytkownicy utracili mozliwo$¢ wyboru, ktérej ze stron porozumienia wyplaca
wynagrodzenia nalezne tworcom, ktorzy nie powierzyli w zarzad swoich praw zadnej
z OZZ lub tez powierzyli prawa obu OZZ.

250. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz ZAiKS 1 SFP nie zmienily sposobu pobierania
wynagrodzen pomimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku, w ktérym
Trybunat zwrdcil uwage na koniecznosé negocjowania stawek wynagrodzen autorskich
- ,,Z istoty 1 natury stosunkow majatkowych faczacych autoréw rozpowszechnianych
utworow z nadawcami 1 reemitentami programow wynika bowiem, zZe wysokos$¢
1 sposob zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tych dziel powinny by¢ przedmiotem

negocjacji 1 postanowien umownych (...).”>3

251. Postanawiajac, iz obie OZZ bedg pobieraly jednolitg stawke, ustalajac cene minimalna
(a dodatkowo ustalajac staly podzial tak pobranego wynagrodzenia pomiedzy tworcow
uprawnionych) — podmioty te wprost wyeliminowaly miedzy sobg jakakolwiek

konkurencje w zakresie ceny.

5 Wyrok TK z dnia 24 stycznia 2000 t., sygn. akt SIKK 40/04
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252. Kazdy twoérca wykonujac okreslona prace otrzymuje za nia stosowne wynagrodzenie —
uzaleznione m. in. od wkladu pracy, poniesionych kosztéw. Ustalenie przez ZAiKS
1 SFP stalych udzialéw procentowych (np. 35% dla scenarzysty) w pobranym
jednolitym wynagrodzeniu powoduje, iz tworcy, niezaleznie od wysokosci swoich
kosztéw 1wkladu pracy otrzymuja wynagrodzenia ustalone wedlug identycznych,
sztywnych zasad, na ktére nie mieli wplywu.

253. Strony porozumienia zrezygnowaly z posiadanej niezaleznosci — samoistnie ograniczyly
swoja swobodg.

254. W przypadku braku porozumienia, ZAiKS i SFP konkurowalyby ze sobg w zakresie
ceny pobieranej od uzytkownikéw, w  zakresie wysokosci wynagrodzen
przekazywanych twoércom i zmuszone bylyby do podjecia dzialan zmierzajacych do
lepszej organizacji zbiorowego zarzadzania, cigcia kosztow, wprowadzania nowych
technik zarzadzania, czyli poczynan wymuszanych przez konkurentéw, kontrahentéw
i konsumentéw na kazdym ,,zdrowym” przedsigbiorcy dzialajacym w warunkach
gospodarki rynkowe;.

255. Tymczasem porozumienie ugruntowalo 1 ustabilizowalo pozycje obu OZZ,
uniezaleznito je od oczekiwan rynku i od kontrahentow.

256. Stad nalezy uznad, iz skutkiem porozumienia jest ograniczenie konkurenciji na rynku

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych.

257. Reasumujac, Prezes UOKIK uznal, iz skutkiem porozumienia ZAiKS iSFP jest
naruszenie zasad prawidlowej konkurencji na krajowych rynkach: sprzedazy utwordw
audiowizualnych na nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego oraz
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych poprzez:

- ograniczenie  konkurencji pomiedzy  komercyjnymi  uzytkownikami — utworéw
audiowizualnych w zakresie ceny utworéw audiowizualnych sprzedawanych na
nosnikach przeznaczonych do wlasnego uzytku osobistego,

- ograniczenie/wyeliminowanie konkurencji pomi¢dzy ZAiKS i SFP w zakresie stawek za
utwory  slowne, muzyczne, stowno-muzyczne ichoreograficzne w utworze
audiowizualnym w relacjach zaréwno z twoércami, jak 1 uzytkownikami,

258. Ustalenie przez ZAiKS iSFP jednolitej stawki, jednolitych cen minimalnych
ijednolitego podzialu wynagrodzen pomigdzy tworcow uprawnionych skutkuje

naruszeniem zakazow zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje o ktérych

Strona 60 z 71



mowa wart. 5 wust. 1 ustawy o ochronie fkonkurencgi i konsumentiw, jak rowniez
w art. 81 pkt. 1 TWE. Do powyzszych subsumcji, w trybie opiniowania rozstrzygniec,

Komisja Europejska nie zglosila zastrzezen.

Wplyw na handel mi¢dzy Panistwami Czltonkowskimi

259. Stwierdzajac istnienie podstaw do sformulowania zarzutu naruszenia przez ZAiKS
1SFP art. 81 TWE Prezes UOKIK wzial pod uwage, ze w $wietle art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia Nr 1/2003, organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich
stosuja krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkoéw przedsiebiorstw
lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 81 TWE, ktore moga wplywac na handel
migdzy Panstwami Czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu.

260. O zastosowaniu art. 81 TWE w konkretnej sprawie decyduje kryterium mozliwosci
wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wplywu na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi zostalo sprecyzowane w wydanych przez Komisje
Europejska wytycznych>. W ich $wietle kryterium mozliwosci wplywu na handel
nalezy rozumie¢ szeroko. Taki wplyw moga mie¢ przede wszystkim dziatania jednego
lub kilku przedsiebiorcow na terytorium kilku Panstw Czlonkowskich. Pod pojeciem
handlu nalezy rozumie¢ nie tylko transgraniczng wymiane towarow, ale takze wszelka
transgraniczng dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym, nie wylaczajac zakladania
przedsi¢biorstw w innym Pandstwie Czlonkowskim. Wplyw na handel moze zatem
wystapi¢ takze w sytuacji, w ktorej okreslone dobro nie jest bezposrednio importowane
lub eksportowane ani $§wiadczone zza granicy, ale gdy jest ono wytwarzane lub
$wiadczone w panstwie odbiorcy tego dobra lecz przez podmiot zalozony przez
przedsi¢biorcow zagranicznych z innych Panstw Czlonkowskich w ramach swobody
przedsiebiorczosci wskazanej w art. 43 TWE. Do zastosowania art. 81 TWE
wystarczajacy jest chocby potencjalny zwiazek pomiedzy kwestionowang praktyka
rynkowa a handlem migdzy panstwami czlonkowskimi®.

261. Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi wywiera¢ moze porozumienie,
ktérym objeci sa przedsigbiorcy tylko jednego z panstw UE. W S$wietle

powolywanych wyzej wytycznych obok naruszen obejmujacych kilka Padstw

54 Dz. Urz. UE nr C 101 z 27 kwietnia 2004 t., s. 81

% Pkt 2.3 ww. wytycznych

5 Wyrok ETS z dnia 25 pazdziernika 1979 r. w sprawie 22/79 Greenwich Film Production przeciwko SACEM
i Societe des editions Labrador
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262.

2063.

264.

2065.

2066.

Czlonkowskich, praktyka ograniczajaca konkurencje na znaczacej czesci Wspodlnego
Rynku moga byc takze dzialania obejmujace terytorium tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego lub nawet jego czg¢sci.

Zastosowanie kryterium mozliwosci wplywu na handel jest wigc niezalezne od definicji
rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym i moze istnie¢ wplyw praktyki na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi w sprawach, w ktérych rynek okreslono jako
narodowy lub lokalny.

W orzeczeniu w sprawie holenderskiego kartelu na rynku cementu, ETS orzekl, iz
wplyw na handel miedzy krajami czlonkowskimi wywiera¢ moze porozumienie
przedsigbiorcow, nawet gdy dotyczy ono jedynie jednego z panstw Wspolnoty®’.
Komisja podkreslita takze, Ze zastosowanie art. 81 TWE moze nastapi¢ wylacznie
w razie stwierdzenia praktyk, ktére wplywaja na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi w sposéb znaczny (ang. appreciable).

Do zakazania praktyki ograniczajacej konkurencje na mocy art. 81 TWE wystarczajaca
jest mozliwos¢ wystapienia wplywu na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi.
Traktat operuje pojeciem ,,moze wplynac” (ang. may affect), co zdaniem Komisji oraz
Trybunalu Sprawiedliwo$ci nalezy interpretowac jako koniecznos$¢ ustalenia jedynie
potencjalnego wystapienia wspomnianego wplywu na handel. W szczegdlnosci nie jest
konieczne wykazanie, ze praktyka wplywata faktycznie na handel migdzy Panstwami
Czlonkowskimi. Elementami, ktérych zastosowanie Komisja Europejska zaleca
krajowym organom ochrony konkurencji przy stosowaniu art. 81 TWE sa: charakter
praktyki, charakter oferowanego produktu i pozycja przedsigbiorstw praktyki te
stosujacych.

ZAIKS 1 SFP w wyniku umoéw z zagranicznymi OZZ o wzajemnej reprezentacii,
prowadza zbiorowy zarzad prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na
terytorium RP rowniez w odniesieniu do tworcow zagranicznych. Przykladowo,
zbiorowe zarzadzanie zagranicznym filmem fabularnym na terytorium RP, polega na
reprezentowaniu zagranicznego tworcy, pobieraniu na jego rzecz od polskich
uzytkownikow komercyjnych wynagrodzen z tytulu komercyjnego korzystania
1 przekazywaniu tak pobranego wynagrodzenia tworcy za posrednictwem zagraniczne;

OZZ, do ktorej ten zagraniczny tworca nalezy. Poniewaz zaréwno ZAIKS, jak i SFP

57 Wyrok ETS z 17 pazdziernika 1972 r. w sprawie C-127/72
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maja podpisane umowy o wzajemnej reprezentacji z ,,siostrzanymi” organizacjami
zagranicznymi, posrednio reprezentuja tworcow zagranicznych na terenie Polski.

267. Stad ustalenie przez ZAiKS i SFP jednolitej stawki wynagrodzen i cen minimalnych
w sposob  bezposredni wplywa na wysoko$¢ wynagrodzen otrzymywanych przez
zagranicznych tworcow.

268. Biorac pod uwage bardzo duza liczbe zagranicznych utworéw audiowizualnych
obecnych na polskim rynku — praktycznie wickszo§¢ nosnikéw przeznaczonych do
wlasnego uzytku osobistego sprzedawanych komercyjnie oraz insertowanych do
innych produktéw zawiera zagraniczne filmy fabularne — nalezy podkresli¢, iz wplyw
moze by¢ istotny.

269. Stad porozumienie ZAIKS i1 SFP moze wplywaé¢ na handel pomiedzy Panstwami

Cztonkowskimi.

Porozumienia prokonkurencyjne

270. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurensi i konsumentdw, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, jezeli porozumienie spelnia przeslanki, o ktérych mowa wart. 7 ust. 1,
anie zostalo objete rozporzadzeniem Rady Ministrow — wylaczeniem grupowym.
Cigzar udowodnienia zaistnienia okolicznosci wylaczajacych porozumienie spod
zakazu spoczywa na przedsigbiorcy.

271. Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Rada
Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ spod zakazu, o ktérym mowa
w art. 5, porozumienia, ktére przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji
towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub
uzytkownikowi odpowiednia cz¢§¢ wynikajacych stad korzysci 1 ktére nie nakladaja na
zainteresowanych przedsi¢biorcéw ograniczen, ktore nie sq niezbedne do osiagniecia
tych celéw; nie stwarzaja tym przedsighiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czg¢sci okreslonych towaréw.

272. Przepis art. 81 ust. 3 TWE zawiera warunki, po spelnieniu ktérych porozumienie
ograniczajace konkurencje moze zosta¢ uznane za dozwolone: ktére przyczyniajq si¢
do polepszenia produkeiji lub dystrybucji produktéw badz do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikéw stusznej czesci

zysku, ktory z tego wynika, oraz bez: a) nakladania na zainteresowane przedsigbiorstwa
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ograniczen, ktére nie s3 niezbedne do osiagnigcia tych celow; b) dawania
przedsi¢biorstwom mozliwosci eliminowania konkurencji w stosunku do znacznej
czesci danych produktow.

273. Cig¢zar dowodu, ze porozumienie narusza dyspozycje art. 81 ust. 1 TWE ciazy na
Komisji (w przedmiotowym postepowaniu na Prezesie UOKIK), strony porozumienia
moga jednak wykazaé, Ze porozumienie o udowodnionym antykonkurencyjnym
oddziatlywaniu moze przynies¢ korzysci opisane w art. 81 ust. 3 TWE i tym samym
podlega¢ zwolnieniu.>®

274. Stad, porozumienie moze zosta¢ uznane za prokonkurencyjne jezeli przyczynia si¢ do
polepszenia produkeji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewnia nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cz¢s§é
wynikajacych stad korzysci i ktore: nie naklada na zainteresowanych przedsigbiorcow
ograniczen, ktére nie sq niezbedne do osiggnigcia tych celéw, jak réwniez nie stwarza
tym przedsi¢hiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym
w zakresie znacznej czesci okreslonych towaréw. A okolicznosci te zostaly wykazane
przez strony porozumienia w toku prowadzonego postepowania.

275. W toku przedmiotowego postepowania antymonopolowego, zadna ze stron nie
przedstawiala argumentéw wskazujacych na prokonkurencyjny charakter porozumienia
ZAIKS i SFP, jak réwniez nie wykazala spelnienia przeslanek wynikajacych z art. 7
ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow oraz art. 81 ust. 3 TWE. Stad ani ZAiKS, ani
SFP nie wudowodnily, iz zawarte przez nie porozumienie ma charakter
prokonkurencyjny.

276. Roéwniez szczegbélowa analiza przedmiotowego porozumienia dokonana przez Prezesa
UOKIK wykazala, iz ani celem, ani skutkiem przedmiotowego porozumienia nie bylo
zapewnienie prokonkurencyjnych efektéw, wrecz przeciwnie (jak zostalo opisane
powyzej), zarowno celem, jak i skutkiem przedmiotowego porozumienia bylo
ograniczenie i znieksztalcenie konkurencji na rynku.

277. ZAiKS 1 SFP podnosily, iz celem porozumienia bylo ulatwienie uzytkownikom
komercyjnym sposobu wplacania wynagrodzen, jednakze zaden zapis porozumienia
nie wskazuje na taki cel, porozumienie zawiera okreslenie jednolitych stawek i cen
minimalnych, nie zawiera informacji, ani ktéra z OZZ jest wlasciwa wobec

okreslonych grup twércow, ani jakim repertuarem zarzadza. Jest to porozumienie

58 Z. Brodecki, ,,Konkurencja”, Warszawa 2004, str. 172
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cenowe, a nie porozumienie ,informacyjne”. Porozumienie to nie kreuje zasady one-
stop-shop ulatwiajacej uzytkownikowi zaplate za calo§¢ produktu u jednej OZZ (co
np. zostalo warunkowo dopuszczone przez Komisje FEuropejska w sprawie
Simuleasting). Uzytkownik nadal (i przed porozumieniem, i po jego zawarciu) musi
odrebnie zawiera¢ umowy z ZAiKS i odrebnie z SFP na korzystanie z praw przez nie
reprezentowanych. Stad porozumienie nie ulatwia uzytkownikom komercyjnym
sposobu wyplacania wynagrodzen.

278. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz w odniesieniu do porozumienia ZAiKS i SFP
bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania, Prezes UOKIK nie posiada
podstawy prawnej wydania decyzji o niestwierdzeniu stosowania  praktyki

ograniczajacej konkurencje.

Wylaczenia grupowe

279. Zgodnie z przepisami art. 7 ustawy o ochronie Ronkurenci i konsumentdw, Rada Ministrow
moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5
ustawy o ochronie konkurengii i konsumentdw, porozumienia, ktore przyczyniaja si¢ do
polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czesé
wynikajacych stad korzysci i ktére nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow
ograniczen, ktére nie sq niezbedne do osiagnigcia tych celow ani tez nie stwarzajg tym
przedsighiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym
w zakresie znacznej cze¢dci okreslonych towaréw.

280. W czasie prowadzenia przedmiotowego postepowania ani tez w dniu rozstrzygniecia
w przedmiotowe]j sprawie, zakres przedmiotowy rozporzadzen Rady Ministréow —
wylaczen grupowych nie obejmowal porozumienia zawartego przez ZAiKS i SFP.

281. Przepisy prawa wspolnotowego réwniez dopuszczaja mozliwos¢ uznania porozumienia
za zgodne z prawem konkurencji na mocy Rozporzadzen Komisji Europejskie;
okreslajacych  wylaczenia  grupowe, jednakze ani w czasie prowadzenia
przedmiotowego postgpowania, ani tez w dniu rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy
zakres  przedmiotowy rozporzadzen Komisji Europejskiej nie obejmowal
porozumienia zawartego przez ZAIKS 1 SFP, gdyz porozumienie to dotyczy
uzgodnienia cen i jako zawierajace tzw. czarne klauzule — ang. hard core w Zadnym

wypadku nie moze zosta¢ objete wylaczeniem grupowym.
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282. Przytaczanie wszystkich wylaczen grupowych ze wzgledu na konieczno$é zachowania
przejrzystosci tresci decyzji nalezy uznac za niecelowe.

283. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz porozumienie ZAiKS i SFP bedace przedmiotem
niniejszego postgpowania nie moze podlegac¢ wylaczeniu na mocy przepisoéw wylaczen

grupowych.

Kara pieni¢zna

284. Zgodnie z trescia przepisu art. 101 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy o ochronie konkurengi
7 konsumentdw Prezes UOKIK moze nalozy¢ na przedsi¢biorce, w drodze decyzji, kare
pieniezna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnictego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten:
1) cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 5 w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 6 i art. 7, 2) dopuscil si¢ naruszenia art. 81 TWE.

285. Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow wprowadzila zasade fakultatywnosci kar
nakladanych przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcow, ktérzy dopuscili sie
naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W przypadku
stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk, o ktérym mowa w art. 5
ustawy o ochronie konkurencgi i konsumentow oraz w art. 81 ust. 1 TWE, Prezes UOKIK
moze zatem natozy¢ na przedsi¢biorcg kare pieni¢zng.

286. Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow nie przesadza tez bezwzglednie wysokosci
kary nakladanej przez Prezesa UOKIK, ktéry decyduje o tym w kazdym konkretnym
przypadku, kierujac si¢ zaloZeniem, ze sankcja musi spelniaé zaréwno funkcje
represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przepis art. 104 ustawy o ochronie
konkurengi i konsumentiw obliguje Prezesa UOKIK aby przy ustalaniu wysokosci kar
pienigznych, o ktérych mowa w art. 101-103, wzial pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.

287. Pierwszym z kryteriow okreslonych w art. 104 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow
jest okres naruszenia przepisoéw. Za okres trwania naruszenia nalezy uznawac czas
pomigdzy dniem, w ktérym dany podmiot dopuscit si¢ naruszenia, a dniem, w ktorym
ustal stan naruszenia.

288. Drugim kryterium, ktérym powinien kierowac si¢ Prezes UOKIK przy wymierzaniu

kary, jest stopien naruszenia przepisow. Oszacowanie stopnia naruszenia powinno by¢
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289.

dokonane przede wszystkim w odniesieniu do poszczegélnego rodzaju naruszenia,
przy uwzglednieniu towarzyszacych (1 zarazem relewantnych) okolicznosci. Na stopien
naruszenia ma wplyw takze czas trwania tego naruszenia (im jest on dluzszy, tym
wigkszy zarazem jest jego "stopient").

Ostatnie z kryteriow wymienionych w art. 104 stanowia "okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy". Prezes UOKIK powinien zatem przy nakladaniu kary
oraz okreslaniu jej wysokosci uwzglednia¢, czy nastapilo to w warunkach tzw.
"recydywy" w zakresie deliktéw antymonopolowych, gdzie powrdt do przestepstwa
(recydywa) jest ,,okolicznoscia obciazajaca” wplywajaca na surowszy wymiar kary.
Przepis art. 104 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentsy nie wymaga, aby
uwzglednienie omawianego kryterium ogranicza¢ do przypadkow, kiedy doszto do
naruszenia tego samego badz nawet podobnego przepisu ustawy; tozsamo$é
przedmiotowa (dotyczaca rodzajéw naruszen) nie jest warunkiem uznania, ze doszto
do recydywy antymonopolowej. Zachodzi ona takze w razie, gdy przedmiotem
uprzedniego naruszenia byly przepis proceduralny lub dajacy Prezesowi UOKIK
mozliwos§¢ nalozenia okreslonego obowiazku, z ktérego przedsi¢biorca (lub zwiazek
przedsigbiorcow) si¢ nie wywigzal, a nast¢pnie doszlo do naruszenia przepisu
materialnoprawnego. Dla stwierdzenia recydywy w zakresie deliktu antymonopolowego
nie ma znaczenia liczba wczesniejszych naruszen ustawy; moze nastapic to tylko jeden
badZz wigcej razy. Oczywiscie "wielokrotna recydywa" bedzie stanowic¢ okolicznosé
bardziej obciazajaca niz w przypadku pierwszego dopuszczenia si¢ recydywy w zakresie

ww. deliktu.

290. Kryteria wymienione w art. 104 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow nie stanowia

katalogu zamknigtego (Swiadczy o tym zawarty w przepisie tym zwrot
"w szczegblnosci"). Oznacza to, ze Prezes UOKIK w zakresie wymiaru kary moze
kierowac si¢ takze innymi kryteriami. Stad tez Prezes UOKIK powinien kwesti¢
wymiaru kary uzaleznia¢ takze od rodzaju naruszenia. Rozstrzyganie, ktore
z poszczegolnych  deliktéw antymonopolowych (rodzajow naruszen) cechuje sig
wigkszym stopniem bezprawia (a zatem zasluguje na wyzsza karg), nalezy do Prezesa
UOKIK. W tym zakresie powinien on kierowac si¢ w szczegdlnosci ocena, jak dalece

dany rodzaj naruszenia zagraza realizacji celéw ustawy.

291. W orzecznictwie sadowym wskazano na szereg innych czynnikéw, ktére powinny

zosta¢ uwzglednione przy wymierzeniu kary pieni¢znej i/lub ustalaniu jej wysokosci.
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292.

293.

294.

295.

296.

297.

Wsréd — czynnikéw  tych  (kryteriéw) mozna wymieni¢ przykladowo: stopien
zawinienia®, szkodliwo$¢ zarzucanego czynu®, adekwatno$¢ kary do stopnia
zagrozenia interesu publicznoprawnego®!, mozliwosci finansowe adresata decyzji?,
potencjal ekonomiczny sprawcy (naruszyciela)®?, brak kierowania si¢ przez podmiot
stosujacy praktyke antykonkurencyjna niskimi pobudkami (np. checia maksymalizacji
swych zyskéw kosztem innych uczestnikow rynku)®4, korzysci finansowe, jakie
naruszyciel uzyskal wskutek stosowania praktyki antykonkurencyjne®, zasade

celowosci, zakladajaca koniecznos¢ uwzglednienia ekonomii postgpowania®.

Zawarcie przez ZAiIKS i SFP porozumienia ograniczajacego konkurencje zostalo
w tresci niniejszej decyzji dowiedzione przez Prezesa UOKIK.

Porozumienie to zostalo zawarte 29 grudnia 2003 r. i trwa do dzi§, stad okres
naruszenia przepisow ustawy wynosi ponad 4,5 roku.

Dodatkowo, w wyniku anekséw do przedmiotowego porozumienia, strony
porozumienia ustalily jego retroaktywny czas obowiazywania w odniesieniu do
niektérych uzytkownikéw komercyjnych —np. TVP do roku 2000 czyli o kolejne 3 lata.
Nalezy uznad, iz juz 4,5 roku jest okresem wystarczajaco dltugim aby uznaé¢ praktyke za
dlugotrwala.

Porozumienie ZAiKS i SFP jest klasycznym porozumieniem cenowym ustalajacym
jednolite stawki (w tym ceny minimalne), czyli uznawanym przez doktryne
1 orzecznictwo polskie i wspolnotowe za najcigzsza (hard core) praktyke ograniczajaca
konkurencje, zakazana bezwzglednie.

Porozumienie to w sposéb istotny narusza interes publicznoprawny - eliminuje
bezposredniq konkurencje pomiedzy uczestnikami rynku, prowadzi do eksploatacji
finansowej kontrahentéw 1 konsumentéw, dotyka bardzo szerokiego kregu

uzytkownikéw komercyjnych, dotyczy dobr kultury.

¥Wytok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1998 r., XVII Ama 55/98, wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 28 czerwca 1995 r., XVII Amr 14/95

0Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1998 1., XVII Ama 55/98

o1Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 18 sierpnia 1996 r., XVII Amr 35/96, wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 .,
I CKN 793/98

02Wytrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1998 r. XVII Ama 55/98

03Wytrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14 listopada 2001 ., XVII Ama 111/00

04Wytrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 stycznia 1999 r. XVII Ama 69/98

0wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. XVII Amr 15/95

06Wytrok Sadu Antymonopolowego z dnia 9 kwietnia 1997 ., XVII Ama 3/97
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298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

300.

Postanowienie w znaczny sposob ostabia pozycje negocjacyjna uzytkownikéw oraz
zwigksza zakres przedmiotowy zadan uczestnikéw porozumienia.

Strony porozumienia zawierajac porozumienie kierowaly si¢ checia maksymalizacii
swoich przychodéw oraz umocnieniem swojej pozycji rynkowej — w tym finansowej.
ZAIKS 1 SFP sa przedsigbiorcami prowadzacymi wieloletnia — dziatalnosé,
profesjonalistami, posiadajacymi szeroka wiedze rynkowa oraz wiedze z zakresu prawa
konkurencji — ich dziatalnos§¢ byla wigc §wiadoma i zamierzona.

Jak zostalo wykazane w tresci decyzji, porozumienie w sposob negatywny wplywa na
dwa rynki krajowe przez co rowniez w sposob istotny moze wplywaé na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi.

Wobec jednego z uczestnikéw porozumienia — ZAiKS - Prezes UOKIK po raz kolejny
wydaje decyzj¢ zakazujaca stosowania praktyk ograniczajacych konkurencije np.
prawomocna decyzja w sprawie ,,Brathankéw”(RWA-21/2004 z dnia 16 lipca 2004 t.),
np. prawomocna decyzja w sprawie ,,holograméw” (DDI-82/2002 z dnia 25 wrzesnia
2002 r.), co stanowi przestanke zaostrzajaca wymiar kary pienigznej.

Kara pieni¢zna ma na celu spetnienie zaréwno funkcji prewencyjnej, jak i represyjnej.
Stad zdaniem Prezesa UOKIK okolicznoséci niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci
charakter 1 ucigzliwos¢ stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencje, w pelni
uzasadniaja nalozenie kar pienieznych na przedsi¢biorcow, ktorzy dopuscili sie
zawarcia kartelu.

Prezes UOKIK wzial pod uwagg, iz zaréwno ZAiKS, jak 1 SFP s3 ogniwem laczacym
dwie strony rynku — popytowg i podazowa — stad stanowia swoistego rodzaju
posrednika  w przekazywaniu $§rodkéw  finansowych pomiedzy komercyjnymi
uzytkownikami, a twércami. Pomimo pobierania z tego tytulu prowizji oraz
finansowania z tych §rodkéw dzialalnosci statutowej, wigkszos¢é przychodow OZZ
zostaje  przekazana uprawnionym  tworcom. Stad, zgodnie z  przepisem
art. 101 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentéw Prezes UOKIK
odnidsl wysokos¢ kary do calosci przychodu OZZ, jednakze miarkujac jej catkowita
wysokos§¢ uwzglednil, iz znakomita wigkszo$¢ przychodow OZZ jest przekazywana
uprawnionym twoércom, a kwoty pozostajace w dyspozycji ZAiKS 1 SFP s3 istotnie
nizsze.

informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa ZAIKS i SFP — zalacznik do decyzji.
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307. Stad Prezes UOKIK uznal za uzasadnione nalozenie na ZAiKS kary pieni¢znej
w wysokosci 1 000 000 PLN (stownie: jeden milion ztotych), a na SFP w wysokosci
250 000 PLN (stownie: dwiescie pigcdziesiat tysigey ztotych).

Zwrot kosztow postgpowania

308. Zgodnie z przepisem art. 69 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, W postgpowaniu
wszczetym na wniosek strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ drugiej
stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym takze koszty opinii bieglych i instytutéw naukowych. Do niezbednych
kosztéw postepowania prowadzonego przez strong osobiscie lub przez pelnomocnika,
ktory nie jest adwokatem lub radca prawnym, zalicza si¢ poniesione przez nig koszty jej
przejazdéw lub przejazdow pelnomocnika do siedziby Prezesa UOKIK. Do
niezbednych kosztéw postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek
oplat okreslonych w odrebnych przepisach, i wydatki jednego adwokata oraz koszty
osobistego stawiennictwa strony na wezwanie Prezesa UOKIK.

309. O kosztach postgpowania Prezes UOKIK rozstrzyga w drodze postanowienia, ktore
moze by¢ zamieszczone w decyzji koficzacej postgpowanie (art. 75 ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentdw).

310. Pismem z dnia 24 lipca 2008 r. Wnioskodawca wnibést o zwrot kosztéw postepowania
wedlug norm prawem przepisanych (k. 1198).

311. W opinii Prezesa UOKIK, charakter sprawy i1 wklad pracy Pelnomocnika
w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia uzasadniaja przyznanie kosztéw postepowania
w wysokosci okreslonej w {18 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 22002 1., nr 163, poz. 1348 ze zm.), tj. 360 z1, ktére stosuje si¢ pomocniczo.

312. Poniewaz udzial w porozumieniu ZAiKS i SFP jest jednakowy, stad zasadnym jest, aby
koszty poniesione przez Whnioskodawce strony porozumienia poniosly w czedciach

réwnych.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

313. Zgodnie zart. 78 ust. 1 ustawy o ochronie  konkurengi i konsumentow W zwigzku
zart. 4798 { 2 ustawy kodeks postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Warszawie w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyziji,
wnoszone za posrednictwem Prezesa UOKIK.

314. Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 4793
ustawy kodeks postepowania cywilnego, od postanowienia o kosztach przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w Warszawie w terminie tygodnia od dnia dorgczenia tego postanowienia, wnoszone za
posrednictwem Prezesa UOKIK.

315. Jesli postanowienie zawarte jest w decyzji, a oprocz postanowienia o kosztach strona

skarz rOwniez trozstrzyeniecie merytoryczne, koszt nalez kwestionowad
y ygoie ytory > y y

w odwolaniu od decyzji do Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw w Warszawie w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyziji,
wnoszonym za posrednictwem Prezesa UOKIK.
Z upowazgnienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkureneji i Konsumentow
DYREKTOKR
Departamentu Ochrony Konkurenei
Monika Bychowska

Otrzymuja

1. Krzysztof Szuster

Stowarzyszenie Autorow ZAiKS

ul. Hipoteczna 2

00-092 Warszawa

2. Elzbieta Traple

Pelnomocnik Stowarzyszenia Filmowcow Polskich
Traple Konarski Podrecki

Kancelaria Prawna sp. j.

ul. Krélowej Jadwigi 170

30-212 Krakow

3. Marek Tadeusiak

Pelnomocnik Izby Wydawcow Prasy
Kancelaria Adwokacka Prawa Konkurencji
ul. Zurawia 7/9

91-455 1.6dz

4. a/a
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