PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 29 grudnia 2023 r.

DOZIK-3.610.2.2022.AG

wersja jawna

(tajemnice przedsiebiorstwa i inne informacje prawnie chronione oznaczono [xxx])

Decyzja nr DOZIK-21/2023

1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dziatanie CANAL+ Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
polegajace na nieinformowaniu konsumentow o celu nawiazania kontaktu telefonicznego
w zwiazku ze sktadaniem propozycji zawarcia nowej umowy o Swiadczenie ustug telewizji
satelitarnej, w sytuacji gdy konsument jest juz zwiazany zawartg ze Spotka umowa
o Swiadczenie tego typu ustug, co narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2017 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 23 kwietnia 2022 r.

2. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dziatanie CANAL+ Polska spotka akcyjna z siedziba w Warszawie
polegajace na informowaniu konsumentow w trakcie prowadzonej rozmowy
telefonicznej obejmujacej propozycje zawarcia nowej umowy o Swiadczenie ustug
telewizji satelitarnej, w sytuacji gdy konsument jest juz zwiazany zawarta ze Spoétka
umowa o S$wiadczenie tego typu ustug, ze oferowana ustuga bedzie dostepna na
okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony czas, poprzez uzycie sformutowan
sugerujacych, ze wystosowywana propozycja jest jednorazowa lub ulegnie szybkiemu
wyczerpaniu ze wzgledu na ograniczong liczbe ofert, co jest niezgodne z prawda, w celu
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naktonienia konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy
i pozbawienia go mozliwosci swiadomego wyboru, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa o ktorej mowa w art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845), oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2017 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 9 wrzesnia 2022 r.

3. Na podstawie art. 27 ust. 112 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatanie CANAL+ Polska spétka akcyjna z siedziba w Warszawie polegajace
na przekazywaniu konsumentom w trakcie prowadzonej rozmowy telefonicznej
obejmujacej propozycje zawarcia nowej umowy o S$wiadczenie ustug telewizji
satelitarnej, w sytuacji gdy konsument jest juz zwiazany zawarta ze Spotka umowa
o Swiadczenie tego typu ustug, nieprawdziwej tj. zawyzonej wysokosci ceny
standardowej wtasciwej dla prezentowanej ustugi, co wprowadza konsumentow w btad
co do istnienia szczegodlnej korzysci cenowej i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. z 2023 r. poz. 845) w zw. z art. 4 ust. 2 tej ustawy, oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2017 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 23 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw naktada na CANAL+ Polska spotke akcyjna z siedziba
w Warszawie (dalej: ,,Spotka”, ,,CANAL+”, ,Przedsiebiorca”) srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w postaci:

1. obowiazku zwrotu lub anulowania (w zaleznosci od tego, czy optata zostata uiszczona
przez konsumenta) kwoty naliczonego roszczenia wynikajacego z art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648)
w zwiazku z rozwigzaniem przed uptywem terminu obowiazywania umowy zawartej
w ramach akcji promocyjnej, w ktorej CANAL+ przedstawiato oferte zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktore funkcjonowaé miaty obok juz
istniejacych i wigzacych uméw oraz dotyczy¢ miaty Swiadczenia tozsamych ustug
(dalej jako: Umowa Tozsama) - konsumentom, ktdrzy w okresie od 10 pazdziernika
2019 r. do dnia 22 kwietnia 2022 r. zawarli ze Spotka Umowe Tozsama, a nastepnie
rozwiazali ja przed uptywem okresu obowigzywania;

2. obowiazku zwrotu optat za korzystanie z ustug w ramach Umowy Tozsamej zawartej
od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do dnia 22 kwietnia 2022 r. uiszczonych do dnia,
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w ktorym nastapito rozwigzanie umowy, konsumentom, ktdrzy w okresie od 10
pazdziernika 2019 r. do dnia wydania niniejszej Decyzji sktadali reklamacje, w ktorej
wskazywali na nieprawidtowosci zwiazane z przedstawieniem oferty zawarcia Umowy
Tozsamej przez CANAL+, a ktdérzy tego zwrotu w petnej wysokosci nie otrzymali
w zwiazku ze ztozona reklamacja,

w terminie 2 (dwéch) miesiecy od dnia zgtoszenia sie poszczegélnych konsumentow
na zasadach opisanych w pkt Il.3 Decyzji przez dokonanie zwrotu ww. kwoty na konto
bankowe zgodnie z dyspozycja konsumenta;

3. obowiazku poinformowania konsumentow o wydanej decyzji oraz przystugujacych im
uprawnieniach przez:

a)

w przypadku konsumentow objetych zwrotami, o ktorych mowa w pkt 11.1-2
Decyzji - skierowanie w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie przedmiotowej Decyzji informacji w formie listu lub wiadomosci e-mail
o przystugujacych im uprawnieniach oraz czynnosciach, jakie musi podjaé
konsument w celu ich realizacji, tj. wiadomosci o nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr DOZIK-21/2023
uznat, ze CANAL+ Polska S.A. proponowata konsumentom zawarcie drugiej lub
kolejnej umowy w nieprawidtowy sposob.

W zwiqgzku z rozstrzygnieciem przystuguje Ci zwrot pieniedzy w wysokosci x
[w miejsce ,,x” zostanie podana konkretna kwota]. Aby uzyskac¢ zwrot, wypetnij
formularz dostepny na stronie x [w miejsce ,,x” zostanie podany konkretny adres
strony internetowej zawierajqcej formularz do wypetnienia] lub skontaktuj sie
Z BOK CANAL+. Wiecej szczegotow znajdziesz w komunikacie na stronie
internetowej CANAL+ bgdzZ na stronie UOKiK pod adresem www.uokik.gov.pl.”

publikacje na stronie internetowej CANAL+ Polska (na dzien wydania decyzji
mieszczacej sie pod adresem www.pl.canalplus.com), w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK, komunikatu o tresci (dalej jako
»Komunikat”):

»Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-21/2023 w sprawie prezentacji oferty
dotyczqcej naktaniania do zawarcia kolejnej umowy. Czesci konsumentow
przystuguje zwrot pieniedzy. Dowiedz sie wiecej”

z odestaniem po kliknieciu w link ,,Dowiedz si¢ wiecej” do podstrony zawierajacej
informacje o tresci Decyzji (dalej jako: ,,Oswiadczenie”) o nastepujqgcej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr DOZIK-21/2023
uznat, ze CANAL+ Polska S.A. proponowata konsumentom zawarcie drugiej lub
kolejnej umowy w nieprawidtowy sposob.

W decyzji organ uznat, ze komunikaty przedstawiane w ramach prowadzonej
rozmowy sprzedazowych zawieraty ww. nieprawidtowosci zwiqzane z:

1. Nieinformowaniem o sprzedazowym celu kontaktu z konsumentem na
poczatku rozmowy telefonicznej.
2. Prezentowaniem oferty jako limitowanej.
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3. Zawyzaniem cen wyjsciowych pakietow, ktore okreslano jako podobne do

tych oferowanych w ramach rozmowy.

Konsumenci mogq powotac sie na prawomocngq decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq
chcieli dochodzic¢ swoich praw w sqdzie wobec tego przedsiebiorcy.

Petna tresc decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-21/2023 dostepna jest na stronie
internetowej www.uokik.gov.pl [hipertqcze (link) do Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wersji jawnej].

Aby uzyskaé zwrot kliknij w ten link [hipertqcze bedzie odsyta¢ do podstrony
formularza na podstawie ktorego CANAL+ bedzie zwracac srodki klientom].”

W nastepujacy sposob:

1.

ii.

iii.

iv.

Komunikat bedzie zamieszczony w gornej czesci strony gtownej domeny
www.pl.canalplus.com i kazdej domeny Przedsigbiorcy zastepujacej ww.
domene w przysztosci, bez mozliwosci zamkniecia, tak aby widoczna byta
tres¢ informacji: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr DOZIK-21/2023 w sprawie
prezentacji oferty dotyczqcej naktaniania do zawarcia kolejnej umowy.
Czesci konsumentow przystuguje zwrot pieniedzy. Dowiedz sie wiecej”
z hiperlinkiem przekierowujacym do Oswiadczenia po kliknieciu w ,,Dowiedz
sie wiecej”;

W przypadku wersji mobilnej strony internetowej widoczna bedzie informacja
o tresci: ,,Decyzja UOKIK nr DOZIK-21/2023 w sprawie prezentacji oferty
dotyczqcej naktaniania do zawarcia kolejnej umowy. Czesci konsumentéw
przystuguje zwrot pieniedzy. Wiecej”, z hiperlinkiem przekierowujacym do
Oswiadczenia po kliknieciu w ,,Wiecej”;

Oswiadczenie i Komunikat zostang sformutowane czarna czcionka, wielkosci
standardowo uzywanej przez CANAL+ w ramach strony internetowej, na
biatym tle na podstronie internetowej w domenie www.pl.canalplus.com
i kazdej domenie przedsiebiorcy zastepujacej ww. domene w przysztosci,
Oswiadczenie i Komunikat maja by¢ widoczne przez caty czas, gdy uzytkownik
jest na podstronie (Oswiadczenie i Komunikat nie moga przybrac¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera), tekst bedzie umieszczony w ramce,
o rozmiarze takim, aby byta ona w catosci wypetniona oswiadczeniem,
o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

Formularz, o ktorym mowa w tresci Oswiadczenia, bedzie umozliwiat
wypetnienie nastepujacych danych:

— Imie i nazwisko konsumenta,
— Adres konsumenta,

— Nr abonenta (moze to by¢ nr abonenta lub numer umowy nadany w ramach
wykonywania jakiejkolwiek umowy zawartej pomiedzy CANAL+
a konsumentem - weryfikacja ma na celu zidentyfikowanie osoby, ktorej
przystugiwac bedzie zwrot),

— Nr rachunku bankowego, na ktory zostang przelane srodki,
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v. W przypadku zmiany nazwy CANAL+, jej przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie
zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem CANAL+ lub nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

vi. Oswiadczenie i Komunikat beda dostepne na stronie internetowej CANAL+ przez
okres 3 miesiecy od daty ich publikacji.

4. obowiazku publikacji komunikatu w mediach spotecznosciowych CANAL+ (Facebook,
Instagram), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie Decyzji Prezesa UOKiK
(dalej jako: ,Komunikaty w mediach spotecznosciowych”). Komunikat zostanie
zamieszczony tak, by byt dostepny dla wszystkich uzytkownikow serwisu Facebook i
Instagram, tj. by w ustawieniach prywatnosci miat status ,,publiczny”:

a. Na platformie Facebook Komunikat w mediach spotecznosciowych bedzie miat
nastepujaca tresc:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji nr DOZIK-21/2023
uznat, ze CANAL+ Polska S.A. proponowata konsumentom zawarcie drugiej lub
kolejnej umowy w nieprawidtowy sposob.

W decyzji organ uznat, ze komunikaty przedstawiane w ramach prowadzonej
rozmowy sprzedazowych zawieraty ww. nieprawidtowosci zwiqzane z:

1. Nieinformowaniem o sprzedazowym celu kontaktu z konsumentem na poczqtku
rozmowy telefonicznej.

2. Prezentowaniem oferty jako limitowanej.

3. Zawyzaniem cen wyjsciowych pakietow, ktore okreslano jako podobne do tych
oferowanych w ramach rozmowy.

Konsumenci mogqg powotac sie na prawomocnqg decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq
chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie wobec tego przedsiebiorcy.

W zwiqzku z decyzjq czesci konsumentdéw przystugiwat bedzie zwrot pieniedzy.
CANAL+ bedzie indywidualnie kontaktowat sie z tymi osobami.
Petna tres¢ decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-21/2023 dostepna jest na stronie

internetowej www.uokik.gov.pl [hipertqcze (link) do decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wersji jawnej].

b. Na platformie Instagram Komunikat w mediach spotecznosciowych bedzie miat
nastepujaca tresc:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w decyzji nr DOZIK-21/2023
uznat, ze CANAL+ Polska S.A. proponowata konsumentom zawarcie drugiej lub
kolejnej umowy w nieprawidtowy sposob.

W decyzji organ uznat, ze komunikaty przedstawiane w ramach prowadzonej
rozmowy sprzedazowych zawieraty ww. nieprawidtowosci zwiqzane z:

1. Nieinformowaniem o sprzedazowym celu kontaktu z konsumentem na poczqtku
rozmowy telefonicznej.
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2. Prezentowaniem oferty jako limitowanej.
3. Zawyzaniem cen wyjsciowych pakietow, ktore okreslano jako podobne do tych
oferowanych w ramach rozmowy.

Konsumenci mogq powotac sie na prawomocnq decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq
chcieli dochodzi¢ swoich praw w sqdzie wobec tego przedsiebiorcy.

W zwiqzku z decyzjq czesci konsumentdéw przystugiwat bedzie zwrot pieniedzy.
CANAL+ bedzie indywidualnie kontaktowat sie z tymi osobami.

Petna tres¢ decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-21/2023 dostepna jest na stronie
internetowej www.uokik.gov.pl [hipertqgcze (link) do Decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wersji jawnej].”

W nastepujacy sposob:

1.

iii.

Komunikaty w mediach spotecznosciowych beda zamieszczone jako post na
prowadzonym przez CANAL+ profilach w mediach spotecznosciowych
wymienionych w pkt Il.4.

. Komunikaty w mediach spotecznosciowych zostana sformutowane zgodnie

Z przyjeta strategia komunikacyjng w zakresie marki CANAL+, tj. post
o Decyzji Prezesa UOKiK bedzie opublikowany na tych samych zasadach jak
wszystkie inne i z uzyciem takiej samej czcionki i wizualizacji jak
w przypadku innych postow i wiadomosci,

W przypadku zmiany profilu w mediach spotecznosciowych CANAL+ na
wymienionych platformach niniejsze zobowiazanie bedzie odnosi¢ sie do
profilow funkcjonujacych w czasie zamieszczenia przedmiotowych
Komunikatow w mediach spotecznosciowych na wszystkich profilach
pozostajacych pod jej kontrola,

. W przypadku zmiany nazwy CANAL+, jej przeksztatcenia lub przejscia praw

i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie
zrealizowana odpowiednio przez lub za posrednictwem Spotki lub nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

Komunikaty w mediach spotecznosciowych beda dostepne na wymienionych
wyzej platformach przez okres 3 miesiecy od daty ich publikacji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na CANAL+ Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie:

1.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), w zakresie opisanym
w pkt I.1 rozstrzygniecia Decyzji, kare pieniezng w wysokosci 34 560 442 zt (stownie:
trzydziesci cztery miliony piecset szescdziesigt tysiecy czterysta czterdziesci dwa
ztote) ptatna do budzetu panstwa,

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), w zakresie opisanym
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[1]

[2]

[3]

w pkt 1.2 rozstrzygniecia Decyzji, kare pieniezna w wysokosci 7 998 274 zt (stownie:
siedem miliondéw dziewiecset dziewiecdziesiagt osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat
cztery ztote), ptatna do budzetu panstwa,

3. wzwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), w zakresie opisanym
w pkt 1.3 rozstrzygniecia Decyzji, kare pieniezna w wysokosci 3 999 137 zt (stownie:
trzy miliony dziewieéset dziewieddziesigt dziewiec tysiecy sto trzydziesci siedem
ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. 22023 r. poz. 1689 ze zm.), w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 775) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza
CANAL+ Polska spotka akcyjna z siedzibag w Warszawie kosztami postepowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 156,80 zt (stownie: sto
piecdziesiat szes¢, 80/100 ztotych) oraz zobowigzuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez: ,,Prezes Urzedu” lub
»Prezes UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace wobec CANAL+ Polska spoétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,CANAL+”, ,Spotka”, ,Przedsiebiorca”)
w zwiazku z naptywajacymi od konsumentow sygnatami wskazujacymi na nieprawidtowosci
przy prezentowaniu oferty.

Dowdd: postanowienie i zawiadomienie Prezesa Urzedu z 16 czerwca 2021 r., karta:
15-20

Ustalenia dokonane na etapie postepowania wyjasniajacego wskazywaty na majace miejsce
nieprawidtowosci w zwiazku z procedurg przedstawiania oferty zawarcia nowej umowy
o $wiadczenie ustug telewizji satelitarnej konsumentom, ktorzy na dzien jej zawierania byli
juz strong wykonywanej umowy o Swiadczenie ustug tego typu. W efekcie konsument
zawierat dodatkowa umowe przy czym stara umowa nie ulegata wygasnieciu. Umowy byty
wykonywane réwnolegle a konsumenci napotykali trudnosci w rozwigzywaniu nowych umow.

Na potrzeby prowadzonego postepowania ww. umowy okreslono jako umowy o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w ramach oferty promocyjnej, ktore funkcjonowaé miaty obok
juz istniejacych i wiazacych umow oraz dotyczy¢ s$wiadczenia tozsamych ustug
(dalej jako: ,,Umowy Tozsame”). Powyzsza terminologia zostata przyjeta takze w niniejszej
Decyzji. Prezes Urzedu 8 marca 2022 r. wszczat postepowanie wobec CANAL+ w sprawie
stosowania przez Spoétke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych
mowa w pkt |. Decyzji.
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Dowod: postanowienie Prezesa Urzedu z 8 marca 2022 r., karta: 1-13, zawiadomienie
Prezesa Urzedu z 8 marca 2022 r., karta: 80-82

Spotka potwierdzita, ze prowadzone rozmowy telefoniczne nie byty w niektorych
przypadkach precyzyjne i zgodne z przygotowanymi przez Spotke skryptami rozmoéw
sprzedazowych, jednak w tym zakresie, jak twierdzi CANAL+ ,podejmowata na biezaco
dziatania naprawcze”. Spotka wskazata takze, ze odnotowywata niewielka ilos¢ zgtoszen,
dotyczacych zagadnien, objetych postepowaniem o sygnaturze DOZIK-3.610.2.2022.

Dowdd: pismo CANAL+ z dnia 14 kwietnia 2022 r., karta: 97-104

W kontekscie powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz Prezes Urzedu identyfikowat liczne
nieprawidtowosci w toku analizy nagran rozmoéw sprzedazowych dotyczacych zawarcia
Umowy Tozsamej (por. nb. 49-52). Zauwazalna jest ponadto réznica pomiedzy Umowami
Tozsamymi a pozostatymi umowami w zakresie dziatan podejmowanych przez konsumentow
w zwiazku z trwajacym stosunkiem prawnym, tj. ilos¢ ztozonych wypowiedzen oraz
reklamacji. Wskazuje na to materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie (por nb.
53-58).

W toku postepowania CANAL+ wskazata, ze podniesione przez Prezesa Urzedu
nieprawidtowosci nie wynikaja z intencjonalnych dziatan, ktoére mozna przypisaé¢ Spotce,
a jedynie z nieprzestrzegania przez konsultantow podmiotow zewnetrznych obowigzujacych
zasad, procedur czy skryptow sprzedazowych oraz bteddéw ludzkich. W ocenie Prezesa
Urzedu, okolicznosci ujawnione w niniejszej sprawie wskazuja na to, ze Spotka miata wptyw
na tres¢ rozmow sprzedazowych [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX] (por. nb. 18-25).

Dowdd: pismo CANAL+ z dnia 14 kwietnia 2022 r., karta: 97-104, pismo CANAL+ z dnia
30 wrzesnia 2022 r., karta: 122-136

Podejmowane przez Spoétke dziatania obejmujace dodatkowy monitoring rozmoéw
sprzedazowych okazywaty sie nieskuteczne. Dopiero czynnosci podjete w kwietniu i wrzesniu
2022 r., a wiec po wszczeciu postepowania w sprawie stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, bezposrednie odniesienie sie do twierdzen
padajacych w toku ww. rozméw oraz przestanie wytycznych w tym zakresie (wiadomosci e-
mail) spowodowaty spadek liczby rozmoéw sprzedazowych, w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci (por. nb. 68-79).

Dowdd: pismo CANAL+ z dnia 30 wrzesnia 2022 r., karta: 122-136 oraz pismo CANAL+ z dnia
2 czerwca 2023 r., karta: 148-152

W pismie z dnia 14 kwietnia 2022 r. Spotka przedstawita wstepna propozycje zobowiazania.
W toku postepowania propozycja CANAL+ zostata doprecyzowana.

W ocenie Prezesa Urzedu nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji
Zobowigzujacej. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXKX XXX XX XXXXXXXKX XXX XXX XXX XXXXKXKKKKKXKXXXXXKXKKXKKXXXXXXXIXKKXXXXXXXXXXXXXK
XXXXXXXXXXKXXXXXXXKXXKKKKKKKKXXKXKKKKXKKKKKXKKXKKKKKXXKKKKKXKXXXXKKKKKKKKXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXHXKKKKKKKXXXKKXKKKXXKKKKXKXXKKXKXKXXXKKKKKXXXXXKKKKKKKKXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXXXXKK]

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PL. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 8



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Dowdd: wiadomosci e-mail petnomocnika CANAL+ z dnia 25 pazdziernika 2022 r., karta: 137-
138, wiadomos¢ e-mail petnomocnika CANAL+ z 22 czerwca 2022 r., karta: 105-106

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
$.9.0.0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.0.90.0.0999900909000000000090000900000090000900009000000000000000000000000000¢
$.0.0.0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.0909990090900000000000000900000090000900009000000000000000000000000000¢
$.9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.0.90.0.0999909090900900000000900000000009000090000000000000000000000000000000¢
) 9,0.9,.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.09.0.0.0.00.00.00000900000009000000090000000000000000000000000000000900000000 04
) 9,0.9,.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.00.00.00.000900900000009000000090000000000000000000000000000000900000000 04
$.9.0.0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.0.90.0.0999900909000000000090000900000090000900009000000000000000000000000000¢
$.9.0.0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.00.0.09999009090090009000000000000009000000009000000000000000000000000000¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL

Nalezy zwroéci¢ uwage na pojawiajace sie w toku postepowania watpliwosci co do
prawidtowosci przekazywanych danych liczbowych. Prezes Urzedu kilkakrotnie zwracat
uwage na koniecznos¢ doprecyzowania stanowiska Spotki w tym zakresie. W takich
przypadkach zwracano sie do petnomocnika Spotki w celu wyjasnienia rozbieznosci oraz
ewentualnego skorygowania podawanych danych.

Dowdd: pismo CANAL+ z dnia 10 grudnia 2021 r., karta 60-68, wiadomos¢ e-mail
petnomocnika CANAL+ z dnia 7 grudnia 2023 r., karta: 193-194

Spotce zostato przedstawione szczegotowe wyjasnienie stanowiska Prezesa Urzedu
dotyczace nieprzyjecia propozycji zobowiazania.

Dowdd: pismo Prezesa Urzedu z dnia 7 grudnia 2023 r., karta 199-200

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, dalej rowniez: ,kpa”), pismem z dnia
7 grudnia 2023 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu postepowania
dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy.
Petnomocnik Spotki zapoznat sie z aktami sprawy w dniu 13 grudnia 2023 r.

W pismie z dnia 15 grudnia 2022 r., CANAL+ wskazata, ze Spotka [XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXXXXXXXKKKKKXKXXXXXXXHHKKXXXXXXXXKKKKKXXXXXXXKKKKXXXXXXXXXKXKX
XXXXXXKXKXXXXXXXXXKKKKXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXXKKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXKKKKKXXXXXXXXKKKX
XXXXXXKKKXXXXXXXXXKKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXKKKKKXXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXKKKKKKXXXXXXXKXK
XXXXXXXXKXXXXXXXXXKKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXKKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXKKKKKX XXX XXX XKKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXXXXXXXKKKKKXXXXXXXXHHKKKXXXXXXXXKKKKKXXXXXXXKKKKXXXXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXXXXXXXXKKKKKKXXXXXXXKKKKXKXXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXKKKKKXXXXXXXXXX
XXXXXXKXKXXXXXXXXXKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXKKKKXXXXXXKKKKKKKXXXXXXKKKKKX XXX XXX XKKKX
XXXXXXKXKXXXXXXXXXKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXKKKKXXXXXXKKKKKKKKXXXXXKKKKKX XXX XXX XKKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] o

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

CANAL+ Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie jest wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
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m. st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000469644.

Dowdd: informacja odpowiadajqgca odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Saqdowego CANAL+ Polska spotka akcyjna z siedziba w Warszawie, stan na 29 grudnia
2023 r.

Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca swiadczy ustugi w zakresie telewizji (w tym telewizji
satelitarnej), telefonii stacjonarnej oraz komoérkowej, dostepu do Internetu stacjonarnego
i mobilnego, ktore stanowia ustugi telekomunikacyjne objete rezimem ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648). Spétka jest wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych?® pod nr 6297.

1. Rodzaje umoéw zawieranych przez CANAL+

W toku postepowania Prezes UOKiK ustalit, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci CANAL+
kontaktuje sie z konsumentami, w celu zaproponowania zawarcia dodatkowej umowy
o Swiadczenie ustug telewizji satelitarnej.

W ramach praktyk opisywanych w niniejszej Decyzji propozycje zawarcia howej umowy sa
przedstawiane klientom, ktérzy byli juz zwiazani ze Spotka umowa o Swiadczenie ustug
telewizyjnych. Jak wynika z wyjasnien Spoétki: ,,rozmowy sprzedazowe we wskazanym
zakresie realizowane sa przez zewnetrzne call centra”.

Dowdd: pismo Spotki z dnia 16 wrzesnia 2021 r, karta: 49-55

W pismie z dnia 20 listopada 2023 r. Spétka przekazata umowy z podmiotami, ktore wykonuja
potaczenia z konsumentami w ramach procesu zawierania Umow Tozsamych. Kontrakty
zostaty zawarte miedzy Przedsiebiorca a nastepujacymi podmiotami:

Nazwa podmiotu Data zawarcia umowy
[XXXXXXXXXXX XXX XXXX KX XXXXXXXXXKXXXXX ] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXKXXXXXXXXXXXKXXXXX ] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXKX XXX XXXX KX KXXXXXXXXKXXXXX ] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXEXXXXXIXKXXX KX XXXXXXXXXKXXXXK [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
XXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXKXXXXKXKXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKX [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
XXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXKXXXXKKXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXK [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
XXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXXKXXXXXKXXXXX ] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXEX XXX XXXKXXKXXXXXXXXKXXXXK [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
XXXXXXXXX]

" https://bip.uke.gov.pl/rpt/rejestr-przedsiebiorcow-telekomunikacyjnych
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[20]

[21]

[22]

ORI KHKKXXXRX KX XXXXXXXKXKXXXXXX [XOXOOXXXXXXXXXXXXKKK]
XXXXXXXX]

IO XHXXXXXX XXX XKXXXX XXX XXXXX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
O HHKKXXXRX KK KKK KX XXXXX [XOXOXOXXXXXXXXXXXXKKK]
XXXXXXXXXXX]

DO XXXXXXX XXX XXXXXX XXX XXXXX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
$.9.9.0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.0.90.0.099990909090090000000000000000009000090000000000000000000000000000000¢
$.9.0.0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.90.0.0909990090900000000009000090000009000090000000000000000000000000000000¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Przedmiotem Umdw sg m.in. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXRKKKHKHKXXXXEKKKHKKHKKXXXXIXKKKKXXXXIXKKKKKKXXXXEXKKKKXXXXXKKKKXXXXXXXKXXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK]

(@) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

(B) [XXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXIX XX KXXXXXIXKXKXHKXXXXX XXX XXXXXX XXX XXXXXXXKK]

(€) [XXXXXHXXXXXXXRXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

(d) [XOXOXXXXXXXXRXEXXHKKXXXXIXXRXKXKHKXXXKX XK XKXXXXXXXKXXXXXXXX]

(€) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXX]

() [OORXXHHXXXXRXEXHXHHKIXXIXXRXKKHKHKXXXXRXKKHKHKXXXXRXXXXKHKHXXXXXRXXXXXXXXKK ]

(8) [XOOXXXXXXXXXXXHXXXXXXXX XXX HXXXXX XXX KXXXXXIXK XX HKXXXXX XXX KXXXXX XXX XXXXXXXXKK]

() [XOXOXXXXXXXXRXKHXHKHKXXXIXIXIRKKHKHKIXXXI XK KHKIXXXX XXX XXXXXXX XX XXXXXXXKK]

[ HXHXHIXXXX XXX KHXXXXX XXX KHKXXXXEX KKK HKKHXXXXXRXKXKXXXXXXXKHKIKKKXXXXXXXKXXXXXKKX
XXXXXXX]

(a)[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
(b)[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
(C)[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
(d)[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
(e)[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
(f)[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
(g)[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Z umowy wynika ponadto, ze:

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
$,0,9,0.0.0.0.9.9.0.0.0.9.9,0,0.0.0,0.0.0.0.90.0.000.900009000000000000000000000000090000000000000000090000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 9,0.9,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00.00.00.00090900.0000090000000900900000000000000000000000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Z umow wynika takze, Ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXRXRXEXKXKXKX XXX XXX XXXXKKK XXX KK KXKXKXXKXKKKHXHXHXXKXKXKKXKXKXKKXHXKKKKXXXXXXKKKXKKKXXXXXXXXXXX
XXXXXRXRXRXKXKXKX XXX XXX XKXXKKK XXX KK KXKKKXKKKKXHXHXHXXKXKXKKKXKXKKXKXKKKKKXXXXIKKKXXKKXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XHXXXKXXXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXX XXX XXX
XXXXXXKXKXKXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]

Dowod: pismo Spétki z dnia 13 listopada 2023 r., karta: 167-185 pismo Spétki z dnia 20
listopada 2023 r., karta 186-187

[XOOXIXIIXKHKHKHIXXXXIIIXEKHXKXXXXXIXKKHKXXXXXIXEXRX XK KXXXXXI KK KXXXXIX KK KKHKXXXXXXXXXXXXXKXKXK
XXXXXXXXXXKXHXHKHIXXXXIXKIXHKKHKKIXIXIXEKKKXIXXIIXEXKHKKHKHKXXXXIXEXXHXXXXXXIXKK KKK XXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXIIXXRXKXXKKIIKXXRXEX XK KIKKXXIXXXXXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXIKXXXRXKXXKKIIKXXXRXK XK KKK KIIKKXIXXXKXXXXXXKXKXX
XXXXXXXXXXX]

Dowdd: pismo CANAL+ z dnia 2 czerwca 2023 r., karta: 148-152, pismo Spotki z dnia 13
listopada 2023 r., karta: 167-185

Z wyjasnien ztozonych przez Spotke w toku postepowania wynika, ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXKKKXXXXXXXXXXKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXKKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXKKKKKXXXXXXXXKKKX
XXXXXXKKXXXXXXXXXXKKKKXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXXKKKKXXXXXXXKKKKKKXKXXXXXKKKKKXX XXX XXX KKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXXXXXXXKKKKKXKKXXXXXXHHKKKXXXXXXXXKKKKKXXXXXXXKKKKXXXXXXXXXKXKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKXXXXXXXXKKKKKXXKXXXXXXKKKKXXXXXXXXXKKKKKXKXXXXXXKKKKXXXXXXXXXKXKX
XXXXXXKKKXXXXXXXXXXKKXXXXXXXXXKKXKXXX ]

= OooXxxxxx] - [XXXXXXXXXXXEXXXXXXXKXXKXXKXXXXXXKXXXXXXXKXXX]

= [OoooXacxx] - XXX KKK KKK XKXXXXXXXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

= [OoooXacxx] - XXX XXX XXX KKK XX XXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXX IR XRXKKXIHKXXXXXXXKXXXXXXKXKXXXXX ]

= OOoXxKxxxx] - [XXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXKXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
2.0.9,0,:0.0.0,0.9.0,0,.9.9.9,0,.0.0.0,0,.0.0.0.99.0,.099.0,000.00000990090000009000090000900000009000090000000009000000
$.9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.990.0.09009009090900000000000000000009900009000090000009000000000090000000000¢
0 9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9900.0009000900000000099000990000099000090000900000099000900000090009000000¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowdd: pismo Spotki z dnia 13 listopada 2023 r., karta: 167-185 pismo Spotki z dnia 20
listopada 2023 r., karta 186-187

Umowy Tozsame obejmowaty standardowe pakiety ustug telewizyjnych oferowane przez
CANAL+ aktualnym abonentom w ,prezencie” lub ,podzigekowaniu”. Konsultanci nie
informowali o mozliwosci zawarcia umowy lecz o przyznaniu darmowej telewizji lub
dekodera wraz z kartg w zwiazku z blizej nieokreslong informacja jaka pojawita sie na koncie
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abonenckim, w prezencie lub w podziekowaniu za dotychczasowa wspotprace. Korzysc
wynikajaca z uméw polegata przede wszystkim na przewidzianym okresie bezptatnym,
w trakcie ktorego konsument nie byt zobowiazany do optacania abonamentu (por. nb. 43).
Po uptywie okresu bezptatnego cena ustug nie réznita sie istotnie wzgledem pozostatych
umow, zawieranych w standardowych okolicznosciach.

2. Skala praktyki zawierania umoéw Tozsamych

Jak wynika z przedstawionych przez Spotke wyjasnien Umowy TozZsame [XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXRXKKHXXXKXXXXKXXXXKKXXKKKXXXKXKXXXKKXXXKKXXXKKKXXKKXXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKXHXXXRXKHKHXXXKXXXXKKXKXXKKXXXKKXXXKKHXXXKXXXXKKXXXKKKXXKKXXXXXXXXKXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXKXXKKKXXXKXXXXKXXXXXKXXXKXKXXXXKXXXXXKXXXXXKK ]

Dowdd: pismo CANAL+ z dnia 9 lipca 2021 r., karta: 21-41, pismo CANAL+ z dnia 16 wrzesnia
2021 r., karta: 49-55.

Liczba zawartych kontraktow wraz z podziatem na kanaty sprzedazy przedstawia sie
nastepujaco:

KANAL ROK
SPRZEDAZY
2023 (do
2018 2019 2020 2021 2022 dnia
23.10.2023)
Salon CANAL+ [xxxx] [xxxx] [xxxx] [xxxx] [xxxx] [xxxx]
Tele sprzedaz [xxxx] [xxxx] [xxxx] [xxxx] [xxxx] [xxxx]

Dowad: tabela przekazana w ramach pisma z dnia 9 lipca 2021 r., karta: 21-41 a takze
pismo Spotki z dnia 13 listopada 2023 r., karta: 167-185. Por. takze wiadomos¢ e-mail
petnomocnika Spétki z dnia 7 grudnia 2023 r., karta 193-194

Stosunek liczby Umow Tozsamych do liczby pozostatych umow obrazuje ponizsza tabela:

Data zawarcia umowy | Liczba zawartych Liczba zawartych
Miesiac/rok umow - Umowy umow - umowy inne
Tozsame niz Umowy Tozsame
Styczen 2020 [xxxx] [xxxx]
Czerwiec 2020 [xxxx] [xxxx]
Styczen 2021 [xxxx] [xxxx]
Czerwiec 2021 [xxxx] [xxxx]
Styczen 2022 [xxxx] [xxxx]
Czerwiec 2022 [xxxx] [xxxx]
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[30]

[31]

[32]

[33]

Dowod: pismo Spétki z dnia 10 grudnia 2021 r, karta 60-68, pismo Spotki z dnia 6 kwietnia
2022 r., karta: 89-96. Por. takze pismo Spotki z dnia 13 listopada 2023 r., karta: 167-185
oraz wiadomosc¢ e-mail petnomocnika Spotki z dnia 7 grudnia 2023 r., karta 193-194

Spotka odnotowata nastepujaca wartos¢ przychodu z tytutu Uméw Tozsamych podpisanych
w roku 2020, 2021 oraz 2022:

Rok podpisania Przychéd (na dzien 27.07.2022 r.)
2020 [XXXXXXXXXXXXXXXXX]
2021 [XOOXXXXXXXXXXXXXX]

2022 (do dnia 27.07.2022 r.) | [XXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowad: tabela przekazana w ramach pisma z dnia 10 sierpnia 2022 r., karta: 113-117.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

CANAL+ uzyskuje takze przychod z tytutu kar umownych? za przedterminowe rozwiazanie
Umowy Tozsamej. W przypadku uméw, o ktérych mowa w nb. 29 powyzej naliczone kary
przedstawiaja sie nastepujaco (dane aktualne na dzien 23 pazdziernika 2023 r.):

1 2 3 5
Data zawarcia . , . a 24
umowy Liczba umow - Liczba umow - kara taczna wysokosc
. naliczona kara anulowana naliczonych roszczen
Miesiac/rok
Styczen 2020 [xxxx] [xxxx] [xxxx]
Czerwiec 2020 [xxxx] [xxxx] [xxxx]
Styczen 2021 [xxxx] [xxxx] [xxxx]
Czerwiec 2021 [xxxx] [xxxx] [xxxx]
Styczen 2022 [xxxx] [xxxx] [xxxx]
Czerwiec 2022 [xxxx] [xxxx] [xxxx]

Dowdd: pismo Spétki z dnia 13 listopada 2023., karta: 167-185 oraz wiadomosc¢ e-mail
petnomocnika Spotki z dnia 7 grudnia 2023 r., karta 193-194

3. Sposéb informowania o celu nawigzania kontaktu telefonicznego

Prezes Urzedu ustalit, ze CANAL+ w ramach prowadzonej dziatalnosci opracowata
,wskazowki” dla konsultantow, tj. skrypty lub scenariusze rozméw sprzedazowych. CANAL+
opracowata ww. dokumenty na potrzeby oferowania Umowy Tozsamej, a takze ich skrocone
wersje. Omawiane materiaty nie roznig sie zasadniczo wzgledem siebie. Jezeli chodzi
o poczatek rozmowy i informacje do przekazania na tym etapie, stosowane przez Spotke

2 W taki sposob Spotka okreslita zwrot przez konsumenta roszczenia wynikajacego z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648) w zwiazku z wypowiedzeniem ztozonym
przez konsumentow przed uptywem okresu, na jaki zawarta zostata umowa.
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[34]

[35]

[36]

[37]

skrypty rozmow przedstawiaja sie nastepujaco (fragment skryptu obrazujacy wytyczne co do
poczatku rozmowy sprzedazowej):

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

> [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

> [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

> [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowdd: skrypty telefonicznych rozmow sprzedazowych przekazane jako zatqcznik nr 2 do
pisma z dnia 9 lipca 2021 r., karta: 21-41.

Jak wynika z przytoczonych powyzej skryptow rozmow sprzedazowych, [XXXXxxx
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKHKXXXKKXXXXKKXXXXKXXXXKKXXXKKXXXKXXXXKKXXXKKKXXKKXXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKHKXXXKKXXXXKKXKXXEXXXXKKXXXXKKKXXKKXXXXKKXXXKKKXXKKXXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKKXXXXEKKHKXXXEXKXXXEXKXXXKKXXXKXXXXKXKXXXKKXXXKKXXXKKXXXEXXKXXXKXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKKXXXXIXKHKXXXEXKXXXEXKXXXEKKXXXKXXXXKXKXXXKKXXXEXKXXXEXKXXXKEXKXXXXXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXKK]

Jak wynika z analizy rozméw sprzedazowych przeprowadzonych z konsumentami, prawdziwa
informacja o tym, jaki charakter ma nawiazywane potaczenie, czesto byta przekazywana
dopiero po ztozeniu podziekowan za dotychczasowa wspotprace lub wspomnieniu
0 przyznanym upominku (por. nb. 46).

Przekazane przez CANAL+ nagrania rozmow sprzedazowych przeprowadzonych w okresie od
10 pazdziernika 2019 r. do 17 marca 2022 r. potwierdzaja, ze na samym poczatku rozmowy
konsultant przedstawia sie i zwraca uwage na rejestracje rozmowy, nastepnie jako powod
nawiazania kontaktu wymienia zawarcie umowy w przesztosci lub ,pojawienie sie” blizej
nieokreslonej informacji na koncie abonenckim. W dalszej czesci ma miejsce omowienie
zalet wynikajacych m.in. z jakosci dekodera oraz obszernosci pakietu. Poszczegolne
sformutowania pojawiajace sie w toku rozmowy wskazano w nb. 46 i 52 Decyzji.

4, Limity przewidziane dla pakietéow oferowanych w ramach Uméw Tozsamych

Prezes Urzedu, na podstawie wyjasnien CANAL+ ustalit, ze przyjete przez Przedsiebiorce
warunki wystosowania propozycji zawarcia Umowy Tozsamej sa nastepujace (tabela
przekazana przez Spotke w ramach pisma z dnia 10 grudnia 2021 r.):

[XXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 1,0,9,:0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.9.9.0.900.009909009000900000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXX XXXX XXX XXX XXXX
,0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.9.9.900.000909009000009000090990004
1,0.9,:0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.9.9.0.900.009909009000000000000000004
0. 9.0.9.0.0.9.9.0.0.9.0.9.00.909.90.90900000000900000009000004
1,0,9,:0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.9.9.0.900.009909009000900000000000004
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XXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),0,0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.90.900.00090090090009000000000000004
),0.0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.9.90.900.0009090090009000000000000004
1,0,9,0.0.0.0.0.0.0.0.0,0,.0.9.00.0.00.00.000900.0000000000000004
),0.0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.90.900.0009090090009000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXX]

LOXXXXXXXKKKXXXXXX KK XXKXXXKXKXXXXXXXKKKXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXIXKXXXXXXXXKKXXKXXXXXXKXXXX
XXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),0.0.0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.0.99.900.000009009000000000000000004
1,0,9,0.0.0.0.0.9.0.0.0,0,.0.9.0.00.00.09090000.09000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0,9,0.0.0.0.0.9.0.0.0,0.0.9.0.0.0.00.090900900.0000000000000004

1,8,9,0.0.0.0.0.9.0.0.0,0.0.9.0.9.0.00.090900900.09090000000000004

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

- XXX XHXHXIXXX KKK KXXXXXX KKK XXXXXXXK
XXXXXXXRXHXHKHXXXXXXKXKXXKXXXXX XX KKXXXXX XX XXXXXX
XXXXXXXRXHHKHXXXXXXEXXKXKKXXXXX KX KKXXXXX XX XXXXXX
XXXXXXXXXX]

- DO XKXXXXX XK XKXXXXX XXX XXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXHKXXXKK XXX XKXKXXXXXXKKXKXXXXX
XXXXXXXXXXXXHKXXXKKXKHXKXXXXRXKXXXXXXXXKKXKXXXXX
XXXXXXXRXHXHKHXXXXXXKXKXXKXXXXX XX KKXXXXX XX XXXXXX
XXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0,9,0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.900.000909009000900000000000004
0. 0,0.0.0.9.0.0.9.0.0.0.0,.0.0.0.0.9.0.0.0.9.909990000900009000090004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX X XXX X XXX XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0.9,:0.0.0.90.0.9.0.0.0.0.9.9.0.900.009909009000900000000000004
1,0,9,:0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.9.9.0.900.009909009000900000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0,9,:0.0.0.9.0.9.0.0.0.0.9.9.0.900.009909009000900000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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[38]

[39]

Dowdd: pismo Spotki z dnia 10 grudnia 2021 r. karta: 60-68

Prezes Urzedu zweryfikowat spetnienie kryteriow dla przyktadowych abonentéow
Przedsiebiorcy. W kontekscie poszczegolnych klientow ww. kryteria przedstawiaja sie
nastepujaco:

Nr abonenta — [xxxxxx]

. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
L] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

L] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Nr abonenta — [xxxxxx]

o DOOKXEXOXOXOXXXKXXXXXX KKK KKKKXXX XXX KKXXKX XK KXKKXX XK XKKXXXX XK KKKXXXXX KX KXXXX XXX XXX
XXXXXXXXXXX]

o DXOOXXXOEOXXXRX XXX XXX XXX XXX XK XX HXKXXXIX IR XKXXXXX XK KX HKHKXXXX KKK XXX XXXXKXKX ]

o DXOOXXXXXXXRXR XXX XK KX XKXXXX KKK XKXXXXX KK XK XXX XXX XXXXX KX XXXXXXXKK]

o DOOXXXXXXXXXXXKXXXX XXX KKKXXX XK KKXXXXX XK XKXKXXXX XXX KKXXXXXXXXXXX]

o DXOOXXXOXOXOXXR XXX XXX XXX KKK KHXKXXXK XK XXXXXXX XXX XXXXXXX ]

o DOOKXKXXXOXXXXXXXXXXX XXX KKK XXXX KX HKKXXXXX XK KKKKXXXX XK XKKKXXXIXXXKXKX XXX XXX XXXX]

o DOOXXXXXXXXRXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXX]

o DOOKXXXXXXXR XXX X KR XXX XXXX KKK KXKXXXX KK XKKXXXXX KX KHKKKXXXIXKKXXXKXXXXXKXXXXXXXX]

Nr abonenta - [xxxxxx]

L] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

L] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

L] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

L] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowdd: pismo Spotki z dnia 6 kwietnia 2022 r. karta: 89-96

Wskazane powyzej kryteria wskazuja na to, ze Spotka dosy¢ ogolnie oceniata mozliwoscé
wystosowania propozycji zawarcia Umowy Tozsamej konsumentom. Przyktadowo, [Xxxxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] obejmuje wiekszos¢ pakietow znajdujacych sie w ofercie
Spotki. W efekcie okreslone przez Spotke kryteria mogty zosta¢ spetnione przez niemal
kazdego abonenta.

Nalezy podkresli¢, iz Spotka nie przewidywata odgornego, ilosciowego limitu mozliwych do
zawarcia umow a przedstawiane propozycje nie miaty charakteru jednorazowego. [XXXXxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], niemniej, jak wynika z ustalen
Prezesa Urzedu,  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXKXHXXXKXKKXXXKKXXXKXXXXXKXXXXKKXXXKKXXXKKXXXXKKXXXKKXXXKXKXXXXXXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXKXXX] .

Dowdd: pismo Spétki z dnia 16 wrzesnia 2021 r., karta: 16-55; pismo Spétki z dnia 14 kwietnia
2022 r., karta: 97-104.
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[40]

[41]

[42]

[43]

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie takze w rocznej liczbie zawieranych Umoéw
Tozsamych. Prezes Urzedu ustalit, iz w okresie 2019 - 2022 CANAL+ zawarta nastepujaca
liczbe tego typu umow w nastepujacych pakietach:

NAZWA PAKIETU 2019 2020 2021 2022
[XOOOKXXXXXXXXXXXXXXX] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
[XOOOKXXXXXXXXXXXXXXX] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
[XOOOKXXXXXXXXXXXXXXX] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
[XOOOKXXXXXXXXXXXXXXX] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
[XOOKXXXXXXXXXXXXXXX] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]

Dowdd: pismo Spotki z dnia 13 listopada 2022 r. karta: 167-185

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
0 9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.90.0.09009009090900000000009000090000009000090000900000000000009000000009000000¢
0 9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.90.0.0900900090900000000000000000000900009000090000009000000900000009000000¢
0 9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.90.0.0900900090900000000009000000000090000900009000000900000000000000000000¢
$.0.9,0,.0.0.0.0.90.0.0.9.9.9,0,.0.0.0,0,.0.0.0.99.0.0909.0.000.09000090000900000090000900009000000090000900000900009000000
$.0.9,0,:0.0.0.0.9.0.0.9.9.9,0,.0.0.0,.0,.0.0.0.99.0.099.0.000.0000090000000000900009000000000009000000000000009000000
$.9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.90.0.090090090900009000900000000000000000000009000000000000000000000000000¢
$.9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9900.0900900999000000000000090900000090000900009000000000000000000000000000¢
$.9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.90.0.090090009090000000000900099000000900009000090000000000000900000000000000¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowdd: pismo Spotki z dnia 6 kwietnia 2022 r. karta: 89-96

5. Rodzaje i ceny pakietow oferowanych w ramach Uméw Tozsamych

Oferta prezentowana konsumentom w ramach Umowy Tozsamej jest $cisle okreslona (por.
nb. 37-41). Spotka oferuje ustugi w ramach tzw. pakietow. Pakiety ustug wyrozniaja sie
wzgledem siebie przede wszystkim ceng, a takze zawartoscig programowa, tj. liczba
dostepnych kanatow.

W ramach zawierania Umoéw Tozsamych CANAL+ oferowata konsumentom mozliwos¢
zawarcia umow obejmujacych pakiety ustug podobne do uméw zawieranych w standardowym
trybie. Zasadnicza réznica w oferowanych umowach polega na tym, ze w ramach Umow
Tozsamych Spoétka przewidywata istnienie okresu bezptatnego, w ktorym konsument nie jest
zobowiazany do uiszczania optaty abonamentowej. Po uptywie okresu bezptatnego optata
abonamentowa ksztattuje sie podobnie jak w przypadku umoéw zawieranych w standardowym
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trybie (z uwzglednieniem rabatéw za zgody marketingowe, e-rachunek i terminowa

ptatnosc). Powyzsze twierdzenia obrazuje nastepujaca tabela sporzadzona na podstawie
informacji przekazanych przez Przedsiebiorce:

OKRES
PODSTAWOWA CENA .
OFEROWANIA PROMOCYINA DLA NAJNIZSZY WARIANT CENOWY DLA DANEGO
NAZWA PAKIETU W DANEGO PAKIETU OFEROWANY W RAMACH UMOWY
PAKIETU RAMACH PAKIETU TOZSAMEJ WE WSKAZANYM OKRESIE
umow (uwzgledniajaca rabaty®) (uwzglednia rabaty*)
TOZSAMYCH glecniala i
[xxxxxx] [XOOOXXKHXXXX XXX XX XXXXXXXK
XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXX
[Xxxxxxxxxxx] [xxxxxxxxxxxx]
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[xxxxxx]
[XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX XXXXXXXXXXXX]
[xxxxxxxx]
[xxxxxxxx]
[XO000KX] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
[xxxxxxxx] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[xxxxxx] [XOOXXXXHXXXKX XXX XX XXXXXXXK
[xxxxxxxxxxx] [oxoxxxxxxxxx] XXXXXXXXXXXXXX XX XX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[xxxxxx] [XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXK
[xxxxxxxx]
[oxoxxxxxxxxx] XXXXXXXXXXXXXX XXX X XXX XXX
[ooooox] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[xxxxxx] [XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXK
[XXXXXXXXXXX] [XXXXXXXXXXX] XXXXXXXXXXXXXX XXX X XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[xxxxxx] [XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
[X000000K] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[Xxxxxxxxxxx]
[X000000KK] [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
[xxxxxx] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
[Xxxxxxxxxxx] [oxoxxxxxxxxx]
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[xxxxxxxx] [xxxxxx] OO XXX XX XXXXXXX
[xxxxxxxx] [XXXXXXXXXXX] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[xxxxxxxx] [XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKXK
[xxxxxxxx] [XXXXXXXXXXX] [xxxxxx] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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[44]

[45]

[46]

[xxxxxxxx] XXXXXXXXXXXXXXXXX
[xxxxxxxx] XXXXXXXXXXXXX
[xxxxxxxx] XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXX
[xxxxxxxxxxx] XOOOOOOOXXXXXXXX [XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKK]
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX
XXXXXXXXXX
[xxxxxxxx] [XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXKK
[xoxoxoxxxxx] [XXXXXXXXXXX] [XXXXXX] XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[xoxoxxxxxx] OO XXX XX XXKXXXXK
[xoxoxoxxxxx] [ XXXXXXXXXXX] [ xxxxxx] XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

*Podane ceny zawieraja rabaty za zgody marketingowe (5 zt/mies.) oraz za e-rachunek i terminowa
ptatnos¢ (5 zt/mies.), z zastrzezeniem, iz do 26.05.2020 r. stosowany byt wytacznie rabat za zgody
marketingowe, a od 27.05.2020 r. stosowany jest rowniez rabat za e-rachunek i terminowa ptatnos¢.?
Dowdd: pismo Spétki z dnia 18 wrzesnia 2021 r., karta: 49-55, pismo Spotki z dnia 13
listopada 2022 r. karta: 167-185, pismo Spotki z dnia 20 listopada 2022 r. karta: 186-187

6. Nagrania rozmoéw sprzedazowych

W toku postepowania Prezes Urzedu weryfikowat nagrania rozméw sprzedazowych,
w ramach ktorych konsumentom proponowano zawarcie Umowy Tozsamej. Nagrania
dotyczyty umow zawieranych w okresie 2019-2023 r. W pismie z dnia 9 lipca 2021 r. Spotka
wskazata, iz przekazanie nagran z okresu 05.2018-08.2019 nie jest mozliwe.

W ramach postepowania przeanalizowano nagrania rozmoéw sprzedazowych dotyczacych
Umoéw Tozsamych zawieranych w okresie 2019-2023. Nalezy podkreslic, iz przekazane w toku
postepowania nagrania nie roznig sie wzgledem siebie w istotny sposob jezeli chodzi
o zagadnienia zwiazane: z informowaniem o celu kontaktu z konsumentem, prezentowaniem
oferty oraz porownywaniem jej wzgledem ceny regularnej prezentowanego produktu.
Transkrypcje istotnych fragmentdw niektdérych z ww. nagran przedstawiaja sie nastepujaco:

Nieinformowanie o celu kontaktu z konsumentem - pkt I.1 rozstrzygniecia Decyzji
(podkreslono fragmenty istotne z punktu widzenia omawianego zarzutu, twierdzenia Spotki
zostaty oznaczone literg ,,S”, twierdzenia konsumentow zostaty oznaczone litera ,,K”):

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 10 pazdziernika 2019 r. nr nagrania:

[XOXOXXXXXXX XX XXX X XXX XXXXXX]

[0:28]
S: No to oczywiscie tak jak mowie kontaktuje sie, poniewaz pan we wrzesniu przedtuzat z
nami umowe, gratuluje skorzystania z naszej oferty no i w zwiazku z tym, ze wybrat Pan nasza
telewizje z tak licznego grona innych i przedtuzyt pan z nami umowe to dzisiaj operator

3[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),8.0.0.0.0.9.0.0.0.9.9.9.0.9.9.0.900.900000000000090009000900000000000009000900000000000009000900090000000000000000090009000004
), 0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.9.9.0.9.9.0.9009000000000000900090009000000000000000000000000000009009900990000000000009000000009000004
), 0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.9.9.0.9.9.0.90.9900900000000900990090009000900000000000009000900000900990000000090000000000000009009900900004
),0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.9.9.0.9.9.0.90090000900000000900090009000000000000000000000000000009000900090000000000009000000009000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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CANAL+ przyznat Panu jeszcze rok dodatkowej telewizji catkowicie za darmo i w ramach tego
wyroznienia otrzymuje pan dodatkowy dekoder z pakietem 115 kanatow z czego 56 jest w
jakosci HD.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 16 grudnia 2019 r. nr nagrania:

[XXXXXXXRRXXXXXXX KKK XXXXXXXK ]

[0:09]
S: Bardzo jest mi mito pani Krystyno, ja dzwonie do pani z takg bardzo przyjemna informacija.
Mozemy porozmawiac¢, mamy chwilke?
K: Tak prosze
S: Dziekuje bardzo, nadmienie tylko, ze rozmowa jest rejestrowana a dzwonie do pani z
podziekowaniami i z wyréznieniem. Chciatem pani bardzo podziekowaé, ze pani jest, ze to
juz bardzo dtugo bo juz od 2008 r. No wiedziata Pani ze to juz 11 lat pani Krystyno?

1:46
S: Ja nie dzwonie w zwiazku z obecng umowa, no nie od tego jestem.

2:06
S: Dlatego przyznajemy cos$ pani czego nie ma nie byto i nie bedzie czyli otrzymuje pani dostep
do naszej telewizji za 0 zt przez 5 miesiecy pani Krystyno.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 27 pazdziernika 2020 r. nr nagrania:

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[0:12]
S: Ja dzwonie z bardzo przyjemna informacja jaka pojawita sie na panskim koncie
abonenckim, rozumiem, ze mozemy porozmawiac?

1:44

S: No ja Panie Stanistawie wtasnie kontaktuje sie w innej sprawie bo to wtasnie po to, zeby
tak doceni¢ wzorcowa wspoétprace platforma CANAL+ postanowita Pana uhonorowaé. Czyli
otrzymuje pan cos$ czego nie ma nie bedzie i nie byto w standardowej sprzedazy a jest to
dostep do naszej telewizji za Ozt na 6 mc-y.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 7 pazdziernika 2021 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXX]

[0:12]
S: Ja dzwonie z bardzo przyjemna informacija jaka pojawita sie na pana koncie a mianowicie
podziekowanie wyréznienie od naszej firmy. Rozumiem, ze mozemy porozmawiac?

[1:29]

S: Platforma CANAL+ postanowita pana uhonorowac i otrzymuje pan co$ czego nie ma nie byto
i nie bedzie w standardowej sprzedazy a jest to dostep do naszej telewizji za 0 zt przez 5 mc-
y ja juz za moment wyjasnie wszystkie szczegoty ale czy na ten moment to brzmi ciekawie?

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 16 sierpnia 2021 r.  nr nagrania:
[XXXXXXXXRXXXXXXXXXKXXXXKXXXXKXX]

[0:15]

S: Same dobre informacje mam, panie tukaszu (...) a ja sie z panem kontaktuje, bo przedtuzyt
pan z nami umowe (..) a ja dzwonie w imieniu firmy, zeby podziekowac za przedtuzenie
umowy (...) no i z racji tego, ze przedtuzyt pan umowe no to firma przygotowat taka naprawde
wyjatkowa forme wyrdznienia. Prosze postuchac (...) z racji tego, ze przedtuzyt pan z nami
umowe no to mamy przygotowane od firmy dodatkowe az 120 kanatow

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 15 listopada 2021 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXX]

[0:19]
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[47]

S: Kontaktuje sie w dniu dzisiejszym poniewaz jest pani w naszej sieci juz od dtuzszego czasu
ma pani z nami umowe o telewizje niedawno przedtuzona i w ramach podziekowania operator
przygotowat dla pani prezent mianowicie rok dodatkowej telewizji bezptatnie.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 21 stycznia 2022 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXX]

[0:10]
S: Ja sie kontaktuje z panem poniewaz pan 6 grudnia przedtuzat z nami umowe na telewizje
CANAL+ prawda?
K: Tak
S: Wiec mam do przekazania informacje od operatora, zajme dostownie 2 minutki. Ot6z prosze
pana z racji tego, ze pan skorzystat z telewizji naszej ponownie ta umowe wtasnie przedtuzyt
co nas bardzo cieszy to operator dzisiaj w podziekowaniu przygotowat dla pana caty rok
niezaleznej telewizji catkowicie za darmo i w ramach podziekowania otrzymuje pan od nas
niezalezny dekoder z wtasna karta, catym pakietem.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 17 marca 2022 r. nr nagrania: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[0:14]
S: Kontaktuje sie z panig w dniu dzisiejszym z CANAL+, bo w grudniu przedtuzata pani umowe
na telewizje no i operator chcac pani podziekowac wtasnie za to, ze po raz kolejny wybrata
pani wtasnie nasza telewizje, z nami pozostata i przyznat pani rok dodatkowej telewiziji
catkowicie za darmo.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 17 marca 2022 r. nr nagrania: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[0:12]
S: CANAL+ pan przedtuzat z nami umowe na telewizje CANAL+ ostatnio prawda?
K: Tak tak
S: Wiec panie Romanie mam do przekazania informacje od operatora

0:30
S: Operator dzisiaj w _podziekowaniu przygotowat dla pana caty rok niezaleznej telewizji
catkowicie bezptatnie.

Prezentowanie oferty jako limitowanej - pkt I.2 rozstrzygniecia Decyzji (podkreslono
fragmenty istotne z punktu widzenia omawianego zarzutu, twierdzenia Spoétki zostaty
oznaczone literg ,,S”):

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 16 grudnia 2019 r. nr nagrania:

[XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKK]

[1:55]
S: Przygotowalismy dla pani cos specjalnego w ramach tych podziekowan, zeby docenic ta
nasza wspotprace zachecic¢ do jej kontynuowania, zeby kilka lat nam jeszcze wpadto nasza
firma chce (...) dlatego przyznajemy pani co$ czego nie ma nie byto i nie bedzie

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 26 marca 2020 r. nr nagrania: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[1:35]
S: A kontaktuje sie z panem z wyjatkowego dziatu, bo jest to dziat wyrdznien jak juz sie pan
pewnie domysla czym sie tu zajmujemy to na szczescie same pozytywne rzeczy. | panie
Andrzeju, zeby uhonorowac ta nasza wspétprace, zebysmy mogli swietowac kolejne lata
razem otrzymuje pan od nas cos czego jeszcze nie byto i nie bedzie w sprzedazy czyli telewizja
w najnizszej mozliwej cenie.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 24 maja 2021 r. nr nagrania: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[3:57]
S: Tylko panie Arkadiuszu, okazja jest jednorazowa my takich zestawdw wysytamy w miesigcu
tylko 120 na catg Polske.
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Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 21 stycznia 2022 r. nr nagrania:
[XXXXXXXRXRXXXXXXX KKK XXXXXXXKK]

[1:40]
S: | to wyglada tak, raz w miesigcu operator przygotowuije takich 120 pakietow prezentowych na
cata Polske, my do pana kurierem wysytamy taki dekoder niezalezny, nic pan nie ptaci przy
kurierze, bo wszystkie optaty aktywacja i kurier sa darmowe.

[2:28]
S: | panie Janie to nie jest tak, ze kazdy klient, ktory u nas umowe przedtuza taki pakiet
prezentowy otrzymuje. Raz w miesigcu co setny klient jest przez nas w ten sposob wyrozniony
wiec prosze powiedziec czy na ten adres podany do u mowy, do Sosnowca mozemy do pana taki
dekoder z rokiem darmowym tez wystac.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 16 sierpnia 2021 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXX]

[1:30]
S: Takich zestawow przygotowano jedynie 120 na catg Polske, zostaty one przypisanie imiennie,
jeden z nich zostat zaadresowany
[4:40]
S: A my dzwonimy do statych klientow, tylko 120 zestawow mamy wiec ilo$¢ jest ograniczona,
jest to oferta...
K: A to jestem tylko w nielicznych, no rozumiem. Dobrze to nie ma problemu.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 15 listopada 2021 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXX]

[2:10]
K: Ale pan mnie zaskoczyt teraz. Musze teraz jakas decyzje podjacé?
S: No musiataby pani teraz podjac ta decyzje z tego wzgledu pani Zaneto, ze nie jest to taka
oferta ogodlnodostepna w sprzedazy czy w salonie czy na Internecie. My tych pakietow
prezentowych wysytamy w miesigcu tylko 120 na cata Polske.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 17 marca 2022 r. nr nagrania: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[3:05]
S: Czy dla pana na ten adres podany do umowy [XXXXXXxxxxxxxxxxxx] mozemy taki dekoder z
rokiem darmowej telewizji przygotowac i wystac?
K: Tak, a ja bym miat tez do pani prosbe. A to co pani méwi moze mi pani na adres mailowy...
S: Bedzie wie pan co, bo to pan otrzyma oczywiscie i na piSmie i przy kurierze
K:Tak ale pani ma obowiazek mi to przedstawic ustanie, ze tak powiem tak?
S: Wie pan co ja nie mam obowiazku, to nie jest to, ze ja mam taki obowiazek ja normalnie
do klientow rozmawiam nawet po tygodniu po dwoch i sie umawiamy na rozmowe ale
poniewaz to tak jak powiedziatam co setny klient otrzymuje setny dwusetny trzysetny i to
jest takie dni Sroda czwartek piatek ja nie mam mozliwosci jakby wysta¢ na maila i oddzwonic
ale i tak wszystko to dostanie pan i na pismie przy kurierze i na mailu.

Problematyka zawyzania cen wyjsciowych - pkt I.3 rozstrzygniecia Decyzji (podkreslono
fragmenty istotne z punktu widzenia omawianego zarzuty, twierdzenia Spotki zostaty
oznaczone litera ,,5”):

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 26 marca 2020 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (rozmowa dotyczyta pakietu Comfort+, ktdrego cena standardowa
wynosi 39,99 zt mies. - por. nb. 43)

[3:50]
S: Oczywiscie dla klientow, ktérzy z nami zaczynaija (...) jest 75 zt bez grosza przez cate 24
mies. i tak jak powiedziatam, to jest dla oséb, ktore zaczynaja albo sg z nami za mato. Dla
pani to ptacenie przez 2 lata oczywiscie nie bedzie dotyczyto bo Pani cena jest wyzerowana
przez 5 mies. i pdzniej jest przyznany maksymalny rabat czyli 39,99 zt.
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[49]

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 27 pazdziernika 2020 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (rozmowa dotyczyta pakietu Extra+, ktorego cena standardowa
wynosi 59,99 zt mies. - por. nb. 43)

[0:45]

S: Dla pana taki pakiet bedzie za 0 zt a po tych 5 mies. do konca umowy bedzie miat pan cene
zrabatowana przynajmniej o potowe i to bedzie cena 59,99 zt czyli ogdélnie ze sporg
oszczednoscig dla pana (...)

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 7 pazdziernika 2021 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (rozmowa dotyczyta pakietu Extra+, ktorego cena standardowa
wynosi 59,99 zt mies. - por. nb. 43)
[0:34]
S: Abonament do sierpnia jest darmowy, nie ptaci pani abonamentu. Do niedawna klienci
ptacili za taki pakiet (...) 139 zt miesiecznie, pani hatomiast otrzymuje do sierpnia abonament
zupetnie darmowy (najem dekodera) a pozniej abonament obnizamy na kwote 59,99

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 16 sierpnia 2021 r.  nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  (rozmowa dotyczyta pakietu Comfort+, ktorego cena
standardowa wynosi 39,99 zt mies. - por. nb. 43)

[1:20]
S: powiem szczerze normalnie nasi klienci ptaca cene standardowa od 1 miesigca za 70 zt ale
tak jak méwitam pani to pot roku za 0 zt ma, pozniej ta cena standardowa tez Pani dotyczyc
nie bedzie bo bedzie pani miata ta cene zrabatowana na 39,99 i bedzie objeta gwarancja
najnizszej ceny.

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 21 stycznia 2022 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ~ (rozmowa dotyczyta pakietu Extra+, ktorego cena
standardowa wynosi 59,99 zt mies. - por. nb. 43)

[1:31]
S: Abonament do lipca jest darmowy nie ptaci pan jego rowniez nie ptaci pan tez optaty najmu
za dekoder - jest 0 zt a po - od lipca do konca umowy jest obnizony abonament z kwoty 140
zt - tyle normalnie kosztuje na kwote 59,99

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 17 marca 2022 r. nr nagrania: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
(rozmowa dotyczyta pakietu Comfort+, ktdrego cena standardowa wynosi 39,99 zt mies. - por. nb. 43)

[1:40]
S: Czy w salonie czy w Internecie taki pakiet z tym dekoderem kosztuje 80 zt miesiecznie od
1 _miesigca. Pan ma tutaj od nas z racji podziekowanie pierwsze 5 miesiecy do wrzesnia
darmowy. Do wrzesnia nawet ztotoweczki pan to nie ptaci. Od wrzesnia obnizamy dla pana
abonament jeszcze o potowe do kwoty 39,99 zt i jest to koszt ktory juz nie wzrosnie. Wiec
panie Kazimierzu taki zestaw prezentowy rowniez dla pana moge przygotowac?

Dowéd: nagrania rozméw sprzedazowych przekazane jak zatqcznik nr 5 do pisma Spotki z
dnia 9 lipca 2021 r.(pendrive), karta: 21-41, nagrania rozmoéw sprzedazowych przekazane
jak zatqcznik nr 2 do pisma Spotki z dnia 6 kwietnia 2022 r. (pendrive), karta: 89-96,
nagrania rozmow sprzedazowych przekazane jak zatqcznik nr 5 do pisma Spoétki z dnia 10
sierpnia 2022 r. (pendrive), karta: 113-117

Prezes Urzedu przeanalizowat 220 nagran przekazanych przez Spotke w ramach
postepowania wyjasniajacego DOZIK-3.403.4.2021 oraz postepowania DOZIK-3.610.2.2022
dotyczacych umow zawieranych w okresie 10 pazdziernika 2019 r. - 17 marca 2022 r.
W ramach wymienionych wyzej 220 analizowanych nagran 202 stanowito pierwsze potaczenia
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[50]

[51]

[52]

z konsumentem prowadzone w celu zawarcia Umowy Tozsamej (pozostate nagrania dotyczyty
innych kwestii, byty uszkodzone, lub nie zawarto umowy).

Jako nagrania, w ktorych wystepowaty nieprawidtowosci, Prezes Urzedu uznat sytuacje gdy
konsument nie byt prawidtowo informowany o tym, ze celem nawiazania kontaktu jest
zawarcie nowej umowy (tj. np.: gdy konsultanci jako powod kontaktu wskazywali ztozenie
podziekowan, pojawienie sie informacji na koncie abonenckim albo gdy informowali, o tym,
iz operator przyznat pakiet telewizji za darmo). Jako nieprawidtowe uznano takze nagrania,
w ktorych konsultanci postugiwali sie komunikatami, ktore sugerowaty iz prezentowana
oferta jest limitowana i skorzystanie z niej w przysztosci moze by¢ utrudnione (tj. np.:
wprost wskazywano na niewielki limit liczby dostepnych pakietow®, wskazywano na to ze
oferta nie byta nigdy oferowana i nie bedzie oferowana w przysztosci’, wprost wskazywano
na jednorazowy charakter propozycji® albo wskazano, iz pdzniejszy kontakt z CANAL+ po
przemysleniu propozycji moze by¢ niemozliwy lub znacznie utrudniony’). Za nieprawidtowe
uznawano takze nagrania, w ktorych konsultanci Spotki zestawiali ze soba cene oferowanego
pakietu z cena tego pakietu dla nowych klientow w sytuacji, gdy prezentowana podstawowa
cena promocyjna dla danego pakietu ustug byta niezgodna z rzeczywistoscia.

Najwiecej nieprawidtowosci wykryto w zakresie informowania o celu kontaktu z abonentem.
W niektérych przypadkach, w ramach jednej rozmowy tacznie wystepowato kilka
komunikatow, ktore wskazywaty na stosowanie przez Spotke praktyk opisanych w pkt 1.1-3
rozstrzygniecia Decyzji. Przyktadowo informacji o tym, ze konsument otrzyma pakiet
telewizji bezptatnie na okres kilku miesiecy towarzyszyta informacja o limicie dostepnych
pakietow, a takze informacja o tym, ze pozniejszy kontakt z CANAL+ w celu przemyslenia
propozycji jest niemozliwy?.

W ramach wymienionych wyzej 220 analizowanych nagran 202 stanowito pierwsze potaczenia
z konsumentem prowadzone w celu zawarcia Umowy Tozsamej. Pozostate nagrania dotyczyty
innych kwestii, byty uszkodzone, lub nie zawarto umowy).
Wymieniona wyzej analiza pozwolita na ustalenie, ze’:

1. Jezeli chodzi o praktyki opisane w pkt I.1 Decyzji:

W 174 przypadkach (a wiec w 79,09% z 220 przeanalizowanych nagran oraz w 86,14%
z 202 nagran, w ramach ktorych zawarto Umowe Tozsama) konsumentowi nie wskazano
jaki jest rzeczywisty cel kontaktu na poczatku rozmowy telefonicznej. Zamiast
informacji o tym, iz celem potaczenia jest zawarcie nowej umowy konsultanci
komunikowali np. przyznanie/przygotowanie dodatkowej telewizji. (por. nagrania
wskazane w nb. 46 Decyzji)

4 Np.: sformutowanie ,raz w miesigcu operator przygotowuje takich 120 paczek prezentowych na cata Polske”
z rozmowy sprzedazowej z dnia 21 czerwca 2021 r. nr: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

5> Np.: sformutowanie ,operator przygotowat cos$ czego jeszcze nie byto i nie bedzie w sprzedazy” z rozmowy
sprzedazowej z dnia 16 sierpnia 2021 r. nr: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXX]

5 Np.: sformutowanie ,to jest jednorazowa propozycja z dziatu wyrdznien” z rozmowy sprzedazowej z dnia 15
kwietnia 2021 r. nr: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKK]

7 Tak. np. fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 11 listopada 2021 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXX]

8 Tak.: fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 11 listopada 2021 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXX XXX XX KX XX XXX XX XXX XXX XXXXXXXX]

9 Por. notatka stuzbowa z dnia 7 grudnia 2023 r.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PL. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 25



2. Jezeli chodzi o praktyki opisane w pkt I.2 Decyzji:

a. W 35 przypadkach konsultanci wprost wskazywali na niewielki limit liczby
dostepnych pakietow np. przez twierdzenie, ze ,raz w miesigcu operator
przygotowuje takich 120 paczek prezentowych na cata Polske”™ lub ze
pozniejszy kontakt z CANAL+ po przemysleniu propozycji moze by¢ niemozliwy
lub znacznie utrudniony - stanowi to 15,91% z 220 przeanalizowanych nagran oraz
17,33% z 202 nagran, w ramach ktorych zawarto Umowe Tozsama.

b. W 80 przypadkach konsultanci wskazywali na ww. okolicznosci lub postugiwali sie
innymi komunikatami, tj. np. wskazywali na to ze oferta nie byta nigdy
oferowana i nie bedzie oferowana w przysztosci, np. przez wskazanie, ze
,operator przygotowat co$, czego jeszcze nie byto i nie bedzie w sprzedazy”",
wskazywano na jednorazowy charakter propozycji, np. przez wskazanie, ze: ,,to
jest jednorazowa propozycja z dziatu wyréznien”'? - stanowi to 36,36% z 220
przeanalizowanych nagran oraz 39,60% z 202 nagran, w ramach ktérych zawarto

Umowe Tozsama (w pkt b uwzgledniono wartosci z pkt a).
3. Jezeli chodzi o praktyki opisane w pkt |.3 Decyzji:

a. W71 przypadkach w konsultanci wprost wskazywali na zawyzong roznice cenowa
pomiedzy ceng standardowa pakietu a ceng pakietu oferowanego konsumentom
w ramach zawarcia Umowy Tozsamej (prezentowana cena regularna
analogicznego do ofertowanego pakietu ustug byta niezgodna z rzeczywistoscia)
- stanowi to 32,27% z 220 przeanalizowanych nagran oraz 35,15% z 202 nagran,
w ramach ktorych zawarto Umowe Tozsama.

b. W 118 przypadkach w konsultanci wprost wskazywali na zawyzong roznice
cenowa pomiedzy cena standardowa pakietu a cena pakietu oferowanego
konsumentom w ramach zawarcia Umowy Tozsamej (prezentowana cena
regularna analogicznego do ofertowanego pakietu ustug byta niezgodna z
rzeczywistoscia) lub wskazywali, ze oferowana cena jest obnizona wzgledem
ceny na standardowych warunkach dla dostepnych promocji (jak dla nowych
klientow)- stanowi to 53,64% z 220 przeanalizowanych nagran oraz 58,42% z 202
nagran w ramach ktorych zawarto Umowe Tozsama (w pkt b uwzgledniono
wartosci z pkt a).

7. Reklamacje i zgtoszenia konsumentéow

[53] Prezes Urzedu ustalit, ze Spdtka odnotowata nastepujaca liczbe reklamacji dotyczacych
btednego przekazania lub nieprzekazania przez konsultanta telefonicznego informacji co do
zawierania nowej Umowy Tozsamej (pkt I.1 rozstrzygniecia Decyzji) w okresie czerwiec 2020
- grudzien 2022:

10 Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 21 czerwca 2021 r. nr: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
" Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 16 sierpnia 2021 r. nr: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
12 Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 15 kwietnia 2021 r. nr: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ]
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OKRES

REKLAMACJE/ZGLOSZENIA 1.06.2020- 1.01.2021- 1.01.2022-
31.09.2020 31.12.2021 31.12.2022
Rozpatrzone pozytywnie - [xxx] [xxx] [xxx]

reklamacja zasadna'

Rozpatrzone pozytywnie - [xxx] [xxx] [xxx]
reklamacja niezasadna*

Rozpatrzone negatywnie [xxx] [xxx] [xxx]
Wyjasnienia** [xxx] [xxx] [xxx]
RAZEM [xxx] [xxx] [xxx]

*dotyczy przypadkow, w ktorych informacje (w ocenie Spotki - przyp. red. Prezesa Urzedu) byty
przekazane Abonentowi poprawnie, jednak z przebiegu rozmowy wynika, ze Abonent nie zrozumiat
przekazywanych informacji. W takich przypadkach reklamacje byty rozpatrywane pozytywnie (pro
abonencko).

**dotyczy zgtoszen zarejestrowanych jako reklamacje, ale nie powigzanych z zadnym roszczeniem i
wymagajqcych jedynie udzielenia Abonentowi informacji lub wyjasnien.

W ramach pozytywnego rozpatrzenia reklamacji [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXKKHKKXXXXIKKKKKKXXXXEXKKKKXXXXIXEKKHKKKHXXXXXIXEKKHKKXXXXKXEXKKHKKKXXXXKXXKKKXXXXKKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowdd: pismo Spotki z 9 lipca 2021 r., karta: 21-41; pismo Spotki z 13 listopada 2023 r.,
karta: 167-185, wiadomosc¢ e-mail petnomocnika Spoétki z dnia 30 listopada 2023 r., karta
187-190, pismo Spotki z dnia 30 listopada 2023 r., karta 201-202, wiadomos¢ e-mail
petnomocnika Spotki z dnia 7 grudnia 2023 r., karta 193-194

Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka odnotowata nastepujaca liczbe reklamacji dotyczacych
prezentowania oferty jako limitowanej (pkt I.2 rozstrzygniecia Decyzji)'* w okresie czerwiec
2020 - grudzien 2022:

OKRES

REKLAMACJE/ZGLOSZENIA 1.01.2020- 1.01.2021- 1.01.2022-

31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022
Rozpatrzone pozytywnie - [xxx] [xxx] [xxx]
reklamacja zasadna
Rozpatrzone pozytywnie - [xxx] [xxx] [xxx]
reklamacja niezasadna*
Rozpatrzone negatywnie [xxx] [xxx] [xxx]
Wyjasnienia [xxx] [xxx] [xxx]
RAZEM [xxx] [xxx] [xxx]

13 Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w informacja doprecyzowujacych znajdujacych sie ponizej omawianej
tabeli, reklamacje zasadne to takie, w ktorych Spotka uznata, iz informacje nie zostaty przekazane Abonentowi
w sposob prawidtowy.

4 Takim skrotowym okresleniem problematyki postuguje sie Spotka na str. 2 pisma z dnia 14 maja 2022 r.
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W ramach pozytywnego rozpatrzenia reklamacji [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXIXKKHKXXXXIXKKKKIKKXXXXEXKKKKXXXXXKKIKKKKXXXXXEXKKKKXXXXKKIKKKXXXXKXXKKXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowdd: pismo Spotki z 9 lipca 2021 r., karta: 21-41; pismo Spotki z 13 listopada 2023 r.,
karta: 167-185, wiadomosc¢ e-mail petnomocnika Spotki z dnia 30 listopada 2023 r., karta
187-190, pismo Spotki z dnia 30 listopada 2023 r., karta 201-202, wiadomos¢ e-mail
petnomocnika Spotki z dnia 7 grudnia 2023 r., karta 193-194

Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka odnotowata nastepujaca liczbe reklamacji dotyczacych
problematyki zawyzania cen wyjéciowych (pkt 1.3 rozstrzygniecia Decyzji)'®> w okresie
czerwiec 2020 - grudzien 2022:

OKRES

REKLAMACJE/ZGLOSZENIA 1.01.2020- 1.01.2021- 1.01.2022-

31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022
Rozpatrzone pozytywnie - [xxx] [xxx] [xxx]
reklamacja zasadna
Rozpatrzone pozytywnie - [xxx] [xxx] [xxx]
reklamacja niezasadna
Rozpatrzone negatywnie [xxx] [xxx] [xxx]
Wyjasnienia [xxx] [xxx] [xxx]
RAZEM [xxx] [xxx] [xxx]

W ramach pozytywnego rozpatrzenia reklamacji [XXXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKKHKXXXKKXXXKKXXXKKXXXKKKXXXKXXXKKXXXKKXXXKKXXXKXXKXXXXXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX]

Dowdd: pismo Spotki z 9 lipca 2021 r., karta: 21-41; pismo Spotki z 13 listopada 2023 r.,
karta: 167-185, wiadomosc¢ e-mail petnomocnika Spotki z dnia 30 listopada 2023 r., karta
187-190, pismo Spotki z dnia 30 listopada 2023 r., karta 201-202, wiadomos¢ e-mail
petnomocnika Spétki z dnia 7 grudnia 2023 r., karta 193-194

W reklamacjach, ktore konsumenci sktadali do CANAL+, zwracano uwage przede wszystkim
na nieswiadomosc co do skutkéw przeprowadzonych rozmoéw dotyczacych zawarcia Uméw
Tozsamych oraz twierdzen pojawiajacych sie w toku tych rozmow. Nalezy podkresli¢, ze
dtugi okres bezptatny w przypadku przedmiotowych umow powodowat, ze najbardziej
widoczny dla konsumentdéw skutek w postaci naliczania dodatkowych optat byt znacznie
odsuniety w czasie. Ponizej wskazano tresc¢ przyktadowych reklamacji konsumentéw:

Reklamacja konsumenta z dnia 29 listopada 2022 r., nr [xxxxxxxxx] [pisownia oryginalna]

»Zwracam sie z prosba o wyjasnienie warunkow umowy zawartej podczas rozmowy telefonicznej z
poczatku marca 2022 r. W/w dnia konsultant NC+ zadzwonit do mnie z propozycja oferty na ustugi
telewizyjne. Zaproponowat, ze wzgledu na wieloletnia wspotprace, roczne zwolnienie z optaty
abonamentowej oraz dekoder najnowszej generacji (data nadania przesytki to 03.03.2022 r. kurierem
DPD). Dekoder zostat dostarczony, odebratem przesytke, bedac przekonanym, ze dotyczy to mojej

15 Takim skrotowym okresleniem problematyki postuguje sie Spotka na str. 2 pisma z dnia 14 maja 2022 r.
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biezacej umowy. Podczas rozmowy z konsultantem w ogole nie byto wspomniane o drugim
abonamencie. Posiadam jeden telewizor i kolejny dekoder, z kolejnym abonamentem nie jest mi
potrzebny. Propozycja brzmiata jako bonus, nagroda za wieloletnia wspotprace. Natomiast od
wrzesnia br. zaczety pojawiac sie wiadomosci o powstatej zalegtosci w optacie abonamentowej w
wysokosci 39,99 zt. Ignorowatem je, wiedzac, ze optacam abonament, czasem z opdznieniem, ale
jednak regularnie. Uwazam, ze zostatem wprowadzony w btad. Nawet jesli miata to by¢ propozycja
drugiego abonamentu, ktory miat by¢ darmowy przez rok, to dlaczego zostata naliczona optata juz od
wrzesnia? W zwiazku z powyzszym, zwracam sie z prosba o odstuchanie moich rozméw z konsultantem,
Z poczatku marca br. (przed wystaniem dekodera) oraz z 09.03.2022 r. (data zarejestrowanej
rozmowy w Waszym systemie i wprowadzenia nowej umowy na drugi abonament) i wyjasnienie
zaistniatej, krzywdzacej mnie sytuacji. Wnosze o anulowanie umowy, ktora zostata zawarta po
ktamliwej, wprowadzajacej w btad rozmowie”.

Reklamacja konsumenta z dnia 20 kwietnia 2021 r., nr [xxxxxxxxx] [pisownia oryginalna]

Dzien dobry, chciatbym zgtosi¢ reklamacje zaoferowanego mi przedtuzenia abonamentu
telewizyjnego CANAL+. Pani konsultantka zaoferowata mi nowy dekoder 4K z pakietem telewizyjnym
i gdy przyszedt nowy dekoder wyciagnatem karte ze starego dekodera i zaczatem korzystac z nowego.
Po jakims czasie zorientowatem sie, ze Panstwo naliczaja mi dwa abonamenty a korzystam tylko z
jednej karty. Sg to numery umdw: [xxxxxxx] i [xxxxxxx]. Prosze o zamkniecie jednego z podanych
abonamentow. Bardzo dziekuje z gory za pozytywne rozpatrzenie sprawy.”

Reklamacja konsumenta z dnia 11 listopada 2020 r., nr [xxxxxxxxx] [pisownia oryginalna]

»Witam. W dniu 10.11.2020r o 16.41 odebratem od panstwa konsultantki telefon z informacja o tym
ze cyt: " Ze jestem wybranym klientem i jest w puli 3% wybrafncow, ktorzy od CANAL+ dostaja Nowy
Dekoder 4k i abonament na 5 miesiecy za darmo” W pierwszym momencie myslatem ze naprawde
DOCENILISCIE panstwo moje wieloletnie przywiazanie do Panstwa firmy. Moim zdaniem sposéb
przekazu przez panstwa konsultantke jest conajmniej nie namiejscu, bo kojarzy mi sie z psetdo
sprzedaza, np: tkzw.garnkow. Nie jestem zly na te panig ale rozczarowany jestem tym sposobem
traktowania Klienta. Nie mozna mowic ze cos dostaje sie za darmo a zaraz potem naktania¢ mnie do
podpisania drugiej umowy. Prosze odstuchaé te rozmowe i wyciagna¢ Wnioski ze w ten sposob
zniecheca sie klientow do Panstwa firmy”.

Reklamacja konsumenta, nr [xxxxxxxxx] [pisownia oryginalna]

UMOWA ZAWARTA 09.08.2021 INOFORMUJE ZE ZOSTALEM WPROWADZONY W BLAD KONSULTANTA
POINFORMOWAL MNIE ZE MAM MOZLIWOSC SKORZYSTANIA Z SUPER OFERTY | ZE MOJ ABONAMENT OD
LUTEGO BEDZIE WYNOSIL 39,99 BARDZO PROSZE O ODSLUCHANIE ROZMOWY KONSULTANT OZNAJMIL
ZE JEST TO OFERTA LIMITOWANA | POWIENIENEM Z NIEJ SKORZYSTAC TYMCZASEM MAM 2 UMOWY

Reklamacja konsumenta, nr [xxxxxxxxx] [pisownia oryginalna]

ABO INFORMUJE, ZE W DNIU 4 MAJA ZOSTAL WPROWADZONY W BLAD PRZEZ KONSULTANTA CANAL+ O
SPECJALNEJ WYJATKOWEJ OFERCIE KTORA POZWALA BY NA ZEROWE PLATNOSCI W CIAGU 5 MIESIECY
| NA POZOSTALY OKRES UMOWY OBNIZENIE PLATNOSCI ZE 142 DO 59.99. ABO WYJASNIAL TO Z
KONSULANTEM | UPEWNIAL SIE WIELOKROTNIE, NATOMIAST OKAZALO SIE ZE JEST TO NOWA OFERTA
KTORA SPOWODOWALA BY, ZE MUSIALBY OPLACAC DWA RACHUNKI. ABO JEST ZSZOKOWANY TA
SYTUACJA JAKO WIELOLETNI ABONENT GDYZ UPEWNIAL SIE CO DO TRESCI TEJ OFERTY DWUKROTNIE
| OCENIA TO JAKO JAWNA PROBE OSZUSTWA. ODP @ ODP @

Dowdd: reklamacje konsumentow przekazane jak zatqcznik nr 3 do pisma Spétki z dnia 2
czerwca 2023 r., reklamacje konsumentow przekazane jak zatqcznik nr 3 do pisma Spotki z
dnia 20 listopada 2023 r., karta: 186-187
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[58]

O skali nieprawidtowosci w zakresie okolicznosci opisanych w pkt 1.1-3 Decyzji moze
Swiadczy¢ liczba pochodzacych od konsumentow sygnatéw kierowanych do Przedsiebiorcy.
Sygnaty znajduja odzwierciedlenie m.in. w liczbie ztozonych i uwzglednionych odstapien od
umowy (tj. skutecznych prob'® skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od umowy
zawartej na odlegtosc¢), préb wypowiedzen umowy (tj. ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy, przy czym o$wiadczenie to moze wiazac sie z naliczeniem kary umownej'’), a takze
w liczbie reklamacji.

Prezes Urzedu zestawit ze sobg liczbe umow, odstapien, wypowiedzen oraz reklamacji
sktadanych w przypadku Umowy Tozsamej oraz umow innych niz Umowy Tozsame zawartych
w okresach styczen 2020, czerwiec 2020, styczen 2021, czerwiec 2021, styczen 2022 oraz
czerwiec 2022. Ponizsza tabela stanowi opracowanie wtasne Prezesa Urzedu sporzadzone na
podstawie danych przekazanych przez Przedsiebiorce.

A Umowy inne niz Umowy Tozsame Umowy Tozsame (UT)
Miesigc/Rok zawarcia el Ty Liczba zawartych umow
umowy
Styczen 2020 [xxxxx] [xxxxx]
2020 -
Czerwiec 2020 [xxxxx] [xxxxx]
Styczen 2021 [xxxxx] [xxxxx]
2021 _
Czerwiec 2021 [xxxxx] [xxxxx]
Styczen 2022 [xxxxx] [xxxxx]
2022
Czerwiec 2022 [xxxxx] [xxxxx]
B Umowy inne niz Umowy Tozsame Umowy Tozsame (UT)
Dot. uméw zawartvch Odstgpienia Odsetek Odstapienia Odsetek sumy
\;v(Miesi c/Roky (Uwzglednione i wzgledem (Uwzglednione i wzglgdem
E Nieuwzglednione) wszystkich Nieuwzglednione) | Wszystkich uméw z
umow z pkt A pkt A
2020 Styczen 2020 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2020 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
2021 Styczen 2021 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2021 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
S Styczen 2022 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2022 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
C Umowy inne niz Umowy Tozsame Umowy Tozsame (UT)

16 Spotka nie zawsze uwzgledniata wypowiedzenia co mogto by¢ spowodowane np. uptywem terminu na
skorzystanie z tego prawa.
7 Ztozenie wypowiedzenie nie zawsze wigzato sie z efektem w postaci rozwiazania Umowy. [XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXKHXKKIXXXKKHKKKKIXXXK KKK KRXXXXXHHKKKKXXXKKHKKKKEXXXKHKHKKKRXKXXXXKKKKKKEXXXKKKKKXXXXIKKKXXXXXXKXKKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKK]
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[60]

Dot. umdéw zawartych Wypowiedzenia “(Isz:e;:l;‘ UL Odsetek wzgledem

w (Miesigc/Rok (z.gioszc.)ne g8 . (z.gfosu.)ne wszystkich uméw z
zadania) wszystkich zadania) pkt A

umow z pkt A
2020 Styczen 2020 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2020 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
2021 Styczen 2021 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2021 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
2022 Styczen 2022 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2022 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
D Umowy inne niz Umowy Tozsame Umowy Tozsame (UT)
i o Odsetek sumy o Odsetek sumy
Dot. umoéw zawartych Reklamacje i (wzgledem Reklamacje i (wzgledem

w (Miesigc/Rok zgtoszenia wszystkich zgtoszenia wszystkich uméw z
umow z pkt A) pkt A)
2020 Styczen 2020 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2020 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
2021 Styczen 2021 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2021 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
2022 Styczen 2022 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]
Czerwiec 2022 [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx] [xxxxx]

Dowdd: pismo Spotki z 13 listopada 2023 r., karta: 167-185
Jak wynika z powyzszego zestawienia:

- [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.9.9.9.0.0.9.0.0.0.9.9.0.0.0.00.0.900.90009000000000009000000900000000000009900009000009000000¢
) 0.9.9.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.0.0.00.0.900.900090000000900009000900090000000000000900009000009000000¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

- [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.9.9.9.0.0.9.0.0.0.9.9.0.0.0.00.0.99009000900000009000090009000900090000000000900009000009000000¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

- [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

8. Dziatania Spétki w zwiazku z monitorowaniem procedury zawierania Umow
Tozsamych

Jak wskazano w nb. 53-58, do CANAL+ naptywata znaczna liczba reklamacji dotyczacych
zawierania Umoéw Tozsamych w szczegdlnosci w zwiazku z nieprawidtowosciami
polegajacymi na btednym przekazaniu lub nieprzekazaniu przez konsultanta telefonicznego
informacji co do zawierania nowej Umowy Tozsamej w sytuacji braku $wiadomosci
konsumenta o zawieraniu ww. umowy.

W piSmie z dnia 9 lipca 2021 r. Spétka poinformowata o wprowadzeniu dodatkowego
monitoringu rozmow sprzedazowych, w ramach ktérych doszto do zawarcia Umowy Tozsamej
(tzw. Veryfication Call). [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKXXXXXXKXXXXKXXKX
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$.9.9.0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.90.0.09999009090000009000090000900000090000900009000000000000000000000000000¢
) 9,0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.90.00.00.00090090000000900000000000000000000000000000000000000000009000 04
$.9,0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.00.00.000900000000900000000000000000090000000000000000000000000000 04
$.9.0.0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.0.90.0.0999900909000000000090000900000090000900009000000000000000000000000000¢
$.9.0.0,:0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.90.0.090999009000000000000000900000090000900009000000000000000000000000000¢
). 9.9.0,:0.0.0.9.0.0.0.9.9.90.0.9.90.0.090090009090090000000900009000000900000000900000000000000900000000000004
) 9,0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.0.0.00.00.00090090000000900000009000000000000000000000000000000000000000 04
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Peten harmonogram zmian w zakresie procedury Veryfication Call w okresie od dnia jej
wprowadzenia do dnia 23 pazdziernika 2023 r. przedstawia sie nastepujaco:

o DXOXOOKXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o DXOXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

RO O00000000.000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000.0060004¢
).0,.9,0,.0.0,0,0.0.0,0,0.0.0.0,.0.0.0,0,.0.0,.099,0,.0900.0.0900990,09000000090009000000000009000090000000000900000004
).0,.9,0,0.0,0,0.90.0,0,0.0.0.0,.0.0.0,0,.0.0,000,0,0900.0.0900990,09000000000090000900000009000090000000000000,00004
0.0,9,0,:0.0,0,0.0.0,0,0.9.9.0,.0.0.0,0,.0.0.0,.00.0,.009.0.0900,00000990,09000000900009000000090000900000090000000000 04
) 0.0.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.0.00.9.90090009000000900009000000900090000000000000009000009000000000004
) 0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.0.00.9.90090090900000090000900000090009000090000000900009000000000000000004
0.0,9,0,:0.0,.0,0.0.0,0,0.9.9.0,.0.0.0,0,.0.0.0.00.0,0900.0.090,090000900,09000000900009000090009000090000000000000000 04
$.0,.9,0,0.0,0,0.0.0,0,0.0.0.0,.0.0.0,0.0.0,.099.0.0900.0.09009000,090000000900090000000000090000900000090000900000004
).0,.0,0,:0.0,0,0.90.0,.0,0.9.0.0,.0.0.0,0,.9.0,.0.99.0.0900.0900009900900000000009000000000009000090000000000900000004
) 0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.0.00.9.900900909009090900009000000900090000000000000000000000000000000 04
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
).0.0,0,0.0,0,0.90.0,.0,0.9.0.0,.0.0.0,0,.9.0,.0.99.0,0900.0909009000900000000009000000000009000090000000000900000004
$.0.9,0,:0.0,.0,0.9.0,0,0.0.0.0,.0.0.0,0,.9.0,.099.0,0900.0.9090090009000900000009000090000000900000000009000000000004
).0.0,0,0.0,0,0.9.0,.0,0.9.0.0,.0.0.0,0,.9.0,.0.99.0.0900.0.900009900900000000009000000000009000090000000000900000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o XOOOXKXXXXXXX XXX XXX XX XX ]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
)0.9,0,0.0.0,0.0.0.0.0.9.0.0.0.00.0.9.0.099.00900090909900090000009900090000900000000000900090009000900000004
) 0.9,0.0.0.0,0.0.0.0.0.9.0.0.0.00.0.9.0.099.009009909009000900000090009000090000000000090000009000900000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o XOOXKXXXXXXX XXX XXX XXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
)0.9,0,.0.0.0,0.0.0.0.0.9.0.0.0.00.0.9.0.0.99.0090009090090009000000990009000090000000000090000009000900000004
0 9.9.0.0.0.0.9.0.0.0.9.9.0.90.9.9009.9009000900000000000900009009009900009000000000009000000000900000004
) 9.0.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.90.0.009.900900090099000900009000000900990000900000099000090000090000900000004
) 9.0.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.90.9.9009.9009000900909090000900000090099000090000009900009000009000000009004
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) 0.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.0.00.90.990.0900909000000000009000000900090000000000000009000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o DOOOKXOXKXXXXX XXX XXX XXX ]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.9.0.0.0.0.9.90.0.0.9.9.0.0.0.00.0.990.0900909090900000000900000090009000090000000000090000000000900000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o DOOOKXOXKXXXXX XXX XXX XXX ]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.0.00.90.990.0900909000900000000900000090009000090000000000090000000000900000004
). 0.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.0.00.90.990.090090900000000000900000090009000090000000000090000000000900000004
). 9,0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.00.00.90.00.09090000000900000009000090000000900000000000000000000000000¢
).0,9,0,.0.0,0,0.0.0,0,0.0.0.0,.0.0.0,0,.0.0,0.00.0,.0900.0.0900900,09000000000090000900000009090090000000000000000,04
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
).0,.9,0,.0.0,0,0.90.0,0,0.9.0,.0,.0.0.0,0,.0.0,.0.90.0,.0900.0.0900990,0900000009000900000000000900009000000000000000004
$.0,.9,0,0.0,0,0.0.0,0,0.0.0.0,.0.0.0,0.9.0.090.0.0900.0.0900990,0900000009000900000000000900009000000000000000004
0. 0,.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.00.9.99009000900900000009900009000009900009000000000009000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
$.0,.9,0,0.0,0,0.0.0,0,0.0.0.0,.0.0.0,0.9.0.090.0.0900.0.0900990,0900000009000900000000000900009000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowdd: pismo Spétki z dnia 2 czerwca 2023 r., karta: 148-152, pismo Spotki z dnia 9 lipca
2021 r., karta: 21-41, pismo Spotki z dnia 13 listopada 2023 r., karta: 167-185, pismo Spotki
Z dnia 13 listopada 2023 r., karta: 186-187

[XXXOXXXXXXXXXXEX XXX KX XXXXXXXKXXKXXK XXX XXX KXXK XXX XXK XXX XXX KXIXKXXK XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXKKXXKKXXKXXXKXXKXXKKXKKXXXKKXXKXXKXXKXXKKXXKXXKXXXKXXKXXXXXXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKXXEXKXXXXXKXXKXXKKXKKXXEKKXXKXXKXXKXXKKXXKXXKXXXKXXKXXKXXXXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] W ramach tej procedury zadawane
sg nastepujace pytania:

o [XOXOOXXXXXX XXX XXX XXKX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXKX]

o [XXOOXXXXXXXXXK XXX XXEX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXKX XXX XXX XXX XXX XXX KXXXXXKX]

° [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX]

° [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
Dowad: pismo Spétki z dnia 2 czerwca 2023 r., karta: 148-152

Jak wskazano w nb. 62 CANAL+ przeprowadzata ww. procedurge [XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Wytyczne do przeprowadzenia Veryfication Call przedstawiaja sie
nastepujaco (pisownia oryginalna):
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1.

2.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

>

»

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0,9,0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,.0.0,.0.0.0.0.0.09.000900090900000000000000000000000000000000000000000000000004
1,0,9,0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,:0.0,.0.0.0.0.0.09.000900,090900000000000000000000000000000000000000000000000004
1,8.9.0.9.0.9.0.90.0.0.0.0.9.0.0.90.000.0000090009000000009000000000000000000900000000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1.0,9,:0.9.0.9.0,0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.00.09.00000.090900.0009000000090000000900000000000000000900000000000¢
1.0,9,:0.9.0.9.0,0.0,.0.0.9.0.0.0.0.09.0.00.09.00.0.00.090900.0009009000900900000009000000000000000009000000090000¢
1.0,.9,0.0.0.9.9.9.0.90.0.0.0.0.9.909.90.00900000990909000000000000000000000000000009000009090000000000004
1.0,9,:0.9.0.9.0,0.0,0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.00.09.00.000.09090000090090000090000000900000000000000000900000000 0004
0.9,.0,:0.9.9.0.9.9.0.0.0.9.0.0.0.0.9.90.009000000090000009000000090000000000000000900000000900000000000¢
0.9,.0,:0.9.0.9.9.9.0.9.0.9.0.0.90.90.9.90.0090000009090900000900000009000000000000000000000000900000000000¢
1.0,9,0.9.0.9.0.0.0,0.0.0.0.0,.0.9.0.9.0.00.09090009.0909000909009000009000000090000000000000000000000000000¢
0.9.0,:0.9.0.9.9.9.0.9.0.9.0.0.0.0.9.90.0090000.00090000009000000090000000000000000900000000900000000000¢
1.0,9,:0.9.0.9.0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.00.09.09.000.090900000900900090090000000900000000000000000900000000000¢
0.0,9,0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.9.0.0.90.090.009.090090009000009090000090000000900000009000000000000000000004
0.9,.0,:0.9.0.9.9.9.0.9.0.9.0.0.0.0.9.90.0090000000909000009000000090000000000000000900000000900000000000¢
1.0,9,0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.00.00009.090900.000900000009000000090000090000090000000000000000004
0.9,.0,:0.9.0.9.9.9.0.9.0.9.0.0.0.0.9.90.0090000009090000009000000090000000000000000900000000900000000000¢
0.9.0,:0.9.9.9.9.0.0.9.0.9.0.0.0.0.9.90.0090000000909000009000000090000000000000000900000000900000000000¢
1.0,9,:0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.00.09.0.00.09.09000.09090000090090000090000000900000000000000000000000090000¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1.0,9,0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.09.0.00.00.00090009009000000090000090090090000000090000000090000000004
),0.0.0.0.9.9.0.0,.9.9.0.0,.0.0.0.0.0.000.0.90009000090000000000000900009000090000900000000000009090000 04
),0.0.0.0.0.9.0,0,.9.0.0.0,0.0.0.0.0.00.0.0.90099000909000000000000900000000900009000000000900000000004
).0,0,0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.90.09.0.00.00.0009000900900000009000900900900000900000909000000090000000004
),0.0.0.0.0.9.0,0,.9.0.0.0,.0.0.0.0.9.000.9.900990009090000000000000000000090000900000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXKXXXXXXXXKXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
). 0,0,9.9,.0.9.0.9.0.9.0.0.0.0.0.0.09.0.00.00.00000090090000090090000090000000900090090000000900000900000000004
XXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.0.0.0.0.0.9.9.9.9.9.0.0000999990099900000009990000000000000099900000909099990009099904

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

3.

4.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

PL. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa
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5. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowod: pismo Spétki z dnia 2 czerwca 2023 r., karta: 148-152 pismo Spétki z dnia 9 lipca
2021 r., karta: 21-41

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] .

Dowdd: pismo Spotki z dnia 2 czerwca 2023 r., karta: 148-152

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ilos¢ nieprawidtowosci wykrytych w ramach analizy rozméw
sprzedazowych zawieranych juz po wprowadzeniu tzw. Veryfication Call wskazuje na to, iz
dodatkowy monitoring rozmoéw nie przynidst oczekiwanego rezultatu (tj. poprawy warstwy
komunikacyjnej w zakresie prezentowania oferty przez konsultantoéw Spotki). Prezes Urzedu
analizowat takze tres¢ nagran rozmow prowadzonych w ramach omawianego procesu.
CANAL+ przekazata nagrania rozmoéw telefonicznych w ramach tzw. Veryfication Call
z okresu od 6 lipca 2020 r. do 12 kwietnia 2021 r. Jak wynika z ww. rozméw konsultanci
badali raczej satysfakcje z nowego pakietu ale wprost nie wskazywali, ze doszto do zawarcia
kolejnej umowy, ktéora miata by¢ wykonywana rownolegle do poprzedniej (np. nie
postugiwali sie sformutowaniem ,,druga umowa” lub ,,kolejna umowa”, a raczej wyrazeniem
,howy pakiet”). Powyzsze obrazuje m.in. nastepujace nagranie z procesu tzw. Veryfication
Call:

Fragment rozmowy w ramach procesu tzw. Veryfication Call z dnia 4 stycznia 2022 r. nr nagrania:
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] ~(twierdzenia Spoétki zostaty oznaczone litera ,S”, twierdzenia
konsumentow zostaty oznaczone literg ,,K”):

[0:05]

w

: Mam 4 krotkie pytania odnosnie ankiety odnosnie tego nowego pakietu.
0:15
S: Prosze powiedziec czy pan korzysta juz z tego pakietu czy jeszcze nie?
K: Ale ktorego?
S: Z tego najnowszego co do pana przyszedt
K: No no no
S: Tak i jest pan zadowolony?
K: Tak
S: A prosze mi powiedziec czy sprzedawca przedstawit warunki w sposob zrozumiaty?
K: No tak nie

S:Tak. Ja tutaj odczytam prosze powiedzie¢ czy tak byto przedstawione. Pakiet nowy
Comfort+ na 24 mc-e, dekoder wifibox+, przez pierwszy rok jest bezptatnie i pierwszy
rachunek jest dopiero w przysztym roku w styczniu 39,99 zt miesiecznie. Czy tak byto
przedstawione?

K: Tak

Dowod: pismo Spotki z 16 wrzesnia 2021 r., karta: 19-55, pismo Spétki z 13 listopada 2023
r., karta: 167-185, pismo Spotki z 20 listopada 2023 r., karta: 186-187

O nieefektywnosci procedury Veryfication Call Swiadczy takze to, Ze [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXKHKXXXKKXXXXKXKXXXKXXXXKXXXXIXKXXXKKXXXXKKXXXKKXXXKXXXXXXXXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXIXEXXXXXKXXXXKXXXXEXXXXKXKXKXXKKXXXXKKXXXXKKXXXKKXXXKKXXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXX] .
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Dowad: pismo Spotki z 2 czerwca 2023 r., karta: 148-152

Liczba ztozonych reklamacji oraz podejmowanie dodatkowych dziatan majacych na celu
monitorowanie efektéw prowadzonych rozmow wskazuja na to, ze Spotka zdawata sobie
sprawe z koniecznosci podjecia dziatan w celu poprawienia sposobu przekazywania
konsumentom istotnych informacji w toku rozmowy sprzedazowej. Brak pozytywnych
efektow wskazuje na to, ze dziatania Spotki ograniczaty sie do monitorowania problemu.
Dziatania, ktére w istotnie zmienity sytuacje konsumentow zostaty podjete dopiero po
wszczeciu przez Prezesa Urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (por. nb. 68 - 79).

9. Zaniechanie stosowania praktyki

Jak wynika z nb. 28 Decyzji, od 2021 r. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXHXXXKKHKXXXKKXXXEXKXXXKXXXXKKXXXEKXXXKKXXXKKXXXEXKXXXKEXXXXXKXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXX] .

W pismie z dnia 9 wrzesnia 2022 r. CANAL+ wa wydruki 2 wiadomosci e-mail skierowanych
do podmiotow odpowiedzialnych za realizacje procesu sprzedazowego
w kanale telefonicznym w imieniu  Spotki.  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKXHXXXKKHKXXXKKXXXEXKXXXKXXXXKKXXXEKXXXKKXXXKKXXXEXKXXXKEXXXXXKXXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX].  Ponizej
zamieszczono fragmenty wiadomosci e-mail z dnia 21 kwietnia 2022 r."® (pisownia oraz
numeracja oryginalna - por. pismo Spétki z dnia 30 wrzesnia 2022 r. ):

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

1. IXXXXXXXXXXXXXKXKXXKXXXXXKXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXKX]

2. DXOXOXOOEXOOEXEXXXXK XXX XXX XXX XX XX XXX XX XXXXXX ]

3. XXX XX XXX XXX XX XX XXX XX XXX XX XXX XXX ]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
0.0.9,0,:0.0.0,0.0.0,0.0.9.0.0.0.0.0,0,.0.0,0.09.0,.0909.0.090.0.9000090000900000990000900000000000900000000000000004
0.9.9.0.0.0.0.9.0.0.0.9.9.90.0.9.00.0.0900900090900000000099000090009009000090000000000000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

1. XXX XXX KXKX XXX XXX XX XX XXX XXX XXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

= OO XXX XXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XX ]

= OO XXX XXX XXX XX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XX KKK XXX XX XX XX XXX XXX XXXX ]

= DO X ]

= OO XXX XXX XX XXX XX XXX XK XX XXX XX KKK XXX XX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

XXX XXX XXX XXXX XXX XXX XX XX KXXXXXXXXXXXXXXX]

'8 Wiadomosc¢ e-mail z 9 wrzesnia 2022 r. miata charakter przypominajacy i nie roznita sie od wiadomosci z dnia
21 kwietnia 2022 r.
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o [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.90.0.9900.09099000909000009900099000090000000009000000000009000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2. [XXXXXXXKXXXXXXXXXX XXX XX KKK KX XXX XX XXX XXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
0. 9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.90.0.9.90.0.000900090009090000009000090000090000900000000009900000000090000004
0. 9.9.0.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9.00.0.09000000909009090000009000090000090000900000000009900000000090000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.90.0.90.000990900090009090009090000009000000000090000000000000000000 04
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
) 0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.9.000.99099009000090009900000009009000000090000000000000000000 04
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),0,9,.0,0.0.0.0.9.0,.0,0.0.9,.0,0.0.0.0,.0.9.0.990,09090.09000909009000,0000900000000009000090000900000000 04
XXXXXXXXXXXXXXXX]

3. XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
0.9.9,0,0.0.0,0.0.0,0.0.9.0.0.0.0.0,0,.0.0,0.09.0,.0909.0000.0.90000900009000000900009000000090000900000000000000004
0.9.9,0,0.0.0,0.0.0,0.0.9.0.0.0.0.0,0,.0.0,0.09.0,.099.0.090.0.9000090000900000090000900000000000900000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

o [XOOOXXXXXXXXX XXX XXX XXX KXXXXX XK KKKXXXIXIXRXEXXKXXXXXRXKKKKXXXXXXXKX XXX
XXXXXXXXXXXHHXIXXXIXEXKKIKHXIXXXX XXX XIIKKKXXIEXKIHKXXXXKXEXXXXXXXXXXKKXK
XXXXXXXXXXXXHXXXXXXEXXXKKXXXXXXKXKXXXXXXKXKKKKXXXXXEXXKXXXXXXXXXXXXXXXXKKX
XXXXXXXXXXXIKIXXXEXXKKIKHXIXXXXXXKKXXXXX KKK HKXXXXKXRXXKXXXXXXXKKXK
XXXXXXXXXXXXHXXXXXXRXXXHKKXKXXXXEXXXXXXXXXRXXIIKHKKKXXIXIXEXXKXXXXXXRXXXXXXXXXXKKXK
XXXXXXXXXXXHXXXXXXXIIHXXXXXXRX KKK XXXKXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.00.90.9009.0099000990000009000900090000099000900000000009900090000000000904
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.00.90.900900990009900000090009000900000900099000090000009000000000000094
10.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9.00.90.9009.0099000990000009000900000000009000900000000009900990000000000904
1,0.9.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.09.0.090090009090.0000090009000009000000000900000000900000000000000900004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
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Dowod: pismo Spétki z dnia 30 wrzesnia 2022 r., karta: 122-136

Spotka wskazata ponadto, ze (pisownia oraz numeracja oryginalna - por. pismo CANAL+
z dnia 2 czerwca 2023 r.):

m. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
),0,.9,0.0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.00.99.0999.090900000000000000000000900000000000000000000000000000¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

n. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
)0,.9,0.0.9.0.0.0.0.90.0.9.0.0.0.0.00.99.0999.0900900900000000000000000000000000000000000000000000000¢
1,0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.0.0.0.9900.00099000990000009000090000900000000000000000000000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

0. [XXOXXXXXXXXXXXXXXXHXKKXXXXXEXXXXXXXXX XX KKXXXXXX XK XXXXXX XK KKXXXXXX XXX XXXXXXXXKXK
XXXXXXXXXXXIKKXXXRXEX KKK KKK KKK KIKOXIXIXXKXXXXXXK
XXXXXXX]

p. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
10.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.00.0.990.9.00990000900000090009000000000000000000000000090099000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXX]

qg. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.00.0.090.9.009900099000000900090000000000090000000000000009009000000000004
1,0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.00.0.090.9.0099000990000009000900000000000009000000000000090000000000904
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

r. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
1,0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.9.00.0.990.9.009900099000000900090009900000000990000900000009000000000000004
XXXXXXXXXXXXXXXXX]

Dowad: pismo Spétki z dnia 2 czerwca 2023 r., karta: 148-152

9.1. Praktyki opisane w pkt I.1 oraz |.3 Decyzji

W ocenie Prezesa Urzedu dopiero dziatania podjete w kwietniu 2022 r. (wiadomos¢ e-mail
z dnia 21 kwietnia 2022 r., o ktorej mowa w nb. 69 powyzej) doprowadzity do zaniechania
stosowania praktyk opisanych w pkt I.1 oraz I.3 Decyzji. Od dnia 23 kwietnia 2022 r. ww.
dziatania okazaty sie skuteczne.

Prezes Urzedu zweryfikowat nagrania dotyczace umow zawieranych po wszczeciu
postepowania (tj. umow zawieranych w okresie 19 kwietnia 2022 r. - 25 kwietnia 2022 r.
oraz 15 maja 2022 r. - 20 maja 2023 r.). Jak wynika z analizy przekazanych nagran rozmow
sprzedazowych przeprowadzonych od 23 kwietnia 2022 r., wykryte nieprawidtowosci
w zakresie pkt I.1. i I.3. rozstrzygniecia Decyzji miaty marginalng skale. Transkrypcje
istotnych fragmentow niektorych z ww. nagran przedstawiaja sie nastepujaco:

Nieinformowanie o celu kontaktu z konsumentem - pkt I.1 rozstrzygniecia Decyzji
(podkreslono fragmenty istotne z punktu widzenia omawianego zarzutu, twierdzenia Spotki
zostaty oznaczone litera ,,S”):

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 23 kwietnia 2022 r. nr nagrania: [XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX]
[0:16]
S: Panie Rafale kontaktuje sie z panem poniewaz operator przygotowat propozycje zawarcia
nowej dodatkowej umowy
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Jak wynika z powyzszej rozmowy na poczatku rozmowy konsultant poinformowat
o tym, iz rozmowa bedzie dotyczyta propozycji zawarcia nowej umowy. Analogicznie cel
rozmowy jest przedstawiany w innych rozmowach przeprowadzonych w okresie 15 maja
2022 r. - 20 maja 2023 r.

Problematyka zawyzania cen wyjsciowych - pkt I.3 rozstrzygniecia Decyzji Jak wynika
z rozmow przeprowadzonych od tej daty, konsultanci nie poréwnuja ceny oferowanego
pakietu do ceny podobnego pakietu oferowanego dla nowych klientéw Spétki. Podobnie
kwestia prezentowania korzysci cenowej przedstawia sie w innych rozmowach
przeprowadzonych w okresie 19 kwietnia 2022 r. - 25 kwietnia 2022 r., a takze
w pozniejszych datach (np. w okresie 15 maja 2022 r. - 20 maja 2023 r.)

Dowad: nagrania rozméw sprzedazowych przekazane jak zatqcznik nr 1 do pisma Spotki z
dnia 2 czerwca 2023 r. karta: 148-153, nagrania rozmow sprzedazowych przekazane jak
zatqcznik do pisma Spotki z dnia 20 listopada 2023 r., karta: 186-187

9.2. Praktyka opisana w pkt |.2 rozstrzygniecia Decyzji

W przypadku praktyki opisanej w pkt 1.2 rozstrzygniecia Decyzji nieprawidtowosci zostaty
wyeliminowane dopiero od dnia 9 wrzesnia 2022 r., tj. z dniem wystania drugiej wiadomosci
email, o ktéorej mowa w nb. 69. Potwierdzaja to rozmowy sprzedazowe przeprowadzone
w okresie po sformutowaniu tej wiadomosci (por. nb. 77).

Prezes Urzedu zweryfikowat nagrania dotyczace umow zawieranych po wszczeciu
postepowania (tj. umow zawieranych w okresie 19 kwietnia 2022 r. - 25 kwietnia 2022 r.
oraz 15 maja 2022 r. - 20 maja 2023 r. a takze w okresie 7 wrzesnia 2022 r. - 11 wrzesnia
2022 r.). Analiza przekazanych materiatow wykazata, ze w niektorych nagraniach z okresu
kwiecien - sierpien 2022 r. nadal pojawiaty sie twierdzenia dotyczace limitowanego
charakteru oferty. Dopiero nagrania rozméw sprzedazowych przeprowadzone po dacie
9 wrzesnia 2022 r. nie zawieraja nieprawidtowosci w zakresie pkt 1.2. rozstrzygniecia
Decyzji. Transkrypcje istotnych fragmentow niektorych z ww. nagran przedstawiaja sie
nastepujaco:

Prezentowanie oferty jako limitowanej - pkt I.2 rozstrzygniecia Decyzji (podkreslono
fragmenty istotne z punktu widzenia omawianego zarzutu, twierdzenia Spotki zostaty
oznaczone litera ,,S”, twierdzenia konsumentow zostaty oznaczone litera ,,K”):

Fragment rozmowy sprzedazowej z dnia 9 wrzeSnia 2022 r. nr nagrania: [XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXX]
[1:58]
K: wie pani co tak sie zastanawiam... A gdzie jest ten, gdzie sa, ze tak powiem putapki, mam
14 dni na ewentualne odstapienie od umowy?
S: Tak. Nie ma zadnych putapek bo nie optaca mi sie pani oktamywac.

Jak wynika z powyzszej rozmowy, konsultant nie stosuje naciskow a jedynie zapewnia
konsumenta o mozliwosci skorzystania z prawa odstgpienia od umowy. W rozmowie nie
pojawia sie informacja majaca na celu naktonienie konsumenta do jak najszybszego podjecia
decyzji w szczegélnosci wskazanie limitu umow, jakie moga zostac zawarte
w ramach akcji promocyjnej. Analogicznie przedstawiane warunki promocji przedstawiane
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sq W okresie 9 wrzesnia 2022 r. - 11 wrzesnia 2022 r., a takze w rozmowach
przeprowadzonych w okresie 9 wrzesnia 2022 r. - 20 maja 2023 r.

W ocenie Prezesa Urzedu wskazana powyzej poprawa warstwy komunikacyjnej oraz
zaniechanie stosowania praktyk, o ktorych mowa w pkt 1.1 - 1.3 Decyzji, miata zwiazek
z wystosowana przez CANAL+ korespondencja skierowana do podmiotow wspotpracujacych
majaca na celu zdyscyplinowanie wspotpracownikow Spotki.

Dowdd: nagrania rozmoéw sprzedazowych przekazane jak zatqcznik nr 1 do pisma Spotki z
dnia 2 czerwca 2023 r. karta: 148-153, nagrania rozmow sprzedazowych przekazane jak
zatqcznik do pisma Spotki z dnia 20 listopada 2023 r., karta: 186-187

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

10. Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1689, dalej rowniez ,uokik”), ochrona interesow
konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona
w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow
zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy
w oparciu o przepisy uokik. Interes publiczny zostaje naruszony w szczegdlnosci wowczas,
gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego
prawidtowym funkcjonowaniu™.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorzy zawarli lub
mogli zawrze¢ z CANAL+ umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dziatania
przedsiebiorcy analizowane w toku niniejszego postepowania nie dotycza interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna.

Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie takze w naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow nalezy tu analizowac
nie tylko w kontekscie naruszenia interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), ale rdéwniez pozaekonomicznych, w tym zaufania konsumentéow do
przedsiebiorcow dziatajacych na rynku ustug telekomunikacyjnych.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spoétke interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanego dziatania Spotki ocenie
w Swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod katem stosowania
przez nig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

19 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygnatura akt XVII Amr 8/90.
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11. Naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa [art. 221 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610, dalej rowniez: ,,kc”) w zw. z art.
4 pkt 12 uokik].

W zwiazku z powyzszym dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1. oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca
w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2. zachowanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
3. zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji.

12. Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza.

CANAL+ Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS 0000469644. Spotka jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Telekomunikacyjnych pod nr 6297. W zwiazku z prowadzona dziatalnoscig Spotka swiadczy
konsumentom ustugi telekomunikacyjne, w zakresie dostepu do Internetu, telewizji
kablowej oraz telewizji satelitarnej, telefonii stacjonarnej oraz komorkowej. Spoétka
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza we wtasnym imieniu nie ulega zatem watpliwosci, iz
posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik.

Tym samym Spétka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.
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13. Sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem. Sprzecznos¢ z prawem dziatania lub zaniechania
przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa stanowionego. Rozwazenia przy ocenie mozliwosci przypisania
przedsiebiorcy stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wymaga
zatem kwestia, czy jego zachowanie byto zgodne czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Jednoczesnie dla stwierdzenia powyzszego bez znaczenia
pozostaje strona podmiotowa czynu, co oznacza, ze nie musi by¢ on zawiniony.

Jako dziatania przedsiebiorcy, ktoére stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa
w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 845, dalej rowniez: ,,upnpr”), ktéra jednoczesnie godzi w
zbiorowe interesy konsumentdw, takie dziatanie w swietle prawa moze zosta¢ uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 3 upnpr, zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. Jak
wynika z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 2 ust. 4 upnpr przez
praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb
postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Produktem w rozumieniu art. 2 ust. 3 upnpr jest kazdy towar lub ustuga, w tym
nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych.

W ocenie Prezesa Urzedu, wskazana w pkt I.1 rozstrzygniecia Decyzji praktyka Spotki
polegajaca na nieinformowaniu konsumentéow o tym, jaki jest rzeczywisty cel potaczenia
telefonicznego, narusza bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 20 ust 1 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm., dalej jako: ,,upk”).
Uzasadnienie tego stanowiska zostato przedstawione w nb. 103-112 Decyzji.

Praktyka CANAL+ polegajaca na informowaniu, ze oferowana ustuga bedzie dostepna na
okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony czas w celu naktonienia konsumenta do
podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy (pkt 1.2 rozstrzygniecia Decyzji)
stanowi naruszenie upnpr. W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta moze stanowic jedna z
praktyk wskazanych na tzw. czarnej liscie, tj. katalogu 31 praktyk handlowych uznawanych
za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach (zatacznik | dyrektywy 2005/29/WE). Uzasadnienie
tego stanowiska zostato przedstawione w nb. 113-128 Decyzji.

Przekazywanie konsumentom nieprawdziwej informacji dotyczacej ceny standardowej
bedacej przedmiotem poréwnania (pkt 1.3 rozstrzygniecia Decyzji) stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa. Konsumenci mogli zosta¢ wprowadzeni w btad co do rzeczywistej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
PL. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dozik@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 42



[97]

[98]

[99]

korzystnosci oferty w zestawieniu z ceng regularng pakietu. Uzasadnienie tego stanowiska
zostato przedstawione w nb. 129-139 Decyzji.

14. Odpowiedzialnos$¢ za osoby lub podmioty trzecie

Przed przedstawieniem szczegotowych rozwazan w kwestii stosowania przez Spotke
zarzuconych jej praktyk nalezy odnies¢ sie do specyfiki dziatalnosci wynikajacej
z postugiwania sie osobami trzecimi lub podmiotami zewnetrznymi (agentami) przy
prezentowaniu oferty i zawieraniu umow z konsumentami. W ocenie Prezesa Urzedu fakt ten
w zadnej nie ogranicza mozliwosci przypisania Spotce odpowiedzialnosci za stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przy ocenie powyzszego istotne sg
bowiem relacje CANAL+ z tymi podmiotami wynikajace z zawartych umoéw agencyjnych, jak
rébwniez z zakresu nadzoru Przedsiebiorcy nad dziatalnoscia podwykonawcow. Po
przeanalizowaniu ww. materiatow Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze Spoétce mozna
przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow opisanych w pkt 1.1-3 Decyzji.

Agenci w kontaktach z konsumentami prezentowali oferte CANAL+, dazac do podpisania
przez konsumenta umowy wtasnie ze Spotka. Agenci nie podejmowali wobec konsumentow
zadnych czynnosci faktycznych ani prawnych w swoim imieniu i na swoja rzecz. Jednoczesnie
to do Spotki nalezata ocena, czy agent wykonywat prawidtowo przewidziane w umowie
obowiazki. Tym samym agenci przy zawieraniu umow na jej rzecz jedynie formalnie byli od
niej niezalezni. W praktyce bowiem Spotka miata faktyczna kontrole nad dziataniem tych
podmiotdw obejmujaca Np. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] (por. nb. 21-25).
Prowadzone rozmowy sprzedazowe podlegaty weryfikacji przez Spotke np. w ramach
procedury tzw. Veryfication Call (por nb. 59-67).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze relacje pomiedzy Spotka a agentami, a takze pomiedzy nimi
a jego wspotpracownikami sg konsumentom nieznane i niemozliwe do ustalenia. Konsultanci
Spotki, przedstawiajac sie informuja, ze dzwonig z CANAL+ a nie w charakterze podmiotu
trzeciego (por. nb. 46). Konsument, ktory otrzymuje propozycje zawarcia umowy ze Spotka
nie ma $wiadomosci, jaki podmiot w imieniu Spotki ztozyt mu taka propozycje, taka
informacja nie widnieje rowniez na umowie, ktora zawierana jest z CANAL+%,

[100] W niniejszej sprawie, przy ocenie odpowiedzialnosci CANAL+, Prezes Urzedu uwzglednit
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$.9.9,0,.0.0.0.9.9.0.0.9.9.9,0.0.0.0.0.0.0.0.99.00909.000000000900009000900090000900000000000000000000000009000000¢
XXXXXXXXXXXXXXXX]

[101]XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

0 9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9900.00090090900000000009000090090009000090000900000099000000000000099000000¢
0 9.9.9.0.0.0.9.9.0.0.9.9.0.0.9900.09009009090000000000900009000000000000009000000900000000000009000000¢
) 0.9,.0,:0.0.0.9.9.0.0.9.9.9.0.0.00,0,.00.09900990.09090000009000090000009000000009000000000009000900000000000004

20 Por. umowy zawierane przez CANAL+ z klientami, przekazane jako zatacznik do pisma Spotki z dnia 9 lipca
2021 r., karta: 21-41
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) 9.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.09.00.0000000009000000000000000000000000000000000000000000900000000000
) 9,0.9.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.9.0.90.00.00.00090090000000900000000000000000000000000000000000000000009000 04
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[102] Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uznad, ze dziatania i zaniechania oséb
dziatajacych w imieniu i na rzecz Spétki musza byc potraktowane jako dziatania i zaniechania
Spotki. Przy takim uksztattowaniu praw i obowiazkéw stron umowy i roli Przedsiebiorcy w
procesie proponowania i oferowania konsumentom ustug telekomunikacyjnych w petni
uzasadnione jest stwierdzenie, ze Spotka byta przedsiebiorcg stosujacym zakwestionowane
praktyki.

15. Sprzeczno$¢ z prawem praktyki okreslonej w pkt 1.1 rozstrzygniecia Decyzji -
Naruszenie art. 20 ust. 1 upk

[103] Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1 upk jezeli przedsiebiorca kontaktuje sie z konsumentem przez
telefon w celu zawarcia umowy na odlegtos¢, ma obowigzek na poczatku rozmowy
poinformowac konsumenta o tym celu, a ponadto podac¢ identyfikujace go dane oraz dane
identyfikujace osobe, w imieniu ktérej telefonuje. Omawiany przepis stanowi transpozycje
art. 8 ust. 5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentow do prawa polskiego i naktada okreslone obowiazki na
przedsiebiorce. Juz z tresci art. 20 ust. 1 upk wynika, Zze odnosi sie on wytacznie do uméw
zawieranych na odlegtos¢ z wykorzystaniem telefonu. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, CANAL+ kontaktowata sie z konsumentami gtéwnie
Z wykorzystaniem telefonu. Z tabeli wskazanej w nb. 28 Decyzji wynika, iz przez telefon
zawierana jest zdecydowana wiekszos¢ Umow Tozsamych.

[104] Art. 20 ust. 1 upk wyraznie wskazuje moment udzielenia okreslonych informacji (poczatek
rozmowy z konsumentem). Jak wskazuje sie w doktrynie, przedsiebiorca ma obowigzek
udzieli¢ konsumentowi takiej informacji niezwtocznie po przedstawieniu sie i zwyczajowych
zwrotach grzeczno$ciowych rozpoczynajacych rozmowe?'. Co istotne, za wypetnienie
obowiazku wynikajacego z przytoczonego przepisu nie sposob uznaé podania jakichkolwiek
informacji - muszg to by¢ informacje zgodne z prawda, a zatem bedace odzwierciedlaniem
rzeczywistego celu kontaktu.

[105] Nie ulega watpliwosci, iz nawiazujac potaczenie z konsumentem, Spéotka miata na celu
zawarcie umowy. Swiadczy o tym m.in. fakt, iz dla kazdego konsumenta konsultanci mieli
przygotowywang konkretng oferte. Liczba zawartych umdw, przygotowanie ofert, a takze
opracowanie dedykowanych skryptow rozmow sprzedazowych przemawia za tym, ze
nawiazywane potaczenia maja charakter zaplanowanego dziatania nakierowanego na
zawarcie umowy. Majac na wzgledzie przedmiot dziatalnosci CANAL+, nalezy uznac, iz celem
Spotki byto zawarcie mozliwie jak najwiekszej liczby umow z konsumentami. Przygotowane
oferty dotyczyty w przewazajacej wiekszosci zawarcia umowy dtugoterminowej.

[106] W literaturze zwraca sie uwage na to, iz celem art. 20 ust. 1 upk w zakresie, w ktorym
przepis ten nakazuje podawanie celu kontaktu na poczatku rozmowy, jest umozliwienie
konsumentowi oceny, czy w ogole jest zainteresowany ztozeniem przez przedsiebiorce oferty
w taki sposob oraz tagodzi¢ efekt zaskoczenia konsumenta, umozliwiajac mu bardziej

21 Zob. T. Czech w: Prawa konsumenta. Komentarz, wyd. 2, 2020, Komentarz do art. 20.
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racjonalng ocene sytuacji?2. W sytuacji zawierania uméw na odlegto$¢ za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej (w szczegolnosci telefonu) szczegoélnie wazne jest
zapewnienie, aby konsument byt Swiadomy rzeczywistego charakteru komunikatow
przekazywanych przez przedsiebiorce. Wytacznie tym przypadku konsument bedzie miat
mozliwos¢ przyjecia odpowiedniej postawy oraz zachowania wtasciwej ostroznosci
w zakresie wyrazanego oswiadczenia woli. Powyzsze wymaga uzywania przez przedsiebiorce
jednoznacznych, zgodnych z rzeczywistoscig sformutowan, dotyczacych celu nawiazania
kontaktu.

[107] Spotka nie informowata konsumentow na poczatku rozmowy o tym, jaki jest prawdziwy cel
nawiazania kontaktu telefonicznego. Z analizy rozmow sprzedazowych wynika, iz konsultanci
Spotki nie przedstawiali wszystkich z wymaganych przez ten przepis komunikatow
w odpowiednim czasie. Informacja o tym, ze celem nawiazywanego potaczenia jest zawarcie
nowej umowy pojawita sie w czesci rozmoéw, na dalszym ich etapie, z reguty po tym jak
konsultant jako cel kontaktu wskazat inny powdd, tj. gdy konsultant uzasadnit kontakt np.
koniecznoscig ztozenia podziekowan lub przekazaniem blizej nieokreslonej informacji od
operatora oraz zakomunikowat o przyznaniu pakietu bezptatnej telewizji (por. nb. 46).

[108] Zamiast wskazac, iz Spotka kontaktuje sie w celu zawarcia umowy jako powodd kontaktu
przedstawiciele Spotki wymieniali np. pojawienie sie informacji na koncie abonenckim, lub
ztozenie podziekowan?. W niektérych przypadkach prawidtowy stan rzeczy konsument
musiat ustali¢ na podstawie kontekstu rozmowy z uwzglednieniem innych okolicznosci,
tj. informacji przekazywanych w podsumowaniu. Zdarzaty sie takze przypadki gdy
informacja o rzeczywistym powodzie nawigzania potaczenia, tj. o tym, ze w jego wyniku
dojdzie do zawarcie kolejnej umowy pojawiata sie na koncowym etapie rozmowy trwajacej
kilkanascie minut, a wiec wtedy gdy uwaga konsumenta jest juz znacznie obnizona.
Konsument, otrzymujac informacje, iz telefon ma zwiazek z niedawno zawarta umowa lub
jego kontem abonenckim, chetniej zgodzi sie na dalsze prowadzenie rozmowy niz
w przypadku gdy ustyszy, ze konsultant CANAL+ kontaktuje sie w celu namdwienia go na
kolejny pakiet (tj. na zawarcie kolejnej umowy).

[109] Warto zauwazy¢, iz przytoczonej wyzej komunikacji towarzyszyto wspomnienie
o ,prezencie”, ,upominku” lub ,wyrdznieniu”, ktére miaty zosta¢ przyznane rozmoéwcy.
W powszechnym rozumieniu ww. stowa oznaczaja przyznanie bezptatnego przysporzenia,
jednak w przypadku ofert CANAL+, w ramach ktorych zawierane sa Umowy Tozsame jest to
element odptatnej umowy dtugoterminowej?. [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXKXXXXKXXXXXEXXXXXXKKXXXXKXXXXEXXXXKKXXXXKKXXXKKXXXXKKXXXKXKXXKKXXXXXXXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Z przebiegu
przeprowadzanych przez CANAL+ rozméw sprzedazowych daje sie wywnioskowac, iz

22 Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, red. Osajda 2020, wyd. 3/P. Miktaszewicz, komentarz do art. 20
upk (dostep: Legalis).

23 W ramach przytoczonego wyzej nagrania rozmowy sprzedazowej z dnia 16 grudnia 2019 r. nr nagrania
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] konsultant Spotki wskazat, Ze nawiazywane przez konsultantow potacznia nie
sa W ogole powiazane z istniejaca umowa (1:46 S: ja nie dzwonie w zwiqzku z obecnq umowa, no nie od tego
jestem). W ocenie Prezesa Urzedu jakkolwiek nie jest niedopuszczalne wspomnienie o istniejacej wspotpracy czy
ztozenie podziekowan, tak za niezrozumiate nalezy uznac¢ powotywanie sie na poprzednia umowe w kontekscie
rozmowy zmierzajacej do zawarcia kolejnej umowy.

24 W rzeczywistosci zatem, przyznanie wszelkich komunikowanych przysporzen uzaleznione jest od tego, czy
konsument zawrze te umowe.
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konsultant nie przewiduje momentu, w ktérym konsument ma mozliwos¢ wyrazenia woli
przyjecia lub odrzucenia przedstawianej oferty (jest ona bowiem przedstawiana raczej jako
komunikat anizeli oferta w $cistym rozumieniu tego stowa. Swiadcza o tym m.in.
sformutowania: ,,operator przyznat” itp. Nie bez znaczenia dla powyzszego moze miec takze
fakt, iz konsultant nie pyta wprost, czy konsument jest zainteresowany oferta/zawarciem
umowy, za$s jedyne zadawane pytanie dotyczy tego, na jaki adres ma skierowac kuriera (por.
nb. 46).

[110] Konsument niekiedy nawet do konca rozmowy sprzedazowej, nie identyfikowat prawidtowo
celu kontaktu (jakim jest zawarcie nowej umowy) ze strony Przedsiebiorcy. Przebieg rozmow
wskazuje, ze konsumenci byli utrzymywani w przyjaznym charakterze potaczenia w zwiazku
Z czym nie spodziewali sie, ze przyjecie ,,prezentu” spowoduje zwigkszenie sie optat za
korzystanie z ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Spotke.

[111] O braku $wiadomej zgody na zawarcie nowej umowy dtugoterminowej, tj. ztozenie
zamowienia i aktywacje ustug, swiadcza rowniez sygnaty konsumentéw kierowane do Urzedu
oraz reklamacje dotyczace przeprowadzonych rozmow sprzedazowych (por. nb. 53-58
Decyzji). Konsumenci wskazywali w nich m.in., ze informacje dotyczace celu rozmowy byty
nieprecyzyjne lub wprowadzajace w btad.

[112] Podsumowujac, zgromadzone w niniejszej sprawie dowody wskazuja na to, ze, Spotka
naruszyta obowigzek udzielania informacji co do celu potaczenia telefonicznego
nawiazywanego z konsumentem. W konsekwencji nalezy uznac za udowodnione, ze opisana
w pkt I.1 rozstrzygniecia Decyzji praktyka Spotki narusza art. 20 ust. 1 upk.

16. Sprzecznos$¢ z prawem praktyki okreslonej w pkt 1.2 rozstrzygniecia Decyzji

[113] Praktyka, o ktorej mowa w pkt |.2 rozstrzygniecia Decyzji, polegta na informowaniu
konsumentow w trakcie prowadzonej rozmowy telefonicznej obejmujacej propozycje
zawarcia Umowy Tozsamej, ze oferowana ustuga bedzie dostepna na okreslonych warunkach
przez bardzo ograniczony czas, przez uzycie sformutowan sugerujacych, ze wystosowywana
propozycja jest jednorazowa lub ulegnie szybkiemu wyczerpaniu ze wzgledu na ograniczong
liczbe ofert, pomimo ze twierdzenia te nie s zgodne z prawda. Dziatanie CANAL+ miato na
celu naktonienie konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i
pozbawienia go mozliwosci zastanowienia sie i dokonania $wiadomego wyboru.

[114] Jest oczywiste, iz sprzedawcy w toku procesu sprzedazowego postuguja sie argumentami
majacymi na celu przekona¢ konsumenta co do podjecia decyzji odnosnie do umowy. Z catg
pewnoscia jednym z elementdw, ktore stuza przekonaniu konsumenta do szybkiego podjecia
decyzji jest przekonanie o tym, iz mozliwos¢ skorzystania z oferty jest ograniczona krotkim
terminem lub mata liczba dostepnych pakietow. Dziatanie przedsiebiorcéw polegajace na
postugiwaniu sie powyzszymi argumentami w toku rozmowy sprzedazowej moze byc
akceptowalne tylko w sytuacji, gdy oferta sprzedawcy jest rzeczywiscie ograniczona
czasowo lub liczbowo. Nalezy podkresli¢, iz w toku rozmowy to Przedsiebiorca jest strona
silniejsza bowiem ma on petna wiedze co do zakresu swojej oferty oraz planow
przedstawienia jej poszczegolnym grupom konsumentow. Za niedopuszczalne nalezy uznac
przekazywanie takich informacji, ktore sprawiaja, ze konsument odczuwa presje sktaniajaca
do szybkiego podjecia decyzji, w sytuacji gdy potrzeba pospiechu w rzeczywistosci nie
wystepuje.
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[115] Sprzecznos¢ z prawem ww. praktyki Prezes Urzedu wywodzi z naruszenia przez Spotke
art. 7 pkt 7 upnpr zgodnie z ktéorym nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych
okolicznosciach sg praktyki rynkowe wprowadzajace w btad przez m.in.: twierdzenie, ze
produkt bedzie dostepny jedynie przez bardzo ograniczony czas lub ze bedzie on dostepny
na okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony czas, jezeli jest to niezgodne z prawda,
w celu naktonienia konsumenta do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy
i pozbawienia go mozliwosci Swiadomego wyboru produktu.

[116] Art. 7 upnpr wyraznie wskazuje, ze wpisujace sie w jego katalog praktyki w kazdych
okolicznosciach stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe. Tres¢ omawianego przepisu stanowi
implementacje artykutu 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE, ktory tworzy tzw. czarng liste 31
praktyk handlowych uznawanych za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach (zatacznik
| dyrektywy 2005/29/WE). Jak wskazuje sie w doktrynie, praktyki ujete na czarnej liscie
zostaty uznane za nieuczciwe, co wytacza koniecznos¢ poddania ich ocenie
w ramach konkretnego stanu faktycznego na podstawie art. 5-9 dyrektywy 2005/29/WE.

[117]W wydanym przez Komisje Europejska dokumencie: Wytyczne dotyczace wyktadni
i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym (dalej jako: ,,Wytyczne”) wskazano m.in., ze wprowadzajace w btad
oswiadczenia o ograniczonej dostepnosci produktu moga stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
lit. b) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych®. W Wytycznych wskazano ponadto
na problem zwiazany ze stwarzaniem pilnej potrzeby poprzez fatszywe twierdzenie, ze
produkt bedzie dostepny tylko przez ograniczony czas lub ze bedzie on dostepny na
okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony czas (nr 7, zatacznik |). Dotyczy to na
przyktad fatszywych licznikéw czasu i informacji o ograniczonej ilosci towaru na stronach
internetowych. Stosowana przez CANAL+ praktyka jest podobna rodzajowo do wyzej
wymienionych. Analogiczne sa takze jej skutki oraz cele.

[118] Zgodnie z art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Natomiast zgodnie z art. 7 pkt
7 upnpr nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach jest m.in.
wprowadzajace w btad twierdzenie, Zze produkt bedzie dostepny jedynie przez bardzo
ograniczony czas lub ze bedzie on dostepny na okreslonych warunkach przez bardzo
ograniczony czas, jezeli jest to niezgodne z prawda, w celu naktonienia konsumenta do
podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia go mozliwosci
Swiadomego wyboru produktu.

[119] W doktrynie wskazuje sie na szczegdlng szkodliwosc tego typu praktyk. Nalezy zauwazy¢, ze
wskazana praktyka rynkowa jest rowniez swego rodzaju wabieniem konsumentow. ,Jej
przedmiot stanowig bowiem korzystne dla konsumenta warunki, ktore zostaty dodatkowo
wzmocnione przez informacje o ograniczonym czasie zwiazania oferta i warunkami w niej
wskazanymi. Sformutowanie specjalnych warunkéw oferty ma doprowadzi¢ do

25 Art. 6 ust 1 Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady jest
implementowany w art. 5 upnpr.
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natychmiastowego podjecia przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy. Natychmiastowe
podjecie decyzji oznacza jednoczesnie pozbawienie konsumenta prawa do $wiadomego
wyboru (przemyslanej decyzji). Wyraznie zatem widac, ze gtdwnym motywem podjecia
decyzji gospodarczej jest dostepnos¢ produktu przez okreslony czas i na szczegollnie
korzystnych dla konsumenta warunkach. Specyficzna z punktu widzenia konsumenta
ograniczonosc oferty (co do czasu i warunkow) jest dla niego swoista przyneta. W ocenie
konsumenta tak korzystna oferta dotyczaca produktu moze sie juz wiecej nie powtorzyc.
Dlatego tez pod wptywem wyjatkowosci oferty dotyczacej produktu i jej ograniczonosci
w czasie podejmuje on decyzje gospodarcza niezwtocznie. Oferta specjalna pozbawia
konsumenta mozliwosci dokonania $wiadomego wyboru przez obiektywna jej ocene. We
wskazanej sytuacji mamy zatem do czynienia z catkowitym przestonieciem mozliwosci
obiektywnej oceny oferty”?.

[120] W toku postepowania na podstawie analizy rozméw sprzedazowych w ramach ktorych
oferowano Umowy Tozsame ustalono, iz konsultanci Spotki, namawiajac klienta do
skorzystania z oferty postugiwali sie twierdzeniami, ktore nie znajdowaty pokrycia
w rzeczywistych warunkach stojacych za mozliwoscia zaproponowania zawarcia Umowy
Tozsamej (por. nb. 37-41 Decyzji). Analiza materiatow przekazanych przez Spotke w toku
postepowania wykazata, iz skala nieprawidtowosci w powyzszym zakresie byta znaczaca (por.
nb. 49-52 Decyzji).

[121] Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze konsultanci wplatali do
rozmowy sformutowania sugerujace, iz propozycja ma charakter jednorazowy. Nastepuje to
np. przez wskazywanie, iz oferta jest dostepna ,,dzisiaj” sformutowanie ,,nie ma, nie byto
i nie bedzie” (por. nb. 46). W rozmowach sprzedazowych dotyczacych zawarcia Umowy
Tozsamej, CANAL+ odnosita sie takze do limitow dotyczacych liczby ofert mozliwych do
zaprezentowania w ramach kampanii. Najczesciej pojawiajacym sformutowaniem w tym
zakresie jest stwierdzenie, iz do konca okreslonego, najczesciej bardzo krotkiego terminu
okresu konsultanci maja ograniczona, wzglednie niewielka liczbe umoéw do zaproponowania.
Komunikat ten sugeruje, iz wystosowana propozycja ze wzgledu na scisle okreslony limit jest
przedstawiana po raz pierwszy i ostatni.

[122] Na potrzeby ustalenia, iz doszto do naruszenia Art. 7 pkt 7 upnpr, konieczne jest, aby
przekazywana informacja nie znajdowata potwierdzenia w rzeczywistosci. Jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, CANAL+ nie przewidywata scisle okreslonego limitu
zawieranych umow (por. nb. 37-42 Decyzji). Warunki wystosowania propozycji zawarcia
umowy byty sformutowane ogélnie i mogty by¢ spetnione przez prawie kazdego konsumenta,
ktory miat zawarta umowe ze Spotka. (por. nb. 37-38). Spotka zawierata Umowy Tozsame co
najmniej od 2018 r. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze akcja
oferowania przedmiotowych uméw byta praktykowana regularnie. W konsekwencji tego
pojawiajace sie w rozmowach sformutowania sugerujace, ze prezentowana oferta jest

26 M. Sieradzka, Komentarz do art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym [w:]
Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Oficyna 2008r.); zob. takze:
Decyzja nr RBG-5/2018
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jednorazowa i moze sie nie powtdrzy¢? sa nieprawdziwe w przypadku gdy odnosza sie do
praktyki zawierania Umoéw Tozsamych.

[123] Rowniez komunikowane przez Spotke limity liczbowe nie znajduja potwierdzenia w ustalonej
liczbie zawartych uméw (por. nb. 38-39 i 28 Decyzji). W ocenie Prezesa Urzedu
przekazywane przez konsultantow komunikaty nie odnosza sie do rzeczywistej liczby uméow
mozliwych do zawarcia w ramach akcji promocyjnej zwiazanej z mozliwoscia zawarcia
Umowy Tozsamej. W rozmowach sprzedazowych czesto pojawia sie liczba 120 umoéw
(miesiecznie lub tygodniowo). W sytuacji gdyby ww. liczba znajdowata potwierdzenie w
rzeczywistosci zaktadajac, ze kazdy konsument zgodzitby sie na przedstawiana propozycje,
CANAL+ zawieratoby maksymalnie 5760 Umoéw Tozsamych rocznie®®. Jak wskazano w nb. 28
Decyzji roczna liczba zawartych Uméw Tozsamych od 2019 do 2022 r. wynosita odpowiednio
XXX XXX XXX XXX XXX XXXXKXXXXXK XXX X XXXXXXXXXXK ]

[124] Ostatnim elementem przewidywanym przez omawiany przepis jest nakierowanie na
osiagniecie okreslonego celu przez przedsiebiorce. Nalezy podkreslic, iz art. 7 pkt 7 upnpr
odnosi sie do cechy praktyki a nie strony podmiotowej zachowania przedsigbiorcy. Jak
wskazuje sie w doktrynie: ,,Celem tego rodzaju praktyk jest naktonienie konsumenta do
podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i tym samym pozbawienie go
mozliwosci dokonania swiadomego wyboru produktu”?.

[125] Praktyka Spotki byta stosowana przede wszystkim po wstepnym zasygnalizowaniu
konsumentom rzekomego celu kontaktu, tj. ztozenia podziekowan lub prezentu (por. nb.
46). Konsultanci Spotki informowali o wyjatkowym charakterze nawigzywanego potaczenia
oraz wiazacych sie z nim korzysci®*. Informacje o przyznanym ,,prezencie” moga wzmacniac
uczucie co do wyjatkowosci oferty, a jednoczesnie ,usypia¢” czujnos¢ konsumenta.
Otrzymujac informacje o limicie przewidzianych umoéw, konsument ma wrazenie, iz musi sie
spieszy¢ z podjeciem decyzji.

[126] Jak wskazuje sie w literaturze, nie jest istotne, jaki wptyw mogtoby wywrzec stosowanie
takiej praktyki, o ktorej mowa w art. 7 upnpr, na decyzje rynkowe konsumenta. Nawet jesli
wptyw ten jest nieistotny, praktyka taka jest zakazana (nastepuje swoiste przetamanie
paradygmatu ochrony konsumenta przez informacje; zob. P. Miktaszewicz, Obowiazki
informacyjne, s. 167)%. Niezaleznie od tego, nalezy wskaza¢, ze konsument, ktory
podejmowatby decyzje w swobodnych okolicznosciach mogtby inaczej ocenic przedstawiang
oferte. Majac prawdziwe informacje, konsument mogtby odtozy¢ podjecie decyzji w czasie,
by lepiej zastanowi¢ sie nad warunkami oferty.

[127] Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, iz Spotka postugiwata sie
opisanymi w pkt 7 tego przepisu stwierdzeniami, tj.: sugestiami, iz produkt bedzie dostepny
jedynie przez bardzo ograniczony czas lub ze bedzie on dostepny na okreslonych warunkach

27 Na przyktad sformutowanie,,nie ma i nie bedzie”, ktore pojawiato sie w rozmowach sprzedazowych, o ktorym
mowa w nb. 46

28 przyobliczniu zatozono (zgodnie z deklaracjami Spétki), ze zawierno 120 uméw tygodniowo przy zalozeniu, ze
kazdy miesiac ma 4 tygodnie.

29 M. Sieradzka, Komentarz do art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym [w:]
Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Oficyna 2008r.).

30 Komunikat ten stanowi elementem praktyki opisywanej w pkt. I.1. Decyzji.

31 Por. A. Wiewidrowska-Domagalska, A. Kunkiel-Krynska, art. 7 [w:] Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda, 2019.
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przez bardzo ograniczony czas. Celem podjetych dziatan byto wywarcie na konsumentach
presji, ktora miata sktoni¢ ich do szybkiego podjecia decyzji co do prezentowanego
produktu. Przekazywane informacje sugerowaty bowiem jednoznacznie, ze oferta jest
jednorazowa i w przypadku opieszatosci konsumenta, straci on bezpowrotnie mozliwos¢
skorzystania z niej.

[128] Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz na konsumentach wywierana byta presja
majaca sktonic ich do szybkiego podjecia decyzji o zakupie produktu. Opisane dziatania daty
zatem podstawy do przyjecia naruszenia przez przedsiebiorce art. 7 pkt 7 upnpr w zw. z art.
4 ust. 2 tej ustawy.

17. Sprzeczno$¢ z prawem praktyki okreslonej w pkt I.3 Decyzji

[129] Sprzecznos¢ z prawem ww. praktyki Prezes Urzedu wywodzi z naruszenia przez Spotke art.
5ust. 1iust. 2 pkt 1 wzw. z ust. 3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr.

[130] Cena oferowanych ustug, a takze cena poréwnywalnych ustug ,niepromocyjnych”
wspominana w toku rozmowy na potrzeby zestawienia jest prezentowana przez wskazanie
miesiecznej wartosci abonamentu. W toku postepowania ustalono, ze w ramach
sprzedazowej rozmowy telefonicznej przedstawiciele CANAL+ porownuja wzgledem siebie
cene Umowy Tozsamej, ktorej oferta zawarcia jest przedstawiana konsumentom z regularng
ceng analogicznego pakietu ustug, a zatem cena, obowigzujaca konsumentow zawierajacych
umowe na czas oznaczony na warunkach standardowych. Analiza tresci rozméw
sprzedazowych (por. nb. 47) w zestawieniu z przekazang przez Spotke lista pakietéw (por.
nb. 40) wykazata, iz informacje prezentowane w toku rozmow sprzedazowych nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Praktyka, o ktorej mowa w pkt 1.3 rozstrzygniecia
Decyzji, polega na przekazywaniu konsumentom w trakcie prowadzonej rozmowy
telefonicznej obejmujacej propozycje zawarcia Umowy Tozsamej nieprawdziwej informacji
co do ceny standardowej wtasciwej dla prezentowanej ustugi, co moze wprowadzac
konsumentow w btad co do istnienia szczegolnej korzysci cenowej.

[131] Jest oczywiste, iZ w toku procedury namawiania klientow sprzedawcy czesto postuguja sie
argumentami takimi jak np. porownanie cen alternatywnych produktow lub ustug.
W przypadku ww. zestawienia cen kluczowe jest to, aby komunikaty przekazywane w toku
przedmiotowego procesu namawiania byty zgodne z rzeczywistoscia. Nie ulega watpliwosci,
iz cena, w szczegolnosci komunikowana w sposob porownawczy, moze w sposob istotny
wptywac na podejmowang przez konsumenta decyzje. Nie mozna zapominad, iz kreowany
przez upnpr rezim ma na celu miedzy innymi ochrone prawdziwosci kierowanych do
konsumenta komunikatow, wynika to z reszta bezposrednio z tresci art. 5 ust. 2 pkt 1 upnpr,
zgodnie z ktérym wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

[132] W ocenie Prezesa Urzedu porownanie cen ustug przeprowadzane w toku procesu
sprzedazowego powinno by¢ oparte na rzeczywistych podstawach. Przeprowadzajac je,
przedsiebiorca powinien wykaza¢ sie doktadnoscia. Biorac pod uwage profesjonalny
charakter dziatalnosci Spotki uzasadnione jest oczekiwanie znajomosci oferty. Dotyczy to
takze zawartosci programowej i ceny produktow prezentowanych jako alternatywny
wzgledem oferowanego. W tym kontekscie niedopuszczalne jest postugiwanie sie kwotami
zawyzonymi. Poréwnania powinny by¢ przeprowadzane na mozliwie zblizonych warunkach.
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Przyktadowo, niedopuszczalne jest zestawianie ze soba ceny pakietu po uwzglednieniu
rabatu za zgody marketingowe z ceng pakietu alternatywnego bez uwzglednienia tego
rabatu.

[133] Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na wystepowanie znaczacej roznicy
pomiedzy cena pakietu wskazywana przez konsultantow jako punkt odniesienia a rzeczywista
ceng takiego pakietu (cena, po jakiej pakiet moze kupi¢ nowy abonent). Omawiane réznice
wahaty sie od kilku do kilkudziesieciu ztotych (por nb. 43 oraz nb. 48). Konsument daje wiare
przedstawianym przez Przedsiebiorce komunikatom. Informacje o warunkach wtasciwych dla
analogicznego pakietu oferowanego w normalnej sprzedazy nalezy uznaé za istotne dla
podjecia decyzji dotyczacej umowy. Wptywaja one na ocene korzystnosci przedstawianej
propozycji, a takze pozwalaja oszacowac zawarto$¢ programowa prezentowanego pakietu
(czym wyzsza cena tym wiekszy, z reguty bardziej prestizowy pakiet).

[134] Podana przez konsultanta korzys¢ cenowa wynikajaca z rzekomej roznicy pomiedzy ceng
pakietu na w normalnych warunkach a ceng oferowanego pakietu po okresie bezptatnym
wynosita w przypadku rozmow sprzedazowych [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXKXXXKXXXXXKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] odpowiednio 25 zt,
30 zt oraz 40 zt zas w przypadku rozmoéw sprzedazowych [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
oraz  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxXx] az 80 zt. Tymczasem, jak wynika
z przekazanej przez CANAL+ tabeli (por. nb. 43), rzeczywista korzys¢ wynikajaca
z zawieranej umowy wynikata przede wszystkim z okresu bezptatnego, a nie réznicy cen.

[135] Nalezy podkresli¢, iz potaczenie prowadzace do zawarcia Umowy Tozsamej byto
nawiazywane z inicjatywy Spotki. Konsument nie miat zatem okazji przygotowac sie do
rozmowy oraz chociazby wstepnie zapoznac sie z petng ofertag CANAL+. Nie sposob wywodzic¢
znajomosci petnej oferty przedsiebiorcy z samego tylko faktu, iz konsument jest juz
abonentem Spétki. W omawianym zakresie klient bazuje przede wszystkim na informacjach
udzielonych mu przez przedsiebiorce, rowniez w zakresie ceny.

[136] Nalezy podkresli¢, iz konsument nie rozroznia pakietow na podstawie ich nazwy. Czestokroc
jedynym elementem umozliwiajacym odroznienie oferowanych przez Spotke pakietow
z perspektywy konsumenta jest ich cena. W zakresie prezentacji oferty konsultanci
postugiwali sie nazwami pakietow i ich cena. Byty to zasadnicze wyrdzniki w zakresie
prezentowanej oferty. Prezentacji oferty towarzyszyto udzielenie informacji co do ceny
alternatywnego pakietu tj. pakietu oferowanego na standardowych warunkach (tj. np.
nowym klientom). Istotag omawianej praktyki byto to, iz wskazywana przez konsultantow
cena pakietu alternatywnego byta zawyzona, tj. nie znajdowata potwierdzenia
W rzeczywistosci (por nb. 43 oraz nb. 48). Skala przypadkéw w ktoérych nastepowato ww.
poréwnanie a takze skala nieprawidtowosci w zakresie przedmiotowych poréwnan byta
znaczna (por. nb. 49-52).

[137] Skutkiem zawyzenia prezentowanej ceny standardowej pakietu jest wprowadzenie w btad
co do atrakcyjnosci oferty, a takze w zakresie obszernosci pakietu, na ktory decyduje sie
konsument. Wyzsza cena z reguty oznacza szersza zawarto$C¢ programowa, pakiet o
wigekszym standardzie. Informacja o obnizonej cenie standardowej alternatywnego pakietu
wptywa na to, jak konsument postrzega pakiet oferowany mu przez konsultanta. Znaczne
zawyzenie ceny standardowej moze powodowad, ze odbiorca informacji uzna, iz oferowany
mu pakiet jest bardziej prestizowy niz w rzeczywistosci. Wymienione wyzej przekonanie
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moze wptywac na to, ze konsument podejmie decyzje, ktérej nie podjatby, gdyby ceny
przedstawiane mu w ramach poréwnania byty prawidtowe. W opisany sposob Spotka mogta
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Jak wynika z analizowanych przez Prezesa Urzedu nagran rozméw
sprzedazowych w niektorych przypadkach réznica pomiedzy rzeczywista a prezentowana
ceng standardowa byta znaczna (por. nb. 48).

[138] W ocenie Prezesa Urzedu konsument moze oczekiwad, iz przekazywane mu w toku rozmowy
sprzedazowej informacje nie beda wprowadzaty w btad. Informacje przekazywane
konsumentom powinny byc¢ jasne izrozumiate, przekazane prostym jezykiem oraz
udostepniane konsumentom w czytelny dla nich sposdb. Ww. wymogow nie beda spetnia
informacje zbyt ogdlne i powierzchowne oraz takie, ktorych konsument musi sie domyslac
lub poszukiwaé ich w roznych miejscach (np. w serwisie internetowym przedsiebiorcy
i roznych wzorcach umownych).

[139] Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pokazuje, ze CANAL+ zawyzata cene ustugi
prezentowanej jako oferta pakietu w wersji nieobjetej warunkami promocji. Sprawiato to,
ze przedstawiana oferta wydawata sie korzystniejsza niz w rzeczywistosci. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika ponadto, ze skala omawianego
zjawiska byta znaczna w przypadku prezentowania Umow Tozsamych.

18. Wptyw na decyzje przecietnego konsumenta

[140] Wptyw praktyki opisanej w pkt 1.3 rozstrzygniecia Decyzji realizuje sie poprzez
wprowadzenie konsumenta w btad co do istnienia korzysci cenowej. Otrzymujac
przekazywang przez CANAL+ informacje dotyczaca rdéznicy pomiedzy cena oferowanego
pakietu a cena pakietu na podstawowych warunkach (tj. pakietu oferowanego nowym
abonentom Spotki), konsument moze podjaé decyzje dotyczaca umowy, ktorej nie podjatby,
gdyby otrzymat prawdziwa informacje. W ocenie Prezesa Urzedu praktyka opisana w
sentencji Decyzji w istotny sposob wptywa na decyzje przecietnego konsumenta. Nalezy
wskazad, ze przy ocenie powyzszego nie ma znaczenia, czy oferta CANAL+ jest obiektywnie
korzystna, istotne jest bowiem przede wszystkim to, jak konsument postrzega jej
atrakcyjnosc na podstawie przekazanych mu informacji.

[141] Nalezy podkresli¢, iz Umowy Tozsame, ktorych dotyczy przedmiotowe postepowanie
przedmiotowe stanowia umowy dodatkowe a zatem dla konsumenta szczegélnie istotne
moze by¢ ich wyjatkowy charakter wykraczajacy poza to, co konsument juz ma.
O wyjatkowym charakterze moga Swiadczy¢ takze warunki oferty w rozumieniu ich
korzystnosci wzgledem ceny regularnej pakietu powinny by¢ one jednak prezentowane
w sposob rzetelny. W sytuacji gdy konsument jest wprowadzony w btad co do relacji ceny
oferowanego pakietu wzgledem ceny podstawowej (tj. ceny oferowanej nowym klientom
CANAL+), ww. ocena korzystnosci oraz zapotrzebowania moze by¢ zaburzona. Uznajac oferte
za szczegolnie korzystng, konsument moze na przyktad pomingc lub przesuna¢ w czasie etap
zastanawiania sie nad sposobem wykorzystania prezentowanego pakietu.

[142] W wielu przypadkach konsument na nie ma mozliwosci zorientowania sie, ze przekazywane
mu informacje nie sa rzetelne ze wzgledu na brak informacji o prawdziwej cenie
alternatywnego pakietu w toku rozmowy. Nie mniej istotna w tym przypadku jest kwestia
czasu na przeanalizowanie prezentowanego przez CANAL+ zestawienia cen. W przypadku
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gdyby nie zastosowano omawianej praktyki, konsument mogtby zakwestionowac wskazywane
przez konsultantéw ceny standardowe prezentowane jako alternatywa dla oferowanego
pakietu.

[143] Czynnikiem decydujacym o wyborze danego produktu moze by¢ istnienie szczegolnej
korzysci cenowej. Gdyby konsument od samego poczatku sktadania zamoéwienia wiedziat,
jaka jest rzeczywista réznica pomiedzy cena pakietu oferowanego w ramach Umowy
Tozsamej a ceng podobnego pakietu oferowanego nowym klientom Spoétki na standardowych
warunkach dla dostepnych promocji, mogtby nie zdecydowac sie na zawarcie dodatkowej
umowy. Powyzsze moze naruszac interes ekonomiczny konsumentéw poprzez sktanianie ich
do zawarcia umowy, ktérej nie zawarliby, gdyby nie zostali wprowadzeni w btad.

19. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow

[144] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesdw konsumentdéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentdéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich konsumentow przez
stosowana przez przedsiebiorce praktyke. Ponadto godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Koniecznos¢ ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw zachodzi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze moga dotkna¢ kazdego konsumenta
bedacego lub mogacego byc¢ potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy.

[145] Oceniajac dziatanie przedsigbiorcy przez pryzmat przestanek zawartych w art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga
narusza¢ interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie
wystapi wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac kazdego
potencjalnego klienta. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktorym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalng dana praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.
Interes konsumentow nalezy przy tym rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

[146] Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw jest powiazane z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno naruszenie
interesow stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i prawo konsumentéw do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych
(naruszenie o charakterze pozaekonomicznym).

[147] W niniejszej sprawie bezprawne dziatanie Spétki nie dotyczyto intereséw poszczegoélnych
0sob, lecz szerokiego kregu konsumentow, ktorych sytuacja byta identyczna dla catej grupy
adresatow ofert promocyjnych. Skutkami opisanej praktyki mogli by¢ dotknieci wszyscy
konsumenci, wobec ktorych Spotka mogta wystosowad propozycje zawarcia Umowy
Tozsamej, a zatem niemal kazdy konsument decydujacy sie na zawarcie umowy z CANAL+.

[148] Opisane w rozstrzygnieciu Decyzji dziatania Spétki mogty narusza¢c ekonomiczne
i pozaekonomiczne interesy konsumentow.
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19.1. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow w przypadku praktyki opisanej w pkt
I.1 rozstrzygniecia Decyzji

[149] Skutek praktyki opisanej w pkt I.1 rozstrzygniecia Decyzji realizuje sie w tym, ze konsument
przyjmuje prezentowana przez konsultanta propozycje czestokro¢ nie bedac swiadomym
tego, iz wiaze sie to z zawarciem kolejnej umowy, a co za tym idzie ponoszeniem kosztow.

[150] Skutkiem stosowanej przez CANAL+ praktyki byto zwiazanie konsumenta dtugoterminowa
umowa. Konsumenci mogli nie zdawac sobie sprawy, ze rozmowa dotyczy zawarcia takiej
umowy. W kontekscie powyzszego warto zwréci¢ uwage na to, iz oferowane umowy nie
przewidywaty mozliwosci bezptatnego rozwiazania w toku okresu, w ktérym optata
abonamentowa nie byta pobierana. Rozwiazanie Uméw Tozsamych byto sankcjonowane
roszczeniem przez niemalze caty okres bezptatny, a zatem nawet w przypadku gdy
konsument zorientowat sie, (np. poprzez fakt, iz przez dtuzszy czas nikt nie ,,upomina sie”
o starszy dekoder), iz w istocie rzeczy zawart nowa umowe, jej rozwigzanie byto juz
niemozliwe. Zdarzaty sie ponadto przypadki, ze konsumenci ponosili optate w wyniku
przedterminowego rozwiazania kontraktu, ktorego zawarcia konsumenci nie byli swiadomi
(por. nb. 32).

[151] Jezeli chodzi o skutki pozaekonomiczne nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim to, ze
konsument, rozmawiajac z konsultantem nie ma swiadomosci, ze ten kontaktuje sie z nim
w celu zawarcia umowy. Na dalszym etapem moze towarzyszy¢ temu poczucie niepewnosci
co do sytuacji prawnej powodowane przede wszystkim naliczaniem optat za korzystanie
z ustug po uptywie okresu bezptatnego. Konsument moze miec trudnosci w ustaleniu, skad
biora sie naliczane optaty. Istotnym skutkiem moze by¢é ponadto wywotanie
u konsumentéow obawy zwigzanej z naliczeniem wysokiego roszczenia z tytutu
przedterminowego rozwiazania umowy, co z kolei godzi w swobode wyboru konkretnego
dostawcy ustug, a w konsekwencji czesto skutkuje kontynuowaniem umowy ze Spotka.

19.2. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow w przypadku praktyki opisanej w pkt 1.2
rozstrzygniecia Decyzji

[152] W przypadku praktyki opisanej w pkt 1.2 rozstrzygniecia Decyzji dochodzi do skrocenia
procesu podejmowania decyzji przez wywieranie przez Spotke presji czasowej w celu jak
najszybszego wyrazenia zgody na zawarcie umowy32. Nalezy podkresli¢, iz w niektorych
przypadkach konsumenci nie byli swiadomi, Ze zawieraja nowa umowe dtugoterminowa,
gdyz mysleli, ze wytacznie przyjmuja ,prezent” lub ,wyroznienie” od Spotki. Praktyka
sprawiata, ze klienci podejmowali decyzje o przyjeciu propozycji Spotki ze wzgledu na
niechec utracenia rzekomo niepowtarzalnej okazji pomimo tego, ze przedstawione warunki
oferty, jej rzeczywista korzystnos¢ i zapotrzebowanie na swiadczone przez CANAL+ ustugi
mogty budzi¢ watpliwosci konsumentow. Na konsumentow byta wywierana presja czasowa
na jak najszybsze wyrazenie zgody na ,,przyjecie prezentu” poprzez wskazanie rzekomego
limitu mozliwych do wystosowania propozycji wzgledem klientow CANAL+ (praktyka opisana
w pkt .2 rozstrzygniecia Decyzji).

[153] Ekonomiczne skutki stosowanych praktyk realizujg sie przede wszystkim poprzez koniecznosc
ponoszenia dodatkowych optat zwigzanych z umowa. Stosowana praktyka powodowata, ze

32 0 ile konsumenci zdawali sobie sprawe, ze zawieraja umowe por. praktyka opisana w pkt |.1 rozstrzygniecia
Decyzji.
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konsument mogt nie rozwazyc¢ wszystkich istotnych warunkéw zawieranej umowy w tym
m.in. oceny, czy swiadczone przez CANAL+ ustugi s3 mu w ogole potrzebne.

[154] Praktyka godzita w interesy konsumentow, gdyz zostali w ten sposob pozbawieni prawa do
spokojnego zapoznania si¢ z przedstawiong oferta, oceny swoich potrzeb w zakresie ustug
telewizyjnych oraz do podjecia zgodnej z ich potrzebami decyzji dotyczacej zawarcia
umowy. Naruszenie o charakterze pozaekonomicznym powoduje szybsze, wymuszone
podjecie decyzji oraz pozbawia konsumenta odpowiedniego czasu na zastanowienie sie nad
dokonywanym wyborem. Przejawia sie takze w poczuciu niepewnosci co do rzeczywistych
warunkow umowy w toku prowadzonej rozmowy sprzedazowej, w szczegolnosci wywotania
poczucia dezorientacji oraz nieuzasadnionego pospiechu po stronie konsumenta. Uczucie to
mogto powodowac podjecie niekorzystnej lub nieprzemyslanej decyzji.

19.3. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentoéw w przypadku praktyki opisanej w pkt 1.3
rozstrzygniecia Decyzji

[155] Opisane w pkt .3 rozstrzygniecia Decyzji zachowanie wywierato wrazenie, ze cena
oferowanego pakietu po uptywie okresu bezptatnego jest korzystniejsza niz
w rzeczywistosci. Przekazywane informacje mogty ponadto wprowadza¢c w btad co
obszernosci pakietu. W ocenie konsumenta prezentowany mu pakiet, z racji wysokiej ceny
standardowej mogt by¢ produktem o lepszej jakosci. Wptywato to zaréwno na konsumentow,
ktorzy oceniali warunki nowej umowy, jak i na konsumentow, ktorzy sadzili, ze rozmawiaja
o wykonywanej obecnie umowie.

[156] Konsumentom byty przekazywane nierzetelne informacje co do korzystnosci oferty
w zestawieniu do ceny pakietow oferowanych np. nowym klientom (praktyka opisana w pkt
I.3 rozstrzygniecia Decyzji). Komunikaty przekazywane przez Spotke mogty sktaniac
konsumentow do nabycia ustug, ktorych nie nabyliby w sytuacji gdyby mieli oni swiadomos¢
co do rzeczywistej roznicy ceny miesiecznego abonamentu pomiedzy pakietem
prezentowanym a pakietem o takiej samej wartosci programowej. W efekcie stosowanych
praktyk umowy mogty nie by¢ zawieranew wyniku podjecia w petni swiadomej decyzji, ktora
jest oparta na rzetelnych podstawach.

[157] Naruszenie o charakterze pozaekonomicznym przejawia sie przede wszystkim w wyrazeniu
zgody na prezentowana oferte bez rzetelnego przeanalizowania jej przez konsumenta.
Realizuje sie takze w poczuciu niepewnosci co do rzeczywistych warunkow umowy
w zestawieniu z pozostatymi pakietami znajdujacymi sie w ofercie Spotki. Konsument, po
ustaleniu, iz rzeczywista cena standardowa pakietu jest inna, moze czu¢ sie
zdezorientowany a nawet oszukany przez CANAL+.

20. Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia (pkt Il sentencji Decyzji)

[158] Zgodnie z art. 26 ust. 2 uokik w decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, w szczegélnosci zobowigzad
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji. W mysl art. 26 ust. 4 uokik srodki, o ktorych mowa w ust. 2, powinny
by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

[159] Zgodnie z art. 27 ust 1 i 2 uokik nie wydaje sie decyzji, o ktdrej mowa w art. 26 uokik, jezeli
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24 uokik. W takim
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przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Jak wskazuje art. 27 ust
4 uokik przepisy art. 26 ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio.

[160] W punkcie Il. Decyzji Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu srodkéw usuniecia
trwajacych skutkow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Biorac pod uwage zasieg i wage trwajacych skutkow stosowanych przez Spétke praktyk wobec
aktualnych i bytych abonentow Przedsiebiorcy (por. nb. 144-157), Prezes Urzedu uznat za
konieczne natozenie na Spotke srodkow zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wobec grupy konsumentow dotknietych
najdalej idacymi konsekwencjami finansowymi.

[161] Wszystkie praktyki opisane przez Prezesa Urzedu dotyczyty przedstawiania konsumentom
propozycji zawarcia umowy w ramach akcji promocyjnej, w ktorej CANAL+ przedstawiato
oferte zawarcia nowej umowy o S$wiadczenie ustug telewizji satelitarnej klientom
korzystajacym z tego typu ustug Spotki. Prezes Urzedu uwzglednit takze, ze od dnia 23
kwietnia 2022 r. Spotka zaniechata stosowania praktyki, o ktorych mowa w pkt 1.1 oraz I.3.
rozstrzygniecia Decyzji, a zatem rozmowy przeprowadzone po dacie 22 kwietnia 2022 r.
wystepowaty juz tylko nieliczne nieprawidtowosci w tym zakresie. Prezes Urzedu zwrdcit
przy tym uwage iz praktyka, o ktorej mowa w pkt |.2. zostata zaniechana w dniu 9 wrzesnia
2022 r. W zwiazku z powyzszym, ustalajac adekwatne srodki usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia, Prezes UOKiK wyodrebnit nastepujace grupy konsumentow, ktorzy:

1. od 10 pazdziernika 2019 r. do dnia 22 kwietnia 2022 r. zawarli ze Spotka Umowe Tozsama
a nastepnie rozwiazali ja przed uptywem okresu obowigzywania;

2. w okresie od 10 pazdziernika 2019 r. do dnia wydania niniejszej Decyzji sktadali
reklamacje dotyczaca Umowy Tozsamej zawartej od dnia 10 pazdziernika 2019 r. do
dnia 22 kwietnia 2022 r., w ktérej wskazywali na nieprawidtowosci zwiazane
Z przedstawieniem oferty przez konsultanta CANAL+.

[162] Decydujac o natozeniu srodkow zmierzajacych do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow, Prezes Urzedu zwrocit uwage przede wszystkim na to,
czy konsument zawart z CANAL+ Umowe Tozsama na oznaczony czas, ktorej rozwiagzanie
grozito naliczeniem kary. Charakter stosowanych praktyk przemawia za koniecznoscia
orzeczenia Srodkow usuniecia trwajacych naruszen wzgledem szerokiego grona
konsumentow. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy przemawia za tym, iz Spétka
stosowata praktyki wskazane w pkt I.1-3 rozstrzygniecia Decyzji wobec niemalze wszystkich
klientow, z ktorymi prowadzono rozmowe por. nb. 59-52 Decyzji. Ustalona data zawarcia
umowy od 10 pazdziernika 2019 r. do dnia 22 kwietnia 2022 r. jest konsekwencja tego, iz w
ocenie Prezea Urzedu w tym okresie skala nieprawidtowosci w zakresie sposobu prezentacji
ofery byta najwieksza.

[163] Natozony w Il.1 Decyzji obowiazek dotyczy abonentow Spotki - osob, ktore wypowiedziaty
Umowe Tozsama przed terminem, badz to Spotka wypowiedziata umowe konsumentom z ich
winy)®*. W ocenie Prezesa Urzedu tak zakreslone srodki pozwola na usuniecie skutkow
praktyki wzgledem konsumentow, ktorych dotknety najdalej idace finansowe konsekwencije

3 Nie ma przy tym znaczenia, czy nastepnie konsumenci zawarli kolejng umowe z CANAL+, a wiec moga obecnie
pozostawac abonentami Spotki.
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praktyk Spotki, tj. koniecznos¢ uiszczenia kary za przedterminowe rozwiazanie umowy
z CANAL+. Jak wskazano w nb. 32, CANAL+ w sytuacji wystapienia z zadaniem rozwigzania
umowy przed uptywem okresu oznaczonego Spotka domagata sie zwrotu roszczenia
wynikajacego z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1648) naliczonego w zwiazku z wypowiedzeniem ztozonym przez konsumentow
przed uptywem okresu, na jaki zawarta zostata umowa, a wiec Srodkow pienieznych
w znacznej wysokosci. W ocenie Prezesa Urzedu, aby usuna¢ skutki stosowania praktyki,
naliczone kary CANAL+ powinna zwroci¢ konsumentom. W przypadku gdy konsumenci nie
uiscili kar, powinny one z kolei zosta¢ anulowane.

[164] Prezes Urzedu zwrocit uwage na to, ze niektorzy konsumenci sygnalizowali Spotce
nieprawidtowosci w zakresie sposobu prezentowania oferty oraz jego skutkow. Natozone
wzgledem tej grupy obowiazki wskazano w pkt 1.2 Decyzji. Fakt, iz konsument
zidentyfikowat oraz skonkretyzowat ww. nieprawidtowosci, wskazuje na koniecznosc¢ zwrotu
wszelkich srodkow, jakie ponidst on w zwiazku ze stosowaniem praktyk przez CANAL-+.
W niektorych przypadkach Spétka rozpatrywata takie reklamacje pozytywnie. Nalezy jednak
Zwroci¢ uwage na to, iz zdarzaty sie przypadki gdzie Spotka nie uznata ztozonej reklamacji
(w catosci). W tych sytuacjach uzasadnione jest nakazanie zwrotu srodkow uiszczonych
w zwiazku z umowa zawarta na podstawie budzacej watpliwosci rozmowy sprzedazowej,
obok przewidzianego powyzej zwrotu naliczonej ,kary umownej”, jezeli doszto do
przedterminowego rozwigzania umowy przez konsumenta. W omawianym przypadku istotne
jest to, czy i w jakiej kwocie konsument otrzymywat zwrot uiszczonych optat za korzystanie
z ustug w ramach Umowy Tozsamej w zwiazku ze ztozona reklamacja, w ktorej wskazywano
na nieprawidtowosci zwiazane z przedstawieniem oferty zawarcia Umowy Tozsamej przez
CANAL-+. Zwroty  powinny  odpowiadac uiszczonym optatom, a zatem
w przypadku gdy w zwiazku z rozpatrzona reklamacja konsument otrzymywat zwrot srodow,
kwote ta nalezy uwzgledni¢ przy usuwaniu skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

[165] Obowiazek okreslony w pkt 1.3 to skierowanie w terminie 2 (dwodch) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie przedmiotowej Decyzji informacji w formie wiadomosci e-mail badz
listdw o przystugujacych konsumentom uprawnieniach, co oznacza, ze komunikat zostanie
przestany pod wskazany przez konsumentow adres korespondencyjny badz adres mailowy.
Konsument, ktory podat obydwie z ww. form kontaktu, powinien otrzymac korespondencje
na oba sposoby.

[166] Czynnosci, o ktorych mowa w pkt Il.3a, ktore bedzie musiat podja¢ konsument w celu
poinformowania Spoétki o woli skorzystania z przystugujacych mu uprawnien, tj. zadania
zwrotu kwoty naliczonego przez CANAL+ roszczenia wynikajacego z art. 57 ust. 6 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1648 ) w zwiazku
Z wypowiedzeniem ztozonym przez konsumentow przed uptywem okresu, na jaki zawarta
zostata umowa (przez Spotke roszczenie to nazywane jest ,,karg umowna”) lub zwrotu ww.
kwoty wraz z uiszczonymi optatami z tytutu Umowy Tozsamej. Czynnosci te powinny
sprowadzac sie do przekazania Spotce oswiadczenia woli konsumenta wraz ze wskazaniem
numeru konta bankowego w mozliwie prostej formie, tj. telefonicznie badz przez
udostepniony przez Przedsiebiorce formularz znajdujacy sie na stronie internetowej

CANAL+,
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[167] W pkt Il.3a rozstrzygniecia Decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke obowiazek skierowania
informacji w formie listu badz wiadomosci mailowej (w zaleznosci od posiadanych danych)
w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie Decyzji - do wszystkich konsumentow,
ktorzy zawarli, w okresie od 10 pazdziernika 2019 r. do dnia 23 kwietnia 2022 r. z CANAL+
nowa umowe o $wiadczenie ustug telewizji satelitarnej, w sytuacji gdy konsument byt juz
zwiagzany zawarta ze Spotka umowa o swiadczenie tego typu ustug. Powyzsze ma na celu
poinformowanie konsumentow o fakcie wydania Decyzji, jej oznaczeniu i dacie wydania (w
celu jej pozniejszej identyfikacji lub utatwienia dotarcia do jej tresci) oraz wskazanie, jakie
zachowanie Spotki zostato uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Informacja o wydaniu Decyzji zostanie przekazana konsumentom, ktorzy mogli by¢ dotknieci
dziataniami CANAL+.

[168] Wystanie powyzszej informacji w formie wiadomosci e-mail lub listu spowoduje przekazanie
jej bezposrednio do odbiorcy - konsumenta, ktory wskazat adres korespondencyjny badz
e-mail do kontaktu. Powyzsze zagwarantuje, ze konsument otrzyma ww. informacje.

[169] W pkt II.3b rozstrzygniecia Decyzji Prezes Urzedu natozyt obowiazek publikacji na stronie
internetowej CANAL+ (na dzien wydania Decyzji mieszczacej sie pod adresem
www.pl.canalplus.com/), w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie Decyzji Prezesa
UOKiK, komunikatu o tresci okreslonej w rozstrzygnieciu Decyzji oraz odsytajacego do
podstrony zawierajacej informacje o tresci Decyzji, a takze hipertacza (link) do Decyzji
Prezesa Urzedu w wersji jawnej. W ocenie Prezesa Urzedu natozony na Przedsiebiorce
obowiazek publikacyjny zmierza do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw
(konsumentéw - rowniez tych niebedacych abonentami Spoétki, jak i innym profesjonalnym
uczestnikom rynku) informacji o dziataniach CANAL+ uznanych za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

[170] Wykonanie tych czynnosci pozwoli na dotarcie do szerszej grupy klientéw niz ta opisana
w pkt Il.3a, tj. pozwoli na uzyskanie informacji o mozliwych zwrotach niezaleznie od tego
czy korespondencja dotrze do konsumenta. Obowigzek ten spetni takze funkcje edukacyjna
oraz prewencyjng. Ma bowiem stanowi¢ czytelng informacje dla konsumentow
i przedsiebiorcow, stosowanie jakich praktyk w zakresie sprzedazy produktéow przy pomocy
telefonu jest niedopuszczalne. Tres¢ Decyzji porusza istotny aspekt dopuszczalnosci
niektorych komunikatéw stosowanych przez przedsiebiorcow, a takze wskazuje moment
przekazania informacji istotnej z punktu widzenia konsumenta. Jednoczesnie Decyzja ma
ostrzegad, iz w przypadku braku dochowania przez przedsiebiorcow wymaganych standardow
i zastosowania podobnych praktyk, musza oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami. Zapoznanie
sie z Decyzja pozwoli ponadto na wypracowanie odpowiedniej postawy wobec komunikatow
przekazywanych konsumentom.

[171] W pkt 1.4 rozstrzygniecia Decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke obowiazek publikacji
w mediach spotecznosciowych CANAL+ Polska sp. z 0.0. (Facebook, Instagram), w terminie
miesigca od dnia uprawomocnienia sie Decyzji Prezesa UOKiK, komunikatu o okreslonej
tresci. Biorac pod uwage specyfike tego rodzaju mediow, Prezes Urzedu wskazuje, ze
wspomniane komunikaty powinny zosta¢ opublikowane zgodnie z przyjeta strategia
komunikacyjna CANAL+. W przypadku istnienia zwyczajowo mozliwosci komentowania
postow publikowanych przez Przedsiebiorce w ww. mediach spotecznosciowych, rowniez
w przypadku komunikatu, o ktérym mowa w pkt Il.4, powinna istniec taka mozliwos¢.
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Podobnie w odniesieniu do czasu publikacji postow*, komunikat, o ktérym mowa w pkt 11.4
Decyzji powinien by¢ zmieszczony w porach, w ktorych zwykle Spotka publikuje posty.
Obowiazek ten spetni funkcje, o ktorych mowa w nb. 171 Decyzji.

[172] Zakres natozonego na Przedsiebiorce obowiazku jest proporcjonalny do jego mozliwosci
i wagi stwierdzonego naruszenia. Jest to obowiazek, ktorego realizacja nie bedzie dla Spotki
nadmiernie uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do zrealizowania funkcji edukacyjnej
Decyzji.

[173] Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il rozstrzygniecia niniejszej
Decyzji.

21. Natozenie kary pienieznej (pkt Ill Decyzji)

[174] Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego
w art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzita zatem zasade
fakultatywnosci naktadania kar przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorcéw, ktérzy dopuscili
sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Przedmiotowa ustawa
nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktory
decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi
spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna (penalng), jak i prewencyjna (dyscyplinujaca) oraz
wychowawcza (edukacyjna).

[175] Podstawa obliczenia wysokosci kary jest obrot osiagniety przez Spotke w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Artykut 106 ust. 3 uokik, wskazujacy sposob obliczania
obrotu, przewiduje w pkt 1 m.in., Ze obrét oblicza sie jako sume przychoddéw wykazanych
w rachunku zyskoéw i strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na
podstawie przepisow o rachunkowosci.

[176] W omawianej sprawie obrdot zostat zatem ustalony na podstawie rachunku zyskow
i strat stanowigcego czesc¢ sprawozdania finansowego za rok 2022. Wartos¢ obrotu wynosita
[xXxxxxxxxxxxxxxxxxx] zt.

[177] Jak wskazano powyzej, kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie
kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu®. Nalezy
zZwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma
obowiazek uwzgledni¢, decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopien

34 Przez co nalezy rozumiec¢ pore dnia. Jesli CANAL+ zwykle zamieszcza posty od poniedziatku do pigtku w
okreslonych godzinach, takze i komunikat, o ktérym mowa w pkt 11.6 powinien by¢ zmieszczony w takich porach.
35 Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (XVII Wydziat Sadu Okregowego w Warszawie) z dnia 14
lutego 2022 r., sygn. XVII AmA 23/20 oraz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (XVII Wydziat Sadu
Okregowego w Warszawie) z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. XVII AmA 37/20.
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naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust.
1 pkt 1 uokik).

[178] Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
stosowanych przez Spotke praktyk i ich mozliwe negatywne skutki w sferze
pozaekonomicznych i ekonomicznych interesow konsumentow, wskazuja na celowosé
zastosowania wobec Spétki tego srodka repres;ji.

[179] Naktadajac kary pieniezne na przedsiebiorcow, Prezes Urzedu bierze pod uwage koniecznosé¢
ustalenia, czy naruszenie dokonane byto umyslnie czy tez nieumyslnie. Zgodnie z art. 106
ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy
doszto chocby nieumyslnie. W swietle obowiazujacych przepiséw prawa, stwierdzenie nawet
nieumyslnego naruszenia uokik daje zatem podstawe do natozenia kary pienieznej.

[180] Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spotki wskazanej w pkt |. Decyzji, Prezes
Urzedu zwazyt przede wszystkim, czy miata ona zamiar jej stosowania czy tez praktyka ta
byta jedynie skutkiem niezachowania przez nia ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach.

[181] Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
ustawy, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegélnosci: dobrowolne usuniecie skutkow
naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku
postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2
ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci
uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

[182] Ustalenie wysokosci kary w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do kazdej z praktyk
wskazanych w pkt | rozstrzygniecia Decyzji miato charakter wieloetapowy. Prezes Urzedu
ustalat m.in. czy wystapity okolicznosci wptywajace na wysokos¢ kary. Ustalajac wymiar kary
pienieznej, Prezes Urzedu kazdorazowo w pierwszej kolejnosci dokonywat oceny wagi
stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalat kwote bazowa, stanowigca podstawe do
dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majace wptyw na wysokos¢ kary - dokonywat ustalenia ostatecznych kwot natozonych kar
pienigeznych.

21.1. Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w pkt I.1 rozstrzygniecia Decyzji

[183] W pkt .1 rozstrzygniecia Decyzji Prezes Urzedu uznat zachowanie Spoétki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow. Zachowanie to polegato na niepodawaniu
rzeczywistego celu kontaktu na poczatku rozmowy z konsumentem. Prezes Urzedu
stwierdzit, ze praktyka ta zostata zaniechana po wszczeciu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (por. nb. 68-79).
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[184] Zdaniem Prezesa Urzedu wage naruszenia nalezy okresli¢ jako znaczna. Oceniajac wage
naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit skutki, jakie mogta wywotywaé wobec konsumentéw.
Praktyka byta stosowana na etapie przedkontraktowym. Jej skutki ujawniaty sie na etapie
wykonywania umowy. Konsument musiat optaca¢ dodatkowa umowe, a w zwiazku z tym
ponosi¢ dodatkowe, wysokie optaty. Ze wzgledu na dtugoterminowy charakter oferowanych
kontraktow skutki praktyki mogty dtugotrwale oddziatywac na sytuacje konsumenta.

[185] Nie wiedzac o rzeczywistym celu nawigzywanego potaczenia CANAL+ konsumenci
kontynuowali rozmowe dotyczaca produktu, ktérego zakupem mogli nie by¢ zainteresowani.
Praktyka mogta powodowac, Zze konsumenci nie roztaczali sie ze wzgledu na to, ze
zrozumieli, ze celem rozmowy jest przyznanie upominku. Efektem tego mogto by¢ zwiagzanie
dtugoterminowym kontraktem mimo braku swiadomosci co do rzeczywistego ksztattu oferty.
Nalezy zauwazy¢, iz konsumenci bali sie wypowiada¢ sie ww. kontrakt w obawie przed
naliczeniem kary, co zmuszato ich do utrzymywania umowy, ktorej w wielu przypadkach nie
chcieli i z ktorej nie korzystali.

[186] Prezes Urzedu wziat takze pod uwage liczbe konsumentow, ktorzy zawarli Umowy Tozsame
ze Spotka. Jak wskazano w nb. 49-52 Decyzji odsetek nieprawidtowosci w kontekscie praktyki
wskazanej w pkt I.1 niemal pokrywat sie z iloscig przeprowadzonych rozmoéw. Praktyka miata
kluczowy wptyw na charakter prowadzonych rozméw sprzedazowych, a jej stosowanie
wywotywato najbardziej dotkliwe skutki. Wymierzajac kare, Prezes Urzedu wziat pod uwage
takze okres stosowania przez przedsiebiorce praktyki oraz uznat, ze praktyka trwata co
najmniej od pazdziernika 2019 r. do kwietnia 2022 r., a zatem miata charakter dtugotrwaty.

[187] Przy kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat takze pod uwage fakt, iz w przesztosci Spotka
dokonata uprzedniego naruszenie przepisow uokik, co zostato stwierdzone np. w ramach
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 26 kwietnia 2013 r. DDK-1/2013. W tej decyzji Prezes Urzedu
uznat, ze Spotka ITI Neovision sp. z 0.0. (bedaca poprzednikiem prawnym CANAL+) stosowata
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow polegajace na jednostronnej zmianie
warunkow umow o Swiadczenie ustug dostepu do programow telewizji satelitarnej oraz
nieprawidtowym sposobie informaowania konsumentéw o warunkach umow. W zakresie
stwierdzonych praktyk decyzja jest prawomocna.

[188] W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [xxx]% obrotu Spotki osiagnietego ogotem w 2022 r., tj. [xxxxxxxxxxxxxxx] zt.

[189] Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

[190] Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego za okolicznos¢
obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia i jego skutkow. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, praktyka Spotki objeta swoim zasiegiem
konsumentow korzystajacych z ustug Spoétki na terytorium catego kraju. Nalezy zauwazyc, ze
Spotka jest jednym z najwiekszych przedsiebiorcow w branzy ustug telewizji satelitarnej na
terenie Polski. W konsekwencji stosowane przez CANAL+ praktyki mogty wywrzec¢ wptyw na
sytuacje wielu konsumentow. Jak wskazano w nb. 51 opisywana praktyka byta stosowana w
prawie kazdej rozmowie dotyczacej Umow Tozsamych objeta zatem konsumentow na terenie
catej Rzeczpospolitej Polskiej. Z uwagi na powyzsze kare nalezato zwiekszyc o [xxx]%.
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[191] Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ustawa dopuszcza zatem
mozliwos¢ uznania, iz naruszenie przepisow ustawy moze by¢ dokonane nie tylko
nieumyslnie, ale takze umyslnie.

[192] Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK 45/10,
»oad rozpoznajacy sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajacej kare
pieniezng winien rozstrzygnac, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, czy
naruszenie przepisow ustawy byto ,,zawinione”, to jest czy przedsiebiorca miat sSwiadomosc,
ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, lub czy jako
profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien byt) taka $wiadomo$¢ mie¢”*¢. Chodzi zatem
o ustalenie swiadomosci nagannosci swojego zachowania przez przedsiebiorce lub tez
ustalenie powinnosci posiadania takiej Swiadomosci.

[193] Z przytoczonego wyzej orzecznictwa wynika, iz by moc zarzucic¢ przedsiebiorcy umyslnosé
dziatania w zakresie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, musi
on mie¢ swiadomos¢, iz dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw lub taka
Swiadomosc¢ mie¢ powinien. W efekcie przedsiebiorca taki godzi sie na jej stosowanie. Gdy
na to sie nie godzi, umyslnosci w dziataniu przypisa¢ mu nie mozna.

[194] Jak wskazano w Wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 1 kwietnia 1993 r. - BPB
Industries Plc i British Gypsum Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, sygn. T-65/89
»Aby naruszenie mogto zosta¢ uznane za popetnione umyslnie, nie jest konieczne, by
przedsiebiorstwo byto swiadome, Ze narusza zakaz ustanowiony w traktatowych regutach
konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw; wystarczy, ze nie mogto ono nie
wiedzie¢, ze kwestionowane zachowanie miato na celu lub mogto spowodowaé zaktdcenie
konkurencji na wspélnym rynku”*’.

[195] Podobny poglad odnoszac wyrazit Sad (dziewiata izba w sktadzie powigkszonym) w sprawie
T-612/17. Wskazujac, ze zachowanie moze by¢ zakwalifikowane jako umyslnos¢ w sytuacji
gdy ,,stanowi dziatanie celowe, ze swiadomoscia, ze moze ono doprowadzi¢ do wykluczenia
konkurentéw z rynku i ograniczenia konkurencji”. W niniejszej sprawie Komisja uznata, ze
Google nie mogta nie wiedzie¢ o swojej pozycji dominujacej na krajowych rynkach
wyszukiwania ogolnego ani o tym, ze jego zachowanie stanowi naduzycie, nawet jesli
niektore aspekty sytuacji nie zostaty zbadane we wczesniejszych sprawach”.

[196] CANAL+ miata wiedze co do tego ze praktyka wskazana w pkt I.1. rozstrzygniecia Decyzji
jest niezgodna z przepisami. Wiedza ta wynikata miedzy innymi otrzymywanej przez Spotke
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] W ktorych wskazywano na nieprawidtowosci zwiazane
z prezentowaniem Umow Tozsamych a takze z prowadzonego na biezaco monitoringu
rozmow sprzedazowych (por. nb. 59-67).

[197] Zgodnie z deklaracjami Spotki monitoring rozmoéw sprzedazowych byt nakierowany na
wykrycie nieprawidtowosci w zakresie Swiadomosci konsumentéw co do przedmiotu
potaczenia. Model dziatania przyjety przez Spotke na potrzeby weryfikowania sposobu
prowadzenia rozmoéw sprzedazowych pozwala w ocenie Prezesa Urzedu na ustalenie zrodta
probleméw komunikowanych przez konsumentow w reklamacjach. Naruszenie nie zostaty

36 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. (lll SK 45/10)
37 Pkt 165 przytoczonego wyroku
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jednak wyeliminowane do czasu wszczecia postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

[198] Podejmowane dziatania wskazuja na swiadomos¢ CANAL+ w zakresie stosowanych praktyk
oraz jej konsekwencji. W kwietniu 2021 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie w zwigzku
z nieprawidtowosciami w zakresie prezentowania oferty zawarcia Umowy Tozsamej. W toku
prowadzonego postepowania wyjasniajacego, do czasu wszczecia postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, tj. przez okoto rok,
Spotka nie zaniechata stosowania praktyki. CANAL+ nie podjeta takze dziatan o charakterze
tymczasowym do czasu opracowania prawidtowego modelu prezentacji, np. wstrzymania
oferowania Umow Tozsamych. Zamiast tego nadal kontaktowata sie z konsumentami w celu
wystosowania propozycji zawarcia Umowy Tozsamej niezaleznie od nieprawidtowosci
w zakresie informowania przez konsultantow o celu nawiazania potaczenia telefonicznego
z konsumentem, jakie pojawiaty sie w tego rodzaju rozmowach.

[199] Mimo wiedzy co do nieprawidtowosci w zwiazku z procedura zawierania Uméw Tozsamych,
Spotka do dnia wszczecia postepowania w dalszym ciggu stosowata praktyke.

[200] Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy uznaé, Ze dziatanie polegajace na
nieinformowaniu konsumentéw o celu nawigzania kontaktu telefonicznego w zwiazku ze
sktadaniem propozycji zawarcia nowej umowy o Swiadczenie ustug telewizji satelitarnej,
w sytuacji gdy konsument jest juz zwiazany zawarta ze Spotka umowa o $wiadczenie tego
typu ustug miato charakter umyslny, Przedsiebiorca miat bowiem swiadomos¢ nagannosci
podejmowanych dziatan i godzit sie na wystepowanie ich skutkow. Posiadanie tej
Swiadomosci prowadzi do wniosku, ze dziatanie CANAL+ byto umyslne. Z uwagi na powyzsze
kare nalezato zwiekszy¢ o [xxx]%.

[201] Jako okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu uwzglednit fakt zaniechania praktyki przez Spotke
w dniu 23 kwietnia 2022 r. oraz catkowita rezygnacje z oferowania Umow Tozsamych (por.
nb. 14). Z uwagi na powyzsze kare nalezato zmniejszyc o [xxx]%.

[202] W sprawie nie wystapity inne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace. Okreslajac ostateczng
kwote natozonej kary pienieznej, ustalong kare nalezato zwiekszyc tacznie o [xxx]%.

[203] Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.1 rozstrzygniecia
Decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spétke kare pieniezna w wysokosci 34 560 442,00 zt.
Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art.
106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [xxx]% obrotu osiagnietego przez Spotke
w 2022 r. czyli [xxx]% mozliwej do natozenia kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozyc
na przedsiebiorce.

21.2. Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej
w pkt 1.2 rozstrzygniecia Decyzji

[204] W pkt 1.2 rozstrzygniecia Decyzji Prezes Urzedu uznat zachowanie Spoétki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Zachowanie to polegato na informowaniu
konsumentow, ze oferowana ustuga bedzie dostepna na okreslonych warunkach przez bardzo
ograniczony czas, poprzez uzycie sformutowan sugerujacych, ze wystosowywana propozycja
jest jednorazowa lub ulegnie szybkiemu wyczerpaniu ze wzgledu na ograniczona liczbe ofert,
co jest niezgodne z prawda, w celu naktonienia konsumenta do podjecia natychmiastowej
decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia go mozliwosci Swiadomego wyboru. Prezes Urzedu
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stwierdzit, ze praktyka ta zostata zaniechana po uptywie kilu miesiecy od wszczecia
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (por. nb.
68-79).

[205] Zdaniem Prezesa Urzedu wage naruszenia nalezy okresli¢ jako znaczna. Oceniajac wage
naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit skutki, jakie mogta wywotywa¢ wobec konsumentow.
Praktyka byta stosowana na etapie przedkontraktowym jej skutki jednak wystepowaty na
etapie wykonywania umowy.

[206] Komunikaty wystosowywane przez konsultantow CANAL+ sktaniaty konsumentéw do podjecia
natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy. Mogto przez to doj$¢ do ograniczenia czasu na
zastanowienie oraz spokojne przeanalizowania zasad swiadczenia ustugi oraz indywidualnych
potrzeb konsumenta. Nalezy podkresli¢ iz okolicznosci, o ktorych informowali konsultanci,
nie znajdowaty potwierdzenia w rzeczywistosci. Warunki zaproponowania zawarcia umowy
byty o wiele szersze - mogty zostaé zaprezentowane duzo wiekszej grupie abonentow CANAL+
niz to wynikato z twierdzen konsultantow. Byto tez mozliwe skorzystanie z propozycji pozniej
pod warunkiem dalszego spetniania ogoélnie sformutowanych warunkéw (por. nb. 37-42
Decyzji).

[207] Jak wskazano w Decyzji (nb. 49-52) odsetek nieprawidtowosci w kontekscie praktyki
wskazanej w pkt 1.2 byt znaczacy. Nieprawidtowosci nie pojawiaty sie w kazdej rozmowie
wystepowaty jednak w znacznej czesci rozmow, w ramach ktérych wskazywano na
dodatkowe korzysci w zwiazku z przedstawiang propozycja tj. gdy probowano namawiac
konsumenta. Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres stosowania przez przedsiebiorce
praktyki oraz uznat, ze praktyka trwata co najmniej od pazdziernika 2019 r. do 8 wrzesnia
2022 r., a zatem ma charakter dtugotrwaty.

[208] Prezes Urzedu wziat takze pod uwage fakt, iz w przesztosci Spotka dokonata uprzednie
naruszenie przepiséw uokik, co zostato stwierdzone np. w ramach decyzji Prezesa Urzedu z
dnia 26 kwietnia 2013 r. DDK-1/2013 (por. nb. 187).

[209] W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [xxx]% obrotu Spétki osiagnietego ogotem w 2022 r., tj. [XXXXXXXXXXXXXXX] Zt.

[210] Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

[211] Zdaniem Prezesa Urzedu ogot okolicznosci sprawy kaze przyjac, ze praktyki spowodowane
byty niezachowaniem przez Spotke nalezytego stopnia ostroznosci oraz niedotozeniem
wystarczajacych staran w dostosowaniu swojej dziatalnosci do obowigzujacych regulacji
prawnych. Spétka, jako profesjonalista, powinna byta zachowac podwyzszona starannosé¢
jeszcze przed podjeciem przez Prezesa Urzedu jakichkolwiek dziatan. Bedac przedsiebiorca,
CANAL+ ma obowiazek posiadania wiedzy na temat obowigzujacych norm prawnych oraz
zapewniania zgodnosci swoich praktyk z prawami konsumenta. Obowiazki te pozostaja
aktualne takze w sytuacji, w ktorej niektore z podejmowanych przez niego dziatan sg
podejmowane przez konsultantéw kontaktujacych sie z konsumentami w jego imieniu (np.
konsultantow telefonicznych). W ocenie Prezesa Urzedu Prowadzone przez Spoétke tzw.
Veryfication Call mogty tatwo nie wychwytywaé naruszen opisywanych w pkt. 1.2
rozstrzygniecia Decyzji. W sSwietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucane
praktyki, Spotka dziatata co najmniej nieumyslnie.
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[212] Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego za okolicznosc¢
obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia i jego skutkow. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, praktyka Spotki objeta swoim zasiegiem
konsumentow korzystajacych z ustug Spotki na terytorium catego kraju. Nalezy zauwazyc, ze
Spotka jest jednym z najwiekszych przedsiebiorcow w branzy ustug telewizji satelitarnej na
terenie Polski. W konsekwencji stosowane przez CANAL+ praktyki mogty wywrzec¢ wptyw na
sytuacje wielu konsumentéw. Jak wskazano w nb. 51 opisywana praktyka byta stosowana
W znacznej czesci rozmow sprzedazowych dotyczacych Umoéw Tozsamych. Praktyka
dotyczyta konsumentow majacych miejsce zamieszkania na terenie catej Rzeczpospolitej
Polskiej. Z uwagi na powyzsze kare nalezato zwiekszyc o [xxx]%

[213] Jako okolicznos$c tagodzaca Prezes Urzedu uwzglednit fakt zaniechania praktyki przez Spotke
w dniu 9 wrzesnia 2022 r. oraz catkowita rezygnacje z oferowania Umoéw Tozsamych (por.
nb. 14). Z uwagi na powyzsze kare nalezato zmniejszyc o [xxx]%

[214] W toku postepowania Spotka utrzymywata, ze nie stosuje przedmiotowych praktyk, a
ewentualne nieprawidtowosci maja charakter incydentalny. Nie potwierdza tego skala
nieprawidtowosci ustalona na podstawe analizy nagran rozmoéw sprzedazowych (por. nb. 49-
52). W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okolicznosci nie pozwalajg na stwierdzenie, aby
Spotka wykazywata sie wolg wspotpracy. W sprawie nie wystapity inne okolicznosci tagodzace
lub obciazajace. W zwiazku z tym tacznie ustalong kare nalezato zmniejszyc o [xxx]%.

[215] Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt 1.2 rozstrzygniecia
Decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezna w wysokosci 7 998 273,72 zt (po
zaokragleniu do petnych ztotych 7 998 274 zt). Natozona na Spétke kara pieniezna miesci sie
zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi
[xxx]% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r. czyli [xxx]% mozliwej do natozenia kary,
jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na przedsiebiorce.

21.3. Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej
w pkt I.3 rozstrzygniecia Decyzji

[216] W pkt 1.3 rozstrzygniecia Decyzji Prezes Urzedu uznat zachowanie Spoétki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Zachowanie to polegato na przekazywaniu
konsumentom informowaniu konsumentow, nieprawdziwej tj. zawyzonej wysokosci ceny
standardowej wtasciwej dla prezentowanej ustugi, co moze wprowadzaé¢ konsumentow
w btad co do istnienia szczegoélnej korzysci cenowej. Prezes Urzedu stwierdzit, ze praktyka
ta zostata zaniechana po wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow (por. nb. 68-79).

[217] Zdaniem Prezesa Urzedu wage naruszenia nalezy okresli¢ jako istotna. Oceniajac wage
naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit skutki, jakie mogta wywotywac wobec konsumentow.
Praktyka byta stosowana na etapie przedkontraktowym, jej skutki wystepowaty takze na
etapie wykonywania umowy.

[218] Komunikaty wystosowywane przez konsultantow CANAL+ mogty powodowaé, ze konsument
uznat prezentowany pakiet za bardziej korzystny niz w rzeczywistosci. Konsument
czestokro¢ identyfikuje zawartos¢ pakietu bioragc pod uwage jego cene. W przypadku
omawianych Uméw Tozsamych zestawienie to byto o tyle tatwiejsze, ze konsument cene
zestawiat z ceng posiadanego juz pakietu. Konsumenci, ktérzy zostaty wprowadzenie w btad
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co do ceny regularnej porownywanego pakietu pozostawali w btedzie co do jego wartosci.
Uznajac, iz umowa jest korzystniejsza niz w rzeczywistosci mogli zawrzec kontrakt, ktérego
nie zawarliby gdyby znali jego rzeczywista wartosc.

[219] Jak wskazano w Decyzji (nb. 49-52) odsetek nieprawidtowosci w kontekscie praktyki
wskazanej w pkt .3 byt istotny. Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres stosowania przez
przedsiebiorce praktyki oraz uznat, ze praktyka trwata co najmniej od pazdziernika 2019 r.
do 23 kwietnia 2022 r., a zatem ma charakter dtugotrwaty.

[220] Prezes Urzedu wziat takze pod uwage fakt, iz w przesztosci Spotka dokonata uprzedniego
naruszenia przepisow uokik, co zostato stwierdzone np. w ramach decyzji Prezesa Urzedu z
dnia 26 kwietnia 2013 r. DDK-1/2013 (por. nb. 187).

[221] W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na
poziomie [xxx]% obrotu Spotki osiagnietego ogotem w 2022 r., tj. [Xxxxxxxxxxxxxxx] zt.

[222] Ustalajac ostateczny wymiar kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes Urzedu dokonat
réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

[223] Zdaniem Prezesa Urzedu ogot okolicznosci sprawy kaze przyjac, ze praktyki spowodowane
byty niezachowaniem przez Spétke nalezytego stopnia ostroznosci oraz niedotozeniem
wystarczajacych staran w dostosowaniu swojej dziatalnosci do obowigzujacych regulacji
prawnych. Spétka, jako profesjonalista, powinna byta zachowac¢ podwyzszong starannos¢
jeszcze przed podjeciem przez Prezesa Urzedu jakichkolwiek dziatan. Bedac przedsiebiorca,
CANAL+ ma obowiazek posiadania wiedzy na temat obowigzujacych norm prawnych oraz
zapewniania zgodnosci swoich praktyk z prawami konsumenta. Obowiazki te pozostaja
aktualne takze w sytuacji, w ktorej niektore z podejmowanych przez niego dziatan sa
podejmowane przez konsultantéw kontaktujacych sie z konsumentami w jego imieniu (np.
konsultantow telefonicznych). W ocenie Prezesa Urzedu Prowadzone przez Spotke tzw.
Veryfication Call mogty tatwo nie wychwytywaé naruszen opisywanych w pkt. I.3 Decyzji. W
Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucane praktyki, Spotka dziatata co
najmniej nieumyslnie.

[224] Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego za okolicznosé
obciazajaca Prezes Urzedu uznat znaczny zasieg terytorialny naruszenia i jego skutkow. Jak
wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, praktyka Spotki objeta swoim zasiegiem
konsumentow korzystajacych z ustug Spétki na terytorium catego kraju. Nalezy zauwazyc, ze
Spotka jest jednym z najwiekszych przedsiebiorcow w branzy ustug telewizji satelitarnej na
terenie Polski. W konsekwencji stosowane przez CANAL+ praktyki mogty wywrze¢ wptyw na
sytuacje wielu konsumentéw. Jak wskazano w nb. 51 opisywana praktyka byta stosowana w
znacznej czesci rozmow sprzedazowych dotyczacych Umoéw Tozsamych. Praktyka dotyczyta
konsumentow majacych miejsce zamieszkania na terenie catej Rzeczpospolitej Polskiej.
Z uwagi na powyzsze kare nalezato zwiekszy¢ o [xxx]%

[225] Jako okolicznosc tagodzaca Prezes Urzedu uwzglednit fakt zaniechania praktyki przez Spotke
w dniu 23 kwietnia 2022 r. oraz catkowita rezygnacje z oferowania Umoéw Tozsamych (por.
nb. 14). Z uwagi na powyzsze kare nalezato zmniejszyc o [xxx]%

[226] W toku postepowania Spotka utrzymywata, ze nie stosuje przedmiotowych praktyk, a
ewentualne nieprawidtowosci maja charakter incydentalny. Nie potwierdza tego skala
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nieprawidtowosci ustalona na podstawe analizy nagran rozmow sprzedazowych (por. nb. 49-
52). W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okolicznosci nie pozwalaja na stwierdzenie, aby
Spotka wykazywata sie wola wspotpracy. W sprawie nie wystapity inne okolicznosci tagodzace
lub obciazajace. W zwiazku z tym tacznie ustalong kare nalezato zmniejszyc o [xxx]%.

[227] Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt I.3 rozstrzygniecia
Decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezna w wysokosci 3 999 136,86 zt (po
zaokragleniu do petnych ztotych - 3 999 137 zt). Natozona na Spotke kara pieniezna miesci
sie zatem w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi
[xxx]% obrotu osiagnietego przez Spotke w 2022 r. czyli [xxx]% mozliwej do natozenia kary,
jaka Prezes Urzedu miat prawo natozyc na przedsiebiorce.

[228] W ocenie Prezesa Urzedu kary we wskazanej powyzej wysokosci spetnig stawiane przed nig
cele. Wymierzone kary sg rowniez adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym miejscu szczegolng uwage
warto zwroci¢ na funkcje prewencyjna wymierzonej przez Prezesa Urzedu kary pienieznej.
Jak wynika z orzecznictwa sadowego: Nalezy poza tym mie¢ na uwadze, ze kara wymierzana
za naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow winna byc¢ realnie dolegliwa dla
przedsiebiorcy, by osiggneta zamierzony przez ustawodawce cel.*® Skuteczna kara to kara,
ktora pozostaje dla przedsiebiorcy dotkliwa. Aby natomiast zachowac ten wymog (...) przy
ocenie jej wysokosci nie mozna kierowac sie nieokreslonymi ,,obiektywnymi kryteriami”, ale
potencjatem ekonomicznym przedsiebiorcy®.

[229] Wobec powyzszego, wymierzenie kar w podanej wyzej wysokosci nalezy uznaé za
uzasadnione. Natozenie kar w ww. wysokosci przyczyni sie bowiem do zachowania nalezytych
standardow przez przedsiebiorcow dziatajacych na rynku, a w konsekwencji sprawi, iz
konsumenci beda mogli poczuc¢ sie na nim bezpieczniejsi.

[230] Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kare pieniezna nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej Decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

22. Koszty postepowania (pkt IV sentencji Decyzji)

[231] Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére
moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W sprawach nieuregulowanych
w uokik do postepowan przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy kpa (art. 83 uokik).
Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow uokik, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

[232] Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postepowania zalicza sie koszty podrdzy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom
pism urzedowych. Organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow postepowania
takze inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy (art. 263 § 2 kpa).

38 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydziat Cywilny z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. VI ACa 1113/12,
Legalis, nr 776792.

39 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (XVII Wydziat Sadu Okregowego w Warszawie) z dnia 15
grudnia 2021 r., sygn. XVII AmA 37/20.
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Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

[233] W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu w pkt |
rozstrzygniecia Decyzji stwierdzit, ze Spotka naruszyta przepisy uokik w zakresie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Kosztami niniejszego
postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze
strong postepowania oraz podmiotami wspotpracujacymi ze Spotka. W zwiazku z powyzszym,
postanowiono obciazy¢ Spotke kosztami postepowania w wysokosci 156,80 zt.

[234] Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie Decyzji.

23. Pouczenie

[235] Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 4797 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550, dalej jako ,,kpc”) od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

[236] Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144,. dalej jako: ,,ustawa
o kosztach sadowych”), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.

[237] W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 kpa w zw. z art.
80 oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 479°2 § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy
przystuguje prawo whniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

[238] Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych zazalenie
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w
kwocie 500 zt.

[239] Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych Sad moze przyznaé zwolnienie od
kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow
na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej wspolnicy albo
akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie
spotce pozyczki (art. 103 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych).
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[240] Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ustawy o kosztach sadowych, wniosek o przyznanie zwolnienia od
kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

[241] Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez sad
od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Jednoczesnie art. 117 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

[242] Zgodnie z art. 117 §8 4 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu,
w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Zataczniki:
1. spis tresci

2. wersja jawna Decyzji

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
Katarzyna Araczewska

Otrzymuja:
1. [XOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

[XxXxXxxxxxxxxx]

CANAL+ Polska spotka akcyjna,
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