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STANOWISKO
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zawierajace istotny poglad dla sprawy

Na podstawie art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594) oraz art. 63° § 1 w zw. z art. 63 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1550), przedstawiam
ponizej stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes
Urzedu”) zawierajace istotny poglad dla sprawy z powoddztwa Spétdzielni [Informacja
prawnie chroniona] (dalej: ,,Spétdzielnia”) przeciwko [Informacja prawnie chroniona] oraz
[Informacja prawnie chroniona] o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa

konkurencji, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygnatura IX GC 266/23.

Pismem z 13 czerwca 2024 r., uzupetnionym pismem z 31 lipca 2024 r. Spétdzielnia
zwrdcita sie z wnioskiem o przedstawienie przez Prezesa Urzedu pisemnego stanowiska

zawierajacego istotny dla sprawy poglad w w/w. sprawie z powodztwa Spétdzielni w
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odniesieniu do kwestii m.in. sposobu kalkulacji wysokosci szkody oraz obliczania terminu
przedawnienia roszczen. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Spétdzielnie,
Spotdzielnia w latach 1997-2011 miata kupowaé pojazdy ciezarowe. W zwiazku ze
stwierdzonym w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie AT.39824
udziatem producentow w kartelu polegajacym na ustalaniu cen ciezaréwek, Spoétdzielnia w
dniu 12 maja 2020 r. wniosta pozew o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1132, dalej: ,ustawa o

roszczeniach”).

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu zastrzega, ze stanowisko, jakie
formutuje w tej sprawie, opiera sie na okreslonym stanie faktycznym opisanym we

wskazanym wyzej pismie Spétdzielni.

W zakresie istnienia szkody wyrzadzonej przez tzw. kartel ciezarowkowy, sady
panstw europejskich przyjmowaty istnienie domniemania faktycznego, ze dziatania
uczestnikow kartelu prowadzity do powstania takiej szkody.' Przyktadowo niemiecki Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 grudnia 2023 r., w sprawie KZR 46/21, Trucks Cartel Ill, stwierdzit:
»Powdd ponidst szkode w wyniku porozumienia kartelowego z prawdopodobieristwem
wymaganym do wydania wyroku merytorycznego. Na korzysc¢ klientow spotki uczestniczqcej
w porozumieniu kartelowym przemawia zasada doswiadczenia zyciowego, zgodnie z ktorq
ceny osiggane w ramach kartelu sq przecietnie wyzsze od tych, ktore zostatyby ustalone bez
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. Wynika z tego, Zze optaty uiszczane przez
leasingobiorce lub nabywce ratalnego na rzecz spotki finansujqcej produkty objete kartelem
sq rowniez zawyzone z powodu kartelu (...) Ze wzgledu na charakter i wage naruszenia
kartelu, pokrycie rynku uczestnikow kartelu w Europejskim Obszarze Gospodarczym na
poziomie ponad 90% oraz utrzymywanie kartelu przez 14 lat, zasada doswiadczenia ma
istotne znaczenie dla wymaganej ogolnej oceny. (...) Utworzenie i utrzymywanie kartelu
pomimo znacznego ryzyka z tym zwiqzanego jest niezrozumiate bez wartosciowego zysku

kartelu (...)".

Réwniez Sad Regionalny w Rydze (dziatajac jako sad odwotawczy) w wyroku z 4
pazdziernika 2023 r. uwzgledniajac apelacje powoda od wyroku sadu | instancji z 14

pazdziernika 2022 r. w sprawie C75003121, Renault stwierdzit, ze w zwiazku z

' W zakresie szkod powstatych przed wejsciem w zycie ustawy o roszczeniach nie mozna przyja¢ domniemania
prawnego wynikajacego z art. 7 tej ustawy.
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przesadzeniem w decyzji Komisji Europejskiej, iz kartel producentow ciezarowek obejmowat
m.in. ustalanie cen, wystarczajace jest to dla stwierdzenia, ze naruszenie wyrzadzito

powodowi szkode, a nastepnie przystuguje mu zadoscuczynienie.

Hiszpanski Sad Najwyzszy w sprawach dotyczacych tzw. kartelu ciezarowkowego
wskazywat na wzruszalne domniemanie faktyczne istnienia szkody po stronie nabywcow
pojazdow w postepowaniach o sygn. STS 927/2023 i STS 946/2023.

Jezeli chodzi o kwestie ustalenia wysokosci szkody, Prezes Urzedu zastrzega, ze nie
posiada materiatu dowodowego ani informacji, o ktorych mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o
roszczeniach, poniewaz nie prowadzit postepowania antymonopolowego w przedmiotowej

sprawie. Materiat taki moze by¢ ewentualnie w posiadaniu Komisji Europejskiej.

Niezaleznie od powyzszego pragniemy wskazaé, ze pomocny przy ustaleniu wysokosci
szkody moze byc¢ roboczy dokument Komisji Europejskiej pn. ,,Przewodnik praktyczny.
Ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu unii europejskiej”* towarzyszacy dokumentowi
pn. ,,Komunikat Komisji w sprawie ustalania wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101 lub 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej”?

, W ktorym przedstawiono zagadnienia dotyczace réznych rodzajow szkody
spowodowanych stosowaniem praktyk naruszajacych konkurencje, w tym rowniez dostepne

metody i technik ustalania wysokosci takiej szkody.

Zgodnie z powyzszymi dokumentami ustalajac wysokosc¢ szkody powstatej w wyniku
naruszenia prawa konkurencji nalezy rozwazyC¢ scenariusz alternatywny, czyli jak
wygladataby sytuacja na rynku w przypadku braku naruszenia. Najczestszymi metodami
stosowanymi w tym celu s3 metody porownawcze. Polegaja one na zestawieniu rzeczywiscie
zaptaconej ceny z cena, ktéra wystapitaby w przypadku braku naruszenia, ustalang w oparciu
o dane cenowe odnotowane: (i) na tym samym rynku w okresie przed naruszeniem lub po
nim; (ii) na innym, ale podobnym rynku geograficznym; (iii) na innym, ale podobnym rynku
produktowym. W przypadku posiadania odpowiednich danych, metody te moga byc
zastosowane tacznie, co umozliwia lepsze odwzorowanie ceny wystepujacej w scenariuszu

braku naruszenia. Zwracamy przy tym uwage, ze wyniki badania* przeprowadzonego dla

2 Dostepny pod adresem: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_en.html.

3 Dostepny pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52013XC0613%2804%29.
4,Quantifying antitrust damages” (2009), s. 90,

(dostep: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html).
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Komisji Europejskiej wskazuja, ze najczesciej nadmierne obcigzenie powodowane przez

kartele wynosi 10-20% ceny produktu dotknietego naruszeniem.

W tym konkretnym przypadku nalezy wiec ustali¢, jaka bytaby cena zakupionych
przez powoda pojazdow, gdyby nie istniato stwierdzone porozumienie miedzy producentami
pojazdow ciezarowych. Przyktadowe dane, mogace by¢ pomocne w dokonaniu analizy
ekonomicznej jak wygladatby ceny zakupionych pojazdéw w przypadku braku naruszenia, to
dane cenowe tych samych pojazdéw z okresu po naruszeniu (tj. po 2011 r.). Wzglednie
przydatne mogtyby by¢ rowniez dane cenowe z okresu naruszenia, ale dotyczace lekkich
pojazdow ciezarowych (porozumienie dotyczyto jedynie pojazdow srednich i ciezkich). Z
uwagi natomiast na fakt, ze porozumieniem producentéow ciezarowek dotkniety byt caty
Europejski Obszar Gospodarczy, poréwnanie geograficzne nie wydaje sie w tym przypadku

zasadne.

Co do okreslenia samej wysokosci szkody wyrzadzonej przez naruszenie konkurencji
aktualna pozostaje dyspozycja art. 17 ust. 1 Dyrektywy®, zgodnie z ktdra panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by sady krajowe byty uprawnione - zgodnie z procedurami
krajowymi - do oszacowania wysokosci szkody, jezeli stwierdzono, ze powod ponidst szkode,
ale doktadne ustalenie wysokosci tej szkody na podstawie dostepnych dowodéw jest
praktycznie niewykonalne lub nadmiernie trudne. Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie
Volvo-DAF?® potwierdzit, ze przepis ten ma zastosowanie réwniez do powddztw o
odszkodowanie, ktore dotycza naruszenia prawa konkurencji, ktore ustato przed wejsciem
w zycie Dyrektywy, lecz zostaty wytoczone po dniu wejscia w 2zycie przepisow
transponujacych ja do prawa krajowego. W prawie polskim funkcje takiej normy petni art.

322 Kodeksu postepowania cywilnego.

W zwiazku z tym, jezeli po wyczerpaniu dostepnych powodowi oraz sadowi srodkow
dowodowych sciste okreslenie wysokosci szkody (w szczegolnosci wielkosci zawyzenia cen
pojazdow przez uczestnikow kartelu) nie jest mozliwe, zasadnym jest oszacowanie

wysokosci odszkodowania przez sad, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Przydatne w tym zakresie moga by¢ rozstrzygniecia w podobnych postepowaniach

dotyczacych dochodzenia roszczen zwiazanych z funkcjonowaniem tzw. kartelu

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych
przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE.L Nr 349, poz. 1) (okreslana
w niniejszym pismie jako ,,Dyrektywa”)

¢ Wyrok TSUE z 22 czerwca 2022 r., w sprawie C-267/20.
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ciezarébwkowego, zapadte w innych krajach europejskich. Przyktadowo sady wtoskie
opierajac sie na zasadzie stusznosci (equitable principle) okreslaty wysokos¢ odszkodowania
na 15% wartosci netto pojazdu.” Sad Regionalny w Rydze (Lotwa) w wyroku z 4 pazdziernika
2023 r. w sprawie z apelacji powoda od wyroku z 14 pazdziernika 2022 r. sygn. C75003121,
kierujac sie ,,zasada dyskrecjonalnosci” uznat, ze odszkodowanie w wysokosci 10% wartosci
pojazdu bedzie ,stuszne i proporcjonalne”. W czesci spraw rozpoznawanych przez sady
niemieckie stwierdzono, ze standardowa wysokosc¢ szkody powstatej w wyniku kartelu na
poziomie 15% ma zastosowanie, dopoki nie udowodniono innej wysokosci szkody®. Sady
hiszpanskie z kolei do tej pory wskazywaty wysokos¢ szkody powstatej w wyniku tego

porozumienia na poziomie od 5%° do 15%'° ceny pojazdu.

W zakresie szacowania wysokosci szkody warto rowniez zwrdci¢ uwage na publikacje
autorstwa Johna M. Connora z 2005 r."" i 2014 r."2, w ktérych autor dokonuje empirycznej
analizy przyktadéw zawyzania cen na podstawie przegladu znacznej liczby obserwacji
dziatan karteli cenowych na catym swiecie. Dane statystyczne i przyktady opisane w tych
pracach moga by¢ przydatne dla oceny okolicznosci sprawy dotyczacej tzw. kartelu

ciezaréwkowego.

Co do kwestii przedawnienia roszczen za szkody wyrzadzone przez naruszenie
konkurencji istotne jest ustalenie, czy szkoda powstata przed, czy po wejsciu w zycie ustawy
o naprawienie szkody. Jezeli szkoda powstata przed wejsciem w zycie w/w. ustawy,
zastosowanie bedzie miat art. 442" § 1 kodeksu cywilnego, ktory przewiduje trzyletni termin
przedawnienia liczony od dowiedzenia sie (lub moznosci dowiedzenia sie) o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia oraz dziesigcioletni termin przedawnienia liczony od
zdarzenia wywotujacego szkode. Niemniej jednak w kontekscie poczatku biegu terminu
przedawnienia wazne jest uwzglednienie specyfiki oraz skomplikowania spraw z zakresu
ochrony konkurencji, w tym niejednokrotnie sekretnego charakteru dziatan podmiotow
zaangazowanych w naruszenie. W Dyrektywie, zostato wskazane, ze poczatek biegu

subiektywnego terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Mediolanie (Corte di Appello di Milano) z 4 pazdziernika 2018 r., sprawa nr 9759;
wyrok Sadu w Neapolu z 16 lipca 2021 r., sprawa nr 6319; wyrok Sadu w Neapolu z 20 pazdziernika 2021 r.,
sprawa nr 8570.

8 Sprawy numer 30 O 124/18, 30 0 88/18, 30 O 38/17 w Sadzie Rejonowym w Stuttgarcie (Landgericht Stuttgart).,
sprawa nr 18 O 8/17 w sadzie Rejonowy w Dortmund (Landgericht Hannover).

9 Sprawa numer 982/2019 w Sadzie Prowincjonalnym w Pontevedrze (Audiencia Provincial de Pontevedra),
sprawa numer 1126/2019 w Sadzie Prowincjonalnym w Walencji (Audiencia Provincial de Valencia).

10 Sprawa numer 170/2018 w Sadzie Gospodarczym w Ledn (Juzgado Mercantil de Ledn), sprawa numer 720/2018
w Sadzie Gospodarczym nr 1 w Bilbao (Juzgado de lo Mercantil No. 1 de Bilbao).

" Connor, John M., Price-Fixing Overcharges: Legal and Economic Evidence, dostepna pod adresem:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=787924

12 Connor, John M., Price-Fixing Overcharges: Revised 3@ Edition, dostepna pod adresem:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2400780
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naruszeniem prawa konkurencji ma by¢ determinowany wiedza (moznoscia uzyskania

wiedzy) poszkodowanego o:
a) danym dziataniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji,
b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode,
c) o tozsamosci sprawcy naruszenia.

W wyroku w sprawie Volvo-DAF" Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze
,uregulowanie krajowe okreslajgce date, od ktérej rozpoczyna sie bieg terminu
przedawnienia, dtugosc¢ tego terminu oraz warunki jego zawieszenia lub przerwania, musi
by¢ dostosowane do specyfiki prawa konkurencji oraz do celdw wdrozenia przepisow tego
prawa przez zobowigzane do tego podmioty, aby nie podwazy¢ petnej skutecznosci art. 101
i 102 TFUE” (akapit 53), a ponadto, ze: ,,terminy przedawnienia majqce zastosowanie do
powodztw o odszkodowanie za naruszenia przepisObw prawa konkurencji panstw
cztonkowskich i Unii nie mogq rozpoczqc¢ biegu, dopoki naruszenie nie ustanie, a
poszkodowany nie uzyska wiedzy o informacjach niezbednych do wniesienia powddztwa o
odszkodowanie lub nie bedzie mozna w rozsqdny sposob przyjqc, ze uzyskat on takq wiedze”
(akapit 56).

Jednoczesnie, odnoszac sie do terminu rozpoczecia biegu przedawnienia Trybunat
stwierdzit, ze nie mozna rozsadnie uznaé, ze powdd dowiedziat sie o niezbednych
elementach pozwalajacych mu na wniesienie powddztwa o odszkodowanie w dniu publikacji
komunikatu prasowego dotyczacego decyzji C(2016) 4673 final, czyli w dniu 19 lipca 2016 r.
Mozna natomiast rozsadnie przyjaé, ze powod uzyskat taka wiedze w dniu publikacji
streszczenia decyzji C(2016) 4673 final w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli
w dniu 6 kwietnia 2017 r. W konsekwencji petna skutecznos¢ art. 101 TFUE wymaga
uznania, ze w niniejszym przypadku termin przedawnienia zaczat biec w dniu publikacji

owego streszczenia (akapity 711 72).

Rozwijajac powyzsze stanowisko, Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie
Heureka Group' uznat, ze sprzeczna z art. 10 Dyrektywy jest taka wyktadnia krajowych
przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen, w mysl ktorej bieg przedawnienia
rozpoczyna sie, niezaleznie i odrebnie dla kazdej szkody czesciowej z chwila, gdy
poszkodowany dowiedziat sie lub gdy mozna od niego zasadnie oczekiwac wiedzy o fakcie,

ze poniost taka szkode czesciowa, oraz o tozsamosci osoby obowigzanej do naprawienia tej

3 Wyrok TSUE z 22 czerwca 2022 r., w sprawie C-267/20.
4 Wyrok TSUE z 18 kwietnia 2024 r., w sprawie C-605/21.
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szkody, natomiast nie dowiedziat sie o fakcie, ze dane zachowanie stanowi naruszenie regut
konkurencji, i naruszenie to nie ustato. Za sprzeczng z art. 10 Dyrektywy Trybunat uznat
rowniez taka wyktadnie przepisow krajowych, ktora nie dopuszcza zawieszenia lub
przerwania biegu przedawnienia w trakcie prowadzonego przez Komisje Europejska

postepowania w sprawie naruszenia prawa konkurencji.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze w sprawach
dotyczacych roszczen odszkodowawczych w zwiazku z funkcjonowaniem kartelu
stwierdzonego w decyzji Komisji Europejskiej w sprawie AT.39824, bieg terminu
przedawnienia roszczen nie rozpoczynat sie az do momentu ustania naruszenia, a zarazem
domniemanym momentem, w ktérym poszkodowany modgt najwczesniej dowiedzied sie o
szkodzie wyrzadzonej naruszeniem prawa konkurencji i osobie odpowiedzialnej za te szkode
byt moment publikacji streszczenia decyzji Komisji Europejskiej w Dzienniku Urzedowym UE,
co nastapito w dniu 6 kwietnia 2017 r."™ Jednoczes$nie, w $wietle art. 38 ustawy o
roszczeniach, w odniesieniu do roszczen nieprzedawnionych na dzien wejscia w zycie
ustawy, trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 1 kodeksu cywilnego

rozpoczynat bieg na nowo w dniu jej wejscia w zycie, tj. 27 czerwca 2017 r.

Prezes
Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
Tomasz Chrostny

Zataczniki:

1. kopia wniosku Powoda z 13 czerwca 2024 r.;
2. 3 odpisy niniejszego pogladu w sprawie wraz z zatacznikami.

15 Dz. Urz. UE 2017/C 108/05 z 6.4.2017, str. 6—8
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