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Warszawa, 9 wrzes$nia 2024 r.

DECYZJA NR DOK-5/2024

I.  Napodstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 22024 r. poz. 594) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 811 82
Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148
z 11.6.2009r.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke

ograniczajacg konkurencje na polskim rynku obrotu samochodami osobowymi zawarcie przez:
(i) KiaPolska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
(i)  AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(iii)  Jacka Wozniaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Autotechnika

Wozniak Jacek Wozniak w Pile;
(iv) ,,Gam” —sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu;

(v) Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Starowej

Gorze;
(vi)  Marvel sp. z 0.0. z siedzibag w Lodzi;

(vii)  Iren¢ Patecka, prowadzaca dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma Irena Patecka IMP
Group w Krakowie, jako wspdlnik spotki cywilnej pod nazwg AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie;

(viii) Marka Pateckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Marek
Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspodlnik spotki cywilnej pod nazwa
AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki

w Krakowie;



(ix)

()

(xi)
(xii)

Lukasza Pateckiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Lukasz
Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa

Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie;

Barbarg Patecki, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Projekt Wola
Barbara Patecki w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa

Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie;
Wadowscy sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie;

,»Wrobud” sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu;

porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, a zarazem

porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388),

polegajacego na:

1. podziale rynku w odniesieniu do samochodéw osobowych marki Kia, co stanowi

naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.

101 ust. 1 lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

2. ustalaniu cen w odniesieniu do samochodéw osobowych marki Kia, co stanowi

naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.

101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 594) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16 grudnia

2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu

(Dz. Urz. UE L 12z4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.) Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nakazuje:

(1
(i)
(iif)

(iv)
(v)

(vi)

Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

Jackowi Wozniakowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Autotechnika Wozniak Jacek Wozniak w Pile;

,Gam” — sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Starowej

Gorze;

Marvel sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi,



(vii) Irenie Pateckiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Irena Patecka
IMP Group w Krakowie, jako wspdlnik spotki cywilnej pod nazwa AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie;

(viii)  Markowi Pateckiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Marek
Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspodlnik spotki cywilnej pod nazwa
AUTO-CENTRUM .M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki

w Krakowie;

(ixX) Lukaszowi Pateckiemu, prowadzacemu dziatalno$§¢ gospodarcza pod firmg
Lukasz Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod

nazwg Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie;

(x) Barbarze Patecki, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Projekt Wola
Barbara Patecki w Krakowie, jako wspélnik spotki cywilnej pod nazwg

Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie;
(xi)  Wadowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;
(xii)  ,,Wrobud” sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu,

Zaniechanie praktyki, o ktorej mowa w pkt. | sentencji decyzji, w zakresie, w jakim nie zostata

ona zaprzestana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 1.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z tytutu naruszenia zakazow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze
art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1 z
4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), w zakresie okreslonym w

pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naktada na:

(i) Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysoko$ci 331
021 284,64 zt (stownie: trzysta trzydziesci jeden milionéw dwadziescia jeden
tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery ztote szes¢dziesiat cztery grosze), ptatng do

budzetu panstwa;

(i)  AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pienigzng w wysokosci
11 617 847,67 zt (stownie: jedenascie milionéw sze$éset siedemnascie tysigey
osiemset czterdziesci siedem zlotych szescdziesiat siedem groszy), ptatng do

budzetu panstwa;



(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

Jacka Wozniaka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Autotechnika
Wozniak Jacek Wozniak w Pile, kare pieniezng w wysokosci 1 443 346,52 zi
(stownie: jeden milion czterysta czterdziesci trzy tysigce trzysta czterdziesci

sze$¢ ztotych pigcdziesiat dwa grosze), ptatna do budzetu panstwa;

»Gam” — sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kare pieniezng w wysokosci 6 880
036,14 z1 (stownie: sze$¢ miliondw osiemset osiemdziesigt tysigcy trzydziesci

sze$¢ ztotych czternascie groszy), ptatng do budzetu panstwa;

Landcar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w Starowej
Goérze kare pienigzng w wysokosci 3 661 176,51 zt (stownie: trzy miliony
sze$Cset szeScdziesiat jeden tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢ ztotych piccdziesiat

jeden groszy), ptatng do budzetu panstwa;

Marvel sp. z 0.0. z siedzibg w L.odzi karg pienigzna w wysokosci 27 263 871,67 zt
(stownie: dwadziescia siedem milionow dwiescie sze$cdziesigt trzy tysiace
osiemset siedemdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat siedem groszy), ptatna do

budzetu panstwa;

Ireng Patecka, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Irena Patecka IMP
Group w Krakowie, jako wspdlnik spotki cywilnej pod nazwa AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie kare
pieniezna w wysokosci 1 032 903,49 zt (slownie: jeden milion trzydziesci dwa
tysigce dziewigCset trzy zlote czterdziesci dziewigé groszy), ptatng do budzetu

panstwa;

Marka Pateckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Marek
Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspdlnik spotki cywilnej pod nazwa
AUTO-CENTRUM .M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w
Krakowie kare pieni¢zng w wysokosci 4 257 688,04 zt (stownie: cztery miliony
dwiescie pigcdziesiat siedem tysiecy szeSéset osiemdziesigt osiem ztotych cztery

grosze), ptatng do budzetu panstwa;

Lukasza Pateckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Lukasz
Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa
Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie kare
pienigzng w wysokosci 2 068 717,05 zt (slownie: dwa miliony sze$¢dziesiat
osiem tysiecy siedemset siedemnascie ztotych pig¢ groszy), ptatng do budzetu

panstwa;

Barbare Patecki, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Projekt Wola
Barbara Patecki w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa
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VI.

VII.

Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie kare
pieniezng w wysokosci 1 878 814,93 zt (stownie: jeden milion osiemset
siedemdziesigt osiem tysigcy osiemset czternascie ztotych dziewieédziesiat trzy

grosze), ptatng do budzetu panstwa;

(xi)  Wadowscy sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie kar¢ pieniezng w wysokoséci 8 148
931,36 zt (stownie: osiem milionow sto czterdziesci osiem tysiecy dziewigCset

trzydziesci jeden ztotych trzydziesci szes¢ groszy), ptatna do budzetu panstwa;

(xii) ,,Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kar¢ pienigzng w wysokosci 6 687
061,81 zt (stlownie: szeS¢ milionow sze$Cset osiemdziesigt siedem tysigcy
sze$cdziesigt jeden zlotych osiemdziesiat jeden groszy), ptatng do budzetu

panstwa.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdza, ze Michat Krzewinski, jako osoba zarzadzajaca przez swoje umyslne
dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Landcar spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Starowej Gorze art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, w sposob, o ktorym mowa w pkt. | sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw stwierdza, ze Pawet Biatkowski, jako osoba zarzadzajgca przez swoje umyslne
dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Marvel sp. z o.0. z siedziba w Lodzi art. 6
ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sposob, o ktorym mowa w pkt. | sentencji niniejszej

decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw stwierdza, ze Agnhieszka Adrjan, jako osoba zarzadzajgca przez swoje umyslne
dzialanie i1 zaniechanie dopuscita do naruszenia przez ,Wrobud” sp. z o.0. Zsiedzibg we
Wroctawiu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust.
1 lit. a i ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sposob, o ktorym mowa w pkt. |

sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow stwierdza, ze Leszek Sukiennik, jako osoba zarzadzajaca przez swoje umysine



VIII.

XI.

XII.

dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a i C
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sposob, o ktorym mowa w pkt. | sentencji
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 6a i art. 12a w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdza, ze Wojciech Szyszko, jako osoba zarzadzajaca przez swoje umysine
dziatanie i zaniechanie dopuscit do naruszenia przez Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a i C
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sposob, o ktorym mowa w pkt. | sentencji
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z tytulu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji naktada na Michata
Krzewinskiego kare pienigzng w wysokosci 225 000 zl (slownie: dwiescie dwadziescia pigé

tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z tytulu odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. V sentencji niniejszej decyzji naktada na Pawla
Biatkowskiego kare pienigzng w wysokosci 420 000 zt (stownie: czterysta dwadziescia tysiecy
ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z tytutlu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw, w zakresie okreslonym w pkt. VI sentencji niniejszej decyzji naktada na
Agnieszke Adrjan kare pieniezng w wysoko$ci 137 800 zt (stownie: sto trzydziesci siedem tysiecy

osiemset ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z tytulu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow, w zakresie okreslonym w pkt. VII sentencji niniejszej decyzji naktada na Leszka
Sukiennika kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci 437 500 zt (stownie: czterysta trzydziesci siedem tysigcy

pigcéset ztotych), ptatng do budzetu panstwa.



XIII.

XIV.

XV.

XVI.

Na podstawie art. 106a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z tytulu odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w art. 6a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie okreSlonym w pkt. VIII sentencji niniejszej decyzji naktada na
Wojciecha Szyszko kare pienigzng w wysokosci 433 100 zt (stownie: czterysta trzydzieSci trzy
tysigce sto ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594) i art. 3 i art. 5 zdanie trzecie
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(Dz. Urz. UE L 12z4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009 r.), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza jako bezprzedmiotowe postepowanie
antymonopolowe wszczgte dnia 25 sierpnia 2022 r. przeciwko Leszkowi Liszynskiemu,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Leszek Liszynski Lee Motors w

Komornikach.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw umarza jako bezprzedmiotowe postgpowanie antymonopolowe

wszczete dnia 25 sierpnia 2022 r. przeciwko Markowi Borzymowskiemu.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obcigza kosztami postepowania antymonopolowego nastepujace
podmioty:
(i) KiaPolska sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie w kwocie 349,90 zl (stownie: trzysta
czterdziesci dziewigc¢ ztotych dziewigédziesiat groszy);
(i)  AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w kwocie 291,50 zi
(stownie: dwiescie dziewigcdziesiat jeden ztotych pigcdziesiat groszy);

(iti)  Jacka Wozniaka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Autotechnika
Wozniak Jacek Wozniak w Pile, w kwocie 270,50 zl (slownie: dwiescie

siedemdziesiat ztotych pigédziesiat groszy);



(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

,Gam” — sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu w kwocie 259,30 zt (stownie:

dwiescie pigédziesiagt dziewiec ztotych trzydziesci groszy);

Landcar spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w Starowej

Gorze w kwocie 354,50 zl (stownie: trzysta pigédziesiat cztery ztote pigcdziesiat
groszy);

Marvel sp. z 0.0. z siedzibag w Lodzi w kwocie 258,70 zl (stownie: dwiescie

piecdziesiat osiem ztotych siedemdziesiat groszy);

Iren¢ Patecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Irena Patecka IMP
Group w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie w

kwocie 261,30 zl (stownie: dwieScie sze$cdziesiat jeden ztotych trzydziesci

groszy);

Marka Pateckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Marek
Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspdlnik spotki cywilnej pod nazwa
AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w
Krakowie w kwocie 261,30 zl (stownie: dwiescie sze$édziesiagt jeden ztotych

trzydziesci groszy);

Lukasza Pateckiego, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Lukasz
Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa
Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie w

kwocie 261,30 zt (stownie: dwieScie szeS¢dziesigt jeden ztotych trzydziesci
groszy);

Barbarg¢ Patecki, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Projekt Wola
Barbara Patecki w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa
Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie w
kwocie 261,30 zt (stownie: dwieScie szeS¢dziesigt jeden ztotych trzydziesci

groszy);

Wadowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w kwocie 62,80 zt (stownie:

sze$¢dziesigt dwa ztote osiemdziesiat groszy);

»Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w kwocie 300,70 zt (stownie:

trzysta ztotych siedemdziesiat groszy);

Michata Krzewinskiego w kwocie 237,10 zt (stownie: dwiesdcie trzydziesci

siedem zlotych dziesi¢é groszy);



1)

(2)

@)

(4)

®)

(xiv)  Pawta Biatkowskiego w kwocie 227,90 zl (stownie: dwieScie dwadzie$cia siedem

zlotych dziewigcdziesiat groszy);

(xv)  Agnieszke Adrjan w kwocie 237,10 zt (stownie: dwiescie trzydziesci siedem

ztotych dziesig¢ groszy);

(xvi) Leszka Sukiennika w kwocie 227,90 zt (stownie: dwiescie dwadziescia siedem

zlotych dziewigcdziesiat groszy);

(xvii)  Wojciecha Szyszko w kwocie 227,90 zl (stownie: dwiescie dwadziescia siedem

zlotych dziewigcdziesiat groszy),

i zobowiagzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot post¢gpowania

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato wszczete
po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,,Prezes Urzedu”) postgpowania wyjasniajacego pod sygnaturg akt DOK-
1.400.10.2020.JM.FW, majacego na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalnos$cia
przedsigbiorcéw zajmujacych sie obrotem pojazdami marki KIA moglo doj$¢ do naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148
z 11.6.2009 r.; dalej: ,, TFUE”), wuzasadniajacego wszczgcie  postgpowania

antymonopolowego, w tym ustalenie, czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku postepowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu dnia 11 maja 2021 r. rozpoczat
przeszukania u podmiotow sektora motoryzacyjnego, zajmujacych si¢ obrotem pojazdami

marki Kia.

W dniu 25 sierpnia 2022 r. Prezes Urzgdu wszczal niniejsze postepowanie antymonopolowe

i zawiadomit o tym fakcie jego strony.

Strony — Kia Polska sp. z 0.0., ,,Gam” — sp. z 0.0., Landcar spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k., pan Michat Krzewinski, Wadowscy sp. z 0.0. — przedstawily

w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania swoje stanowiska w sprawie.

W dniu 7 marca 2024 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okre$long w art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej: ,,k.p.a.”)



(6)

(7)

(8)

zasadg informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postgpowania, skierowat
do stron postgpowania antymonopolowego dokument zawierajacy szczegotowe uzasadnienie
zarzutOw w niniejszej sprawie (dalej: ,,SUZ”). W SUZ przedstawiony zostat ustalony w
postepowaniu stan faktyczny oraz zaprezentowana zostata jego ocena prawna. Ponadto w SUZ
wskazane zostaty okoliczno$ci majace wptyw na wysokos¢ kar pienigznych. Jednoczes$nie
strony postepowania zostaly poinformowane o mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska w odpowiedzi na SUZ. Z mozliwoséci przedstawienia stanowiska skorzystaty
nastepujace strony postepowania: AS Motors Classic sp. z 0.0., Jacek Wozniak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Autotechnika Wozniak Jacek Wozniak, ,,Gam” —sp. z 0.0.,
Wadowscy sp. z 0.0., pan Wojciech Szyszko, Kia Polska sp. z 0.0., pan Leszek Sukiennik,

,Wrobud” sp. z 0.0., Marvel sp. z 0.0.

Pismem z 6 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie oraz o mozliwo$ci przedstawienia ostatecznego stanowiska. Co do
zebranego materialu w sprawie wypowiedzialy si¢ nastepujace strony postepowania: pan
Wojciech Szyszko, AS Motors Classic sp. z 0.0., Lukasz Patecki prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg tLukasz Patecki Lukas Auto-Park, Barbara Patecki prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Projekt Wola Barbara Patecki, Lukasz Patecki prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Lukasz Patecki Lukas Auto-Park, Barbara Patecki
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Projekt Wola Barbara Patecki w Krakowie,
Kia Polska sp. z 0.0., pan Leszek Sukiennik, ,,Wrobud” sp. z 0.0., pani Agnieszka Adrjan,
Jacek Wozniak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Autotechnika Wozniak Jacek

Wozniak, Landcar spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k., pan Michat Krzewinski.

W zwigzku z postawieniem stronom post¢powania zarzutdow w oparciu O przepisy prawa
unijnego, Prezes Urzedu poinformowal o wszczeciu postegpowania antymonopolowego
Komisj¢ Europejska. Stosownie do art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.; dalej: ,,Rozporzadzenie 1/2003”), w dniu 7 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu

przedstawit Komisji przewidywang decyzj¢ w przedmiotowej sprawie.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu wskazuje, ze w toku postgpowania, w dniu 20 maja 2023 r.,
weszla w zycie ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 852). Zgodnie z art. 13 tej
ustawy do spraw, w ktorych postepowanie wszczeto przed jej dniem wejscia w zycie stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tj. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594; dalej: ,,u.0.k.k.””). W tym stanie rzeczy, majac na
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(9)

(10)

(11)

2.1.

(12)

(13)

2.2.

(14)

(15)

uwadze, ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete dnia 25 sierpnia 2022 r., a
wigc przed dniem wejscia w Zycie powyzszej ustawy, podstawe rozstrzygnigcia Prezesa
Urzedu stanowi¢ beda przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu

obowigzujacym przed ww. nowelizacja.

Czeg$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzje podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[informacja

prawnie chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostgpnej tresci decyzji.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze dzialania stron postepowania naruszaly reguty konkurencji

okreslone w art. 6 u.0.k.k. oraz art. 101 TFUE.

W kolejnych czes$ciach uzasadnienia Prezes Urzedu omawia, jakie dziatania podejmowatly

strony postepowania oraz dlaczego stanowity one naruszenie prawa.
Podmioty, ktérych dotyczy sprawa
Kia Polska sp. z 0.0.

Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Kia Polska”) jest spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod

numerem KRS 0000018778. 100% udziatéw spotki posiada KIA Deutschland GmbH.

Kia Polska prowadzi m.in. dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej
samochodow osobowych i furgonetek, a takze sprzedazy hurtowej czgsci i akcesoriow do
pojazdéw samochodowych. Spoétka jest dystrybutorem hurtowym i detalicznym pojazdoéw
marki Kia na terenie Polski. Kia Polska dysponuje rowniez mozliwoscig prowadzenia

sprzedazy bezpo$redniej do okreslonego kregu odbiorcow.?
»Wrobud” sp. z o.0.

»Wrobud” sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,WWrobud”) to spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod

numerem KRS 0000073664.

Zgodnie z danymi ujawnionymi w rejestrze przedsi¢biorcow, przedmiotem dziatalno$ci
Wrobud jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodow osobowych, czgsci i akcesoriow

do samochodoéw osobowych, a takze konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych. Od

! Sprzedaz bezposrednia realizowana przez Kia Polska ma marginalny charakter w skali roku i obejmuje pojedyncze auta.
Sprzedaz bezposrednia prowadzona jest m.in. do firm wynajmu diugoterminowego i krotkoterminowego, partneréw
w transakcjach barterowych, organizacji migdzynarodowych i ich urzedéw, w celach zwigzanych ze sprzedaza flotowa lub
sprzedaza na rzecz korporacji lub grup.
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2.3.

(16)

A7)

24,

(18)

2.5.

(19)

(20)

2006 r. Wrobud jest autoryzowanym dealerem pojazdéw marki Kia. W latach 2006-2021

Wrobud prowadzit sprzedaz w jednym punkcie we Wroctawiu.

Dowéd: zatacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.
AS Motors Classic sp. z 0.0.

AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,AS Motors”) jest spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego pod numerem KRS 0000225552.

W ramach swojej dzialalno$ci AS Motors zajmuje si¢ m.in. sprzedazg hurtowa i1 detaliczna
samochodéw osobowych oraz czesci i akcesoriow do pojazdow samochodowych, a takze
konserwacjg i naprawa pojazdow samochodowych. Od 2005 r. AS Motors jest
autoryzowanym dealerem pojazdow marki Kia. W latach 2005-2021 AS Motors prowadzit
sprzedaz samochodow marki Kia tgcznie w trzech punktach sprzedazy, tj. jednym

W Nadarzynie i dwoch w Warszawie.

Dowéd: zatacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.
Autotechnika Jacek Wozniak

Jacek Wozniak, prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg Autotechnika Wozniak Jacek
Wozniak w Pile (dalej: ,,Autotechnika Wozniak™), jest podmiotem wpisanym do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej identyfikujgcym si¢ numerem REGON
008285172. Zgodnie z danymi ujawnionymi w bazie przedsiebiorcow Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, przedsiebiorca zajmuje si¢ m.in. sprzedaza oraz
naprawg samochodow osobowych, a takze sprzedaza czegsci i akcesoriow samochodowych.
Od 2011 r. Autotechnika Wozniak jest autoryzowanym dealerem samochodéw osobowych
marki Kia. W latach 2011-2021 Autotechnika WozZniak prowadzit sprzedaz samochodéw

marki Kia w jednym punkcie sprzedazy w Pile.

Dowod: zalgcznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.
»Gam” —sp. 2 0.0.

,»Gam” — sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (dalej: ,,Gam”) jest spotkg z ograniczong
odpowiedzialno$cig wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem KRS 0000135313.

Gam zajmuje si¢ m.in. obrotem pojazdami samochodowymi oraz ich serwisowaniem.

Od 2003 r. Gam wspotpracuje z Kia Polska jako autoryzowany dealer marki Kia. W latach
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2.6.

(21)

(22)

2.7.

(23)

(24)

2003-2021 Gam prowadzit sprzedaz tagcznie w dwoch punktach sprzedazy, tj. w Diugotece

i w Lubinie.

Dowéd: zatacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.
Landcar spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp.k.

Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Starowej Gorze (dalej:
,Landcar”) jest spotkg komandytowsg wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000466734. Komplementariuszem spotki jest

Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Starowej Gorze.

W ramach swojej dziatalnosci Landcar zajmuje si¢ m.in. sprzedaza hurtowa i detaliczna
samochodéw osobowych, konserwacja i naprawa pojazdow samochodowych oraz sprzedaza
detaliczng czesci 1 akcesoriow do pojazdéw samochodowych. Landcar jest autoryzowanym
dealerem samochodéw osobowych marki Kia od 29 grudnia 2017 r. i prowadzi salon
sprzedazy w Starowej Gorze. Wczesniej ten punkt sprzedazy prowadzony byl przez pana
Dariusza Krzewinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Autoryzowany
Dystrybutor Kia Z.B.L.S. Landcar Dariusz Krzewinski (dalej: ,,Landcar Dariusz
Krzewinski”), ktory byt autoryzowanym dealerem pojazdow marki Kia od 2004 r. W 2018 r.
Landcar Dariusz Krzewinski wnidst aportem cze$¢ dotychczasowego przedsigbiorstwa do
spotki komandytowej, tj. Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. Dariusz

Krzewinski jest komandytariuszem Landcar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k.

Dowody: —  pismo Landcar z 19 grudnia 2023 r. (str. 2), k. 1669;
— pismo Kia Polska z 15 grudnia 2023 r., k. 1647;
—  zalacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.

Marvel sp. z 0.0.

Marvel sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi (dalej: ,,Marvel”) jest spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod

numerem KRS 0000142101.

Zgodnie z danymi ujawnionymi w rejestrze przedsigbiorcow przedmiot dzialalno$ci spotki
obejmuje m.in. sprzedaz hurtowg i detaliczng samochodéw osobowych i1 pozostalych
pojazdéw osobowych, konserwacje i naprawe pojazdow samochodowych oraz sprzedaz
hurtowg i detaliczng czesci i akcesoriow do pojazdéow samochodowych. Od 2005 r. Marvel
jest autoryzowanym dealerem pojazdéw marki Kia. W latach 2005-2021 Marvel prowadzit

sprzedaz facznie w trzech lokalizacjach, tj. w Lodzi, Belchatowie i Poznaniu.
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2.8.

(25)

(26)

(27)

2.9.

(28)

(29)

Dowod: zalacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.
Auto-Centrum .M. Patecki s.c.

Irena Patecka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Irena Patecka IMP Group
w Krakowie oraz Marek Patecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek
Patecki PHU M. Patecki w Krakowie, sa wspolnikami spétki cywilnej o nazwie AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie (dalej: ,,Auto-
Centrum I.M. Patecki™).

Irena Patecka zgodnie z danymi ujawnionymi w bazie przedsigbiorcéw Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej identyfikuje si¢ numerem REGON 351112112 oraz
zajmuje si¢ m.in. sprzedaza hurtowg i detaliczng samochoddéw osobowych oraz ich czesci,
a takze konserwacja i naprawg pojazdéw samochodowych. Marek Patecki zgodnie z danymi
ujawnionymi w bazie przedsiebiorcow Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej identyfikuje si¢ numerem REGON 351064732 oraz zajmuje si¢ m.in. sprzedaza
hurtowg i detaliczng samochodow osobowych oraz ich czgsci, a takze konserwacja i naprawa

pojazdéw samochodowych.

W ramach swojej dziatalnosci Auto-Centrum L[M. Patecki zajmuje si¢ obrotem oraz
konserwacja pojazdow samochodowych. Od 2000 r. Auto-Centrum I.M. Patecki wspotpracuje
z Kia Polska jako autoryzowany dealer samochodow osobowych marki Kia. W latach 2000-
2015 Auto-Centrum .M. Patecki prowadzito sprzedaz w Krakowie i Kielcach, natomiast
od 2015 r. prowadzi sprzedaz w dwoch punktach sprzedazy w Krakowie. Punkty sprzedazy

w Krakowie postuguja si¢ adresem mailowym ,,sprzedaz.patecki@kiamotors.pl”.

Dowody: — pismo Ireny Pateckiej z 13 lipca 2022 r., k. 534-535;
—  pismo Marka Pateckiego z 13 lipca 2022 r., k. 537-538;
—  zalacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.

Autocentrum Patecki s.c.

Lukasz Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg L.ukasz Patecki Lukas Auto-
Park w Krakowie oraz Barbara Patecki, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Projekt Wola Barbara Patecki w Krakowie sa wspolnikami spotki cywilnej o nazwie
Autocentrum Patecki s.c. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie (dalej: ,,Autocentrum
Patecki”).

Lukasz Patecki zgodnie z danymi ujawnionymi w bazie przedsigbiorcow Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej identyfikuje si¢ numerem REGON 121179376 oraz

zajmuje si¢ m.in. sprzedaza hurtowg i detaliczng samochodow osobowych oraz ich czesci,
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(30)

2.10.

31)

(32)

2.11.

(33)

a takze konserwacjg i naprawg pojazdoéw samochodowych. Barbara Patecki zgodnie z danymi
ujawnionymi w bazie przedsiebiorcow Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej identyfikuje si¢ numerem REGON 360372837 oraz zajmuje si¢ m.in. sprzedaza
hurtowg i detaliczng samochodow osobowych oraz ich czgsci, a takze konserwacjg i naprawg

pojazdéw samochodowych.

Od lipca 2015 r. Autocentrum Patecki jest autoryzowanym dealerem samochodow osobowych
marki Kia. W latach 2015-2021 Autocentrum Patecki prowadzito sprzedaz tacznie w dwoch
punktach, tj. w Kielcach i Sandomierzu. Punkt sprzedazy w Kielcach postuguje si¢ adresem
mailowym ,,sprzedaz2.patecki@kiamotors.pl”, natomiast punkt sprzedazy w Sandomierzu

adresem mailowym ,,Sprzedaz3.patecki@kiamotors.pl”.

Dowody: —  pismo Barbary Patecki z 13 lipca 2022 r., k. 543-544;
—  pismo Lukasza Pateckiego z 13 lipca 2022 r., k. 540-541;
—  zalacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.

Wadowscy sp. z 0.0.

Wadowscy sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Wadowscy”) to spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod

numerem KRS 0000100056.

Spotka prowadzi dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodow
osobowych, sprzedazy hurtowej i detalicznej czgsci i akcesoriow do pojazdow
samochodowych oraz konserwacji i naprawy pojazdow samochodowych. Od 2011 r.
Wadowscy prowadzi sprzedaz jako autoryzowany dealer pojazdéw marki Kia. W latach 2011-

2021 spotka Wadowscy prowadzi sprzedaz w jednym punkcie sprzedazy w Gaju.

Dowéd: zatacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.

Lee Motors Leszek Liszynski

Leszek Liszynski, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Leszek Liszynski Lee
Motors w Komornikach (dalej: ,,Leszek Liszynski Lee Motors”) do 28 listopada 2023 r. byt
podmiotem wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i
identyfikowat si¢ numerem REGON 630130485. Zgodnie z danymi ujawnionymi w bazie
przedsigbiorcow Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
przedsigbiorca zajmowat si¢ m.in. sprzedaza hurtowa i detaliczng samochodow osobowych

oraz ich czesci, a takze konserwacja i naprawg pojazdéw samochodowych.
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(34)

(35)

2.12.

(36)

2.13.

(37)

Od 1997 r. Leszek Liszynski Lee Motors byt autoryzowanym dealerem samochodow
osobowych marki Kia. W latach 1997-2021 Leszek Liszynski Lee Motors prowadzit sprzedaz

samochodow marki Kia w jednym punkcie sprzedazy w Komornikach.

W dniu 22 listopada 2023 r. dziatalnos¢ gospodarcza Leszek Liszynski Lee Motors
prowadzona w formie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej zostata zakonczona, a 28
listopada 2023 r. wykres$lono te¢ dziatalno$¢ z rejestru. Dnia 1 stycznia 2024 r. zmart pan

Leszek Liszynski.

Dowody: —  pismo Leszek Liszynski Lee Motors z 15 grudnia 2023 r. wraz z zalgcznikiem
stanowigcym informacje¢ o wykresleniu Lee Motors z rejestru CEIDG, k. 1654-
1658;
— pismo pelnomocnika Leszek Liszynski Lee Motors z 9 stycznia 2024 r. wraz
z zalagcznikiem stanowigcym potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie
odpisu skroconego aktu zgonu pana Leszka Liszynskiego, k. 1684-1686;
—  zalgcznik nr 9 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.

Wojciech Szyszko

Pan Wojciech Szyszko od 1 maja 2004 r. do 29 grudnia 2020 r.? zajmowatl w Kia Polska
stanowisko Dyrektora Zarzadzajacego. Do zakresu jego obowiazkow nalezato wspieranie

zarzadu Kia Polska we [informacja prawnie chroniona].

Dowod: pismo Kia Polska z 12 lipca 2022 r. (str. 23 i 24), k. 557.

Leszek Sukiennik

Pan Leszek Sukiennik od 8 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2020 r. zajmowat w Kia Polska
stanowisko Kierownika Generalnego Sprzedazy i Marketingu, a od 1 stycznia 2021 r. byt
zatrudniony w Kia Polska jako Dyrektor Zarzadzajacy. Peligc funkcje Kierownika
Generalnego Sprzedazy i1 Marketingu do zakresu jego obowigzkéw nalezalo m.in.:
[informacja prawnie chroniona]. Z kolei obowigzki pana Leszka Sukiennika na stanowisku
Dyrektora Zarzadzajacego pokrywaly si¢ z zakresem obowigzkoéw pana Wojciecha Szyszko,

wymienionymi w akapicie (36) powyzej.

Dowod: pismo Kia Polska z 12 lipca 2022 r. (str. 23 i 24), k. 557.

2 Pan Wojciech Szyszko byt zatrudniony w Kia Polska do 29 grudnia 2020 r.
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2.14.

(38)

(39)

2.15.

(40)

Agnieszka Adrjan

Pani Agnieszka Adrjan od 24 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2019 r. zajmowata stanowisko
kierownika w salonie Wrobud, a od 1 sierpnia 2019 r. petnita rolg¢ dyrektora sprzedazy we
Wrobud. Jednoczesnie pani Agnieszka Adrjan od 2 czerwca 2017 r. zajmuje we Wrobud

stanowisko prokurenta samoistnego.

Obowiagzki pani Agnieszki Adrjan jako kierownika salonu Wrobud obejmowaly m.in.:
(i) wykonywanie zleconych przez przetozonego zadan zwigzanych z obstuga klientow salonu,
(i) organizowanie pracy podleglym pracownikom w sposob zapewniajacy prawidtowe
i racjonalne funkcjonowanie salonu, (iii) realizowanie zatozonych celow sprzedazowych oraz
realizacja bonusu jakosciowego za sprzedaz, (iv) nadzoér nad podleglymi pracownikami
w zakresie zapisywania historii kontaktow z klientem i prawidlowego wprowadzania
zamowien produkcyjnych samochodow klientow do systemu Dealer Portal, a takze (v)
uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez Kia Polska. Z kolei jako dyrektor
sprzedazy we Wrobud jej zakres obowiazkow obejmowat m.in.: (i) planowanie pracy w Dziale
Sprzedazy, (ii) zarzadzanie zespotem pracownikoéw Dziatu Sprzedazy, (iii) nadzorowanie
1 weryfikacja realizowanych zlecen. Z chwila objecia przez pania Agnieszke Adrjan funkcji
prokurenta samoistnego zakres jej obowigzkoéw zostal rozszerzony o uprawnienie do
reprezentowania Wrobud jako jej pelnomocnik przy zawieraniu umoéw z kontrahentami

1 klientami spofki.

Dowody: —  pismo Wrobud z 26 pazdziernika 2023 r. wraz z zatagcznikami, k. 1545-1547,
1556-1561.
—  pismo Wrobud z 16 listopada 2023 r., k. 1614;
—  pismo Wrobud z 14 grudnia 2023 r. wraz z zalacznikiem, k. 1677-1678.

Michal Krzewinski

Pan Michat Krzewinski od 21 lutego 2013 r. jest prezesem zarzadu spotki bedacej
uprawnionym do reprezentacji komplementariuszem Landcar, tj. Landcar sp. z 0.0. z siedziba
w Starowej Gorze, wpisanej do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego pod
numerem KRS 0000452100. Od 29 grudnia 2017 r., tj. od momentu, w ktérym Landcar spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. stala si¢ autoryzowanym dealerem pojazdéw marki
Kia, pan Michat Krzewinski reprezentuje Landcar we wszelkich sprawach dotyczacych spotki,
za wyjatkiem tych w stosunku do ktorych przepisy prawa przewiduja wspoétdziatanie
wspolnikéw lub samodzielnie dziatanie komandytariuszy. Jednoczes$nie przed 29 grudnia
2017 r. pan Michat Krzewinski sprawowat funkcje ,,pelnomocnika wtasciciela” Landcar

Dariusz Krzewinski.
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2.16.

(41)

2.17.

(42)

(43)

(44)

Dowody: —  pismo Landcar z 2 listopada 2023 r., k. 1612;
—  wiadomo$¢ e-mail z 20 lipca 2015 r. (15:53); Nadawca: Michat Krzewinski
(Landcar Dariusz Krzewinski); Adresat: [informacja prawnie chroniona]

(Kia Polska); Temat: FW: [ informacja prawnie chroniona], k. 16.
Pawel Bialkowski

Pan Pawet Biatkowski w latach 2013-2021 zajmowat w Marvel stanowisko prezesa zarzadu.
Do zakresu jego obowigzkow w Marvel nalezalo zarzadzanie, koordynowanie i kierowanie
dziatalno$cig spotki. Pan Pawet Biatkowski podejmowat dziatania majace na celu osiagnigcie
okreslonych celéw biznesowych spotki oraz wyznaczat zadania i cele dla osob zarzadzajacych
poszczegbdlnymi dziatami w spotce. Ponadto pan Pawel Biatkowski reprezentowat Marvel w

kontaktach z partnerami biznesowymi.

Dowod: pismo Marvel z 23 pazdziernika 2023 1., k. 1543.

Marek Borzymowski

Pan Marek Borzymowski od 1 stycznia 2013 r. do 19 czerwca 2013 r. zajmowat w AS Motors
stanowisko prezesa zarzadu, od 20 czerwca 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. pelnit funkcje
prokurenta spotki, natomiast od 30 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2021 r. ponownie sprawowal

w AS Motors funkcje prezesa zarzadu.

W latach 2013-2020 zakres obowigzkoéw pana Marka Borzymowskiego nie ulegatl zmianie,
niezaleznie od nazwy funkcji, jaka penit. Do zakresu jego obowigzkéw nalezato prowadzenie
spraw spolki, w szczegdlnosci (i) organizacja poszczegolnych dzialow w AS Motors poprzez
doboér kadry kierowniczej i zatogi pracowniczej oraz zapewnienie wyposazenia dziatow w
odpowiedni sprzet i $rodki, (i) wspolpraca z importerem samochodow, (iii) planowanie i
prowadzenie inwestycji (nowe salony i oddzialy), (iv) planowanie i nadzor dziatan
marketingowych, (v) uczestniczenie w zawieraniu duzych kontraktow na sprzedaz
samochodow i ustug serwisowych, (vi) biezacy kontakt z opiekunami sprzedazy, posprzedazy
i serwisu, (Vvii) uczestniczenie w spotkaniach, konferencjach, szkoleniach produktowych, (viii)

wspolpraca z bankami i innymi instytucjami finansowymi, (ix) sprawy kadrowe i ksiegowe.

Dowody: — pismo AS Motors z 23 pazdziernika 2023 r., k. 1529;
— pismo AS Motors z 13 listopada 2023 r., k. 1582-1584.

Produkty, ktérych dotyczy sprawa

Przedmiotowe porozumienie dotyczy nowych (nieuzywanych) samochodéow osobowych

marki Kia, bedacych przedmiotem obrotu w Polsce. Do tej kategorii produktéw naleza pojazdy
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(45)

(46)

(47)

0 dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, ktore przeznaczone sg do przewozenia nie

wigcej niz 9 0sob tacznie z kierowca. Pojazdy te wystepuja w roznych modelach.

Pojazdy marki Kia sprzedawane w Polsce produkowane sa w Stowacji oraz Korei przez
podmioty nalezace do Kia Corporation, czgséci grupy kapitatowej Hyundai Motor Group. Kia
Polska pei rolg hurtowego dystrybutora i podmiotu wprowadzajacego te pojazdy do obrotu
na rynku polskim.

Samochody osobowe nabywane s3 zarowno przez podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza na potrzeby wykonywania tej dziatalnoSci, jak i przez osoby fizyczne do

prywatnego uzytku, a takze przez podmioty publiczne.
Kontekst dzialan rynkowych

Dystrybucja nowych pojazdow samochodowych marki Kia na terenie Polski opiera si¢ na
systemie dystrybucji selektywnej. Na czele systemu stoi Kia Polska, petnigca role dystrybutora
hurtowego i detalicznego pojazdow marki Kia na polski rynek. Na nizszym szczeblu systemu
funkcjonuja dystrybutorzy (dalej: ,,dealerzy Kia Polska”), ktorzy stanowia oddzielne
i niezalezne podmioty gospodarcze, niepowigzane kapitatlowo ani osobowo z Kia Polska.
W latach 2013-2021 Kia Polska wspotpracowata tacznie z [informacja prawnie chroniona]

autoryzowanymi dystrybutorami dziatajacymi na terenie catego kraju.

Tabela 1: Dealerzy Kia Polska w latach 2013-2021

Lp. Nazwa 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1 AS Motors tak tak tak Tak tak tak tak tak tak
2 Autotechnika tak tak tak Tak tak tak tak tak tak
3 Gam tak tak tak Tak tak tak tak tak

e nie nie nie
(autoryzowa (autoryzow | (autoryzow | (autoryzow
- dg,aler' any dealer: | any dealer: | any dealer: tak (od 29
4 Landcar I)_/an dcar' Landcar Landcar Landcar grudnia tak tak tak tak
Daritisz Dariusz Dariusz Dariusz 2017r.)
i) Krzewinsk Krzewinsk Krzewinsk
i) i) i)
5 Marvel tak tak tak Tak tak tak tak tak tak
6 | AutoCentrum LM tak tak Tak Tak tak tak tak tak tak
tak (od
7 Autocentrum Patecki nie nie lipca 2015 Tak tak tak tak tak tak
r)
8 Wadowscy tak tak Tak Tak tak tak tak tak tak
9 Wrobud tak tak Tak Tak tak tak tak tak tak
10 Leszek l\l;llgtzg/r?kl Lee tak tak Tak Tak tak tak tak tak tak
RM FILIPOWICZ
sp. z 0.0. sp.k.
11 El If?;‘gr\}:/eljc 2 '\/ﬂu to tak tak Tak Tak tak tak tak tak tak
Salon Marek
Filipowicz)
tak (do
12 CEAI\'?TLR"LBJlI\J/IéU-lz—Oo_o tak tak Tak Tak czerwca nie nie nie nie
p-zo0o0. 2017 1)
13 CAOUI\WI'I)I ’;IPENZEA(;L tak tak Tak Tak nie nie nie nie nie
POLESZAK sp. z 0.0.
L tak (do
14 (d;VOVEIEJSZPXEU tak tak marca nie nie nie nie nie nie
Zdzistaw Polesza) A1)
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P.H.U. AUTO-

15 MONIKA Jézef Jasica tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Top Motors sp. z 0.0.
(dawniej: PH-U TOP
16 MOTORS Swicttana tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Topczewska)
17 TECHNOTOP tak tak tak tak tak tak tak tak tak
sp.z0.0.
LAUTO-MIG
18 P.OKLESINSKI | tak tak tak tak tak tak tak tak tak
M.LUBOWSKA” sp. j.
19 RAKOWSKI - Mariusz tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Rakowski
MAKAREWICZ
Autoryzowany Dealer
20 KIA Motors Wojciech tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Makarewicz
DEPCZYNSKI
21 HENRYK , Auto tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Depczynscy”
22 Car-DrosF:n ;p. zo.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
23 McT _Mar’(a Tataj,_ tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Andrzej Dymek sp. j.
Moto sp. z 0.0.
24 (dawniej: MOTO tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Kwiatkowski sp. j.”)
tak (do
25 SOLIX sp. z 0.0. tak tak tak tak grudnia nie nie nie nie
2017r)
Grupa Auto
sp. 2 0.0. sp.k.
26 (dawniej: PHU tak tak tak tak tak tak tak tak tak
RYSZARD
NOWICKI)
PHU K&K
27 KRZYSZTOF tak tak tak tak tak tak tak tak tak
WOJTANOWICZ
» tak (do
28 ”AUT?'CZOON(I)A PM tak tak marca nie nie nie nie nie nie
p.z0.0. 20151
29 MULTITRUCK tak tak tak tak tak tak tak tak tak
sp.z0.0.
30 PM ,,AUTO- tak Ct:l:ré\(licoa nie nie nie nie nie nie nie
GDYNIA” sp. z 0.0. 2014 1)
31 P.U.H. Etrans sp. z 0.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
32 P-H.U. ASPOL tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Zbigniew Krysiak
tak (do
33 MOZO'ZBLJEREX tak tak tak tak tak tak czerwca nie nie
p.z0.0. 2019 1)
tak (do
Auto Salon ,,SOLEY” . . . . .
34 Dariusz Solarski tak tak tak tak maje; 5017 nie nie nie nie
AUTO-LAKUS
35 Stanistaw i Robert tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Winckiewicz sp. j.
36 BDG sp. z 0.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
F.H.U. AUTO- tak (do
37 KOMPLEKS Wojciech tak tak maja 2015 nie nie nie nie nie nie
Butrym r.)
AUTOTECH sp. z 0.0.
38 (dawniej: AGROMAX tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Sp. 2 0.0.)
tak (do
39 SKP ROBERT tak tak tak tak czerwca nie nie nie nie
KRZEWSKI
2017r.)
4 | K&KBIELICKIE tak tak tak tak tak tak tak tak tak
sp. z 0.0.
41 Ankol sp. z 0.0. tak tak nie nie nie nie nie nie nie
42 Jacek Ballaun tak tak tak tak tak tak tak ct;i:r\sx(/jcoa nie
Autoryzowany Dealer
2020 1.)
Soley Pro s.c. Sara tak (do
43 Solarska, Radostaw tak tak pazdzierni nie nie nie nie nie nie
Lampert ka 2015 r.)
44 Carserwis sp. z 0.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
tak (do
45 MOSTOZG(;ASRA tak tak pazdzierni nie nie nie nie nie nie
p.z0.0. ka 2015 1.)
46 ULTIMA sp. z 0.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
47 Przedsigbiorstwo tak tak tak tak tak tak tak tak tak

,EURO-KAS” S.A.
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48 SRODULA sp. z 0. 0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
tak (do
49 P.HU. BILEX tak tak tak lipca 2016 nie nie nie nie nie
sp. z0.0. r)
tak (do
50 Szpot sp. z 0.0. tak tak tak tak tak wrzesnia nie nie nie
20181.)
51 POLMOTOR sp. z 0.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
tak (do
INTER AUTO . .
52 WIESEAW SIWEK tak tak tak tak tak tak czerwca nie nie
2019r.)
PUH Auto Complex
sp.z0.0.
53 (dawniej: PUH AUTO- tak tak tak tak tak tak tak tak tak
COMPLEX Z.
Czerwinski)
,,Promotor” sp. z 0.0.
54 (dawniej: NEOS tak tak tak tak tak tak tak tak tak
sp. 2 0.0.)
55) DELIK sp. j. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
56 PLEJADA sp. z 0.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
57 INTERBIS sp. z 0.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
EURO MARKETING (g ) ) ) ) ) . ; ;
58 D200 czerwca nie nie nie nie nie nie nie nie
p.z0.0. 2013 1)
PHU HADM PLUS
59 Hanna Gramatowska tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Autopol sp. z 0.0.
(dawniej: FHU
60 AUTOPOL Sylwia tak tak tak tak tak tak tak tak tak
Noskiewicz)
61 Szic sp. z 0.0. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
62 Wadowski sp.j. tak tak tak tak tak tak tak tak tak
ZG Gezet sp. z 0.0.
63 (da""”'zeg fiiET sp: tak tak tak tak tak tak tak tak tak
komandytowa)
. tak (od
64 A“tsc’ ""Zagkg“”g T tak tak tak tak tak tak tak tak
p.z0.0. 2013 1.)
tak (od
65 PUHN; MSJSZBYT listopada tak tak tak tak tak tak tak tak
p.z0.0. 2013 1.)
. tak (od
66 o SKU IZEJOSOOpOt nie nie lutego tak tak tak tak tak tak
p.z0.0. 2015r1.)
tak (od
67 SGR;JE? ZGE nie nie lutego tak tak tak tak tak tak
p.20.0.5p.K. 201571
- tak (od
68 PUI:A”MKT Ser.Wls nie nie maja 2015 tak tak tak tak tak tak
aziarz sp. j. r)
tak (od
gg | Korcoyk S'ulf sp.z0.0. nie nie e tak tak tak tak tak tak
p-K. ka 20151.)
. . tak (od
70 Kr’;’s'ggzr Es 'k'i'z' . nie nie nie pazdzierni tak tak tak tak tak
GOSKI SP.J- ka 2016 1.)
tak (od
71 Odyssey sp. z 0.0. nie nie nie lipca tak tak tak tak tak
2016 1.)
. tak (od
72 Auto Junior nie nie nie nie maja 2017 tak tak tak tak
sp. z 0.0. sp.k. r)
Przedsigbiorstwo tak (od
73 motoryzacyjne POL- nie nie nie nie nie pazdzierni tak tak tak
CAR sp. z 0.0. ka 2018r.)
tak (od
74 Dynamica sp. z 0.0. nie nie nie nie nie nie czerwca tak tak
20191.)
Dowod: zatacznik nr 5 do pisma Kia Polska z 12 lipca 2022 r., k. 583.
(48) Wspotpraca Kia Polska z dystrybutorami odbywa sie na podstawie umow dystrybucyjnych

zawieranych na podstawie wzorca umowy opracowanego przez Kia Polska. Kia Polska
utrzymuje state kontakty z dystrybutorami, za ktore odpowiadajg przedstawiciele handlowi

Kia Polska w

regionach, pehiacy
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(49)

dystrybutoréw. Przedstawiciele handlowi Kia Polska w regionach przeprowadzajg szkolenia
dla kierownictwa i pracownikoéw dealerow Kia Polska, na ktorych omawiane sg kwestie
zwigzane z dystrybucja samochodéw marki Kia. Pracownicy pelniacy role opiekunow
handlowych odwiedzaja dystrybutorow w réznych odstgpach czasu, $rednio raz na miesigc.
Podczas wizyt omawiajg z pracownikami i kierownictwem dystrybutoréw biezace kwestie
organizacyjne i sprzedazowe zwigzane z dystrybucja samochodow marki Kia, jak réwniez
kontroluja przestrzeganie przez dystrybutoréw postanowien umownych. Przedstawiciele
handlowi w regionach podlegaja kierownikowi generalnemu, ktéry nadzoruje czynnosci

wykonywane przez wszystkich handlowcow w regionach.

W latach 2013-2021 dealerzy Kia Polska, bedacy stronami niniejszego postgpowania,

wspotpracowali z nastepujacymi opiekunami handlowymi:

a) opiekunem handlowym dla AS Motors w okresie od stycznia 2013 r. do
wrzesnia 2016 r. byt pan [informacja prawnie chroniona], natomiast od
pazdziernika 2016 r. do 11 maja 2021 r. pan [informacja prawnie

chroniona];

b) opiekunem handlowym dla Autotechniki Wozniak w okresie od stycznia
2013 r. do wrzesnia 2016 r. byt pan [informacja prawnie chroniona],
natomiast od pazdziernika 2016 r. do 11 maja 2021 r. pan [informacja

prawnie chroniona];

¢) opiekunem handlowym dla Gam w okresie od stycznia 2013 r. do wrze$nia
2016 r. byt pan [informacja prawnie chroniona], od pazdziernika 2016 r.
do lutego 2018 r. pan [informacja prawnie chroniona], natomiast od marca

2018 r. do 11 maja 2021 r. pan [informacja prawnie chroniona];

d) opiekunem handlowym dla Landcar w okresie od 29 grudnia 2017 r. do
lutego 2018 r. byt pan [informacja prawnie chroniona], natomiast od

marca 2018 r. do 11 maja 2021 r. pan [informacja prawnie chroniona];

e) opiekunem handlowym dla Marvel w okresie od stycznia 2013 r. do
wrzes$nia 2016 r. byt pan [informacja prawnie chroniona], od pazdziernika
2016 r. do lutego 2018 r. pan [informacja prawnie chroniona], natomiast

od marca 2018 r. do 11 maja 2021 r. pan [informacja prawnie chroniona];

f)  opiekunem handlowym dla Auto-Centrum I.M. Patecki w okresie od marca
2013 r. do lutego 2018 r. pan [informacja prawnie chroniona], natomiast

od marca 2018 r. do 11 maja 2021 r. pan [informacja prawnie chroniona];
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9)

h)

opiekunem handlowym dla Autocentrum Patecki w okresie od lipca 2015 .
do wrzesnia 2016 r. byt pan [informacja prawnie chroniona], od
pazdziernika 2016 r. do lutego 2018 r. funkcje te petnit pan [informacja
prawnie chroniona], natomiast od marca 2018 r. do 11 maja 2021 r.

opiekunem handlowym byt pan [informacja prawnie chroniona];

opiekunem handlowym dla Wadowscy w okresie od stycznia 2013 r. do
lutego 2018 r. byt pan [informacja prawnie chroniona], natomiast od
marca 2018 r. do 11 maja 2021 r. pan [informacja prawnie chroniona];

opiekunem handlowym dla Wrobud w okresie od stycznia 2013 r. do
wrzesnia 2016 r. byt pan [informacja prawnie chroniona], od pazdziernika
2016 r. do lutego 2018 r. pan [informacja prawnie chroniona], natomiast

od marca 2018 r. do 11 maja 2021 r. pan [informacja prawnie chroniona].

Dowod: zalgcznik nr 3 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.

(50) Kia Polska organizowata [informacja prawnie chroniona] z poszczegolnymi dealerami Kia

Polska w ich salonach sprzedazy, a takze [informacja prawnie chroniona]. W latach 2013-

2021 odbywaly sie nastepujace kategorie spotkan Kia Polska z dealerami:

Dowody:

a)
b)
c)
d)

[informacja prawnie chroniona];
[informacja prawnie chroniona];
[informacja prawnie chroniona];

[informacja prawnie chroniona].

—  wiadomo$¢ e-mail z 20 marca 2017 r. (13:12); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona], (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona],  sprzedaz.dealer@kiamotors.pl,  [informacja  prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Wiosenna
Konferencja Dealeréw Kia / informacja, k.1481a;

— wiadomos$¢ e-mail z 20 stycznia 2021 r. (9:51); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: Konferencja online - kod dostepu, k. 1481d;

— wiadomo$¢ e-mail z 15 kwietnia 2019 r. (11:01); Nadawca: [informacja

prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
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chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Temat: podsumowanie tyg.14 — BP, k. 1481d;

— zalacznik nr 8 do pisma Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r., stanowiacy
prezentacje z kongresu dealerow Kia Polska w Karpaczu w dniach 8-11
stycznia 2013 r., k. 801-805;

— pismo Kia Polska z 13 listopada 2023 r. (str. 3) wraz z zalacznikiem nr 5, k.
1590, 1597a.

(51) W sieci dealerskiej funkcjonowat alias pocztowy pod nazwa ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”,
tj. specjalny adres dla skrzynki pocztowej stuzacy do kontaktu migdzy wszystkimi podmiotami
nalezacymi do sieci dystrybucyjnej Kia Polska. Wiadomo$¢ wystana na ten adres e-mail byta
dostarczana do wszystkich dealerow, a takze do Kia Polska, ktora miata dostgp do tej skrzynki

pocztowej.?

(52) Kia Polska prowadzi sprzedaz pojazdow do klientéw koncowych poprzez sieé
autoryzowanych dystrybutoréw prowadzacych wiasne salony sprzedazy®. Dystrybutorzy Kia
Polska sprzedaja samochody osobowe klientom indywidualnym, a takze klientom programu
flotowego. Przez sprzedaz klientom indywidualnym rozumie si¢ sprzedaz kontrahentom,
ktorzy nie korzystaja z rabatow flotowych. Natomiast przez sprzedaz flotowa rozumie si¢
sprzedaz do klientow, ktorzy korzystaja ze specjalnych warunkéw rabatowych opisanych
w aktualnym programie polityki flotowej. W latach 2013-2021 zdecydowang wickszos¢
sprzedazy Kia Polska do dealerow, zarowno pod wzgledem wartosci sprzedazy, jak i liczby
pojazdow, [informacja prawnie chroniona]. Na przestrzeni lat 2013-2021 polityka flotowa
Kia Polska ulegata modyfikacjom zaréwno w zakresie liczby i rodzajow klientow nalezacych
do grup klientow flotowych, jak réwniez wysokosci przyznawanych rabatow. W ramach grupy

sprzedazy flotowej wyr6znia si¢ m.in. nastepujgce podkategorie sprzedazy:
a) [informacja prawnie chroniona];
b) [informacja prawnie chroniona];
c) [informacja prawnie chroniona];
d) [informacja prawnie chroniona];

e) [informacja prawnie chroniona];

3 Wynika to z treéci wiadomosci e-mail z 1 pazdziernika 2018 r. (16:09); Nadawca: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Kia Rio 1.2 M — negocjacja ceny, wraz z zatacznikiem, k. 1481d.

4 Pismo Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r. (str. 2), k. 591.
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(53)

(54)

(55)

f) [informacja prawnie chroniona];
g) [informacja prawnie chroniona];
h) [informacja prawnie chroniona];
i) [informacja prawnie chroniona];
J) [informacja prawnie chroniona];
k) [informacja prawnie chroniona];
I) [informacja prawnie chroniona];
m) [informacja prawnie chroniona];
n) [informacja prawnie chroniona].

Dowody: —  pismo Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r. (str. 30-32), k. 605-606;
— pismo Kia Polska z 13 listopada 2023 r. (str. 10, 11), k. 1593-1594;
— pismo Kia Polska z 24 stycznia 2024 r. (str. 2, 3), k. 1732-1733.

Zgodnie z umowsg dystrybucyjna, dealerzy Kia Polska [informacja prawnie chroniona].
Dystrybutorzy nie moga takze dostarcza¢ samochodow marki Kia [informacja prawnie
chronional®.

Oprocz kanatu dystrybucji poprzez sie¢ dystrybucyjng marki Kia, Kia Polska, zgodnie
z umowg dystrybucyjng, ma mozliwos¢ [informacja prawnie chroniona]. Dotyczy to
sprzedazy na rzecz wskazanych enumeratywnie w umowie dystrybucyjnej podmiotow,

[informacja prawnie chroniona]®.

Od 1997 r. Kia Polska stosowata podziat terytorialny Polski na Wybrane Obszary Analizy
(dalej: ,,WOA”), aby analizowa¢ pokrycie kraju pod wzgledem potencjatu sprzedazowego
1 marketingowego, a w konsekwencji strategicznie planowac umiejscowienie autoryzowanych
salonow sprzedazy. Od 2013 r. Kia Polska w umowach dystrybucyjnych wyznaczata swoim
dystrybutorom Obszary Odpowiedzialno$ci. Ich wyznaczenie miato na celu wskazanie
dystrybutorom rejonow w kraju, na ktérych powinni promowaé¢ marke Kia i by¢ jej
reprezentantem. W sieci dystrybucyjnej Kia Polska granice terytoriéw, wyznaczonych jako
Obszary Odpowiedzialno$ci oraz WOA, byly tozsame (W zwigzku z tym w dalszej czgsci
uzasadnienia decyzji pojecia te beda stosowane zamiennie). Zgodnie z umowa dystrybucyjng
wyznaczenie Obszaru Odpowiedzialnosci nie wigzatlo si¢ z zagwarantowaniem

dystrybutorowi prawa wylacznosci lub ochrony terytorialnej. Ponadto, wedlug postanowien

5 Zalgcznik nr 1 do pisma Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r. - Wz6r Umowy Dystrybucyjnej Kia Polska (artykut 5 i 3), k. 624-

737.

6 Pismo Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r., k. 591-620.
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umowy, dealer miat prawo do sprzedazy pojazdéw samochodowych, czg¢sci zamiennych
i akcesoriow marki Kia w jakimkolwiek miejscu, zobowigzany byt jednak do pelnego
rozwini¢cia potencjatu sprzedazy powyzszych towaréw oraz $wiadczenia posprzedazowych

ustug serwisowych, a takze promocji, na swoim Obszarze Odpowiedzialno$ci.
Dowdd: pismo Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r. (str. 4-8), k. 592-594.

(56) Od roku 2013, czyli od czasu wprowadzenia Obszarow Odpowiedzialnosci do umowy
dystrybucyjnej, terytoria wyznaczone jako te obszary (a z racji pokrywania si¢ ich granic
z WOA, takze WOA) odpowiadajg swoim obszarem podziatlowi terytorialnemu na powiaty.
Na przestrzeni lat 2013-2021 granice Obszarow Odpowiedzialno$ci poszczegoélnych dealerow
Kia Polska ulegaty zmianom. Przykladowo w 2021 r. podzial obszaréw pomig¢dzy

dystrybutorami wygladat nastepujgco’:

Tabela 2: Podzial obszarow pomiedzy dealerami Kia Polska w 2021 r.

Dealerzy bedacy stronami postepowania
dealer powiaty
AS Motors powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Autotechnika powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Wozniak
powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Gam
Landcar powiaty: [informacja prawnie chroniona]
powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Marvel
Auto-Centrum | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
.M. Patecki
Autocentrum powiaty: [informacja prawnie chroniona].
Patecki
Wadowscy powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Wrobud powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Dealerzy niebedacy stronami postepowania
dealer powiaty
Top Motors sp. | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Z0.0.
Leszek Liszynski | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Lee Motors
RM powiaty: [informacja prawnie chroniona]
FILIPOWICZ
Sp. 2 0.0. sp.k.
CONTINENTAL | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
AUTO sp. z 0.0.
P.H.U. AUTO- | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
MONIKA Jozef
Jasica
TECHNOTOP | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. z 0.0.

7 Zatacznik nr 9 do pisma Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r., k. 807-820.
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WADOWSKI
Sp.J.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

»AUTO-MIG
P.OKLESINSKI
i
M.LUBOWSKA”

sp.j.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

RAKOWSKI —
Mariusz
Rakowski

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

MAKAREWICZ
Autoryzowany
Dealer KIA
Motors Wojciech
Makarewicz

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

PUH ,,MKT
Serwis” Maziarz

Sp.J.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

DEPCZYNSKI
HENRYK ,,Auto
Depczynscy”

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

Car-Droom sp. z
0.0. sp.k.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

MGT Marta
Tataj, Andrzej
Dymek sp. j.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

Moto sp. z 0.0.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

Grupa Auto
sp. 2 0.0. sp.k.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

MULTITRUCK
sp. Z 0.0.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

PHU K&K
Krzysztof
Wojtanowicz

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

P.U.H. Etrans
Sp. Z 0.0.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

P.H.U. ASPOL
Zbigniew
Krysiak

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

Auto Junior
sp. 2 0.0. sp.k.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

AUTO-LAKUS
Stanistaw i
Robert
Winckiewicz sp.j.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

BDG sp. z 0.0.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

K&K
BIELICKIE
sp. Z 0.0.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

Dynamica
Sp. Z 0.0.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

Przedsi¢biorstwo
»EURO-KAS”
S.A

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

Carserwis
Sp. Z 0.0.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

ULTIMA
sp. z 0.0.

powiaty: [informacja prawnie chroniona]

27




(57)

(58)

SRODULA

[informacja prawnie chroniona]

sp. z 0.0.
Odyssey sp. z 0.0. | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Przedsi¢biorstwo | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
motoryzacyjne
POL-CAR
sp. z 0.0.
POLMOTOR powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. z 0.0.
»Promotor” powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. z 0.0.
DELIK sp.j. powiaty: [informacja prawnie chroniona]
PLEJADA powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Sp. z 0.0.
INTERBIS powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. 2 0.0.
PHU HADM powiaty: [informacja prawnie chroniona]
PLUS Hanna
Gramatowska
Szic sp. z 0.0. powiaty: [informacja prawnie chroniona]
ZG Gezet powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. z 0.0.
PUH Auto powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Complex
sp. z 0.0.
Auto Marketing | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. z 0.0.
PUHM Motozbyt | powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. 2 0.0.
AUTOTECH powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Sp. z 0.0.
GRUPA PGD powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. z 0.0. Sp. k.
Mitcar D. i P. powiaty: [informacja prawnie chroniona]
Krasnodebski
sp. j.
JD Kulej Sopot | [informacja prawnie chroniona], powiaty: [informacja prawnie chroniona]
sp. z 0.0.

W sieci dystrybucyjnej Kia Polska funkcjonuja dwa systemy umozliwiajace dealerom Kia
Polska sktadanie zamowien na nowe samochody — [informacja prawnie chroniona]. Kazdy

z dealerow ma dostep do tych programow, jednak widzi tylko te oferty, ktore sam stworzyt,

natomiast nie ma wgladu do ofert innych dealeréw Kia Polska.

Dowdd: pismo Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r. (str. 4-8), k. 592-594.

Kia Polska prowadzi oficjalny cennik sprzedazy w salonach Kia Polska. Dealerzy na terenie
calego kraju otrzymuja od Kia Polska ten sam cennik. Cenniki s3 przekazywane do dealerow
Kia Polska w ramach korespondencji elektronicznej, w takiej czgstotliwosci w jakiej zmieniaja
sie ceny. Kia Polska w prowadzonej polityce rabatowej stosuje odgérnie zdefiniowane grupy

rabatowe. Punktem odniesienia dla wyznaczania poziomu rabatow sg rabaty zawarte

w aktualnej polityce flotowej.
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5.1

5.1.1.

(59)

(60)

Dowdéd: pismo Kia Polska z 29 kwietnia 2022 r. (str. 35-37), k. 608-6009.
Opis kontaktow dotyczacych sprzedazy pojazdow
Opis kontaktow w zakresie terytorium sprzedazy
Kontakty dotyczace wyznaczonych Obszarow OdpowiedzialnoSci

W styczniu 2013 r. odbyt si¢ [informacja prawnie chroniona], podczas ktorego Kia Polska
poinformowata dystrybutorow dziatajacych w sieci dystrybucyjnej marki Kia o wdrozeniu
polityki zwigzanej z wytyczeniem Obszarow Odpowiedzialnosci®. Granice rejonu, jaki miat
znajdowac si¢ w Obszarze Odpowiedzialnos$ci kazdego z dystrybutoréw, byly omawiane za
posrednictwem poczty elektronicznej. W wiadomosciach e-mail pracownicy Kia Polska
przesytali dystrybutorom wykaz proponowanych powiatow, ktore wedtug przekonania Kia
Polska powinny znalez¢ si¢ w Obszarze Odpowiedzialnosci danego dealera i opatrywali go
standardowym opisem o nast¢pujacej tresci: ,, W nawigzaniu do informacji przekazanej na
spotkaniu dealerskim przesytamy Panstwu propozycje powiatow, ktore w naszym przekonaniu
powinny znalezé sie w Panstwa obszarze odpowiedzialnosci. Wszelkie uwagi, korekty i pytania

bardzo prosze kierowac do odpowiedniego dla Panstwa regionu Kierownika Regionalnego”.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail® z 23 stycznia 2013 r. (09:33); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: obszary odpowiedzialnosci dealera, k. 1481d;

— wiadomos$¢ e-mail z 23 stycznia 2013 r. (10:32); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia

Polska); Temat: FW: obszary odpowiedzialnos$ci dealera, k. 1481d.

Dealerzy zwracali uwage przedstawiciclom Kia Polska, ze powiat, ktory pierwotnie
zaproponowano im w ramach wyznaczenia Obszaru Odpowiedzialnosci, jest miejscem
wplywéw innego dystrybutora. Swiadczy o tym ponizsza korespondencja. W wiadomosci e-
mail ze stycznia 2013 r. przedstawiciel dealera [informacja prawnie chroniona] wskazat, ze
powiat debicki ,,jest obszarem, w ktérym za posrednictwem [informacja prawnie chroniona]
operuje [informacja prawnie chroniona]. Wiec ten [powiat — UOKIiK] nalezy wykresli¢”. W

przedmiotowej wiadomos$ci przedstawiciel [informacja prawnie chroniona] zgtosit takze

8 Zatgcznik nr 8 do pisma Kia Polska z 29 marca 2022 r. — prezentacja pn. ,,[informacja prawnie chroniona]”, k. 801-805.

9 W calej decyzji przez przywotane jako dowody wiadomosci e-mail nalezy rozumieé cato$é danej wiadomosci e-mail
wskazanej jako dowdd, tj. tres¢ sporzadzona przez nadawce wraz z ewentualnymi wiadomos$ciami zacytowanymi w przestanej
wiadomosci.
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(61)

(62)

uwage do przypisania spdice powiatu stalowowolskiego: ,,Odleglos¢ od nas to 60 km i klienci

z tego obszaru trafiajq do Lublina. Wiec tez nalezy wykreslic¢”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 24 stycznia 2013 r. (08:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: FW obszary odpowiedzialno$ci dealera, k. 1481d.

Od poczatku wprowadzenia polityki zwigzanej =z Wwyznaczeniem  Obszaréw
Odpowiedzialnosci w 2013 r.,, Kia Polska monitorowata sprzedaz dystrybutorow w
przydzielonym obszarze oraz analizowata udzialy dealerow w rynku. Swiadczy o tym
korespondencja mailowa z lutego 2013 r., w ktorej jeden ze wspolnikow dealera [informacja
prawnie chroniona] poinformowat, ze spotka operuje na wigkszej liczbie powiatow, niz
pierwotnie zaproponowal jej przedstawiciel Kia Polska. W wiadomos$ci skierowanej do
pracownika Kia Polska, odpowiedzialnego za rozwoj sieci dealerskiej, przedstawiciel
powyzszego dystrybutora wskazal: ,, NIE WIEM JAKIE TO MA ZNACZENIE, ale operujemy
najwiecej na powyzSZych powiatach”, a nastgpnie wkleit w tre§¢ wiadomosci e-mail tabele
Z wyszczegolnionymi powiatami. W odpowiedzi na t¢ wiadomos$¢ przedstawiciel Kia Polska
poinformowalt: ,,Grzegorz, Jezeli wnioskujesz o wigcej to ok. Przypominam, ze bedziesz
odpowiedzialny za te powiaty i rozliczany za udzial w rynku. Analogicznie im mniej tym
lepiej”. Po wyjasnieniach pracownika Kia Polska, wspélnik [informacja prawnie
chroniona] odpowiedziat: ,, W takim razie zdecydowanie biore pierwotng wersje przystang
przez [informacja prawnie chroniona] [przedstawicielk¢ Kia Polska, zatrudniong na

stanowisku Asystentki Dziatu Rozwoju Sieci Dealerskiej — UOKIK].

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 1 lutego 2013 r. (12:23); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: ODP:

obszary odpowiedzialnosci dealera, k. 1481d.

Jednym z aspektéw przeprowadzanej przez Kia Polska analizy, byto badanie tzw. ,,lojalnosci”
dealera wobec wtasnego WOA. Swiadcza o tym m.in. prezentacje przygotowane w lutym
2017 r. przez Dzial Sieci Dealerskiej w Kia Polska, w ktorych zawarto szczegdtowa analize
dotyczaca dziatalno$ci kazdego dystrybutora z sieci. Oprocz danych dotyczacych wynikoéw
sprzedazy — zar6wno zbiorczych, odnoszacych si¢ do sprzedazy ogotem, jak i z rozréznieniem
na poszczegodlne powiaty — W prezentacjach zawarto slajd o tytule: [informacja prawnie

chroniona].

Dowéd:  prezentacje z lutego 2017 r., pozyskane przez Prezesa Urzedu w czasie przeszukania
w siedzibie Kia Polska w toku postepowania wyjasniajagcego prowadzonego pod
sygn. DOK-1.400.10.2020.JM.FW, k. 986-1481.
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5.1.2.

(63)

(64)

(65)

Ustalenia dotyczace podzialu klientéw

Juz kilka miesigcy po wdrozeniu polityki zwigzanej z wyznaczeniem Obszaréw
Odpowiedzialno$ci w sieci dystrybucyjnej Kia Polska, dealerzy zwracali uwagg na to, czy
miejsce zamieszkania badz siedziba klienta, ktory zglosit si¢ do nich z pro$ba o przedstawienie
oferty, jest tozsama z rejonem przypisanym jako ich Obszar Odpowiedzialnoéci. Swiadczy
0 tym wiadomo$¢ e-mail z 8 listopada 2013 r., w ktorej przedstawiciel dealera [informacja
prawnie chroniona] w odpowiedzi na zapytanie Klienta odpart: ,, Pomimo szczerych checi
proponuje spotkanie z lokalnym dealerem, ktory z pewnoscig zrobi dla Pana najlepszq oferte.
Warto wspierac rynek lokalny a co za tym idzie Pana dealera. Z pewnoscig podczas dalszego

’

serwisowania samochodu w ramach gwarancji opfaci sie¢ to Panu.”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 8 listopada 2013 r. (07:51); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Polmotor); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:

Pytanie do [informacja prawnie chroniona], k. 1481a.

Zgromadzone dowody wskazuja na to, ze przez nastepne lata Kia Polska oraz dealerzy
przestrzegali ustalen w zakresie ograniczania si¢ do sprzedazy jedynie wewnatrz
wyznaczonych Obszarow Odpowiedzialnosci oraz dazyli do tego, by klienci kupowali
samochody osobowe od lokalnych dealeréw Kia Polska, najblizszych wzgledem ich miejsca
zamieszkania lub siedziby. W przypadku, gdy do dystrybutora zwrdcit si¢ klient spoza
wyznaczonego Obszaru Odpowiedzialnosci, standardows praktyka miato by¢ wskazanie

klientowi, aby udat si¢ do najblizszego dealera.

Na istnienie takich ustalen wskazuje wiadomos¢ e-mail z maja 2015 r., wystana przez
przedstawiciela Autotechniki Wozniak na wspdlny alias pocztowy sieci dystrybucyjnej marki
Kia ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”'®. Nadawca wiadomo$ci opisat w niej przypadek
sprzedazy przez innego dealera samochodu osobowego klientowi nieprzypisanemu do jego
regionu, wprost wskazujac: ,,Gdzie ustalenia o niewchodzeniu sobie na rynki (...)”.
W odpowiedzi wystanej na wspolny alias uczestnikow sieci dealerskiej, przedstawiciel
przedsi¢biorcy [informacja prawnie chroniona] (obecnie: [informacja prawnie
chroniona]), ktory sprzedal samochod klientowi wskazal: ,, Klient sam zadzwonit z otomoto i
nie przedstawil sie skqd jest. Wrozbitg Maciejem nie jestem sorry”. Przedstawiciel
Autotechniki Wozniak, wysylajac kolejna wiadomos$¢ na adres
,»Sprzedaz.dealer@kiamotors.pl” odrzekt: ,,Skoro [klient — UOKIK] ma firme, to czemu nie
sprawdzites skqd jest? Po NIPie mozna to sprawdzi¢ i nie trzeba by¢ tu cytat: « Wrozbitg

Maciejem»”.

10 Jak wskazano w akapicie (51) powyzej, wiadomosci e-mail wymieniane pomiedzy dealerami Kia Polska przy wykorzystaniu
wspolnego aliasu byly widoczne takze dla Kia Polska.
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Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 27 maja 2015 r. (12:23); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: podziekowania za dobre oferty....,
k. 1481a;

— wiadomo$¢ e-mail z 27 maja 2015 r. (14:24); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: SPAM:RE: podzigkowania za dobre oferty
.., k. 1481d.

Jak wynika z powyzej przytoczonego przyktadu, w swoich dziataniach dealerzy korzystali ze
wspolnego aliasu pocztowego ,.Sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”. Innym przyktadem
wykorzystania tego adresu poczty elektronicznej bylta skarga przedstawiciela Autotechniki
Wozniak skierowana do pozostalych uczestnikow sieci, dotyczaca naruszenia ustalen
podziatlowych przez innego dealera: ,, (...) Poza tym, z taski swojej prosze przestarcie na stowo
Pita [Obszar Odpowiedzialnosci Autotechniki Wozniak obejmuje powiat pilski — UOKIK]
podkradac nam klientow, zwlaszcza tych nad ktérymi pracuje sig od kilku miesiecy!!!”. Kopia

wiadomosci zostata wystana do kierownika regionalnego Autotechniki WozZniak z Kia Polska.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 21 stycznia 2016 r. (11:54); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika WozZniak); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl;
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: pytanie i prosba do

kolegow z Bydgoszczy, k. 1481d.

Kolejnym przyktadem bezposrednich kontaktow pomigdzy dealerami Kia Polska w zakresie
przestrzegania ustalen podziatowych jest wiadomo$¢ e-mail z listopada 2016 r. wystana przez
przedstawiciela Autotechniki Wozniak do dealera [informacja prawnie chroniona], w ktérej
pracownik Autotechniki Wozniak wyrazil swoja dezaprobate dla sprzedazy samochodu
osobowego przez gorzowskiego dealera klientowi z Obszaru Odpowiedzialnosci Autotechniki
Wozniak: ,, Prosze nie wcinajcie si¢ znowu na nie swoje podwdorko i nie psujcie rynku. \Wiem
ze fajnie sig¢ sprzedaje na telefon, kiedy klient jest «urobiony», ale czy trzeba przy okazji

«sciggaé gacien? [podkreslenie wtasne — UOKIK] .

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 23 listopada 2016 r. (11:43); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl;
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: do kolegéw z

[informacja prawnie chroniona], k. 1708b.

Oprocz skarg na naruszenia ustalen podziatowych, dealerzy Kia Polska przekazywali sobie

takze wiadomo$ci e-mail z zapytaniami ofertowymi klientow w przypadku, gdy ci nie
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pochodzili zich Obszaru Odpowiedzialnosci. Swiadczy o tym przyktadowo wiadomo$é
e-mail z maja 2015 r., w ktoérej przedstawiciel Wadowskich zasugerowat klientowi
z Nadarzyna, aby udat si¢ do najblizszego autoryzowanego dealera Kia Polska, wskazujac
jednoczesnie, ze w tym przypadku takim dealerem jest AS Motors oraz podajac adres tego
dystrybutora. Jednoczes$nie przedstawiciel Wadowskich wystat kopie powyzszego e-maila do
wiadomosci AS Motors, za co w wiadomosci zwrotnej podzigkowatl pan Marek Borzymowski,

prezes zarzadu w AS Motors.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 8 maja 2015 r. (16:18); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (AS Motors);

Temat: Re: zakup nowej KIA Sorento, k. 17.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje rowniez na to, ze dealerzy informowali si¢
nawzajem o zapytaniach od klientow, ktorzy otrzymali juz ofert¢ sprzedazy samochodu
osobowego od innego dealera Kia Polska. Swiadczy o tym wiadomo$é e-mail z 9 kwietnia
2020 r., w ktorej przedstawiciel Landcar przestat Marvel wiadomos$¢ otrzymana od klienta.
W swojej wiadomosci klient zwrécit si¢ do Landcar z prosba o przygotowanie oferty. Na
koncu wiadomosci klient zamie$cit nastepujacy dopisek: ,, Dodam rowniez, ze KIA Marvel
zrobila ofertg na [informacja prawnie chroniona] p/n”. Przedstawiciel Landcar, przestat
Marvel wiadomo$¢ od Klienta, wskazujac: ,, ponizej przesytam wiadomosé, jakg otrzymalismy

w dniu dzisiejszym od waszego klienta”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 9 kwietnia 2020 r. (16:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Marvel); Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Marvel), [informacja prawnie chroniona]
(Landcar), [informacja prawnie chroniona] (Landcar), Michat Krzewinski
(Landcar); Temat: FW: Oferta, k. 1481d.

W sytuacjach, gdy dealerzy Kia Polska nie komunikowali si¢ za posrednictwem aliasu
»Sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”, wysytali wiadomosci na adresy e-mailowe swoich
konkurentow. Wowczas czestokro¢ przesylali kopie takich wiadomos$ci takze na skrzynki
poczty elektronicznej przedstawicieli Kia Polska. Jako przyktad takiej praktyki mozna
wskaza¢ wiadomo$¢ e-mail z lutego 2017 r., skierowang przez przedstawiciela Autotechniki
Wozniak na adres mailowy pracownika Marvel, ktorej kopia zostata wystana takze do
przedstawiciela Kia Polska, bedacego kierownikiem regionalnym ds. rozwoju sieci. W tresci
wiadomosci przedstawiciel Autotechniki Wozniak wyrazit swoje niezadowolenie z powodu
sporzadzenia przez Marvel oferty klientowi, ktory ,,nalezal” do Obszaru Odpowiedzialno$ci

Autotechniki: ,, Czemu ofertujecie klientow z naszego terenu? Wiasnie dostatem od naszego
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klienta informacje, ze dostat oferte od Was. Mialo nie byé wcinania si¢ sobie nawzajem

w rynki [podkreslenie wiasne — UOKIK] ”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 6 lutego 2017 r. (10:00); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotech); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Marvel); Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: oferty dla szkét jazdy, k. 1481d.

O s$wiadomosci przedstawicieli Kia Polska w zakresie rozméw pomiedzy dealerami Kia
Polska dotyczacych nieprzestrzegania ustalen podzialowych $wiadczy takze korespondencja
e-mail zmarca 2019 r. Pracownik Kia Polska, bedacy opiekunem handlowym
odpowiedzialnym za Autotechnike Wozniak, przekazat opiekunowi handlowemu
odpowiedzialnemu za dealera [informacja prawnie chroniona]wiadomos¢, w ktorej
przedstawiciel Autotechniki Wozniak odnidst si¢ do przygotowania przez [informacja
prawnie chroniona] oferty klientowi, ktory ,,nalezal” do Obszaru Odpowiedzialnosci
Autotechniki Wozniak: ,, Wiasnie od naszego lokalnego, wieloletniego klienta dostatem waszg
oferte na Opitme SW L 1.6 TGDI. I szczerze mowigc opadly mi piora... Walcze z nim od Kliku
lat, a z tym autem od kilkunastu dni. Wykonalismy jazdy testowe, prezentacje itd. Niestety
kolejny raz okazuje sig, Ze «wcinacie si¢» na nasze podworko [podkreslenie wlasne —

UOKIK] i to z dumpingowg cenq auta (...)".

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 14 marca 2019 r. (15:35); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: Dzigkuje za wspanialg oferte i psucie rynku — KIA OPTIMA SW — auto
z salonu, k. 1481d.

Zgromadzony materialt dowodowy wskazuje na to, ze Kia Polska, oprocz swiadomosci co do
regularnej korespondencji pomig¢dzy uczestnikami sieci dystrybucyjnej w zakresie sprzedazy
samochodow osobowych klientom ,,przypisanym” do danego regionu, dazyta do utrzymania
takiego modelu sieci dealerskiej, w ktorym to dystrybutorzy samodzielnie przestrzegaja
ustalen podzialowych i dyscyplinuja siebie nawzajem. Swiadczy o tym wiadomo$¢ z kwietnia
2021 r., w ktorej pracownik Kia Polska, zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. sieci
dealerskiej oraz majacy dostep do korespondencji kierowanej na wspolny alias pocztowy
,.sprzedaz.dealer@kiamotors.pl™'!, przekazat pozostatym kierownikom regionalnym, watek
wiadomosci, w ktorym dealerzy omawiali pomigdzy sobg przypadek wystania przez klienta
zapytania ofertowego do dystrybutorow z terenu catej Polski. Zgodnie z trescig tej

wiadomosci, po otrzymaniu zapytania od klienta, z ktorego nie wynikato, jakie jest jego

11 Akapit (51) decyzji.
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miejsce zamieszkania, przedstawiciel salonu Gam w Dtugotece nie przedstawit oferty, lecz
wystal nastepujaca wiadomos¢: ,, Mam pytanie do Pana. Z jakiego rejonu Polski Pan jest?
Rozestal Pan zapytanie na caly kraj, a ja panu zasugeruje gdzie stojg auta. Handlowcy
zaoszczedzg swoj czas a pan kilometry”. Po otrzymaniu informacji, ze klient pochodzi
z Sosnowca, przedstawiciel salonu Gam w Dlugotece wystat na alias
»sprzedaz.dealer@kiamotors.pl” nastepujaca wiadomos¢: ,, Klient jest z Sosnowca zatem niech
[informacja prawnie chroniona] [informacja prawnie chroniona] — dealer, ktorego salon
sprzedazy zlokalizowany jest w [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] i caly Sigsk

atakuje @”. W odpowiedzi na te wiadomos¢, na wspélny alias swoj komentarz wystat

przedstawiciel Wadowskich: ,,i bedzie casting ofert @) Przedstawiciel Marvel odniost sie
do przedmiotowej sytuacji nastepujacymi stowami: ,, Uwielbiam jak klienci podsytajq oferty
do ukrytych odbiorcow myslge, ze my tego nie widzimy &)”. Klientowi na wiadomog¢
odpowiedziat takze przedstawiciel salonu sprzedazy Gam w Lubinie: ,, widze, Ze jest Pan z
Sosnowca, zatem polecam kontakt z lokalnymi dealerami na Gérnym Slgsku”. Przekazujac
powyzszy watek pozostatym Kierownikom regionalnym z Kia Polska, przedstawiciel Kia
Polska wskazat: ,, DW. Sieé¢ nam si¢ chyba zaczyna jakos tam integrowac i pilnowacé sama.
Gorzej bedzie jak te @ wpadng w tapy UOKIK. Trzeba bedzie 7 nimi rozmawiaé aby nie robili
takich korespondencji cokolwiek sugerujgcych [podkreslenie wiasne — UOKIK]”.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 15 kwietnia 2021 r. (16:16); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: FW: Kia proceed automat, k. 1481d;

—  wiadomos$¢ e-mail z 15 kwietnia 2021 r. (15:30); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Gam); Temat: Re: Kia proceed
automat, k. 1481d.

Prezes Urzedu jest takze w posiadaniu materialu dowodowego wskazujacego na to,
ze regularng praktyka, jakg stosowali dealerzy w przypadku, gdy z prosba o przygotowanie
oferty zwrdcil si¢ do nich klient, ktérego miejsce zamieszkania lub siedziba znajdowaly si¢
poza przypisany danemu dealerowi Obszar Odpowiedzialnosci, byto odestanie klienta do
wlasciwego autoryzowanego salonu sprzedazy marki Kia. Zgromadzony materiat dowodowy
potwierdza takze, ze Kia Polska nie tylko miata §wiadomo$¢ stosowania takiej praktyki przez
dealerow (o czym $wiadczy chociazby wspomniane juz przesylanie kopii wiadomosci,

odsytajacych klienta do lokalnego dealera, na alias pocztowy ,sprzedaz.dealer@
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kiamotors.pl”, do ktorego Kia Polska miata dostep!?), ale takze dostrzegala korzy$é
w utrzymaniu takiego uktadu, ktéorego ewentualng konsekwencjg byloby poniesienie
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa konkurencji jedynie przez dealeréw. Wskazuje na to
wiadomos¢ e-mail z marca 2013 r., w ktorej przedstawiciel Kia Polska, odpowiedzialny za
rozwdj sieci dealerskiej, przestat kierownikowi generalnemu dziatu rozwoju sieci Kia Polska
wiadomos$¢ e-mail, w ktorej jeden z dealeréw odstapit od sporzadzenia oferty, przekazujac
jednoczesnie klientowi dane kontaktowe do lokalnego dealera. Pracownik Kia Polska,
przesytajac przetozonemu korespondencj¢ dealera do klienta, opatrzyt ja komentarzem: ,, Nie
dos¢ ze ma dane nie wiadomo skqd to jeszcze nas w objecia UOKiKu wpycha ;)))))”, na co
kierownik generalny dziatu rozwoju sieci dealerskiej odpowiedziat: ,,Nie nas tylko siebie
[podkreslenie whasne — UOKIK], i lepiej tak niz ma klienta z sieradza [pisownia oryginalna —

UOKIK] do Szczecina sciggac”.

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 19 marca 2013 r. (17:46); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: OdpowiedZ na
zapytanie, k. 19.

(74) Scharakteryzowana powyzej praktyka byta stosowana przez wszystkich dealeréw Kia Polska,
bedacych stronami niniejszego postepowania. Ponizej szczegblowo zostat opisany materiat
dowodowy, wskazujacy na to, ze dystrybutorzy co najmniej od 2013 r. w odpowiedzi na
zapytania ofertowe klientow przesytali wiadomosci polecajace udanie si¢ do lokalnego salonu
sprzedazy Kia Polska, niekiedy wskazujac doktadny adres lub nazwe dystrybutora, do ktorego
klient powinien si¢ zwrdci¢ lub informowali klienta o przekazaniu jego zapytania do

wlasciwego miejscowo dealera.
Gam

(75) Pierwsza chronologicznie wiadomo$¢, zgromadzona przez Prezesa Urzedu pochodzi
ze 7 stycznia 2013 r. Przedstawiciel Gam odpowiedziat w niej na pytanie klienta, ktory
poprosit o przedstawienie oferty na samochod osobowy. Pracownik Gam polecit udanie si¢
klientowi do najblizszego dealera, przesylajac jednoczesnie kopi¢ odpowiedzi na wspolny
alias pocztowy dealerow: ,,Po doktadne informacje zapraszam do lokalnego dealera.
Informacje nt. punktow dealerskich sieci Kia znajdzie Pani na stronie www.kia.pl w zaktadce

dealerzy”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 7 stycznia 2013 r. (09:35); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:

sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: kia sportage, k. 1481a.

12 Akapit (51) decyzji.
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W wiadomosci e-mail z 24 stycznia 2013 r. przedstawiciel Gam odpowiedzial na pytanie
klienta, ktory poprosit o przedstawienie oferty na samochod osobowy w nastepujacy sposob:
W celu uzyskania najkorzystniejszej oferty prosze skierowac sie do lokalnego dealera’.
Przedstawiciel Gam przestal jednoczesnie powyzsza odpowiedz na alias pocztowy

uczestnikOw sieci.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail 24 stycznia 2013 r. (16:37); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona],
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Zapytanie, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 6 lutego 2013 r. przedstawiciel Gam w odpowiedzi na pytanie
podmiotu, ktéry poprosit o przedstawienie oferty na samochdd osobowy, wskazat doktadny
adres dealera, do ktorego klient powinien si¢ udaé: ,, Po oferte prosze sie zglosi¢ do lokalnego

dealera: [informacja prawnie chroniona] ”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail 6 lutego 2013 r. (09:00); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Fwd: Re:
Zapytanie o oferte, K. 1481c.

Natomiast w wiadomosci wystanej 8 lutego 2013 r., przedstawiciel Gam zaprosit klienta, ktory
poprosit o przedstawienie oferty, do odwiedzenia lokalnego dealera formutujac nastepujaca
wiadomos¢: ,, wyprzedaz modelu Sportage z 2012 roku zakonczyla si¢ ok. 3 tygodni temu.

Serdecznie zapraszam do lokalnego dealera po atrakcyjng oferte z biezgcego roku produkcji”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 8 lutego 2013 r. (09:58); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re: KIA
Sportage zapy, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 12 kwietnia 2013 r. przedstawiciel Gam przekazat klientowi dane
kontaktowe do lokalnego dealera: ,,Po oferte zapraszam do dealera [informacja prawnie

chroniona]”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 12 kwietnia 2013 r. (14:46); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: [informacja
prawnie chroniona], sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Zapytanie, k.
1481a.

W wiadomosci e-mail z 24 czerwca 2013 r. przedstawiciel Gam odpowiedzial na pytanie
klienta, ktory poprosit o przedstawienie oferty: ,, Po oferte zapraszamy jednak do lokalnego
dealera marki. Bez problemu powinien Pan zlokalizowa¢ dealera na stronie kia.pl w zaktadce
dealerzy ”. Kopia wiadomo$ci zostata przestana takze na wspolny alias pocztowy dealeréw

Kia Polska.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 24 czerwca 2013 r. (12:16); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: FW: KIA Carens 7 os6b, k. 1481c.

W wiadomosci e-mail z 1 lipca 2013 r. przedstawiciel Gam odpowiedziat na pytanie klienta,
ktory poprosit o przedstawienie oferty na samochod osobowy: ,, W celu uzyskania korzystnej
oferty zapraszamy do dealera KIA wlasciwego dla Panskiego miejsca zamieszkania.

Lokalizacje umozliwi strona Www.Kia.pl — zaktadka «dealerzy» .

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 1 lipca 2013 r. (09:18); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: kia, k. 1481a.

Przedstawiciel Gam odstapit od przygotowania oferty i polecit klientowi skontaktowanie si¢
z jednym z lokalnych dealerow takze w wiadomosci e-mail z 3 lipca 2013 r.: ,W celu
uzyskania korzystnej oferty prosze si¢ zwrocic¢ do lokalnych dealerow marki KIA. Proponuje
kontakt z jednym z ponizszych”, zalaczajac zrzut ekranu z widocznym kontaktem do 4
dealerow Kia Polska. Kopia wiadomosci zostata przestana takze na wspoélny alias pocztowy

uczestnikow sieci dealerskie;.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 3 lipca 2013 r. (15:39); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Zapytanie o KIA RIO rocznik 2013, k.
1481c.

W wiadomosci e-mail z 18 lipca 2013 r. przedstawiciel Gam w odpowiedzi na prosbe o
przestanie wyceny samochodu, jaki klient chcial zakupi¢ w leasingu, wskazat: ,,(...) W celu
uzyskania korzystnej oferty prosze sie zwrocic¢ do dealera Kia w Opolu”’, a nastgpnie wkleit w
tres¢ odpowiedzi zrzut ekranu z widoczng zakladka ,,znajdz dealera” na stronie
,Www.kia.com.pl”, na ktorej wyswietlaty si¢ dane dealera [informacja prawnie chroniona].
Powyzsza odpowiedz Gam zostala takze przestana do wiadomosci pozostatych dealerow Kia

Polska oraz na adres e-mail dealera [informacja prawnie chroniona].

Dowéd:  wiadomo$é e-mail z 18 lipca 2013 r. (10:56); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl, [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re: Kia
Picanto, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 21 sierpnia 2013 r. przedstawiciel Gam w odpowiedzi na zapytanie
klienta wskazal: ,,Po oferte zapraszam do lokalnego, wiasciwego dla Pani zamieszkania

dealera Kia. Lokalizacja dealera jest mozliwa na stronie www.kia.pl w zaktadce «Dealerzy»”.
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Dowéd:  wiadomo$é e-mail z 21 sierpnia 2013 r. (09:42); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re: Fw:
cee’d kombi, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 13 stycznia 2014 r. przedstawiciel Gam w odpowiedzi na prosbe
klienta z Warszawy o przygotowanie oferty (Obszar Odpowiedzialno$ci Gam obejmuje teren
w wojewodztwie dolnoslaskim) poinformowal: ,, dziekujemy za zainteresowanie samochodem
naszej marki. Jestem przekonany, ze najlepszq oferte zaproponujg Panu lokalni — warszawscy

dealerzy marki Kia”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 13 stycznia 2014 r. (09:13); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re:
Zapytanie KIA CEED, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 31 sierpnia 2015 r. przedstawiciel Gam odpowiedzial na wiadomo$¢
klienta, informujacego o tym, ze otrzymat juz propozycj¢ z kilku salonéw: ,, Polecam panu
najblizszego dealera KIA Motors, ktory oprocz ceny na auto zapewni Panu kompleksowq
opieke posprzedazng (...)”. Odpowiedz Gam do klienta zostata takze przestana do pozostatych

dealerow sieci.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 31 sierpnia 2015 r. (12:03); Nadaweca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali dealerzy
Kia Polska; Temat: Re: zapytanie o cene KIA SPORTAGE, k. 1481a.

Z kolei w wiadomosci e-mail z 30 stycznia 2017 r. przedstawiciel Gam polecit klientowi
skontaktowanie si¢ z lokalnymi dealerami Kia Polska oraz przestat swoja odpowiedz na

wspolny alias pocztowy dealerow.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 30 stycznia 2017 r. (10:25); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: KIA CEED KOMBI BUSINESS LINE,
k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 5 lipca 2017 r. przedstawiciel Gam w odpowiedzi na prosbe o ztozenie
oferty cenowej klienta wskazat: ,,Dziekuje za zfozenie zapytania. Polecam jednak dealeréw
zlokalizowanych blizej Pana firmy. Szczegdlnie dealera [informacja prawnie chroniona]”.
Odpowiedz Gam zostala wystana takze na bezposrednie skrzynki e-mail kilku dealeréw Kia

Polska.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 5 lipca 2017 r. (09:58); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona], [informacja

prawnie chroniona] ([informacja prawnie chroniona]), [informacja prawnie
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chroniona], [informacja prawnie chroniona] ([informacja prawnie chronional),
[informacja prawnie chroniona] ([informacja prawnie chroniona]), [informacja
prawnie chroniona], [informacja prawnie chroniona] (AS Motors), [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: Zapytanie ofertowe KIA SORENTO, k. 17.

W wiadomosci e-mail z 18 pazdziernika 2017 r. przedstawiciel Gam, w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe przedsigbiorcy z Raszyna, wskazat: ,,z uwagi na fakt, ze w Warszawie
dziata 7 salonow samochodowych Kia, jestem przekonany, ze lokalni dealerzy zaproponujg
najkorzystniejszq oferte”. Odpowiedz Gam zostala takze wystana na alias pocztowy

»sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 18 pazdziernika 2017 r. (11:18); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona],

sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: FW: zakup samochodu, k. 1481d.

Z kolei w wiadomosci e-mail z 29 sierpnia 2018 r. przedstawiciel Gam na zapytanie klienta
z Lomzy odpowiedziat: ,.Z uwagi na fakt, ze wszyscy dealerzy przygotowujq oferty w oparciu
o ten sam program sprzedazy flotowej, polecam kontakt z dealerem wiasciwym dla Pana
miejsca zamieszkania”. Jednoczes$nie odpowiedz Gam do klienta zostata przestana na alias

pocztowy ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 sierpnia 2018 r. (09:57); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja  prawnie  chroniona],
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Zapytanie Kia Optima GT Line, k.
1481d.

W wiadomosci e-mail z 17 stycznia 2019 r. przedstawiciel Gam, w odpowiedzi na pytanie
przedsigbiorcy o przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego finansowanego
w formie leasingu, wskazal: ,,Z przykroscig informuje, zZe nasza firma nie uczestniczy
w konkursie ofert. Prosze o skorzystanie z oferty lokalnych dealerow marki Kia. W obrebie

Pana miasta jest ich co najmniej 4.”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 17 stycznia 2019 r. (10:03); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona]; pozostali dealerzy Kia
Polska; Temat: RE: Kia proceed, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 2 lipca 2019 r. przedstawiciel Gam odpowiedzial na pytanie spotki,
ktora poprosita o przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego. Jednoczesnie dodat
do wiadomosci pozostatych dealerow Kia Polska. Pracownik Gam nie przedstawit oferty,
proszac klienta o skontaktowanie sie z lokalnym salonem sprzedazy: ,, Zapraszam do kontaktu

z dealerami Kia w wojewddztwie mazowieckim”.
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Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 2 lipca 2019 r. (16:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:

sprzedaz.dealer@kia.com.pl; Temat: Re: Zapytanie, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z 14 stycznia 2021 r. przedstawiciel Gam, po otrzymaniu numeru NIP
od klienta, ktory byt zainteresowany najmem dtugoterminowym samochodu osobowego marki
Kia, zakonczonego wykupem, wskazat: ,,zapraszam do kontaktu z lokalnymi dealerami KIA
w okolicach Lodzi [Lodzi — UOKIK] (Marvel lub Landcar w Lodzi, [informacja prawnie
chronional). W szczegdlnosci polecam kontakt z Salonem, w ktérym w pozniejszym okresie
planuje Pan serwisowac auto. Jestem przekonany, ze ktorys z lokalnych salonéw przygotuje
Panu satysfakcjonujgcq oferte”. Odpowiedz Gam zostata przestana takze do wiadomosci
pozostatych dealeréw Kia, na alias pocztowy ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”. Klient wskazat
nastephie Gam, ze Zle si¢ wyrazit i Ze jest zainteresowany takze leasingiem. Przedstawiciel
Gam odpowiedziat: ,, Znakomicie. Przekazatem Panski mail do Dealerow w Lodzi, na pewno

bedq si¢ z Panem kontaktowac”.

Dowody: — wiadomos$¢ e-mail z 14 stycznia 2021 r. (11:18); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: [informacja prawnie
chroniona] — prosba o wyceng Kia Stinger, k. 1481a;
—  wiadomo$¢ e-mail z 14 stycznia 2021 r. (11:31); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: Re: [informacja prawnie chroniona] — prosba o wycene Kia
Stinger, k. 1481d.

Z kolei w odpowiedzi e-mail z 22 marca 2021 r. na pytanie przedsigbiorcy, ktory poprosit
0 przedstawienie oferty na zakup samochodu w drodze leasingu operacyjnego, pracownik
Gam wskazat: ,, Zapraszam do kontaktu z dealerami Kia w rejonie Rzeszowa”. Trzy dni
poézniej wiadomo$¢ o zblizonej tresci przedstawiciel Gam wystat takze do innego klienta:

,,Zapraszam do kontaktu z lokalnymi dealerami Kia w rejonie Krakowa ”.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 22 marca 2021 r. (10:04); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Gam); Adresat: — [informacja prawnie chroniona];
Temat: Re: {Disarmed} leasing operacyjny, k. 1481d,;
—  wiadomo$¢ e-mail z 25 marca 2021 r. (12:30); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat:

Re: Prosba o wyceng kia sportage, k. 1481d.

W wiadomosci z 30 marca 2021 r. przedstawiciel Gam, po sprawdzeniu numeru NIP klienta,
zadat klientowi nastgpujace pytanie: ,,Zanim przygotuje odpowiedz, chciatbym si¢ upewnic, ze

Swiadomie napisat Pan do salonu w Lubinie, czyli na drugim konicu Polski (woj. dolnoslgskie)
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i nie pomylit Pan z Lublinem, co w ostatnich miesigcach bardzo czesto nam si¢ zdarza?”.
Klient w odpowiedzi wskazal, ze nie, zaznaczyl jednak, ze jest w kontakcie z salonami w calej
Polsce celem znalezienia najlepszej oferty zakupu. Wowczas przedstawiciel Gam
poinformowat: ,,Rozumiem, w tej sytuacji wycofuje sie z propozycji przygotowania oferty,
poniewaz nie bedzie ona odbiegac od standardowej oferty [informacja prawnie chroniona].

Zachecam do kontaktu z lokalnymi dealerami Kia”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 30 marca 2021 r. (11:48); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re: KIA
CEED Wyprzedaz rocznika 2020, k. 19.

W wiadomosci e-mail z 15 kwietnia 2021 r. pracownik Gam w odpowiedzi na prosbe klienta
o przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego odstapit od przygotowania oferty
i wskazat: ,, Zapraszam do kontaktu z dealerami z regionu Gniezna. Peina lista dealerow

znajduje si¢ na stronie www.kia.pl”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 15 kwietnia 2021 r. (09:40); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re: Oferta,
k. 1481d.

Przedstawiciel Gam podobne wiadomos$ci wystat takze do klientow 22 kwietnia 2021 r.
W jednej z nich pracownik poradzit: ,, Polecam skupienie si¢ na kontakcie z lokalnymi
dealerami Kia. Szczegdlnie z tym, u ktorego nabyty samochod bedzie serwisowany”. W drugiej
przedstawiciel Gam wskazal: , zapraszam do kontaktu i pozyskania oferty u lokalnych

dealerow Kia w rejonie Hrubieszowa”.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 22 kwietnia 2021 r. (10:45); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: Re: Zakup Nowa Kia RIO, k. 1481d;
—  wiadomos$¢ e-mail z 22 kwietnia 2021 r. (10:47); [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re:
Zapytanie ofertowe KIA Stinger, k. 1481d.

AS Motors

W wiadomosci e-mail z 3 pazdziernika 2016 r., bedacej odpowiedzia AS Motors na zapytanie
ofertowe klienta, wystane do wielu dealerow Kia Polska, w ktorym klient poinformowat,
ze odbyl juz jazdy probne w innym salonie, przedstawiciel AS Motors wskazat: ,, Moge
zaproponowac rabat [informacja prawnie chroniona]- mysle, ze taki sam rabat otrzyma Pan
u kazdego z dealerow, poniewaz jest to standardowy rabat dla tego modelu. Dzigkujgc za

zainteresowanie markg odsytam do najblizszego dealera marki KIA ™.
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Dowod:  wiadomosé¢ e-mail z 3 pazdziernika 2016 r. (16:54); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Kia Sorento, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 25 lutego 2019 r. przedstawiciel AS Motors odstapit od sporzadzenia
oferty dla klienta z Trdjmiasta (WOA AS Motors obejmowato obszar wojewddztwa
mazowieckiego), zachecajac jednoczesnie do przyjecia oferty przygotowanej przez lokalnego
dystrybutora: ,,nie bedziemy tez w stanie przebi¢ oferty ktorq Pan otrzymat od dealera
z Trojmiasta, poniewaz wszyscy dealerzy majq te same mozliwosci rabatowania. Dlatego

zachecam Pana do skorzystania z oferty w swoim miescie”.

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 25 lutego 2019 r. (17:04); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Oferta
KIA AS MOTORS Warszawa, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 7 pazdziernika 2020 r. przedstawicielka AS Motors w odpowiedzi na
zapytanie klientki, ktora odwiedzita juz salon w Czestochowie, nie przedstawita oferty, lecz
zachgcita do skorzystania z ustug lokalnego dystrybutora: ,, Oferta, ktorq Pani dostata, jest
zgodna z politykg rabatowg KIA MOTORS POLSKA, obowigzujgcq u wszystkich dealerow
marki KIA. Zapraszam zatem do lokalnego dealera celem finalizacji zakupu auta .

Dowoéd:  wiadomos$¢ e-mail z 7 pazdziernika 2020 r. (12:13); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (AS Motors);

Temat: RE: oferta kia xceed, wraz z zatacznikiem, k. 17.

Z kolei w wiadomos$ci e-mail z 15 pazdziernika 2020 r. przedstawicielka AS Motors
w odpowiedzi na wiadomo$¢ klienta, ktory rozestat zapytanie do wielu dealerow z calej
Polski, poinformowata: ,, Oferty oraz warunki, polityka rabatowa obowiqzujq te same w catej
Polsce u dealerow marki KIA. Zapraszam zatem do lokalnego dealera celem finalizacji
zakupu auta oraz uzyskania oferty [podkreslenie wtasne — UOKIK]”. Na zapytanie tego
samego Klienta inny dealer — [informacja prawnie chroniona] — odpowiedziat w podobny
sposob: ,, (...) bardzo dziekuje za zainteresowanie markq KIA i za ztozone zapytanie. Bardzo
grzecznie cheialbym Pana poinformowac, zZe nie uczestniczymy w konkursie ofert. Jezeli nasza
stacja dealerska jest najblizszym miejscem Pana zamieszkania to serdecznie zapraszam
[podkreslenie wiasne — UOKIK] na: prezentacje modelu i odbycie jazdy testowej,
przedstawienie oferty na samochdd i na promocyjne finansowanie, przedstawienie mozliwosci
na pozostawienie w rozliczeniu swojego pojazdu na poczet nowo kupowanego marki KIA.
Jezeli zas miestka Pan w innym regionie naszego kraju to zachecam Pana do zloZenia
zapytania do swojego miejscowego dealera [podkreslenie wtasne — UOKIiK] ”. Ukryta kopia

tej wiadomosci zostata wystana do Landcar oraz Wadowskich.
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Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 15 pazdziernika 2020 r. (10:01); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: {Spam?} Kia Sportage, wraz z
zalgcznikiem, K. 1481a;

—  wiadomo$¢ e-mail z 15 pazdziernika 2020 r. (11:50); Nadawca: Salon KIA
[informacja prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia Ukryta: [informacja prawnie chroniona]; Temat:
{Spam?} RE: {Spam?} Kia Sportage, k. 1708b;

— wiadomo$¢ e-mail z 15 pazdziernika 2020 r. (11:50); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia Ukryta: [informacja prawnie chroniona]
(Wadowscy); Temat: {Spam?} RE: {Spam?} Kia Sportage, k. 1708a.

Autotechnika Wozniak

W wiadomosci e-mail z 17 listopada 2014 r. przedstawiciel Autotechniki Wozniak
w odpowiedzi na zapytanie klienta dotyczace zakupu samochodu marki Kia z rabatem
[informacja prawnie chroniona], przestat klientowi kalkulacj¢ jednostkowa konfiguracji
samochodu, wskazujac jednoczesnie: ,,Jezeli jest Pan z terenu bylego wojewodztwa pilskiego
oczywiscie zapraszam i prosze o zapoznanie Si¢ z ponizszq ofertq. Jesli jest Pan z innych
terenow zapraszam do najblizszego dealera. Powinien on jednak udzieli¢ Panu identycznej

odpowiedzi .

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 17 listopada 2014 r. (10:10); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: pozostali dealerzy Kia Polska,
[informacja prawnie chroniona]; Temat: RE: Oferta na zakup 2 sztuk samochodow
Kia Venga, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 27 lipca 2016 r., przedstawiciel Autotechniki Wozniak w odpowiedzi
na zapytanie klienta z Bydgoszczy (Obszar Odpowiedzialnosci Autotechniki Wozniak
znajdowal si¢ na terenie wojewddztwa wielkopolskiego) wskazat: |, Dzickuje za
zainteresowanie naszq ofertq. Zapraszam jednak do lokalnych dealerow w Bydgoszczy”,
a nastepnie podat nazwy i adresy dystrybutoréw bydgoskich. Wiadomos$¢ zostata jednoczes$nie

wystana na alias pocztowy ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 27 lipca 2016 r. (15:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona],
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: KIA SPORTAGE — dziat sprzedazy aut,
k. 17.

W wiadomos$ci e-mail z 2 pazdziernika 2016 r. przedstawiciel Autotechniki Wozniak,

w odpowiedzi na zapytanie klienta, wskazat: ,,Dzigkuje za zainteresowanie modelem Sorento
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i naszq ofertq. Jednak prosze o kontakt 7 najblizszym dealerem, ktory na pewno przedstawi
Panu najlepszq mozliwg oferte [podkreslenie wiasne — UOKIK]”. Nalezy przy tym wskazac,
ze temu samemu klientowi odpowiedz odsytajaca do najblizszego salonu wystal takze

przedstawiciel AS Motors [por. akapit (98) decyzji].

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 2 pazdziernika 2016 r. (00:10); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia: pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Kia Sorento, k. 1481a.

Z kolei w wiadomosci e-mail z 9 pazdziernika 2016 r. przedstawiciel Autotechniki Wozniak,
w odpowiedzi na zapytanie ofertowe Klienta, odstapit od przygotowania oferty, dodajac:
,, Niemniej jednak zapraszam do najblizszego dealera, ktory powinien ztozy¢ Panu najlepszq

mozliwg oferte”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 9 pazdziernika 2016 r. (15:33); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona];

Temat: RE: Proszg o oferte sprzedazy Kia Sportage, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 26 lutego 2017 r. pracownik Autotechniki Wozniak przedstawit
klientowi nastepujace stanowisko: ,,W przypadku checi uzyskania spersonalizowanej oferty
zapraszam do najblizszego salonu lub jesli jest Pan z okolic Pity do naszego salonu’.
Przedmiotowa wiadomos$¢ zostala jednoczesnie wystana przez przedstawiciela Autotechniki

Wozniak na bezposrednie skrzynki e-mail pozostatych dealerow Kia Polska.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 26 lutego 2017 r. (16:01); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak), pozostali dealerzy Kia; Adresat: [informacja
prawnie chroniona], pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zapytanie

ofertowe, wraz z zatgcznikiem, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 11 listopada 2017 r. przedstawiciel Autotechniki Wozniak wskazat
klientowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w Golkowicach (wojewodztwo $laskie),
aby zwrocit sie do dealera [informacja prawnie chroniona] (ktorego WOA obejmowato
obszar w wojewodztwie $laskim): ,,Z racji miejsca, z ktérego Pan pisze zapraszam do
najblizszego salonu, ktoéry znajduje sie¢ w Rybniku oddalonym od Pana o ok. 33 km”.

Odpowiedz Autotechniki Wozniak zostata jednoczesnie wystana do pozostatych dealerow Kia
Polska.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 11 listopada 2017 r. (23:11); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona],
pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zapytanie ofertowe, k. 17.
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W wiadomo$¢ e-mail z 6 sierpnia 2019 r. przedstawicielka Autotechniki WozZniak
W odpowiedzi na zapytanie klienta wskazata: ,, W celu uzyskania satysfakcjonujgcej oferty
oraz obstugi przed i po sprzedaznej [posprzedazowej — UOKIK] zapraszam do najblizszego
lokalnego Salonu KIA”. Wiadomos$¢ zostata roéwniez wystana do pozostatych dystrybutorow
Kia Polska.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 6 sierpnia 2019 r. (09:51); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona],

pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: zakup kii optimy, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 19 lutego 2021 r. przedstawiciel Autotechniki Wozniak po otrzymaniu
informacji, ze klient uzyskat juz ofert¢ od dealera z innego regionu, poinformowat klienta o
odstapieniu przez Autotechnike Wozniak od przygotowania oferty: ,, Zwazywszy na fakt, ze
przestali Panstwo formularz flotowy przygotowany przez dealera [informacja prawnie
chroniona] odstepujemy od przygotowania oferty. Szanujemy prace innych a warunki, ktore
bedziemy mogli zaproponowac¢ nie bedg roznily sie od przygotowanych przez kolegéw”.
Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 19 lutego 2021 r. (9:37); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: KIA RIO 2020 / 2021 oferta na 3 sztuki - DRUGIE ZAPYTANIE, k.
1708b.
Z kolei w maju 2020 r. przedstawiciel Autotechniki Wozniak przestat klientowi z Trojmiasta
kalkulacje¢ wybranego przez klienta modelu samochodu, zachgcajac jednoczesnie do wizyty u
lokalnego dealera: ,, Z tego co widze w systemie KIA, mieszka Pan w okolicy Trojmiasta. Pisze
Pan rowniez, [ze — UOKIK] odbyt juz jazde testowq, dlatego zapraszam do dealera, ktory jak
wida¢é dobrze wykonal swojq robote, skoro przekonal Pana do tego auta. Mysle, Ze
zaproponuje on Panu najlepszq mozliwg cene, a za zakup auta odwdzigczy si¢ wysokim

standardem obstugi sprzedazowej i serwisowej”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 25 maja 2020 r. (14:53); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: RE: [informacja prawnie chroniona] — zapytanie w sprawie zakupu modelu

Kia Proceed, wraz z zatagcznikiem, k. 1481a.

Landcar Dariusz Krzewinski

W wiadomos$ci e-mail z 11 stycznia 2013 r. przedstawicielka Landcar odpowiedziata na
pytanie klienta, ktory poprosit o przedstawienie oferty na samochdd osobowy, przesylajac
jednoczes$nie odpowiedz na wspélny alias pocztowy dealerow. Pracownica Landcaru nie
przedstawita oferty, piszac: ,,zachecam do udania sie do najblizszego salonu KIA, w ktorym

koledzy przygotujg dla Pana najkorzystniejszq oferte”.

46



(112)

(113)

(114)

(115)

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 11 stycznia 2013 r. (13:11); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar Dariusz Krzewinski); Adresat: [informacja prawnie

chroniona]; Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE:, k. 1481a.

W wiadomosci z 11 marca 2013 r. przedstawicielka Landcar Dariusz Krzewinski
odpowiedziala na prosbe klienta o oferte sprzedazy samochodu osobowego marki Kia:
., dziekujemy za zainteresowanie modelem Kia Sportage, w celu uzyskania najkorzystniejszej
oferty, zachecam do skontaktowania sie z lokalnym dealerem”. Odpowiedz Landcar Dariusz

Krzewinski zostata wystana do wiadomosci pozostatym uczestnikom sieci dealerskiej.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 11 marca 2013 r. (08:23); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar Dariusz Krzewinski); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: KIA Sportage, k.
1481c.

W wiadomos$ci z 18 kwietnia 2013 r. przedstawicielka Landcar Dariusz Krzewinski w
odpowiedzi na zapytanie ofertowe klienta wskazata: ,,dziekujemy za zainteresowanie naszym
salonem, zachecam do odwiedzenia najblizszego salonu i zapoznania si¢ z najlepszq ofertq na
interesujgcy Panig model KIA”. Kopia wiadomosci zostala przestana do wiadomosci na alias

pocztowy ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 18 kwietnia 2013 r. (09:35); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar Dariusz Krzewinski); Adresat: [informacja prawnie

chroniona], sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: KIA, k. 1481b.

Landcar:

W wiadomosci z 27 sierpnia 2018 r. przedstawicielka Landcar, w odpowiedzi na zapytanie
klienta, ktory poinformowal, ze odwiedzit juz jeden salon w okolicach Warszawy, wskazata:
., Polityka rabatowa jest taka sama dla wszystkich salonow. Zapraszam wigc do najblizszego
salonu w Pana miejscowosci. Jesli jesteSmy najblizszym salonem w Pana lokalizacji,
zachecam do spotkania”. Odpowiedz Landcar zostala ponadto przestana do wiadomosci

wszystkich dealerow Kia Polska, za po$rednictwem wspolnego aliasu pocztowego.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 27 sierpnia 2018 r. (10:32); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: Prosba o oferte KIA STONIC, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 25 wrzesnia 2018 r., w ktorej przedstawiciel Landcar wskazat
Klientowi: ,,Ze wzgledu na spéjng polityke cenowqg w sieci dealerskiej KIA proponuje

odwiedzi¢ salon najbliiszy Pana miejsca zamieszkania [podkreslenie wlasne — UOKIK] .
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Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 25 wrzesnia 2018 r. (16:50); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:

[informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat: Re: prosha o wycene, k. 1481b.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na dwie wiadomosci e-mail z 29 marca 2019 r.,
w ktorych przedstawiciel Landcar odpowiedzial na pytania osob, ktore poprosity
0 przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego. Pracownik Landcar nie przedstawit
oferty, wskazujac: ,, Ze wzgledu na spojng polityke cenowg KIA Motors Polska na terenie
kraju, zachecam do wizyty w dealerstwie KIA potozonym najblizej Pana miejsca zamieszkania.
Z pewnosciq zostanq Panu przedstawione satysfakcjonujqce warunki nabycia i finansowania

samochodu ",

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 29 marca 2019 r. (16:04); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
Re: {Spam?} Zapytanie o Kia Proceed GT, k. 1481b;

—  wiadomo$¢ e-mail z 29 marca 2019 r. (14:58); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
Re: Kia Optima Kombi 1.6 T-GDI — zapytanie, k. 1481b.

W wiadomosci e-mail z 18 kwietnia 2019 r. przedstawiciel Landcar, odpowiadajac na pytanie
klienta czy salon jest w stanie przedstawi¢ lepsze warunki oferty, wskazal: ,, Ze wzgledu na
spojng polityke cenowqg KIA Motors Polska na terenie kraju, zachecam do wizyty
w dealerstwie KIA potozonym najblizej Pana miejsca zamieSzkania”. Wiadomos$¢ zostata

przestana takze na wspolny alias ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 18 kwietnia 2019 r. (10:56); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: oferta na KIA Proceed, k. 1481d.

7 kolei w wiadomosci e-mail z 6 maja 2019 r. przedstawiciel Landcar w odpowiedzi na prosbe
0 przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego, nie przedstawit oferty, wskazujac:
., Ze wzgledu na spojng polityke cenowq importera w Polsce proponuje odwiedzi¢ najblizszego
dealera KIA (dla Pana miejsca zamieszkania), z pewnoscig zostang Panu przedstawione
najlepsze warunki zakupu, finansowania czy ubezpieczenia”. Wiadomo$¢ tozsamej tresci
pracownik Landcar przestal rowniez odpowiadajac na zapytanie innego klienta, w dniu 20

maja 2019 r.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 6 maja 2019 r. (12:41); Nadawca: [informacja

prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
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chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
Re: Zakup Kia Rio, k. 1481b;

— wiadomo$¢ e-mail z 20 maja 2019 r. (13:58); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
Re: Kia ProCeed 2019, k. 1481b.

W wiadomosci e-mail z 3 czerwca 2019 r. przedstawicielka Landcar wskazata Klientce:
»Prosze o kontakt z Pani lokalnym dealerem, poniewaz cennik oraz zasady przyznawania
rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej KIA”. Kopia wiadomos$ci zostala przestana

na wspolny alias pocztowy funkcjonujacy wewnatrz sieci dealerskie;j.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 3 czerwca 2019 r. (13:12); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Oferta Kia Rio 1V, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z 25 lipca 2019 r. przedstawicielka Landcar odpowiedziata na pytanie
Klienta, ktory poprosit o przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego. Jednocze$nie
dodata do wiadomosci pozostalych dealeréw Kia Polska. Pracownica Landcar nie
przedstawita oferty, informujac: ,, Szanowny Panie nasz salon nie uczestniczy w konkursach
ofert. Rabaty we wszystkich salonach Kia w Polsce sq jednakowe. Zachecam do ztozenia
wizyty w salonie, ktory jest najblizej Pana miejsca zamieszkania. Jestem przekonana,

ze doradcy przygotujq dla Pana korzystng oferte cenowgq”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 25 lipca 2019 r. (15:27); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: Kia Stinger GT, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z 27 listopada 2019 r. przedstawicielka Landcar polecita klientowi
udanie sie do lokalnego dealera: ,,zapraszam do odwiedzenia najblizszego dealera KIA w
Wojewddztwie Slgskim [pisownia oryginalna — UOKIiK]”. Odpowiedz Landcar zostala
przestana do wiadomosci ukrytej Wadowskich, ktdrych przedstawiciel dzien wezesniej wystat
podobng wiadomo$¢ odsytajaca klienta do najblizszego dealera do wiadomosci innych

dystrybutoréw [por. akapit (141) decyzji].

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 27 listopada 2019 r. (8:59); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Wadowscy); Temat: Zapytanie ofertowe -
Stinger 2.0, k. 1481d.
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Marvel

W wiadomosci e-mail z 17 stycznia 2019 r. przedstawiciel Marvel w odpowiedzi na zapytanie
ofertowe klienta z Poznania poinformowat: ,, Zapraszam Pana do najbliiszego salonu KIA
[podkreslenie wiasne — UOKIK], z pewnoscig doradcy odpowiedzq na kazde pytanie oraz
przydzielg rabat zgodny z politykg Kia Motors, biorgc pod uwage najwyzsze standardy obstugi
Jjestem przekonany, ze lokalny dealer sprosta Panskim oczekiwaniom”. Wiadomos¢ zostala

jednoczes$nie wystana do pozostatych dealeréw Kia Polska.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 17 stycznia 2019 r. (13:23); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali dealerzy
Kia Polska; Temat: {Spam?} RE: Kia proceed, k. 1481d.

W wiadomosci z 15 wrzesnia 2020 r. pracownik Marvel w odpowiedzi na prosbe klienta
o przygotowanie oferty, wskazal: ,, Zachecam do skorzystania 7 ustug najbliiszego salonu
marki Kia [podkreslenie wlasne — UOKIK], poniewaz warunki sprzedazy u kazdego sq takie

same”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 15 wrzes$nia 2020 r. (12:42); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: {Disarmed} Oferta Kia CEED, k. 1481b.

Z kolei w wiadomosci z 14 pazdziernika 2020 r. przedstawiciel Marvel zachgcit klienta, ktory
poprosit o przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego, do odwiedzenia salonu
sprzedazy innego dealera. Jednoczesnie dodat do wiadomosci pozostatych dealerow Kia
Polska. Pracownik Marvel w swojej wiadomosci wskazat: ,, Zachecam do skorzystania z ustug
najblizszego salonu marki Kia, poniewaz warunki sprzedazy u kazdego sq takie same. Jest juz

Pan Klientem ASO Kia Patecki wigc pewno doswiadczeni koledzy w Kielcach Panu pomogq”.

Dowéd:  wiadomos$¢ z 14 pazdziernika 2020 r. (9:58); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali

dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zapytanie ofertowe, k. 17.

W wiadomosci e-mail z 27 pazdziernika 2020 r. przedstawiciel Marvel odpowiedziat na
pytanie osoby, ktora poprosita o przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego.
Jednoczesnie dodat do wiadomosci pozostatych dealeréw Kia Polska. Pracownik Marvel nie
przedstawit oferty: ,, Ze wzgledu na spojng polityke cenowg KIA Motors Polska, zapraszam do
odwiedzenia dealera KIA u ktorego zostala przedstawiona ponizsza oferta. Z pewnoscig

zaproponuje najlepsze warunki zakupu i finansowania”.
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 27 pazdziernika 2020 r. (18:44); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zakup samochodu Kia Sorento., k. 1481d.

(126) W wiadomos¢ e-mail z 4 stycznia 2021 r., przedstawiciel Marvel w odpowiedzi na pytanie
klienta, ktory rozestat swoja wiadomo$¢ jednoczesnie do wielu salonow sprzedazy, wskazat:
,Zachecam do skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki
sprzedazy u kazdego dealera marki KIA sq takie same”. Wiadomo$¢ zostata wystana takze do
innych dealeréw Kia Polska. Odpowiedz o podobnej tre$ci przedstawiciel Marvel wystosowat

do innego klienta w dniu 5 stycznia 2021 r.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 4 stycznia 2021 r. (10:45); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona],
pozostali dealerzy Kia Polska; Kopia: [informacja prawnie chroniona]
(Marvel); Temat: RE: Oferta Kia niro hybrid wersja m smart., k. 1481a;

— wiadomo$¢ e-mail z 5 stycznia 2021 r. (9:25); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia: pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: Kia Sportage — oferta, k.
1481d.

Auto-Centrum |.M. Patecki

(127) W wiadomosci e-mail z 14 stycznia 2013 r. pracownik Auto-Centrum .M. Patecki wskazat
Klientowi: ,,Po optymalng oferte prosze zglosi¢ sie do lokalnego dealera KIA. Adresy
dealerow na www.kia.pl”. Wiadomo$¢ zostala wystana na adresy skrzynek poczty
elektronicznej pozostatych dystrybutorow Kia Polska. Ten sam klient wczesniej otrzymat
wiadomo$¢ odsytajaca do najblizszego salonu marki Kia od przedstawiciela Autotechniki
Wozniak.

Dowody: —  wiadomos$¢ e-mail z 14 stycznia 2013 r. (09:03); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]*® (Auto-Centrum I.M. Patecki); Adresat: [informacija
prawnie chroniona]; Kopia pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE:
Prosba o przedstawienie oferty, k. 1481a;

— wiadomo$¢ e-mail z 14 stycznia 2013 r. (08:26); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Auto-Centrum |.M. Patecki); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Kopia: pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE:

Prosba o przedstawienie oferty, k. 1481a.

(128) W wiadomosci e-mail z 11 grudnia 2013 r. przedstawiciel Auto-Centrum I.M. Patecki

w odpowiedzi na wiadomos¢, w ktorej klientka zwrdcita si¢ o przedstawienie ceny samochodu

13 Adres e-mail nalezacy do Auto-Centrum I.M. Patecki w 2013 r.
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osobowego marki Kia, nie przedstawit oferty, lecz zadal nastepujace pytanie: ,, W celu
spersonalizowania oferty dla Pani prosze o informacje z jakiej miejscowosci wysyta Pani do
nas prosbe o oferte? [podkre§lenie wlasne — UOKIK] W kolejnym kroku zapraszam na
rozmowy i jazde testowq do najblizszego dealera Kia. Najblizszy autoryzowany salon Kia
mozna zlokalizowaé na tej samej stronie w zakladce «Dealerzyy, ktéra znajduje sie na stronie
glownej po prawej stronie”. Odpowiedz Auto-Centrum .M. Patecki zostata wystana do

wiadomosci innych dealeréw Kia Polska.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 11 grudnia 2013 r. (14:39); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]** (Auto-Centrum |.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zapytanie cenowe, k.
1481a.

W wiadomosci z 22 czerwca 2017 r. przedstawiciel Auto-Centrum 1.M. Patecki poradzit
udanie si¢ do najblizszego salonu marki Kia Klientowi, ktory wskazal, ze kontaktuje si¢ z

wieloma dealerami i wybierze oferte o najnizszej cenie.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 22 czerwca 2017 r. (10:42); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum [I.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: Re: Oferta KIA RIO, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 1 sierpnia 2017 r. pracownik Auto-Centrum I.M. Patecki polecit
klientowi zwrocenie si¢ do lokalnego dealera: ,, Prosze zwrocic sie do najblizszego dealera w
celu uzyskania najlepszej obstugi oraz atrakcyjnej ceny (rabat w KIA kazdy salon udziela taki

sam). Jezeli nasz salon jest najblizej prosze o kontakt”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 1 sierpnia 2017 r. (09:39); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum [|.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: {Spam?} KIA RIO
2017, k. 17.

Z kolei w wiadomosci e-mail z 21 lutego 2018 r. przedstawiciel Auto-Centrum |.M. Patecki
nie przedstawit oferty klientowi, lecz wskazat: ,, Rabat [informacja prawnie chroniona] we
wszystkich salonach KIA jest identyczny, wiec jednak zapraszam do najblizszego dealera w

celu otrzymania najlepszej obstugi”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 21 lutego 2018 r. (18:20); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum I.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat Re: KIA Stinger GT — oferta, k. 1481d.

14 Adres e-mail nalezacy do Auto-Centrum |.M. Patecki w 2013 .
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W wiadomosci z 30 marca 2018 r. przedstawiciel Auto-Centrum I.M. Patecki, po otrzymaniu
zapytania ofertowego od klienta (ktory wystat wiadomos$¢ do wielu dystrybutoréw z sieci)
wskazal: ,,Z racji ujednoliconej polityki rabatowej w calej sieci KIA zapraszam do
najblizszego Panu salonu KIA [podkreslenie whasne — UOKIK] w celu uzyskania najlepszej
obstugi przed i po sprzedazowej. Lista dealerow znajduje si¢ na stronie www.kia.pl. Jesli to

nasz salon zapraszam na jazde testowq”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 30 marca 2018 r. (13:18); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum [I.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: KIA Stinger GT Line, k. 1481d.

Podobng wiadomo$¢ przedstawiciel Auto-Centrum I.M. Patecki przestat takze w odpowiedzi
na zapytanie ofertowe klienta w wiadomosci z 17 kwietnia 2018 r. Swoja odpowiedz
pracownik Auto-Centrum I.M. Patecki przestat takze na wspolny alias pocztowy dealerow.
Pracownik Autocentrum IM Patecki nie przedstawit oferty, kierujac klienta do lokalnego
dealera: ,, Z racji ujednoliconej polityki rabatowej w KIA4 zapraszam do najblizszego dealera
Kia w celu uzyskania najlepszej obstugi przed i po sprzedazowej. Jesli to nasz salon zapraszam

na jazde testowgq.”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 17 kwietnia 2018 r. (18:24); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum [|.M. Patecki); Nadawca [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Prosba o wycen¢
indywidualng - KIA Sportage L Business Line 1.6 T-GDi 6MT 2WD 177 KM +
lakier metalik, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z 25 wrzeénia 2018 r. pracownik Auto-Centrum [.M. Patecki, polecit
klientowi, dodajac do wiadomosci wspdlny alias pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej
Kia Polska, aby skontaktowat si¢ z lokalnym dealerem: ,,Z racji takich samych rabatow w
kazdym salonie marki KIA prosze o kontakt 7 najblizszym, w celu uzyskania najlepszej
obstugi przed i po sprzedazy [podkreslenie whasne — UOKIiK] ”. Nalezy przy tym wskazaé, ze

w podobny sposob temu samemu klientowi odpowiedziat Landcar [por. akapit (115) decyzji].

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 25 wrzesnia 2018 r. (12:51); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum I.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona], Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: prosha o wycene, k.
1481d.

Autocentrum Patecki

W wiadomosci e-mail z 22 czerwca 2017 r., pracownik Autocentrum Patecki odpowiedziat
klientowi w nastgpujacy sposob: ,.Zapraszam do najblizszego Dealera Kia od miejsca Pana

zamieszkania, na pewno postara si¢ zrobic¢ najlepszg mozliwg oferte dla klienta ze swojego
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regionu”. Wiadomo$¢ zostata takze przestana pozostatym dealerom Kia Polska za
posrednictwem wspdlnego aliasu pocztowego ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”. Prezes
Urzedu wskazuje, ze ten sam klient otrzymat podobnag odpowiedz takze od dealera Auto-

Centrum 1.M. Patecki [por. akapit (129) decyzji].

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 22 czerwca 2017 r. (10:33); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia; Temat: Re: Oferta KIA RIO, k. 1481d.

W sierpniu 2018 r. przedstawiciel Autocentrum Patecki otrzymat wiadomo$¢ od klienta, ktory
wskazal, ze uzyskat wycene na samochdd osobowy marki Kia w salonie w Lodzi, jednak
chcial dowiedzie¢ si¢ od pozostalych dealerow Kia Polska, czy moga przedstawi¢ mu lepsza
ofert¢ na wybrany model auta. Pracownik Autocentrum Patecki w odpowiedzi na powyzsza
wiadomo$¢ wskazat: ,, Prosze doceni¢ zaangazowanie naszych kolegow z salonu w Lodzi”
(Obszar Odpowiedzialnosci Autocentrum Patecki obejmuje teren w wojewodztwie
swietokrzyskim). Kopia wiadomosci zostata wystana do innych dealeréw z sieci. Ten sam
klient otrzymat pdzniej wiadomos$¢ od dealera [informacja prawnie chroniona], ktora takze
zostata wystana do pozostatych dystrybutoréw, a jej tres¢ brzmiata nastgpujaco: ,, Witam Panie

’

Bartlomieju, ... nie tedy droga... Polecam oferte kolegow z f.odzi”.

Dowody: — wiadomos¢ e-mail z 25 sierpnia 2018 r. (11:00); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Kopia: pozostali dealerzy Kia; Temat: RE: Sportage,
k.17;

— wiadomo$¢ e-mail z 24 sierpnia 2018 r. (22:11); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Sportage, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 14 pazdziernika 2019 r. przedstawiciel Autocentrum Patecki,
w odpowiedzi na zapytanie ofertowe klienta, ktory rozestat wiadomos¢ do wielu dealerow Kia
Polska, odrzekt: ,, Zapraszam do kontaktu z salonem najblizszym Pana miejsca zamieszkania,
Pana lokalny Dealer przedstawi najbardziej korzystng oferte”. Odpowiedz Autocentrum
Patecki zostata takze wystana do wiadomosci pozostatych dystrybutoréw Kia Polska, przy
uzyciu wspoélnego aliasu ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”. Tego samego dnia przedstawiciel
Autocentrum Patecki przedstawil tozsamg odpowiedz takze innemu klientowi, ktory

zaznaczyl, ze jest juz po jezdzie probnej w innym salonie.

Dowody: —  wiadomos¢ e-mail z 14 pazdziernika 2019 r. (8:59); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja

prawnie chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Patecki
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Kielce), sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: Prosba o propozycje
oferty dla: Kia Stinger 2.0 GT Line + ECS + TEC, k. 1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 14 pazdziernika 2019 r. (09:03); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat:
[informacja prawnie chroniona]; Kopia: [informacja prawnie
chroniona] (Patecki Kielce), sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE:
kupno Kia Sportage, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z 21 kwietnia 2021 r. przedstawiciel Autocentrum Patecki wskazat
W odpowiedzi na zapytanie klienta, ktory rozestal swoja wiadomos¢ do wielu dealerdéw:
., Zachecam do skorzystania 7 ustug najbliiszego salonu marki KIA [podkreslenie wlasne —
UOKIK], poniewaz warunki sprzedazy u kazdego dealera sq takie same. (...). Aktualna lista
dealerow jest dostepna na stronie www.kia.pl”. Odpowiedz Autocentrum Patecki zostala takze
wystana na bezposrednie adresy mailowe pozostalych dealeréw z sieci. Nalezy przy tym
wskazaé, ze tres¢ wiadomos$ci Autocentrum Patecki byta identyczna z trescig wiadomosci e-
mail, jakg na zapytanie tego samego klienta pot godziny przed Autocentrum Patecki, wystat
dealer [informacja prawnie chroniona], dodajac do listy odbiorcéw pozostatych dealeréw
Kia Polska.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 21 kwietnia 2021 r. (15:57); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja
prawnie chroniona], pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zakup
Nowa Kia RIO, k. 1481d;

—  wiadomos¢ e-mail z 21 kwietnia 2021 r. (15:27); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] ([informacja prawnie chroniona]); Adresat:
[informacja prawnie chroniona], pozostali dealerzy Kia Polska; Temat:
RE: Zakup Nowa Kia RIO, k. 1481d.

Wadowscy

W wiadomosci e-mail z 29 stycznia 2018 r., przedstawiciel Wadowskich na zapytanie
ofertowe klienta z Torunia (Obszar Odpowiedzialnosci Wadowskich obejmuje teren
w wojewodztwie matopolskim) odpowiedzial nastepujaco: ,,Prosze o kontakt 7 Pana
lokalnym dealerem [podkreslenie wiasne — UOKIK] poniewaz cennik oraz zasady udzielania
rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia”. Odpowiedz Wadowskich zostala takze przestana

na wspolny alias pocztowy dealerdéw.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 29 stycznia 2018 r. (15:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona], Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Kia Optima 2018, k. 1481d.

55



(140)

(141)

(142)

(143)

W wiadomosci e-mail z 6 sierpnia 2019 r. pracownik Wadowskich odpowiedziat na zapytanie
ofertowe klienta: ,,Poniewaz nie bierzemy udziatu w konkursie ofert sugeruje, aby udat si¢ Pan
do najblizszego Panu Autoryzowanego punktu sprzedazy marki KIA, gdzie z pewnoscig
zostanie Panu przedstawiona bardzo dobra oferta”. Wiadomo$¢ zostata jednocze$nie wystana
do pozostatych dealerow Kia Polska. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ten sam klient otrzymat
podobng odpowiedz takze od przedstawiciela Autotechniki WozZniak [por. akapit (108)
decyzji],

Dowod: — wiadomos$¢ e-mail z 6 sierpnia 2019 r. (15:47); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie
chroniona], pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: ODP zakup kii optimy,
k. 1481d.

Z kolei w wiadomo$¢ e-mail z 26 listopada 2019 r. pracownik Wadowskich w odpowiedzi na
zapytanie ofertowe klienta wskazat: ,, Polityka flotowa okresla zasady, ktore w taki sam
[sposéb — UOKIK] obowigzujq wszystkich dealerow marki KIA. W zwigzku z powyzszym
prosze o kontakt z najblizszym dla Pana dealerem, ktory z pewnoscig przygotuje dla Pana
ciekawg oferte. Jesli to my jestesmy najblizszym dealerem to zapraszam serdecznie do

kontaktu z nami ”. Wiadomos¢ zostata jednoczesnie wystana do pozostatych dealerow sieci.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 26 listopada 2019 r. (15:11); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: ODP: Zapytanie ofertowe - Stinger 2.0, k. 16.

Wrobud

W wiadomosci z 13 sierpnia 2013 r., pracownica Wrobudu w nastepujacy sposob
odpowiedziata klientowi: ,.dziekujemy za zainteresowanie Samochodami naszej marki.
Po doktadne informacje zapraszamy do lokalnego dealera. [podkreslenie wiasne — UOKIK].
Informacje nt. punktow dealerskich sieci Kia znajdzie Pan na stronie www.kia.pl w zakladce
dealerzy”. Tego samego dnia wiadomos¢ o tozsamej tresci przedstawicielka Wrobudu wystata

takze innemu klientowi.

Dowody: — wiadomos$¢ e-mail z 13 sierpnia 2013 r. (15:10); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: KIA, k. 1481c;

—  wiadomo$¢ e-mail z 13 sierpnia 2013 r. (15:11); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat:
KIA, k. 1481c.

Z kolei w wiadomosci e-mail z 29 sierpnia 2016 r. przedstawiciel Wrobudu odpowiedziat na

pytanie klienta, ktory poprosil o przedstawienie oferty na zakup samochodu osobowego
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realizowanego za pomocg leasingu. Przestat jednoczesnie odpowiedz na wspolny adres e-mail
dealeréw. Pracownik Wrobudu nie przedstawit oferty klienta, wskazujac: ,, Zapraszam Pana
do Autoryzowanego Salonu Kia w Pana miescie” oraz zataczajac dane kontaktowe do dealera

[informacja prawnie chroniona].

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 sierpnia 2016 r. (13:42); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]  (Wrobud);  Adresat: [informacja prawnie chroniona];
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: Prosba o przedstawienie oferty nabycia

pojazdu Kia Sportage, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z 2 sierpnia 2017 r. przedstawicielka Wrobudu w odpowiedzi na
zapytanie klienta, ktory wystal wiadomo$¢ jednoczesnie do wielu dealerow Kia Polska,
wskazata: ,, Z racji Ze mail z prosbg o oferte nie zostat wystany bezposrednio na nasz adres
mailowy domniemam, Ze poszukuje Pan najlepszej oferty cenowej. W takim przypadku
prositabym o kontakt z Pana najblizszym dealerem w celu uzyskania najlepszej oferty,
poniewaz wszyscy operujemy na takich samych rabatach. Jesli to my jestesmy Pana

najblizszym dealerem prosze o informacje zwrotng ™.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 2 sierpnia 2017 r. (15:12); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Kupno samochodu, k. 18.

W wiadomosci e-mail z 11 wrzesnia 2017 r., pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) odpowiedziata
na zapytanie klienta: ,, Prosze o kontakt z Pana lokalnym dealerem (...)". Wiadomo$¢ zostala

przestana takze na bezposrednie skrzynki pocztowe innych dealeréw z sieci.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 11 wrzesnia 2017 r. (11:08); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: {Spam?} Kia picanto, k. 1481c.

W wiadomosci e-mail z 15 wrze$nia 2020 r., pracownik Wrobudu w odpowiedzi na zapytanie
klienta, ktory wystat wiadomo$¢ do wielu dealerow, wskazat: ,, Zachecam do skorzystania z
ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedazy u kazdego dealera marki
KIA sq identyczne”. Ten sam klient otrzymal podobng odpowiedz takze od przedstawiciela

Marvel [por. akapit (123) decyzji].

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 15 wrze$nia 2020 r. (10:28); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat:

{Disarmed} Oferta Kia CEED [informacja prawnie chroniona] , k. 1481b.

Pozostali dealerzy Kia Polska
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Prezes Urzedu jest takze w posiadaniu dowodow swiadczacych o tym, ze praktyka polegajaca
na odsytaniu klientéw do lokalnych dealeréow byta stosowana takze przez innych uczestnikow

sieci dystrybucyjnej Kia Polska. Potwierdza to ponizsza korespondencja.

W styczniu 2019 r. klient wystat zapytanie ofertowe do wielu dealeréw jednoczesnie.
Przedstawiciel salonu [informacja prawnie chroniona] w odpowiedzi na zapytanie klienta
wskazal: ,, Zapraszam Pana do najblizszego dealera KIA, z pewnosciq udzieli fachowej rady
oraz przydzieli rabat taki jak kazdy inny dealer. Zaoszczedzi Pan tym samym czas na wysylanie
zapytan ofertowych oraz wyjazdy do innych zakgtkow kraju”. Klient zostal zaproszony do
odwiedzenia lokalnego dealera takze przez dealera [informacja prawnie chroniona] oraz
dealera [informacja prawnie chroniona], ktérego pracownik wskazal: ,(...) jestem
przekonany, ze lokalny dealer sprosta Panskim oczekiwaniom. Dzigki temu oszczedzi Pan czas,

ktory jest tak bardzo dzis cenny”.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 16 stycznia 2019 r. (23:37); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Kia proceed, k. 1481d;

—  wiadomos$¢ e-mail z 17 stycznia 2019 r. (11:42); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Kia proceed, k. 1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 17 stycznia 2019 r. (12:37); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Kia proceed, k. 1481d.

Innym przypadkiem, wskazujacym na powszechno$¢ praktyki kierowania klientow do
najblizszych salonow sprzedazy, jest sytuacja z lipca 2019 r., kiedy to klient rozestal swoje
zapytanie jednoczesnie do wielu dealerow Kia Polska. Przedstawiciel dystrybutora
[informacja prawnie chroniona] w swojej odpowiedzi do klienta wskazal: ,, Nie
uczestniczymy w przetargach z innymi dealerami, poniewaz polityka rabatowa w kazdym
salonie jest jednakowa” oraz zaprosit klienta do zakupu samochodu u dealera w okolicy.
Wiadomos$¢ o zblizonej tresci klient otrzymatl takze od dealera [informacja prawnie
chroniona]. Przedstawiciel tego dystrybutora rowniez wskazat na to, ze: ,, Nie uczestniczymy
w przetargach z innymi dealerami, poniewaz polityka rabatowa w sieci KIA jest jednakowa”,
a nastgpnie zachgcit do odwiedzenia salonu sprzedazy [informacja prawnie chroniona],
jezeli jest to najblizszy autoryzowany punkt dla klienta. Warto w tym miejscu wskazac, ze

dealerzy swoje odpowiedzi przesytali takze na adresy e-mail pozostatych dealeréw Kia Polska.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 25 lipca 2019 r. (13:41); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Kia Stinger GT, k. 1481d,;
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wiadomo$¢ e-mail z 25 lipca 2019 r. (16:08); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Kia Stinger GT, k. 1481d.

Kolejnym przyktadem stosowania powyzej opisanej praktyki przez podmioty niebedace

adresatem merytorycznego rozstrzygnigcia decyzji jest wiadomos¢ e-mail z stycznia 2020 r.,

w ktorej przedstawiciel dealera Leszek Liszynski Lee Motors, w odpowiedzi na zapytanie

ofertowe klienta, wskazat: ,, Zachecam do skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA,

poniewaz warunki sprzedazy u kazdego dealera marki KIA sq takie same. Z pewnoscig pozwoli

to na zaoszczegdzenie czasu oraz zaowocuje korzystng wspolpracq w zakresie ewentualnego

zakupu i serwisowania samochodu”. Wiadomosci o niemalze identycznej tresci byty wysytane

przez pracownikow tego dealera do klientow takze w pozniejszych miesigcach 2020 r. oraz W

2021r.

Dowody:

wiadomos$¢ e-mail z 24 czerwca 2020 r. (13:10); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: Kia Picanto GT-Line + NAVI, MY20,
Kolor biaty, k. 1481c;

wiadomos$¢ e-mail z 22 maja 2020 r. (9:02); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: Zakup samochodu, k. 1481a;
wiadomos$¢ e-mail z 20 sierpnia 2020 r. (13:05); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: Zapytanie o oferte., k. 1481a;
wiadomos$¢ e-mail z 22 wrzesnia 2020 r. (7:50); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: Zakup samochodu, k. 1481d;
wiadomo$¢ e-mail z 28 pazdziernika 2020 r. (10:38); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel), [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zakup samochodu Kia Sorento, k. 1481d;
wiadomos¢ e-mail z 30 listopada 2020 r. (08:42); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: KIA SPORTAGE-prosba o
przedstawienie oferty, k. 17;

wiadomos$¢ e-mail z 5 stycznia 2021 r. (09:03); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: KIA SPORTAGE BLACK EDITION
2021 czarny 1.6TGDI 177DCT 2WD, k. 1481d,;
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wiadomos$¢ e-mail z 11 stycznia 2021 r. (09:44); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: oferta Stonic, k. 1481d,;

wiadomos$¢ e-mail z 9 marca 2021 r. (14:46); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszyfski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Temat: RE: Zapytanie Ofertowe - Stinger 2.0
(ewentualnie 3.3), k. 1481d;

wiadomos$¢ e-mail z 21 kwietnia 2021 r. (14:29); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja

prawnie chroniona]; Temat: RE: Zakup Nowa Kia Rio, k. 1481a.

Rowniez w wiadomosciach e-mail z 4 oraz 7 lutego 2020 r. przedstawiciel dealera Leszek

Liszynski Lee Motors, w odpowiedzi na zapytanie ofertowe klientow, ktorzy wystali

wiadomosci jednoczesnie do wielu dealerow Kia Polska, wskazal: ,, Zachecam do skorzystania

z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedazy dla firm sq takie same

u kazdego dealera”. Pracownik przestat kopie jednej ze swoich odpowiedzi do wiadomosci

pozostatych dealeréw Kia Polska.

Dowody: -

wiadomos$¢ e-mail z 7 lutego 2020 r. (15:59); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Kopia: pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE:
Zapytanie ofertowe KIA CEED SW 1.4 7DCT BL1/BL2 My2020
(2019,2020), k. 18;

wiadomos$¢ e-mail z 4 lutego 2020 r. (14:27); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja

prawnie chroniona]; Temat: RE: Wynajem kia xceed, k. 1481b.

Z kolei w wiadomosci e-mail z 16 kwietnia 2021 r. przedstawiciel dealera Leszka

Liszynskiego Lee Motors wskazatl klientowi doktadny adres dystrybutora z [informacja

prawnie chroniona] wraz z zachg¢ceniem do skorzystania z ustug tamtejszego salonu jako

punktu sprzedazy najblizszego klientowi.

Dowod: wiadomos$¢ e-mail z 16 kwietnia 2021 r. (11:28); Nadawca: [informacja prawnie

chroniona] (Leszek Liszynski Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: RE: Zakup Kia e-Niro XL 2021 64 kWh, k. 1481a.

Monitorowanie przez Kia Polska sprzedazy wewnatrz i poza WOA

Od czasu wprowadzenia Obszaréw Odpowiedzialnosci do umow dystrybucyjnych w 2013 r.

Kia Polska monitorowata sprzedaz w ramach sieci dealerskiej pod wzgledem sprzedazy

wewnatrz i poza wyznaczonymi Obszarami Odpowiedzialno$ci. Wzmozony nadzor Kia
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Polska nad dziatalnoscig dealeréw lub podejmowane interwencje niekiedy miaty swoj
poczatek w sygnalach, jakie przedstawiciele Kia Polska otrzymywali od dystrybutorow

prowadzacych dziatalnos¢ w ramach sieci dealerskiej Kia Polska.

Swiadczy o tym m.in. korespondencja dotyczaca praktyki sprzedazowej dealera [informacja
prawnie chroniona] ktorego WOA obejmowato obszar Lublina oraz okolicznych powiatow.
W wiadomosci e-mail z listopada 2015 r. dealer [informacja prawnie chroniona] ktérego
Obszar Odpowiedzialnosci obejmowat rejon okolic [informacja prawnie chroniona],
poskarzyt si¢ swojemu opiekunowi handlowemu z Kia Polska na dziatalnos¢ [informacja
prawnie chroniona], wskazujac ze dystrybutor ten przedstawil przez telefon klientowi
[informacja prawnie chroniona] oferte sprzedazy samochodu niezgodng z polityka cenowa
marki, a takze ze jest to juz trzeci przypadek takiej praktyki odnotowany przez [informacja
prawnie chroniona] na przestrzeni dwoch tygodni. Skarga od dealera byta nast¢pnie
przekazana przez przedstawiciela Kia Polska do opiekuna handlowego dealera [informacja
prawnie chroniona] z prosba o interwencj¢. Nastgpnie opiekun [informacja prawnie
chroniona] wystat opiekunowi [informacja prawnie chroniona] ponowng prosbe 0
interwencje, wskazujac: ,,(...) tylko dzisiaj dzwonili do mnie [informacja prawnie
chroniona] — dealer dzialajacy w rejonie Slaska, ktorego opiekunem handlowym byt
pracownik Kia Polska, bedacy opiekunem [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] i
[informacja prawnie chroniona] (dawniej: [informacja prawnie chroniona] — dealer,
ktorego WOA obejmowalo tereny w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim oraz ktérego
opiekunem handlowym takze byl pracownik, bedacy opiekunem [informacja prawnie
chroniona] — UOKIK] Ze [informacja prawnie chroniona] idzie po bandzie”. Opiekun
handlowy dealera [informacja prawnie chroniona] odpowiedziat nastepujaco: ,, «Zawsze cos
musi si¢ dziac;) Kazatem zdjgé ogloszenia. Powinno si¢ uspokoic¢.» Majg sprzedawaé w

WOAI!!! [podkreslenie wiasne — UOKIK] .

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 18 listopada 2015 r. (16:19); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: 711 - Praktyka sprzedazowa innego
dealera, k. 19;

— wiadomos$¢ e-mail z 18 listopada 2015 r. (16:18); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat:
RE: 711 - Praktyka sprzedazowa innego dealera, k. 1481d,;

— wiadomo$¢ e-mail z 18 listopada 2015 r. (16:19); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat:

RE: 711 - Praktyka sprzedazowa innego dealera., k. 1481d.
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Dziatalno$¢ dealera [informacja prawnie chroniona] pozostata w kregu szczegdlnego
zainteresowania Kia Polska. W marcu 2017 r. przedstawiciel Kia Polska, petnigcy w tym
okresie funkcje opiekuna handlowego [informacja prawnie chroniona], odbyt wizyte u tego
dealera, w czasie ktorej zwrdcit uwage na niska ,,lojalnos¢” [informacja prawnie chroniona]
wobec wyznaczonego Obszaru Odpowiedzialno$ci. W wiadomosci skierowanej do Auto
Marketing sp. z 0. 0. pracownik Kia Polska wskazat: ,, Prosze zwréci¢ uwage i przeanalizowaé
aktualng sytuacje firmy w kontekscie sprzedazy w rynku. Analiza [informacja prawnie
chroniona] pokazuje bardzo niskq lojalnosé¢ wobec wtasnego WOA [podkreSlenie whasne —

UOKIK]. Wigksza sprzedaz poza WOA i niepetne wykorzystanie potencjatu rynku lokalnego”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 22 marca 2017 r. (23:22); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Auto
Marketing); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: krotkie podsumowanie tematéw z wizyty,
k. 19.

Ponad rok pozniej, we wrzesniu 2018 r., do [informacja prawnie chroniona] udat si¢
owczesny opiekun handlowy tego dealera, ktory nastgpnie w wiadomosci skierowanej do
kierownika generalnego Dzialu Rozwoju Sieci Dealerskiej Kia Polska, wskazal, ze mimo
wielu prosb dealer nadal sprzedaje samochody klientom spoza swojego WOA: ,, We wrzesniu
salon wydat [informacja prawnie chroniona] aut z czego [informacja prawnie chroniona]
pochodzi z poza [pisownia oryginalna — UOKIK] jego regionu. Ponizej masz zrzut
[informacja prawnie chroniona] rejestracji z poza [pisownia oryginalna — UOKIK] regionu
w samym tylko wrzesniu”. Do wiadomosci e-mail opiekun handlowy [informacja prawnie
chroniona] dotaczyt zrzuty ekranu zsystemu sprzedazowego [informacja prawnie
chroniona], przedstawiajace transakcje [informacja prawnie chroniona], z podkre$lonymi
na czerwono kodami pocztowymi oraz nazwami miejscowosci, ktore nie znajdowaty si¢ w
WOA [informacja prawnie chroniona]. W dalszej czesci swojej wiadomosci pracownik Kia
Polska wskazat: ,, Uwazam, iz powinnysmy rozwigzaé problem tego dealera definitywnie. Nie
wykazuje on checi zrozumienia ani utozsamienia sie¢ z naszq sieciq sprzedazy. Thumaczylem
mu, Ze bedzie pod stalym nadzorem [podkreslenie wlasne — UOKIK] i Ze bedziemy sprawdzaé
kazdy sygnal o jego fenomenalnych ofertach”. Kopia e-maila zostata przestana do wiadomosci

innych pracownikow Dziatu Rozwoju Sieci w Kia Polska.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 1 pazdziernika 2018 r. (16:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie

chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),

62



(157)

(158)

[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Kia Rio 1.2 M —

negocjacja ceny, wraz z zatacznikiem, k. 1481d.

Wizytacje pracownikow Kia Polska u dealerow byly procedurg stosowang w calej sieci.
Swiadczy o tym wiadomos$¢ e-mail z lutego 2021 r., w ktorej pracownik Kia Polska,
odpowiedzialny za rozwoj sieci dealerskiej, streszczal kierownikowi generalnemu Dziatu
Rozwoju Sieci Dealerskiej, przebieg wizyty u dealera [informacja prawnie chronional: ,,Z
Pawtem [pracownikiem [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] przegadalismy réwnie;
temat sprzedazy poza region [podkreslenie wlasne — UOKIK] — pokiosie akcji z [informacja
prawnie chroniona]. Przypomniatem, Ze, obserwujemy [podkreslenie wiasne — UOKIK].

Majg swiadomosé, twierdzq ze kontrolujg sytuacje”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 5 lutego 2021 r. (17:55); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),

[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: pigtek 05.02, k 19..

Na wizytowanie dealerow i monitorowanie sprzedazy przez Kia Polska wskazuje takze
wiadomos$¢ e-mail z grudnia 2017 r., w ktorej pracownik Kia Polska, odpowiedzialny za
rozwdj sieci dealerskiej strescit pozostatym pracownikom Dziatu Rozwoju Sieci Dealerskiej
przebieg wizyty u trzech dealerow z sieci. Dwoch z odwiedzonych wowczas przez
przedstawiciela Kia Polska dystrybutorow — Landcar Dariusz Krzewinski i Marvel —
operowato na WOA, ktdrych granice czg¢sciowo na siebie nachodzilty. Wspolnymi obszarami
ww. dealeréw byly powiaty t6dzki wschodni, pabianicki, piotrkowski, a takze 1.6dz oraz
Piotrkow Trybunalski. W czasie wizyty pracownik Kia Polska dat dystrybutorom do
zrozumienia, ze proba podkupienia sobie nawzajem klientow skonczy si¢ wyciggnigciem
przez Kia Polska konsekwencji, o czym wspomina w swojej wiadomosci: ,, Oméowilem z
Dealerem [Landcar Dariusz Krzewinski — UOKIK] problem wewnetrznej konkurencji. Marvel
poskarzyt sie na Landcar. Jak zwykle w takich sytuacjach Landcar nie omieszkal si¢ poskarzyc
na Marvel. Przekazatem im ze jak zostanq zlapani na podkupywaniu klientow, bedziemy

wyciggaé daleko idgce konsekwencje [podkreslenie wiasne — UOKIK] ”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 18 grudnia 2017 r. (15:03); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat:

Wizyty z zesztego tygodnia, k. 19.

63



(159)

(160)

Na interwencje podejmowane przez Kia Polska w przypadku ,,podkupywania” klientow
wskazuje takze korespondencja e-mail z marca 2016 r. Przedstawiciel AS Motors skierowat
wowczas wiadomo$¢ do przedstawicieli Kia Polska, w tym do swojego opiekuna handlowego
oraz do kierownika sprzedazy flotowej, w ktorej poinformowat, ze dealer [informacja
prawnie chroniona] (operujacy na obszarze pokrywajacym si¢ z WOA dealera AS Motors)
zaoferowal znacznie lepsza oferte klientowi, ktory najpierw z polecenia innego nabywcy
zgtosit si¢ do AS Motors. ,, Moze dealer [informacja prawnie chroniona] po prostu sie
pomylit?” pytal przedstawicieli Kia Polska pracownik AS Motors w swojej wiadomosci
informujacej o tym zdarzeniu. Kierownik generalny Dzialu Rozwoju Sieci Dealerskiej
rowniez wlaczyt sie w dyskusje¢ dotyczacej przedstawienia oferty klientowi AS Motors przez
dealera [informacja prawnie chroniona]: ,, popieram Ci¢ w 100% i mam nadzieje, iz klientka
Was wkreca”. Przedstawiciel AS Motors konczac wymiane wiadomosci poinformowat
pracownikéw Kia Polska o tym, ze klientka na skutek interwencji wrocita do AS Motors, gdzie
sprzedano jej samochdd: ,, Wiem, zZe [informacja prawnie chroniona] wycofat si¢ z obstugi

tej Pani, za co dziekuje” wskazal przedstawiciel AS Motors.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 15 marca 2016 r. (12:00); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Re: zapytanie o Kie
sportage, k. 19.

Przyktadem kolejnego sygnatu pochodzacego z sieci dealerskiej o naruszeniu ustalen jest
wiadomos$¢ z lutego 2014 r., w ktorej przedstawiciel Autotechniki Wozniak poinformowat
o kolejnym przypadku ztozenia klientowi z Pity — miasta nalezacego do WOA Autotechniki
Wozniak — oferty przez dealera [informacja prawnie chroniona] ktory operowat na rynku
poznanskim. Pracownik Autotechniki Wozniak w swojej wiadomosci wskazal: ,, Niestety
znowu jest problem z [informacja prawnie chroniona), ktéra nie przestrzega wlasciwosci
terytorialnej i sktada klientom 7 naszego obszaru [podkreslenie whasne — UOKIK] propozycje
zakupu samochodow z upustem przekraczajgcym zdrowy rozsqdek”. Przedstawiciel dealera
dodat, Zze probowat uzyska¢ od klientow oferte, jakg zaproponowata im [informacja prawnie
chroniona] Klienci poczatkowo zgodzili si¢ przesta¢ oferte, jednak , po krotkiej chwili
oddzwonili z informacjg, ze [informacja prawnie chroniona] nie przesle im oferty, bo jak to
okreslili «wiedzq czemu ma to stuzyé»”. Przedstawiciel Autotechniki Wozniak zakonczyt
swoja wiadomos¢ pytaniem: ,,jak si¢ do takich dziatan konkurencji majg ustalenia ze spotkan
z dealerami?”. W odpowiedzi na powyzsza skarge przedstawiciel Kia Polska podzigkowat za
informacje¢, przesylajac kopi¢ odpowiedzi do wiadomosci kierownika generalnego Dziatu

Rozwoju Sieci Dealerskiej w Kia Polska.
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Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 17 lutego 2014 r. (14:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Autotechnika
Wozniak); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: [informacja prawnie

chroniona] znowu podkopuje nasz rynek, k. 1481d.

Przedstawiciel Autotechniki Wozniak wystat ponowng skarge do pracownikow Kia Polska w
listopadzie 2014 r., gdzie opisal przypadek sprzedazy samochodu osobowego klientowi
Autotechniki Wozniak przez dealera z Bydgoszczy. Pracownik Autotechniki Wozniak zwrdcit
si¢ do przedstawicieli Kia Polska: ,, Prosz¢ o sprawdzenie wszystkiego i wyciggnigcie
konsekwencji, tym bardziej, ie to klient 7 «naszego terenu» [podkreslenie wlasne —
UOKIK]”. Opiekun handlowy Autotechniki Wozniak w sieci sprawdzil transakcje i
poinformowal Autotechnik¢ Wozniak o swoich ustaleniach: ,,Klient z [informacja prawnie
chroniona]. Coe oczywiscie nie zmienia faktu sprzedaZy poza regionem [podkreslenie whasne

— UOKIK]”.

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 14 listopada 2014 r. (11:40); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Autotechnika
Wozniak); Temat: RE: KIA RIO — MAKAREWICZ, k. 1708b.

Takze 1 w pozniejszych latach Autotechnika Wozniak raportowata przedstawicielom Kia
Polska 0 przypadkach ofertowania przez innych dystrybutorow klientow, ktorych miejsce
zamieszkania lub siedziba wskazywaly na przynalezno§¢ do WOA Autotechniki Wozniak.
W wiadomos$ci e-mail z czerwca 2017 r. pracownik Autotechniki Wozniak poprosit
owczesnego opiekuna handlowego z Kia Polska o sprawdzenie, czy wskazany klient zamowit
samochod u ktéregos z dealerow z Bydgoszczy. Przedstawiciel Autotechniki Wozniak
wskazat: ,, Po raz kolejny mamy przypadek dealera z Bydgoszczy, ktory na telefon sprzedaje
taniej auto klientowi z rejonu Pily, czy samej Pily — nie dalej jak w tym miesigcu w podobny
sposob klientke stracita Mariola. Gdzie w tym wszystkim sq stowa o koniecznosci
generowania 7ysku na sprzedawanych autach i nie wchodzenie na sqsiednie rynki innym

dealerom w parade? [podkreslenie wiasne — UOKIK]”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 24 czerwca 2017 r. (08:35); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona]
(Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak);

Temat: pytanie o klienta i sprzedaz w Bydgoszczy, k. 1481d.

O monitorowaniu przez Kia Polska przypadkow sprzedazy samochodow osobowych przez
dealeréw poza WOA $wiadczy takze wiadomos¢ e-mail, z lipca 2018 r., w ktorej pracownik

Kia Polska przekazatl opiekunowi handlowemu dealera [informacja prawnie chroniona]
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nastepujace informacje na temat ofertowania przez tego dealera klienta spoza jego WOA:
,,Mam temat, klient z Jarostawia. Dostal oferte w [informacja prawnie chroniona] [Obszar
Odpowiedzialnosci tego dealera obejmowat region Slaska — UOKIiK] z gaciami zatozonymi na
glowe. Wyciggneli klienta 7 regionu [podkreslenie wlasne — UOKIK] bez mydia. Jezeli masz
takie stuchy, ze [informacja prawnie chroniona] robi ceny po bandzie to przydatoby sie daé

im patg w teb”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 13 lipca 2018 r. (13:02); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: Oferta, k. 1481d.

Kolejnym przyktadem raportowania przez dealera o ofertach ztozonych klientom z jego
Obszaru Odpowiedzialnosci przez innych dystrybutorow jest wiadomos¢ e-mail ze stycznia
2019 r. Pracownik Wrobud poprosit pracownika Kia Polska, bedacego opiekunem handlowym
Wrobud, by podjat interwencje¢ w zakresie klienta, ktory ,,nalezal” do WOA Wrobud
(obejmujgcego teren w wojewodztwie dolnoslaskim). Jak wskazano w wiadomosci e-mail,
Klient otrzymat korzystniejsza oferte od dealera z Katowic. Przedstawiciel Wrobudu przestat
pracownikowi Kia Polska oferte, jaka przedstawit katowicki salon, a takze wskazat, ze osoba,
ktora otrzymata te oferte , to klient z Wroctawia, ktoremu poswigcitem wiele czasu na
wprowadzenie do marki KIA (...) pewien salon w Katowicach zaproponowat klientowi
[informacja prawnie chroniona] % rabatu (!) (...). Prositbym jesli to moZliwe o zblokowanie
tego klienta i interwencje [podkreslenie wlasne — UOKIiK] ”. Kopia skargi zostata przestana

do wiadomosci pani Agnieszki Adrjan z Wrobud.

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 18 stycznia 2019 r. (15:56); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Wrobud); Temat: FW: Kia Ceed
L+BL+WIN+JBL+FUN, k. 1481c.

Na okolicznos¢, ze dealerzy Kia Polska byli §wiadomi, ze moga zgtasza¢ Kia Polska przypadki
niestosowania si¢ do porozumienia wskazuje rowniez sytuacja z listopada 2020 r. Klientka
udata si¢ najpierw do dealera [informacja prawnie chroniona], a nastepnie skontaktowata
si¢ z dealerem [informacja prawnie chroniona], gdzie uzyskata korzystniejsza oferte ze
wzgledu na osobiste powigzania z pracownikiem salonu. Nastgpnie klientka wrocita do
[informacja prawnie chroniona], prezentujac tansza ofertg, otrzymang w [informacja
prawnie chroniona], co zdenerwowato pracownikéw [informacja prawnie chroniona],
ktorzy przestali oferte¢ z [informacja prawnie chroniona] do przedstawicieli Kia Polska.
Pracownicy Kia Polska zweryfikowali zgtoszenie. Pracownica [informacja prawnie
chroniona], przedstawiajac calg sytuacje z jej punktu widzenia, wskazala, Zze zaistniata

sytuacja przebicia oferty innego dealera nie jest wyjatkiem, podkre$lajac przy tym swoja
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aprobate dla faktu, ze Kia Polska czuwa nad siecig dealerska: ,,Nasz przypadek nie jest
odosobniony na rynku i dobrze e Wy jako Importer tego pilnujecie uwazam jednak e w tych
trudnych czasach za duZo tracimy energii na bicie si¢ migdzy sobg [podkreslenie wlasne —
UOKIK] ”. W trakcie weryfikacji skargi opiekun handlowy [informacja prawnie chroniona]
wykorzystat takze dane umieszczone w systemie [informacja prawnie chroniona], aby
sprawdzi¢, kiedy klientka udata si¢ do dealera z [informacja prawnie chroniona], a kiedy do

salonu z [informacja prawnie chroniona].

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 6 listopada 2020 r. (13:35); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: RE: leasing [informacja prawnie chroniona], k. 1708b.

Ustalenia dotyczace podzialu klientéw bedacych osrodkami szkolenia kierowcéw

Prezes Urzedu jest w posiadaniu materiatu dowodowego, wskazujacego na to, ze co najmniej
od 2017 r. w sieci dealerskiej Kia Polska mogt funkcjonowaé takze podziat zwigzany
z przedstawianiem ofert klientom prowadzacym osrodki szkolenia kierowcow (dalej jako:
,»OSK”) przez wyznaczonego dealera Kia Polska. Podzial ten wynikat z faktu, ze Kia Polska
stosowala specjalne zasady polityki rabatowej w przypadku sprzedazy samochodow
osobowych przeznaczonych do szkolenia kierowcoéw. Polityka ta przewidywata oferowanie
przez Kia Polska wsparcia sprzedazy aut do nauki jazdy jedynie takim dealerom, ktorzy
w danym regionie wygrali przetarg na sprzedaz pojazdow egzaminacyjnych dla wojewddzkich
osrodkéw ruchu drogowego (dalej: ,,WORD”). Oznacza to, ze jeSli szkota nauki jazdy
w danym regionie chciata kupi¢ samochody osobowe marki Kia, tylko dealer, ktory uprzednio
wygrat przetarg na sprzedaz samochodow egzaminacyjnych dla WORD w tym regionie, mogt
jej zaoferowac specjalny, dodatkowy rabat. Niemniej z materiatu dowodowego wynika, ze
powyzsze ustalenia w praktyce prowadzity do wytgcznosci dla dealera, ktory wygrat przetarg
w WORD w zakresie oferowania pojazdéw do osrodkéw szkolenia kierowcoOw z regionu

danego WORD.

O funkcjonowaniu powyzszej polityki $wiadczy wiadomos$¢ e-mail z maja 2017 r., w ktorej
przedstawiciel Autocentrum Patecki zapytat si¢ pracownika Kia Polska: ,,czy zabroniona jest
sprzedaz do szkol jazdy samochodow Kia Rio? Dostajemy telefony z zapytaniem o ceng Rio w
wersji M. Przekazujemy informacje, ze jest rabat [informacja prawnie chroniona] % Co gdy
okaze sig, ze to byla szkola jazdy? Dostaniemy wsparcie [informacja prawnie chroniona]
%?”. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie pracownik Kia Polska wskazal: ,, Samochodow
nie zabraniamy sprzedawac. Jedynie wsparcie dla Szkot nauki jazdy majq dealerzy ktorzy
wygrali przetargi dla WORD6w (w zaleinosci od regionu) [podkreslenie whasne — UOKIK] ™.

Na pytanie Autocentrum Patecki odpowiedziat tez kierownik sprzedazy flotowej w Kia
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Polska, informujac, ze sprzedaz do szkét jazdy przez Autocentrum Patecki ,, nie jest wskazana
co oznacza, zZe nie wspieramy tego rodzaju transakcji”’. Przedstawiciel Autocentrum Patecki
wytlumaczyt, ze handlowiec najpierw zaproponowal klientowi rabat [informacja prawnie
chroniona], a dopiero po6zniej okazato si¢, ze klientem jest OSK. Wniosek o wsparcie
transakcji Autocentrum Patecki zostal odrzucony przez Kia Polska, cho¢ przedstawiciel
dealera wskazywat: ,, Postaramy si¢ juz nie sprzedawaé do szkot jazdy. Nie mielismy
rozmawiajgc z klientem swiadomosci, zZe to szkota jazdy. Prosze wyjgtkowo 0 wsparcie
[informacja prawnie chroniona] % [warto$¢ wsparcia przyznawanego dealerowi przez Kia
Polska przy transakcjach sprzedazy do klienta z rabatem [informacja prawnie chroniona] %
—UOKIK]”. Kierownik sprzedazy flotowej powtorzyt, ze Kia Polska nie wspiera tego rodzaju
transakcji, a nastepnie wyjasnil, ze temat sprzedazy do OSK zostat oméwiony na [informacja

prawnie chroniona].

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 4 maja 2017 r. (10:58); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Autocentrum Patecki); Kopia: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: Sprzedaz do OSK, k. 1708b;

— wiadomo$¢ e-mail z 10 maja 2017 r. (15:51); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: Sprzedaz do OSK, k. 1708b;

— tabela pn. ,,Tabela rabatowa nr 1/2017 (All in 1)”, stanowiaca zatgcznik nr

7 do pisma Kia Polska z 13 listopada 2023 r., k. 1597a.

W lutym 2017 r. w Koninie odbylo si¢ spotkanie informacyjne z o$rodkami szkolenia
kierowcow, ktore przeprowadzit pan Pawel Biatkowski, prezes zarzadu Marvel. Dealer
[informacja prawnie chroniona], zglosit swojemu kierownikowi regionalnemu, ze otrzymat
informacje, ze na powyzszym spotkaniu padly stowa o braku autoryzacji dealera Kia Polska
w [informacja prawnie chroniona]. Kierownik regionalny zgltosit ten przypadek
kierownikowi generalnemu Dziatu Rozwoju Sieci Dealerskiej w Kia Polska, ktory nastepnie
poprosit pana Pawla Biatkowskiego o przedstawienie jego stanowiska w tej sprawie.
W odpowiedzi pan Pawet Biatkowski wyjasnit, ze spotkanie w [informacja prawnie
chroniona] miato charakter informacyjny, uczestniczyt w nim dyrektor WORD oraz
przedstawiciele okolicznych szkot jazdy, a prezes zarzadu Marvel przedstawit na nim model
samochodu oraz zatozenia programu sprzedazowego dla szkét jazdy. Pan Pawet Biatkowski
wskazal, ze zwrocil uwage 0sOb uczestniczacych w szkoleniu na to, ze w [informacja
prawnie chroniona] dealerem Kia Polska, do ktorego powinni si¢ zwréoci¢ w celu zakupu
pojazdow do nauki jazdy, jest dealer [informacja prawnie chroniona]: , Jednoznacznie
poinformowatem wszystkich uczestnikow (okoto 50 0sob na sali), ze Dealerem dedykowanym

do obstugi Auto Szkét w [informacja prawnie chroniona] jest firma [informacja prawnie

68



(169)

chroniona] — Autoryzowany Dealer Kia (...). Kilkakrotnie zaznaczatem, ze zalezy nam —
Dealerom oraz KMP [Kia Polska — UOKIK], na stworzeniu spojnego i sprawnego systemu
dostawy i serwisu do Auto Szkot”. Na koncu swojej wiadomosci pan Pawetl Biatkowski
przedstawil swoje wnioski z zaistniatej sytuacji: ,, 1. Odnosze wrazenie, ze [informacja
prawnie chroniona] [dealer dzialajacy pod firma [informacja prawnie chroniona] —
UOKIK] nie zna zalozen programu i traktuje nas jak konkurencje na swoim rynku, a przecie;,
jest odwrotnie [podkreslenie wiasne — UOKIK]. 2. Wydaje mi sie, ze jesli jeden Dealer styszy
«opowiadane takie bzduryy, to powinien to sam ocenic¢ lub skonfrontowac po prostu dzwonigc
i wyjasniajgc”.
Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 1 lutego 2017 r. (20:06); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Marvel);

Kopia: Wojciech Szyszko (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska), Leszek Sukiennik (Kia Polska); Temat: Re: Szkoty jazdy, k. 1708b.

Wprowadzenie omawianej polityki sprzedazy pojazdow do szkét jazdy wzbudzito
watpliwosci wsrod niektorych dealerow Kia Polska. Zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje, ze zagadnienie sprzedazy samochoddéw osobowych do OSK przez dealerow
uzyskujacych wsparcie od Kia Polska, stato si¢ przedmiotem konfliktu pomigdzy dealerami
dziatajacymi w wojewddztwie pomorskim: [informacja prawnie chroniona] oraz
[informacja prawnie chroniona]. Opiekun handlowy odpowiedzialny za dealera
[informacja prawnie chroniona] w maju 2017 r. odbyt spotkanie z tym dystrybutorem, z
ktorego zdat relacje przedstawicielom Kia Polska, w tym panu Wojciechowi Szyszko oraz
panu Leszkowi Sukiennikowi. Streszczajgc przebieg spotkania, opiekun handlowy wskazat na
to, ze: ,, Zalezy mu [dealerowi [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] na wspéipracy a
najbardziej na formalnym zatatwieniu tej sprawy. Formalnym w nastepujgcym znaczeniu: Po
poniedziatkowym spotkaniu, [informacja prawnie chroniona] konsultowat si¢ ze swoimi
prawnikami od ktorych ustyszal, ze obecna formuia podejscia do tematow WORDOw i
sprzedazy poprzez wyznaczonych dealerow moze nosi¢ znamiona zmowy cenowej. Wobec tego
[informacja prawnie chroniona] oczekuje, zgodnie z deklaracjq z poniedziatku, naszego
prawnego komentarza/spojrzenia na calq sprawe, lgcznie z ewentualnymi zapisami w
programach flotowych (czy tez publikacjq nowych). Generalnie deklaruje, e nie bedg
sprzedawac/konkurowaé z [informacja prawnie chroniona] [podkreslenie wiasne —
UOKIK]. Z drugiej strony, nie wyobrazajg sobie rowniez wysytania klientow bezposrednio do
Sopotu [miasto nalezace do Obszaru Odpowiedzialnosci [informacja prawnie chroniona],
lecz pozostajace poza WOA [informacja prawnie chroniona] — UOKIiK]. Chodzi im o
mozliwos¢ zagospodarowania klientow, ktorzy mimo korzystniejszej, ze wzgledu na rabaty

oferty Sopotu bedq chcieli mimo wszystko kupi¢ u nich”. Pan Leszek Sukiennik w odpowiedzi
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na powyzszg wiadomos$¢ odrzekt: ,, Straszenie Importera Prawnikami... Juz przekazatem do
naszej kolezanki [informacja prawnie chroniona] [przedstawicielki Kia Polska zatrudnionej
na stanowisku [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] ksztalt aktualnej polityki

’

«WORD» celem rewizji prawnej, aby udowodni¢ Dealerowi, ze nie ma racji”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 26 maja 2017 r. (14:25); Nadawca: Leszek Sukiennik (Kia
Polska); Adresat: Wojciech Szyszko (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona]
(Kia Polska); Temat: FW: notatka, k. 1708b.

Pan Leszek Sukiennik, opisujac pracownicy sytuacje z dealerem [informacja prawnie
chroniona], wskazat nastepujace zatozenia polityki Kia Polska w zakresie sprzedazy
pojazdéw do OSK: ,, I. Dealer, ktory wygrywa WORD dostaje prawo do sprzedazy do szkot
na specjalnych warunkach. Kazdy z Dealerow, kto zgtosi si¢ do startu w przetargu WORD
zgodnie z regulaminem 3 dni po ogloszeniu, otrzymuje te same warunki handlowe. 4. Spec
[specjalne — UOKIK] warunki do sprzedazy do Szkot Nauki Jazdy KMP [informacja prawnie
chroniona] %-+[informacja prawnie chroniona] %=>Szkola [informacja prawnie
chroniona] %. Dealer nie ma dodatkowych [informacja prawnie chroniona], oznacza to
[informacja prawnie chroniona] % marzy dla Dealera. Jest to akt [aktualna — UOKIK]
strategia. 4. Dealer nie obstugujgcy [pisownia oryginalna — UOKIiK] WORD nie otrzyma,
zadnych rabatow od KMP do sprzedazy do Szkél. OZN [oznacza — UOKIK] to, iz moze
realizowac takq sprzedaz na bazie warunkow ogolnych oficjalna promocja + zadysponowanie

czescig marzy jakq posiada”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 26 maja 2017 r. (15:50); Nadawca: Leszek Sukiennik (Kia
Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), Temat: RE:
notatka, k. 1708b.

Kilka dni po odbyciu wizyty kierownika regionalnego u dealera [informacja prawnie
chroniona], do Kia Polska wptyneta skarga klienta prowadzacego OSK w wojewodztwie
pomorskim. Klient wskazal, ze z racji tego, ze w wojewodztwie pomorskim przetarg na
sprzedaz samochodow egzaminacyjnych do WORD wygrat dealer [informacja prawnie
chroniona], po ogtoszeniu wynikow przetargu klient niezwtocznie udat si¢ do tego dealera,
aby zakupi¢ pojazdy do nauki jazdy do swojej szkoty. Klient nie byl zadowolony ze
wspolpracy z tym dealerem, dlatego tez nastgpnie udat si¢ do innego dystrybutora
samochodéw osobowych marki Kia dziatajagcego w regionie — do dealera [informacja
prawnie chroniona] — gdzie byt usatysfakcjonowany obstugg, lecz gdzie nie méogt otrzymac
rabatu na zakupywane przez siebie pojazdy. W swojej skardze klient wskazat: ,, Martwi mnie
mocno dziwi a momentami i denerwuje jedna sprawa a mianowicie utrudnienia jakie stawia

KIA MOTOR POLSKA dealerowi KIA [informacja prawnie chroniona], ktére bezposrednio
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majq przetozenie na mojq sytuacje. Nie moge uzyskac rabatu z tytutu prowadzenia OSK na
poziomie takim jaki uzyskatbym w [informacja prawnie chroniona), pragne zauwazyé iz
bylem w stanie zrezygnowac z czesci rabatu ale [aby — UOKIK] wiedzieé, ze jestem powaznie
traktowany tak jak powinno by¢ w gospodarce wolnorynkowej i konkurencyjnej”. Skarga
klienta zostata nastgpnie przestana przez kierownika sprzedazy flotowej w Kia Polska do
kierownika generalnego Dziatu Rozwoju Sieci Dealerskiej Kia Polska, a takze pana Wojciecha
Szyszko oraz pana Leszka Sukiennika z komentarzem: ,, [informacja prawnie chroniona]

Jjednak nie odpuszcza”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 31 maja 2017 r. (17:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: Wojciech Szyszko (Kia Polska), [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
Leszek Sukiennik (Kia Polska); Temat: RE: Historie z zakupem samochodéw
szkoleniowych KIA RIO woj. Pomorskie, k. 1708b.

Prezes Urzedu jest takze w posiadaniu materialu dowodowego, wskazujacego na to, ze Kia
Polska podejmowata interwencje W przypadku nieprzestrzegania przez uczestnikow sieci
dealerskiej polityki sprzedazy samochodéw do OSK jedynie przez wyznaczonego dealera
z regionu (tj. dealera, ktory wygrat przetarg na sprzedaz samochodow egzaminacyjnych do
WORD i tym samym otrzymywal wsparcie od Kia Polska). W lutym 2017 r. kierownik
sprzedazy flotowej w Kia Polska wystat wiadomo$¢ do opiekuna handlowego, ktory miat pod
swoja pieczg dealera [informacja prawnie chroniona]. W wiadomosci kierownik sprzedazy
flotowej poprosit o podjecie interwencji u [informacja prawnie chroniona], wskazujac:
,, Cena wyjsciowa niezgodna z cennikiem KMP ([informacja prawnie chroniona] z/ nizsza
od oficjalnego cennika). Ofertujq klienta (Szkola nauki jazdy), na ktérego nie ma wsparcia
Z naszej strony o czym wszystkich zainteresowanych informowalismy [podkreslenie wlasne —
UOKIK] ™.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 24 lutego 2017 r. (09:38); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: NAUKI JAZDY |

CENNIKI KIA [informacja prawnie chroniona], wraz z zatacznikiem, k. 1708b.

Dealerzy takze sami zglaszali przedstawicielom Kia Polska przypadki nieprzestrzegania przez
innych dystrybutoréw ustalen dotyczacych podziatu klientéw bedacych osrodkami szkolenia
kierowcow. W marcu 2017 r. przedstawiciel Marvel wystat do kierownika sprzedazy flotowe;j
z Kia Polska nast¢pujaca wiadomos¢: ,, Przesytam oferte OSK i korespondencje z Lee Motors
[dealer Leszek Liszynski Lee Motors — UOKIK]. Poprosze o interwencje”. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze dealerzy Marvel i Leszek Liszynski Lee Motors prowadzili swoje salony

sprzedazy w tym samym wojewodztwie (wielkopolskim), ale w 2016 r. to Marvel wygrat
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przetarg na dostarczenie samochodow egzaminacyjnych do WORD w [informacja prawnie

chroniona].

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 17 marca 2017 r. (11:56); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona]

(Kia Polska); Temat: FW: Rio dla OSK w LEE MOTORS, k. 1481d;
— pismo Wojewodzkiego Osérodka Ruchu Drogowego w [informacja

prawnie chroniona] z 26 stycznia 2024 r., k. 1846.

Innym przykladem zglaszania przez dealerow przypadkow nieprzestrzegania ustalen
podziatowych w zakresie klientow prowadzacych OSK jest wiadomos$¢ e-mail z marca 2018
r., w ktorej pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) przekazata kierownikowi sprzedazy flotowej
w Kia Polska ofert¢ Gam zlozong takiemu wtasnie klientowi: ,, W nawigzaniu do naszej
rozmowy przesylam Panu oferte GAM jaka otrzymali w tym tygodniu wiasciciele szkot jazdy .
W tym miejscu nalezy wskazacd, ze dystrybutorzy Wrobud oraz Gam prowadzili swoje salony
sprzedazy w tym samym wojewddztwie (dolnoslaskim), ale w 2018 r. to Wrobud wygrat
przetarg na dostarczenie samochodéw egzaminacyjnych do WORD [informacja prawnie

chroniona].

Dowody: —  wiadomoé¢ e-mail z 22 marca 2018 r. (12:25); Nadawca: Agnieszka Adrjan
(Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Wrobud); Temat:

FW: oferta GAM, k. 1708d;
— pismo [informacja prawnie chroniona] Osrodka Ruchu Drogowego

[informacja prawnie chroniona] z 31 stycznia 2024 r., k. 1850.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje takze na to, ze w sytuacjach, w ktérych do danego
dealera Kia Polska zgtosit si¢ klient prowadzacy OSK, a dealer ten nie wygrat przetargu na
dostarczenie samochodow egzaminacyjnych do WORD w danym wojewodztwie, dealer
odsylat takiego klienta do wlasciwego salonu sprzedazy. Wskazuje na to m.in. wiadomo$¢ z
marca 2018 r., w ktorej przedstawiciel AS Motors wskazat klientowi: ,, Niestety w przypadku
zakupu aut dla osrodkow szkolenia musi Pan zglosic si¢ po oferte do lokalnego dealera ktory
obstugiwal WORD”. W kolejnej wiadomo$ci, wystanej temu klientowi, pracownik AS Motors
wprost wskazal, ze klient powinien udac¢ si¢ do salonu sprzedazy Wrobud. Kopi¢ tej
wiadomosci przestano takze na adres e-mail Wrobud. Pracownik Wrobud, obstugujacy tego

klienta, wytlumaczyt pozostatym pracownikom Wrobud powyzszg sytuacje: ,, Mamy pana na
linii od wczoraj, postawit sobie za punkt honoru zZe znajdzie wyzszy rabat zaiatwiamy temat
(...)7

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 13 marca 2018 r. (12:04); Nadawca: [informacja prawnie

chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Wrobud);
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Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Wrobud); Temat: RE: zapytanie o zakup
samochodu, k. 1708d.

O praktyce odsytania klientow zajmujacych si¢ szkoleniem kierowcow do dealera, ktory
wygral przetarg na sprzedaz samochodow egzaminacyjnych do WORD w danym
wojewodztwie $wiadczy takze wiadomos$¢ e-mail z czerwca 2019 r., w ktorej pracownik
Wrobud, w odpowiedzi na prosbe o przedstawienie oferty, ztozong przez przedstawiciela OSK
w [informacja prawnie chroniona] (wojewodztwo wielkopolskie — Obszar
Odpowiedzialnosci Wrobudu obejmowat obszar w wojewddztwie dolnoslaskim) wyjasnik:
wJezeli chodzi o sprzedaz samochodow przeznaczonych do nauki jazdy to W naszej marce
obowigzuje rejonizacja [podkreslenie wtasne — UOKIK] i takiej sprzedazy mogq dokonywacé
tylko dealerzy autoryzowani przez Kia Motors Polska, ktorzy w danym regionie obstugujq
dostawe pojazdow do WORD. Widze, ze Pana firma zlokalizowana jest w woj. wielkopolskim,
jezeli natomiast jest to tylko adres siedziby, ale samochody bedq uzytkowane na terenie

Dolnego Slgska, wéwczas prosze o informacje zwrotng”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 19 czerwca 2019 r. (13:07); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:

Wymiana pojazdow, k. 1481c.

Na powyzsza praktyke wskazuje takze wiadomos¢ e-mail z pazdziernika 2020 r.
Przedstawiciel Wrobud odpowiedziat w niej na pytanie podmiotu zajmujgcego si¢ leasingiem
i wynajmem dlugoterminowym samochodow, ktory poprosit dealera o przedstawienie oferty
na samochod osobowy wraz z doposazeniem do nauki jazdy. Pracownik Wrobud nie
przedstawit oferty, powotujac si¢ na obowigzujaca w sieci dealerskiej rejonizacje: ,, niestety

jesli chodzi o sprzedaz aut do nauki jazdy w Kia obowiqzuje rejonizacja i klienci z danego

wojewddztwa mogq byc obstugiwaniu przez lokalnych dealeréw (=)

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 30 pazdziernika 2020 r. (11:12); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat:

RE: [informacja prawnie chroniona] — zapytanie ofertowe, k. 1481c.

Opis kontaktow dotyczacych cen sprzedazy

Z ustalen Prezesa Urz¢du wynika, ze od co najmniej poczatku 2013 r. Kia Polska i pozostali
uczestnicy sieci dealerskiej zmierzali do ujednolicenia wysokosci cen sprzedazy w sieci
dystrybucyjnej Kia Polska. Kia Polska przekazywala dealerom cenniki, ktore miaty
wyznacza¢ ceny odsprzedazy po odliczeniu ewentualnych, aktualnie obowigzujacych rabatow

flotowych. Materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze Kia Polska i dealerzy
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uzgadniali maksymalne rabaty flotowe, ktoére mogly by¢ udzielane przez dealeréw ich

kontrahentom.*®

Zgodnie ze zgromadzonymi informacjami, wprowadzenie kwestionowanego Systemu
cenowego byto spowodowane checig uniknigcia rywalizacji cenowej pomi¢dzy dealerami Kia
Polska, ktora mogtaby doprowadzi¢ do utraty klientdéw przez niektorych z nich oraz ,,psucia
rynku” czy ,,psucia branzy”. Dealerzy wskazywali, ze prowadzenie przez nich dziatalnosci
staje si¢ nieoptacalne, w sytuacji kiedy uczestnicy sieci dealerskiej zanizaja ceny odsprzedazy:
(i) ,, Moze od razu zabra¢ im marze skoro lubig oddawaé auta za bezcen!?!?!”, (ii) ,, Wlasnie
stracilismy Klienta z £odzi...za [informacja prawnie chroniona] z¢ tez przejechatabym sie
do plocka...tylko pytam po cholere strzela¢ sobie w kolano i psu¢ rynek | Moze wszyscy
doktadajmy do interesu ?!”, (iii) ,, Tylko, po co robi¢ cos takiego!? Dla sztuki, z ktorej nie ma
sig ani grosza, a ktos to musi przygotowac, wydaé, etc. W tym wypadku to nawet papier i tusz
do drukarki, ktore postuzyly do wydrukowania FV sie¢ nie zwrécily... Porazka!l!”, (iv)
,,Naprawde nie chcecie zarabia¢ ? @&”. Korespondencja pochodzaca z wewnatrz sieci
dealerskiej Kia Polska wskazuje, ze dealerzy zmierzali do maksymalizacji zyskow: ,, Gdzie
ustalenia o niewchodzeniu sobie na rynki? Gdzie proba sprzedazy z maksymalizacjq zysku, o
ktorym tyle mowiono podczas spotkania potrocznego, ktore si¢ wezoraj zakonczyto??? Nic,
tylko pogratulowaé... ®” i wyeliminowania ryzyka wynegocjowania przez klientow nizszej
ceny u innego dealera Kia Polska: ,, Widze, ze w Rzeszowie [u dealera [informacja prawnie
chroniona] — UOKIK] jakies Turbo Promocje obowiqzujq, dzieki ktérym klient ma mocny

argument aby negocjowac z innymi salonami.”.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 18 maja 2015 r. (16:19); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat:
Sprzedaz do brokera w Szczecinku, k. 1481a;

— wiadomo$¢ e-mail z 20 maja 2016 r. (13:22); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: FW: Prosba o ztozenie oferty, k.
1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 18 pazdziernika 2013 r. (12:25); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona]; (Autocentrum Patecki) Adresat:
[informacja prawnie chroniona] (AS Motors); Temat: RE: BEZ
MARZY!!1?22, k. 14813;

15 Punktem odniesienia dla wyznaczenia tych rabatéw byty ceny zawarte w aktualnym programie polityki flotowej [por. akapit
(58) decyzji].
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—  wiadomoé¢ e-mail z 20 listopada 2020 r. (17:43); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Temat: FW: RIO, k. 1481d;

— wiadomo$¢ e-mail z 6 czerwca 2016 r. (16:04); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Ogloszenie otomoto Kia Optima
DEMO, k. 1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 19 sierpnia 2016 r. (13:49); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie
chroniona],  sprzedaz.dealer@kiamotors.pl;  Temat: Re: Fw:
GRATULUJEMY SALONOWI SPRZEDAZY RIO, k. 1481a;

— wiadomos$¢ e-mail z 27 maja 2015 r. (12:24); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: podzickowania za dobre oferty ..., k.
1481a;

— wiadomo$¢ e-mail z 30 lipca 2014 r. (15:03); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia

Polska); Temat: Atrakcyjne ceny od dealera na otomoto, k. 1481d.

Korespondencja dystrybutoréw z klientami

O ustalaniu cen odsprzedazy samochodéw marki Kia §wiadczg dziatania dealeréw Kia Polska,
ktorzy w korespondencji z klientami wskazywali na jednolity poziom cen obowigzujacy W
calej sieci. W odpowiedzi na zapytania klientow o warunki zakupu samochodu lub
przedstawienie konkurencyjnej oferty do tej otrzymanej od innego dealera, dealerzy
wskazywali, ze w sieci dealerskiej Kia Polska warunki sprzedazy u kazdego dealera sg
jednolite. Do czgéci wiadomos$ci e-mail zawierajacych odmowe przedstawienia oferty
niedosztemu  kontrahentowi,  dealerzy =~ dodawali  wspolny  alias  pocztowy
»sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”, dzieki czemu do korespondencji wymienianej z klientami

mieli dostep wszyscy dealerzy i Kia Polska®®.
Marvel

W wiadomosci e-mail ze stycznia 2019 r. na pytanie klienta o ofert¢ na samochod marki Kia
pracownica Marvel odpowiedziata, dodajac do wiadomosci pozostatych uczestnikow sieci
dealerskiej Kia Polska: ,, Zapraszam Pana do najblizszego salonu KIA, z pewnoscig doradcy

odpowiedzq na kazde pytanie oraz przydzielg rabat zgodny z politykq Kia Motors, biorgc pod

16 Akapit (51) decyzji.
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uwage najwyzsze standardy obstugi jestem przekonany, ze lokalny dealer sprosta Panskim

oczekiwaniom”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 17 stycznia 2019 r. (13:23); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali dealerzy
Kia Polska; Temat: {Spam?} RE: Kia proceed, k. 1481d.

Nastgpnie W wiadomosci e-mail z lipca 2019 r. odpowiadajac na pytanie klienta o ofert¢ na
samochod marki Kia przedstawicielka Marvel wskazata, dodajgc do wiadomosci pozostatych
dealerow Kia Polska: ,, Szanowny Panie nie uczestniczymy w przetargach z innymi dealerami,
poniewaz polityka rabatowa w kaidym salonie jest jednakowa [podkreslenie wlasne —

UOKIK].”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 25 lipca 2019 r. (14:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Kia Stinger GT, k. 1481d.

W wiadomos¢ e-mail ze stycznia 2020 r. w odpowiedzi na pytanie klienta o konkurencyjna
oferte, do tej przedstawionej przez innego dealera, przedstawiciel Marvel wyjasnit, dodajac
do wiadomos$ci wspdlny adres e-mail uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,, Ze
wzgledu na spdjng polityke cenowg KIA Motors Polska [podkreSlenie wiasne — UOKIK],

’

zapraszam do odwiedzenia dealera KIA u ktorego zostata przedstawiona ponizsza oferta.”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 29 stycznia 2020 r. (16:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: wycena KIA ceed kombi 2020, k. 1481d.

Rowniez w wiadomosci e-mail z lutego 2020 r. na pytanie klienta o ofert¢ na samochdd marki
Kia przedstawicielka Marvel odpowiedziata, dodajac do wiadomos$ci pozostatych dealerow
Kia Polska: ,, Ze wzgledu na spdojng polityke cenowg KIA Motors Polska [podkreslenie whasne
— UOKIK], zapraszam do odwiedzenia najblizszego dealera KIA potozonego w poblizu

miejsca Pana zamieszkania/pracy .

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 7 lutego 2020 r. (17:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zapytanie ofertowe KIA CEED SW 1.4 7DCT
BL1/BL2 My200 (2019,2020), k. 1481a.

Natomiast w wiadomo$ci e-mail z wrzesnia 2020 r. na pytanie klienta o oferte na samochdd
marki Kia przedstawiciel Marvel odpowiedziat, dodajac do wiadomosci pozostatych dealerow
Kia Polska: ,, Zachecam do skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz

warunki sprzedaziy u kaidego sq takie same [podkreslenie wiasne — UOKIiK] ”.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 15 wrzes$nia 2020 r. (12:43); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: {Disarmed} Oferta Kia CEED, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z pazdziernika 2020 r. na pytanie klienta o oferte zakupu samochodu
marki Kia pracownik Marvel odpowiedziat, dodajac do wiadomosci pozostatych uczestnikow
sieci dealerskiej Kia Polska: ,, Zachecam do skorzystania z ustug najblizszego salonu marki
Kia, poniewaz warunki sprzedaiy u kaidego sq takie same. Jest jui Pan Klientem ASO Kia
Patecki wiec pewno doswiadczeni koledzy w Kielcach Panu pomogg [podkreslenie wlasne —
UOKIK]. Z pewnoscig pozwoli to na zaoszczedzenie czasu oraz zaowocuje korzystng

il

wspoipracq w zakresie ewentualnego zakupu i serwisowania samochodu.”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 14 pazdziernika 2020 r. (9:58); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali

dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zapytanie ofertowe, k. 17.

Z kolei w wiadomosci e-mail ze stycznia 2021 r. odpowiadajac na pytanie klienta o oferte
zakupu samochodu marki Kia przedstawiciel Marvel wskazal, dodajgc do wiadomosci
pozostatych uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska: ,, Zachecam do skorzystania z ustug
lokalnego salonu KIA, lub u ktorego przeprowadzil Pan jazde probng. Warunki sprzedazy
u kaidego Dealera Marki KIA sq takie same [podkreslenie wiasne — UOKIK]. ”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 5 stycznia 2021 r. (9:25); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali

dealerzy Kia Polska; Temat: Kia Sportage — oferta, k. 1481d.

Nastepnie w wiadomosci e-mail z kwietnia 2021 r. na pytanie klienta o konkurencyjna oferte,
do tej przedstawionej przez innego dealera, pracownik Marvel odpowiedziat, dodajac do
wiadomos$ci pozostatych uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska: ,,Zachecam do
skorzystania z ustug salonu KIA w ktorym dokonat pierwszego zakupu lub innego najblizszego
Dealera. Warunki sprzedaiy u kaidego Dealera marki KIA sq takie same [podkreslenie
wiasne — UOKIK]. ”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 26 kwietnia 2021 r. (13:08); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: KIA SORENTO, k. 1481a.

Powyzej wymieniona zostata korespondencja pomiedzy przedstawicielami Marvel oraz jego
klientami $wiadczaca o przejawach niedozwolonej z punktu widzenia prawa konkurencji
wspotpracy uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska. Korespondencja ta przedstawiona jest

w ujeciu chronologicznym. Z uwagi na znaczng ilo$¢ zgromadzonego przez Prezesa Urzgdu
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materialu dowodowego oraz powtarzalno$¢ tresci dowodow, ponizej zostal przywolany
pozostaty material dowodowy dotyczacy wiadomosci wymienianych pomigdzy wskazanym

dealerem i jego kontrahentami, w ujeciu zbiorczym bez jego szczegétowego omawiania.

Dowody:

wiadomos$¢ e-mail z 29 stycznia 2020 r. (16:41); Nadawca: [informacja

prawnie chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chronional;

Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: wycena KIA ceed

kombi 2020, k. 1481d;

— wiadomo$¢ e-mail z 27 pazdziernika 2020 r. (18:44); Nadawca:
[informacja prawnie chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja
prawnie chroniona], pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zakup
samochodu Kia Sorento, k. 1481d,;

— wiadomos$¢ e-mail z 4 stycznia 2021 r. (10:45); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja prawnie chroniona],
pozostali dealerzy Kia Polska; Kopia: [informacja prawnie chroniona]
(Marvel); Temat: RE: Oferta Kia niro hybrid wersja m smart, k. 1481a;

— wiadomo$¢ e-mail z 4 stycznia 2021 r. (18:05); Nadawca: [informacja

prawnie chroniona] (Marvel), Adresat: [informacja prawnie chroniona];

Kopia: pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: Kia — oferta, k. 1481b.

Landcar

W wiadomosci e-mail z sierpnia 2018 r. w odpowiedzi na zapytanie klienta o sprzedaz
samochodu marki Kia przedstawicielka Landcar wyjasnita, dodajac do wiadomosci alias
pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,, Polityka rabatowa jest taka sama
dla wszystkich salonéw [podkre$lenie wiasne — UOKIK]. Zapraszam wiec do najblizszego

’

salonu w Pani miejscowosci. ”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 29 sierpnia 2018 r. (10:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: Zapytanie Kia Optima GT Line, k.
1481a.

Z kolei w wiadomosci e-mail z marca 2019 r. na pytanie klienta o oferte sprzedazy samochodu
marki Kia pracownik Landcar odpowiedzial: ,, Ze wzgledu na spdjng polityke cenowg KIA
Motors Polska na terenie kraju [podkreslenie wiasne — UOKIK] zachecam do wizyty

>

W dealerstwie KIA potozonym najblizej Pana miejsca zamieszkania ™.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 marca 2019 r. (14:59); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat: Re: Kia Optima Kombi 1.6 T-
GDI - zapytanie, k. 1481b.

78



(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

W wiadomosci e-mail z kwietnia 2019 r. pracownik Landcar odpowiadajgc na pytanie klienta
0 przedstawienie oferty sprzedazy samochodu marki Kia wyjasnil: ,, Ze wzgledu na spdjng
polityke cenowg KIA Motors Polska na terenie kraju [podkreSlenie wiasne — UOKIK]

zachecam do wizyty w dealerstwie KIA potozonym najblizej Pana miejsca zamieszkania”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 18 kwietnia 2019 r. (10:54); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Oferta na KIA Proceed, k. 1481d.

Nastgpnie w wiadomosci e-mail z maja 2019 r. na pytanie klienta o ofert¢ sprzedazy
samochodu marki Kia pracownik Landcar odpowiedziat: ,, Ze wzgledu na spéjng polityke
cenowq importera w Polsce [podkresleniec wiasne — UOKIK] proponuje odwiedzi¢

najblizszego dealera KIA (dla Pana miejsca zamieszkania).”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 6 maja 2019 r. (12:42); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:

[informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat: Re: Zakup Kia Rio, k. 1481b.

Z kolei w wiadomosci e-mail z czerwca 2019 r. w odpowiedzi na pytanie klienta o oferte
sprzedazy samochodu marki Kia pracowniczka Landcar wskazata: ,, Prosze o kontakt z Pani

lokalnym dealerem, poniewaz cennik oraz zasady przydzielania rabatow sq jednolite w sieci

dealerskiej KIA [podkreslenie wiasne — UOKIK] "

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 3 czerwca 2019 r. (13:13); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Oferta Kia Rio 1V, k. 1481d.

W wiadomos$¢ e-mail z lipca 2019 r. przedstawicielka Landcar wyjasnita klientowi
kierujacemu zapytanie 0 oferte sprzedazy samochodu marki Kia: ,, Polityka rabatowa dla calej
sieci KIA jest jednakowa. Zapraszam serdecznie do najblizszego salonu w obrebie Pana

miejsca zamieszkania [podkreslenie wiasne — UOKIK] .

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 15 lipca 2019 r. (8:36); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat: RE: Zapytanie ofertowe: KIA
Venga XL, k. 1481b.

Rowniez w wiadomosci e-mail z sierpnia 2019 r. na pytanie klienta o konkurencyjna ofertg,
do tej przedstawionej przez innego dealera, pracownik Landcar odpowiedzial, dodajgc
do wiadomosci wspolny alias pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska:
,,Poniewaz nie biore udzialu w konkursie ofert [podkre§lenie wlasne — UOKIK], nie

zdecyduje si¢ na ztozenie oferty korzystniejszej niz ta, ktorq Pan otrzymat.”.
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 23 sierpnia 2019 r. (8:59); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: Kia, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z wrzeénia 2019 r. na pytanie klienta o sprzedazy samochodu marki Kia
przedstawicielka Landcar odpowiedziata, dodajgc do wiadomosci wspdlny alias pocztowy
uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,, Prosze o kontakt z Pani lokalnym dealerem,
poniewaz cennik oraz zasady przydzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej KIA
[podkreslenie witasne — UOKIK]. .

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 25 wrze$nia 2019 r. (14:51); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Landcar), sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat:
Oferta Kia Rio 1V, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z listopada 2019 r. na pytanie klienta o ofert¢ cenowa na zakup
samochodu marki Kia przedstawicielka Landcar wyjasnita: ,, Ze wzgledu na spojng polityke
cenowg KIA Motors Polska [podkreslenie whasne — UOKIK], zapraszam do odwiedzenia

>

najblizszego dealera KIA w Wojewédztwie Slgskim.”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 27 listopada 2019 r. (8:59); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Wadowscy); Temat: Zapytanie ofertowe -
Stinger 2.0, k. 1481d.

Natomiast w wiadomosci e-mail ze stycznia 2020 r. w odpowiedzi na pytanie klienta
o konkurencyjng oferte, do tej przedstawionej przez innego dealera, przedstawicielka Landcar
wyjasnita, dodajac do wiadomosci wspdlny alias pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej
Kia Polska: ,, Ze wzgledu na spojng polityke cenowg KIA Motors Polska [podkreslenie whasne
— UOKIK], zapraszam do odwiedzenia dealera KIA u ktorego zostata przedstawiona ponizsza

>

oferta.”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 29 stycznia 2020 r. (16:30); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:

sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: wycena KIA ceed kombi 2020, k. 1481d.

Powyzej wymieniona zostata korespondencja pomigdzy przedstawicielami Landcar oraz jego
klientami $wiadczaca o przejawach niedozwolonej z punktu widzenia prawa konkurencji
wspotpracy uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska. Korespondencja ta przedstawiona jest
w ujeciu chronologicznym. Z uwagi na znaczng ilo$¢ zgromadzonego przez Prezesa Urzedu

materiatu dowodowego oraz powtarzalnos¢ tresci dowodow, ponizej zostal przywotany
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pozostaty material dowodowy dotyczacy wiadomosci wymienianych pomiedzy powotanym

dealerem i jego kontrahentami, w ujgciu zbiorczym bez jego szczegdtowego omawiania.

Dowody: -

Gam

wiadomos$¢ e-mail z 6 sierpnia 2019 r. (8:39); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
RE: zakup kii optimy, k. 1481d,;

wiadomos$¢ e-mail z 14 listopada 2019 r. (8:30); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: zapytanie o
cene, K. 16;

wiadomos¢ e-mail z 19 listopada 2019 r. (14:51); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
RE: Zapytanie o Kia Sportage, wraz z zalagcznikiem, k. 1481b;

wiadomos¢ e-mail z 18 kwietnia 2019 r. (10:27); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
RE: Zamowienie samochodu Kia Stinger, k. 1481b;

wiadomos$¢ e-mail z 29 marca 2019 r. (16:04); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
Re: {Spam?} Zapytanie o Kia Proceed GT, k. 1481b;

wiadomos¢ e-mail z 18 kwietnia 2019 r. (10:56); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Landcar); Temat:
Re: oferta na KIA Proceed, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z sierpnia 2018 r. odpowiadajac na pytanie klienta o oferte zakupu

samochodu marki Kia, pracownik Gam wskazal, dodajac do wiadomosci wspdlny alias

pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,, Z uwagi na fakt, ze wszyscy dealerzy

przygotowujg oferty w oparciu o ten sam program sprzedazy flotowej [podkreslenie wlasne

— UOKIK], polecam kontakt z dealerem wlasciwym dla Pani miejsca zamieszkania”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 sierpnia 2018 r. (9:58); Nadawca: [informacja prawnie

chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona],

sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Zapytanie Kia Optima GT Line, k.

1481d.
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Rowniez w wiadomosci e-mail ze stycznia 2019 r. na pytanie klienta o oferte zakupu
samochodu, przedstawiciel Gam odpowiedzial dodajac do wiadomosci pozostatych
uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska: ,,Z przykroscig informujemy, ze nasza firma nie

uczestniczy w konkursie ofert [podkreslenie wtasne — UOKIK]. .

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 17 stycznia 2019 r. (10:03); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali dealerzy
Kia; Temat: RE: Kia proceed, k. 1481a.

Natomiast w wiadomosci e-mail z marca 2021 r. w odpowiedzi na pytanie klienta, ktory
W swojej wiadomosci poinformowat: ,,(...) jestem w kontakcie z salonami w catej Polsce
celem najlepszej dla mnie oferty zakupu o oferte zakupu samochodu marki Kia”, pracownik
Gam wskazat: ,,Rozumiem, w tej sytuacji wycofuje si¢ z propozycji przygotowywania oferty,
poniewaz nie bedzie ona odbiega¢ od standardowej oferty 7 rabatem [informacja prawnie
chroniona] % [informacja prawnie chroniona] [podkreslenie wiasne — UOKIK]. Zachecam

>

do kontaktu z lokalnymi dealerami Kia.”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 30 marca 2021 r. (11:48); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re: KIA
CEED Wyprzedaz rocznika 2020, k. 19.

Autotechnika Wozniak

W wiadomosci e-mail z listopada 2014 r. w odpowiedzi na zapytanie klienta o wycene
samochodu marki Kia pracownik dealera Autotechnika Wozniak przedstawil oferte,
zapraszajac klienta do odwiedzenia najblizszego salonu marki Kia. Jednocze$nie pracownik

zaznaczyl, ze w kazdym salonie klient powinien otrzymac identyczng ofertg zakupu.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 17 listopada 2014 r. (10:10); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: pozostali dealerzy Kia Polska,
[informacja prawnie chroniona]; Temat: RE: Oferta na zakup 2 sztuk samochodow
Kia Venga, k. 1481a.

W wiadomos$ci e-mail z marca 2018 r. na pytanie klienta o mozliwg oferte na zakup
samochodu Kia i dostgpne rabaty, pracownik Autotechnika Wozniak wskazal, dodajac do
wiadomosci wspdlny alias pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,, Wszystkie
salony w Polsce postugujq sie¢ tymi samymi cennikami. Grupy rabatowe wszedzie sq takie

same [podkreslenie wiasne — UOKIK]. ”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 7 marca 2018 r. (23:20); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: KIA ceed kombi zakup, k. 17.
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Nastepnie w innej wiadomosci e-mail z marca 2018 r. w odpowiedzi na pytanie klienta o oferte
zakupu samochodu Kia, przedstawiciel Autotechnika Wozniak wyjasnit: ,, W przypadku tego
auta i [informacja prawnie chroniona] maksymalny mozliwy do uzyskania upust to
[informacja prawnie chroniona] %. Identyczne zasady wyceny aut obowiqzujq w calej sieci
KIA [podkreslenie wiasne — UOKIK]. .

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 27 marca 2018 r. (19:29); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: RE: Zapytanie cenowe KIA STINGER 3,3 T-GDI GT 4WD AT GT+SRF
(H4R) HIGH CHROMA RED M, k. 1481d.

Z Kkolei w wiadomosci e-mail z kwietnia 2018 r. odpowiadajac na zapytanie klienta o wycene
samochodu marki Kia pracownik dealera Autotechnika Wozniak wyjasnil, dodajac do
wiadomosci pozostatych dealeréw Kia Polska: ,, Identyczne zasady wyceny aut obowigzujg w

calej sieci KIA™.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 3 kwietnia 2018 r. (11:06); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia: pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: KIA Stinger GT Line, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z sierpnia 2018 r. pracownik Autotechnika WozZniak odpowiedziat na
zapytanie klienta o ofert¢ zakupu samochodu Kia wskazal. ,, Ze wzgledu na to, zZe dealerzy
W Polsce postugujq sie tymi samymi cennikami, a polityka upustowa w przypadku zakupu
na firme jest taka sama [podkre§lenie wiasne — UOKIK], proponuje skontaktowaé sie

Z najblizszym dealerem.”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 29 sierpnia 2018 r. (10:34); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona],
Temat: RE: Zapytanie Kia Optima GT Line, k. 1481d.

Takze w wiadomo$ci e-mail ze stycznia 2019 r. pracownik Autotechnika Wozniak
odpowiedzial na zapytanie klienta o oferte zakupu samochodu Kia: ,, Ze wzgledu na jednolitg
polityke rabatowa [podkreslenie whasne — UOKIK] podobng oferte przedstawi Panu najblizszy

dealer, do ktorego prosze sie zwrocic”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 21 stycznia 2019 r. (11:07); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: RE: KIA, k. 1708d.

Natomiast w wiadomosci e-mail z lutego 2021 r. pracownik Autotechnika Wozniak
odpowiadajac na zapytanie klienta o przedstawienie konkurencyjnej oferty, do tej przestanej

przez innego dealera Kia Polska, wskazal: ,, Zwazywszy na fakt, ze przestali Panstwo formularz
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flotowy przygotowany przez dealera [informacja prawnie chroniona] - Przezmierowa
odstepujemy od przygotowania oferty. Szanujemy prace innych a warunki, ktore bedziemy
mogli zaproponowaé nie bedg roznily si¢ od przygotowanych przez kolegow [podkreslenie
wlasne — UOKIK]”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 19 lutego 2021 r. (9:37); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: KIA RIO 2020 / 2021 oferta na 3 sztuki - DRUGIE ZAPYTANIE, k.
1708b.

AS Motors

W wiadomosci e-mail z pazdziernika 2016 r., w odpowiedzi na pytanie klienta o oferte na
wybrany model samochodu marki Kia, przedstawiciel AS Motors wskazat: , Moge
zaproponowac¢ rabat [informacja prawnie chroniona] % - mysle, ze taki sam rabat otrzyma
Pan u kazdego z dealerow KIA, poniewaz jest to standardowy rabat dla tego modelu.

Drzigkujqc za zainteresowanie markq odsylam do najblizszeqo dealera marki KIA.”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 3 pazdziernika 2016 r. (16:54); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona], Temat: RE:
Kia Sorento, k. 1481a.

Nastepnie w wiadomosci e-mail z listopada 2018 r., na pytanie klienta o oferte zakupu
samochodu Kia, pracownik AS Motors odpowiedziat: ,, W nawigzaniu do rozmowy z
[informacja prawnie chroniona] [dyrektor sprzedazy w AS Motors — UOKIK] przesytam
oferte na KIA Stonic w opcji do [informacja prawnie chroniona] pin brutto. Jezeli chodzi o
kwestie utrzymania ceny w okresie dtuzszym niz pot roku to z przykroscig nie bede w stanie
tego potwierdzi¢. Moge jedynie zagwarantowaé rabaty z najwyzszej grupy rabatowej — taka
przystuguje przy Panstwa potencjale zakupowym, niemniej jednak i tu nie bede w stanie podac
konkretnej wartosci upustu procentowego. Rabaty sq sygnowane przez KIA Polska i nie mam
wplywu na ich wysokos¢ [podkreslenie wiasne — UOKIiK], dodatkowo cenniki danych modeli
zmieniajq si¢ przynajmniej [informacja prawnie chroniona] i jak sam Pan rozumie podanie

konkretnej ceny na diuzszy okres moze by¢ kfopotliwe.”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 21 listopada 2018 r. (16:48); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona], Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (AS Motors); Temat: RE: Zapytanie ofertowe

[informacja prawnie chroniona], k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z czerwca 2019 r. odpowiadajac na zapytanie klienta o mozliwos¢
przedstawienia oferty na zakup samochodu marki Kia, przedstawicielka AS Motors wskazata:

., Oferte, ktéra Panu przygotowatam z [informacja prawnie chroniona] % rabatem, jest
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ogdlnie przyjetym poziomem maksymalnym rabatowania [informacja prawnie chroniona],
uznanym przez KIA MOTORS POLSKA [podkreslenie wiasne — UOKIK]. Zasady

’

obowiqgzuje we wszystkich salonach catej Polsce.”.

Dowod: wiadomos$¢ e-mail z 3 czerwca 2019 r. (15:18); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
KIA Sorento, k. 1481a.

Z kolei w wiadomosci e-mail z lutego 2019 r. na zapytanie klienta o oferte zakupu samochodu
Kia, przedstawiciel AS Motors odpowiedziat: ,, Dzigkuje za zainteresowanie naszq ofertq oraz
kontakt z salonem. Niestety nie mamy w swojej ofercie formy cyklicznej najmu
dtugoterminowego, nie bedziemy tez w stanie przebic oferty ktorg Pan otrzymat od dealera z
Trojmiasta, poniewaz wszyscy dealerzy majq te same mozliwosci rabatowania [podkreslenie

>

wiasne — UOKIK]. Diatego zachecam Pana do skorzystania z oferty w swoim miescie.”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 25 lutego 2019 r. (17:04); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Oferta
KIA AS MOTORS Warszawa, k. 1481a.

Natomiast w wiadomosci ze stycznia 2020 r., w odpowiedzi na zapytanie klienta
0 przedstawienie konkurencyjnej oferty nabycia pojazdu marki Kia, do tej ktora klient
otrzymal w punkcie sprzedazy innego dealera Kia Polska, pracownik AS Motors otrzymat
polecenie: ,,(...) odpisz grzecznie zZe nie bierzemy udziatu w konkursie ofert [podkreslenie
wiasne — UOKIK] .

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z e-mail z 21 stycznia 2020 r. (15:21); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (AS
Motors); Temat: RE: Zapytanie o samochdd Kia Rio, k. 17.

Rowniez w wiadomos$ci z pazdziernika 2020 r., w odpowiedzi na zapytanie Kklienta
0 przedstawienie konkurencyjnej oferty nabycia pojazdu marki Kia, do tej ktora klient
otrzymal w punkcie sprzedazy innego dealera Kia Polska, pracownik AS Motors otrzymat
polecenie: ,(...) odpisz prosze zZe nie mamy wozow i nie przebijamy ofert [podkreslenie whasne

— UOKIK] — grzecznie rzecz jasna”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 7 pazdziernika 2020 r. (12:04); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (AS Motors);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (AS Motors); Temat: RE: oferta kia xceed,
k. 1481a.

W innej wiadomosci e-mail z pazdziernika 2020 r. w odpowiedzi na pytanie klienta o oferte

na wybrany model samochodu marki Kia, przedstawicielka AS Motors wskazata: ,, Oferty oraz
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warunki, polityka rabatowa obowiqzujq te same w calej Polsce u dealerow marki KIA
[podkreslenie whasne — UOKIiK]. Zapraszam zatem do lokalnego dealera celem realizacji

zakupu auta oraz uzyskania oferty”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 15 pazdziernika 2020 r. (10:01); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: RE: {Spam?} Kia Sportage, k. 1481a.

Autocentrum Patecki

W wiadomosci e-mail z sierpnia 2018 r. odpowiadajac na pytanie klienta o przedstawienie
konkurencyjnej oferty zakupu samochodu marki Kia, przedstawiciel Autocentrum Patecki
wyjasnit, dodajac do wiadomosci pozostalych uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska:
., Prosze doceni¢ zaangazowanie naszych kolegow z salonu w todzi. Oferta, ktorqg Pan
otrzymal jest bardzo korzystna | etyka sumienia nie pozwala nam wyrownaé tej oferty

[podkreslenie whasne — UOKIK]. .

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 25 sierpnia 2018 r. (11:00); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia: pozostali dealerzy Kia; Temat: RE: Sportage, k. 17.

Z kolei w wiadomosci e-mail z pazdziernika 2019 r., na pytanie klienta o oferte zakupu
samochodu Kia, pracownik Autocentrum Patecki odpowiedziat: ,, Uprzejmie informujemy ze
nasz solone [salon — UOKIK] nie uczestniczy w konkursie ofert oraz przebijaniu ceny

wewngtrz jednej marki [podkreslenie wiasne — UOKIK]. .

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 14 pazdziernika 2019 r. (8:59); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Kopia: [informacja  prawnie  chroniona] (Autocentrum Patecki),
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: Prosba o propozycj¢ oferty dla: Kia
Stinger 2.0 GT Line + ECS + TEC., k. 1481d.

W innej wiadomo$¢ e-mail z pazdziernika 2019 r. pracownik Autocentrum Patecki wyjasnit
klientowi, dodajac do wiadomosci wspdlny alias pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej
Kia Polska: ,, Uprzejmie informuje ze nasz solone [salon — UOKIK] nie uczestniczy
w konkursie ofert oraz przebijaniu ceny wewngtrz jednej marki [podkreslenie wlasne —
UOKIiK] Zapraszam do kontaktu z salonem najblizszym Pana miejsca zamieszkania.
Ewentualnie prosze o kontakt z Salonem w ktorym otrzymalt juz Pan oferte, odbyt Pan jazde
testowq oraz Handlowiec poswiecit Panu czas na zaprezentowanie auta, zapewne przedstawi

’

Swietng ofertg .
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 14 pazdziernika 2019 r. (9:04); Nadawca:
sprzedaz2.patecki@kiamotors.pl (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja
prawnie chroniona]; Kopia: pozostali dealerzy Kia Polska,
sprzedaz2.patecki@kiamotors.pl; Temat: RE: kupno Kia Sportage, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z kwietnia 2021 r. odpowiadajac na zapytanie klienta o przedstawienie
mu oferty zakupu samochodu marki Kia, pracownik Autocentrum Patecki wskazat, dodajac
do wiadomos$ci wspolny alias pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska:
., Zachecam do skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki

sprzedaiy u kaidego dealera marki KIA sq takie same [podkreslenie wtasne — UOKIK]”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 21 kwietnia 2021 r. (15:57); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja prawnie chroniona],
pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zakup Nowa Kia RIO, k. 1481c.

Auto-Centrum |.M. Patecki

W wiadomosci e-mail z lutego 2018 r. odpowiadajac na zapytanie klienta o oferte zakupu
samochodu Kia, pracownik Auto-Centrum I.M. Patecki wyttumaczyt: ,,Rabat [informacja
prawnie chroniona] we wszystkich salonach KIA jest identyczny [podkreslenie wiasne —
UOKIK] wigc jednak zapraszam do najblizszego dealera w celu otrzymania najlepszej

obstugi”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 21 lutego 2018 r. (18:20); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum |.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: Re: KIA Stinger GT — oferta, k. 1481d.

Z Kkolei w wiadomosci e-mail z marca 2018 r. na pytanie klienta o ofert¢ zakupu samochodu
Kia, pracownik Auto-Centrum I.M. Patecki odpowiedziat: ,,Z racji ujednoliconej polityki
rabatowej w calej sieci KIA [podkreslenie wiasne — UOKIK] zapraszam do najblizszego Pana

salonu KIA w celu uzyskania najlepszej obstugi przed i po sprzedazowej .

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 30 marca 2018 r. (13:18); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum [|.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: KIA Stinger GT Line, k. 17.

W wiadomos$¢ e-mail z wrzesnia 2018 r. na pytanie klienta o oferte zakupu samochodu Kia,
pracownik Auto-Centrum I.M. Patecki odpowiedzial, dodajac do wiadomosci wspolny alias
pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,,Z racji takich samych rabatow
W kazdym salonie marki KIA [podkre$lenie wiasne — UOKIK] prosze o kontakt z najblizszym,

w celu uzyskania najlepszej obstugi przed i po sprzedazy”.
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 25 wrze$nia 2018 r. (16:50); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum I.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie

chroniona]; Temat: Re: prosba o wycene, k. 1481b.

Wadowscy

W wiadomosci e-mail ze stycznia 2018 r. przedstawiciel Wadowskich odpowiedzial na
pytanie klienta o ofertg zakupu samochodu marki Kia, dodajac do wiadomosci wspolny alias
pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,, Prosze o kontakt z Pana lokalnym
dealerem poniewaz cennik oraz zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej

Kia [podkreslenie wiasne — UOKIK] ”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 29 stycznia 2018 r. (15:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona], Kopia:

sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Kia Optima 2018, k. 1481c.

W innej wiadomosci e-mail ze stycznia 2018 r. na pytanie klienta o oferte zakupu samochodu
Kia, przedstawiciel Wadowskich odpowiedzial, dodajac jako adresatow uczestnikow sieci
dystrybucyjnej Kia Polska: ,, Prosze o kontakt z Pana lokalnym dealerem poniewaz cennik
oraz zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie wlasne —
UOKIK].”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 26 stycznia 2018 r. (13:15); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona], Kopia:
pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: Re: Pytanie o Kia Rio 1.4, k. 1481b.

Z kolei w wiadomosci e-mail z sierpnia 2018 r. odpowiadajgc na pytanie klienta o oferte
zakupu samochodu Kia, przedstawiciel Wadowskich wyjasnit, dodajac do wiadomosci
wspolny alias pocztowy uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,, Wszyscy dealerzy
majg takie same moZliwosci rabatowe [podkresleniec wilasne — UOKIK] W zwigzku

Z powyzszym proponuje, aby udata sie Pani do swojego lokalnego dealera”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 sierpnia 2018 r. (10:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re:
Zapytanie Kia Optima GT Line, k. 18.

Rowniez w wiadomosci e-mail z sierpnia 2019 r. na pytanie klienta skierowane do kilkunastu
dealerow Kia Polska o oferte zakupu samochodu Kia, pracownik Wadowskich wyjasnit,
dodajac do wiadomos$ci pozostatych uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska: ,, Polityka
flotowa, ktorej podlegajq wszystkie salony w takim samym zakresie jasno okresla wysokosé
rabatow, ktore dla wszystkich salonéw pozostajg na tym samym poziomie. Poniewa? nie

bierzemy udzialu w konkursie ofert sugeruje, aby udat si¢ Pan do najblizszego Panu
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Autoryzowanego punktu sprzedazy marki KIA, gdzie z pewnoscig zostanie Panu
przedstawiona bardzo dobra oferta [podkreslenie wtasne — UOKIK] .

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 6 sierpnia 2019 r. (15:47); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia; Temat: ODP: zakup kii optimy, k. 1481d.

Wrobud

W wiadomosci e-mail z lutego 2016 r. w odpowiedzi na pytanie klienta o ofert¢ zakupu
samochodu Kia, pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) wyjasnita: ,,Staramy si¢ aby Klienci
kupowali samochody w poblizu miejsca swojego zamieszkania (...) Informuje, Ze cennik oraz

zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie wlasne —

UOKIK] .

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 5 lutego 2016 r. (14:04); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE: Kia
Ceed, k. 1481c.

Rowniez w wiadomo$ci e-mail z sierpnia 2016 r. na pytanie klienta o ofert¢ zakupu samochodu
Kia, pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) odpowiedziata: ,, Informuje, ze cennik oraz zasady

udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie whasne — UOKIiK]”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 5 sierpnia 2016 r. (18:11); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: FW: Kia
Ceed, k. 1481c.

W innej wiadomosci e-mail z sierpnia 2016 r. pracownik Wrobud odsytajac klienta do
najblizszego dealera poinformowat: ,, Dzigkuje za zainteresowanie ofertg Kia oraz zfoZone
zapytanie ofertowe. Zapraszam Pana do Autoryzowanego Salonu Kia w Pana miescie (...)
Koledzy z pewnoscig przedstawiajq Panu satysfakcjonujqce warunki zakupu pojazdu, zgodnie
z obowiqzujqcq calq siec jednolitg politykq cenowq Kia Motors Polska [podkreslenie wlasne
— UOKIK]".

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 29 sierpnia 2016 r. (13:42); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Prosba 0 przedstawienie oferty nabycia pojazdu Kia
Sportage, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z grudnia 2016 r. na pytanie klienta o oferte zakupu samochodu marki
Kia, pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) odpowiedziata: ,, Staramy sie aby nasi Klienci kupowali

samochody w poblizu miejsca swojego zamieszkania dlatego proponuje Panu wizyte
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W najblizszym salonie Kia (...) Informuje, ze cennik oraz zasady udzielania rabatow sq

jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie wiasne — UOKiK]”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 8 grudnia 2016 r. (17:14); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] [Agnieszka Adrjan (Wrobud)], Adresat: [informacja prawnie

chroniona]; Temat: zapytanie ceed, k. 1481c.

W wiadomosci e-mail ze stycznia 2017 r. pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) rowniez wyjasnita
Klientowi kierujacemu zapytanie o ofert¢ zakupu samochodu Kia: ,, Pani lokalny dealer z
pewnosciq przygotuje dla Pani oferte zakupu Kia (...) Jednoczesnie informuje, ze cennik oraz

zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkre$lenie wlasne —

UOKIK] .

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 30 stycznia 2017 r. (11:40); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: FW: kia
sportage 2017, k. 1481c.

W wiadomosci e-mail z lutego 2017 r. na pytanie klienta o oferte zakupu samochodu Kia,
pracownik Wrobud odpowiedziat: ,, Pana lokalny dealer z pewnosciq przygotuje dla Pana
oferte zakupu Kia (...) Jednoczesnie informuje, ze cennik oraz zasady udzielania rabatow sq

jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie wtasne — UOKIK] "

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 10 lutego 2017 r. (11:40); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: pytanie
o oferte, k. 1481c.

Natomiast w wiadomosci e-mail z maja 2017 r. odpowiadajac na zapytanie klienta o oferte
zakupu samochodu Kia, przedstawicielka Wrobud wskazata: , Pana lokalny dealer
Z pewnosciq przygotuje dla Pana oferte zakupu Kia (...) Jednoczesnie informuje, ze cennik
oraz zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie wlasne —

UOKIK] .

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 12 maja 2017 r. (11:05); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat:
Zapytanie o oferte, K. 1481c.

Réwniez w wiadomos$¢ e-mail z wrzesnia 2017 r., na pytanie klienta o oferte na samochod
marki Kia, pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) odpowiedziala, dodajac do wiadomosci
pozostatych uczestnikoéw sieci dealerskiej Kia Polska: ,, Prosz¢ o kontakt z Pana lokalnym
dealerem, 0szczedzi to Panu ewentualnych dalekich wyjazdow i czasu poswieconego na zakup
samochodu poniewaz cennik oraz zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej

Kia [podkreslenie wlasne — UOKIK] .
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 11 wrzes$nia 2017 r. (11:08); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: {Spam?} Kia picanto, k. 1481c.

Podobnie w wiadomosci e-mail ze stycznia 2018 r., na pytanie klienta o konkurencyjna oferte,
do tej przedstawionej przez innego dealera, pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) wyjasnita:
., Prosz¢ o kontakt z Pana lokalnym dealerem poniewaz cennik oraz zasady udzielania

rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie wlasne — UOKIK] .

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 7 stycznia 2018 r. (12:07); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Wrobud), [informacja prawnie chronional;
Temat: RE: Kia stonic, k. 1481c.

W innej wiadomosci e-mail ze stycznia 2018 r. udzielajac odpowiedzi na pytanie Klienta
o oferte zakupu samochodu marki Kia, pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) wyjasnita: ,, Prosze
o kontakt z Pana lokalnym dealerem (kontakt ponizej) pomniewaz cennik oraz zasady

udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie whasne — UOKIiK]”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 29 stycznia 2018 r. (11:30); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE: Kia
Optima 2018, k. 1481c.

Rowniez w ponizszej wiadomosci e-mail ze stycznia 2018 r. odpowiadajac na pytanie klienta
o oferte¢ zakupu samochodu Kia, pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) wyjasnita, dodajac
pozostatych dealeréw Kia Polska: ,, Prosze o kontakt z Pana lokalnym dealerem poniewaz
cennik oraz zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie

wlasne — UOKIK]. Jesli to nasz salon prosze o informacje zwrotng, stuze pomocq”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 26 stycznia 2018 r. (10:51); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Pytanie o Kia Rio 1.4, k. 1481b.

W wiadomosci e-mail z marca 2018 r. pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) udzielajac
odpowiedzi na pytanie klienta o ofert¢ zakupu samochodu Kia wyjasnita, dodajac jako
adresatow rowniez pozostatych dealerow Kia Polska: ,, Prosze o kontakt z Pana lokalnym

dealerem poniewaz cennik oraz zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej

Kia [podkreslenie wiasne — UOKIK] .

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 5 marca 2018 r. (17:07); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali
dealerzy Kia Polska; Temat: RE: {Spam?} KIA Stonic, k. 1481a.
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W innej wiadomosci e-mail z marca 2018 r. odpowiadajac na zapytanie klienta o oferte zakupu
samochodu Kia pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) wskazata, dodajac jako adresatéw
pozostatych dealeréow Kia Polska: ,, Prosz¢ o kontakt z Pana lokalnym dealerem poniewaz
cennik oraz zasady udzielania rabatoéw sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie

wiasne — UOKIK] .

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 26 marca 2018 r. (13:16); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona], pozostali

dealerzy Kia Polska; Temat: RE: kupno samochodu, k. 1481c.

Rowniez w ponizszej wiadomosci e-mail z marca 2018 r. na pytanie klienta o oferte zakupu
samochodu Kia pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) odpowiedziata: ,, Prosze o kontakt z Pana
lokalnym dealerem poniewaz cennik oraz zasady udzielania rabatéw sq jednolite w sieci

dealerskiej Kia [podkreslenie wiasne — UOKIK] ”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 15 marca 2018 r. (14:55); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud), Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:

Proszg o przedstawienie oferty cenowej, K. 18.

Takze w wiadomosci e-mail z czerwca 2018 r. w odpowiedzi na zapytanie klienta 0 mozliwo$¢
przedstawienia oferty, pani Agnieszka Adrjan (Wrobud) udzielita podobnej odpowiedzi:
, Prosze o kontakt z Pana lokalnym dealerem poniewaz; cennik oraz zasady udzielania

rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia [podkreslenie wlasne — UOKIK]”.

Dowod: wiadomos¢ e-mail z 18 czerwca 2018 r. (14:37); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Oferta Kia Sorento, k. 1481c.

Z kolei w wiadomosci e-mail z marca 2019 r. przedstawiciel handlowy salonu Wrobud chciat
dokona¢ kalkulacji oferty na zakup samochodu osobowego marki Kia, tak aby zaoferowac
korzystniejsza cene niz ta, ktora klient otrzymat w punkcie sprzedazy innego dealera.
W zwigzku z tym zwrécit si¢ do innego przedstawiciela handlowego Wrobud z prosba
0 obliczenie propozycji dla klienta. Powotat si¢ przy tym na przypadek liczenia ceny dla
klienta z Trojmiasta, tak aby: ,,oplacato mu sie przyjechaé¢ do salonu we Wroclawiu
[miejscowosci, w ktorej zlokalizowany jest punkt sprzedazy Wrobud — UOKIiK] ”. Na ztozenie
klientowi korzystniejszej oferty nie pozwolita pani Agnieszka Adrjan (Wrobud), ktora
wskazata: ,, Panie Karolu, Nie bierzemy udziatu w konkursach cenowych. Wylgcznie jakosé

obstugi! Ps. ProCeed z Trojmiasta byt dla Pana kolegi”.
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Dowéd:  wiadomosc¢ e-mail z 5 marca 2019 r. (13:10); Nadawca: Agnieszka Adrjan (Wrobud);
Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Wrobud); Temat: RE: Oferta Kia Pro
Ceed GT automat, k. 18.

Roéwniez w wiadomosci e-mail z marca 2019 r. na pytanie klienta o oferte zakupu samochodu
marki Kia przedstawiciel Wrobud odpowiedziat: ,, W nawigzaniu do rozmowy, na
skonfigurowany przez Pana model z rocznika 2019 nie posiadamy rabatéow. W sieci
dealerskiej Kia Motors Polska obowiqzuje jednolita polityka rabatowa [podkreslenie wlasne
— UOKIK] w tym obszarze”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 12 marca 2019 r. (14:26); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE: Kia

Stinger - cena zakupu w leasingu, k. 1481c.

Wiadomos$¢ e-mail z maja 2019 r. zawiera z kolei odpowiedZ przedstawicielki Wrobud na
zapytanie klienta o przedstawienie oferty zakupu samochodu marki Kia dla osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktora wyjasnita: ,, Prosze o kontakt z Pana lokalnym
dealerem, poniewaz cennik oraz zasady przydzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej
KIA (..) Odpowiadajgc jedynie na Panie [Pana — UOKIK] zapytanie chcialabym
poinformowac, ze ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przystuguje Panu
rabat [informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona] i niestety nie
ma mozliwosci negocjacji wyzszych upustow. Wynika to z faktu, iz w calej sieci dealerskiej
KIA w Polsce obowiqzuje jeden i ten sam program rabatowy [podkreslenie wiasne —

UOKIK] .

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 30 maja 2019 r. (11:26); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia: pozostali

dealerzy Kia Polska; Temat: RE: zakup auta proceed, k. 1481d.

Pozostali dealerzy Kia Polska

Prezes Urzedu jest rowniez w posiadaniu dowoddw potwierdzajacych, ze o jednolitej polityce
cenowej obowigzujacej w ramach sieci dealerskiej Kia Polska, klientow informowat rowniez

dealer Leszek Liszynski Lee Motors.

W wiadomosci e-mail z lutego 2020 r. przedstawicielka dealera Leszek Liszynski Lee Motors
w odpowiedzi na pytanie klienta o oferte najmu samochodu marki Kia wskazata, dodajac do
wiadomos$ci pozostatych uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska: ,,Zachecam do
skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedaZy dla firm sq

takie same u kaidego dealera marki KIA [podkreslenie wlasne — UOKIK]”.
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Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 7 lutego 2020 r. (15:59); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zapytanie ofertowe KIA CEED SW1.4
7DCT BL1/BL2 My2020 (2019,2020), k. 18.

W wiadomosci e-mail z maja 2020 r. na pytanie klienta o ofert¢ na samochod marki Kia
pracownik dealera Leszek Liszynski Lee Motors odpowiedzial: ,, Zachecam do skorzystania
Z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedaZy dla firm sq takie same

U kazdego dealera [podkreslenie whasne — UOKIK] ”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 22 maja 2020 r. (9:02); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Zakup samochodu, k. 1481a.

Z kolei w wiadomosci e-mail z czerwca 2020 r. na pytanie klienta o ofert¢ na samochdod marki
Kia przedstawicielka Leszek Liszynski Lee Motors wskazata: ,, Zachecam do skorzystania
Z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedazy u kazdego dealera marki
KIA sq takie same [podkreslenie wiasne — UOKIK] ”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 24 czerwca 2020 r. (13:10); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Kia Picanto GT-Line + NAVI, MY20, Kolor biaty, k. 1481c.

W wiadomosci e-mail z sierpnia 2020 r. odpowiadajgc na pytanie klienta o ofertg¢ na samochod
marki Kia przedstawicielka Leszek Liszynski Lee Motors wyjasnita: ,, Zachecam do
skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedazy u kazdego

dealera marki KIA sq takie same [podkreslenie whasne — UOKIK] ”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 20 sierpnia 2020 r. (13:05); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Zapytanie o oferte, k. 1481a.

Nastepnie w wiadomosci e-mail z wrzesnia 2020 r. na pytanie klienta o ofert¢ na samochdd
marki Kia pracowniczka Leszek Liszynski Lee Motors odpowiedziata: ,, Zachecam do
skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedaZy u kazdego

dealera marki KIA sq takie same [podkres$lenie wlasne — UOKIK]”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 22 wrze$nia 2020 r. (7:50); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Zakup samochodu, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z pazdziernika 2020 r. przedstawicielka Leszek Liszynski Lee Motors

odpowiadajac na zapytanie klienta o oferte na samochdd marki Kia wskazata: ,, Zachecam do
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skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedaiy u kazdego

dealera marki KIA sq takie same [podkreslenie wlasne — UOKIK]”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 28 pazdziernika 2020 r. (7:44); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Zakup samochodu Kia Sorento, k. 1481d.

W wiadomos¢ e-mail z listopada 2020 r. na zapytanie klienta o oferte na samochod marki Kia
przedstawicielka Leszek Liszynski Lee Motors wyjasnita: ,, Zachecam do skorzystania z ustug
najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedaiy u kaidego dealera marki KIA
sq takie same. Z pewnoscig pozwoli to na zaoszczedzenie czasu oraz zaowocuje korzystniejszg
wspoipracq w zakresie ewentualnego zakupu i sSerwisowania samochodu [podkreslenie wtasne
— UOKIK]".

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 30 listopada 2020 r. (8:42); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
KIA SPORTAGE -pro$ba o przedstawienie oferty, k. 17.

W wiadomosci e-mail z grudnia 2020 r. przedstawicielka Leszek Liszynski Lee Motors
odpowiadajac na pytanie klienta o ofert¢ na samochdd marki Kia wskazata: ,, Zachecam do
skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedazy u kazdego

dealera marki KIA sq takie same [podkreslenie wlasne — UOKIiK]”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 8 grudnia 2020 r. (15:29); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Kia Niro Hybrid, wersja wyp L + pakiet BL3, k. 1481d.

Takze w wiadomosci e-mail ze stycznia 2021 r. odpowiadajac na pytanie klienta o oferte na
samochod marki Kia przedstawicielka Leszek Liszynski Lee Motors udzielita podobnego
wyjasnienia: ,, Zachecam do skorzystania z ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz
warunki sprzedazy u kaidego dealera marki KIA sq takie same [podkreSlenie wlasne —
UOKIK] .

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 5 stycznia 2021 r. (9:02); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
KIA SPORTAGE BLACK EDITION 2021 czarny 1.6TGDI 177DCT 2WD, k.
1481d.

Z kolei w wiadomosci e-mail z kwietnia 2021 r. na pytanie klienta o oferte na samochdd marki
Kia przedstawicielka Leszek Liszynski Lee Motors wskazata: ,, Zachgcam do skorzystania z
ustug najblizszego salonu marki KIA, poniewaz warunki sprzedaZy u kazdego dealera marki

KIA sq takie same [informacja prawnie chroniona] [podkreslenie wtasne — UOKIiK] ”.
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Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 21 kwietnia 2021 r. (14:29); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:
Zakup Nowa Kia Rio, k. 1481a.

Ponizej zostal przywotany pozostaly materiat dowodowy dotyczacy wiadomosci
wymienianych pomigdzy dealerami niebgdacymi stronami niniejszego postgpowania

i klientami, wskazujacy na istnienie jednolitej polityki cenowej w sieci dealerskiej Kia Polska.

W korespondencji z marca 2013 r. przedstawiciel dealera [informacja prawnie chroniona]
odpowiadajac na zapytanie klienta o ofert¢ wskazal, ze zaprasza go do salonu Kia Polska,
ktory znajduje sie¢ w miejscu jego zamieszkania. Natomiast w odpowiedzi na wiadomos$¢
klienta o tresci: ,,Dziekuje za odpowiedz ale w moim miejscu zamieszkania ( Sieradz) nie ma
zadnego dealera. Poza tym szukajgc w innych miastach moze zmnajde lepszq oferte.”,
pracownik [informacja prawnie chroniona] przekazat dane kontaktowe do dealera
[informacja prawnie chroniona], wyjasniajac: ,, Z tego co widz¢ Pana najblizszy dealer jest
w [informacja prawnie chroniona). Ponizej przesytam wszelkie dane do kontaktu z tym

dealerem. Odnosnie przebijania cen to nie stosujemy takich praktyk w naszych salonach”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 19 marca 2013 r. (17:46); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska)
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: OdpowiedZ na
zapytanie, k. 19.

Z kolei korespondencja z pazdziernika 2020 r. wskazuje, Zze na zapytanie klienta
0 przedstawienie oferty na zakup samochodu marki Kia, przedstawiciele dealerow Marvel
i [informacja prawnie chroniona] udzielili tozsamej odpowiedzi, zachecajac klienta do
skorzystania z ustug najblizszego salonu Kia Polska, poniewaz warunki sprzedazy dla firm sg

takie same u kazdego dealera Kia Polska.

Dowoéd:  wiadomo$¢ e-mail z 28 pazdziernika 2020 r. (10:38); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: pozostali dealerzy Kia Polska; Temat: RE: Zakup
samochodu Kia Sorento, k. 1481d.

Kontakty horyzontalne pomi¢dzy dealerami

Dealerzy Kia Polska byli w statym kontakcie i regularnie prowadzili korespondencj¢ mailowa,
rowniez  korzystajac z  funkcjonujagcego  wewnatrz  sieci  aliasu  pocztowego
,.sprzedaz.dealer@kiamotors.p”'’. Materiat dowodowy zebrany w sprawie potwierdza,

ze w toku prowadzonych rozméw dealerzy Kia Polska przekazywali sobie informacje co do

17 Akapit (51) decyzji.
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poziomu cen i rabatéw, marzy dealerskiej, a takze innych warunkéw sprzedazy samochodéw

marki Kia.

W wiadomosci e-mail z maja 2013 r. przedstawiciel Gam skarzyt si¢ na stosowanie przez AS
Motors zanizonych cen na pojazdy marki Kia: ,, Michale, wlasnie siedzq u nas klienci, ktorzy

w AS Motors u Dawida [informacja prawnie chroniona] na Sportage i Carensa z

Prosze o pilne wyjasnienie sprawy. Pan Dawid zapytany przez telefon o temat oczywiscie nie
przypomina sobie takiego zdarzenia ”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 20 maja 2013 r. (10:49); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: Re: oferty
AS Motors, k. 1481d.

Z kolei w wiadomosci e-mail z sierpnia 2013 r. pracownik dealera [informacja prawnie
chroniona] przestat do uczestnikow sieci dealerskiej skarge o tresci: ,, Kto probuje sprzedaé
mojemu klientowi KIA Cee’d wersje Limitowang brqz za [informacja prawnie chroniona]z
silnikiem 1,6 GDI/135 KM Dla przypomnienia auto cennikowo kosztuje [informacja prawnie
chronional,- a rabat ktory mamy ustalony to max [informacja prawnie chroniona].
%Gratuluje [informacja prawnie chroniona] rabatu przy marzy na aucie [informacja

prawnie chronional,- ps. Sam kupie sprzedajesz taniej niz KIA” .

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 27 sierpnia 2013 r. (16:14); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Cuda cenowe na
$lasku, k. 1481c.

W wiadomoséci z pazdziernika 2013 r. przedstawiciel dealera [informacja prawnie
chroniona] korzystajac z aliasu pocztowego funkcjonujgcego wewnatrz sieci dealerskiej,
napisat do dealeréw Kia Polska nastepujaca skarge: ,, Witam wszystkich, Gratuluje komus kto
chce sprzedaé cee’da (zamowienie produkcyjne), cena cennikowa [informacja prawnie
chroniona] z/, rabat [informacja prawnie chroniona]%. Cena zaoferowana klientowi
[informacja prawnie chroniona] zZ. Gdzie tu logika?”’, na co odpowiedziat przedstawiciel
AS Motors: ,,Jak by dostat takq ceng to by nie szukat dalej...”. Do powyzszej korespondencji
odniost si¢ rowniez przedstawiciel Autocentrum .M. Patecki: ,, Chyba ludzi nie znasz... tak

wlasnie psuje si¢ rynek...”.

Dowodd:  wiadomo$¢ e-mail z 18 pazdziernika 2013 r. (12:25); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autocentrum I.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Temat: RE: BEZ MARZY!!12??, k. 1481a.
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W wiadomosci e-mail z maja 2015 r. przedstawiciel Autotechnika Wozniak poinformowat
uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska o zanizonej cenie samochodu marki Kia przez

jednego z dealerow: ,Kfo znowu psuje rynek oferujgc samochody brokerowi ze

sig czasami czy niektorzy dealerzy za dobrze zarabiajq... Moze od razu zabrac im marze skoro
lubig oddawac auta za bezcen!?!?! Jest jeszcze jedna opcja na site muszq dopinac plany, bo

juz wezesniej z nimi przegieli... tylko czemu robig to na nie swoim terenie???”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 18 maja 2015 r. (16:19); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl;

Temat: Sprzedaz do brokera w Szczecinku, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z maja 2015 r. pracownik Autotechnika Wozniak sformutowat skarge
na dwoch dealeréw Kia Polska, ktérzy w jego ocenie prowadzili sprzedaz niezgodnie
z polityka sieci dealerskiej: ,, Dzigkujemy kolegom z Kalisza [informacja prawnie chroniona]
— UOKIK] i Gorzowa [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] ... Nie ma to jak
zaoferowac Cee’da business Line osobie bez dodatkowych uprawnien [informacja prawnie
chroniona] na [informacja prawnie chroniona] % marzy!!! Na dokiadke z nieswojego rejonu
i wszystko na telefon!!! Gdzie ustalenia 0 niewchodzeniu sobie na rynki? Gdzie proba
sprzedazy z maksymalizacjg zysku, o ktorym tyle mowiono podczas spotkania potrocznego,
ktore sie wezoraj zakoniczylo??? Nic, tylko pogratulowaé... &”. W zwigzku z otrzymaniem
powyzszej wiadomosci przedstawicielka dealera [informacja prawnie chroniona]
odpowiedziata: ,, Dzierr dobry! Co tam [informacja prawnie chroniona] % marzy? A co
powiecie na minus [informacja prawnie chroniona] % marzy? Tak robig niektorzy dealerzy
sprzedajgc SPG [Kia Sportage — UOKIK] business line, cee'dy zresztq tez. Ostatnio SORENTO

(nowe) na mins [informacja prawnie chroniona] z¢ od ceny zakupu”.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 27 maja 2015 r. (12:24); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: podzigkowania za dobre oferty ....,
k. 14813;

— wiadomos$¢ e-mail z 27 maja 2015 r. (12:29); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chronional;

sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: podzigkowania za dobre oferty,
k. 1481d.

Natomiast w wiadomosci z maja 2015 r. przedstawicielka Landcar Dariusz Krzewinski
poprosita dealeréow Kia Polska o wspotprace w zakresie utrzymywania jednolitych cen
i nieprzedstawienie jej klientowi korzystniejszej oferty niz ta przedstawiona przez Landcar

Dariusz Krzewinski: ,,Klient poinformowat mnie, ze wyslat zapytania rowniez do innych
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salonow KIA, w zwigzku z tym, iz sprzedawatam tej firmie samochody bardzo Was prosze

o lojalnos¢ i (nie) przebijanie ofert.”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 30 maja 2015 r. (10:02); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar Dariusz Krzewiniski); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl;

Temat: Firma [informacja prawnie chroniona] oferta na KIA CEED SW, k. 1510.

Wiadomoscia z sierpnia 2015 r. pracownik [informacja prawnie chroniona] zwrocit si¢ do
dealerow Kia Polska z prosbg o wspdlprace i niezanizanie cen samochodu marki Kia: ,, 7o jest
klient, ktoremu sprzedalismy juz 2 samochody i teraz chcemy sprzedaz Sorento. W miare

mozliwosci i w ramach wzajemnej wspoipracy prosze o nie zanizanie ceny samochodu”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 5 sierpnia 2015 r. (16:07); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: {Disarmed}

[informacja prawnie chroniona], k. 1509.

Z kolei w grudniu 2015 r. przedstawicielka Landcar Dariusz Krzewinski korzystajac z aliasu
pocztowego, wystata do uczestnikow sieci dystrybucyjnej Kia Polska link do ogtoszenia na
portalu Otomoto, tytutujac wiadomos$¢ ,,Wspaniala oferta.... Brawo”. Odpowiadajac na
powyzszg wiadomo$¢ pracownik Wadowskich napisal: ,, Dziadostwo! W momencie, gdy
samochody si¢ konczq powinnismy je sprzedawac, a nie rozdawac... (...) Katalogowo oferujg
diesla w cenie benzyny??? I jeszcze chcq negocjowac!!! Ludzie! Opamigtajcie si¢! Zamiast
wykorzystaé fakt, ze juz sie konczy produkcja to sobie sami wyciggamy kase z portfeli! Nie
klienci nam, tylko my sami sobie!!! Moze lepiej ogloszenie zatytutowaé: oddam w dobre rece,
za darmo? Odnoszqgc sie do tytulu ogloszenia: szanse tracimy... my... zeby zarobi¢ pienigdze!!!
Robmy wszyscy tak dalej to z czasem bedzie nas mniej coraz... handlowcow branzy moto!”.
Jednocze$nie przedstawiciel dealera Wadowscy przekazat link do innego ogloszenia

na Otomoto z komentarzem: ,, Tu macie kolejnego rodzynka z tego punktu sprzedazy”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 3 grudnia 2015 r. (11:40); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Nadawca: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: Fwd: Wspaniata oferta.... Brawo, k. 1481d.

Natomiast wiadomoscia e-mail z kwietnia 2016 r. pracownik dealera [informacja prawnie
chroniona] zwrdécit sie do dealeréw Kia Polska z obszaru Warszawy z prosba: ,, Wytlumaczcie
prosze swoim Klientom, a w szczegolnosci Panu, ktory chce naby¢ ceed’a GT Line 1.6 CRDi
w kolorze czerwonym, ze w Olsztynie na pewno nie dostang nizszej ceny niz w @ I poproscie
w naszym imieniu, zeby przestali do nas dzwonic i marudzié, ze «takq cene to ja mam u siebie
w Warszawie». My naprawde pracujemy na tym samym cenniku i tych samych upustach jak

reszta Polski (...).”. Na powyzsza wiadomo$¢ odpowiedzieli przedstawiciele dealeréw
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[informacja prawnie chroniona] oraz [informacja prawnie chroniona], ktérzy wskazali,

ze klient wskazany w skardze kontaktowat si¢ rowniez z ich punktami sprzedazy.

Dowody: — wiadomos$¢ e-mail z 7 kwietnia 2016 r. (16:14); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat:
Prosba do dealerow z Warszawy, k. 1481a;

—  wiadomos$¢ e-mail z 7 kwietnia 2016 r. (17:17); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona],
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Prosba do dealerow z
Warszawy, k. 1481a;

—  wiadomos$¢ e-mail z 7 kwietnia 2016 r. (18:21); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: RE: Prosba do dealerow z

Warszawy, k. 1481a.

W wiadomosci e-mail z czerwca 2016 r. przedstawicielka Landcar Dariusz Krzewinski
poinformowata pozostatych uczestnikow sieci dystrybucyjnej, ze Landcar Dariusz Krzewinski
stracit klienta na rzecz innego dealera, ktory zaoferowat klientowi nizsza ceng zakupu: ,,(...)
Wiasnie stracilismy Klienta z tLodzi... za [informacja prawnie chroniona] z/ tez
przejechatabym sie do plocka ...tylko pytam po cholere strzelacé sobie w kolano i psuc rynek

! Moze wszyscy doktadajmy do interesu?!”.

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 6 czerwca 2016 r. (16:04); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Nadawca: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: Ogloszenie otomoto Kia Optima DEMO, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z sierpnia 2016 r. dealerzy Kia Polska poskarzyli si¢ na zanizong ofertg
sprzedazy samochodu marki Kia Polska przez jednego z dealeréw, w odpowiedzi na
wiadomo$¢ dealera [informacja prawnie chroniona]: ,, Byle tak dalej, to za chwile bedziecie
dawaé drugi samochod w gratisie”, przedstawiciel [informacja prawnie chroniona]
wskazat: ,, KTOS ODDAE MARZE I [informacja prawnie chroniona] POGRATULOWAC
DO MNIE DOSZEO TO SAMO DRAMAT MARKI ®”, a pracownik Wadowskich
skomentowat: ,, Tylko, po co robic¢ cos takiego!? Dla sztuki, z ktorej nie ma si¢ ani grosza, a
ktos to musi przygotowad, wydaé, etc. W tym wypadku to nawet papier i tusz do drukarki, ktore

postuzyly do wydrukowania FV sig nie zwrocity... Porazka!!!” .

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 19 sierpnia 2016 r. (13:49); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona],
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Fw: GRATULUJEMY SALONOWI
SPRZEDAZY RIO, k. 1481a.
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Z kolei w wiadomos$ci z maja 2016 r. pracownik Wadowskich odpowiadajgc na wiadomo$¢é
dealera [informacja prawnie chroniona] o zanizaniu ceny sprzedazy przez nieustalonego
dealera Kia Polska, wskazal: ,,No ciekawe, ktory orzet si¢ tak «wytamat»... Pozdro dla

lidera... nie sprzedazy, ale psucia branzy!!!”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 20 maja 2016 r. (13:22); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona]; Kopia: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat:
Re: FW: Prosba o ztozenie oferty, k. 1481d.

Skarga zostata wystana rowniez w wiadomosci e-mail z maja 2018 r., w ktorej pracownik
Autotechniki Wozniak zwrdcit si¢ do pozostatych dealerow: ,, Dzigkuje kolegom i kolezankom,
ktory znowu na telefon oferujg klientom nie posiadajgcym Zadnych preferencji upusty od
[informacja prawnie chroniona] % upustu na Sportage Gratuluje tez Wiascicielom tych
salonow zatrudniania wspaniatych handlowcow. To musi by¢ fajne uczucie jak ktos inny sie
narobi, a samemu sprzeda si¢ na telefon bez wysitku.... I przy okazji wezmie [informacja

’

prawnie chroniona), bo wigcej to juz nie specjalnie zostanie...”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 16 maja 2018 r. (23:57); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl;

Temat: podzickowania za wspaniate oferty, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z pazdziernika 2019 r. przedstawiciel dealera [informacja prawnie
chroniona] przekazat uczestnikom sieci dealerskiej oferte sprzedazy samochodu marki Kia
przez innego dealera, ktorego tozsamosci nie znat, wskazujac wyliczenia Swiadczace o tym,
ze oferta sprzedazy jest zanizona. Na wiadomo$¢ odpowiedziat pracownik [informacja
prawnie chroniona], ktory wskazat, ze rozpoznat dealera, ktory przekazat klientowi zanizona

oferte i sugerowat, Ze jest to dealer z Lublina.

Dowoéd:  wiadomos$¢ e-mail z 1 pazdziernika 2018 r. (16:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Kia Rio 1.2 M —

negocjacja ceny, wraz z zalgcznikiem, k. 1481d.

Natomiast wiadomo$cig e-mail z kwietnia 2019 r. przedstawicielka Landcar zwrécita sie do
pozostatych dystrybutoréw Kia Polska: ,,Gratulacje dla salonu, ktory sprzedat klientowi
samochaod z rabatem [informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona]
w cenie. Bardzo mito bylo pozna¢ klienta, zainwestowac swoj czas w jazdy probne, sktadanie

wnioskow itp....”. W odpowiedzi na t¢ wiadomos$¢ pracownik dealera [informacja prawnie
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chroniona] napisat: ,,Centrala powinna takim baranom obowigzkowo nakazaé powieszenia

banneru «Caritas KIA»”.

Dowody: — wiadomos$¢ e-mail z 4 kwietnia 2019 r. (10:29); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl;
Temat: PROCEED- [informacja prawnie chroniona] — VIP, k. 1481d;
— wiadomos$¢ e-mail z 4 kwietnia 2019 r. (10:35); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona]
(Landcar); Temat: Re: PROCEED- [informacja prawnie chroniona] —
VIP, k. 1481b.

Roéwniez inng wiadomoscig e-mail z kwietnia 2019 r. przedstawicielka Landcar zwrocita si¢
do uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska ze skarga, ze jeden z dealerow przebil oferte
Landcar: ,, Gratuluje salonowi w Tomaszowie Mazowieckim [dealer [informacja prawnie
chroniona] — UOKIK] sprzedazy © nie ma za co dzieckowaé jezeli chodzi o zrobienie z
klientem jazd testowym i sprzedania klientowi pojazdu © po Waszej stronie byto wlasciwie
spisanie zamowienia na «zerzey» lub [informacja prawnie chroniona] ©”, przekazujac
jednoczesnie korespondencje mailowg prowadzona z niedosztym kontrahentem Landcar. Z
korespondencji tej wynikato, ze na pytanie Landcar: ,,(...) Rozumiem Ze oferta z salonu
konkurencyjnego byta dla Pana korzystniejsza ? (...)”, kontrahent odpowiedziat: ,, Oferta byta

jeszcze nizsza + korzystny odkup samochodu”.

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 8 kwietnia 2019 r. (12:00); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Landcar); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: FW: Oferta
Kia Ceed SW, k. 17.

Z kolei w wiadomos$ci e-mail z lutego 2019 r. przedstawicielka [informacja prawnie
chroniona] zgtosita, ze klient uwaza, ze dealerzy udzielaja mu rabatu [informacja prawnie
chroniona] % i zapytata, czy kto§ z adresatow wie na ten temat wigcej. W odpowiedzi
pracownik Gam wskazat: ,, Znam takie, ktore udzielajq [informacja prawnie chroniona] %
rabatu na Sportage. Rabat nazywa si¢ «kto mi zabroni?», albo «lubi¢ swojg prace, dlatego
moge ja robi¢ za darmoy :) [informacja prawnie chroniona] jest do CEEDa i STINGERA.

’»

Niech idzie tam gdzie ma [informacja prawnie chroniona].... ”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 6 lutego 2019 r. (13:42); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona],
sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Temat: Re: Sorento - [informacja prawnie
chroniona] ?, k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z wrzesnia 2020 r. pracownik Autocentrum Patecki poinformowat

pozostatych dystrybutorow Kia Polska o nierespektowaniu polityki rabatowej przez jednego z
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dealerow, a takze zwrocit si¢ z prosba o interwencje Kia Polska w celu weryfikacji polityki
rabatowej tego dealera: ,, Gratuluje dealerowi, ktory sprzedaje klientowi Panu Markowi ze
Starachowic Sportage z [informacja prawnie chroniona] % rabatem. Oddam klientowi
zaliczke na samochod mimo iz poniostem koszty zwigzane z przygotowaniem auta do wydania.
Ps. Jako, ze klient zamowit u mnie kolejny samochod Kia dostat dobrg oferte. Klientowi nie
przystuguje rabat flotowy z Zadnego tytutu. Poprosze KMP [Kia Motors Polska — UOKIiK] o
weryfikacje polityki rabatowej danego dealera i zasadnosci rabatowania na tym poziomie

swojej sprzedazy. Jeszcze raz Gratulacje!!! [podkreslenie whasne — UOKIK] .

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 21 wrzesnia 2020 r. (12:40); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: sprzedaz.dealer@kiamotors.pl; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: oferta Kia Sportage +-200

km od Starachowic, k. 17.

Wiadomos$¢ e-mail z listopada 2020 r. zawiera skarge pracownika [informacja prawnie
chroniona] na polityke rabatowa [informacja prawnie chronional: ,, Wiem ze swiat staje
deba .... Ale serio koledzy chodz serio nimi nie jestescie! jak mozna dac na nowe Sorento rabat
[informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona] za takie akcje
powinno traci¢ si¢ licencje. Gdzie poczucie wartosci marki ??? praca [informacja prawnie
chroniona] ? Wstyd !!! Zabraliscie mi klienta za zero zysku smiech na sali czekam az
Czestochowa [punkt sprzedazy dealera [informacja prawnie chroniona] miesci si¢ w
Czestochowie — UOKIK] bedzie doplacaé po [informacja prawnie chroniona] zf za
samochod . Wybaczcie rozgoryczenie ale nie mam sity do handlowcow ktorzy jedyne co w
walce o klienta potrafig to zbi¢ cenne [ceng — UOKIiK] do zera. Nie pozdrawiam
Czestochowy”. W nastepnej kolejnosci powyzsza wiadomos$¢ zostata przekazana przez
pracownika Kia Polska do pracownika [informacja prawnie chroniona] z komentarzem: ,, To
gratuluje — nie wiedziatem, Ze Nowe Sorento Sprzedajemy za tzw. «0», auto na ktorym mozna

>

zarobic¢ to «Sciggacie gaciey — dzialanie na niekorzys¢ marki i sieci”.

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 5 listopada 2020 r. (8:56); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: OD:

Pozdrawiam Czgstochowe, k. 1481d.

Natomiast w wiadomosci e-mail z listopada 2020 r. pracownik [informacja prawnie
chroniona] zwrdcit si¢ do pozostatych dealerow Kia Polska ze skarga na niestosowanie si¢ do
polityki rabatowej przez niektorych dystrybutordéw: ,, Witajcie. Mysle ze do wigkszosci z Was
dzwonit juz Pan Pawet C w poszukiwaniu RIO Niestety, widze ze nie kazdy stosuje si¢ do

rabatu przyznanego odgornie na [informacja prawnie chroniona) %, a daje jeszcze cos

ekstra ... Naprawde nie chcecie zarabiac ? @
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Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 20 listopada 2020 r. (17:43); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW:
RIO, k. 1481d.

W wiadomosci ze stycznia 2021 r. zatytulowanej ,KRAKOW - gratulacje cen [informacja
prawnie chroniona]”, przedstawiciel dealera [informacja prawnie chroniona] zwroécit si¢
do dealerow Kia Polska z nastgpujaca prosba: ,, Krakow, nie robcie przez telefon ceny na

Sportage Black 1.6 TGDI 177KM + METALIK NA [informacja prawnie

[informacja prawnie chroniona] ?/”. Nastepnie powyzsza wiadomos¢ zostata przestana
wewnatrz Kia Polska przez kierownika regionalnego do innych kierownikoéw regionalnych.
Jeden z pracownikow Kia Polska zatrudniony na stanowisku kierownika regionalnego
odpowiedzial tworcy pierwotnej wiadomos$ci i wystal kopie odpowiedzi do wiadomosci
przedstawiciela [informacja prawnie chronional: ,, Piotrus, Gratuluje czujnosci tylko
dlaczego wysylasz to do CALEJ SIECI KIA ? Nie pomaga to w budowaniu dobrych relacji
pomiedzy dealerami. Kiedys mozesz czegos potrzebowac i wiesz jak jest... ... .... Proponuje
wystaé¢ do danego dealera z DW KMP [do wiadomosci Kia Motors Polska — UOKIK]

regionalni odpowiedzialni za dany region”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 20 stycznia 2021 r. (08:55); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona]; Temat: PD: KRAKOW - gratulacje cen

[informacja prawnie chroniona], k. 1481d.

Z kolei w wiadomosci e-mail z lutego 2021 r. przedstawicielka Marvel korzystajac z aliasu
pocztowego wewnatrz sieci poskarzyla si¢ na zachowanie innego dealera Kia Polska:
,,Serdecznie gratulujemy dealerowi z naszych okolic, ktéry klientowi z [informacja prawnie
chroniona] % rabatu na Nowe Sorento. Zaznacze, ze nie jest to rabat [informacja prawnie
chroniona). Wyprzedaz to tez nie jest, bo powiedzieliscie klientowi, ze czas oczekiwania na
auto wynosi 3 m-ce. Oferte widziatam na wiasne oczy z imieniem i nazwiskiem osoby ktora jq
przygotowata, w tych super ofertach przewija sie zawsze to nazwisko. Jesicze raz
GRATULUJE Dealerowi i wszyscy wiemy, ze nie jest to pierwszy ich przypadek.”.
W odpowiedzi przedstawiciel [informacja prawnie chroniona] zgodzit si¢ z opinia
pracownika Marvel i stwierdzit: ,, Kochana nie tylko ty z tym walczysz , mnie juz cisng takie
stowa na jezyk ale kultura nie pozwala. Moge powiedzie¢ tylko tyle ze sq bardzo mierni i mowie
tu o catym salonie zaczynajgc od handlowca konczgc na wiascicielu . Tak wlasnie wyglgda
zatrudnianie byle kogo, ktos nie potrafi nic poza tym ze oddaje auta pod wodg [ponizej
ustalonej w sieci dealerskiej ceny — UOKIK] i schodzg [informacja prawnie chroniona], to

tak jakby stosowacé dumping cenowy . Przez takich ludzi odechciewa sie pracowaé w KIA a do
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tego KIA rozklada rece i nic z tym nie robi”. Do powyzszego odniosta sie przedstawicielka
Marvel stwierdzajac: ,, Dokladnie zgadzam si¢ z Tobg w 100 %. Tam handlowcy muszq by¢
zdesperowani bardzo, ale dziwi mnie, Ze dealer nie chce zarabiaé wigcej [informacja prawnie
chronional, ale taka jakosé¢ widaé.... Dodam tylko, ze z innymi dealerami w wojewodztwie nie
ma problemu, a z tym zawsze....”. Jednoczesnie, w odpowiedzi na wiadomos$¢ pracownika
Marvel z lutego 2021 r., przedstawiciel dealera [informacja prawnie chroniona] wystat
prywatng wiadomos$¢ do kierownika regionalnego w Kia Polska o tresci: ,, Marcin [pracownik
Kia Polska — UOKIK] rozmawialismy o zmowach cenowych, jak juz majq zabieraé te
komputery do sprawdzania jak mowisz to nich sie¢ sobie daruje te @....”, na co adresat
odpowiedzial: ,, Robimy co mozemy. A na to reagowalismy od razu”. Ponadto, opisana
powyzej skarga przedstawicielki Marvel z lutego 2021 r. zostata odebrana przez pracownika
Kia Polska zajmujacego si¢ obstuga sieci dealerskiej i przekazana tego samego dnia do innego

pracownika Kia Polska z komentarzem ,, Pod uokik si¢ pcha”.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 9 lutego 2021 r. (14:15); Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Oferta Kia Sorento PRESTIGE
LINE, k. 1481d;

—  wiadomos$¢ e-mail z 9 lutego 2021 r. (8:17); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: RE: Oferta Kia Sorento PRESTIGE LINE, k. 1481d;

— wiadomo$¢ e-mail z 8 lutego 2021 r. (17:10); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Oferta Kia Sorento PRESTIGE
LINE, k. 1481d.

Wymiana informacji co do warunkéw cenowych sprzedazy pojazdow marki Kia odbywata si¢

réwniez W ramach dwustronnej korespondencji mailowej pomigdzy dealerami Kia Polska.

W wiadomosci e-mail z listopada 2014 r. pracownik AS Motors zwrocit si¢ do
przedstawicielki [informacja prawnie chroniona] z pytaniem o warunki sprzedazy aut marki
Kia klientowi tego dealera: ,, Ok, rozumiem, Ze trzymaliscie rabat [informacja prawnie
chroniona] % dla klienta zgodnie z rozmowgq?”’, W odpowiedzi adresatka wiadomosci

wskazata: ,, Pawle, na pewno byt mniejszy niz mu proponowat dealer Patecki”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 20 listopada 2014 r. (16:20); Nadawca [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Plejada);

Temat: RE: dotyczy klient [informacja prawnie chroniona], k. 1481a.

Z kolei w wiadomosci z maja 2015 r. stanowigcej wymian¢ korespondencji pomi¢dzy

pracownikami [informacja prawnie chroniona] i Autotechnika Wozniak, przedstawiciel
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[informacja prawnie chroniona] odpowiadajac na skarge dealera Autotechnika Wozniak na
udzielenie przez niego nieprawidtowego rabatu oswiadczyl: ,, Nie wiem czy wiesz, ale jest
promocja na nowe firmy, jezeli nie - patrz tabelka flotowa. (...) Jezeli postgpitem niezgodnie
z aktualng politykq rabatowg Kia Motors Polska to prosze o wskazanie gdzie udzielitem
blednego rabatu ?” oraz ,, Wierz mi swojq prace wykonatem dobrze zgodnie z politykq. Zarzut
wobec nas, zZe sprzedajemy bez marzy lub na matej po Polsce jest przykry.”. W odpowiedzi
przedstawicielka Autotechnika Wozniak wskazata: ,, TAK!!! KLIENCI SZUKAJ4 I BEDA
SZUKAC OFERT DEALEROW, KTORZY ODDAJA PRAWIE CA£4 MARZE KLIENTOM
NIE ZE SWOJEGO OKREGU DZIAEANIA (NA GEBE). GDYBY NIE TACY JAK WY TO
MIALABYM SPRZEDANY SAMOCHOD PO NORMALNEJ MARZY A NIE ODDAWAEABYM
AUTA ZA NIC. ZARZUT W STOSUNKU DO WAS, NIE JEST PRZYKRY, ALE TO, ZE TAK
ROBICIE JEST PRZYKRE — KLIENT ZAPEWNIAL. MNIE ZE WAM JASNO POWIEDZIAL
ZE TO ZAKUP NA OSOBE INDYWIDUALNA A NIE NA FIRME BA, I ZA GOTOWKE.!!!!
[pisownia oryginalna — UOKIiK]”, na co pracownik [informacja prawnie chroniona]
wskazat m.in.: ,,(...) Nie na gebe tylko na mail zgodnie ze standardami jakie obowiqzujg nasz
wszystkich jak nalezy traktowac klienta. (...) Skoro jest tabelka to my si¢ do niej
zastosowalismy. Kropka”. Dalej przedstawicielka Autotechnika Wozniak odpowiedziata:
,, Nie wiem czy wiesz, ale [informacja prawnie chroniona] %) caly masz obowigzek odda¢
klientowi [podkres$lenie wiasne — UOKIK], a nie , dorabiaé si¢” na upuscie od KIA?”.
Konczac korespondencje pracownik Autotechnika Wozniak wskazat: ,, Oszukujesz i KIA i
klienta. Proponuje udac sie na szkolenie flotowe do KIA i wowczas porozmawiajmy, bo widze,

ze kompletnie nie znasz regut i zasad sprzedazy flotowej”.

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 27 maja 2015 r. (14:24); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: SPAM:RE: podzigkowania za dobre oferty ..., k. 1481d.

Z kolei wiadomosci e-mail z wrzesnia 2015 r. stanowig korespondencje pomiedzy
pracownikami Gam i Wrobud w sprawie oferty przedstawionej przez Wrobud klientowi, ktory
zwrdcil si¢ o przygotowanie oferty na samochod Kia rowniez do Gam, przedstawiciel ktorego
w odpowiedzi na pytanie pani Agnieszki Adrjan (Wrobud) o tresci: ,, Panowie, Klient
zdecydowalt sie na zakup samochodu a po przestaniu zamowienia odpisat jak ponizej, otrzymat
[informacja prawnie chroniona] % rabatu ma Picanto. Rozumiem, ze w tym miejscu nasze
ustalenia tracq waznos¢”, odpowiedzial: ,, W przypadku tego klienta rywalizowalismy z ofertq
[informacja prawnie chroniona)], gdzie otrzymat [informacja prawnie chroniona] %.
Klient pokazat nam warunki jakie otrzymata od nich, na podstawie tego podjgtem decyzje o
cenie finalnej. Podczas negocjacji Pan Leszek [klient — UOKIK] nie wspominat nam o twojej

ofercie, takze nasze dziatanie nie bylo wymierzone w waszym kierunku. ”.
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Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 24 wrze$nia 2015 r. (14:31); Nadawca: [informacja prawnie

chroniona] (Gam); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Wrobud); Kopia:

[informacja prawnie chroniona] (Gam); Temat: RE: Kia Picanto, k. 1481c.

W wiadomosci e-mail z pazdziernika 2015 r. dotyczacej korespondencji pomiedzy
pracownikami Gam i Wrobud w przedmiocie rabatu i kredytu udzielonego kontrahentowi
Wrobud, pracownik Gam poinformowat panig Agnieszk¢ Adrjan (Wrobud) o potrzebie
zweryfikowania przez nig oferty handlowcoéw Wrobud: ,, Sprawdz dlaczego twoi handlowcy
zaoferowali klientowi auto i kredyt [informacja prawnie chroniona]. ”. W odpowiedzi pani
Agnieszka Adrjan wskazata: , Klient otrzymal oferte [informacja prawnie chroniona] %

bl

[informacja prawnie chroniona], zgodnie z programem”.

Dowodd:  wiadomos¢ e-mail z 9 pazdziernika 2015 r. (12:58); Nadawca: Agnieszka Adrjan
(Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Gam); Temat: RE: klient

[informacja prawnie chroniona], k. 1481c.

Wiadomoséci e-mail z marca 2020 r. dotyczg natomiast korespondencji pomigdzy
pracownikami Marvel i Landcar w przedmiocie ztozenia przez Landcar konkurencyjnej oferty
do tej ztozonej przez Marvel. W odpowiedzi na wiadomo$¢ pana Pawla Bialkowskiego
(Marvel): ,, W odniesieniu do naszych ostatnich rozméw odnosnie polityki cenowej
[podkreslenie wiasne — UOKIK], przesytam Ci wewnetrzng korespondencje, ktorg dostatem
wezoraj do wiadomosci od naszego kierownika salonu z Kia. Przeczytaj prosze i zweryfikuj.
Zwroé uwage, jesli mozesz zeby takich rzeczy nie robié, szczegolnie w obecnych czasach
W mys! zasady szanujmy sie wzajemnie”, pan Michat Krzewinski (Landcar) wskazal wprost
na ,, trzymanie si¢ ustalern” przez Landcar oraz ,, zaoferowanie ceny tozsamej z ceng Marvel .
Ponadto pan Michat Krzewinski podkreslit, ze klient nie poinformowat Landcar
0 konkurencyjnej ofercie Marvel oraz ze handlowcy obu salonéw powinni wzajemnie
informowac si¢ o takich okolicznosciach. Z tym ostatnim zgodzit si¢ pan Pawel Biatkowski:
»Oczywiscie klient moze rozgrywaé - po to zeby uzyskac najlepszq oferte, i po to nasi
Kierownicy powinni by¢ w kontakcie”, przeczac jednak by oferty byly poréwnywalne:
porownujgc jeden do jednego, nawet gdyby tych opon pani Justyna [pracownik Landcar —
UOKIK] nie obiecata, to: Samochoéd zostal u nas sprzedany za [informacja prawnie
chroniona] z¢ [informacja prawnie chroniona] (cena okoto [informacja prawnie
chroniona] z#) w poréwnaniu do oferty Pani Justyny [informacja prawnie chroniona] z/
[informacja prawnie chroniona] - daje to finalnie réznice okolo [informacja prawnie
chroniona] zf nizej od nas, co stanowi ponad [informacja prawnie chroniona] % wartosci
pojazdu. Wiec raczej oferty nie sq porownywalne”. W konsekwencji pan Michat Krzewinski

polecit swojemu przedstawicielowi handlowemu weryfikacje prawidlowosci ztozonej oferty
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i w przypadku gdy salon ztozy? inng oferte niz powinien byt to zrobié, polecit: ,, trzeba bedzie

’

puscic przelew na dom dziecka.”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 26 marca 2020 r. (12:13); Nadawca: Michat Krzewinski
(Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Landcar), [informacja
prawnie chroniona] (Landcar); Temat: FW: Walka cenowa pomigdzy salonami -

prosba o weryfikacje, k. 16.

(290)  Wiadomos¢ e-mail z grudnia 2020 r. stanowi z kolei korespondencje pomigdzy pracownikami
Wrobud i Marvel, w ktorej w odpowiedzi na skarge pracownika Marvel: ,, Serdecznie
dziekujemy dealerowi z naszych okolic, ktory klientowi z [informacja prawnie chroniona] %
rabatu na Nowe Sorento. Zaznacze, Ze nie jest to rabat [informacja prawnie chroniona] czy
jakis przekret. Oferte i zamowienie widziatem na wilasne oczy, wiec nie jest to tez Sciema
klienta. GRATULUJE pracy w ktorej handlowiec oddaje réwniez [informacja prawnie
chroniona] i wiemy, ze nie jest to pierwszy przypadek ©”, pracownik Wrobud odpowiedziat:
,, Piotrek, to jest nic, nad morzem [informacja prawnie chroniona] % dajq od re¢ki. ©”, na
co przedstawiciel Marvel odpisat: ,, Wida¢ szczelnosé polityki flotowej W Kia :D . Wiesz w

koncu jest pandemia to idg za trendem cigcia cen :D”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 17 grudnia 2020 r. (12:53); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Wrobud); Temat:
RE: Oferta Kia Sorento XL 2WD, k. 1481c.

5.2.3. Kontakty wertykalne wewnatrz sieci dealerskiej

(291)  Kia Polska informowata dealerow sieci o poziomie cen, jaki powinni stosowa¢ w 0dsprzedazy
samochodow marki Kia. Przedstawiciele handlowi Kia Polska weryfikowali poziom cen
stosowanych przez dystrybutorow, w szczegoélnosci poprzez obserwacje cen i rozmowy
z przedstawicielami dealerow podczas wizytacji w salonach sprzedazy dealerow. Powyzsze

okolicznos$ci potwierdza tres¢ raportow z takich wizytacji.

(292)  Zgodnie z raportem z przebiegu spotkania przedstawiciela Kia Polska z dealerami z regionu
Trojmiasta w lipcu 2013 r.: , (...) Gtowny temat to polityka cenowa. Przypomnienie ogolnych
zasad ofertowania. Wszyscy obecni'® zadeklarowali cheé¢ trzymania sie ustalonych regul.
[informacja prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIK]
postawil warunek ze, przystgpig do «porozumienia» jezeli to samo zadeklaruje nieobecny
[informacja prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIiK], w

przeciwnym razie nie. Po mojej jutrzejszej wizycie, jezeli [informacja prawnie chroniona]

18 W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele dealeréw: [informacja prawnie chroniona] oraz opiekun handlowy tych
dealeréw w Kia Polska.
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zadeklaruje cheé wspolpracy, na koniec tygodnia planujemy ponowne spotkanie W
kompletnym gronie. Wstgpne ustalenia, do potwierdzenia przy kompletnej grupie to: -
maksymalnie [informacja prawnie chroniona] % rabatu w akcesoriach -oferty pisemne po
wizycie w salonie -na telefon tylko ceny cennikowe i zaproszenie do salonu -[informacja
prawnie chronional- zgodnie z tabelg -wszelkie «dlugo zalegajgce» tematy i sprzedaz do
«znajomychy -informacja do pozostatych, -bezwzglednie kazdy klient, zaraz po wyjsciu z
salonu znajduje sie w [informacja prawnie chroniona] [system sprzedazowy zawarty w
platformie [informacja prawnie chroniona] umozliwiajacy zarzadzanie procesem sprzedazy
— UOKIK]. -Spotkanie szefow serwisow w temacie ustalenia bardzo ramowego cennika na
akcesoria, tak zeby w przedziale [informacja prawnie chroniona] % u kazdego znalazly sie
podobne akcesoria. -kontakt miedzy dziatami sprzedazy, Dalsze decyzje po deklaracji
[informacja prawnie chroniona). Generalnie dealerzy tréjmiejscy sq w stanie sig
porozumie¢ (takie sprawiajg wrazenie), lub zatatwia¢ wqtpliwosci miedzy sobg. Nie widac za
bardzo razgcych animozji w kregu trojmiejskim. Duza niecheé skierowana na [informacja
prawnie chroniona]. [informacja prawnie chroniona] w swoim stylu, unika kontaktow”. W
odpowiedzi kierownik sieci dealerskiej Kia Polska polecit opiekunowi handlowemu dealera
[informacja prawnie chroniona], aby ten wskazat nieobecnemu na spotkaniu dealerowi:

,,.D@aj [informacja prawnie chroniona] jasne nasze stanowiska ze rabaty to walka z nami”.

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 9 lipca 2013 r. (18:17); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: Re: Spotkanie regionu trojmiasta, K. 19.

W maju 2014 r. w punkcie sprzedazy Wrobud odbyto sie spotkanie tego dealera
z przedstawicielem Kia Polska. Streszczajgc przebieg spotkania wspotpracownikom w Kia
Polska, m.in. panu Wojciechowi Szyszko (Kia Polska), pracownik Kia Polska wskazat na
konieczno$¢ ustalenia zasad wspotpracy pomigdzy dealerami, tak aby wyeliminowaé ryzyko
konkurencji: ,,Mocna konkurencja pomiedzy dealerami wroctawskimi, ktorzy zaczynajg

prowadzic¢ wojne cenowq. Planowane spotkanie w celu okreslenia wzajemnej wspolpracy”.

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z 8 maja 2014 r. (13:54); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: Wojciech Szyszko (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),

[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Wrobud, k. 1481d.

W grudniu 2017 r. przedstawiciel Kia Polska odwiedzit salony Marvel, Landcar Dariusz

Krzewinski i [informacja prawnie chroniona]. W korespondencji wewnatrz Kia Polska
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opisujgc odbyta wizyte odniost si¢ do skarg dealeréw na dziatania konkurentow: ,, Omowitem
z Dealerem [Landcar Dariusz Krzewinski — UOKIK] problem wewnetrznej konkurencyi.
Marvel skarzyt si¢ na Landcar. Jak zwykle w takich sytuacjach Landcar nie omieszkal si¢
poskarzyé na Marvel. Przekazatem im ze jak zostang ztapani na podkupowaniu klientow,

bedziemy wyciggac daleko idgce konsekwencje”.

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 18 grudnia 2017 r. (15:03); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat:

Wizyty z zesztego tygodnia, K. 19.

Natomiast w maju 2019 r. miato miejsce spotkanie przedstawiciela Kia Polska z dealerami
[informacja prawnie chroniona] i AS Motors. Relacjonujgc przebieg wizyty w salonie
dealera [informacja prawnie chroniona] pracownik Kia Polska wskazat, ze glownym
przedmiotem rozméw byly praktyki dealerow niestosujacych sie do wytycznych Kia Polska
w zakresie polityki cenowej: ,, Spotkanie dotyczyto gltownie dyskusji na temat cen. W ostatnim
czasie w sieci pojawila si¢ oferta [informacja prawnie chroniona] z mocno zanizong ofertg
na SPG [Kia Sportage — UOKIiK]. Handlowcy twierdzq, ze nie widzq w tym nic ztego bo
wszyscy tak robig a oni musza jakos realizowaé plany. [informacja prawnie chroniona]
natomiast si¢ z nimi nie zgodzit i wyrazil swojg opinie na temat takich praktyk. Nie wiem czy

te spotkanie cos zmieni ale bede si¢ przyglgdat”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 27 maja 2019 r. (12:51); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Notatka z zesztego tygodnia,
k. 1481d.

Weryfikacja poziomu cen przez Kia Polska dotyczyla réwniez sprzedazy internetowej
dealeréw. Pozyskany w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze co najmniej od lutego
2013 r.»® Kia Polska sprawdzata ogtoszenia publikowane przez dealeréw na portalach

aukcyjnych takich jak Otomoto.

Przyktadowo z wiadomosci z maja 2020 r. pochodzacej z wewnatrz Kia Polska wynika, ze
pracownicy Kia Polska informowali opiekunéw handlowych dealerow, kiedy publikowanie
przez dealerow Kia Polska ogloszen z zanizonymi cenami odsprzedazy nie bedzie stanowic

naduzycia wzgledem obowigzujacej polityki cenowej. Zgodnie z powotang wiadomoscia

19 Por. akapit (305) decyzji.
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pracownik Kia Polska odpowiedzialny za rozwoj sieci dealerskiej poinformowat: ,, Mam takie
info od Dziatu Sprzedazy Maja przykaz od gory, ze 2019 [samochody marki Kia z rocznika
2019 — UOKIK] dealerzy maja pcha¢ po zerze bez marzy bo trzeba go wyprzedaé Moze jutro
Jjakis zoom z [informacja prawnie chroniona] [pracownikiem Kia Polska zatrudnionym na
stanowisku kierownika Dziatu Sprzedazy — UOKIiK] w tej sprawie? A potem do Krzycha?”,
jednoczesnie uprzedzajac wspolpracownikéw, ze przygotowane przez dealerow oferty beda
zawieraly ceny ponizej ustalonej W sieci dealerskiej ceny minimalnej: ,, Bedg znéw ogtoszenia
pod wodg.”. Z kolei w wiadomosci z listopada 2020 r. pracownik Kia Polska odpowiedzialny
za rozw0j sieci dealerskiej polecit opiekunowi handlowemu dealera [informacja prawnie
chroniona] przeprowadzenie rozmowy z dealerem na temat ogtoszenia opublikowanego przez
niego na portalu Otomoto. Powodem rozmowy miaty by¢ zanizone ceny umieszczone w

ogloszeniu: ,, Pogadasz z nimi? Juz majq wyprzedaz rocznika (...) Jest tez kilka podobnych

ogloszen w sensie ceny od moich dealeréw ale juz sobie z nimi o tym porozmawiatem ().

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 14 maja 2020 r. (15:34); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: 2019, k. 1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 3 listopada 2020 r. (8:50); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: Otomoto [informacja prawnie

chroniona] wyprzedaz rocznika, k. 1708b.

W kontekscie weryfikacji poziomu cen przez Kia Polska w ofertach dealerow na portalach
internetowych, w kwietniu 2019 r. miata miejsce konferencja Kia Polska i dealerow, na ktorej
podsumowano dotychczasowa strategic wobec ogloszen publikowanych na portalach
aukcyjnych. Zgodnie z ta strategig ceny zawarte w ogloszeniach miaty by¢ na takim samym
poziomie, co ceny zawarte w oficjalnym cenniku samochodéw marki Kia. Kia Polska miata
nadzorowac ogtoszenia publikowane przez uczestnikow sieci dealerskiej, a w przypadku gdy
byly one niezgodne z ustaleniami poczynionymi na konferencji, zwracata si¢ z poleceniem

poprawienia ogtoszenia zgodnie z przyjetymi wytycznymi.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 10 maja 2019 r. (14:16); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona];
Temat: [informacja prawnie chroniona], wizyta 10.05.2019 — podsumowanie, k.
1481d.
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Sprawdzanie cen publikowanych przez dealerow na portalach aukcyjnych odbywato si¢

réwniez w czasie cyklicznych wizyt przedstawicieli handlowych Kia Polska w salonach

sprzedazy dystrybutorow. Na powyzsze wskazuje nastepujacy materiat dowodowy:

a)

b)

d)

po spotkaniu w maju 2019 r. z przedstawicielami dealera [informacja prawnie
chroniona], przedstawiciel Kia Polska w wiadomosci e-mail skierowanej do
pracownikow tego dealera, odniodst si¢ do ofert sktadanych przez tego dealera na stronie

portalu Otomoto: ,, Otomoto. ceny w jakich wystawiacie auta = 100% katalog”,

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 20 maja 2019 r. (9:43); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona]; Temat: [informacja prawnie chroniona]
17.05.2019, wizyta — podsumowanie, k. 1481d.

po wizycie w lipcu 2019 r. w punkcie sprzedazy dealera [informacja prawnie
chroniona] w Gliwicach, przedstawiciel Kia Polska wystat do kierownika generalnego
rozwoju sieci dealerskiej sprawozdanie z wizyty u tego dealera, w ktorym wskazat:
,,Otomoto: ceny w jakich wystawiajq auta majq by¢ = 100% katalog”. Podobnie,
pracownik Kia Polska w wiadomosci e-mail skierowanej do pracownika [informacja
prawnie chroniona], w ktorej podzigkowal za spotkanie, odnidst si¢ rowniez do ofert
sktadanych przez tego dealera na stronie otomoto.pl: ,,Otomoto: ceny w jakich

wystawiacie auta = 100% katalog”,

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 18 lipca 2019 r. (16:45); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Podsumowanie Tygodnia 29.

BP, wraz z zalgcznikiem, k. 1481d.

po spotkaniu w lipcu 2019 r. w punkcie sprzedazy dealera [informacja prawnie
chroniona] przedstawiciel Kia Polska wskazal w wiadomosci e-mail skierowanej do

pracownikow tego dealera: ,, Otomoto: ceny w jakich wystawiacie auta = 100% katalog”;

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 8 lipca 2019 r. (9:04); Nadawca: [informacja prawnie

chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat:

[informacja prawnie chroniona] 5.07.2019 wizyta — podsumowanie, k. 1481d.

po spotkaniu w lipcu 2019 r. w punkcie sprzedazy Wrobud przedstawiciel Kia Polska
przekazat kierownikowi generalnego rozwoju sieci dealerskiej sprawozdanie z wizyty u
tego dealera, wskazat: , Otomoto: ceny w jakich wystawiacie auta = 100% katalog”, a do

pani Agnieszki Adrjan (Wrobud) skierowatl wiadomo$¢, w ktorej podzigkowat za
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f)

9)

spotkanie i skomentowal ogloszenia publikowane przez tego dealera na portalu

otomoto.pl: ,, Otomoto: ceny w jakich wystawiacie auta = 100% katalog”,

Dowéd: wiadomos$¢ e-mail z 12 lipca 2019 r. (11:29); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: Agnieszka Adrjan (Wrobud), [informacja

prawnie chroniona]; Temat: Wrobud 10.07.2019 wizyta — podsumowanie, k. 1481d.

po spotkaniu w lipcu 2019 r. w punkcie sprzedazy dealera Moto Kwiatkowski sp. j.,
przedstawiciel Kia Polska wystat do kierownika generalnego rozwoju sieci dealerskiej
sprawozdanie z wizyty u tego dealera, w ktorym wskazal: , Otomoto: ceny w jakich
wystawiajg auta = 100% katalog, ustalenia po konferencji KIA [podkreslenie wtasne —
UOKIK]";

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 20 maja 2019 r. (11:50); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Podsumowanie tydz. 20, k.
1481d.

po spotkaniu w lipcu 2019 r. z przedstawicielami Gam, przedstawiciel Kia Polska
przekazal kierownikowi generalnego rozwoju sieci dealerskiej sprawozdanie z wizyty
u tego dealera, wskazat: ,, Otomoto: ceny = 100% katalog”, natomiast w wiadomosci e-
mail skierowanej bezposrednio do przedstawiciela Gam, podzigkowat za spotkanie
i odniodst si¢ do ofert sktadanych przez tego dealera na stronie otomoto.pl: ,, Otomoto:

ceny w jakich wystawiacie auta = 100% katalog”;

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 15 lipca 2019 r. (12:56); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Podsumowanie tydz.28 BP,

wraz z zatacznikami, K. 1481d.

po spotkaniu we wrzesniu 2019 r. w punkcie sprzedazy Wrobud, pracownik Kia Polska
wskazal w wiadomosci e-mail skierowanej do wiadomosci pani Agnieszki Adrjan

(Wrobud): ,, Otomoto. ceny w jakich wystawiacie auta = 100% katalog”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 4 wrzesnia 2019 r. (21:46); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Wrobud);
Kopia: Agnieszka Adrjan (Wrobud), [informacja prawnie chroniona] (Wrobud);
Temat: Wrobud 04.09.2019, wizyta — podsumowanie, k. 1481d.
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Materiat dowodowy wskazuje rowniez, ze sami dealerzy kierowali do Kia Polska
korespondencje zawierajagca wytlumaczenie wysokosci cen publikowanych przez nich na
portalach aukcyjnych. Przyktadowo w wiadomosci e-mail z listopada 2016 r. pracownik
dealera [informacja prawnie chroniona] przekazat przedstawicielowi Kia Polska link do
jego ogloszenia na portalu Otomoto z informacja, ze od kwietnia probuje sprzedaé¢ konkretny
model samochodu marki Kia wraz z wyjasnieniem: ,,(...) cena jest jaka jest... Chce zebys

wiedziat”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 14 listopada 2016 r. (12:24); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Brak tematu,
k. 1481d.

Na podstawie zgromadzonych dowodow Prezes Urzgdu ustalil, ze pracownicy Kia Polska
dokonywali analizy danych zawartych w systemie informatycznym obstugujacym sprzedaz w
sieci dealerskiej Kia Polska [informacja prawnie chroniona], a w przypadku watpliwosci co
do sposobu kalkulacji ceny przez dealeréw, zwracali si¢ do nich z pytaniem o szczegoty
przedstawianych kontrahentom ofert [akapity (165), (342), (363) decyzji]. Przyktadowo w
wiadomosci z maja 2016 r. pracownik Kia Polska umiescit zrzut ekranu pochodzacy z systemu
[informacja prawnie chroniona], przedstawiajagcy faktur¢ wystawiong przez dealera
[informacja prawnie chroniona] i zwrdcit si¢ do innego pracownika Kia Polska z
poleceniem sprawdzenia, jak dealer kalkulowatl cene sprzedazy auta, dodajac jednocze$nie:
,» Wg obliczen sprzedaz pod wodg [ponizej ustalonej w sieci dealerskiej ceny — UOKIiK]”.

Dowed: wiadomos¢ e-mail z 11 maja 2016 r. (13:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: pytanko, k. 1481d.

Ponadto z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze innym sposobem
weryfikacji cen u dealerow nalezacych do sieci bylo przeprowadzenie kontroli przez Kia
Polska za posrednictwem ,tajemniczego klienta”. W wiadomo$ci z maja 2015 r.
przedstawiciel Kia Polska przekazal prosb¢ wewnatrz Kia Polska o sprawdzenie jaka oferte
mozna dosta¢ u [informacja prawnie chroniona] przez telefon lub mailowo: ,, Miatbym
prosbe zeby przeprowadzono tajemniczego klienta telefonicznego u dealera [informacja
prawnie chroniona). W przysztym tygodniu mamy z nimi spotkanie i chcielibySmy miec¢
dodatkowo jakies nagranie z takiego audytu (jezeli si¢ «podtozg» oczywiscie) Chodzi o
sprawdzenie jakq oferte mozna tam dostac przez telefon, na mejla bez pojawiania si¢ W
salonie. Prositbym zeby zasymulowa¢ klienta z Gdanska ktory byl juz w salonie [informacja

prawnie chroniona] i [informacja prawnie chroniona] ale chce si¢ jeszcze zorientowaé czy
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w Starogardzie dostanie cos wiecej. Bez zdradzania oferty konkurencji, klient niech szuka

Sportage w wersji Bussines Line”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 12 maja 2015 r. (13:46); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: tajemniczy klient

[informacja prawnie chroniona] Plus Starogard Gdanski, k. 1481d.

Natomiast wiadomo$¢ z grudnia 2014 r. wskazuje, ze Kia Polska do weryfikacji polityki
cenowej dealeréw zatrudniata takze zewngtrznych audytorow. Audytor podsumowal wizyty
w punktach sprzedazy dealerow Wadowscy, [informacja prawnie chroniona], Auto-
Centrum I.M. Patecki i [informacja prawnie chroniona] w nastepujacy sposob: ,, generalnie
trzymajg poziom-wszyscy dorzucajqg [informacja prawnie chroniona] % z [informacja
prawnie chroniona] % swojej marzy). [informacja prawnie chroniona] dezawuuje
Pateckiego strasznie i walczq cenami-jednak nie ponad [informacja prawnie chroniona]
%".

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 5 grudnia 2014 r. (12:17); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: Fwd: Audyt cenowy, k. 1481d.

Do Kia Polska trafiaty takze informacje od dealeréw o niestosowaniu si¢ do ustalonej polityki
cenowej przez innych uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska, w tym skargi dealerow
dotyczace zanizonych cen i zbyt wysokich rabatéw oferowanych przez innych dealeréw oraz
prosb i wezwan dealeréw o zdyscyplinowanie innych dealerow przez Kia Polska. Skargi
dotyczyly roéwniez ogloszen publikowanych na portalach aukcyjnych, zawierajacych ceny
niezgodne z oficjalnym cennikiem Kia Polska. Dealerzy Kia Polska, informujac Kia Polska
0 nieprzestrzeganiu przez innych dystrybutoréw uzgodnionych cen, oczekiwali, ze spotka
podejmie odpowiednie kroki majace na celu ich zdyscyplinowanie. Skargi dealerow Kia
Polska odnos$nie do wysokosci cen samochodow marki Kia stosowanych wewnatrz sieci
dealerskiej byly kierowane do Kia Polska w calym okresie funkcjonowania kwestionowanych

zasad wspotpracy.

W lutym 2013 r. 0 ,;rozdawaniu” samochodoéw marki Kia informowatl przedstawiciela Kia
Polska pracownik dealera [informacja prawnie chroniona], ktory przekazat link do ofert
sprzedazy samochodu marki Kia na portalu Otomoto z pytaniem: ,, Ktory tak rozdaje auta”’.
Powyzsza wiadomo$¢ zostata przekazana pomigdzy pracownikami Kia Polska z prosbg o
sprawdzenie przestanej oferty. W odpowiedzi pracownik Kia Polska poinformowat, ze oferta

zostala wystawiona przez podmiot niebedacy dealerem Kia Polska.
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Dowod:  wiadomo$é e-mail z 20 lutego 2013 r. (19:28); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE:, k. 1481d.

W marcu 2013 r. na cen¢ oferowang przez innego dealera w ogloszeniu na portalu Otomoto
zwrécil uwage pracownikowi Kia Polska odpowiadajacemu za sie¢ dealerskg przedstawiciel
dealera [informacja prawnie chroniona], wskazujac: ,,Zobacz jakq cene prezentuje
[informacja prawnie chroniona] na nowe ceedy” oraz wysytajac link do ogtoszenia, a w
zalaczeniu tre$¢ opublikowanej oferty. Po otrzymaniu sygnatu przedstawiciel Kia Polska

podzigkowal za otrzymane zgloszenie, a takze poinformowal, ze sprawa zostala zatatwiona.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 26 marca 2013 r. (14:21); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Brak tematu k. 1481d;
—  wiadomo$¢ e-mail z 26 marca 2013 r. (14:47); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona];Temat: RE:, k. 1481d.

Z kolei w maju 2013 r. skargg na dealera z sieci dystrybucyjnej Kia Polska, ktoéry mial przebi¢
oferte skarzacego i zaproponowac ,, auto na «Zero» lub nawet ponizej ceny zakupu” przekazata
przedstawicielka [informacja prawnie chroniona]. W wiadomosci wystanej do
przedstawiciela Kia Polska poinformowata, Ze nie jest to pierwsza taka sytuacja w jej rejonie
sprzedazy i przekazata numer kontaktowy do klienta, ktoéry zdecydowat si¢ kupi¢ samochod
od innego dystrybutora i wskazata jednoczesénie: ,,(...) moze w [informacja prawnie
chroniona] [system sprzedazowy zawarty w platformie [informacja prawnie chroniona]
umozliwiajacej zarzadzanie procesem sprzedazy — UOKIK] bedziesz w stanie go znalezé i
ustali¢ za ile ostatecznie to auto poszto. Rozmowy z klientem mialy miejsce w dniach 16-17
maja”.
Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 23 maja 2013 r. (15:38); Nadawca: [informacja prawnie

chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: cena

Sportage w rejonie :O(, k. 1481d.

Z kolei w wiadomosci z wrze$nia 2013 r. na polityke sprzedazy [informacja prawnie
chroniona] ,, ponizej ceny zakupu dealera w KMP” skarzyt si¢ przedstawiciel Auto-centrum
L.M. Patecki. Zgodnie z przekazanym przez niego sygnatem, dealer [informacja prawnie
chroniona] miat oferowa¢ klientom indywidualnym, po raz kolejny, pojazdy marki Kia
Polska w zanizonych cenach. Na dowod swoich twierdzen pracownik Auto-centrum |.M.
Patecki przedstawit w zalaczeniu skan umowy sprzedazy samochodu marki Kia przez tego

dealera. Skarzacy podkreslil, Ze zanizanie cen ma negatywny wplyw na wyniki handlowe w
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salonach innych dealerow nalezacych do sieci dystrybucyjnej Kia Polska: ,, W ten sposob nie
mamy mozliwosci uzyskiwa¢ JAKICHKOLWIEK wynikow sprzedazy, nie mowigc juz o
aktywnosci w dziataniu i pozyskiwaniu klientow. Bardzo prosze o peing dyskrecje, poniewaz

Jjest wiele sposobow na jaki moze nam wymieniona firma zaszkodzi¢”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 16 wrze$nia 2013 r. (15:44); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: Oferta [informacja prawnie chroniona], prosz¢ o dyskrecje, wraz z
zatacznikiem, k. 1481d.

Na niestosowanie si¢ do polityki rabatowej obowiazujacej w sieci dealerskiej Kia Polska
skarzyt si¢ rowniez pracownik Autotechnika Wozniak, ktéry w wiadomosci e-mail z lutego
2014 r. zwrocit uwage przedstawicielowi Kia Polska, ze dealer [informacja prawnie
chroniona] miat ztozy¢ klientom z obszaru Autotechnika Wozniak propozycje zakupu
samochodow marki Kia: ,,z upustem przekraczajgcym zdrowy rozsqdek”. Zgodnie z trescia
skargi: ,, W ostatni pigtek 14. lutego zglosili si¢ do mnie klienci z Pily, ktorzy oswiadczyli, ze
majg z [informacja prawnie chroniona] ustng oferte na KIA Sportage. Wedtug konfiguracji
z cennik auto powinno kosztowa¢ [informacja prawnie chroniona] zZ [informacja prawnie
chroniona] zaproponowata im [informacja prawnie chroniona]. zZ [informacja prawnie
chroniona]!! Upust ponad [informacja prawnie chroniona] % od ceny cennikowej.
Poprosilismy klientow o dostarczenie tej oferty. Klienci chcieli jg dostarczy¢, ale po krotkiej
chwili oddzwonili z informacja, ze [informacja prawnie chroniona] nie przesie im oferty, bo
jak o okreslili «wiedzq czemu ma to stuzyéy. Po tej informacji sami sprobowalismy uzyskaé
podobng oferte i ku naszemu zdziwieniu otrzymalisSmy ja i to jeszcze z nizszq cenq jak podat
nam klient. Zaznaczam, Ze nie przyznaliSmy sie do jakiejkolwiek grupy rabatowej i nie
domagalismy sie specjalnego traktowania. Zaproponowana cena to [informacja prawnie
chroniona] zZ4. czyli o [informacja prawnie chroniona] zf mniej jak podawali nam klienci. W
zalgczeniu kopia maila z [informacja prawnie chroniona]. W zwigzku z zaistnialg sytuacjq
zapytujemy, jak w takich warunkach prowadzi¢ normalng dziatalnosé i jak si¢ do takich
dzialan konkurencji majq ustalenia ze spotkan z dealerami?”’. W odpowiedzi pracownik Kia

Polska podzigkowat za przekazang informacje.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 17 lutego 2014 r. (14:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Autotechnika
Wozniak); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak);
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: [informacja prawnie

chroniona] znowu podkopuje nasz rynek, k. 1481d.

O zanizonej ofercie sprzedazy informowat réwniez [informacja prawnie chroniona], ktory

w wiadomosci z lipca 2014 r. zwrécit uwage pracownikowi Kia Polska odpowiedzialnemu za
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rozwoj sieci dealerskiej, ze dealer [informacja prawnie chroniona] przedstawit klientowi
oferte, na ktorej: ,,dealerowi zostaje [informacja prawnie chroniona] %, czyli auto
sprzedawane praktycznie na (. Ponadto skarzacy przedstawit kalkulacje ceny i wskazat jaka
oferte¢ powinien byt przedstawi¢ dealer: ,, Klient zainteresowany jest zakupem samochodu
[informacja prawnie chronional. Zwroé prosze uwage na cene, cena katalogowa
[informacja prawnie chroniona] PLN — [informacja prawnie chroniona] %, daje nam
kwote [informacja prawnie chroniona] PLN, a dealer zaoferowal samochod za [informacja
prawnie chroniona] PLN.”. W lipcu 2014 r. skarge do Kia Polska przekazal rowniez
przedstawiciel dealera [informacja prawnie chroniona], ktory wystat link do ogtoszenia na
portalu Otomoto z informacja: ,, Widze, ze w Rzeszowie [informacja prawnie chroniona] [u
dealera [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] jakies Turbo Promocje obowigzujg,

>

dzieki ktorym klient ma mocny argument aby negocjowac z innymi salonami.”.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 31 lipca 2014 r. (11:22); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Temat: Oferta konkurencji - KIA Cee’d SW 1.4 M, k. 1481d;
—  wiadomos$¢ e-mail z 30 lipca 2014 r. (15:03); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia

Polska); Temat: Atrakcyjne ceny od dealera na otomoto, k. 1481d.

Réwniez w wiadomoscei z pazdziernika 2014 r. pracownica dealera Autotechnika Wozniak
poskarzyta si¢ pracownikowi Kia Polska odpowiedzialnemu za rozwdj sieci dealerskiej, ze
dealer Leszek Liszynski Lee Motors nie przestrzega ustalonego poziomu cen i zaoferowat jej
Klientowi zawyzony rabat: ,,(...) Zrobilam standardowg oferte na samochéd — rabat
[informacja prawnie chroniona] % aby zostawié¢ sobie widetki do ewentualnej negocjacji.
Niestety Pan jak to zwykle bywa zadzwonit do innego dealera i wystal mojq oferte do tego
dealera, a tam zaproponowano mu po zapoznaniu si¢ z mojq ofertq nawet do [informacja
prawnie chroniona] % rabatu lecz musiat si¢ do nich uda¢ (...) WYMIENIONY DEALER TO
LEE MOTORS (...) Po pierwsze: Dane klienta, ktore zaraz po spotkaniu «wprowadzitamy do
[informacja prawnie chroniona] [system obstugujacy sktadanie zamowien przez dealerow
Kia Polska — UOKIK]. Po drugie klient byt z Czarnkowa czyli teoretycznie z naszego terenu.
Po trzecie LEE MOTORS po otriymaniu mojej oferty nie powinien jej przebijacé
[podkreslenie wiasne — UOKIiK] .

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 13 pazdziernika 2014 r. (10:37); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: LEE MOTORS - konkurencja?, k. 1481d.

O niestosowaniu si¢ do obowiazujacej polityki rabatowej informowat Kia Polska rowniez pan

Michat Krzewinski (petniacy wowczas obowiazki ,,pelnomocnika wtasciciela” Landcar
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Dariusz Krzewinski), ktory w czerwcu 2015 r. przekazal przedstawicielowi Kia Polska
wiadomo$¢ pracownika Landcar Dariusz Krzewinski opisujaca proces negocjacji z klientem.
Zgodnie ze skarga, dzien po przedstawieniu oferty przez pracownic¢ Landcar Dariusz
Krzewinski klient: ,,(...) zadzwonit i powiedzial, Ze chce dostaé dodatkowy rabat bo zrobit
wywiad i dealer Kia w innej miejscowosci przygotowat dla niego korzystniejszq oferte, ja
powiedziatam, ze moja oferta byla naprawde bardzo dobra i nie chce mi sig¢ wierzy¢, ze jest
salon ktory majgc zamowienie z innego salonu Kia potrafi zachowaé si¢ w taki sposob by
przebijac oferte, Pan powiedzial, ze dostal oferte telefonicznie i czeka widomosé email z ofertg,
ja powiedziatam, ze podejme z Panem ponowng rozmowe jak przesle mi rzekomg oferte na
email. Klika godzin pozniej Pan zadzwonil, ze ma juz oferte na emailu, ale nie wysle jej do
mnie poniewaz chiopak (jak juz wiem Pan [informacja prawnie chroniona] z salonu
[informacja prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIK])
poprosit Pana aby ta oferta do nas nie trafita i aby zaistniala sytuacja pozostata miedzy nimi,
abysmy pozniej pomiegdzy salonami nie mieli «niesmakuy. Powiedziatam Panu, ze nie moge
wierzy¢ «na stowoy zZe dostat takq oferte poniewaz jest to oferta przygotowana duzo ponad
naszg marze Pan dopowiedzial, ze dostal jeszcze kola zimowe gratis, oraz to, Ze chce
rozmawiac z Szefem bo nie wie jak to mozliwe, Ze jeden salon robi takq oferte a drugi

praktycznie o [informacja prawnie chroniona] z# nizszq. ”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 20 lipca 2015 1. (15:54); Nadawca: Michat Krzewinski (Landcar
Dariusz Krzewinski); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: FW: [informacja prawnie chroniona], k. 16.

Przyktadem innej skargi na nieodpowiadajaca ustaleniom wysokos$¢ rabatu jest wiadomo$é e-
mail z czerwca 2015 r., w ktorej przedstawiciel dealera [informacja prawnie chroniona] w
wiadomos$ci do pracownika Kia Polska odniost si¢ w nastepujacy sposob do oferty
przedstawionej klientowi przez dealera z Biategostoku: ,, Pomijajgc fakt, Ze na «nie swoim
terenien, to jeszcze wprowadzanie klienta w blqd i sprzedaz na grubym minusie.... W pierwszej
chwili myslatem, ze moze chodzi o auto z zeszlego rocznika ale w takim razie nie zgadzataby
sig cena katalogowa - w kazdym razie cos nie gra... Pani Klaudia to corka naszego kierownika
dziatu blacharsko - lakierniczego. Zrobilem jej oferte po znajomosci ale «po
bozemuy, zostajgc na minimalnej marzy, [informacja prawnie chroniona] itd. / okazuje sie,
ze jestesmy drozsi 0 [informacja prawnie chroniona] zZ......./!!!!!!! No chyba, ze sq jakies
rabaty «dla firm» o ktorych nie wiem [?!21?1?”. W dalszej korespondencji na pytanie
pracownika Kia Polska czy przedstawiciel [informacja prawnie chroniona] kontaktowat si¢
z dealerem z Biategostoku, pracownik tego dealera odpowiedzial: , [informacja prawnie
chronional, prosiles, zeby kazdy przypadek zaniZonej oferty zglaszaé Tobie wigc zglaszam

[podkreslenie wiasne — UOKIK]. Wiadomo, ze kazdy chce sprzedawaé, kazdy moze zjezdzaé
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ze swojej marzy itd. ale jesli dbamy o standardy obstugi klienta to uwazam, Ze zostaly one tutaj
powaznie naruszone. Podawanie takiej ceny argumentujqc jq rabatem dla firmy (wg. tabeli
rabatowej nie ma czegos takiego [informacja prawnie chroniona]) jest
ewidentnym wprowadzaniem klienta w bigd. Jesli jest to oferta obowigzujgca w [informacja
prawnie chroniona] [ang. ,, [informacja prawnie chroniona]” tj. oferta obowigzujaca w
ramach wynajmu dtugoterminowego — UOKIK], to powinno to byé w takiej ofercie
zaznaczone, nie sqdzisz ? Jesli nie, to dealer jest [informacja prawnie chroniona] z¢ ponizej
ceny zakupu (nie mowigc 0 PDI [ang. ,, Pre-Delivery-Inspection” tj. pierwsze badanie
techniczne samochodu polegajace na jego sprawdzeniu przed sprzedazg — UOKIK] i tym

bardziej nie majg prawa takiej oferty ztozyc!!!”.

Dowody: — wiadomos¢ e-mail z 23 czerwca 2015 r. (15:33); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Prosze o pomoc w wyjasnieniu
oferty, k. 1481d,;

— wiadomos¢ e-mail z 24 czerwca 2015 r. (20:10); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat:

RE: Prosze o pomoc w wyjasnieniu oferty, k. 1481d.

W grudniu 2015 r. pracownik dealera [informacja prawnie chroniona] przekazat
przedstawicielowi Kia Polska cztery linki z prosba o dokonanie przez Kia Polska weryfikacji,
czy ogloszenia opublikowane przez tego dealera sg prawidtowe. Podobnie w innej wiadomogci
z grudnia 2015 r. pracownik Autotechnika Wozniak przestat do przedstawiciela Kia Polska
link do ogloszenia na portalu Otomoto innego dealera, z komentarzem: ,, Hej Bartku, Nie
chciat bym skarzyc..... ale nie cheg zosta¢ diuzny:] jakos nie umiem przeliczyé, zeby to auto

wychodzito w takiej cenie:]”.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 7 grudnia 2015 r. (15:04); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Auto Marketing); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: Ogtoszenia, k. 1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 11 grudnia 2015 r. (12:46); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Auto Marketing); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: Ogtoszenie Otomoto, k. 1481d.

W kontekscie przekazywania skarg dealerow do Kia Polska nalezy zwr6ci¢ uwage na
wiadomos¢ skierowang do pracownikow Kia Polska przez pracownika [informacja prawnie
chroniona] w listopadzie 2016 r. o tresci: ,, Mielibysmy gorgcg prosbe skoro wielokrotnie
rozmawialismy o ofertach w innych salonach. Czy mogtbys porozmawiac¢ z kierownikiem tego

salonu, zeby nie zdejmowali gaci [sprzedawali ponizej ustalonej w sieci dealerskiej ceny —
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UOKIK] i na starcie dawali [informacja prawnie chroniona] % na Sportage GT-Line’a
2WD 6MT [informacja prawnie chroniona]?”. Do skargi nadawca powyzszej wiadomosci
dotaczyt zrzut ekranu z oferta dealera [informacja prawnie chroniona] zamieszczong na
portalu Otomoto. Pracownik Kia Polska, ktoremu przekazano wiadomo$¢, odpisat innemu
pracownikowi Kia Polska wskazujacemu, ze podsyta mu ,, kolejny kwiatek z Lublina”, ze na
spotkaniu z dealerem temat ten zostanie poruszony. W listopadzie 2016 r. skarge do Kia Polska
wystal rowniez dealer [informacja prawnie chroniona], ktory przekazat innemu
pracownikowi Kia Polska wiadomos$¢ pracownika dealera z linkiem do oferty na portalu
Otomoto: ,, LUDZIE NAS SPRAWDZAJA A NA NECIE TAKIE OFERTY, na samochodzie jest
[informacja prawnie chroniona] zostawione. TAK NIE MOZNA ROBIC! Wszystkie ma tak

wystawione !”.

Dowody: —  wiadomos¢ e-mail z 18 listopada 2016 r. (10:59); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: Oferta Sportage allegro, k.
1481d;

—  wiadomos¢ e-mail z 23 listopada 2016 r. (14:50); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Co to ma by¢, k. 1481d.

Natomiast w wiadomos$ci z marca 2017 r. przedstawiciel Marvel zakwestionowal oferte
przygotowana przez dealera Leszka Liszynskiego Lee Motors i przekazat ja, dodajac do
wiadomosci pana Pawta Biatkowskiego (Marvel), bezposrednio do przedstawiciela Kia Polska
zatrudnionego na stanowisku kierownika sprzedazy flotowej, proszac o przeprowadzenie

przez Kia Polska interwencji u dealera Leszek Liszynski Lee Motors.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 17 marca 2017 r. (11:56); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: Rio dla OSK w LEE MOTORS, wraz z zatacznikiem, k. 1481d.

Z kolei w wiadomosci z czerwca 2017 r. przedstawicielka Autotechnika Wozniak wskazata
pracownikowi Kia Polska kilka przyktadowych ogtoszen z Otomoto, w ktorych ceny nie
zgadzaja si¢ z cenami z cennika Kia Polska. Wiadomos¢ zostata przestana wewnatrz Kia
Polska z nastgpujacym komentarzem: ,, Kilka ofert z netu. Zobaczcie, Tam jest [informacja
prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIK], [informacja

prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIK], [informacja
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prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIiK], [informacja
prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] ... Ja moich
obrobi¢”. W odpowiedzi jeden z adresatow wiadomosci napisat: ,, Ok. tylko teraz jakie majg
zarzuty?? Ktora cena i jak odbiega? Poza tym: [informacja prawnie chroniona] sprzedaje
stare RIO ...... Kurcze... poswiecieli troche czasu na analize konkurencji....”. Na powyzsze
pytanie pracownik zajmujacy si¢ rozwojem sieci dealerskiej w Kia Polska odpowiedziat:

., Rozmawiatem Ponizej cennika”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 6 czerwca 2017 r. (15:07); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie

chroniona] (Kia Polska); Temat: Re: oferty z otomoto, k. 1481d.

Podobnie ze skargg do Kia Polska zwrdcit si¢ w lipcu 2017 r. pracownik dealera [informacja
prawnie chroniona], ktory przekazatl przedstawicielowi Kia Polska link do oferty
wystawionej przez dealera [informacja prawnie chroniona] na portalu Otomoto. W
wiadomosci wskazal na cene katalogowa i te z ogloszenia, ktora byta zanizona w stosunku do
ceny z katalogu. Wiadomos$¢ zostata przekazana wewnatrz Kia Polska, m.in. do pana

Wojciecha Szyszko (Kia Polska) i Leszka Sukiennika (Kia Polska).

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 26 lipca 2017 r. (9:15); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: Wojciech Szyszko (Kia Polska), Leszek
Sukiennik (Kia Polska); Temat: FW: OTOMOTO, k. 1481d.

Polityke cenowa innych dealeréw Kia Polska kwestionowal réwniez przedstawiciel
Autotechniki Wozniak, ktory w lutym 2018 r. podestat Kia Polska oferte [informacja
prawnie chroniona] opublikowang na stronie Otomoto z komentarzem: ,,jak z nim walczy¢ i

Jjak zaoferowac klientowi takie auto w takiej cenie????”.

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 14 lutego 2018 r. (15:10); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika Wozniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona]

(Kia Polska); Temat: oferta z [informacja prawnie chroniona], k. 1481d.

W marcu 2018 r. na zanizone ceny sprzedazy samochodu marki Kia skarzyt si¢ przedstawiciel
Marvel, ktory poprosil przedstawiciela Kia Polska o weryfikacje w jakiej formie dealer
[informacja prawnie chroniona] sprzedal samochod klientowi, poniewaz jak wskazat:

., Cena nizsza o [informacja prawnie chroniona). Bardzo prosze o info zwrotne”.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 8 marca 2018 r. (21:56); Nadawca: [informacja prawnie

chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
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Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Marvel); Temat: FW: STINGER Kupiony
u konkurencji, k. 1481d.

W marcu 2018 r. skarge do Kia Polska skierowal rowniez przedstawiciel Landcar, ktory
dodajac do wiadomosci pana Michata Krzewinskiego (Landcar), poinformowat pracownika
Kia Polska, ze otrzymat od klienta informacje, ze dealer [informacja prawnie chroniona]
zaproponowal temu klientowi korzystniejsza cenowo oferte zakupu: ,, Jak mozemy prowadzic¢
uczciwg sprzedaz, mogqc jeszcze zarobi¢ na prowadzomych transakcjach? W zalgczniku
przesylam skan oferty jakq klient otrzymatl drogq elektroniczng”. Na potwierdzenie swoich
twierdzen pracownik Landcar przedstawit doktadne wyliczenia zaoferowanej przez dealera

ceny, potwierdzajace, ze zaproponowana cena zostata zanizona.

Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 15 marca 2018 r. (12:36); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: Re: Kia Cee’d - oferta [informacja prawnie chroniona], wraz z
zalgcznikiem, k. 1481d.

Podobnie wiadomoscia z lipca 2018 r. skarge do Kia Polska przestal przedstawiciel
Wadowskich: ,, Panowie w zafgczeniu oferta, ktorg przyniost mi klient na nowego Ceeda
zZ [informacja prawnie chroniona]. Cigzko jest walczy¢ z takg ceng bo to nawet nie jest zakup
+500 ...... !!”. Nastepnie przedmiotowa wiadomos$¢ zostata przekazana przez adresata do

innych pracownikow Kia Polska.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 13 lipca 2018 r. (12:46); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Kia Ceed — oferta
konkurencji, k. 1481d.

W pazdzierniku 2018 r. ze skarga do Kia Polska wystapit rowniez dealer Auto-Centrum I.M.
Patecki, ktory przestat swojemu opiekunowi handlowemu w Kia Polska korespondencje
z klientem, ktory zdaniem skarzacego posiadat ,, oferte nie do wykonania”. Wraz ze skarga
dealer zalaczyl ofertg przekazang przez klienta pochodzaca od innego dystrybutora Kia Polska
oraz ofertg, ktorg obliczyt dla klienta samodzielnie, wskazujac jednoczesnie: ,, Mowa o Kii
Ceed 1.4 100 KM L Blue Flame katalogowo kosztuje [informacja prawnie chroniona] z/ +
[informacja prawnie chroniona] z/ za lakier metalizowany = [informacja prawnie
chroniona] zf, po maksymalnym rabacie ([informacja prawnie chroniona] %+[informacja
prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona]) cena naszego zakupu to

[informacja prawnie chroniona] z/ a gdzie do tego jeszcze [informacja prawnie
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chronional... Co w takiej sytuacji mamy zrobi¢? Niestety to kolejny taki przypadek...

Dzigkuje 7 gory za odpowied? [podkreslenie wiasne — UOKIK] ”.

Doweéd: wiadomos$¢ z 19 pazdziernika 2018 r. (16:50); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Auto-Centrum [.M. Patecki); Adresat: [informacja prawnie

chroniona] (Kia Polska); Temat: Kolejny stracony klient, k. 1708b.

Na zanizone oferty w sieci dystrybucyjnej Kia Polska skarzyta si¢ rowniez przedstawicielka
dealera [informacja prawnie chroniona], ktéra w wiadomosci z pazdziernika 2018 .
poinformowala pracownika Kia Polska, ze [informacja prawnie chroniona] oraz Odyssey
sp. z 0.0. [informacja prawnie chroniona] przedstawili klientowi zanizone oferty sprzedazy:
., Po rozmowie z Panem [informacja prawnie chroniona] wfascicielem firmy [informacja
prawnie chronional., ktéry szuka dobrej oferty na KIA STINGER, POINFORMOWAL MNIE
ZE OD DEALERA : - [informacja prawnie chroniona] otrzymat [informacja prawnie
chroniona] z¢ brutto od kierownika Dyrektora Handlowego -Wadowskiego z Nowego Targu
[informacja prawnie chroniona] z/ brutto -A Pan [informacja prawnie chroniona] z
Warszawy zaproponowat [informacja prawnie chroniona] z/ brutto Klient podczas
rozmowy powiedzial, ze sam jest handlowcem i nie przesle ofert, ktore otrzymat a tq jedng
szybko zablokowal. MoZesz zaobserwowacé po prostu ktory z dealerow spisze KIA STINGER,
poniewas klient na pewno zamowi [podkreslenie whasne — UOKIiK]. Firma [informacja
prawnie chroniona] otrzymata z Dziatu Floty [informacja prawnie chroniona] % dla
klienta ([informacja prawnie chroniona] % marzy i [informacja prawnie chroniona] %
wsparcia) Oferta dla klienta powinna wynosié¢ : [informacja prawnie chroniona] z# brutto (
+ / - [informacja prawnie chroniona] % — bo wiadomo , ze tak drogi samochdd to klient
Jjest wymagajqcy) Cena na zero = [informacja prawnie chroniona] zf ( cena katalogowa —
[informacja prawnie chroniona] % {marza + wsparcie})”. Powyzsza wiadomos$¢ zostata
przekazana przez pracownika Kia Polska wewnatrz spotki. W odpowiedzi jeden z adresatow
wiadomosci skomentowat: ,, (...) [informacja prawnie chroniona] juz mnie wku**ia [stowo
niecenzuralne wykropkowane — UOKIK], ale pierwsze stysze zZe ktos ich przebija..

[informacja prawnie chroniona]?!”.

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 22 pazdziernika 2018 r. (17:57); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: ODP: ZAPYTANIE OFERTOWE, k. 1481d.

W innym przypadku, w styczniu 2019 r. pracownik Wrobud przestat wiadomos$¢ e-mail do
pracownika Kia Polska, w ktorej wskazat, ze klient, ktoremu poswigcit czas na wprowadzenie

do marki Kia m.in. przedstawiajac oferte oraz odbywajgc Z nim jazdg testowg, otrzymat oferte
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od innego dealera Kia Polska. Pracownik Wrobud zwrécit uwage, ze pomimo tego ze klient
jest osoba fizyczna i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, otrzymal na dany model
samochodu rabat w wysokosci [informacja prawnie chroniona] %, ktory jego zdaniem nie
jest mu nalezny. W treSci wiadomos$ci wskazal: ,, Dodatkowo salon ten zastania sie
przyznaniem [informacja prawnie chroniona]”. Pracownik Wrobud zwroécit si¢ do Kia

Polska 0 ,,zblokowanie tego klienta i interwencje” .

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 18 stycznia 2019 r. (15:56); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: Agnieszka Adrjan (Wrobud); Temat: FW: Kia Ceed L+BL+WIN+JBL+FUN,
k. 1481c.

Natomiast w lutym 2019 r. pracownik dealera Wrobud zwrdcit si¢ do kierownika sprzedazy
flotowej z informacja o stosowaniu przez jednego z warszawskich dealerow Kia Polska
zanizonych cen sprzedazy modelu samochodu z rocznika 2019: ,, Od kilku dni walcze o Klienta
na nasze stockowe [samochody nieprzypisane do klientow i znajdujace si¢ na stanie
magazynowym — UOKIiK] Rio z RP 2018. Tymczasem Klient u jednego z warszawskich
Dealerow dostaje tanszq oferte na rocznik 2019”. Jednocze$nie przekazujac skarge poprosit

o0 zapoznanie si¢ z oferta i ,, stosownqg reakcje”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 13 lutego 2019 r. (16:06); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Wrobud); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: Prosba o sprawdzenie oferty, k. 1481d.

W innej wiadomosci z czerwca 2019 r. pracownik dealera [informacja prawnie chroniona]
skierowat do pracownika Kia Polska prosbe o sprawdzenie ogloszen opublikowanych na
portalu Otomoto z ofertami zakupu samochodow marki Kia Polska, poniewaz zdaniem
nadawcy tej wiadomosci: ,, Majq dodatkowe rabaty w cenie”. Powyzsza wiadomo$¢ zostala

dalej przekazana wewnatrz Kia Polska.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 12 czerwca 2019 r. (17:01); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Fwd: ciekawe ogloszenia, k.
1481d.

Wiadomo$¢ zawierajaca skarge na polityke rabatowa innego dealera przekazala réwniez
przedstawicielka Marvel, ktora w wiadomosci z grudnia 2019 r. napisata do przedstawiciela
Kia Polska: ,,[informacja prawnie chroniona] [pracownik Kia Polska zatrudniony na
stanowisku Specjalisty ds. Rozwoju Sieci Dealerskiej — UOKIiK] miatam przyjete zamowienie
na KIA VENGA od klienta [informacja prawnie chroniona] [system sprzedazowy zawarty

w platformie [informacja prawnie chroniona] umozliwiajacy zarzadzanie procesem
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sprzedazy — UOKIK] [informacja prawnie chronional, niestety klient wycofat sie gdyz ktorys
z lokalnych dealerow zaproponowat ten samochod oddajgc calg marze i wyprzedaz i akcesoria
w cenie. Grzecznie pytam czy tak powinna wyglgdaé sprzedaz?”. W odpowiedzi adresat
wiadomosci zapytal, czy skarzaca wie, ktory dealer ztozyt takg oferte, na co przedstawicielka
Marvel odpowiedziata, ze nie wie, ale by¢ moze dealer ten zlozyt wniosek w platformie

[informacja prawnie chroniona].

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 9 grudnia 2019 r. (13:50): Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Marvel); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: RE: KONKURENCYJNA OFERTA, k. 1481d.

Na otrzymywanie skarg od uczestnikow sieci dealerskiej Kia Polska wskazuje rowniez
wiadomos$¢ e-mail ze stycznia 2020 r., w ktorej pracownik dealera [informacja prawnie
chroniona] zwrocit uwage Kia Polska, dodajac do wiadomosci m.in. pana Leszka Sukiennika
(Kia Polska), ze dealer otrzymat od swojego kontrahenta informacj¢ o uzyskaniu nizszej oferty
od innego dystrybutora marki Kia: ,, Przed chwilg dostalismy wiadomosé (ponizej) ze przebija
nas inny salon KIA. Przedstawione przez nas ceny wynikaly z przyznanej przez Pana grupy
rabatowej plus delikatna korekta w dot ok [informacja prawnie chroniona] z/ na sztuce,
[informacja prawnie chroniona] (...) W odpowiedzi na ponizszego maila w dniu dzisiejszym
przesle do firmy [informacja prawnie chroniona] dodatkowq oferte o ktorq proszq, a takze
wyjasnienie e wspominana przez nich kontroferta 7 pewnosciq jest nieporozumieniem
poniewa? polski importer ma spojng i jednorodng polityke cenowq. Prosze takie o
wyjasnienie sprawy wzgledem potencjalnego nieuczciwego dealera KIA. Jezeli tylko uda nam

sie uzyskac od klienta jego nazwe niezwitocznie Pana poinformujemy [podkreslenie whasne —

UOKIK] .

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 24 stycznia 2020 r. (16:04); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Kopia: Leszek
Sukiennik (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona]; Temat: FW: [informacja
prawnie chroniona] - oferta KIA MOTORS cz. 2, k. 1481d.

Ponadto w wiadomo$ci e-mail z kwietnia 2020 r. przedstawiciel Wadowskich zwrécit uwage
pracownikowi Kia Polska odpowiedzialnemu za rozwo¢j sieci dealerskiej, ze klient
poinformowal dealera, Ze na portalu Otomoto znalazt ofert¢ zakupu samochodu marki Kia
przygotowana przez dealera [informacja prawnie chroniona] i zwroécit si¢ z pytaniem: ,, czy
bytaby mozliwos¢ jakiegos zblizenia sie do tej w/w kwoty albo jakis gratis do auta?”.
Przekazujac powyzsza wiadomo$¢ do Kia Polska pracownik Wadowskich wskazal: |, Tak
wyglgda obecnie niestety rabatowanie i ofertowanie... Finalnie samochod sprzedatem, ale
cene rowniez musiatem zrobi¢ po tzw. «bandzie»”. Natomiast w innej wiadomosci z kwietnia

2020 r. pan Michat Krzewinski (Landcar) przekazat przedstawicielowi Kia Polska wiadomo$é
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zawierajacg skarge jego pracownika na zanizone ceny zawarte w ogloszeniu na portalu

internetowym i psucie rynku sprzedazy samochodow marki Kia przez Internet.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 24 kwietnia 2020 r. (12:09); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Wadowscy); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona]
(Wadowscy); Temat: Ofertowanie i sprzedaz w okresie kryzysu, k. 1481d;

— wiadomo$¢ e-mail z 1 kwietnia 2020 r. (14:58); Michat Krzewinski
(Landcar); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat:

FW: Oferta na Kia Ceed - zanizone ceny !!!, k. 19.

W innym przypadku, w wiadomos$ci z sierpnia 2020 r. pracownik [informacja prawnie
chroniona] zwrocit si¢ do Kia Polska ze skarga na udost¢pnienie przez dealera [informacja
prawnie chroniona] ogloszenia zawierajacego kalkulacje cen dla wybranych modeli
samochodow marki Kia wraz ze wskazaniem ceny podstawowej, ceny katalogowej i rabatu
wynikajacego z polityki flotowej Kia Polska. Zgodnie z tre$cig skargi: , W zwigzku z
nieuczciwg konkurencjq ze strony [informacja prawnie chroniona] polegajgcq na oficjalnym
umieszczeniu w wewnetrznej sieci [informacja prawnie chroniona] informacji o rabatach
wyziszych nii oficjalnie przystugujg w ramach polityki flotowej [podkreSlenie whasne —
UOKIK] (zafgcznik nr 7 — [informacja prawnie chroniona]) wzywamy wspomnianego
dealera do: - natychmiastowego doprowadzenia do usuniecia zalgczonej propozycji z sieci
intranet grupy [informacja prawnie chroniona] — do jutra do godz. 12:00 - przestanie do
odpowiedniego dziatu w [informacja prawnie chroniona] sprostowania i przeprosin o
Zaistniatej pomytce w przeliczaniu rabatu”. Pan Leszek Sukiennik (Kia Polska) przekazat
wiadomo$¢ do wewnatrz Kia Polska wskazujac: ,, Drodzy, Prosze zrobcie z tym porzgdek.”.
W ramach powotanej korespondencji, kierownik sprzedazy flotowej odpowiadajac na
wiadomos$¢ od pracownika [informacja prawnie chroniona] wyjasnit, ze rabaty okreslone w
polityce flotowej powinny zosta¢ przekazane klientowi w minimalnej wysoko$ci. Wskazat
rowniez: ,, Natomiast mam nieodparte wrazenie, Ze forma komunikacji miedzy Dealerami jest
daleka od ideatu” i zaproponowal spotkanie Kia Polska z dealerami w celu wyjasnienia
sytuacji, na co zgodzili si¢ dealerzy [informacja prawnie chroniona] oraz [informacja
prawnie chroniona] Do powyzszej wiadomo$ci odnidst sie pan Leszek Sukiennik (Kia
Polska), ktory w ramach wewnetrznej korespondencji zalecit pracownikom: ,, Prosze o daleko
idgcq ostroznos¢ w prowadzeniu takich korespondencji i rozmow przez zoom’a, aby nie byto
cienia wqtpliwosci, ze nie wplywamy na ostateczng ceng oferty. Absolutnie nie moze by¢
rozmow o jakiejkolwiek regulacji — tak jak napisafes — ponad to co jest napisane w biuletynie
flotowym. Jezeli bedziesz potrzebowat pomocy w zakresie tego call’a jestem do dyspozycji. Do

CC wigczam [informacja prawnie chroniona] [pracownice Kia Polska zatrudniong na
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stanowisku [informacja prawnie chroniona]- UOKIK], ktérej wsparcie w tym temacie

bedzie bardzo cenne”.

Dowody: -

wiadomos¢ e-mail z 6 sierpnia 2020 r. (15:46); Nadawca: Leszek Sukiennik
(Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: PD: Rabat
[informacja prawnie chroniona] w [informacja prawnie chroniona], k.
1481d;

wiadomos$¢ e-mail z 7 sierpnia 2020 r. (08:21); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat; [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: Leszek Sukiennik (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: Rabat [informacja prawnie
chroniona] w [informacja prawnie chroniona], k. 1481d;

wiadomos$¢ e-mail z 7 sierpnia 2020 r. (10:13); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); [informacja prawnie chroniona]; Kopia: Leszek Sukiennik (Kia
Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: Rabat
[informacja prawnie chroniona] w [informacja prawnie chroniona], k.
1481d;

wiadomos¢ e-mail z 12 sierpnia 2020 r. (11:06); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: Leszek Sukiennik (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: RE:
Rabat [informacja prawnie chroniona] w [informacja prawnie
chroniona], k. 1481d;

wiadomos¢ e-mail z 7 sierpnia 2020 r. (09:18); Nadawca: Leszek Sukiennik
(Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: ODP: Rabat
[informacja prawnie chroniona] w [informacja prawnie chroniona], k.
1481d.

W innej wiadomosci z sierpnia 2020 r. pracownik dealera [informacja prawnie chroniona]

zwrocil si¢ do pracownikow Kia Polska, m.in. do pana Leszka Sukiennika, z prosba o

zdyscyplinowanie dealera [informacja prawnie chroniona] aby w ogloszeniach na stronach

internetowych nie publikowal ogloszen z zanizonymi cenami: ,,Czy mozemy poprosi¢ o

zdyscyplinowanie dealera z Wioctawka aby juz na starcie nie oddawal cafej marzy na

samochodzie (w formie ogloszenia na stronie internetowej)”.
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 14 sierpnia 2020 r. (16:07); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: Fwd: Promocje we Wtoctawku, k. 1481d.

Z kolei w wiadomosci e-mail z pazdziernika 2020 r. wystanej przez przedstawiciela
Autocentrum Patecki do przedstawiciela Kia Polska, pracownik dealera opisat proces
przedstawienia oferty klientowi: ,, Przestalem mu oferte na auto z [informacja prawnie
chroniona]. Zdziwiony byt gdy w konkurencyjnym salonie dostat lepszq oferte, poprositem go
by mi jg przedstawit bo nie wierzytem, Ze cena podana przez niego jest wiarygodna. Wiec
przestal mi ponizszg wiadomosc, to jest pomytka ze strony handlowca ? Jak to mozna
interpretowac? Dane matzonki w wycenie. Jego pytanie «czy sie¢ zrownam to zamawia u
mniey»”. W odpowiedzi drugi pracownik Autocentrum Patecki, Ktéry zostal dodany do
powyzszej wiadomosci przez nadawce, dodat: ,, Cena katalogowa: [informacja prawnie
chroniona] z# brutto Rabat przystugujgcy: % Cena zi brutto - prawidiowa Cena zakupu z
[informacja prawnie chroniona] z¢ Cena innego dealera: [informacja prawnie chroniona]
Taniej o [informacja prawnie chroniona] z/ [informacja prawnie chroniona]. W zesztym
tygodniu rowniez odmowitem sprzedazy samochodu Kia Sportage przez zbyt niskq ceng w

innym salonie KIA” 1 poprosit Kia Polska o interwencj¢ w tej sprawie.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 13 pazdziernika 2020 r. (11:13); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Autocentrum Patecki); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Autocentrum Patecki), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: Marek Patecki (Autocentrum Patecki); Temat: RE: Kwestia rabatu -

Sandomierz, wraz z zatagcznikiem, k. 1481d.

W grudniu 2020 r. przedstawiciel Marvel poinformowat Kia Polska o ofercie Landcar, ktora
W jego opinii byla niezgodna z obowigzujaca polityka flotowa, poniewaz ten dealer miat
zastosowa¢ zbyt wysoki rabat. Na potwierdzenie swoich twierdzen pracownik Marvel
W zalaczeniu przekazatl zanizong oferte Landcar i wskazat: ,, W zafgczeniu screen z oferty ktorg
przygotowata [informacja prawnie chroniona] [pracownica Landcar — UOKIK] dla klienta.
Oferta zrobiona jest na [informacja prawnie chroniona] % upustu a klientowi przystuguje
rabat [informacja prawnie chroniona] %. Nieoficjalnie Wiola dowiedziala sie, ze Landcar
dostat identyczny upust [informacja prawnie chroniona] %. W takim razie Landcar oddat
calq marze wsparcie Kia oraz [informacja prawnie chroniona] (...) Rozumiem, ze kazdy
chce sprzedaé auto, ale myslatem zZe obowigzuje wspdlna polityka flotowa wszystkich

dealerow”.
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Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 16 grudnia 2020 r. (19:57); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: Fwd: Oferta Landcaru Kia Sorento, wraz z zatacznikiem, k. 19.

O zawyzaniu poziomu rabatow w sieci dealerskiej Kia informowata rowniez przedstawicielka
[informacja prawnie chroniona] w wiadomosci z marca 2021 r., ktéora wystata do
pracownika Kia Polska nastepujaca prosbe: ,, Prosze o sprawdzenie i wyjasnienie sytuacji jaka
miata miejsce. W dniu 10 marca zostaly zamowione 4 e-NIRO na [informacja prawnie
chronional, po trzech miesigcach negocjacji rozmow i zatatwiania kontraktu. Najpierw
[informacja prawnie chroniona] [Kia Motors Polska — UOKIiK] odrzuca wniosek flotowy
[informacja prawnie chroniona] i [informacja prawnie chroniona] bez wyjasnienia
(rozumiem Ze wniosek zostal odrzucony z powodu wpisu [informacja prawnie chroniona]
sama do tego dosztam po weryfikacji), po czym trzy dni pozniej klient otrzymuje oferte na
[informacja prawnie chroniona] % rabatu, Klient nie ma zadnych przestanek do tak duzego
rabatu — dzialanie na niekorzysé sieci i marki. Gratuluje jesli zaczynamy wchodzi¢ w rynek
samochodow niskoemisyjnych z takimi rabatami”. Powyzsza wiadomos$¢ zostata przekazana
przez kierownika regionalnego w Kia Polska do opiekuna handlowego dealera [informacja
prawnie chroniona] z poleceniem sprawdzenia oferty ,,Bo chyba przegieli z rabatem.
[informacja prawnie chroniona] sprzedaje pod wodg [ponizej ustalonej w sieci dealerskiej
ceny — UOKIK] .

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 17 marca 2021 r. (10:49); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: PD: Oferta e-Niro, k. 1481d.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Prezes Urzgdu ustalit,
ze Kia Polska weryfikowata ceny i interweniowata W sytuacji nieprzestrzegania przez
dealerow ustalonych cen, zard6wno w aspekcie odsprzedazy samochodow marki Kia w cenach
ponizej ustalonej ceny, jak rowniez w zakresie publikowania ogloszen z cenami nizszymi niz
te wskazane w obowigzujacym cenniku marki Kia. Interwencje byty podejmowane zaréwno
na skutek sygnatéow od uczestnikow sieci dealerskiej, jak i samodzielnej weryfikacji ofert
przez Kia Polska. Opiekunowie handlowi dealeréw Kia Polska zwracali si¢ z pytaniami do
poszczegolnych dystrybutorow w przypadku, kiedy przedstawiana przez nich oferta budzita

watpliwosci co do ceny.

Przyktadowo pracownik dealera [informacja prawnie chroniona] w wiadomosci z marca
2013 r. wystal Kia Polska linki do ogloszen na portalu Otomoto zamieszonych przez innego

dealera i zwrdcit uwage Kia Polska na ceny samochodu tej marki Kia w ogloszeniach.
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W odpowiedzi na przestang wiadomo$¢ pracownik Kia Polska wskazat: ,, Zafatwione Dzigkuje

za sygnat”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 26 marca 2013 r. (14:47); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE:,
k. 1481d.

W wiadomosci e-mail z kwietnia 2013 r. kierownik sieci dealerskiej zwrocit si¢ z pytaniem do
przedstawiciela [informacja prawnie chroniona] o wyjasnienie warunkéw oferty
przedstawionej jednemu z klientow dealera. W odpowiedzi adresat wiadomos$ci wyjasnit
dlaczego zaproponowat klientowi taka cen¢ zakupu samochodu i przedstawit wyliczenia
uzasadniajagce w jego ocenie wysokos$¢ udzielonego rabatu. Na powyzsza wiadomos$é
odpowiedziat inny pracownik Kia Polska: , Grzegorz [pracownik dealera [informacja
prawnie chroniona] — UOKIK], oferta ok — pod warunkiem, ze klient wezmie leasing w SB.

Jezeli nie — a wiem Ze nie to oferta jest przestrzelona o [informacja prawnie chroniona] % .

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 22 kwietnia 2013 r. (15:24); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona]; Temat:
RE:, k. 1481d.

W wiadomosci z lipca 2013 r. pracownik [informacja prawnie chroniona] poskarzyt si¢ Kia
Polska na polityke rabatowa prowadzong przez dealera [informacja prawnie chroniona]:
»Mam nadzieje, ze nie jest to prawdq, ale jesli 3ecia osoba z Krakowa twierdzi, ze
[informacja prawnie chroniona] daje na SPG [Kia Sportage — UOKIK] rabat [informacja
prawnie chroniona] % to chyba cos w tym jest”. Skarzacy przekazal jednoczesnie
korespondencje z klientem, z ktérym negocjowal warunki zakupu samochodu marki Kia i
dodat do wiadomosci dealera [informacja prawnie chroniona]. W odpowiedzi na przekazang
korespondencje przedstawiciel Kia Polska wskazal pracownikom dealera: ,, Prosze
o zestawienie nazwisk klientow i firm, ktorzy prawdopodobnie zakupili samochody w
[informacja prawnie chroniona] w lepszej cenie. W czwartek jestem u nich na audycie
dokumentow sprzedazy - czyli PILNE...”. Pracownik Kia Polska podkreslil, ze po otrzymaniu
skargi podjal dziatania wzgledem dealera [informacja prawnie chroniona], w wyniku
ktorych dealer wycofal si¢ z oferty zlozonej kontrahentowi: ,, PS. Klient w [informacja
prawnie chronionalnie kupi, bo juz byt wszedzie i sprawa wyszta na jaw. Napisalem do
[informacja prawnie chronional, ze sprawdze tq transakcje. Dawaé tyle ile mozna. Klient
dostal oferte lepszq ale dealer juz si¢ z niej wycofal [podkreslenie wlasne — UOKIK]”. W
odpowiedzi na wiadomos$¢ od pracownika importera, przedstawiciel [informacja prawnie

chroniona] poinformowalt, ze otrzymat telefon od kierownika dealera [informacja prawnie
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chroniona], ktory: ,,(...) Powiedzial, ze ICH prezes poda mnie do sqdu i UOKIK :) a mi
pogrozit”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 9 lipca 2013 r. (13:34); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: ZAPYTANIE OFERTOWE, k. 1481d.

W pazdzierniku 2013 r. w odpowiedzi na skarge przedstawiciela dealera [informacja prawnie
chroniona] zawierajaca trzy linki do ofert opublikowanych na portalu Otomoto przez innego
dealera, przedstawiciel Kia Polska skontaktowat si¢ z dealerem wystawiajacym ogloszenia i

w wiadomosci skierowanej do kierownika sieci dealerskiej poinformowat: ,,Juz sciggajq”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 3 pazdziernika 2013 r. (16:00); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: RE: otomoto, k. 1481d.

Na podobng praktyke wskazuje wiadomo$¢ e-mail z grudnia 2013 r., w ktorej pracownik Kia
Polska odpowiedzialny za wspolprace z dealerem [informacja prawnie chroniona], zwrécit
si¢ do przedstawiciela tego kontrahenta o przedstawienie dokumentow dotyczacych
konkretnej transakcji samochodu marki Kia. W odpowiedzi adresat wiadomosci przestat dane
wskazujac, ze klient zaakceptowal warunki umowy sprzedazy i ze nie rozumie w czym tkwi
problem. Przedstawiciel Kia Polska wyjasnit dlaczego zaproponowana przez niego cena
odbiega od ustalen obowigzujacych w sieci dealerskiej: ,, W zalgczeniu oferta [informacja
prawnie chroniona] z rabatem [informacja prawnie chroniona] % jaka powinna zostaé
przekazana klientowi. Cena dla klienta [informacja prawnie chroniona] z/ (Wasza cena:
[informacja prawnie chroniona] + [informacja prawnie chroniona] — czyli rozbieznosé na

[informacja prawnie chroniona] z#) .

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 10 grudnia 2013 r. (08:50); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona]
(Kia Polska); [informacja prawnie chroniona]; Temat: RE: Prosba, wraz z
zatacznikiem, k. 1481d.

Z kolei w innej wiadomosci z pazdziernika 2014 r. opiekun handlowy dealera Leszek
Liszynski Lee Motors zwrocit si¢ do przedstawiciela tego dealera z prosba o wskazanie
szczegotow transakcji z jednym z klientow tego dealera, jako uzasadnienie swego Zadania
wskazal: ,, W [informacja prawnie chroniona] [system sprzedazowy w platformie
[informacja prawnie chroniona] umozliwiajacy zarzadzanie procesem sprzedazy — UOKIiK]
nie widze klienta a inny dealer twierdzi ze, wasza oferta ktora miata za zadanie przebic inne i

byla nastepujgca: [informacja prawnie chroniona] % + [informacja prawnie chroniona].
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Dostal tez [informacja prawnie chroniona] % ,,na serwis”. Prawda to?”. Po uzyskaniu
informacji o szczegotach tej transakcji, przedstawiciel Kia Polska dopytal: ,, Ok. Dlaczego

przebijacie oferte niestandardowym rabatem klientowi z innego regionu? ”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 13 pazdziernika 2014 r. (14:14); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Lee Motors); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia

Polska); Temat: RE: [informacja prawnie chroniona], k. 19.

Natomiast w wiadomosci e-mail z listopada 2014 r. pracownik Autotechnika Jacek Wozniak
poinformowal swojego opiekuna handlowego w Kia Polska: ,, Niestety ale po raz kolejny
musze poinformowaé Cig o sytuacji sprzedaiy samochodu bez marzy. Tym razem to salon
[informacja prawnie chroniona]. Prosze o zatatwienie tematu... Klient byt u mnie w salonie
dwukrotnie oglgdajgc poczgtkowo Picanto 1,2 potem Rio 1,2 dohc 5HB (...) Klient
zadziwiony, dlaczego w Pile sprzedajq drozej. Powiedzial, ze handlowiec z Bydgoszczy przy
okazji pochwalit sie, ze to juz czwarty klient z Pity, ktory kupuje u nich tanszy samochod.
Oczywiscie opowiedzial mi calg sytuacje i prosit abym nie robita «zamieszania» — 7 obawy
aby «tamci» nie mieli do niego pretensji (...) Prosze o sprawdzenie wszystkiego i wyciggnigcie
konsekwencji, tym bardziej, ie to klient 7 «naszego terenu» [podkreslenie wlasne —
UOKIK]”. Odpowiadajac na powyzszg prosbe o interwencje¢, pracownik Kia Polska wyjasnit:
,Klient z [informacja prawnie chroniona]. co oczywiscie nie zmienia faktu sprzedazy poza

regionem.”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 14 listopada 2014 r. (11:40); Nadawca: Adresat: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]
(Autotechnika Wozniak); Temat: RE: KIA RIO — [informacja prawnie chroniona],
k. 1708b.

Rowniez oferta sprzedazy jednego z dealeréw Kia Polska z Bydgoszczy zostata sprawdzona
przez Kia Polska, kiedy na skutek sygnatu otrzymanego od dealera [informacja prawnie
chroniona] pracownik zawiadamiajacego poinformowat: ,, Mam do Ciebie prosbe, przyjrzyj
sig transakcji ktora zapewne nasz kolega z Bydgoszczy Michat bedzie w najblizszych dniach
dopinat (...) Nasz kolega z Bydgoszczy ztozyl naszemu klientowi oferte na taki sam samochod
[informacja prawnie chroniona] zf brutto, klient pokazatl mi tego emaila od Michala (...)
Bqd? tak mily przyjrzyj sie tej transakcji i zobaczymy kto mowi prawde, ja maila widziatem i
przeczytalem go dokladnie [pogrubienia zgodne z pisownig oryginalng — UOKIiK] ”. Skarga

zostata przekazana wewnatrz Kia Polska z poleceniem o dokonanie weryfikacji.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 8 stycznia 2015 r. (11:15); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: Sprzedaz Sportage, k. 1481d.
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Interwencja Kia Polska zostala podjeta réwniez wskutek sygnalu dealera [informacja
prawnie chroniona] z lutego 2015 r., ktory wystal do kierownika sieci dealerskiej
wiadomo$¢, w ktorej wskazal na niewlasciwg cen¢ zaoferowang przez AS Motors.
W wiadomosci mailowej opisat, ze jego klient wystal zapytanie o wycene do 20 dealeréw Kia
Polska, z czego 18 dealerdw: ,, odpowiedziato zgodnie ze sztukq i skierowato do lokalnego
dealera i podafo cene zgodnie z promocjami, ale z AS MOTORS Klient otrzymat ponizszq
propozycje. Przeciez na rok produkcji 2015 nie ma zZadnych promocji, jedyne mozliwe rabaty
to rabat flotowy, w tym przypadku Klient prowadzi malq firme i nie ma floty, dlatego
zaproponowalismy mu zakup w formie leasingu z serwisem w [informacja prawnie
chroniona], wéwczas korzysta z rabatu [informacja prawnie chroniona] w wysokosci
[informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona]. W przypadku
[informacja prawnie chroniona] % nie rozumiem dlaczego AS MOTORS musiato przebié
naszq oferte o [informacja prawnie chroniona] %. Uwazam ze taka wewnetrzna konkurencja
jest chora i nie powinna mie¢ miejsca”. Kierownik sieci dealerskiej przekazal powyzsza
wiadomo$¢ do opiekuna handlowego tego dealera: ,, Mozesz wplyngé na dealera”. \W
odpowiedzi opiekun handlowy wskazat najpierw, ze ,, dziafa” W przedstawionym przez
kierownika temacie, a po podjeciu interwencji w sprawie poinformowat: ,, Krzychu,
[informacja prawnie chroniona] [dyrektor sprzedazy w AS Motors — UOKIK] odpuszcza,
ale wydaje mu sie Ze to jest zwyczajny leasing a nie wynajem. Jesli okaze sig ze leasing to on

bedzie prosit o wyjasnienie”.

Dowody: — wiadomos$¢ e-mail z 26 lutego 2015 r. (10:55); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: Fwd: Sportage wycena, k. 1481d;

— wiadomos$¢ e-mail z 26 lutego 2015 r. (9:52); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie

chroniona] (Kia Polska); Temat: Re: Fwd: Sportage wycena, k. 1481d.

Takze wiadomos¢ e-mail z listopada 2015 r. potwierdza, ze pracownicy Kia Polska zwracali
si¢ do dealerow z poleceniem usunigcia ogloszen zawierajacych nieprawidtowe ceny.
W zwigzku z otrzymywanymi przez Kia Polska skargami na stosowanie zanizonych cen przez
[informacja prawnie chroniona], opiekun handlowy tego dealera otrzymat polecenie
przeprowadzenia interwencji u [informacja prawnie chroniona): ,, Prosze o interwencje.
Mam co chwile telefony od innych dealeréow w sprawie [informacja prawnie chroniona] i
napiecie w sieci rosnie...”. W odpowiedzi na polecenie opiekun handlowy poinformowat:

., Kazatem zdjgcé ogloszenie. Powinno sie uspokoic (...)".
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Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 18 listopada 2015 r. (16:19); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: RE: 711 - Praktyka sprzedazowa innego dealera, k. 19.

O interwencjach Kia Polska u dystrybutorow $wiadczy rowniez korespondencja z grudnia
2015 r. wymieniana pomiedzy pracownikami Kia Polska. W odpowiedzi na sygnaty od
dystrybutoréw Wadowscy i Landcar Dariusz Krzewinski, dotyczace zanizonych ofert
publikowanych na portalu Otomoto przez dealera [informacja prawnie chroniona],
przedstawiciel Kia Polska zwrocit sie do opiekuna handlowego [informacja prawnie
chroniona]. z poleceniem przeprowadzenia interwencji u tego dystrybutora: ,, Kolejny raz
prosze 0 «zrobienie porzgdkuy z Lublinem [informacja prawnie chroniona]. Codziennie
stysze o ich ofertach. Jak dotqd dealer nic sobie nie robi z twoich uwag... Dodatkowo ponizej
korespondencja z Landcarem”. Przedstawiciel [informacja prawnie chroniona] w
odpowiedzi na przestane skargi wskazat, ze publikowane przez tego dealera ogloszenia sg
prawidtowe i1 przedstawil wyliczenia dla zaoferowanej ceny, a takze dodal: ,, Staram sig, i moi
pracownicy tez, wylicza¢ rzetelnie auta, szczegdlnie w ogloszeniach po naszych ostatnich

rozmowach, gdzie zwrocites nam uwage co do cen [podkreslenie whasne — UOKIK] .

Dowéd:  wiadomos¢ e-mail z 3 grudnia 2015 r. (11:40); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: Fwd: Wspaniata oferta.... Brawo, k. 1481d.

Rowniez z korespondencji wewnetrznej Kia Polska z marca 2016 r. wynika, ze Kia Polska
podejmowata dziatania po otrzymaniu skarg od dealerow. AS Motors poskarzyl si¢ na oferte
dealera [informacja prawnie chroniona], ktory zaoferowat klientce skarzacego rabat w
wysokos$ci [informacja prawnie chroniona] %, podczas gdy AS Motors zaoferowalo jej
[informacja prawnie chroniona] % rabatu. Zgodnie ze skarga: ,, Obstugiwal jg nowy
handlowiec, twierdzi ze ma jg [informacja prawnie chroniona] [system sprzedazowy w
platformie [informacja prawnie chroniona] umozliwiajaca zarzadzanie procesem sprzedazy
— UOKIK]. Teraz ma wydanie 6 aut, jak skonczy to poprosze zeby pokazal. Ja nie moge
znalez¢. Transakcje natomiast znam z tq Paniq. 1. Przyszia z polecenia naszego klienta. 2.
Uzyczylismy auto, dostata chyba [informacja prawnie chroniona] % rabatu [informacja
prawnie chroniona). Ceng¢ wstepnie zaakceptowala, potrzebowata 2-3 dni na podjecie
decyzji. 3. Sprawdzita cene w [informacja prawnie chroniona] dostafa [informacja prawnie
chroniona] % 4 Nie chciatem podcinaé skrzydet nowemu handlowcowi przy pierwszej
transakcji wiec datem zielone Swiatlo na takg samqg cene. 5 Klientka wrdcila z ofertq, ktorg
przestatem wezesniej. Tak wyglgdata transakcja z mojej strony. Zeby byla jasnosé, nie chodzi
mi o fakt kto wiecej sie napracowai. Staramy sie, trzymadé [informacja prawnie chroniona]

% pierwszej marzy na autach. A takie oferty to uniemozliwiajq [podkreslenie wlasne —
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UOKIiK]”. W odpowiedzi na skarge kierownik generalny sieci dealerskiej w Kia Polska
odpowiedzial, dodajac do wiadomosci m.in. pana Leszka Sukiennika (Kia Polska): ,,Mam
zapewnienia [informacja prawnie chronional, ze Pani otrzymata standardowq oferte. Na
przysztos¢ proponuje weryfikowaé takie informacje z kolegami dealerami [podkreslenie
wlasne — UOKIK] . W dalszej kolejnosci, odpowiadajgc na powyzsza wiadomos¢, pracownik
AS Motors poinformowat kierownika generalnego sieci dealerskiej: ,, Klientka wczoraj
wrocita do nas. Sprzedalismy sportage zgodnie z tabelg flotowq. Wiem, Ze [informacja
prawnie chroniona] wycofal si¢ z obstugi tej Pani, za co dzigkuje.”. Jednoczesnie
przedmiotowa skarga zostata przekazana wewnatrz Kia Polska m.in. do Leszka Sukiennika i
kierownika generalnego sieci dealerskiej. Przekazujac wiadomos$¢ pracownik Kia Polska
zapytal na ile dystrybutor pojazdéw Kia na polski rynek moze ingerowaé w ofertowanie
sprzedazy przez dealerow. W odpowiedzi kierownik generalny sieci dealerskiej wskazat:
,, Mariusz [pracownik Kia Polska, nadawca przedmiotowego pytania — UOKIiK], oczywiscie
dziatamy. Zawsze takie oferty sprawdzamy u zZrodia. Tu z doswiadczenia, poniewaz tak
naprawde nic nie ma to podejrzewam, iz jest to Sciema. Tak czy siak sprawdzamy”.
Jednoczesnie po otrzymaniu informacji o skardze od AS Motors, kierownik generalny polecit
pracownikowi Kia Polska sprawdzi¢ otrzymane informacje: , [informacja prawnie
chroniona] [dyrektor sprzedazy w AS Motors — UOKIK] swigtoszek nie ma gdzie pisaé?
[informacja prawnie chroniona] [pracownik Kia Polska odpowiedzialny za wspotprace z

dealerem Carserwis sp. z 0.0. — UOKIK] spr. to prosze”.

Dowody: — wiadomos$¢ e-mail z 4 marca 2016 r. (15:21); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (AS Motors), Kopia: Leszek Sukiennik (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: Zapytanie o Kie sportage, k. 1481d;

— wiadomo$¢ e-mail z 15 marca 2016 r. (12:00); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (AS Motors); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Temat: RE: Zapytanie o Kie sportage;, k. 19

— wiadomos$¢ e-mail z 4 marca 2016 r. (10:36); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), Leszek Sukiennik (Kia Polska); Kopia:
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: Zapytanie o Kie sportage, k. 1481d.

Podobnie, przedstawiciel [informacja prawnie chroniona] w pazdzierniku 2016 r. wystat do
przedstawiciela Kia Polska wiadomos$¢ z linkiem do ogloszenia innego dealera na portalu

Otomoto, z tresci ktorej wynikato, ze dealer w opublikowanym ogloszeniu nie wskazal ceny
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zgodnej z cennikiem, ale cen¢ po zastosowaniu rabatu, oraz ze zastosowany przez niego rabat
zostal zawyzony. Powyzsza wiadomos$¢ zostala przekazana przez pracownika Kia Polska do
kierownika generalnego odpowiedzialnego za rozwoéj sieci dealerskiej, z nastgpujagcym
komentarzem: ,, [informacja prawnie chroniona] podestat mi kolejne ogloszenie z Lublina
od [informacja prawnie chronional. Jutro dostang nagranie rozmowy z handlowcem.
Mogtbys tak po swojemu porozmawiaé z tym Tadeuszem.”. W odpowiedzi kierownik

generalny wskazal: ,, Jasne”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 25 pazdziernika 2016 r. (21:28); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Temat: Re: SPAM: Ogloszenie otomoto, k. 1481d.

Kia Polska podjeta dziatania rowniez wskutek skargi z listopada 2016 r. otrzymanej od
przedstawiciela Autocentrum Patecki na zanizong ofert¢ sprzedazy dealera [informacja
prawnie chroniona]. Zgodnie z tre$cig skargi klient Autocentrum Patecki: ,,zamowif Kia Rio
1.4 benzyna wersja M+SMT w kolorze grafitowym Cena katalogowa [informacja prawnie
chroniona] z¢ Klient otrzymal rabat [informacja prawnie chroniona] w wysokosci
[informacja prawnie chroniona]l % - tak jak mowi tabela rabatowa. Co dalo ceng
[informacja prawnie chroniona] z¢ — zostala zaokrgglona do [informacja prawnie
chroniona] z! W zamian za dodatkowy rabat [informacja prawnie chroniona] z¢ klient
otrzymat dobrej klasy opony zimowe oraz dywaniki gumowe. W dniu dzisiejszym zadzwonit do
mnie Ze inny salon w Polsce proponuje mu to samo auto za [informacja prawnie chroniona]
z{ mniej. Oczywiscie rowniez z [informacja prawnie chroniona]. Oczywiscie oferte dostat
tylko telefonicznie a handlowiec prosit aby nie mowi¢ nam z ktorego salonu dostaje oferte.
Pod naciskiem klient powiedzial zZe takie rabaty dostal z [informacja prawnie chroniona].
Biorgc pod uwage ze akcesoria zabierajq caly dodatkowy rabat, pytani brzmi dlaczego
Krakoéw daje dodatkowe ponad [informacja prawnie chroniona] % rabatu ???”. Pan
Wojciech Szyszko (Kia Polska) w odpowiedzi na wiadomos¢ kierownika generalnego rozwoju
sieci dealerskiej zawierajaca skarge od tego dealera napisat: ,, Niech [informacja prawnie
chroniona] [pracownik Kia Polska odpowiedzialny za wspotprace z dealerem [informacja
prawnie chroniona]- UOKIiK] sprawdzi u [informacja prawnie chroniona] [kierownika
sprzedazy w [informacja prawnie chroniona] — UOKIK] — potem podejmiemy akcje”. W
odpowiedzi na pytanie kierownika generalnego odpowiedzialnego za sie¢ dealerska, jaka
akcje pan Wojciech Szyszko ma na mysli, adresat wiadomosci wskazat: ,, Po pierwsze co klient
mowi to nie zawsze prawda Po drugie — sprawdzi¢ fakture w [informacja prawnie
chroniona] czy byt rabat z naszej strony i na kogo (by¢ moze byt flotowy rabat) W zaleznosci

od wynikow wymierzymy kare”. W dalszej korespondencji kierownika generalnego rozwoju
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sieci dealerskiej polecit innemu przedstawicielowi Kia Polska, aby pracownicy Autocentrum

Patecki wystali klienta do [informacja prawnie chronional].

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 8 listopada 2016 r. (15:37); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: PROSZE O INTERWENCJE, k. 19.

Rowniez po uzyskaniu skargi od przedstawiciela dealera [informacja prawnie chroniona]
w grudniu 2016 r. Kia Polska podjeta dziatania. Zawiadamiajacy wskazat: ,, [informacja
prawnie chroniona] [kierownik Dziatu Rozwoju Sieci Dealerskiej Kia Polska — UOKIK],
Czy to normalna praktyka ze dealerzy w naszej marce zdejmujg gacie [sprzedaja ponizej
ustalonej w sieci dealerskiej ceny — UOKIK] przez internet ???” i przekazat trzy linki do
ogloszen innych dealeréw na portalu Otomoto. W odpowiedzi na tak sformutowane pytanie
pracownik Kia Polska odpowiedzial: , Nie jest to normalna praktyka. Brak wyobrazni

i odpowiedzialnosci. Dziatamy w temacie”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 5 grudnia 2016 r. (12:52); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: RE: ofert dealerdéw na otomoto, k. 1481d.

W styczniu 2017 r. rowniez pracownik dealera [informacja prawnie chroniona] poskarzyt
si¢ przedstawicielowi Kia Polska, ze dealer nie moze stosowac¢ takich cen jak jego konkurenci.
W wiadomosci e-mail zatytutowanej ,,otomoto” pracownik [informacja prawnie chroniona]
zapytal: ,, A my czemu tak nie mozemy”, W odpowiedzi na pytanie pracownik Kia Polska
wskazat: ,, Jaka tam powinna by¢ cena? Daj mi info i zaraz to zatatwie.”, a po otrzymaniu

informacji o cenie poinformowat: ,, Chyba juz zatatwione”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 25 stycznia 2017 r. (19:11); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Temat: ODP:
otomoto, k. 1481d.

Nastepnie w lutym 2017 r. przedstawiciel Kia Polska wystat do dealera [informacja prawnie
chroniona] zrzut ekranu, z zaznaczong niebieskim kolorem cena samochodu oraz
namalowanym na nim znakiem zapytania, wskazujac: ,, Na dodatek Klient przyszedl z Waszg
ofertg na [informacja prawnie chroniona]. Po co takie rzeczy robicie? Jest absolutny zakaz
oferowania przez internet wszelkich niestandardowych rabatow [podkreslenie wlasne —
UOKIK]. Prosze usungé¢ lub zmodyfikowaé wszelkie ogloszenia nie zawierajgce [pisownia
oryginalna — UOKIK] wiasciwej ceny pojazdu”. Przedstawiciel tego dealera wskazat
w odpowiedzi: ,, Ogloszenie zostanie zdjete. Piotrek to wyjasni z dilerami. Auto sprzedat chyba

lokalnie z poprawng ceng”.
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Dowod:  wiadomos$¢ e-mail z 6 lutego 2017 r. (13:02); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE:
Czy warto? Po co?, k. 1481d.

Natomiast w wiadomosci e-mail z marca 2017 r. jeden z przedstawicieli Kia Polska przyznat,
ze Kia Polska kontroluje oferty sprzedazy dealerow publikowane na stronie Otomoto
i przeprowadza interwencje w przypadku niezgodno$ci z ustaleniami obowigzujacymi
w ramach sieci dealerskiej. Takiej informacji udzielit przedstawicielce dealera [informacja
prawnie chroniona]. opiekun handlowy, ktory wystat do niej link z oferta sprzedazy
samochodu marki Kia przez tego dealera. W odpowiedzi na t¢ wiadomo$¢ przedstawicielka
dealera uzasadnita wysoko$¢ ceny zawartej w ogloszeniu, a przedstawiciel Kia Polska
wskazal: ,, Racja Moj blqd nie sprawdzitem ale w takim tak kontrolnie trzeba trzymac reke na
pulsie ;))))”. W odpowiedzi na t¢ wiadomos$¢ wskazata: ,, 4 ja juz si¢ zatamatam, ze znowu
cosS za moimi plecami. Faktycznie troche mobilizujgco to dziala na tych, na ktorych powinno
oczywiscie ;))”. Pan [informacja prawnie chroniona] konczac ten watek korespondencji

podsumowat: ,, Na pocieszenie dodam Ze inni tez ode mnie takie @ dostajg. ;).

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 19 listopada 2020 r. (14:04); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: RE: Otomoto.pl, k. 1708b.

Natomiast wskutek skargi przedstawicielki dealera Leszek Liszynski Lee Motors z marca
2017 r. na stosowanie przez dealera [informacja prawnie chroniona] zanizonych cen, pan
Leszek Sukiennik (Kia Polska) polecit opiekunowi handlowemu tego dealera w Kia Polska
przeliczenie oferty: ,, [informacja prawnie chroniona] [pracownik Kia Polska zatrudniony
na stanowisku zastgpcy kierownika Dziatu Sprzedazy i Logistyki — UOKIK] prosze niech ktos
w zespole dokiadnie przeliczy ten przypadek”. Jednocze$nie pan Leszek Sukiennik
skomentowat otrzymang skarge wysytajac wiadomos$¢ wewnatrz Kia Polska, m.in. do pana

Wojciecha Szyszko, nast¢pujacymi stowami: ,, Nic si¢ nie zmienito i nie zmieni jezeli...” .

Dowody: —  wiadomos¢ e-mail z 30 marca 2017 r. (8:37); Nadawca: Leszek Sukiennik
(Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: FW: KLIENT NA SPG, k. 1481d;
—  wiadomo$¢ e-mail z 30 marca 2017 r. (8:37); Nadawca: Leszek Sukiennik
(Kia Polska); Adresat: Wojciech Szyszko (Kia Polska), [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: KLIENT NA SPG, k.
1708b.

Z kolei w wiadomosci z maja 2017 r. pracownik dealera [informacja prawnie chroniona]

przekazal Kia Polska link do ogloszenia na portalu Otomoto i wprost dat do zrozumienia, Ze
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oczekuje, ze Kia Polska podejmie odpowiednie kroki majgce na celu zdyscyplinowanie
dealera: , [informacja prawnie chroniona] [pracownik Kia Polska zatrudniony na
stanowisku Specjalisty ds. Rozwoju Sieci Dealerskiej — UOKIK] mdgt bys cos z tym zrobic,
klienci sq zainteresowani naszq testowkq a tutaj takie kwiatki w pile [w salonie dealera
Autotechnika Wozniak — UOKIK] w podobnej cenie. ”. Pracownik Kia Polska przekazat
wiadomos$¢ do dealera Autotechnika Wozniak i poprosit o wyjasnienie ceny zaproponowane;j
w ogloszeniu. W odpowiedzi przedstawiciel dealera wytlumaczyt wysokos¢ ceny i
jednoczesnie przekazal swoja skarge na polityke sprzedazy prowadzonag przez dealera
[informacja prawnie chroniona] wskazujac: ,,Za to w ciggu ostatniego roku [informacja
prawnie chroniona] dwa razy sprzedat mojemu klientowi dwa samochody, przy ktorych ceny
niezle zanizat. Zrobili to zarowno przy nowych autach (w zesztym roku Sportage, w tym nowe
Picanto) jak i odkupowanych od klienta (w ubieglym roku Optima, a w tym roku Sportage,
ktorego mu sprzedali w roku ubieglym). Nazwisko klienta moge Ci podal. Marioli
[przedstawicielka Autotechnika Wozniak — UOKIK] tez «podkradliy klienta «zanizajgcy» ceng

w ubieglym roku (...)".

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 25 maja 2017 r. (14:57); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Autotechnika WozZniak); Adresat: [informacja prawnie chroniona]
(Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Autotechnika Wozniak);

Temat: RE: zanizenie ceny na otomoto, K. 1481d.

Roéwniez w wiadomoscei z lipca 2017 r. opiekun handlowy Wrobud wystat zapytanie do pani
Agnieszki Adrjan (Wrobud) o parametry, w oparciu o ktére dealer przygotowat oferte dla
klienta. W odpowiedzi przedstawicielka Wrobud poinformowata, ze przygotowana dla tego
klienta oferta jest zgodna z wnioskiem flotowym, a pracownik Kia Polska poprosit o przestanie
kalkulacji ceny, a po jej otrzymaniu wskazat: ,, Auto na «0» a nawet z lekkim minusem?”.
W odpowiedzi na pytanie pani Agnieszka Adrjan wyjasnita: , Eee! [informacja prawnie
chroniona] cena wg cennika, minus rabat [informacja prawnie chroniona] % tj.
[informacja prawnie chroniona]. Sprzedany za [informacja prawnie chroniona]
zaokrgglajgc”. W dalszej kolejnosci opiekun handlowy wskazat: ,, Ale makaron na uszy...
Wiesz doskonale, Ze takie dziatanie nie wpisuje si¢ w naszq polityke. Mamy zarabiad, nie robic¢

sobie wewnetrznej konkurencji”.

Dowéd: wiadomo$¢ e-mail z 3 lipca 2017 r. (15:04); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: Agnieszka Adrjan (Wrobud); Temat: RE: Prosba
o informacje, k. 1481d.

W sierpniu 2017 r. skarge na ,,ceny niezgodne z cennikiem” opublikowane przez dealera

[informacja prawnie chroniona] w ogloszeniu na portalu Otomoto, ztozyl pracownik
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Autotechnika Wozniak. Skarga zostala przekazana wewnatrz Kia Polska przez pracownikow

’

Kia Polska ze wskazaniem: ,,Juz im wczoraj wystatem...”.

Dowod:  wiadomosé e-mail z 30 sierpnia 2017 r. (10:13); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); [informacja prawnie chroniona]
(Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE:
ogoszenia Rio z OtoMoto, k. 1481d.

Na podejmowanie interwencji przez Kia Polska na skutek sygnalow dotyczacych
publikowania na platformie Otomoto ogloszen zawierajacych zanizone ceny samochodéw
marki Kia wskazuje rowniez korespondencja z wrzesnia 2017 r. pomi¢dzy przedstawicielem
Kia Polska i pracownikiem dealera Wadowski sp.j. Z przedmiotowej korespondencji wynika,
ze opiekun handlowy zapytat pracownika Wadowski sp.j. o zaproponowang przez niego cen¢
nabycia samochodu Kia na portalu Otomoto. W odpowiedzi na wyjasnienia adresata pytania
pracownik Kia Polska wskazat: ,,Ja wszystko rozumiem, Ale cena «specjalnay nie przystuguje
wszystkim. Tylko wybranym grupom. Ceny prezentowane w mediach muszq by¢ zgodne
z oficjalnym cennikiem KMP [podkreslenie wiasne — UOKIK]. Tego typu praktyki powodujg
niepotrzebny szum informacyjny. Zawsze to powtarzam moim partnerom — Zeby nie
uskuteczniac takiego procederu. Poprosze zatem o aktualizacje ceny zgodnie z cennikiem. PS:
Nie czepiam si¢ Was, rozmawiam na ten temat ze wszystkimi”, na co przedstawiciel dealera
odpowiedziat: ,, 0k, poprawimy”. W dalszej korespondencji ten sam pracownik dealera
Wadowski sp.j. poinformowat Kia Polska, ze dealer poprawit ceny zgodnie z zaleceniami, ale
konkurencja dealera oferuje pojazdy marki Kia w cenach zanizonych, na potwierdzenie czego
przestat trzy linki do ogloszen na portalu Otomoto, komentujac: ,, Ponizej kilka przyktadow
z dnia dzisiejszego, ceny katalogowe pomniejszone o rabat (...)”. W odpowiedzi na tak
sformutowang skarge pracownik Kia Polska dopytal o prawidlowe ceny oraz o rabat
wynikajacy z przestanych ogloszen z portalu Otomoto, a nastepnie przekazat Kierownikowi
sieci dealerskiej odpowiedz dystrybutora wraz z wymieniong korespondencja, informujac
jednoczesnie, ze: ,,Koledzy z [informacja prawnie chroniona] wzieli do serca temat cen.
Ponizej 2 x [informacja prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] —
UOKIK] i 1 x [informacja prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] —
UOKIK]". Kilka dni pozniej, pracownik dealera Wadowski sp. j. ponownie poinformowat
pracownika Kia Polska, Ze na portalu Otomoto pojawiajg si¢ kolejne ogloszenia sprzeczne z
polityka cenowa Kia Polska: ,, [informacja prawnie chroniona] [pracownik Kia Polska
zatrudniony na stanowisku Specjalisty ds. Rozwoju Sieci Dealerskiej — UOKIiK], widzimy ze
dalej nikt nie zastosowaf si¢ do obnizenia cen do katalogowych, wrecz ich przybywa ponizej

link; katalogowo [informacja prawnie chroniona] z/ (...) juz nie wspominajgc o [informacja
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prawnie chroniona] takich ofert mozna szuka¢ cafy dzien i wkilejaé, po naszej aktualizacji cen
wg twoich wskazowek ,mamy ;malo telefonow, malo emaili,spadlo zainteresowanie wiec
chyba rozumiesz ,ktos robi robote cenami a my ?za chwile sprzedaz nam zmaleje,bedg
wyprzedaze, prosimy o interwencje u wszystkich Dealeréw [podkreslenie wiasne — UOKIK] ”.
W odpowiedzi na powyzszg skarge pracownik Kia Polska wskazat: ,, To jest niestety praca
organiczna. Wymaga ona cigglej kontroli i monitoringu. Walczymy z taki praktykami i kazdy
z dealerow, ktory ma tego typu ogloszenia jest proszony o poprawe cen’. 7 materiatu
dowodowego wynika rowniez, ze dealer Wadowski sp.j. denerwowal si¢, ze pomimo
zgtaszanych przez niego skarg, ogloszenia z cenami niezgodnymi z polityka cenowa Kia
Polska nie zniknety z portalu Otomoto. Z korespondencji wewnatrz Kia Polska wynika, ze
pracownik Kia Polska informowat kierownika Dziatu Rozwoju Sieci Dealerskiej: ,, Wadowski

sig denerwuje, ze ogtoszenia nie zniknetly. Gadates z tymi dealerami?”.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 4 wrze$nia 2017 1. (14:37); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: FW: ogoszenia Rio z
OtoMoto,Sportage, k. 1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 6 wrze$nia 2017 r. (11:14); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Wadowscy); Temat: RE: FW: ogoszenia Rio z
OtoMoto,Sportage, k. 1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 6 wrzesnia 2017 r. (11:15); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: FW: ogoszenia Rio z
OtoMoto,Sportage, k. 1481d.

O podejmowaniu interwencji przez Kia Polska $wiadczy rowniez korespondencja wymieniana
pomig¢dzy przedstawicielami Kia Polska i dealera [informacja prawnie chroniona] w
pazdzierniku 2017 r. Opiekun handlowy tego dealera zwrdcit uwage, ze oferta sprzedazy
samochodu marki Kia opublikowana przez [informacja prawnie chroniona] na portalu
Otomoto zawiera za niska ceng. W odpowiedzi na t¢ wiadomo$¢ przedstawiciel [informacja
prawnie chroniona] wyjasnit, ze opublikowana przez niego oferta zawiera juz cen¢ po
uwzglednieniu rabatu flotowego i poprosit 0 mozliwo$¢ pozostawienia oferty w takiej formie
jak zostatla umieszona. Na powyzsze przedstawiciel Kia Polska odpowiedziat:
., Komunikujemy ceny zgodnie z cennikiem. Rabaty to rzecz wtorna”. Przedstawiciel dealera
wskazat, ze rozumie stanowisko Kia Polska, a takze w tej samej wiadomosci e-mail wymienit
sze$¢ linkow do ogloszen na portalu Otomoto, ktore zdaniem nadawcy tej wiadomosci: ,, (...)
w porownaniu z naszym sq zdecydowanie bardziej niespojne (...)”". Wiadomos¢ dealera zostala

przekazana wewnatrz sieci Kia Polska i opatrzona nastepujacym komentarzem pracownika
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Kia Polska: ,, Ponizej kilka kwiatkéw z netu. | jest [informacja prawnie chroniona] [dealer
[informacja prawnie chroniona] — UOKIK] i [informacja prawnie chroniona] [dealer
[informacja prawnie chroniona] — UOKIiK]. Do Gamu zaraz napisze. PS: Mamy juz rabat
na rocznik 2017...”. W odpowiedzi na t¢ wiadomo$¢ kierownik Dzialu Rozwoju Sieci
Dealerskiej napisat: , [informacja prawnie chroniona], prezes zarzadu [informacja
prawnie chroniona] — UOKIK] dostat juz 100 razy reprymende....ten sposob chyba nie

dziata”.

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 5 pazdziernika 2017 r. (12:39); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona]
(Kia Polska); Temat: RE: FW: Kia Ogloszenia, k. 1481d.

W tym miejscu nalezy przywotaé powotang w akapicie (157) powyzej wiadomos¢ e-mail
z grudnia 2017 r., w ktérej przedstawiciel Kia Polska raportowat przelozonym, ze w czasie
wizyty w Marvel i Landcar Dariusz Krzewinski dealerzy skarzyli si¢ na siebie nawzajem.
Zgodnie z trescig notatki pracownik Kia Polska miat zwroci¢ si¢ do dealeréw: ,, Przekazalem
im Ze jak zostanq ztapani na podkupowaniu klientow, bedziemy wyciggal daleko idgce
konsekwencje”. Podobnie na negatywne konsekwencje wzgledem jednego z dealeréw Kia
Polska, wskazywal pracownik Kia Polska, ktéry w wiadomosci wewnatrz Kia Polska
skomentowal zachowanie dealera [informacja prawnie chroniona] w nastepujacy sposob:
., Jezeli masz takie stuchy, ze [informacja prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie

chroniona] — UOKIK] robi ceny po bandzie to przydatoby sie daé im patg w teb”.

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 18 grudnia 2017 r. (15:03); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Wizyty z zesztego tygodnia, k.
19;

— wiadomos¢ z 13 lipca 2018 r. (13:02); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Temat: FW: Oferta, wraz z zatgcznikiem, K. 1481d.

W pazdzierniku 2018 r. pracownik Marvel wystal do jednego z pracownikéw Kia Polska
wiadomo$¢ e-mail wskazujac na uchybienia w cenach umieszczanych w ogloszeniach
dealerow publikowanych przez nich na portalu Otomoto. Wiadomos$¢ ta zostala przekazana
dalej wewnatrz Kia Polska m.in. do kierownika generalnego Dzialu Rozwoju Sieci i Ustug

Posprzedazowych, ktory nakazal opiekunom handlowym porozmawia¢ z tymi dealerami.
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W odpowiedzi na te wiadomo$¢ jeden z przedstawicieli Kia Polska poinformowat, ze

rozmawial juz wczesniej z dealerami oraz ze: ,, raczej sig¢ pilnujqg...”.

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 4 pazdziernika 2018 r. (10:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona]; Temat; OPD: OTOMOTO PATOLOGIA, k.
1481d.

(363) W innej wiadomosci z pazdziernika 2018 r. jeden z pracownikow Kia Polska zatrudniony na
stanowisku Specjalisty ds. Sieci Dealerskiej poinformowat innych przedstawicieli Kia Polska,
7ze w zwigzku z dostgpem Kia Polska do aliasu pocztowego funkcjonujacego W Sieci
dystrybucyjnej®, zobaczyl dyskusje dealerow na temat praktyk sprzedazowych dealera
[informacja prawnie chroniona]: ,, Dzis w nocy o godzinie 3:47, Klient wystat zapytanie do
naszej sieci z prosbg o przebicie oferty, ktorq otrzymat od naszego Dealera. Oferte dealera,
ktorqg wystat w pliku pdf. przerobit w ten sposob iz pozakrywat dane osobowe, biatymi polami.
Jeden z handlowcow zauwazyt iz w momencie otwierania pliku widaé dane ukryte pod polami
i trzeba uzy¢ funkcji prt.scr aby te dane przeczytac. Po wykonaniu tej operacji wida¢ kto jest
zamawiajgcym a kto sprzedajgcym. Klient zamowif w [informacja prawnie chroniona]
samochod KIA RIO, M, 1,2 w kolorze czerwonym z doposazeniem: lakierowane czujniki
parkowania, dywaniki gumowe, chlapacze przednie i tylne. Cena cennikowa takiej specyfikacji
[informacja prawnie chroniona] z/ Poniewaz reprezentuje [informacja prawnie
chroniona] % [informacja prawnie chroniona). Na zamowieniu widzimy ceng [informacja
prawnie chroniona] zI Taniej o [informacja prawnie chroniona] zi. Okazuje si¢ ze
[informacja prawnie chroniona] mimo wielu, prosb i upomnien wcigz sprzedaje auta mocno
zanizajqgc ich ceny. Podczas mojej ostatniej wizyty u niego w dniu 12 wrzesnia omowitem ten
temat z praktycznie catym personelem salonu oraz [informacja prawnie chroniona] [prezes
zarzadu dealera [informacja prawnie chroniona] — UOKIK]. Dokladnie uzasadnitem im i
wyjasnitem dlaczego nie powinni tak robic, jakie negatywne skutki to ciggnie. Obiecali ze juz
nigdy tego nie zrobiq i Ze nie zdawali sobie z tego sprawy. Jak wida¢ w dalszym ciggu to robig
i wcigz cheq udowodnié¢ ze sq cwansi od innych.”. Na potwierdzenie swoich twierdzen, w
dalszej czesci wiadomo$ci nadawca wiadomosci przekazat zrzuty ekranu z systemu
[informacja prawnie chroniona] z komentarzem: , Aby nie byé gotostownym, ostatni
samochod z listy, KIA Stonic Bydgoszcz 1,4 L + STY cennikowo [informacja prawnie
chroniona] z¢, sprawdzitem w systemach i wynika z nich iz samochéd pomimo malej

dostepnosci i duzego zainteresowania modelem zostal sprzedany za [informacja prawnie

20 Akapit (51) decyzji.
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chroniona] z#”. Na zakonczenie nadawca wiadomosci zasugerowat zakonczenie wspotpracy
z [informacja prawnie chronional: ,, Uwazam iz powinnismy rozwigzaé¢ problem tego
dealera definitywnie. Nie wykazuje on checi zrozumienia ani utozsamienia si¢ z nasza sieciq
sprzedazy. Tlumaczylem mu ze bedzie pod stalym nadzorem i ze bedziemy sprawdza¢ kazdy

sygnat o jego fenomenalnych ofertach.”.

Dowad: wiadomos$¢ z 1 pazdziernika 2018 r. (16:09); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Kia Rio 1.2

M — negocjacja ceny, wraz z zatacznikiem., k. 1481d.

W kwietniu 2019 r. opiekun handlowy [informacja prawnie chroniona] otrzymat od tego
dealera skarge na dziatalno$¢ innych dealeréw Kia Polska na portalu Otomoto: ,, Zgodnie
z uzgodnieniami z Kongresu? [podkreslenie wiasne — UOKIiK] robimy porzgdek z otomoto.
Niestety z tego co widze... tylko my. Ponizej naprawde wierzcholek gory lodowej. Wybratem
tylko Sportage 2019 od najnizszej ceny. Ponizej kilka ogloszen z pierwszej strony
autoryzowanych dealerow KIA. We wszystkich sq ceny po rabatach na [informacja prawnie
chroniona] czym nie kryjq si¢ w tresci ogloszen.”. Powyzsza skarga zostata przestana przez
opiekuna handlowego [informacja prawnie chroniona] do pracownikéw Kia Polska z
nastgpujacym komentarzem: ,, Chiopaki, Na konferencji, na panelu z wlascicielami, byta
poruszana kwestia ogltoszenn OTOMOTO. Krzysiek wylozyt dealerom naszq interpretacje tego,
jak takie ogloszenia powinny wyglgdaé (ceny cennikowe). Przy milczgcym potwierdzeniu,
wszyscy obiecali zrewidowanie tematu i nie umieszczanie ogloszen z upustami flotowymi
i innymi [podkreslenie wiasne — UOKIK]. [informacja prawnie chroniona] przemianowat
swoje ogloszenia, natomiast zgodnie z info ponizej, wielu z pozostatych tematu nie ruszyto.
Mysle ze, najlepiej bedzie rozmawiac z nimi, a nie mejlowac Przypomnijcie im wyktad Krzyska

na sesji z wlascicielami”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 11 kwietnia 2019 r. (18:03); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona]
(Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja

prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: PD: dot. otomoto, k. 1481d.

Réwniez w kwietniu 2019 r. opiekun handlowy z Kia Polska zwrdcit si¢ do dealera

[informacja prawnie chroniona] z prosba o poprawienie ogtoszenia na Otomoto, poniewaz

2L Por. akapit (298) decyzji.
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Kia Polska otrzymata zgloszenie od innego dealera, ze ogloszenie zamieszczone przez
[informacja prawnie chroniona] na stronie Otomoto jest niezgodne z ustaleniami z ostatniej
konferencji?2. Na zakonczenie wiadomosci dodat: ,, Prosba o pamietanie o ustaleniach przy
publikacji kolejnych ogloszen (...) Rozmawialismy juz na ten temat i nie chcialbym ponowie
wracaé do tematu.”. W odpowiedzi na t¢ wiadomos¢ przedstawiciel tego dealera wystat link
do innego ogloszenia na Otomoto z komentarzem: ,, nie jedynie @”, a opiekun handlowy
wskazal, ze ogloszenie to zostato juz zgloszone przez Kia Polska do korekty. W dalszej
korespondencji dealer [informacja prawnie chroniona] ponownie wystat linki z
ogloszeniami innych dealeréw na Otomoto. Wiadomos$¢ zostata przekazana przez pracownika

Kia Polska wewnatrz Kia Polska z komentarzem: ,, Uderz w stot ;) Prosba o przypilnowanie”.

Dowéd:  wiadomo$¢ e-mail z 29 kwietnia 2019 r. (15:01); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona]
(Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW:
Ogtoszenie OTOMOTO, k. 1481d.

(366) W kolejnej wiadomosci z kwietnia 2019 r. przedstawiciel [informacja prawnie chroniona]
poskarzyt si¢ przedstawicielom Kia Polska, ze na portalu Otomoto dealerzy nalezacy do sieci
dystrybucyjnej nie stosuja si¢ do przyjetych na konferencji ustalen: ,, Mam problem w temacie
otomoto. Jest 7o istotny kanal sprzedaZy a niestety siec pracuje tu na réznych zasadach. Dla
mnie polecenie importera to rzecz $wieta... Dlatego zgodnie z ustaleniami na konferencji®
kolejnego dnia wszystkie nasze ogloszenia zostaly zmienione [podkreslenie wiasne —
UOKIK]. Niestety kolejny raz przesytam tylko przykiady ze siec si¢ do tych zalecen nie stosuje.
Chciatem podac ilos¢ ogloszen niepoprawnych... ale jest tego tak duzo ze na pewnym etapie
przestatem liczy¢. W zwigzku z powyzszym prosze o zgode na prace z otomoto na zasadach
ktorq stosujq pozostali dealerzy”. Powyzsza skarga zostata przekazana przez przedstawiciela
Kia Polska do wiadomos$ci pracownikéw Kia Polska. W odpowiedzi kierownik generalny
Dziatu Rozwoju Sieci i Ustug Posprzedazowych zwrécit si¢ z poleceniem do opiekundéw
handlowych dealerow niestosujgcych si¢ do ustalen obowigzujacych w sieci dealerskie;j:

,, Panowie, do dziela”.

Dowod:  wiadomosé e-mail z 29 kwietnia 2019 r. (19:11); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); [informacja prawnie

chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),

22 por. akapit (298) decyzji.
23 Por. akapit (298) decyzji.
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[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: Re: kilka ogloszen na
otomoto k. 1481d.

Rowniez w odpowiedzi na skarge [informacja prawnie chroniona] na dziatania dealera
[informacja prawnie chroniona] z Wioctawka, polegajace na sprzedawaniu aut ponizej ceny
zakupu, Kia Polska poinformowata skarzacego, ze na pewno poruszy wspomniane przez niego
kwestie na najblizszym spotkaniu z [informacja prawnie chroniona] Jednoczesnie w
wewnetrznej korespondencji z maja 2020 r. pracownik Kia Polska zwrocit uwage m.in. panu
Leszkowi Sukiennikowi, ze oferta [informacja prawnie chroniona]. zawierata zawyzony
rabat, poniewaz jak wyjasnil: , dali [informacja prawnie chroniona] % (nalezafo si¢
[informacja prawnie chroniona] %) ”. Nadawca wiadomosci jednocze$nie zaznaczyt, ze
porozmawia na ten temat ze skarzacym: ,, W przysziym tygodniu przegadam temat w Plocku
[informacja prawnie chroniona] — UOKIK], bo si¢ wybieram tam we wtorek. Wstgpnie
rozmawiatem przez telefon ale [informacja prawnie chroniona] prezes zarzadu [informacja

prawnie chroniona — UOKIK] si¢ to nie zgadza. Spotkamy sie i przegadamy .

Dowody: — wiadomo$¢ e-mail z 28 maja 2020 r. (20:09); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: Leszek Sukiennik (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Kopia: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia
Polska); Temat: ODP: Wioctawek, k. 1481d;
— wiadomo$¢ e-mail z 26 maja 2020 r. (12:44); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: Leszek Sukiennik (Kia Polska),
[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie
chroniona]; Kopia: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat:
ODP: Wioclawek, k. 1481d.

W korespondencji z listopada 2020 r. prowadzonej pomigdzy opiekunem handlowym dealera
[informacja prawnie chroniona] i jego przedstawicielka, pracownik Kia Polska
poinformowat, ze wskutek skargi tego dealera na oferty publikowane w Internecie przez
innego dystrybutora, Kia Polska zdecydowata si¢ podja¢ interwencje: ,,Ja juz u dealera siedze
i go nawracam ,)”. Z listopada 2020 r. pochodzi réwniez korespondencja wewngtrzna
pracownikéw Kia Polska, w ktorej jeden z pracownikow Kia Polska wystal do opiekuna
handlowego Landcar link do ogloszenia tego dealera na portalu Otomoto z prosba o
przeprowadzenie rozmowy z tym dealerem. Nadawca wiadomosci wyjasnit jednoczesénie:

,,Jest tez kilka podobnych ogloszen od moich dealerow ale juz sobie z nimi porozmawiatem”.

Dowody: —  wiadomo$¢ e-mail z 19 listopada 2020 r. (14:17); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie

chroniona]; Temat: RE: Otomoto.pl, k. 19;
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—  wiadomos$¢ e-mail z 19 listopada 2020 r. (14:04); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: RE: Otomoto.pl, k. 1708b;

— wiadomo$¢ e-mail z 3 listopada 2020 r. (8:52); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: Otomoto landcar, k. 1481d.

W kontekscie odpowiadania przez Kia Polska na skargi uczestnikow sieci dealerskiej nalezy
zwréci¢ uwage rowniez na wiadomos$¢ e-mail z listopada 2020 r. wskazang w akapicie (280)
powyzej, w ktorej opiekun handlowy [informacja prawnie chroniona] odpowiadajac na
skarge [informacja prawnie chroniona] na polityk¢ rabatowa [informacja prawnie
chroniona], zwrocit si¢ do przedstawicielki [informacja prawnie chroniona]w nastepujacy
sposob: ,, To gratuluje — nie wiedziatem, ze Nowe Sorento Sprzedajemy za tzw. «0p, auto na
ktérym mozna zarobié to «Sciggacie gacie» [Sprzedajecie ponizej ustalonej w sieci dealerskiej

ceny — UOKIK] — dziafanie na niekorzys¢ marki i sieci (...) " .

Dowod:  wiadomos¢ e-mail z 5 listopada 2020 r. (8:56); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: OD:

Pozdrawiam Czestochowe, k. 1481d.

Natomiast w wiadomosci e-mail ze stycznia 2021 r. opisanej w akapicie (282) powyzej,
przedstawiciel Kia Polska zwrocit uwage pracownikowi skarzacego dealera, ze docenia jego
zaangazowanie, ale sugeruje wysylac¢ skargi do dealera, ktérego zachowania skarga dotyczy
oraz do opiekuna handlowego odpowiedzialnego za dany region: ,, Piotrus, Gratuluje
czujnosci tylko dlaczego wysytasz to do CALEJ SIECI KIA ? Nie pomaga to w budowaniu
dobrych relacji pomiedzy dealerami. Kiedys mozesz czegos potrzebowac i wiesz jak jest.... ... ....
Proponuje wysta¢ do danego dealera z DW KMP [do wiadomosci Kia Motors Polska —

UOKIK] regionalni odpowiedzialni za dany region”.

Dowoéd:  wiadomos¢ e-mail z 20 stycznia 2021 r. (08:55); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona]; Kopia:
[informacja prawnie chroniona]; Temat: PD: KRAKOW - gratulacje cen

[informacja prawnie chroniona], k. 1481d.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mozna stwierdzic,
ze w przypadku niestosowania si¢ przez dealeréw Kia Polska do polityki cenowej, Kia Polska
w ramach przeprowadzanych interwencji, wstrzymywata roéwniez dealerom przyznane
[informacja prawnie chroniona]. Interwencje byly podejmowane czesto wskutek sygnatow

od innych dealerow z sieci dystrybucyjnej Kia Polska.
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Powyzsze potwierdza wiadomo$¢ pracownika Kia Polska z marca 2013 r. skierowana do
kierownika sieci dealerskiej, ktory w odpowiedzi na skarge dealera [informacja prawnie
chroniona] na ceny sprzedazy umieszczone w ogloszeniu na portalu Otomoto przez dealera
[informacja prawnie chroniona], poinformowat: , Musze wstrzymac [informacja prawnie
chroniona). Znowu dajg zanizone ceny”. Z kolei odpowiadajgc na skarge z marca 2013 r.
pracownika [informacja prawnie chroniona] na dziatalnos¢ [informacja prawnie
chroniona] przedstawiciel Kia Polska poinformowat skarzacego: ,, Zafatwione Dzigkuje za

sygnat”.

Dowody: — wiadomos$¢ e-mail z 26 marca 2013 r. (14:36); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW:, k. 1481d;

— wiadomos$¢ e-mail z 26 marca 2013 r. (14:47); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona]; Temat: RE:, k. 1481d.

Podobny wniosek mozna wysnu¢ z korespondencji z wrzesnia 2013 r. wymienianej pomiedzy
pracownikami Kia Polska, dotyczacej skargi pracownika Wadowskich na dziatania dealera
[informacja prawnie chroniona]. Zgodnie z trescig nadestanej skargi: , W zwigzku z
nagminnie powtarzajgcq sie sytuacjq gdzie klienci przynoszq oferty z ktorymi nie jestesmy w
stanie konkurowac prosze o interwencje w sprawie sprzedawania samochodow zdecydowania
ponizej marzy podstawowej przez salon samochodowy Kia [informacja prawnie chroniona]
(...)”. W odpowiedzi na t¢ skarge pracownik Kia Polska zaproponowat nastepujace
rozwigzanie: ,, Wzigé¢ [informacja prawnie chroniona] [wlasciciel salonu [informacja
prawnie chroniona] — UOKIK] na dywanik (spotkanie z Dyrektorem) oraz uwalié biezgcy
[informacja prawnie chroniona] (...) . Nastepnie odpowiadajac na pytanie kierownika sieci
dealerskiej jaki [informacja prawnie chroniona] ma na mysli, pracownik doprecyzowat: ,, Z
[informacja prawnie chroniona] to musiatbym poszukaé — jest [informacja prawnie
chroniona] [system sprzedazowy w platformie [informacja prawnie chroniona]
umozliwiajacy zarzgdzanie procesem sprzedazy — UOKIiK] do ktérego mozna sie doczepi¢
oraz rejestracje ,,w przygotowaniu” — stare...chociaz to drobnica. Co do spotkania to sig¢
zastanow. Robi burdel na rynku i Smieje sie wszystkim w twarz a porozumienie ma w d...e.”.
W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ adresat odpisat: ,, Podstawié¢ mu posrednika, ktéry
kupi u niego samochody i zacznie je oferowac i za to go tupniemy ©”, na co pracownik

odpowiedzial: ,, Dobry pomyst... " .

Dowéd:  wiadomos$¢ e-mail z 23 wrzesnia 2013 r. (16:14); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: RE: [informacja prawnie chroniona], k. 1481d.
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(374)

(375)

(376)

(377)

Swiadomos$¢ niezgodnosci z prawem podejmowanych dziatan

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze przedstawiciele Kia Polska
i niektorzy dealerzy mieli $wiadomos¢, ze wptywanie na polityke cenowa dystrybutorow

i dzielenie rynku w odniesieniu do samochodow marki Kia jest niezgodne z prawem.

Na powyzsze wskazuje odpowiedz z kwietnia 2019 r. pracownika Kia Polska na wiadomo$¢
przedstawiciela Landcar, odnoszaca si¢ do zapytania klienta o mozliwo$¢ przedstawienia
konkurencyjnej oferty do tej, ktorg przekazal mu inny dealer. Pracownik Landcar zgodnie
z ustaleniami obowigzujacymi wewnatrz sieci dealerskiej odpowiedziat, ze ze wzgledu na
spojna polityke cenowa Kia Polska na terenie kraju, zacheca do wizyty w punkcie sprzedazy
dealera, ktory jest najblizszy jego miejscu zamieszkania. Przekazujac powyzsza wiadomo$é
do pracownika Kia Polska odpowiadajacego za rozwdj sieci dealerskiej, nadawca wiadomosci
wskazatl: ,, Chyba niedobrze jest pisa¢ tak klientowi. Jak pojdzie z tym do UOKIKu mozemy

mie¢ problemy”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 18 kwietnia 2019 r. (10:59); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);
Temat: Fwd: oferta na KIA Proceed, k. 1481d.

Rowniez w korespondencji wewnatrz Kia Polska stanowiacej odpowiedZz na wiadomosé
Marvel z lutego 2021 r. stanowigca skarge na niewlasciwie zastosowany rabat wynikajacy
z polityki flotowej, pracownik Kia Polska odpowiadajacy za sie¢ dealerskg skomentowat
dezaprobujaco: ,, Pod uokik si¢ pcha”. W kontek$cie powyzszej skargi Marvel nalezy
przywota¢ wiadomo$¢ opisang w akapicie (283) powyzej, w ktorej pracownik dealera
[informacja prawnie chroniona] nawigzat do rozmowy prowadzonej z przedstawicielem Kia
Polska, dotyczacej zméw cenowych: , Marcin [pracownik Kia Polska — UOKIK]
rozmawialiSmy o zmowach cenowych, jak juz majq zabierac te komputery do sprawdzania jak
mowisz to nich sie¢ sobie daruje te @.... ", na co adresat wiadomosci odpowiedzial: ,, Robimy

co mozemy. A na to reagowalismy od razu”.

Dowody: — wiadomos¢ e-mail z 8 lutego 2021 r. (17:10); Nadawca: [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: Oferta Kia Sorento PRESTIGE
LINE, k. 1481d;

—  wiadomo$¢ e-mail z 9 lutego 2021 r. (8:17); Adresat: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona];
Temat: RE: Oferta Kia Sorento PRESTIGE LINE, k. 1481d.

Kia Polska $ledzita doniesienia prasowe Prezesa Urzgdu oraz miata $wiadomosc,

ze przedsigbiorcy oraz osoby zarzadzajace mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tytulu
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naruszenia regut ochrony konkurencji. W wiadomosci z kwietnia 2019 r. pracowniczka Kia
Polska zatrudniona na stanowisku [informacja prawnie chroniona] zwrocita uwage
pracownikom Kia Polska, m.in. panu Wojciechowi Szyszko i panu Leszkowi Sukiennikowi,
ze Prezes Urzedu organizuje konferencjg¢ prasowa w sprawie postgpowania dotyczacego
sprzedawcow samochodow ciezarowych?*: |, Plotki na miescie okazaly sie prawdg. W wtorek
na konferencji przestrzegatam dealerow przed szukaniem przez uokik zmow cenowych u
dealerow [podkreslenie wlasne — UOKIK], a tu wczoraj po potudniu taki komunikat (...)
Muszq mie¢ mocne dowody skoro konferencje zwotujq jeszcze przed wydaniem decyzji. Troche
mi to przypomina sprawe producentow cigzarowek przed KE wiele lat temu. Wydawato by sie
ze te duze milionowe kary w euro wtedy odstraszq skutecznie, a tu na naszym rynku na
poziomie dealerskim takie podejrzenia. Jak cos wigcej bede wiedzie¢ to dam znaé.”. W
odpowiedzi na te¢ wiadomos¢ pan Leszek Sukiennik poprosil: ,, Powinnas pojechac i
postuchaé, aby pozniej nam moc opowiedzie¢. Bylbym bardzo zobowigzany”. W Kolejnej
wiadomo$ci pan Leszek Sukiennik przekazal wspotpracownikom: ,, Rozmawialem z
uczestnikiem spotkania. Trafito firme¢ DBK Truck. Grupa sprzedajgca Trucki w EU. Jest
zmowa pomiedzy oddziatami. Pono¢ byly juz interwencja na poziomie Zarzqdu PL — zadnych
dziatan 2gio krok interwencja na poziomie Zarzqdu EU — zadnych dziatan Dlatego zostaly

podjete kroki”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 11 kwietnia 2019 r. (12:34); Nadawca: Leszek Sukiennik (Kia
Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: ODP:
uokik na tropie karteli, k. 1481d.

Rowniez w wiadomosci z czerwca 2019 r. pracownica Kia Polska poinformowata
pracownikéw Kia Polska, m.in. pana Wojciecha Szyszko i pana Leszka Sukiennika, ze Prezes
Urzedu wszczat kolejne postgpowanie antymonopolowe przeciwko podmiotom z branzy
samochodowej. W wiadomo$ci e-mail umieScita link do strony internetowej organu
antymonopolowego i wskazata: ,, Jest kolejne postepowanie w naszej branzy. Tym razem Iveco

i tez w cigzarowkach. Juz sq po przeszukaniach”.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 28 czerwca 2019 r. (12:41); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: Leszek Sukiennik (Kia Polska), Wojciech
Szyszko (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja

prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: RE: uokik na tropie karteli, k. 1481d.

W kwietniu 2021 r. pan Pawet Biatkowski (Marvel) w wiadomosci e-mail zatytutowanej

., Warte przeczytania” przestat do kierownika sprzedazy flotowej w Kia Polska tres¢

24 Postepowanie antymonopolowe zakonczone decyzja Prezesa Urzedu nr DOK-8/2021 z 23 grudnia 2021 r., w ktorej
stwierdzono zawarcie na polskim rynku obrotu detalicznego cigzarowkami porozumienia cenowego i podzialowego przez
podmioty zajmujace si¢ obrotem detalicznym cigzaro6wkami DAF.
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komunikatu prasowego Prezesa Urzedu dotyczacego wszczgecia — postgpowania
antymonopolowego przeciwko przedsiebiorcom oraz ich osobom zarzadzajacym, zajmujacym
sie sprzedaza samochodéw cigzarowych®. W odpowiedzi na t¢ wiadomo$¢ pracownik Kia

Polska odpowiedziat: ,, Czytatem juz to jakis czas temu. Mocne ....".

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 13 kwietnia 2021 r. (15:33); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: Pawet Biatkowski (Marvel), [informacja

prawnie chroniona] (Marvel); Temat: RE: Warte przeczytania, k. 1481d.

(380)  Wprost na swiadomo$¢ odpowiedzialnos$ci z tytutu naruszenia przepisow prawa konkurencji
i zwigzang z tym koniecznos$cia zachowania ostroznosci wskazywal pan Leszek Sukiennik
(Kia Polska), ktory po webinarze przeprowadzonym w Kia Polska na temat prawa konkurencji
w lutym 2021 r. stwierdzit: ,, Bardzo mi zalezy, aby powstat dokument do podpisania przez
wszystkich kierownikéw/managerow/dyrektorow, Aby kazdy byl swiadomy jaka stoi przed
nami wszystkim odpowiedzialnosé w obszarze ograniczania lub naruszenia swobody
konkurencji i jakie groZq za to sankcje dla firmy i bezposrednio osob [podkreslenie wlasne —
UOKIK]”. W odpowiedzi na t¢ wiadomo$¢ przedstawicielka Kia Polska zatrudniona na
stanowisku [informacja prawnie chroniona] wskazata, ze przygotuje dodatkowe szkolenie

dla pracownikow.

Dowod:  wiadomo$é e-mail z 23 lutego 2021 r. (12:55); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: Leszek Sukiennik (Kia Polska), [informacja
prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska);

Temat: RE: Najnowsze praktyki Prezesa UOKIK - materiaty po webinarze, k. 1481d.

(381) Roéwniez, W powotanej w akapicie (72) powyzej wiadomosci e-mail z kwietnia 2021 r.
pracownik Kia Polska odpowiedzialny za sie¢ dealerskg Kia Polska wskazat wprost,
ze pracownicy Kia Polska mieli swiadomo$¢, ze Prezes Urzgdu w ramach swoich kompetencji
moze zabezpiecza¢ korespondencj¢ elektroniczng przedsigbiorcéw. Pracownik Kia Polska
skomentowal korespondencje wymieniang pomigdzy dealerami w przedmiocie ustalen
podziatowych w nastgpujacy sposob: ,,Sie¢ nam si¢ chyba zaczyna jakos tam integrowac
i pilnowaé sama. Gorzej bedzie jak te @ wpadng w tapy UOKIK [podkreslenie wlasne —
UOKIK]. Trzeba chyba z nimi rozmawia¢ aby nie robili takich korespondencji cokolwiek

sugerujgcych”.

Dowod:  wiadomo$¢ e-mail z 15 kwietnia 2021 r. (16:16); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] (Kia Polska); Adresat: [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska),

[informacja prawnie chroniona] (Kia Polska), [informacja prawnie chroniona]

%5 Postepowanie antymonopolowe wszczete w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez podmioty dziatajace w sektorze
motoryzacyjnym i prowadzace dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy samochodow cigzarowych porozumienia cenowego
i podzialowego w odniesieniu do samochodow cigzarowych marki Iveco.

152



(382)

(383)

(384)

(Kia Polska), [informacja prawnie chroniona] (Kia Polska); Temat: FW: FW: Kia
proceed automat, k. 1481d.

Ocena prawna

Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okres$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcéw
i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan
w strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i Konsumentoéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dzialalnoéé¢ gospodarcza?®. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni istnienie
konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu dobr, zatem kazde dziatanie wymierzone

w ten mechanizm, godzi w interes publiczny?’.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze w sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, Zze naruszenie to
odnosi si¢ do nieoznaczonego i szerokiego kregu podmiotow, tj. podmiotéw pozyskujacych
samochody osobowe Kia od polskich autoryzowanych dystrybutoréw tej marki.
Przedmiotowe naruszenie obejmowato ustalenia wysokoséci cen odsprzedazy samochodow
osobowych marki Kia, a takze podziat rynku polegajacy na podziale klientow miedzy
dealeréw Kia Polska pod wzgledem geograficznym, przy zastosowaniu kryterium miejsca
zamieszkania lub siedziby klienta zainteresowanego zakupem pojazdu. W konsekwencji

naruszenie to uderzato w istot¢ konkurencji rynkowe;j.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu przyjal, ze istnieje interes publiczny w wydaniu decyzji

stwierdzajgcej naruszenie prawa ochrony konkurencji.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada 2005 r., sygn. akt X VII

Ama 97/04.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 SK 40/07.

153



7.1.

(385)

(386)

(387)

7.1.1.

(388)

Podmioty naruszajace reguly konkurencji
Przedsiebiorstwa
Ramy prawne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym pojecie ,,przedsigbiorstwa” obejmuje kazdy
podmiot zaangazowany w dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej
i sposobu finansowania.? Dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu dobr i ustug uznaje sie za

dzialalnoé¢ gospodarczg.?®

Jednoczesnie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym fakt posiadania zdolnosci
prawnej i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sam w sobie nie oznacza, ze podmiot prawa
jest zdolny do wywierania samodzielnej presji konkurencyjnej na rynku. Z tych wzgledow
reguty konkurencji znajduja zastosowanie w relacjach miedzy przedsigbiorstwami
rozumianymi jako jednostki ekonomiczne (organizmy gospodarcze) zdolne do prowadzenia
samodzielnej polityki rynkowej.* Jednostka taka moze by¢ tworzona przez jeden lub wiecej
podmiotéw prawnych.®! Konkluzja, ze dwa lub wiecej podmiotdow tworzg jedno
przedsigbiorstwo ma istotne znaczenie dla zastosowania regut konkurencji. Po pierwsze,
podmiotom prawnym tworzacym to samo przedsigbiorstwo odpowiedzialno$¢ za naruszenie
regut konkurencji przypisuje si¢ jako jednemu podmiotowi gospodarczemu.®? Po drugie,
podmioty tworzace jedno przedsiebiorstwo nie moga zawrze¢ miedzy soba porozumienia

ograniczajacego konkurencje.®

Oceniajac charakter powigzan migdzy stronami postgpowania Prezes Urzgdu miat na

wzgledzie wyktadnie prawa dokonang przez sady unijne w przywotanych powyzej sprawach.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie
Kia Polska

Prezes Urzedu uznal, ze Kia Polska byla niezaleznym wzgledem pozostatych stron
postepowania przedsiebiorstwem zajmujgcym si¢ dziatalno$cig gospodarczg polegajgcg m.in.

na obrocie samochodami osobowymi marki Kia.

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Héfirer, EU:C:1991:161, akapit 21.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, akapit 75.

30 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerdtebau, EU:C:1984:271, akapit 11.
31 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83, Hydrotherm Gerdtebau, EU:C:1984:271, akapit 11-
12; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05, Confederacion Espariola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, EU:C:2006:784, akapit 40.

32 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 58.

33 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-73/95 P, Viho, EU:C:1996:405, akapit 51.
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7.1.2.

(389)

7.1.3.

(390)

7.14.

(391)

7.15.

(392)

7.1.6.

(393)

7.1.7.

(394)

7.1.8.

(395)

Wrobud

Prezes Urzedu uznat, ze Wrobud byt niezaleznym wzgledem pozostatych stron postgpowania
przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ dziatalnoscia gospodarcza polegajaca m.in. na obrocie

samochodami osobowymi marki Kia.

AS Motors

Prezes Urzedu uznal, ze AS Motors byl niezaleznym wzgledem pozostaltych stron
postepowania przedsiebiorstwem zajmujgcym si¢ dziatalnoscia gospodarcza polegajaca m.in.

na obrocie samochodami osobowymi marki Kia.

Autotechnika Wozniak

Prezes Urzgdu uznat, ze Autotechnika Wozniak byl niezaleznym wzgledem pozostatych stron
postgpowania przedsiebiorstwem zajmujacym si¢ dziatalnoscig gospodarcza polegajaca m.in.

na obrocie samochodami osobowymi marki Kia.
Gam

Prezes Urzedu uznal, ze Gam byt niezaleznym wzgledem pozostalych stron postepowania
przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ dzialalnos$cia gospodarcza polegajaca m.in. na obrocie

samochodami osobowymi marki Kia.
Landcar

Prezes Urzedu uznat, ze Landcar byl niezaleznym wzgledem pozostalych stron postgpowania
przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ dzialalnos$cia gospodarcza polegajaca m.in. na obrocie

samochodami osobowymi marki Kia.

Marvel

Prezes Urzedu uznal, ze Marvel byl niezaleznym wzgledem pozostatych stron postgpowania
przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ dzialalnos$cig gospodarczg polegajacg m.in. na obrocie

samochodami osobowymi marki Kia.

Auto-Centrum |.M. Patecki

Prezes Urzedu uznat, ze Auto-Centrum I.M. Patecki tworzyto jedno przedsiebiorstwo w
rozumieniu prawa ochrony konkurencji prowadzone w ramach spotki cywilnej, w sktad

ktorego wchodzili: Irena Patecka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Irena
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(396)

7.1.9.

(397)

(398)

7.1.10.

(399)

7.2.

(400)

Patecka IMP Group w Krakowie oraz Marek Patecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Marek Patecki PHU M. Patecki w Krakowie.

Jednoczesnie Prezes Urzedu uznat, ze Auto-Centrum |.M. Patecki byt niezaleznym wzgledem
pozostatych stron postepowania przedsigbiorstwem zajmujgcym si¢ dziatalnoscig gospodarcza

polegajaca m.in. na obrocie samochodami osobowymi marki Kia.
Autocentrum Patecki

Prezes Urzedu uznat, Ze Autocentrum Patecki tworzylto jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu
prawa ochrony konkurencji prowadzone w ramach spotki cywilnej, w sktad ktorego wchodzili:
Lukasz Patecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg f.ukasz Patecki Lukas Auto-
Park w Krakowie oraz Barbara Patecki prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Projekt

Wola Barbara Patecki w Krakowie.

Jednoczesnie Prezes Urzgdu uznat, ze Autocentrum Patecki byl niezaleznym wzgledem
pozostatych stron postepowania przedsiebiorstwem zajmujacym si¢ dziatalno$cig gospodarcza

polegajaca m.in. na obrocie samochodami osobowymi marki Kia.
Wadowscy

Prezes Urzgdu uznal, ze Wadowscy byl niezaleznym wzglgdem pozostatych stron
postgpowania przedsiebiorstwem zajmujacym si¢ dziatalnoscia gospodarcza polegajaca m.in.

na obrocie samochodami osobowymi marki Kia.
Przedsi¢biorcy
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsiebiorcy” na potrzeby =zastosowania ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw zdefiniowane zostato w art. 4 pkt. 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji wchodzg
miedzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
przedsigbiorcéw, przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieb¢dgca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag,
wykonujgca dziatalno$§¢ gospodarcza, a takze wspélnicy spotki cywilnej w  zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Z kolei na podstawie art. 3 ustawy Prawo
przedsigbiorcow, dziatalno$cig gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa,

wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

156



(401)

(402)

(403)

(404)

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do prawa unijnego, prawo polskie nie
dopuszcza do uznania za jednego przedsiebiorce kilku podmiotow prawnych. Zgodnie z art. 4
pkt 1 u.okk. przedsigbiorca bedzie jeden podmiot prawny. Jednoczesnie przez
,»porozumienia” w prawie polskim nalezy zgodnie z art. 4 pkt 5 lit. a u.o.k.k. rozumie¢ m.in.
,umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami”. Z kolei brzmienie art. 101 TFUE oraz art. 6
u.0.k.k. ma odmienny charakter w tym zakresie. Prawo unijne wskazuje na praktyki majace
miejsce ,,mi¢dzy przedsigbiorstwami”, a prawo polskie wskazuje ogélnie na zakaz

funkcjonowania antykonkurencyjnych porozumien.

Przyjmuje si¢ na gruncie prawa polskiego, ze zawarte mi¢dzy przedsigbiorcami tworzacymi
jeden organizm gospodarczy porozumienia nie moga naruszacé art. 6 u.o.k k., z uwagi na to, ze
nie ograniczajg one konkurencji. Takie ograniczenie nie jest w tym przypadku mozliwe,
poniewaz przedsiebiorcy ci nie posiadajg autonomii. Z uwagi na sposob uregulowania przyjety
przez polskiego ustawodawce nalezy jednak przyjaé, ze przedsigbiorcy stanowigcy czgs¢ tego
samego organizmu gospodarczego moga zawrze¢ porozumienie (art. 4 pkt. 5 u.o.k.k.) —
porozumienie to nie bedzie jednak moglo by¢ antykonkurencyjne (art. 6 u.o.k.k.).
W konsekwencji zastosowanie art. 6 u.0.k.k. nigdy nie prowadzi do zakazania praktyk
wykraczajacych poza te okreslone w art. 101 TFUE. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze w istocie
doktryna jednego organizmu gospodarczego znajduje w prawie polskim zastosowanie na
innym etapie analizy niz w prawie unijnym (w przypadku prawa unijnego na etapie badania
zawarcia porozumienia lub praktyki uzgodnionej, a w przypadku prawa polskiego na etapie

badania antykonkurencyjno$ci naruszenia).

Majac jednak na wzgledzie fakt, ze badanie czy migdzy przedsigbiorcami stanowigcymi czgsé
tego samego organizmu gospodarczego istnialo porozumienie jest niecelowe (nigdy nie moze
doprowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 6 u.0.k.k.), Prezes Urzedu przyjmuje, ze zasadne
jest wyznaczenie zakresOw poszczegodlnych organizméw gospodarczych na wstepie analizy,
a nie dopiero na etapie analizy antykonkurencyjnosci porozumienia. Cato$¢ analizy stanu
faktycznego powinna zatem przebiega¢ zgodnie z regutami odpowiadajacymi badaniu
praktyki w ramach art. 101 TFUE (tj. wyznaczenie zakres6w poszczegdlnych organizméw
gospodarczych powinno nastapi¢ przed badaniem istnienia porozumienia sensu stricto, tj.
przed badaniem m.in. formy tego porozumienia). Na potrzeby prawa polskiego nalezy przyjac,
ze orzecznicza koncepcja jednego organizmu gospodarczego jest tozsama z pojgciem

»przedsigbiorstwa” w prawie unijnym.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze podmioty wskazane w pkt. 2.1.-2.10. byly przedsigbiorcami. Jak

wynika z okolicznosci omowionych w pkt. 7.1.1.-7.1.10. podmioty te prowadzity dziatalnos¢
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(405)

(406)

(407)

(408)

gospodarcza polegajgca m.in. na sprzedazy samochoddéw osobowych marki Kia. Kia Polska,
Wrobud, AS Motors, Gam, Landcar, Marvel, Wadowscy sg spotkami prawa handlowego
zarejestrowanymi w rejestrze przedsiebiorcow, natomiast Autotechnika Wozniak, Auto-
Centrum I.M. Patecki oraz Autocentrum Patecki to przedsigbiorcy zarejestrowani w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, prowadzacy jednoosobowsg dziatalnos¢
gospodarcza (Autotechnika Wozniak) lub dziatajacy w formie spoétek cywilnych (Auto-
Centrum 1.M.Patecki, Autocentrum Patecki).

Prezes Urzgdu uznal, Zze przedsigbiorcy ci tworzyli organizmy gospodarcze w zakresach
tozsamych z przedsigbiorstwami wskazanymi w pkt 7.1. Powody takiej konkluzji sg tozsame
z motywami opisanymi w pkt. 7.1., poniewaz jak wskazano wyzej polska orzecznicza
koncepcja jednego organizmu gospodarczego pozostaje tozsama z  pojeciem

»przedsigbiorstwa” stosowanym w prawie unijnym.
Rynek wihasciwy
Ramy prawne

Koncepcja rynku wlasciwego stanowi narzedzie analityczne stuzace weryfikowaniu, czy
w kontekscie okres§lonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub

zaktocenia konkurencji.

W orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowigzek okreslenia rynku wlasciwego w kontekscie
stosowania art. 101 TFUE wystepuje jedynie, gdy bez zdefiniowania takiego rynku
niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie, decyzja zwiazku
przedsigbiorstw Iub uzgodniona praktyka mogg mie¢ wptyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskim Unii Europejskiej (dalej: ,,Panstwa Czlonkowskie”) oraz czy ich celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku

wewnetrznego.

Rynek wiasciwy posiada wymiar produktowy i geograficzny. Rynek wiasciwy produktowo
obejmuje produkty lub ustugi, ktére sg substytucyjne lub w wystarczajacym stopniu zamienne,
nie tylko z uwagi na swoje obiektywne cechy, ktore sprawiaja, ze sg one w stanie zaspokajaé

okre$lone potrzeby konsumentow.®® Rynek wiasciwy geograficznie to rynek obejmujgcy

34 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria SpA przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2013:446; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone
przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Unii Europejskiej z 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach
potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European Night Services i inni przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen przeciwko Komisji
Europejskiej, EU:T:2000:180.

35 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji Europejskiej,
EU:T:1997:84, akapit 81.
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okreslony obszar, na ktorym produkt jest sprzedawany i na ktérym wystepuja wystarczajaco

homogeniczne warunki konkurencji.*

(409) W prawie krajowym przez ,,rynek wlasciwy” nalezy rozumie¢ — zgodnie z art. 4 pkt 9 u.o.k.k.
—rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakosc,
sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje

konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(410) W odniesieniu do prawa unijnego Prezes Urzedu stwierdzil, Zze opisane w decyzji naruszenie
mialo charakter naruszenia, ktérego celem bylto ograniczenie konkurencji i wptywato na
handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi.3” Naruszenie to dotyczyto wskazanych w decyzji

produktow (samochodow osobowych marki Kia) i odnosito si¢ do obszaru Polski.

(411)  Na potrzeby oceny praktyki opisanej w decyzji w kontekscie prawa polskiego, Prezes Urzedu
stwierdzil, ze do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji w inny sposob
doszto na polskim rynku obrotu samochodami osobowymi. W zakresie produktowego
wymiaru rynku wiasciwego, Prezes Urzedu stwierdzil, ze obejmuje on samochody osobowe,
tj. pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, ktére przeznaczone sa do
przewozenia nie wiecej niz 9 osob tacznie z kierowca. Samochody osobowe, cho¢ sa
zréznicowane, majg wspolne przeznaczenie, tj. przewozenie osob a nie towaréw. Ponadto w
ofercie dostawcow tych produktéw znajduje sie¢ wiele modeli samochodow osobowych o
zroznicowanej specyfikacji. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Prezesa Urzgdu rynek wiasciwy
obejmuje kategorie samochodéw osobowych ogdtem bez ich dalszej segmentacji.
Jednoczes$nie samochody osobowe jako typ pojazdu nie sg zastgpowalne innymi pojazdami
(np. cigzarowkami przystosowanymi do transportu towardw oraz prac ci¢zkich). Z tego
wzgledu Prezes Urzgdu nie objal definicja rynku wlasciwego w tej sprawie samochodow

cigzarowych.

(412)  Prezes Urzedu uznal, ze naruszenie dotyczyto rynku geograficznego obejmujgcego Polske.
Kia Polska i dystrybutorzy koncentrujg swojag dziatalno$¢ na ofertowaniu samochodoéw
osobowych klientom zamieszkalym lub prowadzacym dziatalno§¢ w Polsce. Dystrybucja
samochodow osobowych marki Kia na gtownych rynkach europejskich jest oparta na
lokalnych spétkach krajowych (Kia Polska, Kia Osterreich, Kia Belgium itd.), ktore petnig
role dystrybutora hurtowego oraz odpowiadaja za dystrybucje produktéw na danym rynku za

36 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 31 marca 1998 r. w sprawie C-68/94, Kali und Salz, EU:C:1998:148, akapit 143.
37 Por. akapit (407) decyzji.
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posrednictwem dystrybutoréw obstugujacych 1 nawigzujgcych bezposrednie kontakty
z klientami z danego kraju. Kia Polska jest odpowiedzialna za kreowanie strategii docierania
z samochodami osobowymi marki Kia do klientéw jedynie w Polsce. Tak wiec sama
organizacja systemu dystrybucji samochodéw osobowych marki Kia wskazuje, ze rynek
geograficzny obrotu tymi pojazdami jest rynkiem krajowym i w tym przypadku obejmuje
obszar Polski. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okoliczno$é, ze ustalenia polityki cenowej i
podziatowej byly stosowane przez wszystkich dealeréw Kia Polska — prowadzacych
dziatalno$¢ zwigzang z obrotem samochodami osobowymi marki Kia w réznych czesciach

Polski — przez co nie byly one ograniczone do poszczegdlnych rejondéw kraju.

(413)  Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze rynkiem wlasciwym jest polski rynek obrotu

samochodami osobowymi.
9. Naruszenie art. 6 u.o.k.k. i art. 101 TFUE
9.1. Porozumienia i praktyki uzgodnione
Ramy prawne

(414) W swietle art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewngtrznym i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktore moga mie¢ wpltyw na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie

konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

(415)  Jednocze$nie zgodnie z art. 6 u.o0.k.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Przez ,,porozumienia”, zgodnie z art. 4 pkt 5 u.o.k.k. rozumie si¢: (i) umowy
zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz miedzy
przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; (ii) uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsiebiorcow lub ich zwigzki;

(iii) uchwaty lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organow statutowych.

(416)  Zkolei art. 101 TFUE wskazuje, ze zakazane sg porozumienia (ang. agreements), uzgodnione
praktyki (ang. concerted practices) oraz decyzje zwigzkoéw przedsiebiorcow. Dla istnienia
porozumienia (prawo unijne) wystarczajace jest, aby migdzy przynajmniej dwoma
przedsigbiorstwami istniata zgodnos$¢ woli, przy czym sposob w jaki si¢ ona objawia pozostaje

nieistotny.*® Z kolei dla istnienia praktyki uzgodnionej (prawo unijne) wystarczajace jest, aby

38 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 stycznia 2004 r. w sprawach potagczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P, Bundesverband
der Arzneimittel-Importeure, EU:C:2004:2, akapit 96.
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(417)

(418)

(419)

(420)

bez dojscia do fazy, w ramach ktorej porozumienie (prawo unijne) zostaje wlasciwie zawarte,

strony $wiadomie zastgpity ryzyko wynikajgce z konkurencji praktyczng wspotpracg.®

W praktyce decyzyjnej Komisji przyjmuje sie, ze jezeli nie istnieje wyrazne porozumienie (np.
spisana umowa) wyrazajace zgodng wole przedsigbiorcow, istnienia porozumienia mozna
dowodzi¢ na tej podstawie, ze jednostronna polityka danej strony porozumienia (np.
producenta) uzyskuje zgode innych jego stron (np. jego dystrybutorow). Przy braku
wyraznego porozumienia wyrazajacego zgodng wole, o istnieniu takiej zgody mozna wnosié
z zawartego wczesniej porozumienia o charakterze ogdlnym. Komisja moze takze dowodzi¢
istnienia milczacej zgody dystrybutoréw na okreslong forme funkcjonowania sieci dystrybucji
— na tej podstawie, ze jedna strona wymaga wyraznie lub domys$lnie wspotpracy od drugiej
strony w celu wdrozenia okreslonej polityki jednostronnej, a druga strona poddaje si¢ temu

wymaganiu, wprowadzajgc jednostronng polityke w zycie.*

Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze to samo zachowanie moze jednoczesnie zawierac
zarowno elementy porozumienia i praktyki uzgodnionej (prawo unijne). Organ ochrony
konkurencji nie jest zobowiazany do przesadzania o tym, w jaki doktadnie sposob, w ktorym
momencie i w jakim zakresie okreslone dziatania stanowily porozumienie, a w jakim praktyke

uzgodniong (prawo unijne).**

Chociaz prawo unijne i polskie uzywaja réznych poje¢ do nazwania form wspotpracy miedzy
podmiotami rynkowymi, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki okreslenia, ze dane zachowanie
stanowilo umowe lub uzgodnienie w rozumieniu prawa polskiego sa takie same, jak przestanki
dla uznania, ze zachowanie to stanowito odpowiednio porozumienie lub praktyke uzgodniong
w rozumieniu prawa unijnego. Z tych wzgledow w dalszej czgséci uzasadnienia decyzji Prezes
Urzedu postuguje sie¢ sformutowaniem ,,porozumienie” zgodnie z jego polskim rozumieniem,
o ile nie zastrzezono inaczej. W konsekwencji przez ,,porozumienie” nalezy rozumie¢: umowy
(prawo polskie), uzgodnienia (prawo polskie), porozumienia (prawo unijne), praktyki

uzgodnione (prawo unijne).
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, ze dziatania opisane w pkt. 5 decyzji §wiadcza o istnieniu porozumienia
i praktyki uzgodnionej w rozumieniu prawa unijnego i porozumienia w rozumieniu prawa

polskiego. Powyzszy wniosek wynika z nastgpujacych wzgledow.

39 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70,

akapit 64.

40 Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. UE z 2010 nr C 130, s. 1, akapit 25), obecnie
Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie ograniczefn wertykalnych (Dz. Urz. UE z 2022 nr C 248, s. 18, akapit 54).
4 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, EU:T:1999:80,

akapit 696.
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(421)

(422)

Zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, ze od najpozniej stycznia 2013 r.

do przynajmniej 11 maja 2021 r. mi¢dzy Kia Polska i jej dealerami czynione byty uzgodnienia

co do wspolnego sposobu dziatania na rynku. Ustalenia te dotyczyly zar6wno wysokosci cen

sprzedazy samochodéw osobowych marki Kia, jak i podziatu rynku poprzez ofertowanie przez

dystrybutoréw samochodow jedynie w odpowiedzi za zapytania tych klientow, ktorych

siedziba lub miejsce zamieszkania wskazywaty na przypisany danemu dealerowi Obszar

Odpowiedzialnosci.

Ustalenia pomiedzy stronami porozumienia dokonywane byly zaréwno za posrednictwem

wiadomosci e-mail, jak rowniez na bezposrednich spotkaniach uczestnikow sieci dealerskiej.

Sposob funkcjonowania przedmiotowego porozumienia mozna zobrazowaé¢ w nastepujacych

punktach:

a)

b)

d)

Kia Polska przekazywata dealerom cenniki z cenami odsprzedazy rownocze$nie
informujac o wysokoéciach maksymalnych rabatow flotowych, jakie dealerzy
powinni stosowac przy odsprzedazy samochodow marki Kia [akapity (180), (263),
(264), (266), (270), (276), (278)-(283), (286), (288)-(290), (293), (297), (303), (309),
(310), (313), (323), (325), (327)-(329), (331), (333)-(335), (338), (339), (341)-
(343), (345), (348), (357), (363), (367) decyzjil;

dealerzy Kia Polska akceptowali ustalenia co do przestrzegania okreslonego,
minimalnego poziomu cen i odmawiali potencjalnym klientom przedstawienia
konkurencyjnej oferty do tej otrzymanej przez klienta w salonie sprzedazy innego
dealera, a takze wskazywali w korespondencji z klientami, ze ceny sprzedazy w sieci

dealerskiej Kia Polska sg jednolite [akapity (181)-(260), (329) decyzji];

dealerzy Kia Polska kierowali do innych dealerow Kia Polska skargi na
nieprzestrzeganie przez nich ustalen cenowych [akapity (262)-(266), (269), (271)-
(283), (285)-(290) decyzji], jak rowniez odwotywali si¢ do przestrzegania przyjetych
zasad wspotpracy [akapity (267)-(270) decyzji];

dealerzy Kia Polska kierowali do Kia Polska skargi na nieprzestrzeganie ustalen
cenowych przez pozostatych dealerow [akapity (305)-(340), (342), (343), (345)-(353),
(355), (356), (358), (359), (361), (362), (366)-(369), (372), (373) decyzji], w tym
wprost zwracali si¢ o podjecie przez Kia Polska interwencji w tym zakresie [akapity
(315), (316), (325), (329), (332), (333), (335), (343), (345)-(347) decyzji];

Kia Polska weryfikowata i interweniowata u dealerow w celu doprowadzenia do
zmiany cen w ofercie [akapity (305), (306), (317), (331), (335), (337)-(363), (365)-
(368), (370), (372), (373) decyzji], a takze informowata dealer6w o mozliwych

konsekwencjach, w tym w postaci utraty [informacja prawnie chroniona] [akapity
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9)

h)

(350), (372), (373) decyzji]. Korespondencja wewnatrz Kia Polska wskazuje rowniez,
ze pracownicy Kia Polska rozwazali rozwigzanie umowy z dystrybutorami

nieprzestrzegajacymi polityki cenowej [akapit (373) decyzji];

Kia Polska monitorowata ceny stosowane przez dealerow wizytujac salony sprzedazy
dealerow [akapity (292)-(295), (299), (303) decyzji], wysytajac do poszczegdlnych
dealerow prosby o wyjasnienie zaproponowanej klientowi ceny [akapity (342), (343),
(345), (347), (354), (355), (357) decyzji], obserwujac wymiang korespondencji
pomiedzy uczestnikami sieci dealerskiej Kia Polska podejmowang za pomocg aliasu
pocztowego ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl” [akapity (283), (376) decyzji] oraz
wysylajagc do salonow sprzedazy dealerow tzw. ,tajemniczego klienta” w celu
sprawdzenia, czy dany dystrybutor przestrzega zatozen wspolnej polityki cenowej
[akapit (302) decyzji];

Kia Polska oraz dealerzy Kia Polska pilnowali, aby ceny w internetowych ofertach
sprzedazy nie byly nizsze od cen wskazanych w oficjalnym cenniku Kia Polska
[akapity (297)-(300), (305), (306), (310), (314), (315), (317)-(319), (327), (330),
(332), (337), (340), (346), (347), (349), (351), (352), (354), (356), (358)-(360), (362),
(364)-(366), (368), (372) decyzji];

miedzy Kia Polska a dystrybutorami dochodzito do uzgodnien podziatowych,
zaktadajacych geograficzny podziat rynku i sprzedaz pojazdéw marki Kia jedynie
takim klientom, ktorych miejsce zamieszkania lub siedziba wskazywaly na
przynalezno$¢ do Obszaru Odpowiedzialnosci danego dealera. W przypadku gdy do
dealera z prosbg o oferte zglosit sie klient nieprzynalezny do Obszaru
Odpowiedzialno$ci danego dystrybutora ustalonym zachowaniem byto odestanie
klienta do najblizszego wzgledem jego siedziby lub miejsca zamieszkania salonu

sprzedazy (ograniczenie mozliwosci sprzedazy pasywnej);

dealerzy Kia Polska akceptowali powyzsze ustalenia podziatlowe o czym $wiadcza
podobne odpowiedzi na zapytania ofertowe klientow, tj. polecanie, aby w celu zakupu
samochodu osobowego udali si¢ do dealera w swojej najblizszej okolicy [akapity (75)-
(152) decyzji], niekiedy wprost wskazujac na dane kontaktowe lokalnych dealerow,
do ktérych powinni zwréci¢ si¢ klienci [akapity (77), (79), (82), (83), (88), (93), (103),
(143) decyzji]. Dealerzy informowali pozostatych dystrybutorow oraz Kia Polska
0 stosowaniu si¢ do ustalen podzialowych poprzez wysytanie powyzszych
wiadomosci lub ich kopii na wspolny alias pocztowy ,sprzedaz.dealer
@kiamotors.pl”, do ktorych dostep miata Kia Polska oraz pozostali dealerzy [akapity
(75)-(77), (79)-(83), (87), (89), (90), (92), (93), (103), (117), (119), (120), (133),
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(134), (137), (139), (143) decyzji] lub na bezposrednie adresy poczty elektronicznej
pozostatych uczestnikéw sieci [akapity (86), (88), (91), (101), (102), (104), (106),
(107), (108), (121)-(128), (136), (138), (140), (145) decyzji]. Zdarzaly si¢ tez
przypadki, w ktorych dealerzy przekazywali sobie dane klientoéw wedtug wiasciwosci
terytorialnej w bezposrednich wiadomosciach e-mail [akapity (68), (93) decyzji].
Akceptacja ustalen podziatlowych przejawiala si¢ takze w wyrazanej wprost
dezaprobacie dealerow dla nieprzestrzegania ustalen podzialowych przez wszystkich
uczestnikow sieci [akapity (65)-(68), (70), (71) decyzji];

J) dealerzy Kia Polska kierowali do Kia Polska skargi na nieprzestrzeganie ustalen

podziatowych przez pozostatych dealerow [akapity (159)-(165) decyzji];

k) Kia Polska weryfikowata skargi uzyskane od dealeréw z sieci, nickiedy podejmujac
interwencje [akapity (154), (159) decyzji]. Kia Polska takze sama monitorowata
przestrzeganie ustalen podzialowych przez dealerow, czym dyscyplinowata

dystrybutoréw do przestrzegania ustalen podziatowych [akapity (155)-(158) decyzji];

1) co najmniej od 2017 r. pomig¢dzy Kia Polska a dystrybutorami dochodzito takze do
ustalen przewidujacych podzial klientow, ktorzy cheieli zakupi¢ samochody osobowe
do celow prowadzenia osrodkow szkolenia kierowcow [akapity (166)-(177) decyzji].
Kia Polska utrzymywata powyzszy podziat rynku poprzez przyznawanie rabatéw
wylacznie w przypadku sprzedazy pojazdéw klientom, prowadzacym osrodki
szkolenia kierowcow, przez dealera, ktory w danym regionie wygral przetarg na
sprzedaz pojazdéw egzaminacyjnych do WORD, przez co tak wspierany dystrybutor
mogl zaoferowac lepsze warunki cenowe klientowi, niz dystrybutorzy, ktérzy nie
wygrali przetargu lub dziatali w innym regionie [akapit (167) decyzji]. W praktyce
ustalenia prowadzity do wytacznosci dla dealera, ktory wygrat przetarg w WORD w
zakresie oferowania pojazdow do osrodkow szkolenia kierowcow z regionu danego
WORD. W tym zakresie dealerzy informowali klientow prowadzacych szkoty jazdy
0 obowigzujacej rejonizacji [akapity (175)-(177) decyzji], a pracownicy Kia Polska
otrzymywali informacje o naruszeniach [akapity (173), (174) decyzji];

m) Kia Polska dazyla do utrzymania takiego modelu sprzedazy, w ktorym dealerzy
samodzielnie pilnowali przestrzegania ustalen oraz dyscyplinowali si¢ nawzajem bez
widocznej ingerencji Kia Polska [akapit (72) decyzji], zachowujac jednoczesnie
ostrozno$¢, tak aby ewentualne dowody nie wskazywaly na udzial Kia Polska

w porozumieniu [akapit (73) decyzji].

(423)  Odnoszac si¢ do podejmowanych migdzy Kia Polska a dealerami uzgodnien dotyczacych

stosowania cen odsprzedazy wskazac nalezy, ze Kia Polska regularnie przekazywata dealerom
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(424)

(425)

(426)

cenniki zawierajace ceny odsprzedazy samochodéw marki Kia [akapity (180) decyzji]. Od cen
z cennika dealerzy naliczali rabaty flotowe w ustalonej wysokosci [akapity (263), (264), (266),
(270), (276), (278)-(283), (286), (288)-(290), (293), (297), (303), (309), (310), (313), (323),
(325), (327)-(329), (331), (333)-(335), (338), (339), (341)-(343), (345), (348), (357), (363),
(367) decyzji]. W ten sposob dochodzito do ustalenia cen minimalnych.

Powyzsze potwierdza korespondencja e-mail stanowigca odpowiedzi dealerow Kia Polska na
zapytania klientow o przedstawienie wyceny samochodu marki Kia. Dystrybutorzy
informowani przez potencjalnego klienta o uprzednio zlozonej ofercie przez innego dealera,
odmawiali przedstawienia swojej wyceny, wskazujac na takie same argumenty: (i) W Sieci
dealerskiej Kia Polska obowiazuje jednolita polityka rabatowa i cennik [akapity (182), (194),
(195), (197), (209), (223), (225), (226), (229)-(243), (245), (246) decyzji], (ii) warunki
sprzedazy u kazdego dealera sg takie same [akapity (217), (227), (248)-(257) decyzji], (iii)
wewnatrz sieci dealerskiej obowigzuje spojna polityka cenowa [akapity (183), (184), (191)-
(193), (198), (199) decyzji], (iv) dealerzy Kia Polska nie biorg udziatu w konkursie ofert i
przebijaniu ceny wewnatrz jednej marki [akapity (196), (202), (215), (216), (219), (220),
(228), (244) decyzji], (v) etyka nie pozwala dealerowi wyrownac oferty innego dealera [akapit
(218) decyzji], (vi) dealerzy Kia Polska nie maja wptywu na wysokosc¢ rabatow [akapit (212)
decyzji].

Na konieczno$¢ przestrzegania wskazanych przez Kia Polska rabatoéw maksymalnych,
wskazuje takze skarga dealera Autocentrum Patecki, ktorego pracownik poskarzyt si¢ do Kia
Polska, ze inny z uczestnikéw sieci dealerskiej przedstawit oferte z zawyzonym rabatem
flotowym. Na potwierdzenie przedstawit wyliczenia wskazujace, ze oferta tego dealera
zawierata zawyzone kwoty rabatow w poréwnaniu do stawek rabatow wynikajacych z polityki
flotowej [akapit (333) decyzji]. Podobne skargi przekazywali do Kia Polska przedstawiciele
Marvel, [informacja prawnie chroniona], AS Motors, [informacja prawnie chroniona]
[akapity (334), (335), (339), (345), (348), (367) decyzji]. Po otrzymaniu sygnatu, pracownicy
Kia Polska sprawdzali otrzymane zgtoszenia i przeprowadzali interwencje u dealeroéw, ktorych
oferty zawieraly ceny z zawyzonym rabatem flotowym [akapity (335), (355) decyzji]. Kia
Polska monitorowata transakcje sprzedazy rowniez z wlasnej inicjatywy [akapity (338), (341),
(357) decyzji], korzystajac niekiedy z dostepu do programu [informacja prawnie chroniona]
[akapity (301), (342), (363) decyzji].

Zarowno Kia Polska, jak i jej dealerzy, wyrazali zgodna wol¢ co do przestrzegania wyzej
opisanych ustalen cenowych. W szczegdlnosci w materiale dowodowym znajduja si¢
wiadomos$ci e-mail, z ktérych wynika wyrazna lub dorozumiana zgoda i zaangazowanie
dystrybutor6w w opisane wyzej dzialania. Na okolicznos¢ dostosowywania si¢ przez

dystrybutoréw do ustalonej przez Kia Polska polityki cenowej w zakresie stosowania cen,
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nalezy przywotac korespondencj¢ z wrzes$nia 2017 r., w ktorej opiekun handlowy w Kia Polska
zapytal dealera o zaproponowang przez niego cen¢ nabycia samochodu Kia na portalu
Otomoto. W odpowiedzi na wyjasnienia pracownika dealera, przedstawiciel Kia Polska
wskazat: ,,Ceny prezentowane w mediach muszq by¢ zgodne z oficjalnym cennikiem KMP (...)
Poprosze zatem o aktualizacje ceny zgodnie z cennikiem”, na co przedstawiciel dealera
odpowiedziat: ,,0k, poprawimy” [akapit (359) decyzji]. Dystrybutorzy na prosbe Kia Polska
zgtaszali do niej przypadki stosowania przez innych dealeréw cen niezgodnych z ustaleniami:
»[informacja prawnie chroniona] [pracownik Kia Polska zatrudniony na stanowisku
specjalisty ds. rozwoju sieci dealerskiej — UOKIK], prosites, zeby kazdy przypadek zanizonej
oferty zglaszac¢ Tobie wiec zglaszam” [akapit (313) decyzji].

W ramach kontaktow horyzontalnych wewnatrz sieci dealerskiej, poszczegodlni dealerzy Kia
Polska wymieniali si¢ informacjami na temat dealeréw, ktorzy nie przestrzegali uzgodnien
cenowych. Niektorzy ze skarzacych opisujgc takie zachowanie postugiwali si¢ okre§leniem
,oddawania auta pod wodg”, co oznaczalo zanizanie ustalonych wewnatrz sieci

dystrybucyjnej cen odsprzedazy [akapit (283) decyzji].

Dealerzy Kia Polska odpowiadajac na skargi innych dystrybutoréw dotyczace przedstawiania
kontrahentom zanizonych ofert sprzedazy, wskazywali m.in.: (i) ,KTOS ODDAL MARZE I
[informacja prawnie chroniona] POGRATULOWAC DO MNIE DOSZLO TO SAMO
DRAMAT MARKI & [akapit (272) decyzji], (ii) ,,No ciekawe, ktory orzel si¢ tak «wytamaty
... Pozdro dla lidera... nie sprzedazy, ale psucia branzy!!!” [akapit (273) decyzji], (iii)
,Centrala powinna takim baranom obowigzkowo nakazaé powieszenia banneru «Caritas
KIA»” [akapit (276) decyzji], (iv) ,,To gratuluje — nie wiedziatem, Ze Nowe Sorento
Sprzedajemy za tzw. ,,0”, auto na ktorym mozna zarobi¢ to «Sciggacie gacie» — dzialanie na
niekorzys¢ marki i sieci.” [akapit (280) decyzji], (V) ,.(...) Wiasnie stracilismy Klienta z
Lodzi...za [informacja prawnie chroniona] zf tez przejechatabym sie do ptocka ...tylko
pytam po cholere strzela¢ sobie w kolano i psu¢ rynek | Moze wszyscy doktadajmy do interesu
?1” [akapit (271) decyzji]. Rowniez wiadomos¢ wewnetrzna pochodzaca z Wrobud wskazuje,
7e poszczegdlnym dealerom zalezalo na przestrzeganiu uzgodnien cenowych, a pole do
konkurowania upatrywali jedynie w oferowaniu jakos$ci obstugi w ich salonach sprzedazy:
»Nie bierzemy udziatu w konkursach cenowych. Wylqcznie jakos¢ obstugi” [akapit (244)
decyzji]. Natomiast w sytuacji kiedy pan Pawel Bialkowski (Marvel) zarzucit na Landcar
probe przejecia klienta Marvel, poprzez przedstawienie oferty z zanizong cena, pan Michat
Krzewinski (Landcar) poprosit pracownika o zweryfikowanie przedstawionej przez Landcar
oferty, a w przypadku gdy okazatoby sig¢, ze doszto do bledu wskazat, ze ,,trzeba bedzie puscic
przelew na dom dziecka”. W ten sposob przedstawiciel Landcar dopuszczal mozliwosé, ze

Landcar przedstawit klientowi konkurencyjna wzgledem Marvel wycene, zawierajaca
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zanizone ceny odsprzedazy. Pan Michat Krzewinski proponujac przelew srodkow na cel
charytatywny chcial udowodnic¢, ze stosuje si¢ do przyjetych ustalen, a zaistniata sytuacja
stanowi jedynie nieporozumienie, ktore nie bedzie rzutowaé na dalsza realizacj¢ ustalen
pomigdzy dealerami. Jednocze$nie obaj dealerzy zadeklarowali wzajemng wspotprace
i potwierdzili, ze handlowcy obu salonow powinni ,.trzymac sie ustalen” i nie konkurowac
miedzy soba cenowo poprzez ,.zaoferowanie ceny tozsamej z ceng Marvel” [akapit (289)

decyzji].

Dealerzy Kia Polska w korespondencji wymienianej pomigdzy soba odwotywali si¢ do
ustalonych zasad wspotpracy w zakresie utrzymywania jednolitych cen, proszac ,,0 lojalnosé
i (nie) przebijanie ofert” [akapit (267) decyzji], a takze deklarujac ,,trzymanie si¢ ustalen”

i oferowanie kontrahentowi ceny tozsamej z ceng innego dealera [akapit (289) decyzji].

Dealerzy zadali od Kia Polska podejmowania odpowiednich dziatan wzgledem tych
dystrybutoréw, ktorzy nie stosowali si¢ do wspolnych ustalen w zakresie wspolnej polityki
cenowej poprzez zanizanie cen O0dsprzedazy, W tym ,zawyzanie” udzielanych rabatéw
flotowych. Niejednokrotnie dealerzy prosili Kia Polska o ,,przyjrzenie si¢” [akapit (344)
decyzji], ,,weryfikacj¢” [akapity (289), (314), (320), (335), (344), decyzji], obserwowanie
zgloszenia [akapit (324) decyzji] lub ,,zrobienie porzadku” z transakcjami sprzedazy innych
dealeréw Kia Polska, ktore wzbudzaly podejrzenia skarzacych co do ceny [akapit (347)
decyzji]. Zgtaszajac przypadki nieprzestrzegania ustalonych cen, oczekiwali, ze Kia Polska
podejmie odpowiednie kroki majgce na celu ich zdyscyplinowanie [akapity (315), (316),
(320), (323), (325), (326), (329), (332), (333), (343), (356), (373) decyzji]. Przyktadowo
w wiadomosci z marca 2017 r. przedstawiciel Marvel poprosit pracownika Kia Polska
0 przeprowadzenie interwencji u dealera Leszek Liszynski Lee Motors [akapit (316) decyzji],
a z kolei w korespondencji ze stycznia 2019 r. 0 ,,zblokowanie” i podjecie interwencji poprosit
przedstawiciel dealera Wrobud [akapit (325) decyzji].

Jak wynika z materialu dowodowego, po otrzymaniu sygnatu o nieprzestrzeganiu ustalonej
polityki cenowej przez danego dystrybutora, Kia Polska weryfikowata wysoko$¢ stosowanych
przez niego cen, a w przypadku nieprawidlowosci podejmowata odpowiednie dziatania
[akapity (305), (306), (317), (331), (335), (337)-(363), (365)-(368), (370), (372), (373)
decyzji].

Ponadto pracownicy Kia Polska kontrolowali poziom cen odsprzedazy z wlasnej inicjatywy.
W przypadku kiedy oferowana przez dealerow Kia Polska cena byta nizsza od ustalonej,
zwracali dealerom uwagg na nieprawidtowosci w ich ofertach sprzedazy. Na potwierdzenie
opisanych powyzej okoliczno$ci mozna wskaza¢ wiadomos¢ e-mail z listopada 2020 r.,

w ktorej pracownik Kia Polska wprost wskazat, ze spotka ,,trzyma reke na pulsie” kontrolujac
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oferty sprzedazy dealeréw publikowane na portalu Otomoto i przeprowadza interwencje w
przypadku ich niezgodnosci z ustaleniami obowigzujacymi w sieci dealerskiej [akapit (354)
decyzji]. Kontrola respektowania ustalen przez wszystkich dystrybutoréw byla mozliwa
réwniez dzigki aliasowi pocztowemu ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”, z ktorego korzystali
zarowno przedstawiciele dealeréw, jak rowniez pracownicy Kia Polska [akapit (363) decyzji].
Jak wskazano w pierwszej czgsci decyzji, przedmiotowy alias utatwiat uczestnikom sieci

dealerskiej wymiane informacji.

Innym przyktadem weryfikowania cen u dealerow Kia Polska byty wizytacje przedstawicieli
handlowych Kia Polska w salonach sprzedazy poszczegdlnych —dystrybutorow.
Z przeprowadzonych kontroli byly sporzadzane raporty, przekazywane nastgpnie do
kierownika generalnego rozwoju sieci dealerskiej Kia Polska, a takze do oséb sprawujacych
funkcje kierownicze w salonach sprzedazy dystrybutorow [akapity (291)-(295) decyzji].
Weryfikacja cen polegala rowniez na podstawianiu przez pracownikéw Kia Polska
»tajemniczego klienta” [akapit (302) decyzji], a takze zatrudnianiu zewnetrznych audytorow
celem przeprowadzeniu kontroli cen w salonach sprzedazy dystrybutorow [akapit (303)

decyzji].

W celu sprawdzenia cen stosowanych przez dealerow w ich transakcjach odsprzedazy
samochodow marki Kia, Kia Polska korzystata niejednokrotnie z systemu [informacja
prawnie chroniona], dzigki ktoremu uzyskiwata dostgp do ofert danego dealera [akapity
(165), (301), (307), (363) decyzji].

Jednoczesnie, Kia Polska oraz dystrybutorzy pilnowali, aby samochody marki Kia nie byty
wystawiane w Internecie po zbyt niskich cenach. Taki wniosek wynika z wiadomosci e-mail,
w ktérych pracownicy Kia Polska wskazywali dealerom, ze wystawiane przez nich ogloszenia
na portalu Otomoto powinny zawiera¢ ceny zgodne z obowiagzujacym cennikiem [akapity
(298), (299), (317), (354) decyzji], a takze z korespondencji wewnatrz Kia Polska, w ktorej
pracownicy weryfikowali, czy ceny w ofertach dealeréw Kia Polska nie sg nizsze od poziomu
cen ustalonego wewnatrz sieci dealerskiej [akapit (297), (355), (358) decyzji]. Na powyzsze
wskazuje nastepujaca tres¢ wiadomosci e-mail pochodzacych od pracownikéw Kia Polska: (i)
Jest absolutny zakaz oferowania przez internet wszelkich niestandardowych rabatow. Prosze
usung¢ lub zmodyfikowac wszelkie ogloszenia nie zawierajgce wiasciwej ceny pojazdu”
[akapit (353) decyzji], (ii) ,,Ceny prezentowane w mediach muszq by¢ zgodne z oficjalnym
cennikiem KMP. Tego typu praktyki powodujq niepotrzebny szum informacyjny. Zawsze t0
powtarzam moim partnerom — zZeby nie uskutecznia¢ takiego procederu. Poprosze zatem O
aktualizacje ceny zgodnie z cennikiem. PS: Nie czepiam sie Was, rozmawiam na ten temat ze
wszystkimi.” [akapit (359) decyzji], (iii) ,,Komunikujemy ceny zgodnie z cennikiem. Rabaty to

rzecz wtorna.” [akapit (360) decyzji], (iv) ,,Krzysiek wylozyt dealerom naszq interpretacje
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tego, jak takie ogloszenia powinny wyglgdaé (ceny cennikowe). Przy milczgcym
potwierdzeniu, wszyscy obiecali zrewidowanie tematu i nie umieszczanie ogtoszen z upustami
flotowymi iinnymi” [akapit (364) decyzji]. Dealerzy Kia Polska réwniez w aspekcie
dotyczacym sposobu prezentowania cen w Internecie monitorowali sytuacj¢ w sieci
dealerskiej, przekazujac jednoczes$nie Kia Polska skargi na dziatania niezgodne z przyjetymi
ustaleniami i pro$by o podjecie w tym zakresie interwencji [akapity (331), (332), (337), (346),
(347), (351)-(353), (358), (359), (362), (364)-(366), (368), (372) decyzji]. W ten sposob Kia
Polska umozliwiata dystrybutorom przedstawianie w Internecie tylko takich ofert, ktore

zawieraly ceny tozsame z tymi z oficjalnego cennika Kia Polska.

W przypadku kiedy w wyniku weryfikacji ogloszen dealeréw Kia Polska ustalono, ze ceny
odsprzedazy sa nizsze od tych wskazanych w oficjalnym cenniku, pracownicy Kia Polska
podejmowali interwencj¢ u takich dystrybutorow, zwracajac si¢ z prosba o zaktualizowanie
ceny zgodnie z obowigzujacym cennikiem [akapit (359) decyzji]. Na powyzsza okoliczno$é
wskazuje przyktadowo korespondencja e-mail z marca 2013 r., w ktorej pracownik Kia Polska
odpowiadajac na skarge dealera [informacja prawnie chroniona] informuje, ze ,,zatatwit”
zgloszong sprawe i dzigkuje za przekazane zgloszenie [akapit (337) decyzji]. Z kolei
wiadomosci z listopada 2015 r. i lutego 2017 r. wskazuja, ze interwencje Kia Polska polegaty

na zadaniu usunigcia ogloszenia z portalu lub poprawienia cen [akapit (346), (353) decyzji].

Rowniez w czasie spotkan w salonach sprzedazy poszczegdlnych dealerow, pracownicy Kia
Polska sprawdzali, czy ceny w jakich dealerzy wystawiajg samochody marki Kia na stronie
internetowej Otomoto nie sg nizsze niz ceny z oficjalnego katalogu Kia Polska [akapit (296)-
(299) decyzji]. Pracownicy Kia Polska wskazywali w wewngtrznej korespondencji,
ze wszelkie dziatania podejmowane przez pracownikéw Kia Polska w zakresie ustalenia zasad
ofertowania w Internecie powinny by¢ w petni dyskretne, tak aby nie ujawniaé, ze Kia Polska
wplywa na ostateczna ceng oferty prezentowanej przez dealerow Kia Polska [akapit (331)
decyzji].

Dodatkowo migdzy Kia Polska a dystrybutorami dochodzito do uzgodnien podziatowych.
Podstawe dla tych ustalen stanowil wynikajacy z uméw dystrybucyjnych podziat na Obszary
Odpowiedzialnosci, tj. obszary, w ramach ktorych dealerzy mieli skupi¢ si¢ na rozwoju
potencjatu sprzedazowego, jednak nie wynikaty one bezposrednio z postanowien Umowy —
powstaty na skutek nieformalnych kontaktow pomigdzy dealerami a Kia Polska. Na istnienie
takich ustalen wskazuje chociazby wypowiedz przedstawiciela Autotechniki Wozniak, ktory
w wiadomosci skierowanej do Kia Polska opisal przypadek niestosowania si¢ innego dealera
do uzgodnien podzialowych i wskazat: ,jak si¢ do takich dziatan konkurencji majq ustalenia

ze spotkan z dealerami?” [akapit (160) decyzji].
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Na uczestnictwo w porozumieniu dystrybutorow wskazuje szereg zblizonych do siebie
tre§ciowo wiadomosci e-mail, w ktorych dealerzy, otrzymawszy zapytanie ofertowe, polecili
klientom odwiedzi¢ lokalne salony sprzedazy [akapity (75)-(152) decyzji]. Dystrybutorzy
formutowali wypowiedzi odsylajace klientow do najblizszego salonu sprzedazy w zblizony
sposob m.in.: (i) ,,Dziekujgc za zainteresowanie markq odsytam do najblizszego dealera marki
KIA” [akapit (98) decyzji], (ii) ,,W celu uzyskania satysfakcjonujqcej oferty oraz obstugi przed
i po sprzedaznej zapraszam do najblizszego lokalnego Salonu KIA” [akapit (108) decyzji],
(iii) ,,Zapraszam (...) do najblizszego salonu w Pana miejscowosci. Jesli jestesmy najblizszym
salonem w Pana lokalizacji, zachecam do spotkania” [akapit (114) decyzji], (iv) ,,Pomimo
szczerych checi proponuje spotkanie z lokalnym dealerem, ktory z pewnosciq zrobi dla Pana
najlepszq oferte. Warto wspierac rynek lokalny a co za tym idzie Pana dealera” [akapit (63)
decyzji]. Mimo roznej ich treci, ze wszystkich wypowiedzi wynikata jedna, wspdlna wola
dotyczaca ustalonego dziatania w zakresie podziatu rynku. Dealerzy, wysylajac klientom
odpowiedzi o powyzszej tresci, czesto wysytali kopie wiadomosci na adresy innych dealeréw
lub wspolny alias pocztowy ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”. Dystrybutorzy przesytali takze
na wspomniany alias oraz adresy poczty elektronicznej konkurentow wiadomosci w celu
dyscyplinowania innych uczestnikow sieci, gdy ci tamali uzgodnienia podziatowe [akapity
(65)-(67), (70) decyzji], np. apelujac: ,,Prosze nie wcinajcie si¢ znowu na nie swoje podworko
i nie psujcie rynku” [akapit (67) decyzji] czy ,,Miato nie by¢ wcinania sie sobie nawzajem W
rynki” [akapit (70) decyzji]. Innym przejawem przystapienia do porozumienia podzialowego
przez dealeréw Kia Polska byta praktyka, polegajaca na przekazywaniu sobie bezposrednio

klientow [akapity (68), (93) decyzji].

Dealerzy wyrazali wole uczestnictwa w porozumieniu podziatowym takze poprzez zglaszanie
do Kia Polska skarg na niestosowanie si¢ przez innych dystrybutoréw do zatozen tego
porozumienia [akapity (159)-(165) decyzji]. Zwracali si¢ wowczas do przedstawicieli Kia
Polska z zadaniami: ,,Prosze o sprawdzenie wszystkiego i wyciggniecie konsekwencji, tym
bardziej, ze to klient z «naszego terenuy” [akapit (161) decyzji], ,,Prositbym jesli to mozliwe
0 zblokowanie tego klienta i interwencje” [akapit (164) decyzji].

Fakt, Zze dealerzy zwracali si¢ do Kia Polska ze skargami na przejawy tamania ustalen
podzialowych wskazuje na pelnienie przez Kia Polska funkcji koordynatora porozumienia.
Swiadczy o tym wypowiedz przedstawicielki jednego z dealerow, ktéra wskazujac na liczne
przypadki przebijania ofert przez innych dystrybutorow, wystata do Kia Polska wiadomos¢
o nastepujacej tresci: ,,dobrze ze Wy jako Importer tego pilnujecie” [akapit (165) decyzji]. Kia
Polska w czasie cyklicznych wizyt u dealerow [akapity (155)-(158) decyzji], informowata
o mozliwych negatywnych skutkach sprzedazy samochodéw osobowych ,nieswoim”

klientom. Przekazujac relacj¢ z jednego z takich spotkan opiekun handlowy wskazat swoim
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wspotpracownikom, ze przekazal dealerom ,zZe jak zostang ziapani na podkupywaniu

klientow, bedziemy wycigga¢ daleko idgce konsekwencje” [akapit (158) decyzji].

Na pehienie przez Kia Polska funkcji koordynatora porozumienia wskazuja takze przypadki
podjecia faktycznych interwencji w sytuacjach niestosowania si¢ przez dealeréw do uzgodnien
podziatowych. W tym miejscu mozna wskaza¢ chociazby na przyktad dealera [informacja
prawnie chroniona], na ktérego dziatania sprzeczne z porozumieniem podziatowym, skarzyli
si¢ pozostali uczestnicy sieci dystrybucyjnej. Opiekun regionalny [informacja prawnie
chroniona] podjat interwencje na skutek powyzszych skarg i kazatl podlegtemu dealerowi
zdja¢ sporne ogloszenia, podkreslajac, ze dealerzy powinni prowadzié sprzedaz w granicach
Obszaru Odpowiedzialno$ci: ,,«Zawsze cos musi si¢ dziaé,) Kazatem zdjgc ogloszenia.
Powinno si¢ uspokoic¢.» Majq sprzedawaé w WOA'! [podkreslenia whasne — UOKIK]” [akapit
(154) decyzji]. Innym przyktadem interwencji podj¢tej na skutek skargi z sieci dealerskiej,
dotyczacej ,,podkupywania” klientow, byta sytuacja doprowadzenia dealera do wycofania si¢
ze sprzedazy samochodu osobowego klientowi, ktory wcze$niej zwrdcit si¢ do innego dealera
[akapit (159) decyzji]. Opiekun handlowy dealera, ktory wykazywat ,,niska lojalno$¢” wobec
wlasnego WOA, doszedt nawet do wniosku, ze Kia Polska powinna ,,rozwigzac problem tego
dealera definitywnie. Nie wykazuje on checi zrozumienia ani utozsamienia si¢ z naszq siecig

sprzedazy. Tlumaczytem mu, ze bedzie pod stalym nadzorem” [akapit (156) decyzji].

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze Kia Polska dazyta do tego, aby
dealerzy przestrzegali ustalen podzialowych, oczekujac jednoczesnie, ze dealerzy zachowaja
w poufnosci istnienie porozumienia. Swiadczy o tym sytuacja z kwietnia 2021 r., gdy dealerzy
Kia Polska wykorzystujgc wspolny alias pocztowy ,.sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”,
dyskutowali na temat zapytania ofertowego, jakie klient z Sosnowca wystat do dealerow spoza
swojego regionu. Przedstawiciel Kia Polska przestal powyzsza korespondencje do swoich
wspotpracownikow z komentarzem: ,,DW. Sie¢ nam si¢ chyba zaczyna jakos tam integrowac
i pilnowac¢ sama. Gorzej bedzie jak te @ wpadng w tapy UOKIK. Trzeba bedzie z nimi
rozmawiaé¢ aby nie robili takich korespondencji cokolwiek sugerujgcych” [akapit (72)
decyzji]. W innej korespondencji wymienianej pomigdzy pracownikami Kia Polska,
kierownik generalny Dziatu Rozwoju Sieci Dealerskiej w Kia Polska, odnoszac si¢ do sytuacji
odsylania przez dealerow klientow do innych lokalnych dystrybutoréw, ocenit, ze dealer
kierujac klienta do lokalnego salonu sprzedazy w ,,objecia UOKiKu wpycha” tylko siebie, a
nie Kia Polska [akapit (73) decyzji]. Ponadto pracownicy Kia Polska zachecali dealerow do
bezposredniej komunikacji w ramach sieci dealerskiej, odpowiadajac na skarge AS Motor na
dealera [informacja prawnie chroniona] w nastgpujacy sposob: ,,Mam zapewnienia
[informacja prawnie chroniona), ze Pani otrzymata standardowq oferte. Na przysztosé

proponuje weryfikowac¢ takie informacje z kolegami dealerami” [akapit (348) decyzji].
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(445)

Jednoczes$nie co najmniej od 2017 r. w sieci dealerskiej obowigzywaly ustalenia dotyczace
podziatu klientow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow. Porozumienie to byto
wspierane przez Kia Polska poprzez wdrozenie nieformalnego postanowienia polityki
flotowej, przewidujacego mozliwo$¢ przyznania rabatow na sprzedaz pojazdow dla szkot
jazdy tylko takiemu dealerowi, ktory w danym obszarze wygrat przetarg na sprzedaz pojazdow
egzaminacyjnych do WORD [akapit (167) decyzji]. Zastosowanie takiej polityki miato
odzwierciedlenie w zachowaniu dealeréw — brak mozliwosci uzyskania rabatu od Kia Polska
przy sprzedazy samochodoéw do szkot nauki jazdy (tzw. brak wsparcia) doprowadzil do
przypadkow, w ktorych dealerzy odsytali zgtaszajace si¢ do nich o$rodki szkolenia kierowcow
do dystrybutorow, ktoérzy w danym regionie otrzymywali wsparcie na sprzedaz samochodéw
do nauki jazdy, poniewaz wygrali przetargi do WORD [akapity (175)-(177) decyzji]. Dealerzy
wskazywali wowczas wprost na obowigzujacg w Kia Polska rejonizacje [akapity (176), (177)
decyzji]. Takie zachowanie dealeréw bylo wymagane przez Kia Polska — w przypadkach,
w  ktorych dealerzy ,bez wsparcia” przedstawiali oferty sprzedazy samochodow
przystosowanych do nauki jazdy dla OSK, Kia Polska podejmowata stosowne interwencje.
Przyktadem takiej sytuacji jest przypadek dealera z Pomorza, ktory nie wygrat przetargu na
dostarczanie pojazdow do WORD, a mimo to nie chciat odsyta¢ klientow do dealera, ktory
przetarg wygrat. Przedstawiciel Kia Polska odbyt spotkanie z dealerem, ktory nie chciat
odsyta¢ klientow i uzyskat od niego deklaracje o niekonkurowaniu z dystrybutorem, ktory
wygrat przetarg [akapit (169) decyzji]. Gdy dystrybutor, z ktérym przeprowadzono spotkanie,
kontynuowat sprzedaz dla o$rodkow szkolenia kierowcow, mimo braku mozliwo$ci
zaoferowania rabatow, jakie mogt przyznac dealer ze wsparciem Kia Polska, przedstawiciele
importera skomentowali sprawe: ,,[informacja prawnie chroniona] jednak nie odpuszcza”
[akapit (171) decyzji].

Zastrzezenia zgloszone przez Kia Polska

Kia Polska w odpowiedzi na SUZ podniosta, ze w przedmiotowe]j sprawie nie doszto do
porozumienia podziatlowego. Spotka wskazata, ze wprowadzenie podziatu terytorium Polski
na WOA byto podyktowane innymi, niz antykonkurencyjne, powodami. Odnoszac si¢ do
praktyki dealerow sieci, polegajacej na odstgpieniu od przygotowania oferty i odsylaniu
klientow do najblizszego salonu sprzedazy, spotka wskazala, ze jest prawdopodobne, Ze
dziatania te podyktowane byly kwestiami zwigzanymi z pdzniejszym serwisowaniem
zakupionych samochoddw, osobistymi motywacjami pracownikow, a takze potencjalnym
brakiem czasu na przygotowanie wszystkich ofert ze wzgledu na wprowadzony przez

organizatora sieci wymaog statej responSywnosci na zapytania klientow. Spotka przedstawita
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takze obszerne dane statystyczne $wiadczace o tym, ze wszyscy dealerzy prowadzili takze

sprzedaz poza wyznaczonymi granicami WOA, co ma $wiadczy¢ o braku porozumienia.

(446)  Odnoszac si¢ do powyzszych zastrzezen Kia Polska, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
podkresla, ze nie kwestionuje okolicznosci, ze wprowadzenie podzialu na WOA w sieci
dystrybucyjnej Kia Polska nastgpito w celu analizy pokrycia kraju pod wzglgdem potencjatu
sprzedazowego i marketingowego, czemu Prezes Urzedu dat wyraz w akapicie (55) decyzji.
Istota niniejszej sprawy dotyczy jednak faktu, ze na skutek nieformalnego porozumienia,
zawartego pomigdzy Kia Polska i dealerami, wytyczone granice Obszaréw Odpowiedzialno$ci
jednoczesnie wyznaczaly granice geograficznego podziatu rynku polegajacego na
ograniczeniu sprzedazy pasywnej. Za naruszenie regut konkurencji Prezes Urzgdu uznaje
wykorzystanie WOA jako punktu odniesienia przy ograniczeniu sprzedazy pasywnej wobec
klientow niepochodzacych z Obszaru Odpowiedzialnosci danego dystrybutora. O takim
wykorzystaniu WOA $§wiadcza chociazby wiadomos$¢ z listopada 2015 r., w ktorej
przedstawiciel Kia Polska wprost wskazat, ze dystrybutorzy: ,,Majq sprzedawa¢ w WOA!!*
lub wiadomo$¢ z lipca 2018 r., gdzie pracownik Kia Polska omowit przypadek sprzedazy poza

WOA nastepujaco: ,,Wyciggneli klienta z regionu bez mydta™®.

(447)  Prezes Urzegdu nie podziela takze stanowiska Kia Polska, ze sie¢ dealerska nie prowadzita
sprzedazy do kontrahentow pochodzacych spoza wyznaczonych dystrybutorom Obszarow
Odpowiedzialnosci, wylacznie z uwagi na odleglo$¢ do najblizszego punktu serwisowego, Czy
tez brak czasu na sporzadzenie ofert na wszystkie zapytania klientow. W okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy sie¢ dealerska Kia Polska nie sprzedawata poza WOA, bo pomiedzy
jej uczestnikami doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia w zakresie podziatu
rynku. Przedstawiona w pkt. 5.1. uzasadnienia decyzji korespondencja e-mail wskazuje na
intensywne i regularne kontakty dotyczace podzialu rynku, zar6wno na poziomie
wertykalnym, jak i horyzontalnym. W kontekscie argumentow dotyczacych opieki serwisowej
swiadczonej przez dealerow Kia Polska po zakupie samochoddéw, zgromadzony materiat
dowodowy pokazuje, ze klienci sami poszukiwali ofert u réznych dealeréow, wobec czego
nalezy przyjac, ze dopuszczali mozliwos¢ zakupu pojazdu w miejscu, w ktorym samochdod
ewentualnie nie bytby serwisowany. Powodem takiej decyzji mogtby by¢ chociazby zamiar
docelowej eksploatacji pojazdu w innym miejscu, niz miejsce siedziby czy zamieszkania lub
che¢¢ skorzystania z serwisu nawet bardziej oddalonego od punktu zakupu, w ktérym
zaoferowano lepsza ceng, lepsza jako$¢ obstugi lub dodatkowe warunki sprzedazy.

Bezsprzecznie taka decyzja powinna jednak naleze¢ do klienta, a nie do dystrybutora, ktory

42 Akapit (154) decyzji.
43 Akapit (163) decyzji.
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(449)

nie przedstawia klientowi oferty, z goéry zakladajgc brak szans na pozniejsze zaoferowanie

klientowi opieki posprzedazne;.

Niemniej jednak, podkreslenia wymaga fakt, ze odpowiedzialno$ci za uczestnictwo w
porozumieniu ograniczajagcym konkurencj¢ nie wytaczaja intencje, wewngtrzne motywacje
przedsigbiorcy ani jego pracownikow, ktore wskazujg na inne powody podjecia dziatan w
ramach porozumienia, anizeli ograniczenie konkurencji. Liczy si¢ bowiem obiektywny cel
(przedmiot) porozumienia, w ktorym uczestniczy przedsigbiorca. Ograniczenie konkurencji
poprzez podzial rynku i ustalenia cenowe ze swej natury implikuje korzysci dla
przedsigbiorcow, zaangazowanych w porozumienie. Ofertowanie klientow tylko przez
»przypisanych” im dealeréw z jednoczesnym zagwarantowaniem, ze konkurent z innego
obszaru nie przedstawi kontroferty, wszakze wigze si¢ z mniejszym naktadem pracy, jak
rowniez obnizeniem jako$ci uslug oraz zwigkszeniem szansy na sprzedaz towaru. Taka
motywacja osob faktycznie dokonujacych ustalen nie stanowi jednak przestanki wytaczenia
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za naruszenie regut prawa ochrony konkurencji. Naruszenie
regut ochrony konkurencji jest niezalezne od intencji przedstawicieli przedsiebiorcy.
Przedsigbiorca odpowiada za organizacj¢ pracy w swoim zaktadzie pracy, a wiec odpowiada
takze za to, by jego pracownicy postgpowali zgodnie z przepisami prawa, w tym przypadku
nie uczestniczyli w antykonkurencyjnym porozumieniu, bez wzgledu na ich osobiste

motywacje.

Odnoszac si¢ zas do dowoddw przedstawionych przez Kia Polska, wskazujacych na sprzedaz
przez strony postepowania samochodow osobowych marki Kia takze poza wyznaczone
Obszary Odpowiedzialnoséci w okresie trwania stwierdzonego niniejsza decyzjg porozumienia,
Prezes Urzedu wskazuje, ze nie majg one wplywu na oceng przedmiotowego porozumienia.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze stwierdzone porozumienie podziatowe jest wielostronne
i dtugotrwate, wobec czego trudno jest oczekiwaé, by zawsze wszyscy jego uczestnicy
wypehniali jego zatozenia z jednakowym natezeniem. Sytuacje odstepstw nie wptywaja jednak
na fakt istnienia ogdlnego porozumienia pomig¢dzy uczestnikami postgpowania w sieci
dealerskiej Kia Polska. W warunkach niezakloconej konkurencji klient zglaszajacy sie
z pro$ba o oferte do danego dealera powinien co do zasady taka oferte otrzymac. Tymczasem,
mimo zdarzajacych si¢ przypadkow odstepstw od realizacji porozumienia, obszerny materiat
dowodowy wskazuje, ze zasada byto raczej, ze klienci zglaszajacy si¢ do dealerow spoza
swojego obszaru, mimo sformulowania prosby o ofert¢ otrzymywali informacje
o koniecznosci odwiedzenia lokalnego salonu sprzedazy oraz jednolitej polityce cenowej
1 rabatowej, panujacej w sieci, co zostalo szczegétowo opisane w pkt. 5.1.2. uzasadnienia

decyzji.
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(451)

(452)

(453)

Kia Polska w swoim stanowisku wskazata takze, ze wprowadzona polityka w zakresie
sprzedazy pojazdow do osrodkoéw szkolenia kierowcoéw byta prokonkurencyjna i w pelni
transparentna. Spotka podniosta, Ze zapewnienie wsparcia przy sprzedazy wylgcznie
dealerowi, ktory wygrat przetarg na dostarczenie pojazdow do osrodkéw egzaminacyjnych
byto ekonomicznie uzasadnione i wigzato si¢ ze swoistym wynagrodzeniem dealera za prace

poswiecong W celu wystartowaniu w przetargu.

W odniesieniu do ustalen dotyczacych przetargéw dla WORD, Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze zakwestionowane dziatania nie dotyczyty rabatow przyznawanych
dealerowi w celu ztozenia oferty w przetargu organizowanym przez WORD na potrzeby
zakupu pojazdow egzaminacyjnych. Istota zakwestionowanej praktyki byto przyznawanie
rabatow i w konsekwencji wytacznosci dealerowi, ktory wygratl przetarg w danym WORD do
obslugi podmiotéw trzecich, tj. wszystkich szkot jazdy z rejonu dziatania tego WORD.
Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze w przypadku ofertowania szkoty jazdy przez
dealera, ktory nie wygrat przetargu do WORD i nie otrzymal wsparcia od Kia Polska,
przedstawiciele Kia Polska podejmowali interwencje*, monitorowali przypadki zanizonych
cen®, czy tez informowali dealerow, ze sprzedaz do OSK ,,nie jest wskazana co oznacza,
Ze nie wspieramy tego rodzaju transakcji”*®. Oznacza to, ze Kia Polska podejmowata aktywne
dzialania majace na celu zniechecenie dealerow do sktadania ofert do szkoét jazdy z obszaréw
zarezerwowanych dla zwyciezcy przetargu WORD. Ze zgromadzonych dowodéw wynika
takze, ze ustalenia dotyczace sprzedazy samochodow do szkoét jazdy tylko przez dealera, ktory
wygrat przetarg do WORD, byty stosowane przez dystrybutoréw — informowali oni klientow
prowadzacych szkoly jazdy 0 obowiazujacej rejonizacji [akapity (175)-(177) decyzji] lub
raportowali pracownikom Kia Polska przypadki niestosowania si¢ do ustalonych zasad
[akapity (173), (174) decyzji]. Wobec powyzszego Prezes Urzedu nie podzielit argumentow

Kia Polska w zakresie sprzedazy pojazdow do nauki jazdy do o$rodkdéw szkoleniowych.

Kia Polska wskazuje rowniez, ze brak jest dowodow potwierdzajacych, ze pomigdzy Kia
Polska i dealerami moglo doj$é¢ do zawarcia porozumienia jezeli chodzi 0 poziom cen

odsprzedazy samochodow marki Kia.

Prezes Urzedu obszernie uzasadnit zarzut ustalania cen w akapitach od (422) i n. decyzji.
Uzgodnienia te mialy wieloaspektowy charakter i wystgpowaty zaréwno w ukladzie
wertykalnym, jak i horyzontalnym. W zakresie ustalen dotyczacych klientow flotowych
nalezy przyktadowo wskaza¢ wiadomo$¢ e-mail z pazdziernika 2013 r.* zawierajaca skarge

dealera, w ktorej skarzacy odwolujac si¢ do ceny katalogowej pojazdu, przedstawia

4 Por. akapit (169) decyzji.
4 Por. akapit (172) decyzji.
46 Por. akapit (167) decyzji.
47 Akapit (264) decyzji.
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szczegotowe wyliczenia potwierdzajace, ze inny dealer zaoferowat klientowi flotowemu
zanizong oferte¢ zakupu: ,.cena cennikowa [informacja prawnie chroniona] z/, rabat
[informacja prawnie chroniona] %. Cena zaoferowana klientowi [informacja prawnie
chroniona] z¢. Gdzie tu logika?”. W wiadomosci z lipca 2014 1.*® skarzacy przedstawit
kalkulacj¢ ceny zaoferowanej przez innego dystrybutora, z ktorej wynikato, ze klient flotowy
otrzymat ofert¢ z zawyzonym rabatem: ,,Klient zainteresowany jest zakupem samochodu na
[informacja prawnie chronional. Zwroé prosze uwage na cene, cena katalogowa
[informacja prawnie chroniona] PLN — [informacja prawnie chroniona] %, daje nam
kwote PLN, a dealer zaoferowal samochéd za [informacja prawnie chroniona] PLN”. Z
kolei w wiadomosci z sierpnia 2013 r.* jeden z dealeréw wystat do sieci dealerskiej skarge o
tresci: ,,Kto probuje sprzedaé¢ mojemu klientowi KIA Cee’d wersje Limitowang brgz za
[informacja prawnie chroniona] z silnikiem 1,6 GDI/135 KM Dla przypomnienia auto
cennikowo kosztuje [informacja prawnie chroniona] a rabat ktéry mamy ustalony to max
[informacja prawnie chroniona] %. Gratuluje [informacja prawnie chroniona],- ps. Sam

kupie sprzedajesz taniej niz KIA”.

Prezes Urzedu nie znalazl rowniez potwierdzenia w materialne dowodowym dla twierdzen
Kia Polska, ze jedyne ograniczenia swobody dealeréw w zakresie mozliwo$ci ksztattowania
odsprzedazy dotyczyly nieuczciwego korzystania przez dealeréw z rabatow przyznawanych
w ramach polityki flotowej. Z tresci wiadomosci e-mail znajdujacych si¢ w posiadaniu Prezesa
Urzedu wynika, ze Kia Polska w odniesieniu do transakcji z klientami flotowymi
weryfikowata nie tylko to, czy konkretny klient speinit wszystkie kryteria uznania go za
,klienta flotowego”, ale rowniez wysoko$¢ oferowanych rabatow flotowych. Pracownicy Kia
Polska analizujgc oferty przedstawiane wewngtrz sieci dealerskiej, raportowali przypadki
zawyzania rabatu flotowego: (i) ,,W zafgczeniu oferta [informacja prawnie chroniona] z
rabatem [informacja prawnie chroniona] % jaka powinna zostaé przekazana klientowi.
Cena dla klienta [informacja prawnie chroniona] z/ (Wasza cena: [informacja prawnie
chroniona] — czyli rozbieznosé¢ na [informacja prawnie chroniona] z£)*°, (ii) ,, Klient
zamowif w [informacja prawnie chroniona] samochéd KIA RIO, M, 1,2 w kolorze
czerwonym z doposazeniem: lakierowane czujniki parkowania, dywaniki gumowe, chlapacze
przednie i tylne. Cena cennikowa takiej specyfikacji [informacja prawnie chroniona] z¢
Poniewaz reprezentuje [informacja prawnie chroniona] nalezy mu si¢ rabat w wysokosci
[informacja prawnie chroniona] % co daje cene [informacja prawnie chroniona] z/. Na

zamowieniu widzimy cene [informacja prawnie chroniona] z4 Taniej 0 z£”%%, (iii) ,, Cena

48 Akapit (310) decyzji.
%9 Akapit (263) decyzj.
50 Akapit (341) decyzji.
51 Akapit (363) decyzji.
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katalogowa: [informacja prawnie chroniona] z¢ brutto Rabat przystugujgcy: [informacja
prawnie chroniona] % Cena [informacja prawnie chroniona] z# brutto - prawidtowa Cena
zakupu z KMP po rabatach flotowych: [informacja prawnie chroniona] zf Cena innego
dealera: [informacja prawnie chroniona] Taniej o [informacja prawnie chroniona] z# niz

moéwi polityka flotowa KIA.”?,

W konsekwencji powyzszego dealerzy nie mogli oferowaé rabatow flotowych w dowolnej
wysokosci | przyznawa¢ wyzszych rabatow kosztem pomniejszenia wihasnej marzy.
Przyktadowo korespondencja e-mail z lipca 2017 r.%® dotyczy interwencji Kia Polska w
zwigzku z oferta Wrobud, w ktorej dealer miat zaoferowac ,,Auto na «0» a nawet z lekkim
minusem”. Odpowiadajac na pytanie pracownika Kia Polska dlaczego cena sprzedazy jest taka
niska, a dealer nie zarobi na tej transakcji, przedstawicielka dealera wyjasnita: ,,Eee!
[informacja prawnie chroniona] cena wg cennika, minus rabat [informacja prawnie
chroniona] tj. [informacja prawnie chroniona]. Sprzedany za [informacja prawnie
chroniona] zaokrgglajgc”. W odpowiedzi przedstawiciel Kia Polska wskazal, ze takie
dziatania nie sg zgodne z polityka sieci dealerskiej, bo ,,Mamy zarabiaé, nie robié¢ sobie
wewnetrznej konkurencji”. Innym przykladem jest korespondencja z grudnia 2020 r.%4, w
ktorej przedstawiciel Marvel poinformowat Kia Polska o ofercie Landcar, ktéra w jego opinii
byta niezgodna z obowigzujaca polityka flotowa, bo uwzgledniata zbyt wysoki rabat, po
zastosowaniu ktorego Landcar oddat cata przystugujaca mu marze: ,, Oferta zrobiona jest na
[informacja prawnie chroniona] % wupustu a klientowi przystuguje rabat z [informacja
prawnie chroniona] %. Nieoficjalnie Wiola dowiedziala sig, ze Landcar dostal identyczny
upust [informacja prawnie chroniona] %. W takim razie Landcar oddat catq marze wsparcie
Kia oraz [informacja prawnie chroniona] (...) Rozumiem, Ze kazdy chce sprzedaé auto, ale
myslatem zZe obowigzuje wspdlna polityka flotowa wszystkich dealerow”. Dealerzy
funkcjonujacy wewnatrz sieci dealerskiej Kia Polska nie mieli mozliwo$¢ swobodnego
zrezygnowania ze swojej marzy 1 podjecia samodzielniej decyzji co do warunkow
rabatowania. Wszelkie proby prowadzenia samodzielnej polityki rabatowej mogly skutkowac
przeprowadzeniem interwencji u niezdyscyplinowanego dealera, wymierzeniem kary, a nawet

zakonczeniem wspotpracy.>®

W tym miejscu Prezes Urzedu podkresla, Ze czesto narzgdziem stuzacym do przekazywania
informacji o przypadkach niesubordynacji w sieci dealerskiej, byt wspolny alias pocztowy,

ktorego znaczenie Kia Polska probuje deprecjonowac. Tymczasem sami pracownicy Kia

52 Akapit (333) decyzji.
53 Akapit (357) decyzji.
54 Akapit (334) decyzji.
55 Akapity (338), (339), (341), (344), (345), (347), (348), (350), (355)-(357), (367), (369), (370) decyzji.
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Polska doceniali, ze przedstawiciele dystrybutorow regularnie inicjowali kontakty miedzy
sobg przy wykorzystaniu tego narzedzia: ,,Sie¢ nam si¢ chyba zaczyna jakos tam integrowac i
pilnowaé¢ sama. Gorzej bedzie jak te @ wpadng w tapy UOKIK. Trzeba chyba z nimi

rozmawiaé aby nie robili takich korespondencji cokolwiek sugerujgcych”®.

(457)  Prezes Urzedu nie zgadza si¢ rowniez z twierdzeniami, ze Kia Polska weryfikujac skargi
dealerow realizowata polityke compliance. Material dowodowy wskazuje, Zze dziatania spotki
nie zmierzaty do wyeliminowania naruszen prawa, lecz koordynowania i podtrzymywania
obowigzujacych ustalen w zakresie wspdlnej polityki cenowej. Przyktadowo w wiadomosci
ze stycznia 2021 r.>" pracownik Kia Polska odpowiadajac na skarge dotyczacg przedstawienia
klientowi oferty z zawyzonym rabatem, pogratulowat skarzacemu ,,czujnosci” i zasugerowat
zeby wysta¢ wiadomos$¢ do dealera, ktorego skarga dotyczy, dodajac do wiadomosci

przedstawiciela regionalnego Kia Polska odpowiedzialnego za dany rejon.

(458)  Kia Polska zakwestionowata rowniez ustalenia Prezesa Urz¢du odnoszace si¢ do przypadkow
przeprowadzania przez nig interwencji w celu zmian cen w ofertach jej dealerow. Jak
wyjasnita, Kia Polska miata interweniowaé tylko w przypadkach skarg dealeréw na
stosowanie przez konkurentoéw cen dumpingowych. Jej zdaniem stosowanie przez niektorych
dystrybutoréw cen ponizej kosztow nabycia samochodu u Kia Polska, wywolywato obawe ze
strony pozostatych uczestnikow sieci dealerskiej, ktérzy nie byli w stanie zaoferowac ceny
rownie niskie;j.

(459) W kontekscie powyzszych twierdzen Prezes Urzedu wskazuje, ze z materiatu dowodowego
opisanego w pkt. 5.2. uzasadnienia decyzji nie wynika, zeby dziatania Kia Polska w zakresie
ksztattowania polityki cenowej wewnatrz sieci dealerskiej, sprowadzalty si¢ wylacznie do
weryfikacji, czy ceny odsprzedazy oferowane klientom sga cenami ponizej kosztow zakupu
samochodu przez dealerow u Kia Polska. Dziatania Kia Polska, na ktore sktadaty si¢ takie
zachowania jak odbieranie i weryfikowanie skarg od sieci dealerskiej o przypadkach
odstepowania od ustalen co do minimalnego poziomu cen odsprzedazy i maksymalnej
wysokosci rabatow flotowych, monitorowanie cen stosowanych przez dealerow, byly
przejawem oddziatywania przez Kia Polska na poziom cen odsprzedazy w sieci dealerskie;.
Tymczasem dziatania w warunkach konkurencji, nawet dealeréw i podmiotu, ktory zarzadza

systemem dystrybucji selektywnej, zaktadaja niezalezno$¢ w podejmowaniu decyz;ji.

(460)  Prezes Urzgdu nie uznaje rowniez argumentacji Kia Polska odnos$nie do ustalen poziomu cen
sprzedazy na portalu Otomoto. Zdaniem Kia Polska interwencje pracownikow spotki co do

cen w ogloszeniach internetowych dealerow dotyczyly wytacznie weryfikacji tresci ogltoszen

% Akapit (72) decyzji.
57 Akapit (282) decyzji.
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pod katem prawidtowos$ci sposobu prezentowania w nich cen, a nie ich wysokosci. Dbatos¢
ze strony Kia Polska o standard tych ogloszen miata wynika¢ z checi uniknigcia ponoszenia
odpowiedzialnos$ci przez dealerow za naruszenie regulaminu portalu Otomoto poprzez m.in.

istotne zanizenie warto$ci oglaszanego samochodu.

(461)  Zdaniem Prezesa Urzgdu w ramach porozumienia strony ustality, ze ceny prezentowane w
Otomoto miaty by¢ cenami w wysokosci wynikajacej z cennika. Niedozwolone w ocenie
Prezesa Urzedu sg uzgodnienia zakazujace oferowania cen ponizej okreslonego poziomu lub
na okreslonym poziomie, nawet jezeli istota praktyki przejawia si¢ w zakazie stosowania
rabatéw. Odno$nie do wiadomos$ci wskazanej przez Kia Polska z lutego 2017 1.5, Prezes
Urzedu nie przyjat argumentacji spotki, ze jest ona dowodem na to, ze Kia Polska ktadta nacisk
wylacznie na to, by prezentowane w ogloszeniach w serwisie Otomoto rabaty byty prawidtowe
(wlasciwe) 1 rzeczywiscie dostgpne dla wszystkich grup. Przedmiotowa wiadomosé¢
potwierdza, ze Kia Polska kontrolowata poziom cen w ogloszeniach zamieszczanych przez
dealerow na stronach internetowych, ingerowala w tre$§¢ ogloszenia, zadajac dokonania
korekty i wskazania ,,wtasciwej ceny”: ,,Jest absolutny zakaz oferowania przez internet
wszelkich niestandardowych rabatow. Prosze usung¢ lub zmodyfikowac wszelkie ogloszenia
nie zawierajqce wiasciwej ceny pojazdu”. Trudno przyja¢ wyjasnienia strony, ze interwencja
Kia Polska dotyczyla wylacznie tresci ogloszen pod katem prawidlowosci sposobu
wskazywania w nich cen, a nie ich wysokosci, skoro dealer w odpowiedzi na powyzsza
wiadomo$¢ wyjasnil, ze ogloszenie zostato zdjete, a samochdd z ogloszenia zostal sprzedany,

jak doprecyzowat ,,z poprawng ceng”.

(462)  Ponadto Prezes Urzedu odnoszac sie¢ do przedstawionych przez spotke reklamacii®®
swiadczacych o rzekomych btedach w publikowanych ogloszeniach, wskazuje, ze ponizsze
reklamacije nie dotyczyty — tak jak twierdzi spotka — sposobu prezentowania cen, lecz: (i) braku
wskazania w ogloszeniu, ze sprzedawany samochod jest powypadkowy (reklamacja nr
[informacja prawnie chroniona]), (ii) nieprawidlowego wskazania w ogloszeniu
dodatkowego wyposazenia samochodu, w sytuacji kiedy oferowane auto w rzeczywistosci nie
posiadato takiego wyposazenia (reklamacja nr [informacja prawnie chroniona]), (iii)
btednego okreslenia w ogloszeniu dostgpnosci sprzedawanego samochodu (reklamacja nr
[informacja prawnie chronional), (iv) zwrotu $rodkéw zaptaconych w celu zarezerwowania

samochodu (reklamacja nr [informacja prawnie chroniona]).

(463) W kontekscie powyzszego nalezy wskaza¢, ze Prezes Urzedu nie czyni adresatom niniejszej
Decyzji zarzutow z tego, ze uczestnicy sieci dealerskiej dazyli do wyeliminowania

przypadkow oferowania produktow niezgodnych z tres$cig publikowanych ogloszen

%8 Akapit (353) decyzji.
59 Zatgcznik nr 21 do pism Kia Polska z 28 maja 2024 r., k. 3708-3714.
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(464)

(465)

(466)

sprzedazy. Dzialaniami zmierzajagcymi do ograniczenia konkurencji wewnatrz sieci
dealerskiej byly ustalenia co do wysokosci cen w ogloszeniach internetowych i
weryfikowanie, czy cena widniejaca w przedstawionym ogloszeniu nie jest zanizona w
stosunku do ceny cennikowej. Dealerzy Kia Polska jako samodzielni przedsigbiorcy powinni
byli samodzielnie decydowa¢ o wysokosci cen w publikowanych ofertach sprzedazy na
portalach internetowych.

Ponadto Kia Polska w odpowiedzi na SUZ wskazata, Ze naruszone zostato jej prawo do obrony
w zwigzku z arbitralnym doborem stron przedmiotowego postgpowania. W ocenie Spotki
powyzsza okoliczno$¢ powoduje jednocze$nie niemozno$¢ osiggnigcia celu postgpowania
oraz naruszenie interesu publicznego. Spotka podniosta rowniez, ze Prezes Urzedu w sposob
nieuprawniony faworyzuje dealerow, ktorych postgpowanie nie odbiegato od postepowania
dystrybutoréw, bedacych strong przedmiotowego postepowania, a ktorzy nie zostana
zobowigzani do zaprzestania stosowania antykonkurencyjnej praktyki i na ktorych nie zostanie
natozona kara pieni¢zna, z racji tego, ze nie zostalo wobec nich wszczete postepowanie

antymonopolowe.

Odnoszac si¢ do powyzszych zastrzezen Kia Polska w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé
na stwierdzenie Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze dokona¢ doboru stron postepowania
i ich liczby w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku, kierujac si¢ przede

wszystkim potrzeba skutecznego potozenia kresu naruszeniu przepisoéw ustawy.®

Whbrew twierdzeniom Kia Polska, na gruncie przedmiotowej sprawy Prezes Urzedu przy
doborze stron postepowania zastosowal obiektywne kryterium. Prezes Urzedu wszczat
postepowanie wobec Kia Polska — jako organizatora sieci dystrybucji — a takze wobec
wybranych dystrybutorow, wykazujagcych wzmozong aktywno$¢ w zawarciu i realizacji
antykonkurencyjnego porozumienia. Dobor stron postgpowania byt rowniez uwarunkowany
tym, czy materiat dowodowy dotyczacy danego dystrybutora jest wystarczajacy dla
postawienia mu zarzutow. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze o ile przy porozumieniach
wertykalnych mozliwe jest wszczecie postepowania jedynie wobeC organizatora sieci
dystrybucji®?, ze wzgledu na istniejace w niniejszej sprawie silne watki horyzontalne, Prezes
Urzedu wszczal postepowanie nie tylko wobec Kia Polska, lecz takze wobec dealerow,
ktorych zachowanie oceniono na podstawie zebranego materiatu dowodowego jako cechujace
si¢ najwigksza aktywnos$cig. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze cho¢ w przedmiotowej

decyzji Prezes Urzedu wskazuje niekiedy na zachowania dealeréow Kia Polska, nieb¢dacych

80 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XVII AmA 18/16.
61 Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 81-83.
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strong niniejszego postepowania, to przypadki takie maja na celu opisanie petnego zakresu i
wszystkich dowoddéw stwierdzanego porozumienia, ktore obejmowato calg sie¢ dealerska. Nie
zmienia to jednak faktu, ze wigksza cz¢$¢ zgromadzonych dowodow wskazuje na wzmozona
aktywno$¢ w porozumieniu przedsigbiorcow, wobec ktorych Prezes Urzedu wszczat

przedmiotowe postepowanie i ktorzy zgodnie z art. 88 ust. 1 u.o.k.k. stali si¢ jego stronami.

(467)  Trudno jest takze zgodzi¢ sie ze Spotka, Ze zastosowany na gruncie przedmiotowej sprawy
sposob doboru stron postgpowania naruszyl jej prawo do obrony. W toku postepowania
administracyjnego Kia Polska mogta korzysta¢ ze wszystkich uprawnien strony postgpowania,

a uprawnienia te nie uleglyby zmianie wraz z rozszerzeniem kregu stron postgpowania.

(468)  Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska Kia Polska, jakoby Prezes Urzedu naruszyt interes
publiczny lub nie realizowal nalezycie celow postgpowania. Nalezy wskazaé, ze
z perspektywy ochrony interesu publicznego i skutecznej interwencji Prezesa Urzedu
kluczowe pozostaje pociagniecie do odpowiedzialnosci nie wszystkich przedsigbiorcow, czy
tez postulowanych przez Spotke uczestnikow porozumienia, lecz ,tych przedsigbiorcow,
ktorych udziat w porozumieniu - a przez to wplyw na zaktocenie konkurencji - organ uzna za
najistotniejszy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III SK
47/16). Istotna jest przede wszystkim skuteczno$¢ interwencji Prezesa Urzedu, a wige sprawne
1 szybkie przywrocenie stanu niezaktdconej konkurencji na rynku. Z tego tez wzgledu to
Prezes Urzedu powinien decydowac, jakiego przedsigbiorce pociagnie do odpowiedzialnosci,
kierujac si¢ charakterem jego udziatu w porozumieniu i przestankg najistotniejszego wptywu
na zakltocenie konkurencji i dysponujgc w tym zakresie daleko idaca swobode decyzyjng, CO
tez miato miejsce na gruncie przedmiotowej sprawy. Wobec powyzszego zarzuty Kia Polska

w tym zakresie nalezato uzna¢ za nietrafne.

(469) W toku postepowania Kia Polska przedstawita rowniez raport ekonomiczny z 4 lipca 2024 r.
zatytutlowany ,,Ocena konkurencyjna praktyk biznesowych Kia w Polsce” (dalej: ,,Analiza
ekonomiczna”). Kia Polska przedstawia w dokumencie argumentacj¢ jakoby porozumienie
bedace przedmiotem decyzji nie bylo porozumieniem majgcym na celu ograniczenie
konkurencji, ani nie wywarlo antykonkurencyjnych skutkéw. Przedstawiony dokument nie
zmienit oceny Prezesa Urzedu odnosnie do antykonkurencyjnego charakteru dziatan Kia

Polska i jej dealerow, kwestionowanych w niniejszej decyzji.

(470)  Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Kia Polska przedstawita Analize ekonomiczna sporzadzona
na jej zlecenie w toku postgpowania antymonopolowego. W tym zakresie, Prezes Urzedu

wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem unijnym® jedynym kryterium istotnym dla oceny

62 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07, Siemens przeciwko Komisji, EU:T:2011:68, pkt 54;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 8 lipca 2011 r. w sprawie T-50/00, Dalmine SpA przeciwko Komisji, EU:T:2004:220, pkt 72,
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(471)

(472)

(473)

swobodnie przedstawionych przez strony dowodoéw jest ich wiarygodnos¢. W niniejszej
sprawie przedstawiona przez Kia Polska analiza zostata opracowana na zlecenie samej spotki
po otrzymaniu SUZ, przez co w ocenie Prezesa Urzedu wyraza ona wlasne stanowisko tej

strony postgpowania.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ na wyrok w sprawie Siemens®®, w ktorym Sad odmowit
wiarygodnosci prywatnej analizie sporzadzonej na zlecenie strony z uwagi na fakt, ze analiza
ta: ,,zostata zamowiona i oplacona przez Siemens oraz sporzqdzona na podstawie danych
udostepnionych przez te spotke, a prawdziwos¢ lub znaczenie tych danych nie zostaly
zweryfikowane w niezalezny sposob. Dlatego tez nalezy uznaé, ze omawiana analiza nie
odznacza sig¢ wiarygodnoscig, a zatem wartoscig dowodowq, ktore wykraczalyby poza
wiarygodnos¢ i wartos¢ dowodowq zwyklego oswiadczenia Siemens.”. Wobec powyzszego
przedstawiona przez Kia Polska opinia zewnetrznego podmiotu ma taka sama moc dowodowa
jak oswiadczenia samej spotki ztozone w toku postgpowania, co wplywa na ocene jej
wiarygodnosci. Na przedstawiong okoliczno$¢ wskazat Sad réwniez w wyroku w sprawie
Hitachi Ltd i inni®, w ktorym zakwestionowat wiarygodno$¢ przedstawionego przez skarzace
zewnetrznego sprawozdania, z uwagi na fakt, ze zostato ono opracowane ex post na potrzeby

obrony stron w ramach toczacego si¢ postepowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu na zmniejszenie mocy dowodowej przedstawionej analizy wptywa
wiec fakt, ze zostata opracowana ex post w odpowiedzi na szczegdlne potrzeby obrony
w ramach przedmiotowego postepowania. W ocenie Prezesa Urzedu najwiekszg
wiarygodnosécia cechujag si¢ dokumenty oraz analizy sporzadzone w czasie, gdy
przedktadajacy je podmiot nie byt strong postepowania (tj. in tempore non suspecto).
Dokonujagc powyzszej oceny Prezes Urzedu mial na wzgledzie wypracowane przez
orzecznictwo unijne zasady przeprowadzania dowoddw, zgodnie z ktorymi wartosé
dowodowa dokumentu zalezy m.in. od okolicznosci jego sporzadzenia, w tym czy dokument

zostat sporzagdzony w bezpo$rednim zwigzku ze zdarzeniami.®

Odnoszac sie¢ do twierdzen zawartych w przedstawionej Analizie ekonomicznej, Prezes
Urzedu w pierwszej kolejnos$ci zaznacza, ze w duzej mierze majg one charakter teoretyczny i

s bez zwigzku z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00, Mannesmannrohren-Werke AG przeciwko Komisji,
EU:T:2004:218, pkt 84.

83 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07, Siemens przeciwko Komisji, EU:T:2011:68, pkt 137.
64 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 12 lipca 2011 r. w sprawie T-112/07, Hitachi Ltd i inni przeciwko Komisji, EU:T:2011:342,

pkt 320.

85 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07, Siemens przeciwko Komisji, EU:T:2011:68, pkt 54;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 16 grudnia 2003 r. w sprawach potaczonych T-5/00 i T-6/00, Nederlandse Federative
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, Technische Unie BV przeciwko Komisji, EU:T:2003:342, pkt

181.
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(474) W pierwszej czeSci Analizy ekonomicznej, Kia Polska dokonuje charakterystyki polskiego
rynku samochodow osobowych, zwracajagc uwage na silng jej zdaniem konkurencje
mi¢dzymarkowa, ktory to wniosek wywodzi ze znaczacej liczby dostepnych marek i niskiego
stopnia koncentracji. Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, ze Kia Polska nie
bierze pod uwagg faktu, ze szereg powotanych przez nig marek samochodowych ma jednego
wilasciciela, w zwigzku z czym analizy oparte na udziatach rynkowych marek nie swiadcza 0
koncentracji analizowanego rynku. Przyjmujac metodyke Kia Polska, w skrajnym przypadku
rynek, na ktorym monopolista oferuje wiele marek danego produktu, zostatby uznany za
rozdrobniony i bardzo konkurencyjny. Dodatkowo Kia Polska zdaje si¢ postrzegaé jako
konkurentow marki, ktore nie wywieraja na siebie praktycznie zadnej presji konkurencyjne;.
Wiele z powotanych przez nig marek nie stanowi wobec siebie nawet odlegtych konkurentow,
poniewaz oferuja odmienne produkty, w drastycznie odmiennych cenach, zaspokajajace
odmienne potrzeby konsumentow. W rzeczywistosci konkurencja na rynku sprzedazy
detalicznej samochodéw osobowych odbywa si¢ migdzy pojazdami o podobnej
charakterystyce i cenie — drogie, luksusowe pojazdy nie stanowig konkurencji dla prostych i
(relatywnie) tanich samochodow. Ponadto Kia Polska wskazuje na znaczacy stopien
rozdrobnienia przedmiotowego rynku pod wzgledem punktow sprzedazy na terenie Polski,
ktory z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania, jawi si¢ jako mato uzyteczna statystyka

z punktu widzenia oceny konkurencji na rynku sprzedazy samochodow.

(475)  Zdaniem Kia Polska jako$¢ i reputacja marki odgrywaja znaczaca role przy wyborze
samochodu przez klientdow, co powoduje, ze sprzedawcy konkurujag rowniez siecig
dystrybucyjna i serwisowg. Zgodnie z przytoczonymi w analizie danymi, w latach 2004-2023
Kia Polska zwickszyla swoj udzial rynkowy z poziomu ponizej [informacja prawnie
chroniona] % do [informacja prawnie chroniona] %, co zdaniem spotki jest niezgodne z
hipoteza o wykorzystywaniu przez Kia Polska sity rynkowej w celu ograniczenia konkurencji
wewnatrzmarkowej ze szkoda dla konsumentow. W jej ocenie taki wzrost udziatu rynkowego
moze by¢ jedynie wynikiem zwickszonej konkurencyjnosci i reputacji marki Kia, za$ dobry
wynik Kia Polska na rynku .z pewnoscig odzwierciedla efektywne zarzqdzanie tymi

sieciami’®®.

(476)  Prezes Urzedu odnoszac si¢ do tej argumentacji w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze wzrost
udziatu rynkowego marki Kia nie wskazuje na stosowanie badz nie, w ramach jej sieci
dystrybucji, praktyk ograniczajacych konkurencjg, C0 jest istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy. Popyt na produkty nie zalezy bowiem jedynie od ceny, na co dobitnie zwraca uwage

sama Kia Polska w przedstawionej Analizie ekonomiczne;j.

8 Str. 23 Analizy ekonomicznej, k. 4458.
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(477)  Prezes Urzedu wskazuje, ze nic nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu zwiekszaniu
relatywnej w stosunku do konkurencji atrakcyjnosci produktu przez Kia Polska — skutkujace;j
wzrostem udziatow rynkowych — i podejmowaniu przez nig i jej dealeréw dziatan majacych
zapobiec transakcjom na ,nadmiernie konkurencyjnych” warunkach, ze szkodg dla
konsumentow. Kia Polska zdaje si¢ opiera¢ powyzsze wnioski na przyjetym implicite
zatozeniu, ze sprzedawcy samochodow konkuruja wylacznie ceng i wszystkie inne atrybuty
samochodow pozostaja bez relatywnych zmian. W takiej sytuacji rzeczywiscie rozpoczgcie
stosowania praktyk prowadzacych do (relatywnego) wzrostu cen samochodéw marki Kia
musiatoby si¢ wigza¢ ze zmniejszeniem jej udziatu rynkowego. Niemniej jednak, takie

zalozenie w ocenie organu jest wysoce nierealistyczne.

(478) W kolejnej czesci Analizy ekonomicznej Kia Polska przedstawita ekonomiczne aspekty
zwigzane z zarzadzaniem siecig dealerska, zwracajac uwagge na znaczenie dogodnej z punktu
widzenia potencjalnych klientoéw lokalizacji dealerow. Jako okoliczno$¢ istotna dla oceny
wptywu na konkurencje praktyk Kia Polska, spotka wskazata, ze ,,przyjmujgc model wiasnych
sklepow Kia miataby petng kontrole nad wszystkimi cenami we wszystkich punktach sprzedazy,
a potencjalnie takze nad podzialem terytorialnym rynku, ale zaden z tych elementow nie

oznaczatby naruszenia regut konkurencji”®

. Prezes Urzedu nie przyjmuje takiej argumentacji,
wskazujac, ze rozwazania spoOtki majg jedyni charakter teoretyczny. Kia Polska nie
wprowadzila modelu samodzielnej dystrybucji samochodéw osobowych, ale podjela
wspotprace z autoryzowanymi dystrybutorami, wobec czego powinna prowadzié¢ sprzedaz
zgodnie z regutami konkurencji i nie ustala¢ cen i dzieli¢ rynku z uczestnikami sieci

dealerskiej.

(479) W nastgpnej czegsci Analizy ekonomicznej Kia Polska opisata role WOA w systemie
dystrybucyjnym marki Kia oraz odniosta sie do ograniczen cenowych naktadanych na

dystrybutorow.

(480)  Odnoszac si¢ do twierdzen dotyczacych wyznaczanych wewnatrz sieci dealerskiej Obszarow
Odpowiedzialnosci, ktorych celem miata by¢ rzekoma maksymalizacja wydajnosci sieci
dealerskiej, stuzaca zwigkszeniu konkurencyjnosci marki w stosunku do jej najblizszych
konkurentow, Prezes Urzedu wskazuje, ze nie kwestionuje istnienia i roli WOA, a za
problematyczne z punktu widzenia prawa konkurencji uznaje jedynie zachowania majace na
celu ograniczenie dealerom mozliwosci skutecznego przedstawienia atrakcyjnej oferty
klientom spoza wyznaczonego im WOA. Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko w tej

kwestii, przedstawione w akapicie (446) decyzji.

67 Str. 28 Analizy ekonomicznej, k. 4460.
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(481)

(482)

(483)

Kia Polska przedstawita rowniez dane $wiadczace o tym, ze W jej sieci dealerskiej znaczaca
cze$¢ sprzedazy realizowana jest poza WOA, co zdaniem spotki przeczy hipotezie o
jakimkolwiek podziale rynku. W opinii Kia Polska ma to wynikac ze specyfiki wyboru klienta,
oraz mozliwosci szybkiego zidentyfikowania przez dealera powiatu pochodzenia klienta, co
stanowi ,,istotng przeszkode dla mozliwosci utrzymania jakiegokolwiek ogolnorynkowego
porozumienia w sprawie podziatu rynku”®. Ponadto w analizie zawarto dane instytutu
SAMAR, z ktorych zdaniem Kia Polska wynika, ze odsetek sprzedazy realizowanej przez
dealerow marki Kia w ramach WOA nie ksztattowat si¢ na poziomie wyraznie wyzszym niz
w przypadku innych marek samochodéw osobowych. Prezes Urzgdu wskazuje, ze powyzsze
argumenty nie majg znaczenia dla oceny sprawy. Przytoczone dane moga co najwyzej
wskazywac, ze na rynku nie obowigzywato $cisle egzekwowane porozumienie, w ramach
ktorego dealerzy marki Kia mieli zakaz sprzedazy poza WOA. Niemniej jednak przedstawione
dane nie przecza istnieniu antykonkurencyjnego porozumienia, ktore nie bylo Scisle
egzekwowane, lub tez funkcjonowaniu niedozwolonej praktyki, w ramach ktorej
przeciwdzialano sprzedazy klientom pochodzacym z obszardéw dalszych niz bezposrednio
sasiadujace z WOA danego dealera. Ponadto Prezes Urzedu wskazuje, ze pordwnanie
odsetkow sprzedazy WOA migdzy markami, ktore z wysokim prawdopodobienstwem maja

odmiennie ustalane obszary odpowiedzialnosci, nie jawi si¢ jako metodycznie poprawne.

Odnoszac si¢ do polityki cenowej funkcjonujacej wewnatrz sieci dealerskiej, Kia Polska
wskazata na maksymalny charakter cen cennikowych oraz indywidualny i skomplikowany
charakter ustalanych przez dealerow rabatow. W ocenie spotki system rabatowy
funkcjonujacy w sieci dealerskiej ,,sprawia, zZe jakiekolwiek zmowy cenowe, czy chocby
ustalenie «ceny skupienia» (focal price) miedzy dealerami jest szczegdlnie trudne”®®. Na
potwierdzenie przedstawionego stanowiska Kia Polska zaprezentowala dane o sposobie
ksztattowania upustow stosowanych przez dealeréow, wskazujac na ich znaczaca dyspersje,
oraz dokonala poréwnania upustoOw stosowanych przez dealerow marki Kia objetych
postgpowaniem oraz pozostatych dealeréw, wskazujac na brak r6znicy w zachowaniach tych

dwodch grup podmiotow.

Prezes Urzedu wskazuje, ze zaprezentowana argumentacja pozostaje bez znaczenia dla oceny
prawnej naruszenia bedacego przedmiotem niniejszej decyzji — rozwazania dotyczace
teoretycznych trudno$ci zwigzanych =z zawarciem 1 utrzymaniem porozumienia
ograniczajacego konkurencje nie stanowia zadnej przeciwwagi dla udokumentowanych
przypadkow realizowania porozumienia (notabene funkcjonujacego w inny sposob niz ten

opisany w analizie, na co wskazuje materialt dowodowy przedstawiony w pkt. 5 uzasadnienia

8 Str. 49 Analizy ekonomicznej, k. 4471.
69 Str. 52 Analizy ekonomicznej, k. 4472.
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decyzji). Kia Polska wydaje si¢ pomija¢ fakt, ze za posrednictwem systemu [informacja
prawnie chroniona] posiadata dost¢p do faktycznych cen sprzedazy stosowanych przez jej
dystrybutoréw, a takze ze informacje o cenach i rabatach byly réwniez wymieniane pomi¢dzy
uczestnikami sieci dealerskiej za posrednictwem aliasu pocztowego
»sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”. Wobec powyzszego w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy ustalanie ,,cen skupienia” (tj. przewidywanie oczekiwanego zachowania konkurentow)

nie byto konieczne.

(484)  Znaczaca dyspersja upustow réwniez nie stanowi dowodu, czy cho¢by nawet wskazowki na
nieistnienie zarzucanego porozumienia ograniczajacego konkurencjg, mogac co najwyzej
swiadczy¢ o tym, ze na rynku nie funkcjonowato skutecznie porozumienie zapewniajace
jednolite upusty na wszystkie samochody marki Kia. Nie budzi zdziwienia fakt braku
wigkszych réznic w polityce rabatowej migdzy dealerami objetymi postgpowaniem i
pozostatymi, skoro uczestnikami kwestionowanego porozumienia byli wszyscy dealerzy Kia
Polska.

(485) W ostatniej czgsci Analizy ekonomicznej Kia Polska dokonuje podsumowania
przedstawionych argumentow dotyczacych antykonkurencyjnego charakteru
kwestionowanego porozumienia. Zdaniem spotki umowa dystrybucyjna byla ,jedynym

10 pomiedzy Kia Polska i jej dealerami. Prezes Urzedu nie

Jjednoznacznym «porozumieniem
podziela argumentacji, ze nie przedstawil dowodow na istnienie ,jakiegokolwiek
porozumienia wykraczajgcego poza Umowe Dystrybucyjng Kia” i w tym zakresie ponownie
odwotuje si¢ do obszernego materiatlu dowodowego przedstawionego w pkt. 5 uzasadnienia
decyzji, potwierdzajacego antykonkurencyjne ustalenia pomiedzy Kia Polska 1 jej
dystrybutorami. Rozwazania dotyczgce braku postanowien ograniczajacych konkurencje w
umowie dystrybucyjnej nie maja znaczenia dla oceny niniejszej sprawy pod wzgledem
naruszenia regut konkurencji, poniewaz postanowienia umowy dystrybucyjnej nie byly

przedmiotem zarzutow Stawianych uczestnikom porozumienia.

(486)  Kia Polska wskazuje, ze rozpatrywane porozumienie nie stanowito ograniczenia ,,ze wzgledu
na cel”. W tym zakresie przedstawia argumentacj¢, ze porozumienie nie moglo ograniczaé
konkurencji ze wzgledu na niewielki udziat Kia Polska w ,,bardzo rozdrobnionym”"* polskim
rynku sprzedazy samochodéw osobowych, ktory mialby powodowaé, ze nawet
wyeliminowanie konkurencji wewnatrzmarkowej nie byloby w stanie zaszkodzi¢
konsumentom, poniewaz spotka nie bytaby w stanie podnies$¢ cen bez utraty klientow na rzecz

konkurencyjnych producentow samochodéw. Z powyzszego Kia Polska wysnuta wniosek, ze

70 Str. 62 Analizy ekonomicznej, k. 4477.
1 Str. 65 Analizy ekonomicznej, k. 4479.
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zmowy cenowe i podziatowe podmiotdéw o tak ,,stabej” pozycji rynkowej jak Kia Polska i jej

dealerzy, moga mie¢ jedynie skutki prokonkurencyjne.

(487)  Prezes Urzegdu nie podziela powyzszej argumentacji. Jak zostalo wskazane w akapicie (474)
powyzej, rynek sprzedazy samochodow osobowych jest rynkiem oligopolistycznym, na
ktorym realna konkurencja odbywa si¢ w znacznie wezszych segmentach cenowych i
produktowych niz implicite zaklada si¢ w przedstawionej Analizie ekonomicznej, stad
wniosek o niezwyklej konkurencyjnosci i rozdrobnieniu rynku sprzedazy Samochodéw
osobowych nalezy uzna¢ za pozbawiony podstaw. Trudno réwniez przyja¢ prezentowane
przez Kia Polska zatozenie, ze konkurencja wewnatrzmarkowa nie ma zadnego wplywu na
warunki, na ktorych produkt oferowany jest odbiorcom, a tylko przy takim zatozeniu mozna
dojs$¢ do przekonania, ze jej wyeliminowanie nie doprowadzitoby do pogorszenia sytuacji
nabywcow samochodow marki Kia. W rzeczywistosci, zwlaszcza dla nabywcow silnie
preferujacych samochody marki Kia, zasadnicza alternatywa dla zakupu takiego pojazdu u
jednego dealera Kia Polska, jest jego zakup u innego dealera, nie zakup pojazdu innego
producenta. Powyzsze stanowisko Kia Polska jest rowniez sprzeczne z przepisami u.o.k.k. na
co wskazuje szczegotowa argumentacja Prezesa Urzedu przedstawiona w akapitach (596) i

(597) decyzji.

(488)  Ponadto Kia Polska wskazuje, ze materiat dowodowy w sprawie jest oparty na dowodach
poszlakowych, z ktorych wynika jedynie jednostronne wymienianie si¢ informacjami, co
zdaniem spoéiki jest niewystarczajace do wykazania antykonkurencyjnego porozumienia. W
opinii spotki wymiana informacji powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie umozliwienia
przedsigbiorcom osiggnigcia ,,punktu skupienia (focal point) w zakresie warunkow
konkurencji”?, czego organ miat rzekomo zaniecha¢ w niniejszej sprawie. W kontekscie
powyzszych twierdzen Prezes Urzedu wskazuje, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze Kia Polska i jej dealerzy zawarli porozumienie, ktore nie ograniczato
si¢ do wymiany informacji, lecz prowadzito do ustalania cen i podziatu rynku. Z tego wzgledu
wszelka argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze stwierdzone porozumienie dotyczyto
koordynacji opartej na wymianie informacji jest niepoprawna, a rozwazania czy spetnione
zostaly warunki koordynacji, takie jak istnienie punktéw skupienia, jest bez znaczenia dla

oceny porozumienia.

(489) W tej czesci Analizy ekonomicznej Kia Polska przytacza rowniez argumenty na rzecz tezy, ze
cele biznesowe praktyk Kia Polska byly i musza by¢ prokonkurencyjne, skoro kazde
ograniczenie konkurencji migdzy dealerami Kia Polska musiatoby negatywnie wptyna¢ na

wyniki sprzedazy marki Kia. W ocenie Prezesa Urze¢du zaprezentowana argumentacja nie jest

72 Str. 67 Analizy ekonomicznej, k. 4480.
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przekonujaca, w szczegdlnoSci w odniesieniu do klientow preferujacych marke Kia, w
przypadku ktorych gtéwnym ograniczeniem dla mozliwosci podnoszenia cen przez danego
dealera sa ceny innych dealerow Kia Polska, a nie sprzedawcoéw konkurencyjnych marek.
Argumentacja Kia Polska sprowadza si¢ do bezpodstawnego stwierdzenia, ze zasadniczo
zadna koordynacja w ramach relacji producent/importer samochodow i dealerzy na rynku
polskim, nie moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji i musi mie¢ prokonkurencyjny

charakter.

(490)  Niemniej jednak, Kia Polska przedstawila rowniez argumentacj¢, ze przyjgta przez nig
polityka cen katalogowych, ogtaszanych publicznie w réznych kanatach sprzedazy ,,nie
ogranicza konkurencji ze wzgledu na cel, ani ze wzgledu na skutek. Wrecz przeciwnie, ta
praktyka biznesowa jest prokonkurencyjna i korzystna dla konsumentéw””. O ile Prezes
Urzedu zgadza si¢ z ogolnym stwierdzeniem, ze dla klientdow korzystna jest mozliwos¢
zapoznania si¢ z cenami produktow w Internecie, o tyle nie przyjmuje argumentacji, jakoby
klienci oczekiwali jednolitych cen, a konkurencje wewnatrz sieci dealerskiej traktowali jako
negatywne zjawisko rynkowe. Zdaniem Prezesa Urzedu konsumenci, a co najmniej znaczaca
ich czg$¢, daza do dokonania zakupow na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Prezes
Urzedu nie zgadza si¢ rOwniez, ze uniemozliwianie czy utrudnianie oferowania w Internecie
samochodoéw w cenach nizszych niz katalogowe, nie ma wplywu na ostateczne ceny
transakcyjne. Oferujac nizsze ceny w Internecie, dealer w czytelny sposob sygnalizuje
ewentualnym kontrahentom, Zze chce w tym kanale sprzedazy konkurowa¢ cenga. Prezentujac
ceny katalogowe nie wyrdznia si¢ w zaden sposoéb od pozostatych dealerow Kia Polska,
zmniejszajac atrakcyjnos$¢ swojej oferty w oczach potencjalnych klientow. W zwigzku z tym
klienci nie majg powodow, by akurat z nim podja¢ kontakt i negocjowaé ewentualne obnizki

cen.

(491)  Podsumowujac, zawarte w Analizie ekonomicznej tezy nie ujawniaja nowych okolicznos$ci

istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zastrzezenia zgloszone przez Wadowskich

(492) W pismie stanowigcym odpowiedz na SUZ, dealer Wadowscy zaprzeczyt zawarciu
porozumienia obejmujgcego ustalenia wysokosci cen odsprzedazy samochodéw osobowych
marki Kia, a takze podziatl rynku w odniesieniu do tych pojazdéow. Wedlug niego Prezes
Urzgdu nie dysponuje zadnymi dowodami wskazujacymi na udzial tego dealera w

antykonkurencyjnym porozumieniu.

73 Str. 72 Analizy ekonomicznej, k. 4482.
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(493)

(494)

Prezes Urzgdu nie znajduje podstaw do uwzglednienia argumentu strony. Na okoliczno$¢
udziatu Wadowskich w porozumieniu wskazuja nastgpujace dziatania dealera: (i)
przekazywanie innym dealerom Kia Polska wiadomosci e-mail z zapytaniami ofertowymi
klientow w przypadku, gdy ci nie pochodzili z jego Obszaru Odpowiedzialnosci™, (ii)
przekazywanie innym dealerom Kia Polska odpowiedzi udzielanych klientom, w ktérych
pracownicy dealera Wadowscy informowali, Ze nie przedstawig oferty i zachgcajg do
odwiedzenia salonu najblizszego dealera Kia™, (iii) udzielanie odpowiedzi na zapytania
klientow o warunki zakupu samochodu, ze w sieci dealerskiej Kia Polska warunki sprzedazy
u kazdego dealera s3 jednolite’, (iv) przekazywanie innym dealerom Kia Polska informacji o
zanizonych ofertach dealeréw Kia Polska na portalu Otomoto’’, (v) krytyczne odnoszenie si¢
do zanizonych ofert sprzedazy innych dealeréw Kia Polska’®, (vi) przestrzeganie ustalen co
do ustalonego poziomu cen’, (vii) przekazywanie Kia Polska zanizonych ofert sprzedazy

innych dealerow®.

Odnoszac si¢ do danych liczbowych przedstawionych przez dealera Wadowscy, na
potwierdzenie prowadzenia dziatalnosci przez Wadowskich na Obszarach Odpowiedzialnos$ci
innych dealeréw, Prezes Urzedu wskazuje, ze od ustalonego podzialu rynku, niekiedy mogtly
zdarza¢ si¢ odstgpstwa. Niemniej jednak, zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza,
ze co najmniej od 2013 r. uczestnicy sieci dealerskiej swoimi dziataniami dazyli, utrzymujac
intensywne i regularne kontakty zard6wno na poziomie wertykalnym, jak i horyzontalnym, do
wyeliminowania ryzyka skladania ofert do tego samego klienta przez kilku dealerow
jednoczesnie, w konsekwencji zapobiegajac niechcianej konkurencji cenowej. Prezes Urzedu
nie uznat jednoczesnie argumentacji, jakoby praktyka odsytania klientéw do najblizszego
dealera byta przejawem dobrych zwyczajéw kupieckich. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze
dobrym zwyczajem kupieckim jest dziatanie, ktore narusza prawo, ponadto nie jest to rowniez
przestanka, ktora na gruncie przepisoOw prawa wylaczataby odpowiedzialnos¢ za zawarcie
porozumienia. Ponadto nie mozna powiedziec¢, ze dziatanie to byto co do zasady korzystne dla
klienta. Skoro klient samodzielnie inicjowat kontakt z danym dealerem, ktorego siedziba
miescita si¢ w dalszej odleglosci od jego miejsca zamieszkania, przyjac nalezy, ze dopuszczat
mozliwo$¢ zakupu pojazdu w miejscu, w ktorym samochdd ewentualnie nie byltby
serwisowany. Powodem takiej decyzji moglby by¢ chociazby zamiar docelowej eksploatacji
pojazdu w innym miejscu, niz miejsce siedziby czy zamieszkania lub che¢¢ skorzystania z

serwisu nawet bardziej oddalonego od punktu zakupu, w ktérym zaoferowano lepsza ceng,

74 Zob. akapit (68) decyzji.

75 Zob. akapity (139)-(141) decyzji.

76 Zob. akapity (225)-(228) decyz;ji.

7 Zob. akapit (269) decyzji.

78 Zob. akapity (272), (273) decyzji.

79 Zob. akapit (303) decyzji.

80 Zob. akapity (322), (330), (347), (373) decyzji.
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(495)

(496)

(497)

lepsza jako$¢ obstugi lub dodatkowe warunki sprzedazy. Bezsprzecznie taka decyzja powinna

jednak naleze¢ do klienta, a nie do dystrybutora.

Reasumujac, zebrany material dowody potwierdza, ze dealer Wadowscy uczestniczyt w
praktyce ustalania cen i podziatu rynku w zakresie dystrybucji samochodéw osobowych marki

Kia.

Zastrzezenia zgloszone przez AS Motors

AS Motors w pismie stanowigcym odpowiedz na SUZ, powolujac si¢ na wybrane decyzje
Komisji Europejskiej oraz Prezesa Urzedu w sprawach dotyczacych wertykalnych
porozumien dystrybucyjnych (w tym dotyczacych dystrybucji samochodéw), w ktorych
stronami byli wylacznie organizatorzy sieci dystrybucyjnych, wskazal, ze i w sprawie
niniejszej nie zachodzily podstawy do wszczecia i prowadzenia postgpowania wobec AS
Motors (oraz innych dystrybutoréw Kia Polska). Za takim stanowiskiem przemawia¢ ma fakt,
Ze inicjatywa zawarcia niedozwolonego porozumienia wyszla od Kia Polska, Kia Polska miata
przy tym wykorzystywac zalezno$¢ gospodarcza dealerow w celu narzucenia im warunkéw
wspotpracy, miata wywiera¢ presj¢ na dealerow i ich dyscyplinowac, dealerzy mieli aktywnie
wspotpracowac, ale byli przymuszani do podejmowania pewnych dziatan. W konsekwencji
W ocenie AS Motors, poprzez zainicjowanie i prowadzenie postepowania antymonopolowego
wobec spolki, dojs¢ mialo do naruszenia zasady rownego traktowania i pewno$ci prawa

polskiego i unijnego.

Odnoszac sie¢ do zarzutu AS Motors w zakresie braku podstaw do wszczecia i prowadzenia
postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie wobec dealerow samochodow
osobowych marki Kia, a nie jedynie wobec Kia Polska, jako organizatora sieci dystrybucyjnej,
Prezes Urzedu wskazuje, ze swoje stanowisko odnoszace si¢ do doboru stron postgpowania
przedstawil w akapitach (465)-(466) powyzej. W tym miejscu Prezes Urzedu podkresla, ze o
ile przyjeta przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy praktyka orzecznicza Prezesa Urzedu
dotyczaca ograniczajacych konkurencje porozumien wertykalnych, dopuszcza mozliwosé
inicjowania i prowadzenia postgpowan antymonopolowych wyltacznie wobec organizatora
systemu dystrybucji (dostawcy)®, o tyle mialo to miejsce w sytuacjach, w ktorych to
organizator systemu dystrybucji byl inicjatorem niedozwolonej praktyki i jedynym
podmiotem, od ktérego zalezalo istnienie i utrzymanie antykonkurencyjnych zachowan a rola
dystrybutoréw przejawiata si¢ wylacznie w stosowaniu si¢ do regut ustalonych przez

organizatora systemu.8? Byto to kazdorazowo poprzedzone indywidualng analizg pozycji i

81 Przyktadowo: decyzje Prezesa Urzedu nr DOK-9/2012 i DOK-4/2021; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt 111 SK 47/16.
82 Przyktadowo decyzja Prezesa Urzedu nr DOK-10/2011.

190



(498)

aktywnos$ci dostawcy oraz dystrybutoréw w ramach wertykalnej sieci dystrybucyjnej i przy
realizowaniu antykonkurencyjnej praktyki. Jednoczesnie, w sytuacjach, w ktorych
stwierdzano, ze oprocz uzgodnien wertykalnych pomigdzy dostawca a jego dystrybutorami
dochodzito réwniez do bezposrednich (horyzontalnych) uzgodnien pomig¢dzy samymi
dystrybutorami, wowczas adresatami decyzji byli zar6wno organizator systemu dystrybucji,
jak i dystrybutorzy.®® Podejécie zastosowane przez Prezesa Urzedu w odniesieniu do
okreslenia katalogu stron w niniejszej sprawie, nie odbiega od dotychczasowej praktyki
Komisji Europejskiej. Przyktadowo w decyzji w sprawie Nintendo, Komisja stwierdzita
naruszenie regul konkurencji zaréwno przez organizatora systemu dystrybucji, jak i

dystrybutoréw, naktadajgc na wszystkie te podmioty kary pieniezne.®

Jak juz zostato wskazane w akapicie (466) decyzji, w sprawie niniejszej, rola AS Motors i
pozostatych dealerow bedacych stronami postepowania wykraczata poza jedynie bierng
akceptacje regut porozumienia cenowego i podzialu rynku, narzuconych przez organizatora
systemu dystrybucyjnego. Dystrybutorzy, bedacy stronami przedmiotowego postgpowania,
aktywnie uczestniczyli we wprowadzaniu i utrzymywaniu podzialu rynku w obrocie
samochodami osobowymi marki Kia. Przedstawiciele dystrybutoréw regularnie inicjowali
kontakty 1 uczestniczyli w komunikacji z innymi dealerami dotyczacej realizacji
porozumienia. Kontakty pomi¢dzy dystrybutorami odbywaty si¢ czgsto bez udziatu samej Kia
Polska. Jak wskazuje materiat dowodowy, sami przedstawiciele Kia Polska zwracali uwage,
ze: ,,Sie¢ nam sie¢ chyba zaczyna jakos tam integrowa¢ i pilnowac sama. Gorzej bedzie jak te
@ wpadng w fapy UOKIK. Trzeba chyba z nimi rozmawiaé¢ aby nie robili takich
korespondencji cokolwiek sugerujgcych”® Analiza zachowan stron wykazala, ze realizacja
antykonkurencyjnej praktyki nie nastepowala wylgcznie z inicjatywy 1 w zwigzku
z dziataniami Kia Polska, lecz rowniez przy aktywnej postawie dealeréw. Dlatego tez wydanie
decyzji wylacznie wobec organizatora systemu dystrybucyjnego w Polsce w sprawie niniejszej
nie realizowatoby celéow postepowania antymonopolowego, gdyz do calkowitego
wyeliminowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nie bylaby wystarczajaca zmiana
sposobu funkcjonowania systemu dystrybucji samochodéw osobowych marki Kia, czy tez
zachowania samego organizatora tego systemu, lecz konieczne jest roOwniez zaprzestanie
niedozwolonych kontaktow pomigdzy samymi dealerami, wykazujacymi si¢ w tym zakresie
wzmozong aktywno$cig. Dlatego tez udziat Kia Polska oraz dealerow Kia Polska w niniejszym

postepowaniu byt uzasadniony i celowy.

8 Przyktadowo decyzja Prezesa Urzedu nr DOK-4/2015.
84 Decyzja Komisji Europejskiej z 30 pazdziernika 2002 r., w sprawie 2003/675/EC, Nintendo.
85 Zob. akapit (381) decyzji.
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(500)

Zastrzezenia zgloszone przez Autotechnike Wozniak

Autotechnika Wozniak w swojej odpowiedzi na SUZ podnidst, ze nie byl uczestnikiem
porozumienia ani praktyki uzgodnionej polegajacej na podziale rynku oraz ustalaniu cen w
odniesieniu do samochodéw osobowych marki Kia. Przedsigbiorca wskazat, ze prowadzit
indywidualng polityke sprzedazy samochodow osobowych, biorac pod uwage czynniki
ekonomiczne. Autotechnika Wozniak zaprzeczyl, by uzgadnial stosowane rabaty i ceny
sprzedazy samochodéw z Kia Polska czy z pozostatymi dealerami. Przedsigbiorca podat takze
dane, wskazujace na dokonywanie sprzedazy pojazdow réwniez poza wyznaczony Obszar
Odpowiedzialnosci. Ponadto Autotechnika Wozniak podniost, ze ustanowienie WOA nie
mialo celu antykonkurencyjnego, a przedstawiciele Autotechniki Wozniak proponowali
klientom skorzystanie z ustug lokalnego dealera tylko w wypadkach, kiedy sprzedaz
okazataby si¢ nieoptacalna ze wzgledu na mate prawdopodobienstwo skorzystania przez

klienta spoza WOA Autotechniki Wozniak z ustug posprzedaznych.

Prezes Urzedu wskazuje, ze zgromadzony material dowodowy poswiadcza udziat
Autotechniki Wozniak w zarzucanym porozumieniu ograniczajagcym konkurencje.
Z przytoczonej przez Prezesa Urzedu w pkt. 5 uzasadnienia decyzji korespondencji
Autotechniki Wozniak wprost wynika, ze pomiedzy Kia Polska a dealerami sieci istniato
porozumienie co do wspolnego dzialania na rynku. Przedstawiciele Autotechniki Wozniak
w swoich wypowiedziach bezposrednio powotywali si¢ na istniejagce ustalenia: ,,Gdzie
ustalenia o niewchodzeniu sobie na rynki”®, | Gdzie w tym wszystkim stowa o koniecznosci
generowania zysku na sprzedawanych autach i nie wchodzenie na sqgsiednie rynki innym
dealerom w parade?”®. Ponadto zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze
Autotechnika Wozniak sktadata Kia Polska skargi na niestosowanie si¢ przez innych dealerow
do antykonkurencyjnych ustalen®, bezposrednio konfrontowata z konkurentami przypadki
naruszenia zalozen niedozwolonego porozumienia®®, a takze kierowala klientow spoza
swojego WOA do lokalnych dealerow®, niekiedy jednoczes$nie wskazujgc klientom na
jednolita polityke rabatowg Kia Polska®. Wobec istnienia powyzszych dowodow,
potwierdzajacych udzial Autotechniki Wozniak zaré6wno w porozumieniu podziatowym, jak
i cenowym, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przedsigbiorcy, jakoby nie zawierat
antykonkurencyjnego porozumienia, prowadzil indywidualng polityke cenowa czy nie

uzgadniat z Kia Polska i innymi dealerami stosowanych cen i rabatow.

8 Zob. akapity (65) i (266) decyzji.

87 Akapit (162) decyzji.

8 Akapity (160)-(162), (309) decyzji.

89 Akapit (265), (266), (274), (286) decyzji
9 Akapity (102)-(110) decyzji.

9 Akapity (204)-(210) decyzji.
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(501)  Odnoszac sie do argumentu przedsigbiorcy w zakresie sprzedazy samochodéw osobowych
takze poza wyznaczony Obszar Odpowiedzialnosci oraz przedstawionych w tym konteks$cie
danych sprzedazowych, nalezy po raz kolejny wskazaé, Zze odstgpstwa od zalozen
porozumienia podziatowego nie sg rownoznaczne z brakiem istnienia antykonkurencyjnych
ustalen. W tym zakresie Prezes Urzgdu podtrzymuje argumentacje przedstawiong w akapitach
(449) oraz (494) powyzej, ze istnienie pewnych wyjatkow od stosowania przyjetej praktyki
nie prowadzi do podwazenia ogolnej oceny co do istnienia w sprawie ninigjszej porozumienia

ograniczajacego konkurencje.

(502)  Nie znajduje takze potwierdzenia w przytoczonym materiale dowodowym twierdzenie
przedsigbiorcy, jakoby praktyka polegajaca na odstgpieniu od przygotowania oferty
i proponowaniu klientowi skorzystania z ustug lokalnego dystrybutora, byta podyktowana
jedynie jej nieoptacalnoscia, m.in. ze wzgledu na pdzniejsza opieke posprzedazng. Rowniez
do tej kwestii Prezes Urzedu odniost si¢ powyzej, w akapitach (447) decyzji w odpowiedzi na

zastrzezenia zgtoszone przez Kia Polska.

(503)  Ponadto odnoszac si¢ do stanowiska Autotechniki Wozniak, zgodnie z ktorym ustanowienie
WOA nie miato charakteru antykonkurencyjnego, Prezes Urzedu podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w akapicie (446) decyzji, ze w przedmiotowej decyzji nie kwestionuje
wprowadzeniu podzialu na WOA, lecz zarzuca Kia Polska oraz dystrybutorom sieci
skorzystanie z tego podziatu przy nieformalnych ustaleniach w zakresie geograficznego
podziatu rynku. Jak zostalo juz wskazane, Prezes Urzgdu nie kwestionuje zatem samego faktu
powstania WOA. Za naruszenie regut konkurencji Prezes Urzedu uznaje jednak
wykorzystanie WOA jako punktu odniesienia przy ograniczeniu sprzedazy pasywnej wobec
klientow niepochodzacych z Obszaru Odpowiedzialno$ci danego dystrybutora. W tym
miejscu mozna wskaza¢ na przyktadowe fragmenty wiadomosci Autotechniki Wozniak,
strofujace dealerow naruszajacych ustalony podziat rynku is$wiadczace jednocze$nie
0 uczestnictwie przedsigbiorcy w naruszeniu: ,,nie wcinajcie si¢ znowu na nie swoje podworko
i nie psujcie rynku®?, | Czemu ofertujecie klientéw z naszego terenu? (...) Miato nie by¢

wcinania sie sobie nawzajem w rynki”%, | Niestety kolejny raz okazuje sie, Ze «wcinacie sie»

na nasze podwdrko™*.

(504)  Ponadto Autotechnika Wozniak podniost, ze w aktach sprawy nie znajdujg si¢ bezposrednie
dowody na zawarcie antykonkurencyjnego porozumienia przez Kia Polska i jej dealerow, a
Prezes Urzedu opart swoje twierdzenia na dowodach poszlakowych. Prezes Urzedu nie zgadza

si¢ z taka argumentacjg i wskazuje, ze ustalajac stan faktyczny oraz dokonujac jego oceny,

92 Akapit (67) decyzji.
9 Akapit (70) decyzji.
9 Akapit (71) decyzji.
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(505)

(506)

(507)

(508)

oparl si¢ na dowodach pochodzgcych od samych uczestnikow porozumienia, stanowigcych
gtdownie wymieniang pomig¢dzy nimi korespondencje elektroniczng. Z tego wzgledu w ocenie
Prezesa Urzedu takim dowodom mozna przypisa¢ najwyzsza moc dowodowa, poniewaz
stanowig one wiarygodne zrédlo informacji i pozwalajg na odtworzenie rzeczywistych intencji
stron porozumienia. Zgodnie z orzecznictwem unijnym okolicznosci, ze dane dokumenty
zostaly sporzadzone natychmiast po spotkaniu bez brania pod uwage tego, czy zostang one

przekazane osobom trzecim, nalezy przypisaé istotne znaczenie.%

W zakresie zarzutow Autotechniki Wozniak, ze Prezes Urzedu nie powinien stosowaé
dowodow poszlakowych w postepowaniu antymonopolowym, wskazac nalezy, ze szczeg6lny,
sekretny charakter antykonkurencyjnych porozumien, niejednokrotnie wymusza szerokie
postugiwanie si¢ przez organ dowodami posrednimi. Orzecznictwo krajowe®® oraz unijne®’
potwierdzito, ze organ ochrony konkurencji moze wywodzi¢ wniosek o istnieniu

antykonkurencyjnego porozumienia z dowodoéw posrednich i bezposrednich.

Autotechnika Wozniak podnidst rowniez, ze Prezes Urzedu nie wskazat konkretnie dealerow,
ktérzy mieliby uczestniczy¢ w rzekomym porozumieniu, a takze ze odszedl od
,dotychczasowej linii orzeczniczej”, w ktorej przy stwierdzeniu istnienia antykonkurencyjnej
praktyki nakladat kary tylko na producenta lub hurtownika, nie wszczynajac postepowan
przeciwko dystrybutorom. Prezes Urzegdu nie zgadza si¢ z powyzszymi zarzutami i wskazuje,
ze swoje stanowisko odnoszace si¢ do doboru stron postepowania przedstawit w akapitach
(465) i n. odnoszac si¢ do zastrzezen zgloszonych przez Kia Polska, a takze w akapicie (497)
powyzej, odpowiadajac na argumentacj¢ AS Motors.

Reasumujgc, zebrany materiat dowody potwierdza, ze Autotechnika Wozniak uczestniczyt w

podziale rynku oraz ustalaniu cen w zakresie dystrybucji samochodéw marki Kia.

Zastrzezenia zgloszone przez Gam

Gam w pi$mie stanowigcym odpowiedz na SUZ podniost, Zze nie zawieral i nie uczestniczyt
nigdy w zadnym porozumieniu antykonkurencyjnym. Ponadto wskazal, ze wsrdd zebranych
w sprawie materialdw dowodowych nie ma ani jednej wiadomosci e-mail, ktdra pochodzitaby
od 0s6b wchodzacych w sktad zarzadu spoiki, co zdaniem Gam uwiarygadnia twierdzenie, ze

nie bral on nigdy udzialu w jakichkolwiek praktykach ograniczajacych konkurencje.

9 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 15 grudnia 2016 r. w sprawie T-762/14, Philips przeciwko Komisji, EU:T:2016:738, pkt
109; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-343/06, Shell Petroleum and Others przeciwko Komisji,
EU:T:2012:478, pkt 207.

9% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt 111 SK 6/06 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z 9 pazdziernika
2009 r., sygn. akt VI ACa 86/09.

97 Zob. wyrok z 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, sprawy potaczone C-204/00P, C-205/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P i C-219/00P, EU:C:2004:6, pkt 55-57; wyrok z 27 wrze$nia 2006 r. Dresdner Bank i inni przeciwko
Komisji, T-44/02 OP, EU:T:2006:271, pkt 62 i 63; podobnie w wyroku Sadu z dnia 8 lipca 2004 r., JFE Engeneering Corp. et
al. v Komisja, sprawy potaczone T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00, [2004] ECR-II 49, pkt 180.
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Jednocze$nie Gam wskazal, ze w aktach sprawy nie ma wiadomosci, ktérag Spotka
skierowataby do Kia Polska albo innego dealera i w ktorej zwracataby uwagg, czy tez skarzyta
si¢ na brak przestrzegania przez innych uczestnikow rzekomych zasad w sprawie podziatu
rynku czy zmowy cenowej. Gam wskazat takze, ze sprzedawat samochody osobowe klientom
spoza swojego Obszaru Odpowiedzialnosci, przedstawiajac dane sprzedazowe, CO W jego
ocenie potwierdza brak zawarcia porozumienia podziatowego. Ponadto ze stanowiska spotki
wynika, ze przypadki skierowania klientow do lokalnych dealerow podyktowane byty
szacowaniem ekonomicznym oraz oceng nakladu pracy. Spoétka zaprzeczyta rowniez, by
kiedykolwiek uzgadniata z innymi dealerami czy Kia Polska maksymalne rabaty dla klientow.
Gam nadto podniost, ze zgromadzony przez Prezesa Urzgdu materiat dowodowy pochodzi

jedynie od dwoch pracownikow spotki, bez uwzglednienia, ze Spotka zatrudnia wigcej 0sob.

(509)  Prezes Urzedu wskazuje, ze zebrany w postgpowaniu materiat dowodowy potwierdza udziat
Gam w porozumieniu polegajacym na podziale rynku i czynieniu ustalen cenowych. Jak
wynika z materiatu dowodowego omowionego w pkt. 5 uzasadnienia decyzji, udziat ten
przejawial si¢ w ograniczeniu sprzedazy pasywnej (biernej) na obszarach przypisanych do
obstugi przez innego uczestnika porozumienia®, informowaniu klientow o braku
konkurowania ofertowo z innymi dealerami przez Gam®*, a takze w omawianiu z innymi
dealerami oraz z przedstawicielem Kia Polska rabatow, zaproponowanych przez innych

dealerow!®.

(510)  Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem Spotki, ze w zebranym materiale dowodnym
brak jest wiadomosci e-mail kierowanych przez Gam do pozostatych dystrybutorow,
wskazujacych na uczestnictwo w niedozwolonym porozumieniu. W tym kontekscie nalezy
chociazby wskaza¢ na wiadomo$¢ e-mail z wrze$nia 2015 1.2, w ktérej pani Agnieszka
Adrjan (Wrobud), po otrzymaniu informacji od klienta, ze dostat on korzystniejsza ofert¢ z
salonu Gam, zwrécita sie do spotki wprost odwotujac sie do naruszenia porozumienia,
zawartego pomigdzy przedsigbiorcami: ,,Rozumiem, ze w tym miejscu nasze ustalenia tracq
waznos¢”. Przedstawiciel Gam w wiadomosci zwrotnej podal przyczyng zaproponowania
klientowi nizszej ceny, a nadto wskazat, ze klient nie poinformowatl Gam o otrzymaniu

wczesniej oferty od Wrobud, wobec czego dziatania Gam nie byly wymierzone we Wrobud.

(511)  Nalezy takze wskazaé, ze posiadany przez Prezesa Urzedu material dowodowy poswiadcza,
ze przedstawiciele Gam wysylali kopie wiadomosci, w ktorych kierowali klientoéw do

lokalnych dealerow, na wspélny alias pocztowy ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl” lub na

9 Zob. akapity (75)-(97) decyzji.

99 Zob. akapity (201)-(203) decyzji.

100 Zob. akapity (262), (287), (288) decyzji.
101 Zob. akapit (287) decyzji.
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adresy poczty elektronicznej pozostalych dystrybutorow%. Na skrzynki e-mail innych
dystrybutoréw zostala takze wystana kopia wiadomos$ci, w ktorej przedstawiciel Gam
poinformowat klienta o nieuczestniczeniu przez Gam w ,konkursie ofert”%. Wobec
powyzszego, nie mozna stwierdzi¢, ze pozostali uczestnicy sieci nie byli adresatami takich
wiadomosci. Dziatanie takie dostarczato konkurentom informacji o klientach z ich Obszarow
Odpowiedzialno$ci, a takze stanowito jasny sygnat od Gam co do stosowania si¢ do zatozen
porozumienia podziatlowego oraz cenowego. Powyzsza sytuacja $wiadczy o tym, ze Gam oraz
inni dealerzy, bedacy stronami porozumienia, pomimo faktu, ze pozostawali niezaleznymi od
siebie przedsiebiorcami, z naturalnych konkurentow stali si¢ podmiotami, udzielajagcymi sobie

wsparcia co do dziatan na rynku.

(512)  Dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci Gam nie ma takze znaczenia fakt, ze powyzsze dziatania
podejmowane byty przez pracownikow Spoltki, a nie przez osoby wchodzace w sklad jej
zarzadu. Zgodnie z prawem polskim'® oraz unijnym!® dziatania pracownikoéw nalezy
rozumie¢ jako dziatania samego przedsiebiorcy (przedsiebiorstwa). Odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcéw (przedsigbiorstwa) za dziatania pracownikdéw nie jest przy tym uzalezniona
od wiedzy czy akceptacji tych dziatan przez organy zarzadzajace czy ich poszczegolnych

cztonkow. 1%

(513)  Dla oceny odpowiedzialnoéci Spotki nie ma takze znaczenia okolicznos¢, ilu pracownikow
sposrod calej kadry pracowniczej Gam faktycznie dokonywalo niedozwolonych ustalen.
Liczba pracownikow zaangazowanych w naruszenie w zaden sposob nie przeklada si¢ na
oceng dziatan samego przedsi¢biorcy. Jak wskazano powyzej, przedsigbiorca odpowiada za
naruszenia dokonane przez swoich pracownikow — dla spelienia tej przestanki nie ma

znaczenia fakt, jak wielu pracownikow dokonywato ustalen.

(514)  Bez znaczenia dla stwierdzenia uczestnictwa Gam w antykonkurencyjnym porozumieniu
podziatowym pozostaje takze okoliczno$¢, ze Gam sprzedawat niekiedy samochody osobowe
klientom spoza swojego Obszaru Odpowiedzialnosci. Pewne odstepstwa od stosowania
zalozen porozumienia podzialowego nie sg bowiem réwnoznaczne z brakiem istnienia
antykonkurencyjnych ustalen, na co wskazuje argumentacja przedstawiona przez Prezesa
Urzgdu w akapitach (449) i (494) powyze;j.

102 Zob. akapity (75)-(97), (262), (287), (288) decyzji.

108 Zob. akapity (91) i (202) decyzji.

104 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 26 marca 2013 r., sygn. akt XVII
AmA 230/10, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 lutego 2017 r., sygn. akt VI Aca 1057/15.

105 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 lipca 2016 r., w sprawie C-542/14, SIA VM Remonts, akapit 24; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 7 lutego 2013 r., w sprawie C-68/12 Protimonopolny iirad Slovenskej republiky v. Slovenskda sporitelfia a.s.,
EU:C:2013:71, akapit 25.

106 Decyzja Komisji Europejskiej z 19 lipca 1992 r., w sprawie 1V/32.725 Viho/Parker Pen, akapit 16.
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(515)

(516)

(517)

(518)

Odnos$nie twierdzen Gam, ze brak przedstawienia oferty i skierowanie klientow do
najblizszego dealera, bylo podyktowane jedynie wzglgdami ekonomicznymi oraz
oszacowaniem naktadu pracy przez przedstawicieli spotki, Prezes Urzgdu podtrzymuje
stanowisko zawarte w akapicie (448) powyzej, zgodnie z ktorym dla odpowiedzialno$ci
podmiotu prawnego za dziatania pracownikow, stanowigcych naruszenie prawa konkurencji,

nie maja znaczenia motywy ani intencje osob fizycznych faktycznie dokonujacych ustalen.

Zastrzezenia zgloszone przez pana Wojciecha Szyszko

Pan Wojciech Szyszko w swoim pismie stanowigcym odpowiedz na SUZ wskazal, ze Prezes
Urzedu btgdnie uznat, ze Kia Polska i pan Wojciech Szyszko naruszyli przepisy ochrony
konkurencji. W jego opinii Prezes Urzedu niewtasciwie zinterpretowat polityke sprzedazy Kia
Polska w odniesieniu do dostaw samochodéw do OSK i pomingl kluczowa zdaniem strony
okolicznos$¢, ze przyznanie dodatkowego rabatu dealerowi, ktory wygrywa przetarg na
sprzedaz pojazdow do WORD jest dzialaniem uzasadnionym i prokonkurencyjnym.
Dodatkowo Prezes Urzedu miat nieprawidtowo scharakteryzowac rolg cennikoéw Kia Polska,
uznajac, ze cenniki udostepniane przez Kia Polska wyznaczaly ceny minimalne, od ktorych
dealerzy naliczali rabaty flotowe w ustalonej wysokosci. Dodatkowo zarzucit Prezesowi
Urzgdu, ze wymienione w SUZ dowody nie $wiadcza o naruszeniu przez pana Wojciecha

Szyszko przepisow u.o.k.k.

W odniesieniu do ustalen dotyczacych przetargow dla WORD, Prezes Urzedu wskazuje, ze
stanowisko pana Wojciecha Szyszko pokrywa si¢ z zastrzezeniami zgloszonymi w tym
zakresie przez Kia Polska. Prezes Urzedu odniost si¢ do przedmiotowej argumentacji w
akapicie (451) decyzji, w ramach odpowiedzi na zastrzezenia Kia Polska i podtrzymuje swoje
stanowisko. Podkreslenie jednak wymaga, ze 0Osobg, ktora miata pelng wiedze o ustaleniach
podziatowych dotyczacych klientow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow byl pan

Wojciech Szyszko.1%

Rowniez stanowisko pana Wojciecha Szyszko w zakresie, w jakim wskazuje, ze dziatania Kia
Polska nie miaty na celu ograniczenia swobody ustalania przez dealerow Kia Polska cen
odsprzedazy, nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Prezes Urzedu
dysponuje dowodami wskazujacym, ze stosowanie zawyzonych rabatéw flotowych bylo
dziataniem niezgodnym z ustaleniami obowigzujacymi w sieci dealerskiej, a przypadki
odstepowania od przyjetej polityki rabatowej byly zauwazalne dla dealeréw i raportowane do

Kia Polska.’® W uzasadnieniu stanowiska strona przywotuje wiadomos¢ z 8 listopada 2016

107 Por. akapity (168)-(170) decyzji.
108 por, akapity (267), (333)-(335), (339), (345), (348) decyzji.
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r.1% ktora to jednak whrew twierdzeniom pana Wojciecha Szyszko potwierdza, ze Kia Polska
ingerowala w poziom cen odsprzedazy. Powotana wiadomo$¢ dotyczy skargi dealera
Autocentrum Patecki na zanizong oferte dealera [informacja prawnie chroniona]. Zgodnie
z trescig skargi klient Autocentrum Patecki: ,,zamowif Kia Rio 1.4 benzyna wersja M+SMT w
kolorze grafitowym Cena katalogowa [informacja prawnie chroniona] z# Klient otrzymat
rabat [informacja prawnie chroniona] w wysokosci [informacja prawnie chroniona] % -
tak jak mowi tabela rabatowa. Co dato cene [informacja prawnie chroniona] z/ — zostata
zaokrgglona do [informacja prawnie chroniona] z¢ W zamian za dodatkowy rabat
[informacja prawnie chroniona] z/ kilient otrzymal dobrej klasy [informacja prawnie
chroniona). W dniu dzisiejszym zadzwonit do mnie Ze inny salon w Polsce proponuje mu to
samo auto za [informacja prawnie chroniona] z/ mniej. Oczywiscie réwniez z [informacja
prawnie chroniona). Oczywiscie oferte dostat tylko telefonicznie a handlowiec prosit aby nie
mowi¢ nam z ktorego salonu dostaje oferte. Pod naciskiem klient powiedzial zZe takie rabaty
dostat z [informacja prawnie chroniona). Biorgc pod uwage ze akcesoria zabierajg caly
dodatkowy rabat, pytani brzmi dlaczego Krakow daje dodatkowe ponad [informacja prawnie
chroniona] % rabatu ???”. Pan Wojciech Szyszko w odpowiedzi na otrzymang skargg polecit
wspotpracownikowi: ,, Niech [informacja prawnie chroniona] [pracownik Kia Polska
odpowiedzialny za wspotprace z dealerem [informacja prawnie chroniona] — UOKIK]
sprawdzi u [informacja prawnie chroniona] [kierownika dziatu sprzedazy w [informacja
prawnie chroniona] — UOKIiK] — potem podejmiemy akcje”. Nastgpnie w odpowiedzi na
pytanie pracownika Kia Polska, jaka akcje pan Wojciech Szyszko ma na mysli, adresat
wiadomos$ci wskazal: ,,Po pierwsze co klient mowi to nie zawsze prawda Po drugie —
sprawdzi¢ fakture w [informacja prawnie chroniona] czy byt rabat z naszej strony i na kogo
(by¢ moze byt flotowy rabat) W zaleznosci od wynikow wymierzymy kare”. W kontekscie
powyzszej korespondencji nalezy stwierdzi¢, ze Kia Polska sprawdzata sygnaty z rynku
dotyczace zanizania cen odsprzedazy. Pan Wojciech Szyszko osobiscie zalecit
wspotpracownikom sprawdzenie oferty dealera [informacja prawnie chroniona] w celu
weryfikacji, czy przedstawiona przez niego oferta otrzymata wsparcie Kia Polska i czy
zawierata wylacznie rabaty zatwierdzone uprzednio przez Kia Polska. Dystrybutorzy bedacy
niezaleznymi przedsigbiorcami powinni swobodnie ustala¢ wysoko$¢ proponowanych
kontrahentom rabatow i marzy uzyskanej ze sprzedazy oferowanych samochodow. Natomiast
opisane powyzej dzialania Kia Polska ograniczaly dealeréw w prowadzeniu niezaleznej
polityki cenowej. Odstepstwa od ustalonego poziomu cen odsprzedazy, mogly rzutowaé na
dalsza wspotprace pomiedzy dealerem i Kia Polska oraz skutkowa¢ podjeciem interwencji u

takiego dealera i wymierzeniem kary.

109 Akapit (350) decyzji.
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Zastrzezenia zgloszone przez Wrobud

Wrobud w pi$mie stanowigcym odpowiedz na SUZ zaprzeczyl zawarciu porozumienia z
uczestnikami sieci dealerskiej Kia Polska. Zdaniem spotki Prezes Urzedu nie przedstawit
dowodow wskazujacych na mechanizm ustalania cen, a takze rzekomy zakaz prowadzenia

sprzedazy poza WOA wewnatrz sieci dealerskiej Kia Polska.

Powyzsze twierdzenia nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Jak wynika z materiatu dowodowego
Wrobud byl aktywnym uczestnikiem porozumienia. W kontekScie uzgodnien cenowych,
Wrobud odmawiat potencjalnym klientom przedstawienia oferty konkurencyjnej do tej
otrzymanej przez klienta w salonie sprzedazy innego dealera, a takze wskazywal w
korespondencji z klientami, ze ceny sprzedazy w sieci dealerskiej Kia Polska sa jednolite!™,
Wrobud stosowat si¢ rowniez do ustalen w zakresie, w jakim zmierzaty one do publikowania
w ogloszeniach internetowych cen w wysokosci nie nizszej od cen wskazanych w oficjalnych
cennikach Kia Polska!', W szczeg6lno$ci na wysokie zaangazowanie Wrobud w utrzymanie
porozumienia z uczestnikami sieci dealerskiej wskazuja wiadomosci e-mail, w tresci ktorych
przedstawiciele Wrobud zwracaja si¢ do innych dealeréw ze skargami na nieprzestrzeganie
przez sie¢ dealerskg ustalen cenowych? oraz do Kia Polska, proszac ja 0 interwencje w
sprawie przekazywanych sygnatow!. Z kolei w kontekscie twierdzen Wrobud o braku
zbadania przez organ okoliczno$ci stosowania przez dealerow cen dumpingowych, Prezes
Urzegdu wskazuje na akapity (459)-(461) powyzej, w ktorym odniost si¢ do tej okolicznosci w

konteks$cie zarzutow stawianych przez Kia Polska.

Wrobud podejmowat rowniez dziatania majgce na celu utrzymanie porozumienia w aspekcie
podziatu rynku. W szczegolnosci pracownicy Wrobud w przypadku otrzymania zapytania o
oferte od klienta nieprzynaleznego do ich Obszaru Odpowiedzialnosci, odsytali takiego klienta
do najblizszego wzgledem jego siedziby lub miejsca zamieszkania salonu sprzedazy!'4.
Materiat dowodowy zawiera przypadek, w ktorym pracownik wprost przekazat dane
kontaktowe lokalnego dealera, stwierdzajac: ,,Dzickuje za zainteresowanie ofertq Kia oraz
ztozone zapytanie ofertowe. Zapraszam Pana do Autoryzowanego Salonu Kia w Pana miescie
(...) Koledzy z pewnoscig przedstawiajq Panu satysfakcjonujgce warunki zakupu pojazdu,

s 115

zgodnie z obowiqzujgcq calq sie¢ jednolitq politykq cenowq Kia Motors Polska”.

Dodatkowo Prezes Urzedu jest w posiadaniu dowodow, z ktorych wynika, ze Wrobud

110 por,
11 por,
112 por,
13 Por.
14 por,
115 por.

akapity (229)-(246) decyzji.
akapit (299) lit. d) i g) decyzji.
akapit (287) decyzji.

akapity (325) i (326) decyzji.
akapity (142)-(146) decyzji.
akapity (143) i (231) decyzji.
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przestrzegal ustalen podzialowych w zakresie klientow prowadzacych OSK!® i w
prowadzonej z klientami korespondencji wprost wskazywal na rejonizacjg: ,niestety jesli
chodzi o sprzedaz aut do nauki jazdy w Kia obowigzuje rejonizacja!’. Wrobud byt rowniez
autorem skarg kierowanych do Kia Polska, jak rowniez innych dealerow, w przedmiocie
nieprzestrzegania przez innych dystrybutoréw ustalef podziatowych!!8, przyktadowo w jedne;j
z wiadomo$ci e-mail ze stycznia 2019 r. skierowanej do przedstawiciela Kia Polska,
pracownik tego dealera wskazat: ,, to klient z Wroctawia, ktéremu poswiecitem wiele czasu na
wprowadzenie do marki KIA (...) pewien salon w Katowicach zaproponowat klientowi
[informacja prawnie chroniona] % rabatu (!) (...). Prositbym jesli to mozliwe o zblokowanie

tego klienta i interwencje [podkreslenie wlasne — UOKIiK] .19

W swoim stanowisku Wrobud podniost rowniez, ze Prezes Urzedu nie wskazal, czy
przedmiotem postgpowania jest ,,porozumienie” czy tez ,,praktyka uzgodniona”. Odnoszac si¢
do powyzszego stanowiska Spotki nalezy podkresli¢, ze tak jak wskazano w akapicie (418)
decyzji jedno zachowanie przedsiebiorcy moze 1laczy¢é w sobie elementy zaréwno
porozumienia, jak i praktyki uzgodnionej, a organ ochrony konkurencji nie jest zobowigzany
do przesadzania o tym, w jaki dokladnie sposob, w ktérym momencie i w jakim zakresie
okreslone dziatania stanowity porozumienie, a w jakim praktyke uzgodniong. Ponadto w
akapicie (419) decyzji Prezes Urzedu wprost wyjasnil, ze postugujac sie pojeciem
,porozumienie” rozumie przez to zarowno UMOWY i uzgodnienia, w rozumieniu prawa

polskiego, jak i porozumienia i praktyki uzgodnione, w rozumieniu prawa unijnego.

Ponadto Wrobud wskazatl, ze Prezes Urzgdu nie wykazal przyczyn, dla ktorych stronami
stwierdzonego naruszenia nie sg wszyscy dealerzy marki Kia. W tym zakresie spotka zarzucita
brak rownego traktowania stron postgpowania przez organ oraz naruszenie zasady rownosci
wobec prawa. Prezes Urzedu wskazuje, ze swoje stanowisko odnoszgce sie¢ do doboru stron

postepowania przedstawit w akapitach (465)-(468) powyze;j.

Zastrzezenia zgloszone przez Marvel

W pismie stanowigcym odpowiedz na SUZ, Marvel zaprzeczyl jakoby wspoélnie z Kia Polska
oraz innymi dealerami uczestniczyl w jakimkolwiek antykonkurencyjnym porozumieniu
obejmujagcym dokonywanie podzialu rynku czy ustalanie cen odsprzedazy samochodéw
osobowych marki Kia. Zgodnie z twierdzeniami tego dealera w ramach sieci dealerskiej
istniala swoboda w zakresie ofertowania oraz sprzedazy samochodow osobowych klientom z

catej Polski, niezaleznie od regionu dziatania dealera, a Kia Polska nie zabraniata ani nie

116 por, akapity (174)-(177) decyzji.
17 Por, akapit (176) decyzji.

118 por, akapity (164) i (176) decyzji.
119 Por, akapit (164) decyzji.
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ograniczata swoich dealeréw w sprzedazy klientom spoza ich regionu. Zdaniem Marvel
wysylanie przez handlowcéw wiadomos$ci sugerujacych klientowi kontakt z najblizszym
salonem mialo miejsce tylko w sytuacji, gdy pracownik tego dystrybutora nie chciat
pozostawia¢ zapytania klienta bez odpowiedzi, ale jednocze$nie z réznych powoddéw nie
decydowatl si¢ na podjecie rozméw z tym klientem. Wedlug Marvel decyzja o
niepodejmowaniu rozméw z potencjalnym kontrahentem mogta wynika¢ z braku czasu na
przygotowanie oferty, poniewaz handlowiec obstugiwal klientow w salonie. Dodatkowo
Marvel wskazal, ze w ramach sieci dealerskiej dystrybutorzy posiadali swobode w zakresie

okreslania wlasnych detalicznych cen odsprzedazy samochodow osobowych marki Kia.

Prezes Urzedu nie podziela argumentacji przedstawionej przez Marvel i wskazuje, ze zebrany
material dowodowy poswiadcza, ze Marvel uczestniczyt w praktyce podzialu rynku i
czynienia ustalen cenowych, ktorej celem mialo by¢ ograniczenie konkurencji miedzy

dystrybutorami samochodow marki Kia.

Marvel przekazywat swoim konkurentom informacje o zglaszajacych si¢ do niego
potencjalnych klientach z WOA innych dystrybutoréw'?, jak tez otrzymywat takie informacje

121 Dodatkowo korespondencja zebrana w sprawie $wiadczy, ze Marvel

od innych dealeréw
akceptowal i wspieral ustalenia przewidujace podziat klientow, ktorzy chcieli zakupié
samochody osobowe do celow prowadzenia OSK!?2, Z kolei odnoszac si¢ do danych
liczbowych przedtozonych przez spotke na potwierdzenie prowadzenia przez nig sprzedazy
réwniez poza jej wyznaczonym Obszarem Odpowiedzialnosci, Prezes Urzgdu podtrzymuje
swoje twierdzenia przedstawione w akapitach (449) i (494) powyzej, ze pewne odstepstwa od
stosowania zatozen porozumienia podzialowego nie sg roéwnoznaczne z brakiem istnienia

antykonkurencyjnych ustalen.

Zebrany materiat dowodowy wskazuje rowniez na udzial Marvel w czynieniu ustalen z
konkurentami, co do cen i rabatéw flotowych zawartych w ofertach sktadanych klientom.
Rowniez Marvel odmawiat potencjalnym klientom przedstawienia konkurencyjnej oferty do
tej otrzymanej przez klienta w salonie sprzedazy innego dealera, a takze wskazywal w
korespondencji z kontrahentami, ze ceny sprzedazy w sieci dealerskiej Kia Polska sg takie
same'?, W korespondencji pomiedzy pracownikami Marvel i Landcar z marca 2020 r.'?*
dotyczacej zlozenia przez Landcar konkurencyjnej oferty do tej ztozonej przez Marvel,

przedstawiciele dealerow wprost odwotywali si¢ do ,,ostatnich rozméw odnosnie polityki

120 7op.
121 7ob.
122 70b.
123 70b.
124 70b.

akapity (122)-(126) decyzji.

akapity (65)-(67), (72), (75)-(77), (79)-(83), (87), (89), (93), (111)-(113) decyzji.
akapity (168) i (173) decyzji.

akapity (181)-(189), (260) decyzji.

akapit (289) decyzji.
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cenowej”, ,.trzymania sie ustaler” 0raz ,,zaoferowanie ceny tozsamej z ceng Marvel”. Marvel
przekazywat rowniez informacje Kia Polska o przypadkach odst¢powania przez jej dealerow
od ustalonej polityki cenowej na portalu Otomoto*?. Udziat Marvel w porozumieniu cenowym
przejawial si¢ rowniez w kierowaniu skarg do przedstawicieli Kia Polska, w przypadkach,
gdy: (i) inni dealerzy oferowali klientom samochody z zanizong ceng'?, przyktadowo
wskazujac w korespondencji do Kia Polska: ,,[informacja prawnie chroniona] [pracownik
Kia Polska zatrudniony na stanowisku Specjalisty ds. Rozwoju Sieci Dealerskiej — UOKIiK]
miatam przyjete zamowienie na KIA VENGA od klienta [informacja prawnie chroniona]
[system sprzedazowy zawarty w platformie [informacja prawnie chroniona] umozliwiajacy
zarzadzanie procesem sprzedazy — UOKIK] [informacja prawnie chroniona], niestety klient
wycofat si¢ gdyz ktorys z lokalnych dealerow zaproponowat ten samochod oddajgc catg marze
i wyprzedaz i akcesoria w cenie. Grzecznie pytam czy tak powinna wyglgdaé sprzedaz?”?',
(if) pozostali dystrybutorzy sktadali klientom oferty z zawyzonymi rabatami flotowymi,
przyktadowo wskazujac w korespondencji do Kia Polska: ,,Rozumiem, ze kazdy chce sprzedaé

auto, ale myslatem ze obowigzuje wspélna polityka flotowa wszystkich dealeréw”?,

Odnoszac si¢ do zarzutu Marvel dotyczacego ,,zupetnie dowolnego” ksztaltowania kregu
adresatow decyzji, Prezes Urzedu wskazuje, ze swoje stanowisko odnoszace si¢ do doboru

stron postepowania przedstawit w akapitach (465) i n. decyzji.

Zastrzezenia zgloszone przez Auto-Centrum I.M. Patecki i Autocentrum Patecki

W pismach przedstawiajacych stanowiska koncowe Auto-Centrum |.M. Patecki oraz
Autocentrum Patecki podniesli, ze Obszary Odpowiedzialnosci nie stanowig obszarow
wylacznosci, na ktérych jedynie przypisani dealerzy pojazdéw marki Kia moga prowadzi¢
sprzedaz. Zdaniem przedsi¢biorcow dane sprzedazowe wskazuja na to, ze samochody sg
sprzedawane takze poza wyznaczone WOA. Ponadto strony postepowania wskazaly, ze
przedmiotowe postgpowanie skierowane jest przeciwko niewielkiej czgsci sposrdd dealerow
pojazdow Kia, podczas gdy w ich ocenie ewentualny podzial rynku powinien obejmowac
wszystkich dealerow marki — inaczej bylby nieskuteczny i nie wypekiatby swoich celow.
Strony postgpowania podniosty takze, ze przytoczone przez Prezesa Urzedu w kontekscie
porozumienia podzialowego wiadomosci e-mail, stanowia w rzeczywistosci przejaw
doswiadczenia i wiedzy sprzedawcow oraz $wiadczg o ,,istnieniu konkurencji o klientow
pomiedzy dealerami”. Przedsi¢biorcy wskazali, ze dealerzy nie mogg wymaga¢ danych

0 miejscu zamieszkania od klientéw i uzaleznia¢ od tychze danych sprzedazy pojazdow.

125 Zob. akapit (362) decyzji.
126 Zob. akapit (320) decyzji.
127 Zob. akapit (328) decyzji.
128 Zob. akapit (334) decyzji.
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Ponadto w ocenie Auto-Centrum I.M. Patecki oraz Autocentrum Patecki wiadomosci
wysylane pomiedzy dealerami nie $wiadczg o ,,dyscyplinowaniu” uczestnikow sieci
i wymaganiu przestrzegania podziatu terytorialnego, lecz stanowig przejaw konkurencji
i dbatosci o to, aby nie przyjeta ona nieuczciwego wymiaru. Zdaniem stron postgpowania
takze monitorowanie przez Kia Polska sprzedazy, prowadzonej przez dealerow w Obszarach
Odpowiedzialnosci miatlo na celu jedynie czynno$ci o charakterze statystycznym.
Przedsigbiorcy podniesli ponadto, ze w sprawie nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
doszto do nielegalnego ustalania cen, poniewaz jakakolwiek zbiezno§¢ cen pomiedzy
dealerami spowodowana jest charakterystyka rynku. Jak wskazali, Kia Polska oferuje
dealerom takie same ceny zakupu pojazdow, w zwiazku z czym ceny koncowe dla klientow
ostatecznych moga by¢ niekiedy zbiezne pomigdzy dystrybutorami. Auto-Centrum .M.
Patecki i Autocentrum Patecki wskazali takze, ze brak jest przestanck pozwalajacych na
przyjecie, ze Kia Polska wywierata wplyw na poszczegdlnych dealerow przy ustalaniu cen, za

ktére oferowane byty pojazdy.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen stron postepowania, Prezes Urzedu podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w akapitach (449) i (494) decyzji, w zwiazku z zastrzezeniami
zgtoszonymi przez Kia Polska i Wadowskich, zgodnie z ktorym bez znaczenia dla oceny
ograniczajacego konkurencje wielostronnego porozumienia pozostaje okolicznos¢, ze nie
Zawsze WSZyscy jego uczestnicy beda w rownym stopniu stosowac sie¢ do petni ustalen. Fakt,
ze Auto-Centrum .M. Patecki oraz Autocentrum Patecki sprzedawaly pojazdy marki Kia
takze poza wyznaczony Obszar Odpowiedzialnosci nie wptywa na oceng, Zze podmioty te byty
uczestnikami niedozwolonego porozumienia podzialowego i cenowego, na co wskazuja

dowody, opisane szczegdtowo w pkt. 5 uzasadnienia decyzji.

Prezes Urzgdu nie zgadza si¢ z pogladem, jakoby Auto-Centrum I.M. Patecki i Autocentrum
Patecki nie uczestniczyli w niedozwolonym porozumieniu, a zgromadzone przez Prezesa
Urzedu dowody mialy §wiadczy¢ jedynie o dbatosci o konkurencje lub zbieznosci cen ze
wzgledu na charakterystyke rynku. W tym miejscu warto wskazaé, ze przedstawiciele
Autocentrum Patecki, odmawiajac przedstawienia klientom oferty na pojazdy marki Kia,
wprost wskazywali na to, ze salon nie uczestniczy w konkursie ofert i nie przebija cen innych
dealerow'® lub informowali: ,.etyka sumienia nie pozwala nam wyréwnaé tej oferty”.
Z kolei Auto-Centrum I.M. Patecki w swoich odpowiedziach do klientow informowato,

ze rabaty, udzielane na samochody marki Kia, sg identyczne w calej sieci dealerskiej.’*! Nie

mozna takze zgodzi¢ si¢ z pogladem stron postgpowania, ze dystrybutorzy rzekomo nie

129 Zob. akapit (219) decyzji.
130 Zob. akapit (218) decyzji.
181 Zob. akapity (222)-(224) decyzji.
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uzalezniali przygotowania oferty od miejsca zamieszkania badz siedziby Kklienta —
w wiadomosci z grudnia 2013 r.»*2 przedstawiciel Auto-Centrum Patecki wskazal bowiem
klientowi, ze: ,,W celu spersonalizowania oferty dla Pani prosze¢ o informacje z jakiej
miejscowosci wysyla Pani do nas prosbe o oferte?”, przesylajac jednocze$nie kopie

wiadomosci na wSpolny alias mailowy.

Odnoszac si¢ do dalszych zastrzezen stron postgpowania, Prezes Urzedu nie kwestionuje, ze
Kia Polska mogta analizowa¢ dane sprzedazowe takze dla celow statystycznych
i informacyjnych, nalezy jednak podkresli¢, Ze istota sprawy jest fakt, ze organizator sieci
dystrybucyjnej wywieral presj¢ na zachowania rynkowe dealerow w zakresie sprzedazy
pojazdéw marki Kia. W tym konteks$cie mozna chociazby wskaza¢ na nastepujaca wiadomos¢
e-mail*® przedstawicieli Kia Polska, odnoszaca si¢ do zagadnienia ,,wewnetrznej
konkurencji”: ,,jak zostanq ztapani na podkupywaniu klientow, bedziemy wyciggacé daleko
idgce konsekwencje”. Opisany szczegdtowo w pkt. 5.1.3. oraz 5.2.3. uzasadnienia decyzji
materiat dowodowy wskazuje na to, ze Kia Polska czuwata nad tym, by dealerzy nie
przedstawiali klientom atrakcyjniejszych cenowo ofert w stosunku do tych zaproponowanych
przez innych dealerow, lub by na stronach internetowych nie publikowali cen nizszych
wzgledem cen katalogowych. Uczestnicy sieci dystrybucyjnej byli kontrolowani w swoich
dzialaniach na rynku przez przedstawicieli Kia Polska, sktadajacych wizyty w salonach®* lub
dzialajacych za posrednictwem ,tajemniczego klienta”'®, Nalezy przy tym podkreslié, ze
wiele interwencji Kia Polska nastgpowato na skutek sygnatéw pochodzacych od innych
dystrybutoréw!*®, nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z pogladem Auto-Centrum |.M. Patecki oraz
Autocentrum Patecki, ze dealerzy nie ,,dyscyplinowali” pozostatych uczestnikéw sieci

dealerskiej.

Nawiazujac za$ do zastrzezen stron postgpowania w zakresie wszczgcia postgpowania wobec
czescei uczestnikow sieci dealerskiej, Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone
w akapitach (465) i (466) decyzji, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze dokona¢ doboru
stron postepowania i ich liczby w zaleznos$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku, kierujac

si¢ przede wszystkim potrzeba skutecznego potozenia kresu naruszeniu przepiséw ustawy.

Zastrzezenia zgloszone przez Landcar i pana Michatla Krzewinskiego

Landcar i pan Michat Krzewinski podnies$li, ze w sieci dealerskiej Kia Polska nie istnialo

jakiekolwiek porozumienie cenowe, o czym ma $wiadczy¢ sposob redakcji wiadomosci

132 70bh.
133 7obh.
134 Zob.
135 Zob.
136 Zob.

akapit (128) decyzji.

akapit (158) decyzji.

akapity (292)-(295), (299) decyzji.

akapit (302) decyzji.

akapity (159)-(165), (282), (306), (317), (328), (335) decyzji.

204



(535)

(536)

(537)

mailowych, a takze okoliczno$¢, ze pomimo tak formutowanych wiadomosci dochodzito do
sprzedazy pojazdow takze poza WOA. Strony postepowania przedstawily zestawienie
sprzedazy pojazdéw marki Kia poza WOA przez Landcar, co w ich ocenie jest
potwierdzeniem tego, ze podziat WOA nie ma charakteru porozumienia cenowego, a jedynie
podziat geograficzny, majacy na celu usprawnienie sposobu prowadzenia sprzedazy

samochoddéw marki Kia.

Odnoszac si¢ do powyzszych zastrzezen Prezes Urzgedu wskazuje, ze porozumienie
stwierdzone niniejsza decyzja polega zarowno na podziale rynku, jak i ustalaniu cen
W odniesieniu do samochoddéw osobowych marki Kia. Prezes Urzgdu w pkt. 5.2 uzasadnienia
decyzji szczegotowo omowit zebrany w sprawie materiat dowodowy, wskazujacy na istnienie
porozumienia cenowego w sieci dealerskiej Kia Polska. W tym miejscu warto podkresli¢,
ze wspoélne dzialania rynkowe, podejmowane przez uczestnikow sieci w ramach porozumienia
cenowego, byty réznorodne i polegaty m.in. na informowaniu klientow o jednolitej polityce
cenowej w sieci dystrybucyjnej'®’, ale takze na stosowaniu rabatow maksymalnych!®, czy
wystawiania ogloszen na portalach internetowych w cenach, ktore nie moglty by¢ nizsze od
cen wskazanych w oficjalnym cenniku Kia Polska'®. Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, jakoby sprzedaz samochodéw osobowych takze poza wyznaczone Obszary
Odpowiedzialnosci miata $wiadczyé o braku porozumienia cenowego. Na istnienie
porozumienia cenowego w ramach sieci dystrybucyjnej Kia Polska wskazuje bowiem wiele

innych wspdlnych ustalen co do zachowania na rynku przez dystrybutorow.

Prezes Urzgdu podtrzymuje takze swoje stanowisko, wyrazone w akapitach (449) i (494)
decyzji w zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi przez Kia Polska i Wadowskich,
ze przypadki sprzedazy samochodoéw osobowych poza WOA nie majg znaczenia dla ogolnej
oceny istnienia porozumienia podziatowego. O wspdlnych ustaleniach co do dziatania na
rynku w zakresie podziatu rynku §wiadczg dowody opisane w pkt. 5.1. uzasadnienia decyzji.
Bioragc pod uwage, ze przedmiotowe postepowanie jest wielostronne i dtugotrwate, mogty
zdarza¢ si¢ odstepstwa od realizacji wspolnych ustalen, nie wplywa to jednak na ocene faktu

zawarcia porozumienia, majacego na celu ograniczenie konkurencji.

Odnoszac si¢ za$ do zastrzezenia stron postgpowania, jakoby podziat na WOA miat na celu
jedynie usprawnienie sposobu prowadzenia sprzedazy samochodéw osobowych marki Kia,
Prezes Urzedu ponownie wskazuje na swoje stanowisko, wyrazone juz w akapicie (446)

decyzji, zgodnie z ktérym w przedmiotowym postgpowaniu nie jest kwestionowana

137 Zob. akapity (181)-(260), (329) decyzji.

138 Zob. akapity (180), (263), (264), (266), (270), (276), (278)-(283), (286), (288)-(290), (293), (297), (303), (309), (310), (313),
(323), (325), (327)-(329), (331), (333)-(335), (338), (339), (341)-(343), (345), (348), (357), (363), (367) decyzji.

139 Zobh. akapity (297)-(300), (305), (306), (310), (314), (315), (317)-(319), (327), (330), (332), (337), (340), (346), (347), (349),
(351), (352), (354), (356), (358)-(360), (362), (364)-(366), (368), (372) decyzji.
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(538)

(539)

okoliczno$¢ wprowadzenia podzialu na WOA w sieci dystrybucyjnej Kia Polska w celu

analizy pokrycia kraju pod wzgledem potencjatu sprzedazowego i marketingowego.

Prezes Urzedu nie podziela takze zdania stron post¢gpowania, jakoby sposob redakcji
wiadomosci e-mail, wysytanych przez przedstawicieli Landcar do klientow i odsytajacych do
najblizszego dealera wskazywat jedynie na dbalo$¢ o minimalizacje kosztow wiasnych
klienta. W ocenie Landcar oraz pana Michatla Krzewinskiego uzywane w tego typu
korespondencji pojecia jak ,,proponuj¢” oraz ,zachecam” $wiadcza o podjeciu proby
obstuzenia klienta z jednoczesnym wskazaniem, ze bardziej racjonalne i korzystniejsze
ekonomicznie dla klienta bedzie poszukiwanie dealera, ktorego siedziba znajduje si¢ blizej
miejsca zamieszkania klienta. W ocenie Prezesa Urzedu wskazane przez strony postepowania
sformutlowania czy sposob redakcji wiadomos$ci e-mail nie majg znaczenia, w sytuacji,
gdy przedstawiciele Landcar jednocze$nie zawierali w wiadomosciach do klientow informacje
o spojnej polityce cenowej*® czy jednolitym cenniku oraz zasadach przyznawania rabatow
w sieci**, a w szczegdlnosci gdy wprost komunikowali klientom: ,,nasz salon nie uczestniczy
w konkursach ofert”'4?, Powyzsze sformutowania wskazuja na to, ze Landcar odstgpowat od
przygotowania oferty i polecali klientowi udanie si¢ do najblizszego salonu nie ze wzglgdu na

dbatos¢ o interesy klienta, lecz by nie przedstawi¢ korzystniejszej oferty od konkurenta.

Landcar oraz pan Michat Krzewinski podniesli takze, ze przypadki odsytania klientéw do
najblizszego dealera podyktowane byty ,,nieoptacalnoscia” poswigcenia wysitku i czasu na
przygotowanie oferty, w sytuacji, w ktorej klient rozestat zapytania do wielu dystrybutorow.
Strony postgpowania wskazaly takze na wzgledy marketingowe, rozumiane w ten sposob,
ze brak jakiejkolwiek odpowiedzi jest dzialaniem bardziej niepozadanym i negatywnie
wplywajacym na wizerunek dealera i catej sieci, niz zaproponowanie wizyty w lokalnym
salonie sprzedazy. Prezes Urzgdu w tym miejscu podtrzymuje swoje stanowisko, wyrazone
juz w akapicie (448) decyzji, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$ci za uczestnictwo
W porozumieniu ograniczajgcym konkurencje nie wytaczajg intencje, wewngtrzne motywacje
przedsigbiorcy ani jego pracownikow, ktore wskazujg na inne powody podjecia dziatan
w ramach porozumienia, anizeli ograniczenie konkurencji. Prezes Urzedu nie kwestionuje
dbatosci Landcar o wizerunek swojego przedsigbiorstwa, jaki i catej sieci, jednak dziatania te
nie powinny by¢ wynikiem porozumienia, majagcego na celu ograniczenie konkurencji
pomigdzy dealerami Kia Polska. Na uczestnictwo przez Landcar w takim porozumieniu
wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy. W tym miejscu mozna przytoczyé

chociazby korespondencje pana Michata Krzewinskiego z panem Pawlem Biatkowskim

140 Zob. akapity (114)-(118) decyzji.
141 Zob. akapit (119) decyzji.
142 Zob. akapit (120) decyzji.
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(540)

(541)

(542)

9.2.

(543)

(Marvel) dotyczaca przedstawienia oferty przez Landcar oraz Marvel temu samemu klientowi,
w ktorej pan Michat Krzewinski wskazat na ,trzymanie sie ustalen” przez Landcar oraz
,.zaoferowanie ceny tozsamej z cenqg Marvel”**®, Wobec udzialu Landcar w porozumieniu,
ktorego celem byto ograniczenie konkurencji, dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci spoiki bez
znaczenia pozostaja inne motywacje pracownikdéw przedsigbiorcy, takie jak brak czasu na

sporzadzenie oferty czy troska o wizerunek dealera.

W odniesieniu do zarzutow Landcar i pana Michata Krzewinskiego, ze organ okreslit krag
podmiotow majacych status strony w postgpowaniu, w sposoéb dowolny i niepoparty
materiatem dowodowym, Prezes Urzedu wskazuje, ze szczegotowa argumentacja w tym
zakresie zostata przedstawiona w akapitach (465)-(468) decyzji, w odniesieniu do sp6tki Kia
Polska.

Zastrzezenia zgloszone przez paniq Agnieszke Adrjan

Pani Agnieszka Adrjan podniosta, ze postepowanie zostato wszczete jedynie wobec kilkunastu
dealerow, przez co nie jest wiadome, jakie konkretnie podmioty miatyby by¢ stronami
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Ponadto pani Agnieszka Adrjan wskazala,
ze w latach 2013-2021 spotka prowadzita sprzedaz aut na terenie catego kraju, co wyklucza
prawdziwo$¢ zarzutow Prezesa Urzedu zwiazanych z uczestnictwem w nieformalnym

porozumieniu o podziale rynku.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw Prezes Urzedu wskazuje, ze przedstawit juz swoje
stanowisko dotyczace zakresu podmiotowego postepowania w akapitach (465)-(468) decyzji
i w tym zakresie podtrzymuje swoje stanowisko. Odnoszac si¢ za$ do zarzutéw dotyczacych
sprzedazy samochoddéw osobowych marki Kia przez Wrobud takze poza wyznaczone Obszary
Odpowiedzialno$ci, Prezes Urzedu podtrzymuje swoje twierdzenia, wyrazone w akapicie
(449) decyzji, zgodnie z ktoérymi sytuacje sprzedazy pojazdow poza wyznaczone WOA nie
wplywaja na ogélng ocen¢ zawartego porozumienia, ktére mialo na celu ograniczenie

konkurencji.
Zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji
Ramy prawne

Zakazy okreslone w art. 101 TFUE oraz art. 6 u.o.k.k. dotycza porozumien, ktorych celem lub
skutkiem jest zapobieganie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji (prawo unijne) oraz

wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji w inny sposob (prawo polskie).

143 Zob. akapit (289) decyzji.
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W powyzszym kontek$cie nalezy stwierdzié¢, ze zaréwno Panstwa Czlonkowskie, jak i
ustawodawca przewidziat alternatywna forme naruszen (,,ze wzgledu na cel” i ,,ze wzgledu na

skutek’) oraz zakaz stosowania praktyk, ktorych dolegliwo$¢ moze przejawia¢ ré6zny poziom.

(544) W przypadku, gdy analiza wskazuje, ze celem (przedmiotem) okreslonego porozumienia jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, nie jest konieczne badanie skutkow
porozumienia.’** Do kategorii porozumiefi, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji,
nalezy zaliczy¢ m.in. dzielenie rynku oraz ustalanie cen.!* Ustalajac, ze konkretne
porozumienie ograniczato konkurencje ze wzgledu na cel nalezy wzia¢ pod uwage tres¢ jego
postanowien, obiektywne cele, do osiggni¢cia ktorych zmierza, a takze kontekst gospodarczy
i prawny, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje.}*® Uwzglednienia prawnego i gospodarczego
kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analiza wywieranych przez praktyke skutkéw lub
prowadzeniem analizy wlasciwej dla stwierdzenia, ze celem porozumienia jest ograniczenie
konkurencji.**’ Jednocze$nie, mimo ze zamiar (cel subiektywny) stron nie stanowi koniecznej
(samoistnej) przestanki ustalenia antykonkurencyjnego charakteru porozumienia, nic nie stoi
na przeszkodzie, aby element ten zostal uwzgledniony przy stwierdzaniu takiego
ograniczenia.'*® Porozumienie, ktorego celem jest ograniczenie konkurencji, nie przestaje by¢

nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym przypadku nie pociggneto za sobg szkod.

(545)  Oceniajgc istnienie antykonkurencyjnej praktyki nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze za posredni
srodek stuzacy narzucaniu ceny odsprzedazy stanowiacy najpowazniejsze ograniczenie
konkurencji moze by¢ uznane narzucanie minimalnych cen reklamowych, ktore
uniemozliwiajg dystrybutorowi reklamowanie cen ponizej poziomu ustalonego przez

dostawce. ™
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(546)  Prezes Urzedu uznal, ze dziatania Kia Polska oraz wskazanych w sentencji dealerow Kia

Polska miaty za swoj przedmiot (cel) zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie konkurencji

144 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.

145 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-239/11 P, Siemens, EU:C:2013:866, akapit 218; wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00, Archer Daniels Midland, EU:T:2003:195, akapit 117-120.

146 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22, Super Bock Bebidas, EU:C:2023:529, akapit
35.

147 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 81-83.

148 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
27.

149 por. opinie Rzecznik Generalnej J. Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-47.

150 por, np. Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz. Urz. UE z 2022 nr C 248, s. 18), akapit
187.
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(547)

(548)

(549)

(550)

na rynku. Dziatania te polegaly na dokonywaniu ustalen dotyczacych sposobu ksztattowania

cen odsprzedazy samochodéw marki Kia oraz ustalen podziatlowych.

Ustalenia co do koniecznosci stosowania cen, jakie dystrybutorzy powinni stosowac przy
sprzedazy samochoddéw osobowych marki Kia odpowiadaja charakterowi porozumien
cenowych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o.k.k.

i ktorych celem jest ograniczenie konkurencji.

Konkurencja o charakterze cenowym pomiedzy dealerami Kia Polska, w ktorej dealerzy mogli
m.in. obnizaé ceny odsprzedazy, zostala zastgpiona systemem, w ktorym ceny samochodow
miaty by¢ na minimalnym poziomie. Kia Polska monitorowata rynek i interweniowata wobec
podmiotow, ktére nie stosowaly si¢ do podjetych ustalen cenowych. W ten sposob miedzy
dealerami Kia Polska zmniejszeniu ulegata niepewnosc¢ co do cen na rynku bedaca naturalnym
elementem rywalizacji rynkowej. Uczestnicy sieci dealerskiej mieli §wiadomos¢, ze obnizenie
przez ich konkurentow cen ponizej ustalonego poziomu spotka si¢ z reakcjg ze strony Kia
Polska, w zwiazku z czym dziatali w warunkach mniejszej niepewnosci co do zachowan
konkurentéw, mogac z wysokim prawdopodobienstwem zaktadaé, ze nie beda oni stosowac
cen nizszych niz ustalone. W takich warunkach dealerzy Kia Polska nie konkurowali
pomigdzy soba cena samochodow marki Kia poprzez obnizanie cen odsprzedazy, co mogto
mie¢ negatywny wplyw na konsumentéw, niemogacych czerpaé korzysci z konkurencji

cenowej pomiedzy dealerami.

Rowniez ustalenia podzialowe stuzyly temu samemu celowi w postaci ograniczenia
konkurencji migdzy dealerami. W ich ramach strony porozumienia dazyty do tego, aby klienci
kupowali samochody osobowe jedynie od ,lokalnych dealerow”, tj. dystrybutorow
prowadzacych salony sprzedazy w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania lub siedziby
klienta. W odpowiedzi na zapytania ofertowe klientow z innych regionéw Polski, dealerzy
odstepowali od ofertowania i kierowali potencjalnych kupcow do ich lokalnych salondéw
sprzedazy. W ten sposob ryzyko konkurencji cenowej miedzy dealerami zostalo znacznie
zminimalizowane. Istotg takiego dziatania byto wiec przejscie od stanu, w ktorym konkurent
jest naturalnym rywalem rynkowym, do stanu, w ktorym konkurent przestaje stanowié
zagrozenie, stanowi mniejsze zagrozenie lub wrecz udziela aktywnego wsparcia w

dochodzeniu do wspolnego celu.

Jakkolwiek subiektywny cel przedsigbiorstw nie stanowi okoliczno$ci niezbednej ani
decydujacej samodzielnie o tym, czy celem naruszenia bylo ograniczenie konkurencji to
w zgromadzonym materialne dowodowym znajduja si¢ dowody wskazujace na intencje Kia
Polska do stworzenia systemu, w ktorym dealerzy beda mieli ograniczona swobode

ksztatltowania swojej polityki cenowej. Przyktadowo Swiadcza o tym fragmenty nastgpujacych
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(551)

(552)

wiadomos$ci mailowych pochodzacych z wewnatrz Kia Polska: (i) ,,Jezeli masz takie stuchy,
ze [informacja prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIiK]
robi ceny po bandzie to przydaloby sie daé im palq w leb” [akapity (163), (361) decyzji], (ii)
,,Okazuje sie ze [informacja prawnie chroniona] mimo wielu, prosb i upomnien wcigz
sprzedaje auta mocno zanizajgc ich ceny. Podczas mojej ostatniej wizyty u niego w dniu 12
wrzesnia omoéwilem ten temat z praktycznie calym personelem salonu oraz [informacja
prawnie chronional]. Doktadnie uzasadnitem im i wyjasnitem dlaczego nie powinni tak robic,
Jjakie negatywne skutki to ciggnie. Obiecali ze juz nigdy tego nie zrobiq i ze nie zdawali sobie
z tego sprawy. Jak wida¢ w dalszym ciggu to robiq i wcigz chcq udowodnié ze sq cwansi od
innych.” [akapit (363) decyzji], (iii) ,, Uwazam iz powinnismy rozwigza¢ problem tego dealera
definitywnie. Nie wykazuje on checi zrozumienia ani utozsamienia sig z nasza siecig sprzedazy.
Tlumaczytem mu zZe bedzie pod statym nadzorem i Ze bedziemy sprawdzac kazdy sygnat o jego
fenomenalnych ofertach.” [akapit (363) decyzji], (iv) ,, Prosze o daleko idgcq ostroznosé
W prowadzeniu takich korespondencji i rozmow przez zoom’a, aby nie bylo cienia wgtpliwosci,
Ze nie wplywamy na ostateczng ceng oferty. Absolutnie nie moze by¢ rozmow o jakiejkolwiek
regulacji — tak jak napisates — ponad to co jest napisane w biuletynie florowym (...). " [akapit
(331) decyzji].

W przypadku kiedy dealer Kia Polska nie stosowat si¢ do obowiazujacych ustalen, pracownicy
Kia Polska poszukiwali zgodnej z prawem podstawy do wykluczenia go z grona dealeréw, tak
aby oficjalnie powodem zerwania z nim wspotpracy nie byta kwestia niestosowania sie do
ustalen porozumienia. Na powyzsze wskazuje korespondencja z wewnatrz Kia Polska, w
ktorej w odniesieniu do braku wspotpracy ze strony jednego z dealerow, pracownik Kia Polska
wskazal: ,, Robi burdel na rynku i smieje si¢ wszystkim w twarz a porozumienie ma w d...e.”
[akapit (373) decyzji]. Inny przedstawiciel Kia Polska zaproponowat nastepujace rozwigzanie
powyzszej sytuacji: ,, Podstaw mu posrednika, ktory kupi u niego samochody i zacznie je

ofertowaé i za to go tupniemy &

Na rozpatrywane w przedmiotowej sprawie naruszenie sklada si¢ rowniez ustalenie
minimalnych cen, jakie dealerzy Kia Polska mogli zamieszcza¢ w ofertach sprzedazy
samochodow marki Kia na internetowych portalach, gdzie publikuje si¢ ogloszenia
motoryzacyjne [akapity (297)-(300), (305), (306), (310), (314), (315), (317)-(319), (327),
(330), (332), (337), (340), (346), (347), (349), (351), (352), (354), (356), (358)-(360), (362),
(364)-(366), (368), (372) decyzji]. Zgodnie z ustaleniami obowigzujgcymi w sieci dealerskiej,
dealerzy Kia Polska nie mogli publikowa¢ ogloszen z cenami nizszymi niz te wynikajace z
oficjalnego cennika Kia Polska, co w sposob posredni ograniczato dealerom Kia Polska prawo

ustalania cen odsprzedazy samochodow marki Kia, a w konsekwencji sprzyjato utrzymaniu
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wewnatrz sieci dealerskiej Kia Polska minimalnych cen [por. akapit (435) decyzji]. Tego typu

ustalenia stanowig posrednie narzucanie cen odsprzedazy [akapit (545) decyzji].

Zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze Kia Polska podejmowata réwniez
szereg wilasnych dziatan majacych na celu zdyscyplinowanie dealerow i zapobieganie
zanizaniu cen 0dsprzedazy samochod6éw marki Kia. Przyktadowo Kia Polska przeprowadzata
interwencje u dealerow w celu doprowadzenia do zmian cen w ofertach dystrybutoréw
[akapity (305), (306), (317), (331), (335), (337)-(363), (365)-(368), (370), (372), (373)
decyzji], informowata o mozliwych negatywnych konsekwencjach nierespektowania
wspolnych ustalen, takich jak utrata [informacja prawnie chroniona] [akapity (350), (372),
(373) decyzji], czy rozwigzanie umowy dealerskiej [akapit (373) decyzji].

Materiat zebrany w sprawie zawiera rowniez dowody wskazujace na motywacje dealerow Kia
Polska do trzymania si¢ ustalonej polityki cenowej. Celem porozumienia pomiedzy Kia Polska
a dealerami bylo zatem zastgpienie konkurencji cenowej migdzy dealerami Kia Polska
systemem, w ktorym obowigzywaty ustalone ceny minimalne, dajace mozliwo$¢ wszystkim
dystrybutorom — uczestnikom porozumienia, sprzedazy samochodoéw marki Kia z okreslong
marzg. Na powyzsze wskazuja nastgpujace fragmenty wiadomos$ci wymieniane wewnatrz
sieci dealerskiej: (i) ,, Nie ma to jak zaoferowacé Cee’da business Line [informacja prawnie
chroniona] % marzy!!! Na doktadke z nieswojego rejonu i wszystko na telefon!!! Gdzie
ustalenia o niewchodzeniu sobie na rynki? Gdzie proba sprzedazy z maksymalizacjq zysku, o
ktorym tyle mowiono podczas spotkania potrocznego, ktore si¢ wezoraj zakonczyto??? Nic,
tylko pogratulowaé... & [akapit (266) decyzji], (ii) ,, Klient poinformowat mnie, ze wystat
zapytania rowniez do innych salonow KIA, w zwigzku z tym, iz sprzedawatam tej firmie
samochody bardzo prosze o lojalnosé i (nie) przebijanie ofert” [akapit (267) decyzji], (iii)
(...) Wilasnie stracilismy Klienta z Lodzi...za [informacja prawnie chroniona] zf tez
przejechatabym sie do plocka...tylko pytam po cholere strzelaé sobie w kolano i psu¢ rynek !
Moze wszyscy doktadajmy do interesu ?!” [akapit (271) decyzji], (iv) ,, KTOS ODDAE MARZE
| [informacja prawnie chroniona] POGRATULOWAC DO MNIE DOSZLO TO SAMO
DRAMAT MARKI & [akapit (272) decyzji], (V) ,, Dziadostwo! W momencie, gdy samochody
si¢ konczq powinnismy je sprzedawac, a nie rozdawaé... (...) Katalogowo oferujq diesla w
cenie benzyny??? | jeszcze chcg negocjowac!!! Ludzie! Opamigtajcie si¢! Zamiast
wykorzysta¢ fakt, ze juz sie konczy produkcja to sobie sami wyciggamy kase z portfeli! Nie
klienci nam, tylko my sami sobie!!! Moze lepiej ogloszenie zatytutowac: oddam w dobre rece,
za darmo? Odnoszqc sie do tytutu ogloszenia: szanse tracimy... my... zeby zarobié pienigdze!!!
Robmy wszyscy tak dalej to z czasem bedzie nas mniej coraz... handlowcow branzy moto!”
[akapit (269) decyzji], (Vi) ,,Znam takie [salony sprzedazy dealerow Kia Polska — UOKIK],

ktore udzielajg [informacja prawnie chroniona] % rabatu na Sportage. Rabat nazywa si¢
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«kto mi zabroni?», albo «lubie swojq prace, dlatego moge ja robic¢ za darmoy :)” [akapit (278)
decyzji], (vii) ,, Gratulacje dla salonu, ktory sprzedat klientowi samochod z rabatem
[informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona] w cenie. Bardzo mito
byto pozna¢ klienta, zainwestowac swoj czas w jazdy probne, sktadanie wnioskow itp...” wraz
z odpowiedzig: ,, Centrala powinna takim baranom obowigzkowo nakazaé powieszenia
banneru «Caritas KIA» ~ [akapit (276) decyzji], (viii) ,, Wiem ze swiat staje deba .... Ale serio
koledzy chod? serio nimi nie jestescie! jak mozna dac¢ na nowe Sorento rabat [informacja
prawnie chroniona] % (full) za takie akcje powinno traci¢ si¢ licencje. Gdzie poczucie
wartosci marki ??? praca za [informacja prawnie chronional? Wstyd !!! Zabraliscie mi
klienta za zero zysku Smiech na sali czekam az Czestochowa bedzie doplacaé po [informacja
prawnie chroniona] z/ za samochod . Wybaczcie rozgoryczenie ale nie mam sily do
handlowcow ktorzy jedyne co w walce o klienta potrafig to zbi¢ cenne do zera. Nie pozdrawiam
Czestochowy.” wraz z odpowiedzia: ,, To gratuluje — nie wiedziatem, Ze Nowe Sorento
Sprzedajemy za tzw. ,,0”, auto na ktorym mozna zarobié¢ to ,,Sciggacie gacie” — dziatanie na
niekorzys¢ marki i sieci.” [akapit (280) decyzji], (iX) ,, Witajcie. Mysle ze do wigkszosci z Was
dzwonit juz Pan Pawet C w poszukiwaniu RIO Niestety, widze ze nie kazdy stosuje sie do
rabatu przyznanego odgornie na [informacja prawnie chroniona] %, a daje jeszcze cos
ekstra... Naprawde nie chcecie zarabiaé ? & [akapit (281) decyzji], (X) ,, Krakow, nie robcie
przez telefon ceny na Sportage Black 1.6 TGDI 177KM + METALIK NA 1 OS. DZIAEALNOSC

[informacja prawnie chroniona], Oddajecie pelng marze i [informacja prawnie
chroniona]?!” [akapit (282) decyzji], (Xi) ,, Piotrze miatam przyjete zamowienie na KIA
VENGA od klienta (...), niestety klient wycofal si¢ gdyz ktorys z lokalnych dealerow
zaproponowat ten samochod oddajgc catq marze i wyprzedaz i akcesoria w cenie. Grzecznie
pytam czy tak powinna wyglgdaé sprzedaz?” [akapit (328) decyzji], (xii) ,, Mamy zarabiad,

nie robi¢ sobie wewnetrznej konkurencji.” [akapit (357) decyzji].

Prezes Urzedu jest w posiadaniu korespondencji dotyczacej podziatu rynku wskazujacej
jednoznacznie na to, ze strony porozumienia zmierzaly swoim dziataniem do ograniczenia
konkurencji, a tym samym rowniez W tym aspekcie rozpatrywanego naruszenia, celem dziatan
stron byto znieksztalcenie konkurencji. Przyktadowo, opiekun handlowy dealera [informacja
prawnie chroniona], po otrzymaniu skarg na naruszenia ustalen podzialowych przez tego
dystrybutora, podjal stosowng interwencje, wskazujac przy tym, ze dealerzy ,,Majg
sprzedawaé w WOA!!!” [akapit (154) decyzji]. Gdy inny opiekun regionalny streszczat
swojemu przelozonemu przebieg wizyty w salonie sprzedazy jednego z dealerow, wskazal na
poruszenie watku trzymania si¢ ustalen podziatlowych: ,,(...) przegadalismy rowniez temat

sprzedazy poza region — pokiosie akcji z [informacja prawnie chroniona). Przypomniatem
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ze, obserwujemy. Majg swiadomosé, twierdza ze, kontrolujq sytuacje” [akapit (157) decyzji].
Na intencje Kia Polska w zakresie wprowadzenia ustalen podzialowych w celu ograniczenia
konkurencji cenowej pomigdzy dealerami, wskazuje takze nastepujgca wiadomos¢ kierownika
regionalnego z Kia Polska: ,, Mam temat, klient z Jarostawia. Dostal oferte w [informacja
prawnie chroniona] [dealer [informacja prawnie chroniona] — UOKIiK] z gaciami

zalozonymi na glowe. Wyciggneli klienta z regionu bez mydia” [akapit (163) decyzji].

Prezes Urzgdu dysponuje takze dowodami wskazujacymi, ze dealerzy Kia Polska akceptowali
ustalenia podziatowe, a oferowanie przez nich samochod6éw osobowych klientom spoza granic
ich Obszaru Odpowiedzialnosci spotykato si¢ z wyrazami dezaprobaty sieci dealerskiej.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na nastepujace fragmenty wypowiedzi dystrybutorow,
skierowane do zwracajacych si¢ do nich klientow: (i) ,,nie bedziemy tez w stanie przebic¢ oferty
ktorq Pan otrzymat od dealera z Trojmiasta, poniewaz wszyscy dealerzy majq te same
mozliwosci rabatowania. Dlatego zachecam Pana do skorzystania z oferty w swoim miescie”
[akapit (99) decyzji], (ii) ,,Oferta, ktorq Pani dostala, jest zgodna z politykq rabatowg KIA
MOTORS POLSKA, obowiqzujgcg u wszystkich dealerow marki KIA. Zapraszam zatem do
lokalnego dealera celem finalizacji zakupu auta” [akapit (100) decyzji], (iii) ,,Zwazywszy na
fakt, ze przestali Panstwo formularz flotowy przygotowany przez dealera [informacja
prawnie chroniona] odstepujemy od przygotowania oferty. Szanujemy prace innych a
warunki, ktore bedziemy mogli zaproponowac nie bedq roznity si¢” [akapit (109) decyzji], (iv)
»wycofuje si¢ z propozycji przygotowania oferty [po otrzymaniu informacji, ze klient jest w
kontakcie z salonami sprzedazy w catym kraju — UOKIK], poniewaz nie bedzie ona odbiegaé
od standardowej oferty z rabatem [informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie
chroniona). Zachecam do kontaktu z lokalnymi dealerami Kia” [akapit (95) decyzji], (V)
»Panie Bartlomieju, ... nie tedy droga... Polecam oferte kolegéow z Lodzi” [akapit (136)
decyzji], (Vi) ,,Poniewaz nie bierzemy udziatu w konkursie ofert sugeruje, aby udal si¢ Pan do
najblizszego Panu Autoryzowanego punktu sprzedazy marki KIA, gdzie z pewnoscig zostanie
Panu przedstawiona bardzo dobra oferta” [akapit (140) decyzji], (vii) ,,Zapraszam do
najblizszego Dealera Kia od miejsca Pana zamieszkania, na pewno postara si¢ zrobié¢
najlepszq mozliwg oferte dla Klienta ze swojego regionu” [akapit (135) decyzji], (viii)
»Dziekuje za ztozenie zapytania. Polecam jednak dealerow zlokalizowanych blizej Pana firmy.
Szczegolnie dealera [informacja prawnie chroniona]” [akapit (88) decyzji], (iX) ,,Ze wzgledu
na spojng polityke cenowg w sieci dealerskiej KIA proponuje odwiedzi¢ salon najblizszy Pana
miejsca zamieszkania” [akapit (115) decyzji]. O motywacji dealeréw, uczestniczacych w
porozumieniu podziatlowym, $wiadcza takze wypowiedzi dystrybutora, skierowane do
dealeroéw, ktorzy nie przestrzegali powyzszych ustalen: (i) ,,z faski swojej prosze przestancie

na stowo Pita podkradaé nam klientow, zwlaszcza tych nad ktorymi pracuje sie od kilku
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miesiecy!!V” [akapit (66) decyzji], (ii) ,,Czemu ofertujecie klientow z naszego terenu? Wilasnie
dostatem od naszego klienta informacje, ze dostal oferte od Was. Mialo nie by¢ wcinana sie
sobie nawzajem w rynki” [akapit (70) decyzji], (iii) ,,Niestety kolejny raz okazuje sie, ze
«wcinacie sig» na nasze podworko i to z dumpingowg ceng auta” [akapit (71) decyzji], (iv)
,Gdzie w tym wszystkim sq stowa o koniecznosci generowania zysku na sprzedawanych autach

i nie wchodzenie na sqgsiednie rynki innym dealerom w parade?” [akapit (162) decyzji].

Kia Polska starata si¢ postgpowac ostroznie, tak, aby ewentualne dowody wskazywaty jedynie
na uczestnictwo w porozumieniu dealerow Kia Polska, przy jednoczesnym zachowaniu w
poufnosci swojej roli w ustaleniach. W przypadku kiedy pracownicy Kia Polska zauwazali, ze
wymiana korespondencji pomig¢dzy dealerami za posrednictwem wspolnego aliasu
pocztowego wprost porusza kwestie przyjetych ustalen, komentowali, ze skarzacy ,, Pod uokik
sig pcha” [akapit (376) decyzji]. Ponadto przedstawiciele Kia Polska zachgcali dealerow do
bezposredniej komunikacji w ramach sieci dealerskiej Kia Polska [akapity (282), (348), (370)
decyzji]. Cho¢ Kia Polska starata si¢ nie ujawnia¢ swojego udzialu w uzgodnieniach, to
dealerzy mieli $wiadomo$¢, ze nieformalne porozumienie przewiduje stala obserwacje
realizacji jego postanowien przez Kia Polska, a oni majg mozliwos$¢ raportowania przypadkoéw
niesubordynacji [akapit (165) decyzji]. Monitorowanie sprzedazy dealerow odbywato si¢
réwniez w czasie cyklicznych wizyt u dealerow [akapity (155)-(158), (292)-(299) decyzji].

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu uznal, ze celem stwierdzanego porozumienia
bylo ograniczenie konkurencji, a przedmiotowe naruszenie wchodzi w zakres zakazow,

o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 lit. ai ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.k.k.
Jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji migdzy dwoma lub wigcej
przedsiebiorstwami, ktore sa wspotsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo
W naruszeniu moze przyjmowac rézne formy, w szczegdlnosci w zwigzku z charakterem
rynku, ktérego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsi¢biorstw na rynku, zamierzonych celow
naruszenia oraz zastosowanych lub przewidzianych $rodkéw jego realizacji.’™!
W konsekwencji naruszenie takie moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dziatania,
ale rowniez z serii dziatan lub dziatania o charakterze ciaglym, nawet jezeli jeden lub kilka

aspektow tego rodzaju dziatan moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan,

151 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 79.
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stanowi¢ naruszenie tego przepisu.r®? Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziataf lub
dziatanie ciggte stanowi samo w sobie (w cato$ci) naruszenie regut konkurencji, nawet jezeli
jego poszczegdlne elementy moglyby stanowi¢ odrgbne naruszenia i sta¢ si¢ przedmiotem
odrgbnych postepowan. Nie jest przy tym konieczne, aby kazde dziatanie sktadajace si¢ na

jednolite i ciggle naruszenie stanowito samodzielne naruszenie.®

Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczylo w jednolitym i cigglym naruszeniu poprzez wiasne
zachowanie, ktore stanowito porozumienie i ktore przyczyniato si¢ do realizacji naruszenia
jako calosci, to mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnosci za catos¢ naruszenia W
dniesieniu do okr kt¢ tniczylo w t iu.> Powy? iej
odniesieniu do okresu, w ktérym uczestniczytlo w tym naruszeniu.™* Powyzsze ma miejsce,
gdy przedsigbiorstwo zamierzato wlasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji celow
naruszenia, a zarazem znato dzialania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow
naruszenia lub mogto je przewidzie¢.'®™ W kazdym razie jednak przedsiebiorstwo ponosi

odpowiedzialno$¢ za t¢ cze$¢ naruszenia, w ktorej uczestniczylo. >

Majac na wzgledzie zasadniczg réwnowaznos¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja jednolitego i ciaglego naruszenia znajduje zastosowanie rowniez

w prawie polskim.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, ze ustalenia, o ktorych mowa w pkt. 5 uzasadnienia decyzji, stanowity
jednolite iciagle naruszenie, ktorego istota bylo ograniczenie konkurencji mig¢dzy
dystrybutorami Kia Polska w zakresie ksztaltowania dziatan rynkowych dotyczacych
sprzedazy samochodéw osobowych marki Kia. Naruszenie to trwalo nieprzerwanie od

najpdzniej stycznia 2013 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r.

Zdaniem Prezesa Urzgdu na rozpatrywane w przedmiotowej sprawie naruszenie sktadaty sie
zachowania przedsi¢biorcow polegajagce zarowno na ustalaniu cen, jak i na podziale rynku,
ktorym przyswiecal wspolny cel w postaci ograniczenia konkurencji migdzy dealerami
samochodow Kia Polska poprzez uniemozliwianie lub utrudnianie dealerom konkurowanie

ceng z innymi czlonkami sieci dystrybucji. Wspdtpraca pomigdzy tymi podmiotami stworzyta

152 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 81;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 156.

153 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit 48.

154 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 157.

155 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 87;
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P, Aalborg, akapit 83.

156 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potagczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 159.
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system kooperacji, majacy na celu koordynacje zachowan rynkowych stron i zwigkszenie ich

przewagi kosztem kontrahentow.

Przedmiotowe naruszenie trwalo o0d najpdzniej stycznia 2013 r., co potwierdza
najwczesniejszy zidentyfikowany dowod wskazujacy na istnienie podziatu rynku, pochodzacy
z 7 stycznia 2013 r. [akapit (75) decyzji]. Ponadto jak wynika z materiatu dowodowego,
ustalenia cenowe w przedmiocie stosowania cen minimalnych odprzedazy samochodow marki
Kia funkcjonowaty od najp6zniej lutego 2013 r., co potwierdza pierwszy dowod z 20 lutego
2013 r. [akapit (305) decyzji]. Ustalenia w zakresie podzialu rynku, jak i stosowania cen,
obowigzywaly nieprzerwanie przez caly okres trwania praktyki w latach 2013-2021
W niemalze niezmienionej formie i dotyczyly wszystkich uczestnikow sieci dealerskiej Kia

Polska.

Prezes Urzedu rowniez uznal, ze uczestnicy naruszenia byli w pelni $wiadomi zakresu
podmiotowego naruszenia. Innymi stowy, Kia Polska i kazdy dealer Kia Polska miat
$wiadomo$¢ uczestnictwa w porozumieniu wszystkich pozostatych dealerow i Kia Polska.
Prezes Urzegdu posiada dowody wskazujace, ze uzgodnienia czynione za posrednictwem
korespondencji mailowej odbywaty si¢ z bardzo duza czgstotliwoscig, bliska codziennym
kontaktom migdzy uczestnikami naruszenia. Korespondencja wymieniana przez nich za
posrednictwem aliasu pocztowego ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl” stuzyta koordynacji

dziatan miedzy dealerami Kia Polska.

Ponadto w sieci dealerskiej funkcjonowaty cykliczne spotkania z dealerami majace na celu
podsumowanie biezacej sytuacji w sieci dealerskiej Kia Polska, a takze indywidualne
spotkania z poszczegdlnymi dealerami w ich salonach sprzedazy [akapity (291)-(295), (299)
decyzji]. Na spotkaniach Kia Polska z jej dystrybutorami, przedstawiciele Kia Polska
informowali obecnych na spotkaniu dealerow o biezacej sytuacji rynkowej, w tym
o przyjetych ustaleniach dotyczacych odsprzedazy samochodow marki Kia, jak rowniez

zasadach podziatlu rynku.

W ramach ustalen Kia Polska m.in. informowata dealeréw o obowiazujacej polityce cenowe;j,
nakazie przestrzegania zasady rejonizacji oraz mozliwych konsekwencjach nieprzestrzegania
obowiazujacych regut [akapity (155)-(158), (350), (251), (371)-(373) decyzji]. Dodatkowo jak
wynika z materialu dowodowego dealerzy Kia Polska, sami w korespondencji prowadzonej
miedzy sobg oraz za posrednictwem wspolnego adresu e-mail, prosili dealerow ,, 0 lojalnosé i
(nie) przebijanie ofert” [akapit (267) decyzji], ,, 0 nie zanizanie ceny samochodu” [akapit
(268) decyzji], przypominali o tym réwniez, ze ,, miato nie by¢ wcinania si¢ sobie nawzajem
w rynki” [akapit (67) decyzji] lub wskazywali, aby weryfikowa¢, z jakiego rejonu pochodzi

klient zwracajacy si¢ po ofertg: ,,ma firme, to czemu nie sprawdzites skqd jest? Po NIPie
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mozna to sprawdzié¢ i nie trzeba by¢ tu cytat: «Wrézbitg Maciejem»” [akapit (65) decyzji].
Materiat dowodowy omoéwiony w pkt. 5 uzasadnienia decyzji obejmuje wiadomosci e-mail,
ktore wprost wskazuja, ze Kia Polska obserwowata wymiang informacji pomiedzy dealerami
1 miata §wiadomos¢, ze uczestnicy sieci dealerskiej stosujg si¢ do przyjetych ustalen [akapity
(70), (73) decyzji]. Okoliczno$é t¢ potwierdzaja rowniez skargi zgtaszane przez dealerow do
Kia Polska oraz innych dealeréw dotyczace nieprzestrzegania ustalen przez innych
dystrybutoréw. W zglaszanych skargach dealerzy formutowali nast¢pujace zadania:
,,zablokowanie tego klienta i interwencje” [akapit (164) decyzji], ,,zapoznani sie z ofertq i
stosowng reakcje” [akapit (326) decyzji], ,,wyjasnienie sprawy wzgledem potencjalnego
nieuczciwego dealera KIA” [akapit (329) decyzji], ,, interwencje u wszystkich Dealerow”
[akapit (359) decyzji]. Tym samym wszyscy uczestnicy naruszenia byli w petni $wiadomi, ze
porozumienie dotyczy catej sieci dealerskiej i zdawali sobie sprawe z calego zakresu

podmiotowego naruszenia.

W odniesieniu do ciggtosci naruszenia nalezy stwierdzi¢, ze poza regularno$cia kontaktow,
ktora wynika z opisu przedstawionego w pkt. 5 uzasadnienia decyzji, uczestnicy naruszenia
stale monitorowali przestrzeganie zawartych ustalen. Monitorowanie umozliwiaty m.in.
informacje przekazywane przez dystrybutoréw do Kia Polska o przypadkach niestosowania
si¢ do ustalen cenowych przez dealerow. W takich sytuacjach, Kia Polska kontaktowala si¢ z
dystrybutorem w celu skltonienia go do zmiany ceny [akapity (337)-(359) decyzji], zdjecia
ogloszenia opublikowanego na portalu [akapit (346), (353) decyzji] lub przewidywata $rodki
odwetowe w postaci odbierania [informacja prawnie chroniona] na zakup samochodéw
osobowych od Kia Polska [akapity (372), (373) decyzji]. W zakresie ustalen podziatowych,
monitorowanie to przyjmowato w szczegdlno$ci forme biezgcego obserwowania, czy dealerzy
sprzedajg samochody osobowe w granicach swojego Obszaru Odpowiedzialnosci, a w
przypadku ustalenia, ze sprzedaja pojazdy marki Kia takze poza wyznaczonym rejonem,
podejmowano kontakt z dealerem w celu zdyscyplinowania go [akapity (155), (159) decyzji].
W skrajnych przypadkach pojawialy si¢ propozycje rozwigzania wspotpracy z dystrybutorem
[akapit (156) decyzji].

Poszczegolni dealerzy Kia Polska monitorowali respektowanie ustalen rowniez wewnatrz
wlasnej organizacji. Poszczegolni przetozeni pilnowali, aby podlegli im handlowcy nie
naruszali uzgodnien cenowych i podziatlowych. Materiat dowodowy obejmuje przyktadowa,
opisang wczesniej wiadomos$¢ e-mail ze stycznia 2021 r., w ktorej pracownik AS Motors
otrzymal od przetozonego polecenie przygotowania odpowiedzi na prosbe Kklienta
0 przedstawienie wyceny: ,,odpisz prosze¢ ze nie mamy wozow i nie przebijamy ofert —
grzecznie rzecz jasna” [akapit (216) decyzji]. W innym z opisanych w pkt. 5 uzasadnienia

decyzji przypadkéw, w reakcji na dziatania monitorujace podjete przez pracownika Kia
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Polska, przedstawiciel jednego z dealeréw wskazat w wiadomosci e-mail: ,, Staram sie, i moi
pracownicy tez, wyliczac¢ rzetelnie auta, szczegolnie w ogloszeniach po naszych ostatnich

rozmowach, gdzie zwrdcites uwage co do cen’ [akapit (347) decyzji].

(570)  Majac na wzgledzie Prezes Urzedu uznat, Ze naruszenie trwalo nieprzerwanie od najp6zniej
stycznia 2013 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r. i obejmowato ustalanie cen (art. 101 ust. 1
lit. a TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.) oraz podziat rynku (art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE oraz
art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.).

Zastrzezenia zgloszone przez Autotechnike Wozniak

(571)  Autotechnika Wozniak w odpowiedzi na SUZ podniést, ze w odniesieniu do okresu
obejmujacego co najmniej lata 2011-2015, $ciganie rzekomych antykonkurencyjnych praktyk
uleglo przedawnieniu. Autotechnika Wozniak nie zgodzit si¢ z teza, by zarzucana temu
dealerowi praktyka miata charakter jednolity i ciagly, wskazujac ze ewentualne rzekome
praktyki, naruszajace przepisy u.o.k.k., mogly dotyczy¢ wylacznie pojedynczych —
incydentalnych i jednostkowych — zapytan klientow o przedstawienie oferty lub
zrealizowanych transakcji. Wobec powyzszego, zdaniem Autotechniki Wozniak, termin
przedawnienia powinien by¢ liczony odrebnie dla kazdej z rzekomych antykonkurencyjnych

praktyk.

(572)  Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska Autotechniki Wozniak wskazaé¢ nalezy, ze
W niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie regut konkurencji w okresie od
przynajmniej 2013 r. Wobec powyzszego zarzut przedawnienia w odniesieniu do lat 2011-
2012 jest bezprzedmiotowy. Ponadto Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko, wskazane
w pkt. 9.3. uzasadnienia decyzji, zgodnie z ktérym praktyka stron postepowania, w tym
dziatania Autotechniki Wozniak, stanowity jednolite i ciggle naruszenie. Nalezy wskazaé, ze
aby zachowanie przedsiebiorcow stanowito jednolite i ciaglte naruszenie, konieczne jest
spelienie tacznie trzech przestanek: (i) musi istnie¢ ogdlny plan realizujacy wspolny cel; (ii)
przedsigbiorca musi celowo przyczynia¢ sie do realizacji tego planu; (iii) przedsi¢biorca musi
posiada¢ wiedz¢ (udowodniong lub domniemang) na temat noszacych znamiona naruszenia
zachowan pozostatych uczestnikow.® Jak wynika z przedstawionych dowodow, dziatania
Autotechniki Wozniak cechowato istnienie wspolnego planu, realizujacego wspolny cel.
Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze praktyka przedsigbiorcy stanowi jednolite i ciagle
naruszenie. Nalezy takze wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 v.o.kk. termin

przedawnienia liczony jest od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyk

15" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 87.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-529, Raiffeisen Zentralbank Osterreich, EU: T:2006:396
akapity 111-126.
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ograniczajacych konkurencje. Majac na uwadze, ze antykonkurencyjna praktyka, stosowana
przez Autotechnike Wozniak, wbrew twierdzeniom przedsi¢biorcy, nie zostata zaniechana
w 2015 r., termin przedawnienia nie rozpoczat w 2015 r. biegu. Ponadto gdyby przyjac¢ za
stuszng koncepcj¢ strony, ze kazda sytuacja stanowi oddzielne naruszenie, to konsekwencja
bytaby mozliwos¢ natozenia kary za kazde z naruszen oddzielnie w wysokosci do 10%

rocznego obrotu, co w sposob oczywisty bytoby dla stron bardzo niekorzystne.

Zastrzezenia zgloszone przez Kia Polska

Kia Polska w odpowiedzi na SUZ wskazala, Zze postgpowaniec antymonopolowe
w przedmiotowej sprawie zostato wszczgte po uptywie ustawowego terminu przedawnienia.
Spoétka podniosta, ze zarzucana jej praktyka przestata by¢ stosowana w chwili zawarcia
rzekomego porozumienia, poniewaz nigdy nie bylo ono wykonywane. W konsekwencji,
w ocenie Kia Polska, jezeli porozumienie nie byto wykonywane, nalezy uznac je za zaniechane

Z momentem zawarcia.

Ponadto Kia Polska stoi na stanowisku, ze do zarzucanego porozumienia powinny mie¢
zastosowanie przepisy u.o.k.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z 10 czerwca 2014
r. 0o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945), przewidujace roczny termin
przedawnienia, poniewaz praktyka zostala zaniechana przed dniem wejscia w Zycie ww.

nowelizacji.

Jednoczesnie Kia Polska podniosta, ze dokonujac ustalen co do okresu trwania zarzucanego
naruszenia, Prezes Urzedu w sposob nieuprawniony zatozyl, ze formalna data zakonczenia
istnienia porozumienia i data zaprzestania stosowania praktyki antykonkurencyijnej sg
tozsame. W ocenie Kia Polska zgromadzone dowody wskazujg na to, ze porozumienie nigdy
nie bylo wykonywane, co powinno prowadzi¢ do ustalen, ze do zaprzestania stosowania
kwestionowanej praktyki doszto juz z chwilg zawarcia porozumienia (tj. w styczniu 2013 r.).
Kia Polska wskazala, ze Prezes Urzedu biednie ustalit moment ,,zaprzestania stosowania
praktyki” jako moment tozsamy z chwilg ,,zaniechania (rzekomych) nieformalnych ustalen

pomiedzy Kia a dealerami”*®®,

Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Kia Polska, jakoby ze zgromadzonych dowodow
wynikato, ze stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie nigdy nie byto stosowane. Materiat
dowodowy wskazuje bowiem na stosowanie przez Kia Polska oraz dealerow marki
niedozwolonych praktyk, realizujacych wspolny cel, w sposob nieprzerwany i ciagly

W okresie co najmniej od stycznia 2013 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r., co zostato

158 pismo Kia Polska z 17 maja 2024 r. (str. 84), k. 2767.
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przedstawione szczegdtowo w pkt. 9.3. uzasadnienia decyzji. W tym miejscu jedynie dla
porzadku nalezy podkresli¢, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na istnienie
wspolnego celu pomigdzy organizatorem a uczestnikami sieci dealerskiej samochodow
osobowych marki Kia w Polsce, w zakresie uzgodnien podzialowych i cenowych
[przyktadowo w tym zakresie mozna przywotac¢ chociazby tre$¢ nastepujacych wiadomosci e-
mail dealerow Kia Polska: ,,Miafo nie by¢ wcinania sie sobie nawzajem W rynki” — akapit (70)
decyzji, ,,W sieci dealerskiej Kia Motors Polska obowiqzuje jednolita polityka rabatowa” —
akapit (245) decyzji, ,,Gdzie ustalenia o niewchodzeniu sobie na rynki? Gdzie préba sprzedazy
z maksymalizacjg zysku, o ktérym tyle mowiono podczas spotkania pétrocznego” — akapit
(266) decyzji]. Zgromadzone dowody $wiadczg takze o celowej realizacji zatozonego planu
przez uczestnikow porozumienia — przedstawiciele Kia Polska wykonywali go poprzez
monitorowanie sieci dystrybucyjnej [por. np. akapit (157) decyzji], sprawdzanie sygnatéw od
dealeréw o przypadkach niestosowania si¢ do zatozen porozumienia [por. np. akapit (161)
decyzji] lub podejmowanie stosownych interwencji [por. np. akapit (163) decyzji]. W koncu
material dowodowy wskazuje takze na §wiadomos¢ uczestnikéw porozumienia co do swoich
wzajemnych dziatan na rynku [znaczna czg$¢ wiadomosci dealeréw, $wiadczacych o
stosowaniu si¢ do zatozen porozumienia byla przesylana na wspolny adres e-mail
,»Sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”; o swiadomosci dealeréw co do obserwowania ich poczynan
przez przedstawicieli Kia Polska $wiadczy tez m.in. nastepujaca wiadomos¢: ,,dobrze ze Wy
jako Importer tego pilnujecie uwazam jednak ze w tych trudnych czasach za duzo tracimy
energii na bicie sie miedzy sobg” — akapit (165) decyzji]. Majac na uwadze wszystkie
powyzsze przestanki nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie Kia Polska oraz dystrybutorow sieci

stanowito jednolite i ciggle naruszenie.

Wobec powyzszego za nietrafng nalezy uzna¢ koncepcje¢, jakoby zarzucane porozumienie
zostato zaniechane z chwilg jego zawarcia czy tez nastgpilo przedawnienie wszczgcia
postgpowania antymonopolowego. Stwierdzona w niniejszej decyzji praktyka, realizujgca
zatozenia porozumienia podziatowego i cenowego pomigdzy Kia Polska oraz dealerami sieci
dystrybucyjnej, wbrew twierdzeniom Kia Polska nie zostata zaniechana w 2013 r., lecz — jak
wskazano powyzej oraz w pkt 9.3. uzasadnienia decyzji — trwala nieprzerwanie co najmniej
do 11 maja 2021 r. W zwiazku z tym na gruncie przedmiotowej sprawy nie mozna uznac, aby
praktyka nigdy nie byla stosowana badz by zostata spelniona przestanka niedopuszczalno$ci

Wwszczgeia postepowania Z uwagi na przedawnienie.

Zastrzezenia zgloszone przez Wrobud

Wrobud w stanowisku na SUZ wskazat, ze Prezes Urzgdu nie wykazal w oparciu o jakie

dowody dokonatl ustalen, Ze naruszenie przez strony postgpowania przepisOw ochrony
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(580)
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konkurencji stanowito jednolite i ciggte naruszenie. W odniesieniu do powyzszych twierdzen
Prezes Urzedu wskazuje, ze wyczerpujagco omowit w akapitach (562) i n. kwesti¢ jednolitego
i ciggltego charakteru naruszenia, szczegoétowo odwotujac si¢ do konkretnych dowodow
przywotanych w rozdziale 5 uzasadnienia decyzji oraz odpowiadajac na zastrzezenia

zgloszone przez Autotechnika Wozniak.

Wrobud podniést rowniez zarzut przedawnienia wskazujac, ze potencjalne porozumienie
w zakresie horyzontalnych kontaktow dotyczacych rzekomego uzgadniania cen pomiedzy
uczestnikami sieci dealerskiej uleglo przedawnieniu, poniewaz wiadomosci stanowigce
dowdd zawarcia porozumienia w tym zakresie pochodzg z 2015 r., co wobec faktu wszczecia
postgpowania w dniu 25 sierpnia 2022 r. powinno skutkowaé¢ umorzeniem postgpowania
wobec Wrobud. W kontekscie tych twierdzen Prezes Urzedu wskazuje, ze na jednolite i ciagle
dzialania stwierdzone niniejsza decyzja sktadajg sie¢ zar6wno uzgodnienia w zakresie cen i
podziatu rynku, w aspekcie wertykalnym, jak rowniez horyzontalnym. Tym samym
porozumienie ma wieloaspektowy charakter, a proby wyodrebnienia pojedynczego aspektu
porozumienia w zakresie uzgodnien cenowych pomiedzy konkurentami, nalezy uznaé za
bezcelowe. Jak zostato wskazane w akapicie (572) powyzej, zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.
1 u.o.k k. termin przedawnienia liczony jest od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. Majac na wzgledzie, ze porozumienie bedace
przedmiotem decyzji stanowi jednolite i ciagle naruszenie, a material dowodowy potwierdza,
ze antykonkurencyjne kontakty pomig¢dzy jego uczestnikami trwaly co najmniej do maja

2021 r., nie mozna uznaé, ze praktyka zostala zaprzestana w 2015 r.
Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Ramy prawne

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktorych wystepuje wptyw na
handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wplywu na handel nie zostato
zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie wptywu na handel
zostalo opisane przez Komisje Europejska w Zawiadomieniu Komisji — Wytycznych w sprawie
pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (Addendum do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej C 291 z 30 listopada 2006 r. — 2016/C 384/10, Dz. Urz. UE
C.2016.384.22, dalej: ,,Wytyczne”). Powyzszy dokument nie ma charakteru wigzacego dla

Panstw Czlonkowskich.

Przyjmuje sie, ze pojecie wptywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje rézne sposoby
wpltywu na ten handel (bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny). W ocenie

sadow unijnych w wigkszosci spraw wykazanie w nalezytym stopniu, ze wptyw na handel
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rzeczywiscie wystapit moze nie by¢ mozliwe 1 w zwigzku z tym wystarczajace jest wskazanie
na zdolno$¢ praktyki do wptywania na handel.**® Ograniczenie geograficzne praktyki do
terytorium jednego Pafistwa Czlonkowskiego nie wyklucza istnienia wplywu na handel.*®°
Sady unijne przyjmuja, ze istnieje ,,mocne domniemanie” istnienia wptywu na handel, jezeli

naruszenie odnosi si¢ do calego obszaru Pafistwa Cztonkowskiego.6!
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(582)  Prezes Urzedu uznal, ze wptyw praktyk opisanych w pkt. 5 uzasadnienia decyzji na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi wystepowal i mial charakter przynajmniej potencjalnie

odczuwalny.

(583) O spetnieniu przestanki wptywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi moze
$wiadczy¢ fakt, ze opisane w decyzji dziatania stron postgpowania odnosity si¢ do obszaru
catego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. obszaru stanowigcego istotng cze$¢ rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej. Praktyki te ograniczaty konkurencje odnoszac si¢ do relacji
wertykalnych (pomiedzy kontrahentami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu) i
horyzontalnych oraz dotyczyty ustalania cen i podziatu rynku wewnatrz catej sieci dystrybucji

samochodow osobowych marki Kia.

(584)  Natomiast zgodnie z praktyka unijnego prawa konkurencji porozumienie rozciagajace si¢ na
cate terytorium Panstwa Cztonkowskiego z samej swej istoty skutkuje odtworzeniem podziatu
jednego rynku unijnego na rynki krajowe i tym samym utrudnia wzajemne przenikanie si¢

2 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjat domniemanie, ze

rynkow. 16
porozumienie horyzontalne rozciggajace si¢ na terytorium catego Panstwa Czlonkowskiego

jest w stanie wplyna¢ na handel pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi.!

(585)  Nalezy takze wskazac, ze Kia Polska, ktora jest dystrybutorem hurtowym pojazdow i zarzadza
calg siecig dealerska w Polsce ma mi¢dzynarodowe powigzania kapitatowe. Cato$¢ udziatow

Kia Polska posiada KIA Deutschland GmbH — podmiot prawa niemieckiego. W powyzszym

159 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95,
T-34/95, T-35/95,T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,T-48/95, T-50/95, T-
51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95,
T-65/95, T-68/95,T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Cimenteries CBR i inni, EU:T:2000:77,
akapit 3376.

160 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22, Super Bock Bebidas SA, EU:C:2023:529,
akapit 61.

161 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
i C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.

162 Wyrok z 17 pazdziernika 1972 r. Vereeniging przeciwkoan Cementhandelaren, sprawa 8/72, EU:C:1972:84, akapit 29;
wyrok z 19 lutego 2002 r. J.C.J. Wouters, C-309/99, EU:C:2002:98, akapit 95; wyrok z 18 czerwca 1998 r. Komisja przeciwko
Wiochom, C-35/96, EU:C:1998:303, akapit 48; wyrok z 4 wrze$nia 2009 r. Erste Group Bank AG i inni, C-125/07 P, C-
133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, akapit 43; decyzja Komisji z 24 czerwca 2004 r. Baréme d'honoraires de
I'Ordre des Architectes belges, COMP/38.549, akapit 100.

163 Wyrok z 4 wrze$nia 2009 r. Erste Group Bank AG i inni, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576,
akapit 43.
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kontekscie nalezy uzna¢, ze poprawa (wzglednie brak pogorszenia) sytuacji Kia Polska mogh
przektadaé si¢ na pozycje calej grupy kapitatowej w innych Panstwach Cztonkowskich, a co

za tym idzie wptywac na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi.

Prezes Urzedu uznal, ze w sprawie wystepuje wplyw na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, a co za tym idzie ma zastosowanie Traktat o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

Zastrzezenia zgloszone przez Kia Polska

Kia Polska w odpowiedzi na SUZ podniosta, ze Prezes Urzgdu pominat kryteria wskazane w
Wytycznych lub przyjal nieodpowiednie fragmenty Wytycznych, jedynie teoretycznie
pasujace pod zatozong przez Prezesa Urzedu tezg, lecz odbiegajace od specyfiki rynku i
dziatalnosci Kia Polska. Spotka wskazata na znikoma szans¢ sprzedazy samochodow z sieci
dealerskiej w jednym kraju za granice, podkreslita ponadto, ze odpowiada za organizacje sieci
dealerskiej jedynie na terenie Polski. Kia Polska zarzucita, ze Prezes Urzedu zastosowat
uproszczone i bledne domniemania. Ponadto strona postgpowania wskazata, ze sam fakt
przynaleznosci Spotki do migdzynarodowej grupy kapitalowej nie moze §wiadczy¢ o tym, ze
naruszenie mogto wptyna¢ na handel pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi, w szczegdlnosci

w kontekscie braku strategicznego znaczenia Kia Polska dla grupy kapitatowe;.

Prezes Urzedu nie zgadza sie powyzszym stanowiskiem Spotki. Jak wskazano powyzej, Prezes
Urzedu przy ocenie wplywu przedmiotowego porozumienia na handel migdzy Panstwami
Cztonkowskimi wzigl pod uwage Wytyczne, cho¢ nie majg one charakteru wigzacego.
Zgodnie z pkt. 22 Wytycznych, zastosowanie kryterium wplywu na handel jest niezalezne od
okreslenia wlasciwych w danym przypadku rynkéw geograficznych. Wptyw na handel migdzy
Panstwami Cztonkowskimi moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy dany rynek ma zasieg
krajowy (lub nawet regionalny). Ponadto kryterium wptywu na handel nalezy rozumie¢
szeroko, w tym zgodnie z pkt. 23 Wytycznych rowniez jako mozliwo$é ,,ewentualnego
wplywu” obejmujacego wptyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny, na

strukture handlu migdzy Panstwami Cztonkowskimi.

Okreslenie ,,wptyw na handel” oznacza, ze musi istnie¢ mozliwo$¢ przewidzenia z
wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, na podstawie obiektywnych przestanek
prawnych lub faktycznych, ze zakazana praktyka moze mie¢ wptyw, posredni lub bezposredni,
rzeczywisty lub potencjalny, na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi.'®* Przy czym, nie

jest konieczne rzeczywiste istnienie wptywu na handel, wystarczy sama mozliwos¢ jego

164 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 30 czerwca 1966 r. w sprawie Société Technique Miniére przeciwko Maschinenbau,
56/65, EU:C:1966:38.
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wystgpienia, a wigc wystarczajgcym jest, ze dziatania polegajgce na zawarciu
antykonkurencyjnego porozumienia sg w stanie wywolac¢ takie skutki, bez wzgledu na to czy
rzeczywiscie je wywoluja.'®® Liczy sie wiec zdolno$¢ danej praktyki do wywierania wplywu
na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi, a nie to, czy taki wptyw ma rzeczywiscie

miejsce w danym momencie.

Nalezy przy tym wskazac, ze o ile Kia Polska podnosi, ze nie odgrywa strategicznej roli w
mi¢dzynarodowej grupie kapitalowej, o tyle terytorium catej Polski stanowi istotng czg$é
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. W tym kontekscie dziatania Kia Polska w zakresie
ustalen podzialowych i cenowych w odniesieniu do samochodéw osobowych na calym
terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego, stanowigcego istotna cze¢$¢ rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej, moga mie¢ wplyw na handel miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, a wptyw ten ma charakter przynajmniej potencjalnie odczuwalny (por.
punkty 77 i 88 Wytycznych). Prezes Urzedu podtrzymuje swoje stanowisko, ze wptyw dziatan
Kia Polska i dystrybutor6w samochodow osobowych marki Kia na handel mi¢dzy Panstwami

Cztonkowskimi wystepowat i miat charakter przynajmniej potencjalnie odczuwalny.

Zastrzezenia zgloszone przez Wrobud oraz Landcar i pana Michala Krzewinskiego

Wrobud w odpowiedzi na SUZ wskazat, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do uznania, ze istnieja podstawy do zastosowania przepisu art. 101 TFUE. Réwniez
Landcar oraz pan Michat Krzewinski w swoim stanowisku w sprawie wskazali, ze brak jest
logicznego uzasadnienia, dlaczego art. 101 TFUE mialby mie¢ zastosowanie do niniejszego

postgpowania, skoro stan faktyczny odnosi si¢ do terytorium Polski.

Whbrew twierdzeniom wskazanych powyzej stron postgpowania, Prezes Urzedu
przeanalizowal sprawe indywidualnie i na podstawie tej analizy stwierdzil, ze zachodza
przestanki $wiadczace o tym, ze porozumienie moglto mie¢ potencjalny wpltyw na handel
migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Wynika to przede wszystkim z faktu, Ze porozumienie
obejmowato caly obszar terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. obszar stanowiacy istotng
cze$¢ rynku wewnetrznego Unii Europejskiej [akapit (583) decyzji]. W takiej sytuacji, zgodnie
z orzecznictwem sadoéw unijnych, konieczne jest przyjecie ,,mocnego domniemania”, ze
wptyw na handel wystepuje.'®® Ani Wrobud ani Landcar i pan Michat Krzewinski nie wskazali

natomiast zadnych przestanek obalajacych to domniemanie.

165 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lipca 1981 r., w sprawie Gerhard Ziichner przeciwko Bayerische Vereinsbank AG,
172/80, EU:C:1981:178; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 grudnia 1983 r., w sprawie Kerpen & Kerpen, 319/82,
EU:C:1983:374; Wytyczne w sprawie wptywu na handel, pkt 26.

166 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i
C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
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Ze wskazanych wyzej powodow, Prezes Urzedu nie podzielit argumentacji Wrobud oraz
Landcar i pana Michata Krzewinskiego, co do braku podstaw zastosowania art. 101 TFUE do

praktyki, w ktorej udzial zostat spotce przypisany.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

Sady unijne przyjmuja, ze zakaz okreSlony w art. 101 TFUE znajduje zastosowanie do
naruszen o charakterze odczuwalnym. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze jezeli naruszenie
posiada wplyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi i jest naruszeniem ,,ze wzgledu

na cel”, to zapobiega, ogranicza lub zakldca konkurencje w sposob odczuwalny. ¢’

W prawie polskim ustawodawca okreslit regule de minimis w art. 7 u.o.k.k. Zgodnie z art. 7

ust. 3 u.o.k.k. reguta ta nie znajduje zastosowania do porozumien cenowych i podziatowych.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Z uwagi na fakt, ze naruszenie bedace przedmiotem niniejszej decyzji moze w ocenie Prezesa
Urzgdu wplywacé na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi i jego celem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, Prezes Urzedu stwierdzil, Zze naruszenie to ma

charakter odczuwalny w rozumieniu prawa unijnego.

Majac jednocze$nie na wzgledzie, ze reguta de minimis nie znajduje w prawie polskim
zastosowania do porozumien cenowych i podzialowych, a naruszenie bedace przedmiotem
decyzji ma w ocenie Prezesa Urzedu taki charakter, Prezes Urzedu stwierdzit, ze naruszenie

to ma charakter odczuwalny w rozumieniu prawa polskiego.

Zastrzezenia zgloszone przez Landcar i pana Michala Krzewirniskiego oraz przez Kia Polska

W swoim stanowisku Landcar oraz pan Michat Krzewinski wskazali, ze przedmiotowe
postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.0.k.k,,
poniewaz udziat Kia Polska w rynku obrotu samochodami osobowymi w okresie 2013-2021
[informacja prawnie chroniona] % w catym rynku. Réwniez Kia Polska w Analizie
ekonomicznej przedstawita argumentacje, ze porozumienie nie mogto ogranicza¢ konkurencji
ze wzgledu na niewielki udzial Kia Polska w polskim rynku sprzedazy samochodow

osobowych.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami ze wzgledu na charakter porozumienia

bedacego przedmiotem niniejszej decyzji. Jak zostato wyjasnione w akapitach (596) i (597)

167 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, akapit 37.
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powyzej, porozumienia polegajgce na ustalaniu cen sprzedazy towardéw i podziale rynku, nie
korzystaja z wytaczenia spod zakazu na podstawie wylaczenia okreslonego w art. 7 ust. 1
u.0.kk. Takie porozumienia sg traktowane przez ustawodawce bardzo restrykcyjnie i sa
niedozwolone niezaleznie od wielkosci udzialu w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w

porozumieniu.
Brak spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE

Zgodnie z art. 8 u.o.kk. oraz art. 101 ust. 3 TFUE w odniesieniu do porozumien, ktore
spetniajg warunki okreslone w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego
odpowiednio w art. 6 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.0.k.k. oraz
art. 2 Rozporzadzenia 1/2003 cigzar dowodowy w zakresie wykazania spelnienia warunkow
okres$lonych odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.0.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE spoczywa ha

odpowiednio przedsigbiorcy lub przedsiebiorstwie.
Zastosowanie prawa w hiniejszej sprawie

Wobec braku przedstawienia przez strony dowoddéw na spetnienie warunkéw, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 v.o.kk. i art. 101 ust. 3 TFUE, Prezes Urzgdu stwierdzil, ze rozpatrywane

porozumienie nie jest objete wylaczeniem indywidualnym.
Brak spelnienia warunkoéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 u.o.k.k.
Ramy prawne

Stosownie do art. 8 ust. 3 u.0.k.k. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wytaczyé
okreslone rodzaje porozumien — spetniajgce przestanki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 v.o.k.k.
—spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, biorgc pod uwage korzysci, jakie moga przynies¢
okreslone rodzaje porozumien. W odniesieniu do porozumien wertykalnych, takie wytaczenie
przewidywalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje (Dz. U. Nr 81, poz. 441, dalej: ,,rozporzadzenie wertykalne RM 2011”) oraz
aktualnie obowigzujace Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 maja 2023 r. w sprawie
wylgczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. poz. 1033, dalej: ,rozporzadzenie wertykalne RM
2023”) o analogicznym brzmieniu. Z kolei w unijnym prawie ochrony konkurencji wytaczenie
takie wynikato z Rozporzadzenia Komisji nr 330/2010 z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii

porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. UE 2010 /L 102/1, str. 1-7) oraz
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z aktualnie obowiazujacego Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 2022/720 w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (2022/ C 248/01, dalej: ,,VBER
2022/720”) o analogicznym brzmieniu.

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Zadne z Ww. rozporzadzen — polskich i unijnych — przewidujacych wytaczenie grupowe spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie wyltacza spod zakazu, o ktorym mowa w
art. 6 u.o.kk. oraz art. 101 TFUE, porozumienia bedacego przedmiotem postgpowania.
Okolicznos$¢ ta wynika z faktu, ze porozumienie to miato mieszany, wertykalno-horyzontalny
charakter i jego elementem byly horyzontalne uzgodnienia pomigdzy dystrybutorami z
udziatem Kia Polska. Ponadto rowniez w zakresie wertykalnego aspektu, kwestionowane
dziatania podejmowane przez strony postepowania nie mogg korzysta¢ z wylaczenia,
poniewaz dotyczyly najpowazniejszych rodzajow porozumien ograniczajacych konkurencje,
tj. ustalania cen odsprzedazy towarow oraz podziatu rynku. Tego typu praktyki zgodnie z ww.
rozporzadzeniami stanowig tzw. klauzule czarne, wobec ktorych wylaczenia grupowe nie

maja zastosowania.

Zastrzezenia zgloszone przez Wrobud oraz przez Landcar i pana Michata Krzewinskiego

Wrobud w swoim stanowisku wskazat, ze Prezes Urzedu przy analizie przedmiotowej sprawy
pominat tres¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315, dalej: ,,moto RM 2010”)
— obowigzujgcego do 31 maja 2013 r. oraz rozporzadzenie wertykalne RM 2011
(obowigzujacego w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 maja 2023 r.). Spotka przedstawita
obszerng interpretacje powyzszych przepisow, w ktorej wskazata m.in. na to, ze w § 15
rozporzadzenia moto RM 2010 wprost okreslone zostaty klauzule, ktére nie stanowily
naruszenia art. 6 u.o.k.k., jednoczesnie przeczac, by takie klauzule byly zawarte w
jakiejkolwiek umowie taczacej Wrobud z ktorgkolwiek ze stron postgpowania. W zakresie
rozporzadzenia wertykalnego z 2011 r. Wrobud wskazal, Ze z tresci § 11a ww. rozporzadzenia
a contrario wynika, ze wylaczeniu podlegaja wszystkie porozumienia wertykalne w sektorze

pojazdow samochodowych, ktore nie zostaty opisane w tym przepisie.

Landcar oraz pan Michat Krzewinski wskazali ponadto, ze w przedmiotowej sprawie organ
nie wzial pod uwage catego porzadku prawnego, ktory zdaniem stron postgpowania powinien
mie¢ zastosowanie w przedmiotowe] sprawie: aktow prawa Unii Europejskiej, tj.

rozporzadzenia VBER 2022/720, Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27 maja
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2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow silnikowych (dalej: ,,MV BER 461/2010”),
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art.
81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze
motoryzacyjnym (dalej: ,,MV BER 1400/2002”), a takze aktow prawa krajowego, tj.
rozporzadzenia wertykalnego RM 2011 i 2023.

Odnoszac si¢ do powyzszych zastrzezen nalezy wskazaé, ze przepisy Krajowych i unijnych
rozporzadzen wertykalnych oraz rozporzadzenia MV BER 1400/2002 nie wytaczaty spod
zakazu, okres§lonego w art. 6 ust. 1 u.0.k.k./101 TFUE, porozumien ograniczajacych prawa
nabywcy do ustalenia ceny sprzedazy towarow, jezeli ceny te majg charakter cen minimalnych
lub sztywnych, a takze porozumien, ktore ograniczaja obszar lub krag klientow, ktérym
nabywca moze w sposob bierny (pasywny) sprzedal towary objete porozumieniem.
Tymczasem, jak opisano w pkt. 5 uzasadnienia decyzji zgromadzone dowody wskazuja na to,
ze w niniejszej sprawie pomiedzy dealerami a Kia Polska doszto wtasnie do takich ustalen,

zatem nie mogg one skorzysta¢ z ww. wylaczen grupowych.

Nalezy takze wskazaé, ze przywotane przepisy rozporzadzen wylaczeniowych odnosza si¢
jedynie do porozumien wertykalnych — zawieranych pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi
na roznych szczeblach obrotu. Jak podkreslono w pkt. 5.1.2. i 5.2.2. uzasadnienia decyzji,
zgromadzony material dowodowy wskazuje na intensywne kontakty w zakresie ustalen
cenowych oraz podzialu rynku funkcjonujagce w ukltadzie horyzontalnym pomiedzy

dystrybutorami samochodéw osobowych marki Kia.

Jednoczes$nie na gruncie przedmiotowego postgpowania nie znajduja zastosowania takze
powolane rozporzadzenia dotyczace sektora motoryzacyjnego. Rozporzadzenie MV BER
461/2010 oraz rozporzadzenie moto RM z 2010 r. stosowane sg do porozumien wertykalnych,
ktorych przedmiotem sg warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy czgsci zamiennych do
pojazddéw silnikowych przez strony porozumienia lub tez §wiadczenie przez nie ustug naprawy
i konserwacji pojazdow silnikowych. Jako ze stwierdzone niniejsza decyzja niedozwolone
porozumienie polegato na podziale rynku oraz ustalaniu cen w odniesieniu do nowych
samochodow osobowych marki Kia, a nie czeSci zamiennych lub $wiadczenia ushug
naprawy, wylaczenia grupowe dla porozumien wertykalnych przewidziane w tych

rozporzadzeniach nie maja zastosowania.
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Okres naruszenia oraz odpowiedzialno$¢ podmiotéw korporacyjnych za naruszenie
Ramy prawne

Zgodnie z prawem unijnym podmiotami, mi¢dzy ktorymi zgodnie z art. 101 TFUE zakazane
jest stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje sg przedsigbiorstwa. Jak wyjasniono w
akapicie (386) decyzji na jedno przedsigbiorstwo moze sklada¢ si¢ jeden lub wigcej
podmiotow prawnych. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przypisywana jest podmiotowi lub
podmiotom prawnym tworzacym przedsiebiorstw0.®® Z kolei art. 6 u.0.k.k. mowi ogdlnie
(bezosobowo) o zakazie zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, przy czym art.
4 pkt 5 u.o.k.k. precyzuje, ze umowy i uzgodnienia dokonywane sg w jakiejkolwiek formie

miedzy przedsigbiorcami.

Zgodnie z art. 10 uv.o.k.k. Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg, jezeli stwierdzi naruszenie zakazow okreslonych w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101
TFUE. W decyzji Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej art.
6 u.o.kk. lub w art. 101 TFUE, jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostala
zaprzestana. Ciezar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca zakazy, o ktorych mowa w art. 6

u.o.k k. lub art. 101 TFUE, zostata zaprzestana spoczywa na przedsiebiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Kia Polska

Prezes Urzedu stwierdzil, ze Kia Polska byta bezposrednim uczestnikiem naruszenia art. 101
ust. 1 lit. ai c TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od stycznia 2013 r. do
przynajmniej 11 maja 2021 r.

Wrobud

Prezes Urzedu stwierdzit, ze Wrobud byt bezposrednim uczestnikiem naruszenia art. 101 ust.
1lit. ai c TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od stycznia 2013 r. do
przynajmniej 11 maja 2021 r.

AS Motors

Prezes Urzgdu stwierdzit, ze AS Motors byt bezposrednim uczestnikiem naruszenia art. 101
ust. 1 lit. ai ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od stycznia 2013 r. do
przynajmniej 11 maja 2021 r.

168 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 57.
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Autotechnika Wozniak

Prezes Urzgdu stwierdzil, ze Autotechnika Wozniak byl bezposrednim uczestnikiem
naruszenia art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od
stycznia 2013 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r.

Gam

Prezes Urzgdu stwierdzil, ze Gam byt bezposrednim uczestnikiem naruszenia art. 101 ust. 1
lit. a i ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od stycznia 2013 r. do
przynajmniej 11 maja 2021 r.

Landcar

Prezes Urzedu stwierdzit, ze Landcar byt bezposrednim uczestnikiem naruszenia art. 101 ust.
1lit. aic TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od 29 grudnia 2017 r., kiedy

zostat autoryzowanym dealerem pojazdow marki Kia, do przynajmniej 11 maja 2021 r.
Marvel

Prezes Urzedu stwierdzit, ze Marvel byt bezposrednim uczestnikiem naruszenia art. 101 ust.
1lit. aic TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od stycznia 2013 r. do
przynajmniej 11 maja 2021 r.

Auto-Centrum |.M. Patecki

Prezes Urzgdu stwierdzit, ze Auto-Centrum I.M. Patecki byto bezposrednim uczestnikiem
naruszenia art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od
stycznia 2013 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r. Odpowiedzialno$¢ za to naruszenie Prezes

Urzedu przypisal:

a)  Irenie Pateckiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Irena Patecka
IMP Group w Krakowie w okresie co najmniej od stycznia 2013 r. do
przynajmniej 11 maja 2021 r.;

b)  Markowi Pateckiemu prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod firma
Marek Patecki PHU M.Patecki w Krakowie w okresie co najmniej od stycznia

2013 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r.
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Autocentrum Patecki

Prezes Urzedu stwierdzil, ze Autocentrum Patecki bylo bezposrednim uczestnikiem
naruszenia art. 101 ust. 1 lit. a i ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od
lipca 2015 r., kiedy przedsigbiorstwo to zostalo autoryzowanym dealerem samochodéw
osobowych marki Kia, do przynajmniej 11 maja 2021 r. Odpowiedzialno$¢ za to naruszenie

Prezes Urzedu przypisat:

a)  Lukaszowi Pateckiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Lukasz Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie w okresie co najmniej od lipca
2015 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r.;

b)  Barbarze Patecki prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Projekt
Wola Barbara Patecki w Krakowie w okresie co hajmniej od lipca 2015 r. do

przynajmniej 11 maja 2021 .
Wadowscy

Prezes Urzgdu stwierdzit, ze dealer Wadowscy byt bezposrednim uczestnikiem naruszenia art.
101 ust. 1 lit. ai ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 u.0.k.k. co najmniej od stycznia 2013 r. do
przynajmniej 11 maja 2021 r.

OKkres naruszenia oraz odpowiedzialno$¢ os6b zarzadzajacych za naruszenie
Status osoby zarzadzajacej
Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 pkt 3a u.o.kk. przez osobg¢ zarzadzajaca rozumie si¢ kierujgcego
przedsigbiorstwem, w szczegolnosci osobe pelniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca
w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy. Z powyzszego wynika, ze za okoliczno$é
swiadczacg o tym, ze dana osoba jest osoba zarzadzajaca ustawodawca uznaje kierowanie
przedsigbiorstwem (w rozumieniu prawa polskiego). Sytuacje, w ktorej dana osoba pehi
funkcje kierowniczg” lub jest ,,cztonkiem organu zarzadzajacego”, ustawodawca uznaje za
formy kierowania przedsigbiorstwem. Przepis art. 4 pkt. 3a u.o.k.k. wszedt w zycie 18 stycznia
2015r.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Wojciech Szyszko

Prezes Urzedu uznat, ze w okresie od 18 stycznia 2015 r. do 29 grudnia 2020 r. (tj. do okresu
zakonczenia wspotpracy z Kia Polska) pan Wojciech Szyszko byt osoba zarzadzajaca w Kia
Polska. Pan Wojciech Szyszko pelit w przedmiotowym okresie funkcje Dyrektora
Zarzadzajacego. W ramach petnienia obowigzkow na tym stanowisku [informacja prawnie

chroniona].

Prezes Urzgdu uznal pana Wojciecha Szyszko za osobe zarzadzajaca, chociaz nie wchodzit
w sklad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy, z uwagi na fakt, ze nalezat do kierownictwa
najwyzszego szczebla i realnie zarzadzat Kia Polska. Pan Wojciech Szyszko jako Dyrektor
Zarzadzajacy nadzorowat tez [informacja prawnie chroniona]. Ponadto jak wynika z
materialu dowodowego pan Wojciech Szyszko byl postrzegany przez pracownikow Kia
Polska jako osoba, do ktérej moga zglosi¢ sygnaty od dealeréw Kia Polska zwigzane z
odstepstwami od ustalonej polityki cenowej i podziatowej. W przypadku otrzymania takich
skarg wydawal polecenia co do sposobu postgpowania wobec dealera nie stosujacego si¢ do

przyjetych zasad wspotpracy i decydowat o sposobie jego ukarania [akapit (350) decyzji].
Leszek Sukiennik

Prezes Urzedu uznal, ze w okresie od 8 lutego 2016 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r. pan
Leszek Sukiennik byl osobg zarzadzajaca w Kia Polska. Pan Leszek Sukiennik pelnit
w przedmiotowym okresie funkcje Kierownika Generalnego Sprzedazy i Marketingu (od 8
lutego 2016 r. do 31 grudnia 2020 r.), a p6zniej stanowisko Dyrektora Zarzadzajacego (od 1
stycznia 2021 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r.). Obowigzki pana Leszka Sukiennika jako
Kierownika Generalnego Sprzedazy i Marketingu obejmowaty m.in. [informacja prawnie
chroniona]. Natomiast na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego obowiazki pana Leszka

Sukiennika obejmowaty [informacja prawnie chroniona].

Prezes Urzedu uznat pana Leszka Sukiennika za osobg zarzadzajaca, chociaz nie wchodzit
w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, z uwagi na fakt, ze mial realny wplyw na
dziatania podejmowane przez Kia Polska, w szczegdlnosci w zakresie polityki dystrybucyjnej
spotki. Jak obrazuje materiat dowodowy, pan Leszek Sukiennik wydawat wigzace polecenia
przedstawicielom handlowym w Kia Polska w zakresie dziatan podejmowanych wobec
dealeréw [akapit (331) decyzji]. Ponadto pracownicy dzialow sprzedazy przekazywali mu
wiadomosci mailowe zawierajace skargi uczestnikow sieci dystrybucyjnej na przejawy

nieprzestrzegania obowiazujacej polityki cenowej [akapity (329), (348) decyzji]. Do pana
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Leszka Sukiennika przedstawiciele handlowi przekazywali rowniez raporty z wizyt

kontrolnych u dealerow Kia Polska.

Zastrzezenia zgloszone przez pana Leszka Sukiennika

Pan Leszek Sukiennik wskazat, ze nie mozna go uznawac za osobg zarzadzajaca na gruncie
przepisow u.o.k k., poniewaz nie petit funkcji kierowniczej ani nie wchodzit w sktad organu
zarzadzajacego przedsigbiorstwem Kia Polska. Zdaniem pana Leszka Sukiennika
wykonywanie obowigzkoéw na stanowisku Kierownika Generalnego Sprzedazy i Marketingu,
a potem Dyrektora Zarzadzajacego, hie cechowato si¢ [informacja prawnie chroniona]. Z
uwagi na [informacja prawnie chroniona] Kia Polska, pan Leszek Sukiennik nie miat
decydujacego wptywu na zachowanie rynkowe Kia Polska i nie mogt wydawa¢ wiazacych

polecen wspotpracownikom.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z powyzszymi twierdzeniami. Pojecie ,,0soby zarzadzajacej”
stanowi autonomiczne pojgcie prawa ochrony konkurencji. Ustawodawca przesadzit, ze osoba
zarzadzajaca nie musi ,,samodzielnie” kierowa¢ catym przedsigbiorstwem — ustawodawca
wskazuje bowiem, ze osoba zarzadzajaca jest: ,,w szczegdlnosci osoba petnigca funkcje

kierowniczq lub wchodzqca w skiad organu zarzgdzajgcego przedsiebiorcy”.

Jak zostalo tez opisane w pkt. 11.1.2. uzasadnienia decyzji, Leszek Sukiennik zajmowat
wysokie stanowisko w strukturach Kia Polska i z uwagi na przyznany mu zakres obowigzkow,
kierowal on przedsiebiorstwem Kia Polska i wydawat dyspozycje pracownikom Kia Polska.
Jako Kierownik Generalny Sprzedazy i Marketingu, a potem Dyrektor Zarzadzajacy, posiadat
uprawnienia organizowania i nadzorowania [informacja prawnie chroniona] pozwalata mu
na podejmowanie ustalen z dealerami Kia Polska, a nastepnie podporzadkowanie swojej woli
dziataniom handlowcow w Kia Polska i jej dealerow na tor dziatalnosci, zmierzajacej do
ograniczenia konkurencji w sieci dealerskiej Kia Polska. Jak wskazano powyzej, w akapicie
(625) decyzji, pan Leszek Sukiennik byt postrzegany przez pracownikow jako osoba, ktorej
mozna przekazywaé skargi na zachowania uczestnikow sieci dealerskiej, odbiegajace od
zatozen porozumienia [akapity (329), (348) decyzji] lub od ktorej mozna oczekiwaé wydania

wigzgcego polecenia [akapit (331) decyzji].

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu nie mogt uwzgledni¢ twierdzen pana Leszka

Sukiennika.
Agnieszka Adrjan

Prezes Urzedu uznat, ze w okresie od 2 czerwca 2017 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r. pani

Agnieszka Adrjan byta osoba zarzadzajaca we Wrobud. Powyzsze wynika z faktu, ze od 2
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czerwca 2017 r. pani Agnieszka Adrjan petila funkcje prokurenta samoistnego (do

przynajmniej 11 maja 2021 r.).

W ramach pelienia obowigzkow prokurenta samoistnego pani Agnieszka Adrjan
reprezentowata Wrobud w kontaktach z kontrahentami i klientami spotki. Byta gtowna osoba
odpowiedzialng za kontakty z przedstawicielami sieci dealerskiej Kia Polska. Powyzszy
wniosek wynika z faktu, ze pani Agnieszka Adrjan byla osoba, ktéra w imieniu Wrobud
najczesciej kontaktowata si¢ z Kia Polska w sprawie obowigzujacych ustalen i to do niej Kia
Polska kierowatla raporty z wizytacji w salonach dealera, w ktérych omawiala wszystkie
istotne kwestie dla zarzadzania procesem sprzedazy. Dzialania podejmowane przez panig
Agnieszke Adrjan korespondowaly z zakresem obowigzkow, jakie zostaly jej wyznaczone
w ramach Wrobud, a ktore skupiaty si¢ na koordynowaniu prac dzialu sprzedazy i polityce
sprzedazy we Wrobud. Z dowodow opisanych w pkt. 5 uzasadnienia decyzji wynika,
ze posiadata ona w tym zakresie pozycj¢ pozwalajaca na duza samodzielno$¢ w dziataniach
oraz podejmowaniu decyzji w imieniu Wrobud. Miala ona mozliwo$¢ wydawania wigzacych
polecen pracownikom spoétki dotyczacych m.in. oferowanych cen pojazdow czy skladania
ofert klientom. Przejawiala tez duza aktywnos$¢ w kontaktach z konkurentami dotyczacych

ustalen opisanych w pkt. 5 uzasadnienia decyzji.

Zastrzezenia zgloszone przez paniq Agnieszke Adrjan

Pani Agnieszka Adrjan podniosta, Ze nie mozna uznac jej za osobe zarzadzajaca w rozumieniu
przepisow u.o.k.k. Na poparcie swojego stanowiska pani Agnieszka Adrjan wskazata, ze od
24 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2019 r. pracowata jako kierownik w salonie w Wrobud,
wykonujac szczegotowo zakreslone obowigzki [wymienione przez Prezesa Urzedu w akapicie
(39) Decyzji] i podlegajac bezposrednio dyrektorowi ds. motoryzacji, a nast¢pnie od 1 sierpnia
2019 r. petita rolg dyrektora sprzedazy, bez szczegétowego zakresu obowigzkow. Zdaniem
pani Agnieszki Adrjan nie miata zadnego wptywu na kierunki rozwoju Wrobud i jakiekolwiek
decyzje biznesowe, a jej rola w spotce nigdy nie umozliwiala jej wyznaczania strategicznego

planu rozwoju, dziatalno$ci rynkowej czy sprzedazy prowadzonej przez Wrobud.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska Prezes Urzedu wskazuje, ze uznat panig Agnieszke
Adrjan za osobe zarzadzajaca we Wrobud, poniewaz w okresie od 2 czerwca 2017 r. do
przynajmniej 11 maja 2021 r. pelnita funkcje prokurenta samoistnego we Wrobud. Jak wprost
wynika z przepisow prawa'®, funkcja ta wigze si¢ z wykonywaniem czynnosci sgdowych i
pozasadowych, jakie zwigzane sg z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Pani Agnieszka Adrjan

posiadala uprawnienia do reprezentacji Wrobud i dokonywania czynno$ci w imieniu i na rzecz

169 Art. 109§ 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r., poz. 1061).
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spotki. Prezes Urzedu nie podziela wigc stanowiska pani Agnieszki Adrjan, jakoby nie

powinna byta zosta¢ uznana za osobg¢ zarzadzajaca na gruncie przepisow u.o.k.k.
Michal Krzewinski

Prezes Urzedu uznat, ze w okresie od 29 grudnia 2017 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r. pan
Michat Krzewinski byl osoba zarzadzajaca w Landcar spotka =z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k. Powyzsze wynika z faktu, ze w tym okresie pan Michat Krzewinski
byt prezesem zarzadu spotki Landcar sp. z o.0. bedacej komplementariuszem Landcar spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k., ktora jest uprawniona do reprezentowania Landcar

spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp.k.

W ramach petienia obowiagzkéw prezesa zarzadu Landcar sp. z 0.0. pan Michat Krzewinski
realnie reprezentowal i zarzadzat dziatalnoscig operacyjng Landcar spotka z ograniczong

odpowiedzialnos$cia sp.k.
Pawel Biatkowski

Prezes Urzedu uznal, ze w okresie od 18 stycznia 2015 r. do przynajmniej 11 maja 2021 r. pan
Pawet Biatkowski byt osoba zarzadzajaca w Marvel. We wskazanym okresie pan Pawet

Biatkowski petnit bowiem funkcje prezesa zarzadu tej spotki.

W ramach pelienia obowiazkow prezesa zarzadu pan Pawet Biatkowski kierowal pracami
zarzadu spotki, odpowiadal za zarzadzanie i nadzorowanie biezacej dzialalno$ci Marvel, a
takze za wprowadzanie do Marvel odpowiednich procedur oraz polityk. Ponadto pan Pawet
Biatkowski reprezentowatl spotke w kontaktach z partnerami biznesowymi oraz wyznaczat

zadania i cele dla osdb zarzadzajacych poszczegdlnymi dziatami wewnatrz spotki.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie oséb zarzadzajacych
Ramy prawne

Zgodnie z art. 6a u.0.k.k., w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazoéw
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6 u.0.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE,
odpowiedzialno$ci podlega rowniez osoba zarzadzajaca, ktora w ramach sprawowania swojej
funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tych zakazow umyslnie dopuscita przez
swoje dzialanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsicbiorc¢ wymienionych

zakazow. Przepis art. 6a u.o.k.k. wszedt w zycie 18 stycznia 2015 r.

Prezes Urzgdu uwzglednit fakt, ze naruszenia regut konkurencji mogg mie¢ charakter naruszen

jednolitych i cigglych, tj. Ze moze si¢ na nie sktada¢ wiele zachowan roztozonych w czasie.
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Powyzsze oznacza, ze dla oceny przestanki umys$Inosci naruszenia (lub jej braku) po stronie
osoby zarzadzajacej konieczne moze by¢ wzigcie pod uwagg catosci zachowania sktadajacego

si¢ na jednolite i ciagle naruszenie.

Majac na wzgledzie kontekst niniejszej sprawy nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie,
ze zachowania sktadajace si¢ jednolite i ciggle dziatanie (lub zaniechanie) moga czgsciowo
mieséci¢ si¢ w okresie, w ktérym dane zachowanie nie stanowito deliktu, ale stato si¢ nim
w chwili wejscia w Zzycie ustawy ustanawiajacej odpowiednig norme¢ zakazujaca. Prezes
Urzedu przyjmuje, ze dla nalezytego odtworzenia subiektywnego elementu naruszenia
dokonanego przez okreslong osob¢ moze by¢ niezbedne uwzglednienie stosunku osoby do
czynu w chwili zaangazowania si¢ przez t¢ osobe w okreslong dziatalnos¢. Prezes Urzedu
uznal, ze w tego rodzaju sytuacji nie mozna przypisa¢ osobie odpowiedzialnosci za okres
przypadajacy przed objeciem okreslonego dziatania zakazem prawnym (lex retro non agit).
Jednoczesnie, stosunek osoby zarzadzajacej do dziatania w chwili podejmowania okreslonej
dziatalnosci, ktora nastepnie jest kontynuowana po objeciu danego zachowania zakazem, nie
pozostaje bez znaczenia dla oceny czynow tej osoby w okresie, gdy okreslone dziatanie mogto

juz stanowi¢ naruszenie.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie
Wojciech Szyszko

Prezes Urzgdu przypisat panu Wojciechowi Szyszko odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 6a
u.o.k.k. w okresie od 18 stycznia 2015 r. do 29 grudnia 2020 r. w zwigzku z funkcja petniong
w Kia Polska. Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie pana Wojciecha Szyszko bezposrednio

prowadzito do naruszenia dokonanego przez Kia Polska.

Z materialu dowodowego wynika, ze pan Wojciech Szyszko mial wiedzg o podejmowanych
z dystrybutorami ustaleniach cenowych. Przyktadowo byt on osoba dodang na kopii w
wiadomos$ci e-mail z maja 2014 r., w ktorej pracownik Kia Polska streszczal przebieg
wizytacji w punkcie sprzedazy jednego z dealerow Kia Polska, wskazujac jednoczesnie na
konieczno$¢ ustalenia zasad wspotpracy pomigdzy dealerami, tak aby wyeliminowac ryzyko
konkurencji: ,,Mocna konkurencja pomiedzy dealerami wroctawskimi, ktorzy zaczynajg
prowadzi¢ wojne cenowq. Planowane spotkanie w celu okreslenia wzajemnej wspotpracy.”

[akapit (293) decyzji].

Gdy 18 stycznia 2015 r. weszty w zycie przepisy o odpowiedzialno$ci osob zarzadzajacych
pan Wojciech Szyszko nie podjat aktywnosci stuzacej zakonczeniu naruszenia dokonywanego
przez Kia Polska, jak rowniez podejmowal dzialania prowadzace do czynienia przez Kia

Polska ustalen cenowych.
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W marcu 2017 r. pracownik Kia Polska przekazal panu Wojciechowi Szyszko skarge na
niezgodne z ustalong polityka cenowg dziatania dealera [akapit (355) decyzji]. W tym
kontekscie nalezy powota¢ rowniez wiadomos¢ przedstawiciela Kia Polska z lipca 2017 r., w
ktorej przekazat panu Wojciechowi Szyszko korespondencje od jednego z dealerow Kia
Polska. Zawart w niej zrzut ekranu z portalu Otomoto, zawierajacy ogloszenie sprzedazy
innego dealera, a takze wyliczenia tego dealera wskazujace na to, ze cena widniejaca
W przedstawionym ogloszeniu jest zanizona w stosunku do ceny katalogowej [akapit (318)

decyzji].

Materiat dowodowy wskazuje rowniez, ze pan Wojciech Szyszko otrzymujac informacje 0
zanizeniu przez dealerow Kia Polska cen odsprzedazy, zlecat swoim podwladnym podjecie
okreslonych dziatan upominajacych wzglgdem takich dealerow. Przyktadowo po otrzymaniu
skargi z listopada 2016 r. od dealera Autocentrum Patecki na zanizong ofert¢ sprzedazy dealera
[informacja prawnie chroniona], pan Wojciech Szyszko polecit pracownikowi Kia Polska:
,,Niech [informacja prawnie chroniona] sprawdzi u [informacja prawnie chroniona]
[kierownika sprzedazy w [informacja prawnie chroniona] — UOKIiK] — potem podejmiemy
akcje”. W odpowiedzi na pytanie pracownika, jaka akcj¢ pan Wojciech Szyszko ma na mysli,
pan Wojciech Szyszko doprecyzowat: ,, Po pierwsze co klient mowi to nie zawsze prawda Po
drugie — sprawdzi¢ fakture w [informacja prawnie chroniona] czy byt rabat z naszej strony
i na kogo (by¢ moze byt flotowy rabat) W zaleznosci od wynikow wymierzymy kare” [akapit
(350) decyzji].

Dodatkowo pan Wojciech Szyszko miat rowniez wiedze o podejmowanych przez Kia Polska
i jej dealerow ustaleniach podziatowych. Mianowicie byl osobg, do ktorej kierowano
wiadomosci e-mail, zawierajace informacje o ustaleniach podziatowych dotyczacych klientow
prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow [akapity (168), (169), (170) decyzji].
Przyktadowo w maju 2017 r. pracownik Kia Polska skierowat do pana Wojciecha Szyszko
sprawozdanie podsumowujace spotkanie z jednym z dealerow z Pomorza, na ktérym
przedstawiciel Kia Polska mial uzyska¢ od tego dealera zapewnienie o przestrzeganiu

obowigzujacej zasady rejonizacji [akapity (169), (170) decyzji].

W ocenie Prezesa Urzgdu zachowanie pana Wojciecha Szyszko byto umys$lne. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze pan Wojciech Szyszko uczestniczyl w podejmowaniu
ustalen mi¢dzy Kia Polska a dealerami. Dodatkowo, jak wynika z materiatu dowodowego pan
Wojciech Szyszko mial rowniez $wiadomo$¢ bezprawnosci dziatan polegajacych na ustalaniu
cen i podziale rynku. Wprost wskazuje na to wewnetrzna korespondencji e-mail z kwietnia
2019 r., w ktorej [informacja prawnie chroniona] w Kia Polska poinformowata m.in. pana
Wojciecha Szyszko, ze Prezes Urzedu wszczal postepowanie dotyczace sprzedawcow

samochodow cigzarowych [akapit (377) decyzji]. Rowniez wiadomoscig z czerwca 2019 r.
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[informacja prawnie chroniona] w Kia Polska poinformowata pana Wojciecha Szyszko o
wszczgeiu przez Prezesa Urzedu kolejnego postepowania antymonopolowego przeciwko
podmiotom z branzy samochodowej: ,,Jest kolejne postepowanie w naszej branzy. Tym razem

Iveco i tez w cigzarowkach. Juz sq po przeszukaniach.” [akapit (378) decyzji].

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat panu Wojciechowi Szyszko
w zwigzku z jego dziataniami i zaniechaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k.
w odniesieniu do okresu od 18 stycznia 2015 r. do 29 grudnia 2020 r., w kontekscie naruszenia

przez Kia Polska art. 101 ust. 1 lit. ai c TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.k.k.
Leszek Sukiennik

Prezes Urzgdu przypisat panu Leszkowi Sukiennikowi odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 6a
u.0.k.k. w okresie od 8 lutego 2016 r. do 11 maja 2021 r. w zwiazku z funkcjami petnionymi
w Kia Polska. Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie pana Leszka Sukiennika bezposrednio

prowadzito do naruszenia dokonanego przez Kia Polska.

Z materiatu dowodowego wynika, ze pan Leszek Sukiennik miat wiedzg¢ o korespondencji e-
mail, jaka byla wymieniana miedzy przedstawicielami Kia Polska i dealerami, w ktorej
dealerzy informowali o odstgpstwach od polityki cenowej obowigzujacej wewnatrz sieci
dealerskiej. Pracownicy Kia Polska przekazywali do wiadomo$ci pana Leszka Sukiennika
skargi dealerow na zanizanie cen odsprzedazy przez innych dystrybutorow [akapity (318),
(350), (367) decyzji]. Przyktadowo, pracownik Kia Polska przekazat do pana Leszka
Sukiennika skarge z maja 2020 r. na polityke rabatowa innego z uczestnikow sieci dealerskie;.
Pracownik Kia Polska wyjasnit panu Leszkowi Sukiennikowi, ze oferta dealera zawierata
zawyzony rabat, poniewaz ,dali [informacja prawnie chroniona]l % (nalezalo sie

[informacja prawnie chroniona] %) ” [akapit (367) decyzji].

Niekiedy skargi od dealeréw Kia Polska byly kierowane bezposrednio do pana Leszka
Sukiennika. Potwierdza to wiadomos¢ e-mail ze stycznia 2020 r., w ktorej pracownik jednego
z dystrybutoréw wskazal: ,, Przed chwilg dostalismy wiadomosé (ponizej) zZe przebija nas inny
salon KIA. Przedstawione przez nas ceny wynikaty z przyznanej przez Pana grupy rabatowej
plus delikatna korekta w dot ok [informacja prawnie chroniona] z# na sztuce, [informacja
prawnie chroniona] (...) W odpowiedzi na ponizszego maila w dniu dzisiejszym przesle do
firmy OTP dodatkowq oferte o ktorg proszq, a takie wyjasnienie Ze wspominana przez nich
kontroferta z pewnoscig jest nieporozumieniem poniewaz polski importer ma spojng i
Jjednorodng polityke cenowq. Prosze takie o wyjasnienie sprawy wzgledem potencjalnego
nieuczciwego dealera KIA. Jezeli tylko uda nam sie uzyskaé od klienta jego nazwe
niezwlocznie Pana poinformujemy” [akapit (329) decyzji]. Podobnie, w wiadomosci z sierpnia

2020 r. dystrybutor Kia Polska poskarzyt si¢ na jednego z uczestnikow sieci dealerskiej |
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kierujgc wiadomo$¢ bezposrednio do pana Leszka Sukiennika, poprosit o jego
zdyscyplinowanie tak aby ,,juz na starcie” nie oddawat catej marzy kontrahentowi [akapit
(332) decyzji].

W przypadku otrzymania informacji o stosowaniu niewtasciwej polityki cenowej przez sie¢
dealerska, pan Leszek Sukiennik prosit podwtadnych w Kia Polska o sprawdzenie oferty
dealera, ktorego skarga dotyczyta. Tak bylo w przypadku skargi przedstawicielki dealera
Leszek Liszynski Lee Motors na stosowanie przez dealera [informacja prawnie chroniona]
zanizonych cen. Pan Leszek Sukiennik polecit pracownikowi Kia Polska przeliczenie oferty
tego dealera: , [informacja prawnie chroniona] [pracownik Kia Polska zatrudniony na
stanowisku zastepcy kierownika sprzedazy i logistyki — UOKIK] prosze niech ktos w zespole
doktadnie przeliczy ten przypadek.” [akapit (355) decyzji].

Z kolei w sierpniu 2020 r. po otrzymaniu skargi na dealera, ktory przedstawit klientowi oferte
niezgodna z polityka Kia Polska, tj. oferte zawierajacg wartosci procentowe rabatéw i ceny
specjalne, a nie tylko ceny katalogowe, pan Leszek Sukiennik polecit wspotpracownikom:

., Drodzy, Prosze zrébcie z tym porzqdek” [akapit (331) decyzji].

Pan Leszek Sukiennik byt rowniez jedna z osob, ktore otrzymaty wiadomos$¢ e-mail, w ktorej
inny pracownik Kia Polska odpowiedziat dealerowi AS Motors na skarge na nieprzestrzeganie
przez innego dealera ustalen cenowych dotyczacych stosowania ustalonego poziomu rabatow
flotowych [akapit (348) decyzji]. We wspomnianej korespondencji pracownik Kia Polska
informuje skarzacego, ze zweryfikowat otrzymany sygnat i jednoczesnie zachgca skarzacego
do wymiany informacji pomiedzy dealerami: ,,Na przyszios¢ proponuje weryfikowaé takie

informacje z kolegami dealerami” .

Jak wynika z materialtu dowodowego, pan Leszek Sukiennik miat rowniez wiedze
0 podejmowanych przez Kia Polska i jej dealeréw ustaleniach podziatowych [akapity (168),
(169), (170) decyzji]. Przyktadowo $wiadczy o tym wiadomos$¢ e-mail, w ktdrej pracownik
Kia Polska poinformowat pana Leszka Sukiennika o spotkaniu z dealerem z Pomorza, a takze
uzyskanej od tego dealera deklaracji o stosowaniu si¢ do obowigzujacej w sieci dealerskiej
zasady rejonizacji w sprzedazy do klientow stanowiacych osrodki szkolenia kierowcow
[akapit (169) decyzji]. Pan Leszek Sukiennik doktadnie znat zalozenia wprowadzonej przez
Kia Polska polityki sprzedazy pojazdow do osrodkéw szkolenia kierowcow, szczegdtowo
opisujac ja w wiadomosci skierowanej do przedstawicielki Kia Polska [akapit (170) decyzji].
Do wiadomosci pana Leszka Sukiennika kierowano réwniez korespondencje dotyczaca
postepowania wobec dealera Kia Polska, ktory nie zastosowat si¢ do ustalonych regut podziatu

rynku [akapit (171) decyzji].
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Prezes Urzedu uznal, Ze sluzace naruszeniu zachowanie pana Leszka Sukiennika bylo
umyslne. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze pan Leszek Sukiennik uczestniczyt
w podejmowaniu ustalen cenowych miedzy Kia Polska a dystrybutorami. Dodatkowo, jak
wynika z materialu dowodowego pan Leszek Sukiennik miat §wiadomos¢, ze dziatania
polegajace na ustalaniu cen i podziale rynku sa sprzeczne z przepisami ochrony konkurencji.
Potwierdza to dowod w postaci korespondencji e-mail z kwietnia 2019 r., w ktorej
w odpowiedzi na wiadomos$ci [informacja prawnie chroniona] w Kia Polska, ze Prezes
Urzedu wszczgt postgpowanie dotyczace sprzedawcow samochodow cigzarowych. Pan
Leszek Sukiennik wskazat, ze powinna ona pojecha¢ na konferencje prasowg zorganizowang
w tej sprawie przez Prezesa Urzedu: ,, Powinnas pojechaé i postuchaé, aby pézniej nam moc
opowiedzie¢. Bytbym bardzo zobowigzany”, a w kolejnej wiadomosci przekazat
wspotpracownikom: ,, Rozmawiatem z uczestnikiem spotkania. Trafito firme¢ DBK Truck.
Grupa sprzedajgca Trucki w EU. Jest zmowa pomiedzy oddziatami. Ponoé byly juz
interwencja na poziomie Zarzqdu PL — Zadnych dziatan 2gio krok interwencja na poziomie
Zarzqdu EU — Zadnych dzialan Dlatego zostaly podjete kroki.” [akapit (377) decyzji].
Rowniez w wiadomosci z czerwca 2019 r. [informacja prawnie chroniona] w Kia Polska
poinformowata pana Leszka Sukiennika o wszczgciu przez Prezesa Urzedu kolejnego
postgpowania antymonopolowego przeciwko podmiotom z branzy samochodowej, kierujac
do niego nastepujace stowa: ,,Jest kolejne postepowanie w naszej branzy. Tym razem Iveco i

tez w cigzarowkach. Juz sq po przeszukaniach.” [akapit (378) decyzji].

Z kolei w ramach korespondencji wewngtrznej Kia Polska, odnoszacej sie do jednej ze skarg
dealera pan Leszek Sukiennik podsumowat zaistnialg sytuacj¢ i zalecit swoim pracownikom
catkowita dyskrecje w rozmowach z dealerem: ,, Prosze o daleko idgcq ostroznosé
W prowadzeniu takich korespondencji i rozmow przez zoom’a, aby nie bylo cienia wgtpliwosci,
ze nie wplywamy na ostateczng cene oferty. Absolutnie nie moze byé rozmow o jakiejkolwiek
requlacji — tak jak napisates — ponad to co jest napisane w biuletynie flotowym. Jezeli bedziesz

potrzebowat pomocy w zakresie tego call’a jestem do dyspozycji (...)” [akapit (331) decyzji].

Dodatkowo w Iutym 2021 r. wewnatrz Kia Polska odbylo si¢ szkolenie z prawa konkurencji
przeprowadzone przez prawnikow zewnetrznych, ktorych przedmiotem byty najnowsze
praktyki orzecznicze Prezesa Urzgdu. Po odbyciu przedmiotowego webinaru, pan Leszek
Sukiennik, majac pelne wyobrazenie o konsekwencjach prawnych dziatan Kia Polska,
stwierdzil w wewngtrznej korespondencji: ,, Bardzo mi zalezy, aby powstal dokument do
podpisania przez wszystkich kierownikow/managerow/dyrektorow, Aby kazdy byt Swiadomy
jaka stoi przed nami wszystkim odpowiedzialnos¢ w obszarze ograniczania lub naruszenia
swobody konkurencji i jakie grozq za to sankcje dla firmy i bezposrednio osob.” [akapit (380)
decyzji].
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Majgc na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat panu Leszkowi Sukiennikowi
w zwigzku z jego dziataniami i zaniechaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k.
w odniesieniu do okresu od 8 lutego 2016 r. do 11 maja 2021 r., w kontekscie naruszenia przez
Kia Polska art. 101 ust. 1 lit. ai ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.k.k.

Zastrzezenia zgloszone przez pana Leszka Sukiennika

Prezes Urzedu nie podzielit stanowiska pana Leszka Sukiennika o braku mozliwosci
przypisania mu umyslnosci ze wzgledu na brak podjgcia w sposob umyslny zachowan
z zamiarem dopuszczenia do naruszenia przez Kia Polska zakazu zawierania niedozwolonych
w $wietle prawa konkurencji porozumien. Dla odpowiedzialno$ci uregulowanej w art. 6a
u.o.kk. nie jest istotne bowiem, czy osoba zarzadzajaca byla $wiadoma tresci zakazow

przewidzianych w art. 6 u.o.k.k. i art. 101 TFUE.

Dziatania pana Leszka Sukiennika wskazane w punktach 11.2.2. uzasadnienia decyzji miaty
bezposrednio stuzy¢ przestrzeganiu przez dystrybutorow ustalen podziatowych i cenowych, a
co za tym idzie odznaczaly si¢ umyslnoscia. Majac na uwadze, ze odpowiedzialnos¢
wynikajaca z art. 6a u.o.k.k. ma charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, a nie karnej,
wskaza¢ nalezy, ze ,,umys$lne dopuszczenie”, o ktdrym mowa w tym przepisie odnosi si¢ do
podejmowanych przez osobe zarzadzajaca dziatan lub zaniechan, ktore prowadzi¢ mogg do
ograniczenia przez przedsigbiorce konkurencji na rynku, a nie do umyslnego naruszenia przez

przedsigbiorce przepisow u.o.k.k. lub TFUE.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu dysponuje materiatem dowodowym
wskazujagcym, ze pan Leszek Sukiennik miat jednak $§wiadomos¢, ze dziatania polegajace na
ustalaniu cen i podziale rynku sg sprzeczne z przepisami ochrony konkurencji. Na powyzsze
wskazuje korespondencja e-mail, z ktorej treSci wynika, ze pan Leszek Sukiennik $ledzit
dzialania Prezesa Urzedu w zakresie ochrony konkurencji'’®, zalecat wspétpracownikom
dyskrecje w rozmowach z dealerami ,,aby nie bylo cienia wqtpliwosci, ze nie wptywamy na

29171

ostateczng ceng oferty” ', czy uczestniczyl w szkoleniach z prawa konkurencji, ktorych

przedmiotem byty najnowsze praktyki orzecznicze Prezesa Urzedu'?.

Ponadto pan Leszek Sukiennik, wskazujac na brak swojej odpowiedzialno$ci za naruszenie,
odnioést si¢ do oceny dzialan Kia Polska i uczestnictwa przez spotke w naruszeniu,
przedstawiajgc argumentacj¢ zbiezng ze stanowiskiem Kia Polska w odpowiedzi na SUZ.

Szczegdtowa argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w akapitach od (445) i n.

170 por, akapity (377) i (378) decyzji.
171 Por, akapit (331) decyzji.
172 por., akapit (380) decyzji.
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decyzji w odniesieniu do stanowiska Kia Polska i w tym miejscu Prezes Urzedu ja

podtrzymuje.
Agnieszka Adrjan

Prezes Urzgdu przypisal pani Agnieszce Adrjan odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 6a
u.0.k.k. w okresie od 2 czerwca 2017 r. do 11 maja 2021 r. w zwigzku z funkcja pelniong we
Wrobud. Prezes Urze¢du uznat, ze zachowanie pani Agnieszki Adrjan bezposrednio prowadzito

do naruszenia dokonanego przez Wrobud.

Nalezy wskaza¢, ze pani Agnieszka Adrjan przed objeciem funkcji prokurenta samoistnego w
dniu 2 czerwca 2017 r., posiadata wiedz¢ na temat uczestnictwa Wrobud w ustaleniach
cenowych i podziatlowych z Kia Polska. Na okolicznos$¢ posiadania przez pania Agnieszke
Adrjan wiedzy o ustaleniach cenowych wskazuja wiadomosci e-mail wymieniane przez nig w
ramach dwustronnej korespondencji z przedstawicielami innych dealeréw [akapity (287),
(288) decyzji]. Przyktadowo w wiadomosci e-mail z 9 pazdziernika 2015 r. pani Agnieszka
Adrjan wymieniata si¢ informacjami na temat cen z pracownikiem dealera Gam, ktory
zarzucit, ze handlowcy we Wrobud zaoferowali klientowi auto ,,na zerowych marzach”.
Odpowiadajac na zapytanie pani Agnieszka Adrjan przedstawita szczegotowe informacje na
temat rabatu i warunkéw finansowania udzielonych temu kontrahentowi przez Wrobud [akapit
(288) decyzji]. Jak wynika z materiatu dowodowego pani Agnieszka Adrjan byta rowniez
osoba, ktora w korespondencji z klientami odmawiata przedstawienia konkurencyjnej oferty
do tej zaproponowanej uprzednio przez innego dealera Kia Polska i informowata, ze cennik i
zasady udzielania rabatow sa jednolite w sieci dealerskiej Kia Polska [akapity (229), (230),
(232), (233) decyzji]. Ponadto pani Agnieszka Adrjan realizowata zalozenia ustalonego
podziatu rynku i odsytata klientéw do lokalnych dealerow, najblizszych wzgledem ich miejsca

zamieszkania lub siedziby [akapity (229), (230), (232), (233) decyzji].

Po objeciu przez panig Agnieszke Adrjan funkcji prokurenta samoistnego w dniu 2 czerwca
2017 r., mimo posiadanej wiedzy o udziale Wrobud w naruszeniu, pani Agnieszka Adrjan nie
podjeta dziatan majacych na celu zaprzestanie uczestnictwa Wrobud w ograniczajgcym
konkurencj¢ porozumieniu. Dodatkowo jak wynika z materiatu dowodowego, po objeciu
nowej funkcji w spoltce nadal realizowata zatozenia polityki cenowej i podzialowej ustalonej
wewnatrz sieci dealerskiej Kia Polska. Pani Agnieszka Adrjan nadal odmawiala
przedstawienia ofert potencjalnym kontrahentom Wrobud, wskazujac na jednolita polityke
cenowg sieci dealerskiej i odsylajac klientoéw do lokalnych dealeréw [akapity (236)-(243)
decyzji], wskazujac przyktadowo: ,, Prosze o kontakt z Pana lokalnym dealerem, oszczedzi to
Panu ewentualnych dalekich wyjazdow i czasu poswieconego na zakup samochodu poniewaz

cennik oraz zasady udzielania rabatow sq jednolite w sieci dealerskiej Kia” [akapit (236)
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decyzji]. Ponadto pani Agnieszka Adrjan kierowata do Kia Polska wiadomosci e-mail
wskazujace, ze Wrobud stosuje si¢ do obowigzujagcego podziatu rynku w odniesieniu do
klientow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow [akapit (174) decyzji].

Dodatkowo pani Agnieszka Adrjan byta osoba dodang na kopii w wiadomosci e-mail, z tresci
ktorej wynika, ze pracownicy Wrobud prosili o interwencje Kia Polska w sytuacji, kiedy inny
dealer Kia Polska sktadat oferte klientowi, ktory ,,nalezat” do WOA Wrobud (obejmujacego
teren w wojewodztwie dolno$laskim). Jak wskazano w powotanej korespondencji, klient
otrzymal korzystniejsza oferte od dealera z Katowic, a przedstawiciel Wrobudu przestat
przedstawicielowi Kia Polska ofert¢ i poprosit o zablokowanie tego klienta i interwencje
[akapity (164), (325) decyzji]. Ponadto do pani Agnieszki Adrjan przedstawiciele Kia Polska
kierowali raporty podsumowujace wizyty w salonie Wrobud, w ktérych wskazywali, czy ceny
w jakich Wrobud wystawia samochody na portalu Otomoto sa zgodne z katalogiem [akapit
(299) decyzji].

Prezes Urzedu uznat, ze zachowanie pani Agnieszki Adrjan byto umyslne. Opisane wyzej
dowody wskazuja wprost, ze pani Agnieszka Adrjan miala §wiadomos¢ istnienia ustalen, ktore
sktadaty si¢ na naruszenie. Pani Agnieszka Adrjan zdawata sobie spraweg, ze wspOlpraca
pomig¢dzy uczestnikami sieci dealerskiej Kia Polska zmierza do ograniczenia konkurencji, a

mimo tego utrzymywata i realizowata przyjete zatozenia porozumienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisat pani Agnieszce Adrjan w zwiazku z
jej dziataniami i zaniechaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k. w odniesieniu
do okresu od 2 czerwca 2017 r. do 11 maja 2021 r., w kontekScie naruszenia przez Wrobud
art. 101 ust. 1 lit. ai ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.k.k.

Zastrzezenia zgloszone przez paniq Agnieszke Adrjan

Pani Agnieszka Adrjan wskazala, ze zgromadzony przez Prezesa Urzedu materiat dowodowy,
dotyczacy Wrobud, w wigkszo$ci przedstawia wiadomos$ci e-mail wysytane przez innych
dealerow do Wrobud, ktorych to wiadomosci pani Agnieszka Adrjan nie czytata, gdyz
postugiwata si¢ imiennym adresem poczty. Ogdlny adres e-mail spotki Wrobud pod nazwa
[informacja prawnie chroniona] byt tylko ,,do wgladu” pani Agnieszki Adrjan, a jego

obstuga nie lezata w zakresie jej obowigzkow.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska Prezes Urzedu wskazuje, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze pani Agnieszka Adrjan miata faktyczny wptyw na
naruszenie Wrobud. W tym miejscu mozna wskaza¢ chociazby na wiadomos¢ z marca 2019
r., w ktorej pani Agnieszka Adrjan wskazata pracownikowi Wrobud, aby nie oferowat

klientowi oferty z ceng nizsza od ceny wskazanej przez konkurenta: ,,Panie Karolu, Nie
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bierzemy udziatu w konkursach cenowych. Wylgcznie jakosé obstugiV''3. Jednocze$nie Prezes
Urzedu dysponuje dowodami'™, wskazujgcymi na to, ze pani Agnieszka Adrjan informowata
klientow o jednolitej polityce cenowej w sieci Kia Polska i polecata skorzystanie z ustug
lokalnego dealera, korzystajac z ogdlnego adresu pod nazwa [informacja prawnie
chroniona] nalezacego do Wrobud. Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z panig Agnieszka Adrjan,
jakoby fakt, ze nie czytata wszystkich wiadomosci e-mail, ktore przychodzity na jej skrzynke
pocztowa, stanowil okoliczno$¢ wytaczajaca jej odpowiedzialnos¢. Zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje na to, ze pani Agnieszka Adrjan miata $§wiadomo$¢é o uczestnictwie
Wrobud w naruszeniu i samodzielnie wysytata klientom wiadomosci, realizujace zatozenia

porozumienial’.
Michal Krzewinski

Prezes Urzgdu przypisal panu Michatowi Krzewinskiemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
6a u.o0.k.k. w okresie od 29 grudnia 2017 r. do 11 maja 2021 r. w zwiazku z funkcja petniong
w Landcar. Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie pana Michata Krzewinskiego bezposrednio
prowadzilo do naruszenia dokonanego przez Landcar spotka z ograniczona

odpowiedzialnos$cia sp.k.

Nalezy wskaza¢, ze Landcar stat si¢ dealerem Kia Polska 29 grudnia 2017 r. w zwiazku
z wniesieniem aportem do spotki komandytowe] przedsigbiorstwa poprzedniego dealera —
Landcar Dariusz Krzewinski (pan Dariusz Krzewinski réwnocze$nie stat sie
komandytariuszem Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k.). Prezes Urzedu
uwzglednit jednak, Ze przed 29 grudnia 2017 r. pan Michat Krzewinski dziatat juz w strukturze
sieci dealerskiej Kia Polska, petnigc funkcje ,,pelnomocnika wiasciciela” Landcar Dariusz
Krzewinski. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze juz w tym okresie pan
Michat Krzewiniski posiadat wiedzg o istniejacym w sieci porozumieniu cenowym. Swiadczy
o tym wiadomos$¢ e-mail z lipca 2015 r., w ktorej pan Michat Krzewinski zwrocit sie do
opiekuna regionalnego z Kia Polska ze skarga o niestosowanie si¢ do antykonkurencyjnych
ustalen przez dealera [informacja prawnie chroniona] poprzez przedstawienie klientowi

zanizonej oferty [akapit (312) decyzji].

Po 29 grudnia 2017 r., kiedy Landcar stat si¢ dealerem Kia Polska, pan Michat Krzewinski nie
podjat dziatan shuzgcych zakonczeniu naruszenia. W tym kontekScie nalezy wskazaé na
wiadomo$¢ z marca 2018 r., w ktorej pracownik Landcar wystat do przedstawiciela Kia Polska

skarge na zanizong ofert¢ innego dealera, przesylajac jednoczesnie kopi¢ wiadomosci do pana

173 Akapit (244) Decyzji.
174 Akapity (236)-(243) Decyzji.
175 Akapity (229), (230), (232), (233) Decyzji.
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Michata Krzewinskiego [akapit (321) decyzji]. Pan Michat Krzewinski podejmowat takze
aktywne dziatania, majace na celu koordynowanie udziatu Landcar w ustaleniach cenowych z
innymi dystrybutorami oraz z Kia Polska. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to,
ze polityka cenowa dotyczaca sprzedazy samochodoéw osobowych marki Kia byta kwestia
rozmow pomig¢dzy panem Michatem Krzewinskim a panem Pawtem Biatkowskim — prezesem
zarzagdu Marvel. W wiadomos$ci z marca 2020 r. pan Pawel Biatkowski zarzucit Landcar
przygotowanie korzystniejszej cenowo oferty klientowi, ktory zwrocit si¢ wczesniej do
Marvel. W odpowiedzi pan Michal Krzewinski wskazal, ze Landcar respektuje poczynione
przez dystrybutorow ustalenia oraz zaoferowat ceng tozsama z Marvel. Dodatkowo pan
Michat Krzewinski polecit pracownikowi Landcar weryfikacj¢ prawidtowosci ztozonej oferty
i w przypadku gdyby Landcar zaproponowat nizsza ceng, nizby to wynikalo z zawartego
porozumienia cenowego, Landcar miatby ,,pusci¢ przelew na dom dziecka” [akapit (289)
decyzji]. W ten sposob pan Michat Krzewiniski chcial udowodnié, ze stosuje si¢ do przyjetych
ustalen, a zaistniala sytuacja stanowi jedynie nieporozumienie, ktore nie bedzie rzutowac na
dalszg realizacj¢ ustalen pomigdzy dealerami. Ponadto w kwietniu 2020 r. pan Michat
Krzewinski przekazat opiekunowi regionalnemu z Kia Polska, odpowiedzialnemu za
wspotprace z Landcar, skarge swojego pracownika na zanizone ceny, zawarte w ogloszeniu

na portalu internetowym, umieszczonym przez inny salon sprzedazy [akapit (330) decyzji].

W powyzszym kontekscie Prezes Urzedu stwierdzil, ze material dowodowy wskazuje, ze pan
Michat Krzewinski dopuscit si¢ zaniechania, a takze podejmowatl dziatania, ktore
doprowadzity do naruszenia przez Landcar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.
regut konkurencji w zakresie niedozwolonych ustalen cenowych. Jednoczeénie Prezes Urzedu
stwierdzit, ze brak jest dowodow, ze pan Krzewinski wiedzial lub powinien byl wiedzieé

o tym, ze poza ustaleniami cenowymi, podejmowane byty rowniez ustalenia podziatowe.

Prezes Urzedu uznal, ze zachowanie pana Michata Krzewinskiego nosito ceche umyslnosci.
Z przytoczonych powyzej dowodow wynika, ze pan Michat Krzewinski pomimo wiedzy, co
do istniejacego w sieci dealerskiej Kia Polska porozumienia ograniczajacego konkurencje,
godzit si¢ na uczestnictwo Landcar w tymze porozumieniu i nie zaniechat podje¢cia dziatan
zmierzajacych do zakonczenia udziatu tej spotki w naruszeniu. Dodatkowo w ocenie Prezesa
Urzedu celem dzialania pana Michata Krzewinskiego bylo wyeliminowanie konkurencji

pomiedzy Landcar a jego konkurentami.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisal panu Michatowi Krzewinskiemu
w zwigzku z jego zaniechaniami i dzialaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.0.k.k.
w odniesieniu do okresu od 29 grudnia 2017 r. do 11 maja 2021 r., w konteks$cie naruszenia
przez Landcar spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp.k. art. 101 ust. 1 lit. a TFUE oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.
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(678)

(679)

(680)

(681)

Pawel Bialkowski

Prezes Urzgdu przypisal panu Pawlowi Biatkowskiemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
6a u.0.k.k. w okresie od 18 stycznia 2015 r. do 11 maja 2021 r. w zwiazku z funkcja petniona
w Marvel. Prezes Urzgdu uznal, Ze zachowanie pana Pawla Bialkowskiego bezposrednio

prowadzito do naruszenia dokonanego przez Marvel.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, pan Pawet Biatkowski byt §wiadomy,
ze w sieci dealerskiej Kia Polska istnieje porozumienie dotyczace podziatu klientow. Gdy pan
Pawet Biatkowski zostat posadzony przez dealera z [informacja prawnie chroniona] o to, ze
w czasie przeprowadzonego spotkania z przedstawicielami OSK nie poinformowat
uczestnikow, ze w celu zakupu pojazdow do nauki jazdy powinni odwiedzi¢ tego wlasnie
dealera, prezes zarzadu Marvel wskazal, ze bylo wprost przeciwnie: ,,poinformowatem
wszystkich uczestnikow (okoto 50 0sob na sali), ze Dealerem dedykowanym do obstugi Auto
Szkot w [informacja prawnie chroniona] jest firma [informacja prawnie chroniona] —
Autoryzowany Dealer Kia (...)” [akapit (168) decyzji]. Z powyzszej wiadomo$ci wynika, ze
pan Pawel Biatkowski realizowal zatozenia, jakie wynikaly z zawartego porozumienia i
polecit klientom skorzystanie zustug konkurencyjnego dealera. Ponadto pan Pawet
Biatkowski skomentowal powyzsza sprawe w nastepujacy sposob: ,, Odnosze wrazenie, Ze
Ryszard [przedstawiciel dealera z [informacja prawnie chroniona] — UOKIiK] nie zna
zatozen programu i traktuje nas jak konkurencje na swoim rynku, a przecie? jest odwrotnie
[podkreslenie wiasne — UOKIiK]” [akapit (168) decyzji]. Powyzsza wypowiedz §wiadczy o
tym, ze pan Pawel Biatkowski byt §wiadomy, ze przedmiotowe porozumienie ma na celu
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej pozostali dealerzy Kia Polska z konkurentow i
naturalnych rywali rynkowych, stang si¢ podmiotami udzielajgcymi wsparcia co do dziatan na

rynku.

Zgromadzony material dowodowy $wiadczy tez o tym, ze pan Pawel Bialkowski byt
swiadomy uczestnictwa Marvel w omoéwionym powyzej porozumieniu podzialowym. Na
wiedze pana Pawta Biatkowskiego w tym zakresie wskazuje wiadomo$¢ e-mail z marca 2017
r., w ktorej pracownik Marvel poprosit pracownika Kia Polska o podjecie stosownej
interwencji w zakresie oferty innego dealera, sporzadzonej wbrew ustaleniom podziatlowym
panujacym w sieci dealerskiej. Kopia tej korespondencji zostata przestana do wiadomosci

pana Pawta Biatkowskiego [akapit (173) decyzji].

Ponadto Prezes Urzedu jest w posiadaniu dowodow wskazujacych na to, ze pan Pawet
Biatkowski swoim dziataniem przyczynil si¢ do uczestnictwa Marvel w porozumieniu
cenowym. Z racji tego, ze Marvel operowat na obszarze, ktory czgsciowo pokrywat si¢ z WOA

innego dealera — Landcar, Kia Polska data zna¢ obu dealerom, ze przypadki ,,podkupywania
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klientoéw” bedg sie wigzaty z konsekwencjami [akapit (158) decyzji]. Pan Pawet Biatkowski
realizowal powyzsze zatozenia i w marcu 2020 r. przeprowadzit rozmowe z panem Michatem
Krzewinskim (Landcar), ktorej przedmiotem byt przypadek ,,podkupienia klienta” przez
Landcar [akapit (289) decyzji]. Pan Pawet Bialkowski wskazal panu Michatowi
Krzewinskiemu: ,, W odniesieniu do naszych ostatnich rozmow odnosnie polityki cenowej,
przesytam Ci wewnetrzng korespondencje, ktorq dostatem wczoraj do wiadomosci od naszego
kierownika salonu z Kia. Przeczytaj prosze i zweryfikuj. Zwro¢ uwage, jesli mozesz zeby takich
rzeczy nie robié, szczegolnie w obecnych czasach w mysl zasady szanujmy si¢ wzajemnie”. W
odpowiedzi pan Michal Krzewinski zapewnil, ze Landcar trzyma si¢ ustalen oraz ze
dystrybutorzy powinni uwaza¢ na mozliwo$¢ manipulacji przez klientéw. Pan Pawet
Biatkowski przyznat panu Michalowi Krzewinskiemu racje, wskazujac na to, jakie znaczenie
ma wymiana informacji pomiedzy pracownikami salonéw sprzedazy: ,, Oczywiscie klient moze
rozgrywac - po to zeby uzyskac najlepszq oferte, i po to nasi Kierownicy powinni by¢ w
kontakcie”. Pan Pawel Biatkowski nie ustapil jednak ze stanowiska, ze Landcar przedstawit
oferte odmienng od oferty Marvel — co byto niezgodne z porozumieniem — i przedstawit panu
Michatowi Krzewinskiemu stosowne wyliczenia: ,,poréwnujgc jeden do jednego, nawet
gdyby tych opon pani Justyna [pracownik Landcar — UOKIK] nie obiecata, to: Samochod
zostal u nas sprzedany za [informacja prawnie chroniona] z/ [informacja prawnie
chroniona] (cena okoto [informacja prawnie chroniona] zf) w poréwnaniu do oferty Pani
Justyny [informacja prawnie chroniona] - daje to finalnie réznice okofo [informacja
prawnie chroniona] z/ nizej od nas, co stanowi ponad [informacja prawnie chroniona] %

wartosci pojazdu. Wigc raczej oferty nie sq porownywalne”.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu uznat, ze pan Pawet Biatkowski posiadat wiedze¢ na
temat uczestnictwa Marvel w ustaleniach podzialowych z innymi uczestnikami sieci
dystrybucyijnej Kia Polska i nie podjat dziatan stuzacych zaprzestaniu udzialu Marvel w tej
praktyce. Pan Pawet Biatkowski podejmowal takze aktywne dziatania, majace na celu
dostosowanie polityki cenowej innego dealera do uzgodnien cenowych poczynionych z Kia

Polska.

Prezes Urzgdu uznal, ze zachowanie pana Pawla Biatkowskiego nosito ceche umysinosci.
Opisane wyzej dowody wskazujg wprost, ze pan Pawet Bialkowski zmierzat do utrzymania
i realizacji ustalen cenowych i podzialowych przez Marvel oraz innych uczestnikow sieci
dystrybucyjnej Kia Polska, ktére sktadaly si¢ na naruszenie. Dodatkowo, jak wynika
z materialu dowodowego pan Pawel Biatkowski mial $wiadomo$¢ bezprawnosci
podejmowanych dziatan. Wskazuje na to dowod w postaci wiadomosci e-mail z kwietnia 2021
r., zatytulowanej ,Warte przeczytania”, w ktorej pan Pawel Bialkowski przestat do

przedstawiciela Kia Polska tres¢ komunikatu prasowego Prezesa Urzedu dotyczacego
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(685)

(686)

(687)

(688)

(689)

wszczecia postgpowania antymonopolowego przeciwko przedsigbiorcom oraz ich osobom
zarzadzajacym, zajmujgcym si¢ sprzedazg samochodow cigzarowych [akapit (379) decyzji].
Tym samym pan Pawet Biatkowski mial swiadomos¢, ze dziatania polegajace na ustalaniu cen

i podziale rynku sa sprzeczne z przepisami ochrony konkurencji.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzedu przypisal panu Pawlowi Biatkowskiemu
w zwigzku z jego dziataniami i zaniechaniami odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6a u.o.k.k.
w odniesieniu do okresu od 18 stycznia 2015 r. do 11 maja 2021 r., w kontekscie naruszenia
przez Marvel art. 101 ust. 1 lit. ai ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 1i 3 u.0o.k.k.

Kary pieni¢zne nalozone na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 uv.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w
roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumy$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 2 u.0.k.k., kar¢ w tej samej maksymalnej wysokosci Prezes

Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE.

Zgodnie z orzecznictwem unijnym, w sprawach, w ktérych narodowy organ ochrony
konkurencji stwierdza jednocze$nie naruszenie prawa unijnego i prawa krajowego, mozliwe
jest przyjecie r6znych sposobow natozenia kary.}’® Mozliwe jest natozenie dwoch odrebnych
kar w jednej sprawie — jednej za naruszenie prawa unijnego i jednej za naruszenie prawa

ustanowionego przez Panstwo Czionkowskie — lub natozenie jednej kary za oba naruszenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzgdu, ustalajac wysokos$¢ naktadanych kar
pieni¢znych, uwzglednia w szczegdInosci okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dzialalnosci przedsicbiorcy, ktora stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia.

Prezes Urzedu, przy wymierzaniu kar pienieznych, bierze pod uwage wystepujace w sprawie

okolicznosci obcigzajace i tagodzace, o ktérych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.0.k.k.

176 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie
S.A., EU:C:2019:283.
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(690)  Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje sie¢ zasadami okre§lonymi w wydanych przez
siebie 31 marca 2021 r., zgodnie z art. 31a u.o.k.k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania
wysokosci kar pieni¢znych dla przedsigbiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg¢ (2021)” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar

dla przedsiebiorcow”).
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(691)  Majac na wzgledzie wskazane wyzej stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, Prezes Urzedu
W niniejszej sprawie wymierzyt kazdemu z okreslonych w decyzji przedsi¢biorcoéw jedng kare,
ktora bedzie karag za udzial w praktyce, naruszajacej zarowno unijne, jak i polskie reguty
konkurencji. Kara nie podlega podwyzszeniu ze wzglgdu na liczbe kwalifikacji prawnych
(podwojna kwalifikacja wynikajaca z zastosowaniem prawa unijnego i polskiego), co oznacza,
ze cato$¢ kary Prezes Urzedu uznaje za adekwatng niezaleznie od wystgpowania podwojnej

kwalifikacji prawnej naruszenia.
12.1. UmysInosé

(692)  Prezes Urzedu uznat, ze podmioty wskazane w pkt. 2.1-2.10 uzasadnienia decyzji dokonaty
naruszenia umyslnie. Prezes Urzedu stwierdzil, ze dokonujac ustalen cenowych oraz

podziatowych strony zmierzaty do ograniczenia konkurencji pomiedzy dealerami Kia Polska.

(693)  Strony porozumienia swoim dziataniem zmierzaty do ograniczenia konkurencji w ramach
systemu dystrybucji samochodéw osobowych marki Kia. Istotg ustalen cenowych
i podziatowych, zarowno mig¢dzy Kia Polska a dystrybutorami oraz pomig¢dzy dystrybutorami,
byto zapobieganie zanizaniu cen odsprzedazy samochodéw osobowych marki Kia i
zwigzanemu z tym schodzeniu przez dystrybutoréw z wilasnej marzy.}”” Zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze strony postgpowania wyrazaly zamiar ograniczenia
konkurencji, co ma odzwierciedlenie: (i) w skargach dealeréw do Kia Polska na innych
nieprzestrzegajacych ustalen dystrybutoréw!’®, w ktorych dystrybutorzy wprost zwracali si¢
rowniez o podjecie przez Kia Polska interwencji w tej sprawie’®, (ii) w dziataniach Kia Polska

180

polegajacych na monitorowaniu sieci dealerskiej*®™ i podejmowaniu dziatan stuzacych

zdyscyplinowaniu nieprzestrzegajacych ustalen dystrybutorow?®®!, a takze (iii) w biezace;j

17 Akapit (562) decyzji.

178 Akapity (304)-(335) decyzji.

179 Akapity (316), (320), (323)-(327), (329), (332), (333), (335), (344) decyzji.
180 Akapity (155)-(158), (292)-(299) decyzji.

181 Akapity (306), (337)-(342), (345), (346), (348)-(352), (355)-(357) decyzji.
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(695)

komunikacji miedzy dealerami, dyscyplinujgcymi sie nawzajem bez widocznej ingerencji Kia
Polska®®2,

Ponadto Prezes Urzedu jest w posiadaniu materiatu dowodowego wskazujacego na
swiadomo$¢ niektorych stron w zakresie niezgodnosci ich dziatan z prawem. Na
potwierdzenie powyzszego mozna przytoczy¢ nastgpujace fragmenty wiadomosci
pochodzacych z wewnatrz Kia Polska, odnoszacych si¢ do dziatan Prezesa Urzedu w zakresie
ochrony konkurencji: (i) ,,Jest kolejne postgpowanie w naszej branzy. Tym razem Iveco i tez
w ciezaréwkach. Juz sq po przeszukaniach™®, (ii) ,,Sie¢ nam sie chyba zaczyna jakos tam
integrowac i pilnowaé sama. Gorzej bedzie jak te (@ wpadng w tapy UOKIK. Trzeba chyba z
nimi rozmawia¢ aby nie robili takich korespondencji cokolwiek sugerujgcych™*®, (iii) ,, Plotki
na miescie okazaly sie prawdq. W wtorek na konferencji przestrzegatam dealerow przed
szukaniem przez uokik zmoéw cenowych u dealeréw, a tu wezoraj po potudniu taki komunikat
(...) Troche mi to przypomina sprawe producentow ciezarowek przed KE wiele lat temu.
Wydawalto by si¢ ze te duze milionowe kary w euro wtedy odstraszq skutecznie, a tu na naszym
rynku na poziomie dealerskim takie podejrzenia.” wraz z odpowiedzig pana Leszka
Sukiennika (Kia Polska): ,, Powinnas pojechac i postuchaé, aby pézniej nam moc opowiedzied.
Bytbym bardzo zobowigzany "™*®, (iV) ,, Bardzo mi zalezy, aby powstat dokument do podpisania
przez wszystkich kierownikow/managerow/dyrektorow, Aby kazdy byt swiadomy jaka stoi
przed nami wszystkim odpowiedzialnos¢ w obszarze ograniczania lub naruszenia swobody
konkurencji i jakie grozq za to sankcje dla firmy i bezposrednio oséb *®. Dodatkowo na
swiadomo$¢ antykonkurencyjnego charakteru porozumienia bedacego przedmiotem decyzji,
wskazuje wiadomo$¢ pracownika Kia Polska, ktory w nastepujacy sposob odnidst si¢ do
korespondencji przedstawiciela Landcar odsytajacego klienta do salonu sprzedazy innego
dystrybutora: ,, Chyba niedobrze jest pisaé tak klientowi. Jak pojdzie z tym do UOKIKu
mozemy mie¢ problemy” *®" Z kolei w korespondencji pomiedzy pracownikiem Kia Polska i
przedstawicielem jednego z dealeréw, pracownik dealera w nastepujacy sposob odnidst si¢ do
korespondencji dotyczacej wspdlnej polityki cenowej: ,, Marcin [pracownik Kia Polska —
UOKIK] rozmawialismy o zmowach cenowych, jak juz majq zabieraé te komputery do

sprawdzania jak méwisz to nich sie¢ sobie daruje te @...." 1%

W aspekcie umyslnosci Prezes Urzedu uwzglednil takze, Ze strony postgpowania posiadaty

odpowiednie rozeznanie rynkowe, wynikajace zarowno ze skali swojej dziatalnosci, jak

182 Akapity (261)-(290) decyzji.
183 Akapit (389) decyzji.
184 Akapit (381) decyzji.
185 Akapit (377) decyzji.
186 Akapit (380) decyzji.
187 Akapit (375) decyzji.
188 Akapit (283) decyzji.
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(696)

(697)

(698)

i okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dla nalezytego rozpoznania podejmowanych
przez siebie dziatan. Dodatkowo naruszenie, ktore stwierdzil Prezes Urzedu, dotyczy praktyk
nazwanych, okreslonych wprost w ustawowym katalogu praktyk zakazanych, a zatem

nalezacych do najbardziej typowych naruszen prawa konkurencji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu uznat, ze podmioty wskazane w pkt. 2.1-2.10

decyzji dziataty umyslnie i natozyt kary pieni¢zne na wszystkie z tych podmiotow.

Zastrzezenia zgloszone przez Autotechnike WozZniak

Autotechnika Wozniak podnidst, ze przypisanie mu umyslnosci rzekomego naruszenia
i podwyzszenie z tego powodu kary byloby catkowicie bezzasadne. Przedsigbiorca wskazat,
ze on 1 jego przedstawiciele nie mieli §wiadomosci, ze ich dziatania moglyby mieé
jakiekolwiek antykonkurencyjne skutki i narusza¢ przepisy u.o.k.k., poniewaz celem
indywidualnej polityki handlowej Autotechniki Wozniak bylo jedynie zapewnienie

rentownosci prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
umyslno$¢ naruszenia regut konkurencji wywodzona jest przede wszystkim z faktu, ze
podmioty dokonujace niedozwolonych ustalen swoim dziataniem zmierzaty do ograniczenia
konkurencji. Materiat dowodowy potwierdza, ze Autotechnika Wozniak poprzez swoje
dzialania dazyt do ograniczenia konkurencji pomiedzy dystrybutorami samochoddéw
osobowych marki Kia. O takim celu dziatan rynkowych Autotechniki Wozniak swiadczy
przesylanie przez przedstawicieli przedsigbiorcy do Kia Polska skarg na dealerow
nieprzestrzegajacych antykonkurencyjnych ustalen'®, a takze korespondencja prowadzona
przez Autotechnike Wozniak z innymi dystrybutorami, majaca na celu zdyscyplinowanie ich
do stosowania si¢ do zalozen porozumienia bez ingerencji Kia Polska'®. Nalezy wiec
podkresli¢, ze zamiar dziatan Autotechniki Wozniak, wywiedziony ze zgromadzonego
materialu dowodowego i wskazujacy na dazenie do ograniczenia konkurencji, przesadzit o
stwierdzeniu umyslno$ci naruszenia przepiséw antymonopolowych przez tego przedsigbiorce.
Zgromadzony material dowodowy potwierdza takze, ze Autotechnika Wozniak nie mogt nie
mie¢ swiadomosci, ze jego dziatania majg na celu ograniczenie konkurencji, gdy kierowat do
uczestnikow sieci, niestosujacych si¢ do zatozen porozumienia, wiadomosci e-mail o tresci:
,Jhie weinajcie si¢ znowu na nie swoje podworko i nie psujcie rynku™®t, ,,czemu ofertujecie

klientéw z naszego terenu? (...) Mialo nie byé wcinania si¢ sobie nawzajem w rynki™%

189 Zob. akapity (160)-(162) decyzji.

190 Zob. akapity (65)-(67), (70)-(71) decyzji.
191 Zob. akapit (67) decyzji.

192 Zob. akapit (70) decyzji.
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(699)

(700)

(701)

Ponadto, odnoszac sie do twierdzenia przedsigbiorcy w zakresie braku $wiadomosci
naruszenia przepisow u.o.k.k., Prezes Urzedu wskazuje, ze Autotechnika Wozniak jako
profesjonalny uczestnik obrotu powinien byt posiada¢ odpowiednie rozeznanie rynkowe
wynikajace zarowno ze skali dziatalnosci, jak i okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
dla nalezytego rozpoznania podejmowanych przez siebie dzialan. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przedsigbiorcy bgdacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego
maja mozliwos¢ prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych
decyzji biznesowych.'®® Takze Sad Okregowy w Warszawie, ktéry przyjal, ze nie jest
mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim okresie funkcjonowania na rynku

nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynno$ci.'%

Zastrzezenia zgloszone przez Kia Polska

Kia Polska w odpowiedzi na SUZ podniosta, ze nie mozna przypisa¢ jej umyslnosci dziatania,
wskazujac, ze Prezes Urzedu nie wyjasnit, na czym polegato ,,zmierzanie” stron postepowania
do ograniczenia konkurencji ani nie dokonat analizy czynnikéw subiektywnych w dziataniach
przedsigbiorcéw w przedmiotowej sprawie. Ponadto Kia Polska wskazata, ze Prezes Urzedu
z samego charakteru naruszenia (porozumienie cenowe i podzialowe) wywodzi jego
umyslno$¢, podczas gdy umysSlnos¢ jest stanem subiektywnym, niezaleznym od
obowigzujacych w obrocie profesjonalnym wzorcow nalezytej staranno$ci. Kia Polska
podniosta takze, ze Prezes Urzgdu utozsamia powinno$¢ rozpoznania przez przedsigbiorce
swoich dziatan jako ograniczajacych konkurencj¢ z umyslnoscia. Spotka zaznaczyta takze, ze
nawet gdyby powinnos$¢ rozpoznania wtasnych dziatan uzna¢ za rownoznaczne z umyslnoscia,
nie mozna by przypisac jej umyslnosci, poniewaz nie miata mozliwo$ci przewidzenia, ze jej
dziatania naruszajg prawo. Zdaniem Kia Polska jej zachowania, w tym kontakty z dealerami,
obrazujg zwykle dziatania zwigzane z dzialalno$cig producenta lub importera samochodéw

osobowych, organizujgcego sie¢ dealerska.

Prezes Urzedu podtrzymuje twierdzenie, ze z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
wynika, ze Kia Polska dziatata umyslnie, bowiem swoim zachowaniem dazyta do utrzymania
i przestrzegania ustalen przez dystrybutorow sieci. Swiadcza o tym wiadomosci e-mail, w
ktorych Kia Polska m.in. wprost wyraza oczekiwanie przestrzegania przez dealeréw ustalen
podziatlowych: ,,Majq sprzedawaé w WOA!!!” [akapit (154) decyzji], ,,Zalezy mu [dealerowi
— UOKIK] na wspaoipracy (...) Generalnie deklaruje, ze nie bedq sprzedawac/konkurowac z
JD Kulej” [akapit (169) decyzji], czy tez ustalen cenowych: ,,Wiesz doskonale, zZe takie

dziatanie nie wpisuje sie w naszq polityke. Mamy zarabia¢, nie robi¢ sobie wewnetrzngj

193 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10.
194 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08.
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12.2.

(702)

(703)

konkurencji” [akapit (357) decyzji], ,,Mocna konkurencja pomiedzy dealerami wroctawskimi,
ktorzy zaczynajq prowadzi¢ wojne cenowq. Planowane spotkanie w celu okreslenia wzajemnej
wspotpracy” [akapit (293) decyzji]. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Prezes Urzedu wywiodt
umys$lno$¢ Kia Polska jedynie z zachowania spotki, ktore wskazywalo na intencje
ograniczenia konkurencji miedzy dealerami. Jak zostalo wskazane powyzej, stwierdzenie
umys$lno$ci nastgpuje niezaleznie od $wiadomosci bezprawno$ci zachowania danego
podmiotu. Prezes Urzedu powotuje te okolicznos$¢ jedynie dla wskazania odpowiedniego
rozeznania rynkowego i rozpoznania swoich dziatan na rynku przez podmioty dokonujace
naruszenia, nie wptywa to jednak na fakt, ze Prezes Urzedu stwierdzit umyslnos¢ dziatania

Kia Polska na podstawie przestanek wskazanych w akapitach (692) i n. decyzji.
Stopien naruszenia

Ustalajac wymiar kar pienig¢znych Prezes Urzedu wziat w pierwszej kolejnosci pod uwage
stopien naruszenia. Dokonujgc oceny stopnia naruszenia Prezes Urzegdu bierze pod uwage
dwie grupy okoliczno$ci: (i) nature naruszenia, oraz (ii) czynniki zwigzane ze specyfika rynku

oraz dziatalno$cig przedsiebiorcow.

Zmierzajac do zachowania wigkszej jednolitosci polityki karania, Prezes Urzedu przy

ocenianiu natury naruszenia wyrdznia naruszenia:

a)  bardzo powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub
art. 101 TFUE polegajace w szczegdlnosci na dokonywaniu ustalen migdzy
konkurentami, a takze naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz 102 TFUE majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku. Ponadto w przypadku naruszen art.
6 u.o.k.k. oraz 101 TFUE za naruszenia tego rodzaju Prezes Urzedu uznaje wszelkie
inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie stanowig wprost ustalen migdzy konkurentami,
to mimo wszystko dotycza w praktyce relacji miedzy konkurentami. Przez powyzsze
nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci udzielanie pomocy w czynieniu ustalen migdzy
konkurentami (w braku relacji konkurencyjnej miedzy podmiotem udzielajacym
pomocy a pozostaltymi uczestnikami ustalen), a takze koordynowanie dziatan

konkurentow;

b)  powazne, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub art. 101
TFUE w relacjach dotyczacych réznych szczebli obrotu (np. producent-hurtownik,
hurtownik-detalista) i polegajacych na dokonywaniu ustalen co do cen (np. ustalenia
co do minimalnych cen odsprzedazy) lub ograniczania mozliwosci sprzedazy
pasywnej, niemniej z wylaczeniem sytuacji, o ktorych mowa powyzej w odniesieniu

do naruszen bardzo powaznych, a ponadto rowniez naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz
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(704)

(705)

(706)

(707)

(708)

art. 102 TFUE majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji

na rynku lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow Iub konsumentow;

C) pozostate, przez ktore Prezes Urzedu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k. lub art. 101

TFUE, a takze art. 9 u.o.k.k. lub 102 TFUE inne niz bardzo powazne i powazne.

Majac na wzgledzie powyzsze Prezes Urzgdu uznal, Ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia stwierdzonego niniejsza decyzjg na potrzeby wymierzenia kar jako naruszenia
bardzo powaznego i okreslenie wyjsciowej kwoty kar w odniesieniu do stron postgpowania w

przedziale od 1% do 3% ich obrotu przypadajacego w ostatnim roku naruszenia.

Naruszenie stwierdzone niniejszg decyzjg polegato na ustalaniu cen i podziale rynku, tj.
nalezato do kategorii naruszen wprost wskazanych zaréwno w art. 6 v.o.k.k., jak i art. 101
TFUE, a jego celem bylo ograniczenie konkurencji. Prezes Urzedu uwzglednit takze, ze do
uzgodnien dochodzito nie tylko pomigdzy dealerami i Kia Polska, ale takze bezposrednio

pomigdzy samymi dealerami, a kontakty w aspekcie horyzontalnym byty niezwykle czeste.

W powyzszym zakresie Prezes Urzedu wzigt pod uwage charakterystyke rynku, na ktorym
doszto do naruszenia. Prezes Urzgdu uwzglednit, ze porozumienie obejmowato zasiegiem cale
terytorium kraju oraz cala sie¢ dystrybucyjna. Naruszenie dotyczyto réznych kategorii
klientow 1 obejmowalo rézne rodzaje ustalen. Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwagg, ze
naruszenie byto dobrze zorganizowane, a jego dokonanie wigzato si¢ z utrzymywaniem

czestych i regularnych kontaktow miedzy przedstawicielami dealerow.

Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze zarowno Kia Polska, jak i jej dealerzy, samodzielnie
inicjowali komunikacje z innymi uczestnikami sieci dealerskiej. Pomiedzy uczestnikami
porozumienia dochodzito do czgstych i regularnych kontaktow, ktore odbywaty si¢ zaréwno
na odleglos¢ za posrednictwem aliasu pocztowego ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”, jak
réwniez bezposrednich kontaktow podczas wizyt w salonach poszczegbdlnych dealerow, czy
tez na organizowanych wewnatrz sieci dealerskiej warsztatach i szkoleniach. W ramach
kontaktow Kia Polska z dealerami, jak i komunikacji pomiedzy samymi dealerami, dochodzito
do wymiany informacji o cenach, warto$ciach przyznawanych klientom rabatow, specyfikacji
przedstawianych ofert, jak rowniez danych kontaktowych do klientoéw wedtug wtasciwosci
terytorialnej poszczegdlnych dealerow oraz skarg na nieprzestrzegajacych ustalen cenowych
i podzialowych uczestnikow sieci dealerskiej. Ustalenia bgdace przedmiotem decyzji
wytyczaty ramy zgodnych dzialan uczestnikow porozumienia i ograniczaty ich autonomi¢

dziatania jako niezaleznych uczestnikow rynku.

Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, ze naruszenie w niniejszej sprawie dotyczyto konkurencji
wewnatrzmarkowej, CO wplywato na zmniejszenie kwot wyjsciowych kar. Przy jednoczesnym

istnieniu  konkurencji migdzymarkowej uczestnicy porozumienia wciaz napotykali na
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konkurencj¢ ze strony innych przedsigbiorcéw, a potencjalni kontrahenci dealeréw i Kia

Polska posiadali zasadniczo mozliwo$¢ wyboru samochodéw osobowych innej marki.

(709) W wyniku powyzszego Prezes Urzedu ustalil nastepujace kwoty wyjsciowe kar, ktore stuzyty

jako punkt odniesienia przy ocenianiu adekwatnego wymiaru kar pieni¢znych dla uczestnikow

naruszenia:
Podmiot Kwota wyj$ciowa
Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 39 595 847,45 7
AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 1 988 649,40 zt

Jacek Wozniak, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Autotechnika

Wozniak Jacek Wozniak w Pile 234 309,50 zt

»Gam” — sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu 1 563 644,58 zt

Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedziba w Starowe;j

) 1109 447,43 zt
Gorze

Marvel sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi 5163 612,06 zt

Irena Patecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Irena Patecka IMP
Group w Krakowie, jako wspodlnikowi spotki cywilnej pod nazwa AUTO- 146 719,25 zt
CENTRUM |.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie

Marek Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek Patecki
PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspolnikowi spotki cywilnej pod nazwa
AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w
Krakowie

604 785,23 zt

Lukasz Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Lukasz Patecki
Lukas Auto-Park w Krakowie, jako wspolnikowi spotki cywilnej pod nazwa 359933,37 zt
Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie

Barbara Patecki, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Projekt Wola
Barbara Patecki w Krakowie, jako wspdlnikowi spotki cywilnej pod nazwa 326 892,55 zt
Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie

Wadowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie 3086 716,42 zt

,»Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu 1 899 733,47 zt

(710)  Wskazane wyzej kwoty Prezes Urzedu dostosowat na dalszym etapie analizy, tj. przy analizie
potencjalnego wplywu naruszenia na rynek. Zmierzajac do zwigkszania spojnosci w polityce
karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla przedsigbiorcow, ze
okolicznosci zwigzane ze stopniem naruszenia inne niz natura naruszenia mogg skutkowac
zwickszeniem kwoty wyjsciowej kary o maksymalnie 50% badz jej zmniejszeniem o

maksymalnie 90%.

(711)  Okoliczno$cig, ktérg na tym etapie analizy Prezes Urzedu wzigt pod uwage, byl udziat
produktdw, ktorych dotyczylo naruszenie w catkowitych obrotach przedsigbiorcow. Wszyscy

dealerzy Kia Polska realizowali czg$¢ obrotow na produktach i ustlugach innych niz obrét
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(712)

nowymi samochodami osobowymi marki Kia. Z tych wzgledow, aby kary nalozone za
naruszenie dotyczace produktu w postaci nowych samochodéw marki Kia wykazywaty
wigkszy zwigzek z tymi obrotami uczestnikow naruszenia, Prezes Urzedu obnizyl wczesniej
ustalone kwoty wyjsciowe kar. W najwigkszym stopniu przedmiotowa okoliczno$¢ Prezes
Urzgdu wzial pod uwage w odniesieniu do Wadowskich, a nastepnie wzgledem Wrobud, Gam,
Marvel, Autotechnika Wozniak, Auto-Centrum |.M. Patecki, a na koncu do AS Motors, Kia
Polska i Autocentrum Patecki. Takie rozgraniczenie migdzy uczestnikami naruszenia
wynikato z tego, ze w roku 2021 w catkowitym obrocie kazdego z nich obrét dotyczacy
nowych samochodéw osobowych marki Kia ksztaltowat si¢ odmiennie i stanowil coraz
wigkszy odsetek ich catkowitego obrotu. Jednocze$nie uwzglgdniono, ze rowniez Kia Polska

osiagala przychody nie tylko ze sprzedazy nowych samochodéw marki Kia.

W konsekwencji, biorgc pod uwage okolicznosci opisane wyzej, Prezes Urzedu zastosowat

obnizenia wynoszace w odniesieniu do poszczegdlnych uczestnikéw naruszenia:
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Podmiot

Modyfikacja
kwoty
wyjsciowej

Kwota wyjsciowa
po obnizce
(kwota bazowa)

Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

39 595 847,45 z

37616 055,07 z

AS Motors Classic sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

1 988 649,40 zt

1789 784,46 zt

Jacek Wozniak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Autotechnika Wozniak Jacek Wozniak w Pile

234 309,50 zt

164 016,65 zt

»Gam” — sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu

1 563 644,58 z

781 822,29 zt

Landcar spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp. k.
z siedzibg w Starowej Gorze

1109 447,43 z

1109 447,43 zt

Marvel sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

5163 612,06 zt

3098 167,24 zt

Irena Patecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Irena Patecka IMP Group w Krakowie, jako wspolnikowi
spotki cywilnej pod nazwa AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI
S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie

146 719,25 zt

117 375,40 zt

Marek Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Marek Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspolnikowi
spotki cywilnej pod nazwa AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI
S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie;

604 785,23 zt

483 828,19 zt

Lukasz Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Lukasz Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie, jako
wspolnikowi spotki cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki
S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie

359933,37 zt

341 936,70 zt

Barbara Patecki, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Projekt Wola Barbara Patecki w Krakowie, jako
wspolnikowi spoiki cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki
S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie

326 892,55 zt

310 547,92 zt

Wadowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

3086 716,42 z

926 014,93 zt

,»Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

1899 733,47 z

759 893,39 zt

Zastrzezenia zgloszone przez Kia Polska

(713)  Kia Polska w odpowiedzi na SUZ wskazata, ze ewentualne naruszenie przez nig polskich i
unijnych regut konkurencji nie moze zosta¢ zaklasyfikowane jako naruszenie ,,bardzo
powazne”. Ze stanowiska Kia Polska wynika, jakoby powyzsza klasyfikacja wigzata si¢ z
faktem, ze ,,naruszenie polegato na ustalaniu cen oraz podziale rynku, tj. nalezato do kategorii
porozumien zakazanych ze wzgledu na swoj cel™®, podczas gdy zdaniem Spoétki analiza
kontekstu gospodarczego i ekonomicznego porozumienia ,,nie pozwala na uznanie, ze Kia
Polska dopuscita si¢ naruszenia zakazanego ze wzgledu na cel”®. Ponadto Kia Polska
ponownie podniosta, ze Prezes Urzedu nie wykazal ewentualnych negatywnych skutkow

zarzucanej praktyki ani nie wzigl pod uwage kontekstu i specyfiki porozumienia, zdajac sie

195 pismo Kia Polska sp. z 0.0. z 17 maja 2024 r. (str. 134), k. 2792.
19 pismo Kia Polska sp. z 0.0. z 17 maja 2024 r. (str. 134), k. 2792.
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(717)

jednoczes$nie zrownywaé kategori¢ porozumien celowych z kategorig najpowazniejszych
naruszen prawa ochrony konkurencji. Spotka wyrazita takze stanowisko, ze sam fakt, iz zarzut
Prezesa Urzgdu odnosi si¢ do konkurencji wewnatrzmarkowej $§wiadczy o ograniczonych
skutkach naruszenia wobec prawidtlowego funkcjonowania mechanizméw konkurencji na

rynku.

Jak wskazano w akapicie (703) decyzji, ,,bardzo powazny” stopnien naruszenia wynika z
charakteru dokonywanych ustalen — cenowe i podziatowe — ktore bezsprzecznie sg uwazane
za najpowazniejsze naruszenia, ale takze z uwagi na horyzontalne aspekty stwierdzanego
porozumienia. Przy klasyfikacji naruszenia jako ,,bardzo powazne” w przedmiotowej sprawie
Prezes Urzedu kierowal si¢ wiec faktem, ze mimo iz porozumienie zostalo zawigzane
pomi¢dzy Kia Polska, jako organizatorem sieci dystrybucyjnej, a dystrybutorami, to w
dotyczyto rowniez relacji pomiedzy konkurentami — dealerami samochodéw osobowych
marki Kia. Powyzsze skutkowato ustaleniem wartosci wyjsciowej kary niedaleko dolnej

granicy przedziatu okreslonego dla naruszen o charakterze ,,bardzo powaznym”.

Zastrzezenia zgtoszone przez Marvel

Marvel w swoim stanowisku do SUZ wskazat, ze podstawowym kryterium stosowanym przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej powinna by¢ warto$¢ sprzedazy towarow zwigzana z
zarzucanym naruszeniem przepisow, tj. warto§¢ sprzedazy towardéw na rynkach wiasciwych,

na ktore negatywny wplyw miata zarzucana praktyka ograniczajaca konkurencje.

Prezes Urzedu nie moze uwzgledni¢ powyzszej argumentacji. W pierwszej kolejnosci z uwagi
na fakt, ze art. 106 ust. 1 u.o.k.k., ktory wyznacza maksymalny wymiar kary, odnosi si¢ do
catego obrotu przedsigbiorcy. Norma definiujgca pojecie obrotu, zawarta w art. 106 ust.
3 u.0.k.k., jest w tym zakresie precyzyjna i wprost wskazuje jak nalezy ten obrot liczy¢, tj. nie
ogranicza go do obrotu z rynku wyznaczonego przez Prezesa Urzgdu jako wilasciwy na
potrzeby danej sprawy. W konsekwencji, Prezes Urzgdu przyjmuje jako podstawe do
wyliczenia wysokosci kary calkowite obroty przedsigbiorcy bez wzgledu na to, na jakich
rynkach wtasciwych zostaty one wygenerowane. Niemniej jednak poziom udziatu produktow,
ktorych dotyczyto naruszenie w catkowitych obrotach przedsigbiorcow jest okolicznos$cia,
ktora Prezes Urzedu wzial pod uwage podczas procesu miarkowania kary, rowniez wobec

Marvel, na co wskazuje argumentacja zawarta w akapicie (711) powyze;.
Okres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze
kwota bazowa stuzaca okresleniu wysokosci faktycznie naktadanej kary moze ulec

zwigkszeniu ze wzgledu na dlugotrwato$¢ naruszenia. Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu ustala
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kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktory odpowiada jednemu rokowi, uwzgledniajac
przestanke okresu naruszenia Prezes Urzedu ograniczyt swojg dyskrecjonalno$¢ w ramach
Wyjasnien w sprawie kar dla przedsiebiorcoOw i przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen
trwajacych dtuzej niz rok kwota bazowa zostanie zwielokrotniona o liczbe (petnych) lat
uczestnictwa przedsigbiorcy w naruszeniu. Jednoczesénie, jezeli w ostatnim rozpoczgtym roku
naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wigcej niz 6 miesigcy, to zastosowane

przez Prezesa Urzedu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0,5.

Okresy, za ktore Prezes Urzegdu przypisal podmiotom, do ktdrych odnosi si¢ niniejsza decyzja,

odpowiedzialnos$¢ za naruszenie zostaty wskazane w pkt. 10 uzasadnienia decyzji.

W konsekwencji Prezes Urzgdu zmienit kwoty bazowe kary w odniesieniu do poszczegdlnych

uczestnikoéw naruszenia w nastepujacy sposob:
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Podwyzszenie ze | Kwota bazowa po

Podmiot wzgledu na’ ] podwyzszeniu ze
dlugotrwalos¢ wzgledu na
dlugotrwalos¢

Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 8 300 928 440,58 zt
AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 8 14318 275,70 z
Jacek Woz'mak, pr’O\.Nadzqcy d21a1'ah.1()sc gqspodarczq pod firma 8 131213320 24
Autotechnika Wozniak Jacek Wozniak w Pile
,»Gam” —sp. Z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu 8 6254 578,31 zt
La1'1dca.r spotka z ogrcfamc'zona[ odpowiedzialnoscia sp. k. 3 332834208 74
z siedziba w Starowej Gorze
Marvel sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi 8 24785 337,88 zt
Irena Patecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
I Patecka IMP Krakowie, jak 6lnikowi
rerna. atecka L Group w Krakowie, jako wspolnikowi 8 939 003.17 71
spotki cywilnej pod nazwa AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI
S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie
Marek Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
Mz?relf Pate.ckl .PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspolnikowi 8 3870 625,49 71
spotki cywilnej pod nazwa AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI
S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie
Lukasz Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Luka}sz.Pate.ckl I’Jul.<as Agto-.Park w Krakowie, jako . 55 1880 651,86 zt
wspolnikowi spoiki cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki
S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie
Barbara Patecki, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
ﬁrmf} P.I“O_] ek.t Wrola. BarbAara ?ateckl w Krakowie, jako A 55 1708 01357 z4
wspolnikowi spotki cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki
S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie
Wadowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie 8 7408 119,42 zt
»Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu 8 6079 147,10 zt

Zastrzezenia zgloszone przez Marvel

Marvel w odpowiedzi na SUZ wskazal, ze niezasadnie Prezes Urzedu zamierza przyjac, ze
spotka byta uczestnikiem antykonkurencyjnego porozumienia co najmniej od stycznia 2013 r.
skoro najwczesniejsza korespondencja znajdujaca si¢ w materiale dowodowym, ktorej

nadawcg lub adresatem byt Marvel, pochodzi dopiero z lutego i marca 2017 r.

Odpowiadajagc na powyzsze zastrzezenia Prezes Urzedu wskazuje, ze udzial Marvel w
stwierdzonym w decyzji ciaglym i jednolitym porozumieniem ograniczajacym konkurencjg.
Marvel dotaczyt do sieci dystrybucyjnej Kia Polska jeszcze w marcu 2005 r., a wigc przez caly

okres stwierdzonego naruszenia byt jednym z uczestnikow sieci dealerskiej. Jako cztonek tej
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(722)

(723)

(724)

(725)

(726)

sieci Marvel uczestniczyt w spotkaniach sieci dealerskiej'®” i korzystal z dostepu do wspdlnego

aliasu pocztowego pod nazwa ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”1%

, sluzacego cztonkom sieci
do wymiany informacji o klientach i oferowanych im cenach, a zatem byt odbiorca
korespondencji stanowigcej dowod stwierdzanego naruszenia. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym przez Trybunal Sprawiedliwosci UE, przedsigbiorstwo, ktore ma wiedzg o
pewnych ustaleniach poczynionych przez swoich konkurentow, co do porozumienia
ograniczajacego konkurencje, w szczegolnosci gdy samo uczestniczy w takiej komunikacji i
nie dystansuje si¢ otwarcie i wyraznie od dziatalnos$ci pozostatych uczestnikow, lecz chocby
biernie dostosowuje si¢ do poczynionych ustalen, nie przeciwstawiajac si¢ im, moze ponosi¢

odpowiedzialno$¢ z tytutu udzialu w naruszeniu.'®
Okoliczno$ci lagodzace oraz obcigzajace

Okolicznos$ci naruszenia moga prowadzi¢ do zwigkszenia (okolicznosci obciazajace) lub

zmniejszenia (okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary.

Prezes Urzgdu ocenia te okolicznosci lacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczegodlne
okolicznosci obciazajace i tagodzace moga mie¢ r6zna doniosto$¢. Zmierzajac do zwiekszania
spojnosci w polityce karania, Prezes Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla
przedsigbiorcéw, ze z uwagi na okolicznosci obcigzajace i tagodzace kwota ustalona na
wczesniejszych etapach analizy odpowiedniego wymiaru kar moze ulec zwickszeniu badz

zmniejszeniu maksymalnie o0 50%.

Prezes Urzedu po przeanalizowaniu materiatu dowodowego nie zidentyfikowal okolicznosci

tagodzacych w odniesieniu do ktéregokolwiek z podmiotow.

W odniesieniu do wszystkich podmiotéw Prezes Urzedu uwzglednit jako okoliczno$é
obcigzajacg umys$lno$¢ naruszenia. Dziatania stron postgpowania byly nakierowane na
ograniczenie mi¢dzy nimi konkurencji, co zostato szerzej opisane w pkt. 12.1 uzasadnienia

decyzji.

Majac na uwadze wystapienie powyzszej przestanki obcigzajacej, Prezes Urzedu zastosowat
w odniesieniu do podmiotow, na ktore natozone zostaty kary, nastepujace zmiany kwoty

bazowej:

197 Zob. akapit (50) decyzji.

198 Zob. wiadomosci e-mail wskazane w akapitach (65)-(67), (75)-(77), (79)-(83), (87), (89), (111)-(113), (179), (262), (263),
(265)-(268), (270), (274) decyzji, z ktorych rozdzielnika wynika, ze w okresie przed lutym 2017 r. Marvel otrzymywat
wiadomosci e-mail za posrednictwem aliasu ,,sprzedaz.dealer@kiamotors.pl”.

199 Zoh. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P, Archer Daniels Midland, EU:C:2009:
166, akapit 119-120.
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Zmiana
L Kwota po
wynikajaca z -
solednienia uwzglednieniu
Podmiot uw g.e . okolicznos$ci
okolicznosci obciazajacych
obcigzajacych X
. 1 h
1 lagodzacych iagodzacyc
Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie +10% 331021 284,64 zt
AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie +10% 15750 103,27 zt
, . . s +100
Jacek Woz.mak, pl:O\.?V&qucy d21a1'alr-10sc go§p0darczq pod firma 10% | 443 346,52 7}
Autotechnika Wozniak Jacek Wozniak w Pile
»Gam” — sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu +10% 6 880 036,14 zt
La1.1dca'r spotka z ogrcfmic'zona, odpowiedzialnoscia sp. k. +10% 3661 17651 74
z siedzibg w Starowej Gorze
Marvel sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi +10% 27263 871,67 z
Irena Patecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Irena Patecka IMP Group w Krakowie, jako wspolnikowi
+10% 1032 49 zt
spolki cywilnej pod nazwag AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI 0% 03290349 2
S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie
Marek Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag
Marek Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspolnikowi
+10% 4 257 688,04 zt
spotki cywilnej pod nazwa AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI 0 Dals
S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie
Lukasz Patecki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Lukasz Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie, jak
u ?sz. atecki ’u.as gto. ark w Krakowie, jako . +10% 2 068 717,05 21
wspolnikowi spoiki cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki
S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie
Barbara Patecki, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
ﬁrmf} P.I“O_]ek.t Wrola. BarbAara ?ateckl w Krakowie, jako A +10% 1878 814,93 21
wspolnikowi spotki cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki
S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie
Wadowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie +10% 8148 931,36 zt
»Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu +10% 6 687 061,81 zt

Zastrzezenia zgloszone przez Autotechnike Wozniak

Autotechnika Wozniak w odpowiedzi na SUZ wskazal, ze w sprawie zachodzg okolicznos$ci
tagodzace, ktore powinny mie¢ wplyw na obnizenie kary, tj. brak wczesniejszych naruszen
prawa konkurencji przez tego dealera, jak rowniez okolicznos¢, ze Autotechnika WozZniak nie

byt inicjatorem antykonkurencyjnego porozumienia.

W konteks$cie powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, ze brak podobnych naruszen w
przesziosci jest sytuacja prawidtowa, wobec czego takie zachowanie nie podlega nagradzaniu

przy ustalaniu wysokos$ci kary. Obowiazkiem dziatania kazdego przedsigbiorcy jest bowiem
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dziatanie zgodne z prawem.?® Ponadto nalezy dostrzec, ze dokonanie uprzednich naruszen
zostato uznane przez ustawodawce za przestanke obcigzajacg — wobec faktu, ze Autotechnika
Wozniak nie dopuscit si¢ uprzednio naruszen, Prezes Urz¢du nie podwyzszyt temu dealerowi
kary w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze okolicznos¢ ta powinna by¢ wzigta pod uwage
jako okolicznos¢ tagodzaca. Nalezy wskaza¢, ze analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku
braku pelnienia przez Autotechnike Wozniak roli inicjatora antykonkurencyjnego
porozumienia. Sytuacjg pozadang na rynku jest nieinicjowanie dziatan rynkowych, ktore
naruszatyby prawo ochrony konkurencji. Z tego tez wzgledu Prezes Urzedu nie moze

premiowa¢ przedsi¢biorcow za postgpowanie zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa.

Zastrzezenia zgloszone przez Kia Polska

(729)  Kia Polska w odpowiedzi na SUZ wskazata, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci tagodzace,
tj. miedzy innymi fakt prowadzenia przez spotke statej wspotpracy z Prezesem Urzgdu w toku
postgpowania, w tym bezproblemowe umozliwienie przeprowadzenia przeszukania w
siedzibie Kia Polska, co wptyneto na mozliwo$¢ sprawnego i terminowego zrealizowania

przez Prezesa Urzedu niniejszego postepowania.

(730) W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze zachowanie spotki nie moze zosta¢ ocenione jako
zachowanie, ktdre powinno zosta¢ wzigte pod uwage jako okolicznos$¢ tagodzaca. W toku
postgpowania antymonopolowego Kia Polska wykonywata swoje obowiazki wynikajace z
przepiséw prawa. Brak jest podstaw do uznania, by ich wypetnienie stanowito podstawe do
dodatkowego wynagrodzenia spotki poprzez obnizenie kary pienig¢znej. Z tych samych
wzgledow nie mozna takze wynagrodzi¢ spotki za umozliwienie przeprowadzenia
przeszukania przez Prezesa Urzgdu w jej siedzibie w toku postgpowania wyjasniajgcego.
Prezes Urzgedu na mocy przepisoOw u.o.k.k., dziatajac za zgoda sadu, jest uprawniony do
przeprowadzenia przeszukania u przedsigbiorcy, a przeszukiwany przedsi¢biorca, zgodnie z
art. 105d w zw. z art. 105q pkt 1 u.o.k.k., jest obowigzany przeszukaniu si¢ podda¢. W
przeciwnym wypadku przedsigbiorcy grozi kara pieni¢zna za uniemozliwianie lub utrudnianie
rozpoczecia lub przeprowadzenia przeszukania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zard6wno w
toku postgpowania wyjas$niajgcego, jak i na gruncie postgpowania antymonopolowego, spotka
nie podjeta zadnych dzialan z wlasnej inicjatywy, ktore przyczynilby si¢ do szybszego i
sprawniejszego zakonczenia postgpowan — jej zachowanie ograniczyto si¢ jedynie do
poprawnego wykonania narzuconych jej przez przepisy u.0.k.k. obowiazkoéw, co nie moze

stanowi¢ podstawy do dodatkowego premiowania.

200 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2020 r., sygn. akt I NSK 8/19.
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Kia Polska wskazata takze, ze przedmiotowa sprawa ma charakter precedensowy — jest
pierwsza sprawa, w ktorej Prezes Urzedu sformutowat zarzut zawigzania porozumienia w
sektorze pojazdéw samochodowych o charakterze wertykalnym — wobec czego Prezes Urzedu
powinien odstapi¢ od natozenia kary pieni¢znej. Spotka podniosta, ze przez dlugi okres takie
porozumienia korzystaly z szeregu wylaczen spod zakazoéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
u.0.k.k. na mocy rozporzadzenia moto RM 2010 oraz rozporzadzenia wertykalnego RM 2011.
W zwiazku z tym Kia Polska zaprezentowata stanowisko, ze nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktorej pewne ogolne wymogi i standardy zachowan dla catej grupy
przedsigbiorcéw oferujacych sprzedaz samochodéw osobowych w systemie dystrybucji
selektywnej ksztaltowane sg u podstaw precedensowej decyzji naktadajacej znaczng karg
finansowg na jeden z takich podmiotéw, w stosunku do praktyk nie bedacych nigdy wczesniej

przedmiotem penalizacji w praktyce decyzyjnej Prezesa Urzedu.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes Urzgdu wskazuje na swoja argumentacje przedstawiong
w akapicie (608) decyzji, ze zarowno rozporzadzenie moto RM 2010, jak i rozporzadzenie
wertykalne RM 2011 nigdy nie przewidywaly wytaczenia spod zakazu, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 v.o.kk., porozumien ograniczajacych prawa nabywcy do ustalenia ceny sprzedazy
towarow, jezeli ceny te w rzeczywisto$ci majg charakter cen minimalnych lub sztywnych, a
takze porozumien, ktére ograniczaja obszar lub krag klientow, ktérym nabywca moze w
sposob bierny (pasywny) sprzeda¢ towary objete porozumieniem. W ocenie Prezesa Urzgdu
na zawarcie takiego wilasnie porozumienia wskazuja zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody — co zostato przedstawione w pkt. 5.1.3. oraz 5.2.3. uzasadnienia decyzji. Wobec
powyzszego bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze zarzucane Kia Polska porozumienie
zostato zawarte w sektorze samochodow osobowych — praktyki stanowiace tzw. klauzule

czarne nie sa dopuszczalne bez wzgledu na produktowy rodzaj rynku.

Zastrzezenia zgloszone przez AS Motors

AS Motors wskazal, ze Prezes Urzedu powinien uwzgledni¢ wobec spotki okolicznosci
tagodzace w postaci jej biernej roli w zarzucanym porozumieniu, faktu dziatania w wyniku
realizacji zobowigzan wobec Kia Polska, a takze zaniechania przez AS Motors stosowania
zakazanej praktyki niezwlocznie po wszczeciu postgpowania. Prezes Urzedu nie zgadza si¢ na

uwzglednienie wobec spotki powotanych przez nig okolicznosci tagodzacych.

Materiat dowodowy poswiadcza, ze AS Motors podejmowat aktywne i dobrowolne dziatania
majace na celu umacnianie ustalen cenowych i podziatu rynku migdzy uczestnikami sieci
dealerskiej. Na aktywne uczestnictwo w porozumieniu AS Motors w aspekcie cenowym
wskazuja wiadomosci e-mail, w ktorych dealer odmawial potencjalnym klientom

przedstawienia konkurencyjnej oferty do tej otrzymanej przez klienta w salonie sprzedazy
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innego dealera, a takze wskazywat kontrahentom, ze ceny sprzedazy w sieci dealerskiej Kia
Polska sg jednolite.?®® Ponadto AS Motors informowat Kia Polska o przypadkach
nieprzestrzegania ustalen cenowych przez pozostalych dystrybutorow?2, AS Motors
realizowal porozumienie réwniez w ramach horyzontalnych kontaktow z innymi
dystrybutorami, przesytajac do nich informacje o warunkach sprzedazy oferowanych
potencjalnym klientom?®, a takze przekazujgc skargi na pozostalych dealeréw nie stosujacych
sie do ustalen polityki cenowej?®*. AS Motors podejmowat takze dzialania majace na celu
utrzymanie porozumienia w aspekcie podziatu rynku. Odpowiadajac na zapytania o oferte od
klienta nieprzynaleznego do jego Obszaru Odpowiedzialnosci, odsytat takiego klienta do
najblizszego wzgledem jego siedziby lub miejsca zamieszkania salonu sprzedazy?®.
Dodatkowo AS Motors byt autorem skargi do Kia Polska w przedmiocie nieprzestrzegania
przez innego z dystrybutoréw ustalen podzialowych.?”® W tym kontekécie Prezes Urzedu
odwotuje si¢ do akapitu (498) powyzej, gdzie wyjasnit dlaczego rola AS Motors wykraczata
poza jedynie bierng akceptacje regut porozumienia cenowego i podziatu rynku. Wobec
powyzszego brak jest podstaw, aby wobec AS Motors zastosowaé przedmiotowa przestanke

tagodzaca.

Prezes Urzedu nie przyjmuje rowniez argumentacji, ze AS Motors musiat poddac¢ sie regutom
dystrybucji narzucanym przez Kia Polska, bo byt od niej uzalezniony ekonomicznie, a brak
dostosowania si¢ do oczekiwan spotki mogt doprowadzi¢ do zakonczenia wspotpracy
pomiedzy tymi podmiotami, co skutkowatoby odebraniem AS Motors mozliwosci
dystrybuowania pojazdéw marki Kia i utratg znacznych srodkéw finansowych. W pierwszej
kolejnosci Prezes Urzedu zwraca uwagg, ze material dowodowy nie wskazuje na to, ze spotka
,musiata” podda¢ si¢ regutom dystrybucji narzuconym przez Kia Polska. Realizacja
antykonkurencyjnej praktyki nie nastepowala wylacznie z inicjatywy 1 w zwigzku
Z dziataniami Kia Polska, lecz rowniez przy aktywnej postawie jej dealerow. Cala sie¢
dealerska zmierzata do ograniczenia konkurencji pomiedzy jej uczestnikami prowadzac statg
wymiang¢ informacji zarbwno w ramach kontaktow horyzontalnych, jak i wertykalnych. W
tym kontekécie Prezes Urzedu zwraca uwage na wiadomos$é e-mail?®’ przedstawiciela AS
Motors, w ktorej poinformowal Kia Polska o nieprzestrzeganiu ustalen cenowych przez
dealera [informacja prawnie chroniona] Zgodnie z trescia skargi, potencjalna klientka AS
Motors: ,(...) 1. Przyszla z polecenia naszego klienta. 2. Uzyczylismy auto, dostata chyba

[informacja prawnie chroniona] % [informacja prawnie chroniona]. Cen¢ wstepnie

201 por,
202 por,
203 por,
204 por,
205 por,
206 por,
207 por,

akapity (211)-(217) decyzji.
akapit (348) decyzji.

akapity (264) i (285) decyzji.
akapit (262) decyzji.

akapity (98)-(101), (175) decyzji.
akapit (159) decyzji.

akapit (348) decyzji.
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zaakceptowala, potrzebowata 2-3 dni na podjecie decyzji. 3. Sprawdzita cene w carserwisie
dostata [informacja prawnie chroniona] % 4 Nie chciatem podcinaé skrzydel nowemu
handlowcowi przy pierwszej transakcji wigc datem zielone swiatlo na takg samg cene. 5
Klientka wrocita z ofertq, ktorq przestatem wczesniej. Tak wyglgdata transakcja z mojej
strony. Zeby byla jasnosé, nie chodzi mi o fakt kto wiecej sie napracowal. Staramy sie, trzymac
[informacja prawnie chroniona] % pierwszej marzy na autach. A takie oferty to
uniemozliwiajg [podkreslenie wlasne — UOKIK]”. Nastepnie, po otrzymaniu informacji, ze
dealer [informacja prawnie chroniona] zrezygnowat z tej transakcji, przedstawiciel AS
Motors napisat do Kia Polska: ,, Klientka wczoraj wrocita do nas. Sprzedalismy sportage
zgodnie z tabelg flotowg. Wiem, Ze [informacja prawnie chroniona] wycofat si¢ 7 obstugi tej
Pani, za co dzigkuje.” [podkreslenie wlasne — UOKIK]. Zdaniem Prezesa Urzedu z tresé tej
korespondencji wynika, ze AS Motors angazowatl si¢ w realizacj¢ porozumienia i jak sam
wskazywat ,,staral si¢” przestrzegac¢ ustalen cenowych. Dodatkowo juz z samego faktu, ze AS
Motors podejmowat interwencje u Kia Polska w postaci zglaszania przypadkéw
nieprzestrzegania polityki sprzedazy, wynika, ze podjete ustalenia cenowe chcial utrzymac.

Tym samym, takie dzialania przecza tezie o byciu zmuszonym do udzialu w porozumieniu.

Co do przestanki zaniechania przez AS Motors stosowania domniemanej zakazanej praktyki
niezwlocznie po wszczeciu postepowania w zwigzku z tym, ze Kia Polska wycofata si¢ z
dotychczasowego systemu kontroli dystrybutoréw, nalezy wskaza¢, ze spotka nie wykazata
zaniechania praktyki, a zgodnie z art. 10 ust. 3 uv.o.k.k. cigzar udowodnienia zaprzestania
udzialu w naruszeniu spoczywa na stronach postepowania. Nawet jednak w przypadku gdyby
praktyka ta zostata zaprzestana, jak twierdzi AS Motors, to rowniez nie zashugiwatoby na
uwzglednienie jako okoliczno$¢ tagodzaca. Przestanka ta stuzy bowiem nagrodzeniu
przedsiebiorcy, ktory na skutek wiasnej refleksji zaprzestanie udziatu w porozumieniu. Nie
dotyczy to natomiast zaprzestania spowodowanego dzialaniami zewngtrznymi, w
szczegoblnosci dziataniami organu, takimi jak przeprowadzenie przeszukania, czy wszczecie
postgpowania antymonopolowego. Z tych wzgledoéw Prezes Urzgdu nie uwzglednit powotane;j

okolicznosci tagodzace;.
Maksymalny wymiar kary

Wymierzajac wysoko$¢ naktadanych kar Prezes Urzgdu miat na uwadze maksymalny,
mozliwy do wymierzenia wymiar kar. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pieni¢zng w wysokos$ci nie wigkszej
niz 10% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Jezeli

bedaca wynikiem zastosowania Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow wartos¢ stuzaca
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okresleniu wymiaru kary wynosi wigcej niz maksymalny wymiar kary, kar¢ naktada si¢ w
maksymalnej wysokosci.
Prezes Urzedu zmiarkowal wysoko§¢ wszystkich z rozwazanych kar dla uczestnikow

porozumienia w taki sposob, aby natozone kary nie przekroczylty maksymalnego wymiaru

kary okreslonego w art. 106 ust. 1 u.o.k.k.
Adekwatnos$¢ kary

Okreslajac wysokos¢ kar pienigznych Prezes Urzedu uznal, ze kwoty begdace wynikiem
analizy na poprzednich etapach pozostaja adekwatne w warunkach rozpatrywanej sprawy i nie
zachodza zadne szczegolne okolicznosci, ktore moglyby przemawiac za ich obnizeniem lub

podwyzszeniem.
Wymiar kary

W konsekwencji Prezes Urzedu uznat, ze karami, ktore beda odznaczaly si¢ dolegliwos$cia dla
uczestnikow naruszenia i beda stanowity adekwatng reakcje panstwa na naruszenie prawa,

beda kary wymierzone w nastepujacy sposob:
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Podmioty

Kara pieni¢zna

Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

331021 284,64 zt

AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie

11 617 847,67 zt

Jacek Wozniak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Autotechnika Wozniak Jacek Wozniak w Pile

1 443 346,52 z

,,Gam” — sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

6 880 036,14 zt

Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Starowej Gorze

3661 176,51 zt

Marvel sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

27263 871,67 zt

Irena Patecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Irena
Patecka IMP Group w Krakowie, jako wspolnikowi spotki cywilnej
pod nazwa AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI S.C. Irena Patecka,
Marek Patecki w Krakowie

1032 903,49 zt

Marek Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek
Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspdlnikowi spotki
cywilnej pod nazwg AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena
Patecka, Marek Patecki w Krakowie

4 257 688,04 zt

Fukasz Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Fukasz Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie, jako wspolnikowi
spotki cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki,
Barbara Patecki w Krakowie

2068 717,05 zt

Barbara Patecki, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Projekt Wola Barbara Patecki w Krakowie, jako wspolnikowi spotki
cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki,
Barbara Patecki w Krakowie

1878 814,93 zt

Wadowscy sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie

8148 931,36 zt

,»,Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

6 687 061,81 zt

Ponadto, jak wskazano w pkt. 11 uzasadnienia decyzji, Kia Polska oraz dystrybutorzy
uczestniczyli w naruszeniu art. 6 u.0.k.k oraz art. 101 TFUE do przynajmniej 11 maja 2021 r.,
tj. do dnia rozpoczgcia przez Prezesa Urzgdu przeszukania. Jednoczesnie z uwagi na to, ze
zgodnie z art. 10 ust. 3 u.o.k.k. ciezar dowiedzenia zaprzestania udzialu w naruszeniu
spoczywa na stronie postgpowania, a w niniejszej sprawie strony nie wypowiedzialy si¢
odnosnie do momentu zaniechania porozumienia ograniczajgcego konkurencje, w tym nie
przedstawity dowodow zaniechania udziatu w tym porozumieniu, Prezes Urzedu, zgodnie z

art. 10 ust. 2 u.o.k.k. nakazat w pkt. II sentencji decyzji zaniechanie naruszenia, w zakresie W

jakim nie zostala jeszcze zaprzestana.
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Kary pieni¢zne nalozone na podstawie art. 106a u.0.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106a ust. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobg zarzadzajaca, o ktorej
mowa w art. 6a u.o.k.k., kar¢ pieniezng w wysokosci do 2 000 000 zt, jezeli osoba ta umyslnie
dopuscita do naruszenia przez przedsigbiorce zakazow okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-6

u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE.

W $wietle art. 111 ust. 1 pkt 2 v.o.k.k., wymierzajac osobie zarzadzajacej kar¢ pieni¢zna,
Prezes Urzedu uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze stopien wplywu zachowania osoby
zarzadzajacej na naruszenie, ktorego dokonat przedsigbiorca, przychody uzyskane przez osobe
zarzadzajaca u danego przedsigbiorcy, z uwzglednieniem okresu trwania naruszenia, oraz

okres i skutki rynkowe naruszenia lub skutki naruszenia dla konsumentdw.

Przy wymierzaniu kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych Prezes Urzedu uwzglednia

okolicznosci obcigzajace i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.0.k.k.

Wymierzajac kary dla osdb zarzadzajacych Prezes Urzedu postuguje sie zasadami
okreslonymi w wydanych przez siebie 30 lipca 2020 r., zgodnie z art. 31a u.o.kk.,
»Wyjasnieniach w sprawie sposobu wymierzania kar pieni¢znych dla oséb zarzadzajacych na
podstawie art. 106a i 111 uwo.kk” (dalej: ,,Wyjasnienia w sprawie kar dla oséb

zarzgdzajacych”).

Wymierzajac kary dla osob zarzadzajacych Prezes Urzedu ma na wzgledzie, ze sytuacja tych
0s6b rozni si¢ wzgledem sytuacji podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ustawodawca okres§lajgc maksymalny wymiar kar dla osob zarzadzajacych
poshuguje si¢ kwotowym wskazaniem maksymalnego wymiaru kary i oczekuje jedynie
wzigcia pod uwage przychodoéw takiej osoby, podczas gdy w przypadku podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza maksymalny wymiar kary odnoszony jest do
catkowitego obrotu w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Nalezy przyja¢ w
powyzszym kontekscie, ze ustawodawca uznal, ze podczas gdy prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej moze odznaczaé si¢ ta specyfika, ze podmioty gospodarcze zasadniczo nie
akumulujg $rodkow pieni¢znych przeznaczajac je, co do zasady, na biezace prowadzenie
dziatalnosci rynkowej (i w konsekwencji konieczne jest powigzanie maksymalnego wymiaru
kary z odsetkiem obrotu za jeden rok obrotowy), w przypadku osob fizycznych podobna
sytuacja nie zachodzi i mozliwe jest odniesienie do kwotowego maksymalnego wymiaru kary,
ktory nie musi pozostawac w §cistym zwigzku z przychodem w jednym roku rozliczeniowym.

W samym przepisie art. 111 ust. 1 pkt. 2 u.0.k.k. ustawodawca czyni z kolei odniesienie do
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przychodu osoby zarzadzajacej, ale odnosi si¢ do catkowitego przychodu u przedsi¢biorcy ,,z
uwzglednieniem okresu naruszenia” i wymaga jego uwzglednienia jako przestanki wymiaru

kary, ale nie gldéwnego wyznacznika kar dla osob zarzadzajacych.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu wymierzyt kazdej z osob zarzadzajacych jedna kare, ktora
jest karg dotyczaca ustalania cen, a w przypadku czterech wskazanych w decyzji 0sob rowniez
dotyczaca podziatu rynku, a wigc praktyk naruszajacych zaréwno unijne, jak i polskie reguty
konkurencji. Kara nie podlegata podwyzszeniu ze wzgledu na liczbe kwalifikacji prawnych
porozumienia (podwojna kwalifikacja prawna zwigzana z zastosowaniem prawa unijnego i
polskiego), co oznacza, ze calo$¢ poszczegodlnych kar dla 0sob zarzadzajacych Prezes Urzedu
uznaje za adekwatne niezaleznie od wystepowania podwojnej kwalifikacji prawnej naruszenia

w odniesieniu do przedsigbiorcow.?%

Ustalajac nalezyty wymiar kar pienieznych dla oséb zarzadzajacych, Prezes Urzedu miat na
wzgledzie przestanki okreslone przez ustawodawce, a catos¢ analizy stuzacej wymierzeniu
adekwatnych kar prowadzit w etapach opisanych w Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob

zarzadzajacych, tj. uwzgledniajac kolejno:

1. charakter naruszenia, tj. jego wagg, skutki oraz inne okoliczno$ci naruszenia
nieodnoszace si¢ jednak do stopnia wplywu zachowania osoby zarzadzajacej na
naruszenie oraz jego okresu, a takze niestanowiacych okolicznos$ci obcigzajacych i

tagodzacych;
2. stopien wptywu osoby zarzgdzajacej na naruszenie;
3. okolicznos$ci obcigzajace i tagodzace;
4. okres naruszenia;

5. uprzednie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow inne niz

naruszenia podobne do naruszenia, za ktore naktadana jest kara pienigzna;

6. adekwatno$¢ ewentualnej kary wynikajacej z rozwazan poczynionych we
wczesniejszych krokach do naruszenia postrzeganego jako calos¢, w tym uwzgledniajac
przychody uzyskane przez osobe zarzadzajgca u danego przedsigbiorcy (biorac przy

tym pod uwage okres trwania naruszenia);

7. maksymalny wymiar kary.

208 por, podobne uwagi w akapicie (691) decyzji.
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Charakter naruszenia

Oceniajac charakter naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosci, o ktérych mowa w
akapicie (704) decyzji — odpowiedzialno$¢ osob zarzadzajacych jest pochodng ksztattu
naruszenia dokonanego przez przedsigbiorcow i w tym kontekScie brak jest podstaw do
uwzglednienia okoliczno$ci innych niz te, ktére w podstawowym zakresie charakteryzuja
naruszenie. W konsekwencji Prezes Urzgdu uznat naruszenie, w ktorym uczestniczyly osoby
zarzadzajace objete decyzja, za bardzo powazne rowniez na potrzeby wymierzenia kar osobom

zarzadzajacym z tych samych wzgledow.

Zmierzajac do ujednolicania polityki karania, na pierwszym etapie rozwazan na temat
adekwatnych kar Prezes Urzedu okresla kwote, ktora na kolejnych etapach analizy stuzy
ustaleniu wymierzanej kary pieni¢znej — kwota ta miesci si¢ w odpowiednim przedziale
okreslonym w Wyjasnieniach w sprawie kar dla oséb zarzadzajacych. W przypadku naruszen
scharakteryzowanych jako bardzo powazne, wskazana wyzej kwota jest kwotg z przedziatu
od 75 000 zt do 300 000 zt. Warto$¢ ta jest odnoszona do jednego roku naruszenia, tj. Prezes
Urzedu ocenia na poczatkowym etapie rozwazan wysokos¢ ewentualnej kary w odniesieniu

do jednego roku naruszenia, majac na wzgledzie jego og6lna charakterystyke.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za uzasadnione okre$lenie nastepujacych kwot,

stuzacych ustaleniu wymiaru kar, w odniesieniu do nastepujacych oséb zarzadzajacych:

Osoba zarzadzajaca mezl?:ezz:ll;g‘;:::;umca
Wojciech Szyszko 175 000 zt
Leszek Sukiennik 175 000 zt
Agnieszka Adrjan 175 000 zt
Michat Krzewinski 150 000 zt
Pawet Biatkowski 175 000 zt

Prezes Urzedu uznal, ze kwota wynoszaca 175000 zI w odniesieniu do zakresu
odpowiedzialnosci pana Wojciecha Szyszko (Kia Polska), pana Leszka Sukiennika (Kia
Polska), pani Agnieszki Adrjan (Wrobud) i pana Pawla Biatkowskiego (Marvel) jest
odpowiednia, poniewaz uwzglgdnia okolicznos$¢, ze ww. osoby zarzadzajace ponoszg
odpowiedzialno$¢ za udzial przedsigbiorcow w bardzo powaznym naruszeniu regut
konkurencji, ktore doprowadzito do zawarcia wertykalno-horyzontalnego porozumienia
polegajacego zardwno na ustaleniach cenowych, jak i ustaleniach podziatowych. Natomiast w
odniesieniu do pana Michata Krzewinskiego, Prezes Urzgdu przyjat kwote nizsza, wynoszaca

150 000 zt, co wynika z faktu, ze zakres jego odpowiedzialnosci byt mniejszy, poniewaz
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doprowadzit do zawarcia wertykalno-horyzontalnego porozumienia obejmujacego tylko
ustalenia cenowe. Jednocze$nie w stosunku do wszystkich ww. o0sob, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze kontakty pomiedzy uczestnikami sieci dystrybucyjnej wystgpowaty regularnie,
z duza czestotliwoscia, a realizacja antykonkurencyjnego porozumienia nie odbywata si¢
wylacznie z inicjatywy i w zwigzku z dzialaniami Kia Polska, ale rowniez wzmozonej
aktywnos$ci pomiedzy samymi dealerami. Okoliczno$ciami przemawiajacymi za tym, aby
przyja¢ w odniesieniu do tych oséb zarzadzajacych kwote nizszg od maksymalnej
wykorzystywanej przez Prezesa Urzedu do ksztaltowania kar byto to, ze naruszenie miato
charakter wewnatrzmarkowy — w tym zakresie Prezes Urzedu uznat za relewantne te same

okolicznosci, co te omowione juz w odniesieniu do samych przedsigbiorcow.

W konsekwencji Prezes Urzedu postanowit przyja¢ w odniesieniu do pana Wojciecha Szyszko
(Kia Polska), pana Leszka Sukiennika (Kia Polska), pani Agnieszki Adrjan (Wrobud) i pana
Pawta Biatkowskiego (Marvel) kwote ponizej srodka przedziatu kwotowego, tj. 175 000 zt.
W ocenie Prezesa Urzedu, wskazana kwota jest na tyle wysoka, aby stanowi¢ dolegliwos¢ i
odstrasza¢ przed przystgpieniem do naruszenia o charakterze cenowym i podzialowym w
relacjach dotyczacych roznych szczebli obrotu. Z kolei w stosunku do pana Michata
Krzewinskiego, Prezes Urzedu uznal, ze odpowiednia kwota sluzaca dostosowaniu na
dalszych etapach analizy poziomu wspotmiernej kary bedzie rowniez kwota ponizej $rodka

przedziatu przewidzianego dla tego typu naruszen, tj. 150 000 zt.
Stopien wplywu naruszenia

Oceniajac stopien wpltywu na naruszenie osob zarzadzajacych w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu wziat pod uwage, jak duze znaczenie dla dokonania naruszenia miato zachowanie tych
0s0b. Zmierzajac do ujednolicania polityki karania w Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob
zarzadzajacych Prezes Urzedu podzielit rodzaje stopni wptywu na trzy kategorie (wysoki,
$redni, umiarkowany) i w ramach kazdego z nich przewidzial mozliwo$¢ dalszego
dostosowywania wplywu tej przestanki na wymiar kary, tj. indywidualizacje kary — w ten

sposob Prezes Urzedu ocenial stopien wplywu na naruszenie rowniez w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy, Prezes Urzedu doszedt do wniosku, ze stopien
wplywu wszystkich 0sob zarzadzajacych na naruszenie byt wysoki. Odnoszac si¢ do kazdej z

0s6b osobno, nalezy zwrdci¢ uwage, ze:

a) pan Wojciech Szyszko byt Dyrektorem Zarzadzajacym w Kia Polska odpowiedzialnym
za kierowanie poszczegdlnymi dziatami Kia Polska, w tym dzialem odpowiedzialnym
za polityke sprzedazy i sie¢ dealerska. Pan Wojciech Szyszko glownie otrzymywat
sygnaly o sytuacji wewnatrz sieci dealerskiej od pracownikéw odpowiedzialnych za

koordynowanie wspotpracy z dealerami;
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b) pan Leszek Sukiennik byt Kierownikiem Generalnym Sprzedazy i Marketingu, a
nastgpnie Dyrektorem Zarzadzajacym w Kia Polska, ktory posiadal pelng wiedze o
uczestnictwie Kia Polska w ustaleniach cenowych i podzialowych z dealerami Kia
Polska. Pan Leszek Sukiennik otrzymywatl od wspolpracownikéw i dealerow
informacje o antykonkurencyjnych praktykach funkcjonujacych wewnatrz sieci
dealerskiej, jak rowniez zlecal podwladnym podjecie dziatan kontrolnych lub

upominawczych wzgledem dealerow;

c) pani Agnieszka Adrjan byta prokurentem samoistnym we Wrobud, ktéra podejmowata
wyjatkowo intensywne kontakty z przedstawicielami zarowno Kia Polska, jak i innych
dealerow, w ramach ktorych realizowala porozumienie cenowe i podzialowe,
doprowadzajac do naruszenia regut konkurencji i nie zakonczyta udziatu Wrobud w

tym naruszeniu;

d) pan Michat Krzewinski byt prezesem zarzadu komplementariusza Landcar, tj. Landcar
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory podejmowat dziatania majace na celu
stosowanie si¢ przez Landcar do poczynionych ustalen cenowych i nie zakonczyt

udziatu Landcar w tym naruszeniu;

e) pan Pawel Biatkowski byt prezesem zarzadu Marvel, ktoéry swoim dziataniem dazyt do
stosowania przez Marvel ustalen cenowych i podziatowych i nie zakonczyt udziatu

Marvel w tym naruszeniu.

(756) W powyzszym kontekscie wpltyw poszczegdlnych osdéb na naruszenie Prezes Urzedu

skategoryzowal w nastgpujacy sposob:

Osoba zarzadzajaca Stopien wplywu
Wojciech Szyszko wysoki
Leszek Sukiennik wysoki
Agnieszka Adrjan wysoki
Michat Krzewinski wysoki
Pawet Biatkowski wysoki

(757) W odniesieniu do kazdej ze wskazanych wyzej osob Prezes Urzedu przeanalizowat, w jak

duzym stopniu wptyw danej osoby powinien oddziatywa¢ na wysokos¢ kary pieni¢zne;.

(758) W przypadku pana Wojciecha Szyszko (Kia Polska) Prezes Urzedu uznat, ze jego wptyw na
naruszenie byt wysoki. Pan Wojciech Szyszko odpowiadal w Kia Polska za realizacj¢ polityki
sprzedazy i sie¢ dealerskg. Z racji tego byl uprawniony do podejmowania w spodtce
kluczowych decyzji, ktére przektadaly sie na dokonane przez Kia Polska naruszenie. Przy

ocenie stopnia jego wptywu na stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu uwzglednit, ze materiat
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(759)

dowodowy nie wskazuje na osobiste kontakty pana Wojciecha Szyszko z dealerami Kia
Polska, natomiast potwierdza, ze pan Wojciech Szyszko otrzymywal sygnaly o ustaleniach
cenowych i podziatowych funkcjonujacych wewnatrz sieci dealerskiej.?®® Istnieje rowniez
dowod na to, ze zlecil on swoim podwtadnym podjecie dziatan upominajacych i kontrolnych
wzgledem jednego z dealeréw.?'° Prezes Urzedu wzigl pod uwage okoliczno$é, ze pomimo
tego, ze pan Wojciech Szyszko nalezat do kluczowego personelu w spotce i dysponowat
uprawnieniami umozliwiajacymi zaprzestanie udzialu w naruszeniu, nie nakazal jego
zaniechania. Dodatkowo Prezes Urzedu uwzglednil, ze pan Wojciech Szyszko miat
swiadomo$¢ bezprawnosci podejmowanych dziatan i konsekwencji zachowan niezgodnych z
przepisami prawa konkurencji. Co najmniej dwukrotnie byt informowany o postepowaniach
antymonopolowych dotyczacych porozumien cenowych i podziatowych, prowadzonych przez

Prezesa Urzedu przeciwko podmiotom z branzy samochodowej.?

W przypadku pana Leszka Sukiennika (Kia Polska) Prezes Urzedu uznat, ze jego wptyw na
naruszenie byl wysoki i zarazem wigkszy niz wptyw pana Wojciecha Szyszko. Pan Leszek
Sukiennik jako osoba odpowiedzialna za ksztaltowanie procesu sprzedazy i kontakty
wewnatrz sieci dealerskiej, miat znaczacy wplyw na proces podejmowania gtownych decyzji
biznesowych w Kia Polska. Oceniajac stopien wptywu pana Leszka Sukiennika na naruszenie,
Prezes Urzedu uwzglednit jego aktywny udziat w realizacji naruszenia oraz jego dziatania
majace na celu utrzymywanie ustalen cenowych i podziatu rynku. Pan Leszek Sukiennik byt
informowany przez pracownikow Kia Polska o odst¢pstwach od ustalonej polityki sprzedazy
obowigzujgcej wewnatrz sieci dealerskiej.?!? Z materiatu dowodowego wynika, ze skargi od
dealeréw Kia Polska byty przekazywane bezpo$rednio do pana Leszka Sukiennika.?® To
rowniez pan Leszek Sukiennik jako osoba petnigca wiodaca rolg w procesie zarzadzania
dzialem sprzedazy w Kia Polska, zlecal wspolpracownikom podjecie dziatan kontrolnych lub
dyscyplinujacych wzgledem dealeréw.?’* W konsekwencji podejmowal on bardziej
intensywne dziatania niz pan Wojciech Szyszko w zakresie utrzymania ustalen podjetych
przez Kia Polska z dystrybutorami. Pomimo posiadania uprawnien do wydawania wigzacych
polecen pracownikom, pan Leszek Sukiennik nie podjat Zadnych dziatan majacych na celu
skorygowanie niezgodnych z prawem dziatan przedsiebiorstwa, dajac pracownikom
przyzwolenie na angazowanie si¢ w dziatania powodujace naruszanie regut konkurencji.

Dodatkowo Prezes Urzedu uwzglednit, ze rowniez pan Leszek Sukiennik miat §wiadomos$¢

209 Akapity (168)-(170), (355), (318), (350) decyzji.
210 Akapit (350) decyzji.

21 Akapity (377), (378) decyzji.

212 Akapity (330), (362), (367) decyzji.

23 Akapity (329), (332) decyzji.

214 Akapity (355), (331) decyzji.
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bezprawnosci ustalen cenowych i podziatowych funkcjonujgcych wewnatrz sieci dealerskiej,
ktorg zarzadzat. Pan Leszek Sukiennik $ledzit doniesienia prasowe Prezesa Urzedu i doktadat
nalezytych staran, aby wszyscy pracownicy spotki byli §wiadomi odpowiedzialno$ci z tytutu

naruszenia prawa konkurencji.?*®

(760)  Rowniez w przypadku pani Agnieszki Adrjan (Wrobud) Prezes Urzedu uznal, Ze jej wptyw na
naruszenie byl wysoki. Zwigzane bylo to z wyjatkowa aktywnoscia, jaka pani Agnieszka
Adrjan przejawiala w zakresie funkcjonowania, jak i utrzymania ustalen cenowych i
podziatowych z Kia Polska i innymi dealerami. W odniesieniu do ustalen cenowych, pani
Agnieszka Adrjan w korespondencji z klientami odmawiala przedstawienia konkurencyjnej
oferty do tej zaproponowanej uprzednio przez innego dealera Kia Polska i informowata, ze
cennik i zasady udzielania rabatow sa jednolite w sieci dealerskiej Kia Polska. Natomiast
realizujac zatozenia ustalonego podziatu rynku, pani Agnieszka Adrjan odsytata klientow do
lokalnych dealeréw, najblizszych wzgledem ich miejsca zamieszkania lub siedziby.?® Z
materiatu dowodowego wynika, ze mimo formalnego pozostawania poza zarzadem Wrobud,
pani Agnieszka Adrjan zarzadzata dziatalno$cia spotki w znacznym stopniu i posiadata duza
samodzielno$¢ w dziataniu. Jej udzial w naruszeniu sprowadzat si¢ do osobistego wdrazania
we Wrobud ustalonej wewnatrz sieci dealerskiej polityki sprzedazy. Pani Agnieszka Adrjan
regularnie inicjowata komunikacje z Kia Polska i innymi dealerami, jak rdwniez kierowala
dziataniami handlowcow we Wrobud, nadzorujac komunikacj¢ pracownikéw z konkurentami
i potencjalnymi klientami. Jednocze$nie przy ocenie stopnia wptywu pani Agnieszki Adrjan
na naruszenie, Prezes Urzgdu wzigt pod uwage strukture organizacyjna Wrobud i fakt, ze nie
mogla ona samodzielnie potozy¢é kresu naruszeniu, niemniej jednak majac wiedze o
uczestnictwie Wrobud w naruszeniu prawa, pani Agnieszka Adrjan nie zainicjowata dziatan

wewnatrzkorporacyjnych stuzacych wyeliminowaniu tego naruszenia.

(761)  Oceniajac wptyw pana Michata Krzewinskiego (Landcar) na naruszenie jako wysoki, Prezes
Urzedu uwzglednit, ze pan Michat Krzewinski podejmowat dziatania, ktére doprowadzity do
naruszenia przez Landcar regut konkurencji w zakresie niedozwolonych ustalen cenowych. W
zwigzku z zajmowang funkcja w zarzadzie komplementariusza Landcar, pan Michat
Krzewinski posiadat na zajmowanym stanowisku szerokg mozliwo$¢ ksztaltowania dziatan
Landcar w odniesieniu do sposobu ksztattowania polityki sprzedazowej. Pan Michat
Krzewinski pozostawal w kontakcie z przedstawicielami Kia Polska i innych dealerow,
przyktadowo z panem Pawlem Bialkowskim (Marvel), a takze otrzymywal od swoich

pracownikéw korespondencj¢ e-mail, ktora wprost wskazywata na ustalenia niezgodne z

215 Akapit (380) decyzji.
216 Akapity (241), (242), (244), (245) decyzji.
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(762)

(763)

prawem konkurencji.?” Pomimo tego nie podjat zadanych dziatan shuzacych wyeliminowaniu

tego naruszenia.

W odniesieniu do pana Pawta Biatkowskiego (Marvel) Prezes Urzedu uznat, ze jego wptyw
na naruszenie byt wysoki. Prezes Urzgdu uwzglednil, ze pan Pawet Biatkowski bezposrednio
uczestniczyl w czynieniu ustalen co do podziatu rynku i cen z Kia Polska i innymi
dystrybutorami, przez caty okres trwania naruszenia. W korespondencji wewnatrz sieci
dealerskiej deklarowal, ze realizuje zatozenia zawartego porozumienia.?’® Do wiadomosci
pana Pawla Biatkowskiego, pracownik Marvel przekazat skarge do Kia Polska na oferte
innego dealera, sporzadzong wbrew ustaleniom podzialowym panujacym w sieCi
dealerskigj.?® Prezes Urzedu uwzglednit, ze pan Pawel Biatkowski osobiscie nawigzywat
kontakty z przedstawicielami innych dealerow Kia Polska. Przyktadowo o zatozeniach
wspolnej polityki cenowej korespondowal z przedstawicielem Landcar, panem Michatem
Krzewinskim.??® Rowniez w odniesieniu do pana Pawla Biatkowskiego wskaza¢ nalezy, ze
miat on $wiadomos$¢ bezprawnosci ustalen podejmowanych wewnatrz sieci dealerskiej Kia
Polska. Pan Pawet Biatkowski w wiadomosci e-mail zatytutowanej ,, Warte przeczytania”
przestat do przedstawiciela Kia Polska tre$¢ komunikatu prasowego Prezesa Urzedu
dotyczacego wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko przedsiebiorcom oraz
ich osobom zarzadzajacym, zajmujacym si¢ sprzedazg samochoddéw cigzarowych.??t Ze
wzgledu na sprawowana funkcje, pan Pawel Biatkowski mial decydujacy wptyw na polityke

Marvel, mimo tego nie podjat dziatan stuzacych zakonczeniu antykonkurencyjnych praktyk.

W konsekwencji Prezes Urzedu w celu odzwierciedlenia stopnia wptywu 0sob zarzadzajacych
na naruszenie zastosowal nast¢pujgce mnozniki w odniesieniu do poczatkowo okreslonych

kwot, stuzacych jako punkt odniesienia dla ustalenia wymiaru kar:

27 Akapity (333), (301) decyzji.
218 Akapit (168) decyzji.
219 Akapit (173) decyzji.
220 Akapity (289) i (334) decyzji.
21 Akapit (382) decyzji.
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(764)

(765)

(766)

13.3.

(767)

okresleniu kary

na naruszenie

Kwota Mnoznik stuzacy Kwota po
Osoba zarzadzaiaca poczatkowa odzwierciedleniu uwzglednieniu
adzala shuzaca stopnia wplywu stopnia wplywu

na naruszenie

Wojciech Szyszko 175 000 zt 0,75 131 250 zt
Leszek Sukiennik 175 000 zt 1,00 175 000 zt
Agnieszka Adrjan 150 000 zt 0,75 131 250 zt
Michat Krzewinski 150 000 zt 1,00 150 000 zt
Pawel Biatkowski 175000 zt 1,00 175000 zt

Zastrzezenia zgloszone przez pana Leszka Sukiennika

Pan Leszek Sukiennik wskazal, ze jego wptyw na naruszenie nie powinien zosta¢ uznany za
wysoki, poniewaz w jego ocenie w ramach przyznanych mu wewnatrz Kia Polska
kompetencji, nie mogt wptywaé na decyzje biznesowe podmiotdow znajdujacych si¢ wyzej

w strukturze spotki, badz na stanowiskach réwnorzednych.

W powyzszym zakresie nalezy wskazaé, ze okreslenia poziomu wptywu jako ,,wysoki”,
»Sredni” i ,,umiarkowany”, Prezes Urzedu stosuje jako ogdlne kategorie stuzace rozroznieniu
stopnia wptywu réznych oséb zarzadzajacych na naruszenie. OkreSlenie stopnia wpltywu
osoby zarzadzajacej na naruszenie nie jest rOwnoznaczne z migjscem zajmowanym przez t¢

osobe w hierarchii korporacyjnej danego podmiotu.

W przypadku pana Leszka Sukiennika stopien wptywu zostat okreslony jako wysoki, przy
czym ustalenie to nie wynikato z zajmowania przez niego okreslonego stanowiska w hierarchii
korporacyjnej Kia Polska, ale z faktu, ze sprawujgc funkcj¢ Kierownika Generalnego
Sprzedazy i Marketingu, a nastgpnie Dyrektora Zarzadzajacego, miat w realiach tej konkretnej
sprawy decydujacy wptyw na faktyczne dziatania podejmowane przez Kia Polska, zwigzane
z naruszeniem stwierdzonym w Decyzji. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
ze pan Leszek Sukiennik nadzorujac dziat sprzedazy podejmowat biezace decyzje dotyczace
realizacji antykonkurencyjnych praktyk, w szczegoélno$ci prowadzit korespondencji migdzy
przedstawicielami Kia Polska i dealerami, w ktorej dealerzy informowali o odstepstwach od
polityki cenowej i podzialowej obowigzujacej wewnatrz sieci dealerskiej. Szczegdlowa

argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w pkt. 11.2.2. uzasadnienia decyzji.
Okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace

Okolicznosci obcigzajgce przemawiaja za wymierzeniem kary bardziej dolegliwej,
a okoliczno$ci tagodzace za karg nizszego wymiaru. Prezes Urzedu ocenia te okolicznosci
lacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczegolne okoliczno$ci obcigzajace 1 tagodzace moga

mie¢ rézng doniosto$¢. Zmierzajac do zwigkszania spojnosci w polityce karania, Prezes
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(768)

(769)

(770)

(771)

Urzedu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob zarzadzajacych, ze z uwagi na
okolicznosci obcigzajace i tagodzace kwota ustalona na wczesniejszych etapach analizy

odpowiedniego wymiaru kar moze ulec zwigkszeniu badz zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

Prezes Urzgdu po przeanalizowaniu materiatu dowodowego nie zidentyfikowat wystgpowania

okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych wobec zadnej ze stron stwierdzonego porozumienia.

Zastrzezenia zgloszone przez pana Leszka Sukiennika

Pan Leszek Sukiennik odpowiadajac na SUZ, podnidst jako jedng z okoliczno$ci tagodzacych
stalg i sprawng wspolprace z Prezesem Urzedu ze swojej strony oraz Kia Polska, zaréwno
w toku postepowania wyjasniajacego, jak i antymonopolowego, przejawiajaca si¢ m.in.
terminowym udzielaniem odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzgdu. Ponadto pan Leszek
Sukiennik wskazat, ze nawet gdyby uzna¢, ze sprawowat funkcje zarzadzajaca w Kia Polska,

to nie byt cztonkiem zarzadu, co powinno przemawia¢ za obnizeniem kary.

Odnoszac sie do stanowiska pana Leszka Sukiennika w zakresie uznania stalej wspotpracy
jako okoliczno$ci tagodzacej, Prezes Urzedu nie dostrzega, by na gruncie przedmiotowej
sprawy miala miejsce wykraczajaca poza wymagania ustawowe wspotpraca, zastugujaca na
dodatkowe wynagrodzenie w postaci obnizenia kary. Jak wskazano juz w akapicie (730)
decyzji w odniesieniu do podobnych argumentow Kia Polska w tym zakresie, realizacja
obowigzkow przeszukiwanego czy tez udzielanie informacji na zadanie Prezesa Urzedu w
toku postepowania antymonopolowego stanowig jedynie Wwyraz stosowania si¢ do
obowigzujacych przepisow u.o.kk. i w tym zakresie nie zastluguja na dodatkowe

Lpremiowanie”.

Ponadto okolicznos$é¢, iz pan Leszek Sukiennik nie byt cztonkiem zarzadu Kia Polska nie moze
zosta¢ wzieta pod uwage W przedmiotowej sprawie jako okolicznos$¢ tagodzgca. Na gruncie
przepisow u.o.k.k. funkcjonuje autonomiczne pojecie osoby zarzadzajacej. Rozumie si¢ przez
nie osoby fizyczne ,.kierujqce przedsiebiorstwem”, tj. 050by zajmujace najwyzsze stanowiska
w strukturze organizacyjnej przedsigbiorcy i majace wyptyw na zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy, niekoniecznie wchodzace w sktad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy.
Prezes Urzedu analizuje stopien wplywu danej osoby zarzadzajacej w kazdej ze spraw
oddzielnie i w przypadku pana Leszka Sukiennika, na podstawie materiatlu dowodowego
opisanego w akapitach (650)-(658) decyzji, stwierdzit wysoki stopien wptywu na naruszenie.
Na gruncie przedmiotowej sprawy, w zakresie odpowiedzialnosci pana Leszka Sukiennika
przesadzajaca byla okolicznos¢ faktycznej pozycji w strukturze organizacyjnej

przedsigbiorcy, a nie charakter zajmowanego stanowiska.
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13.4.

(772)

(773)

(774)

(775)

(776)

(777)

(778)

OKkres naruszenia

Zmierzajac do ujednolicania polityki karania w Wyjasnieniach w sprawie kar dla osob
zarzadzajacych Prezes Urzedu uznal, Zze ograniczy dyskrecjonalno$¢ swojej oceny co do
wplywu przestanki okresu naruszenia na wysoko$¢ kar. Prezes Urzedu przyjat, ze bedzie
ustalal najpierw kwote stuzgcg okreSleniu wymiaru kary w odniesieniu do jednego roku,
a nastgpnie kwota ta zostanie ewentualnie powigkszona tak, aby odzwierciedla¢ peiny okres

naruszenia.

W konsekwencji, w przypadku, gdy kara naktadana na osob¢ zarzadzajaca odnoszona jest do
okresu trwajacego p6t roku lub mniej, Prezes Urzedu obniza wczesniej okreslong kwotg

stuzacg okresleniu wymiaru kary o potowe, tj. stosujgc mnoznik wynoszacy 0,5.

Jezeli natomiast Prezes Urzgdu zamierza natozy¢ kare w odniesieniu do okresu trwajacego od
wiecej niz pot roku do roku, wezesniej okreslona kwota pozostawiona jest bez zmian, co jest

roOwnoznaczne z zastosowaniem mnoznika wynoszacego 1.

Z kolei w przypadku, gdy kara odnoszona jest do okresu trwajgcego wigcej niz rok, mnoznik,
ktory Prezes Urzedu stosuje na potrzeby dostosowania wysokos$ci wezesniej okreslonej kwoty
rozwazanej kary, rowny jest liczbie pelnych lat naruszenia. Jezeli w ostatnim rozpoczetym
roku okresu, za ktory wymierzana jest kara, czas trwania w naruszeniu wynosi wigcej niz 6

miesiecy, to Prezes Urzedu powigksza wczes$niej okreslony mnoznik o 0,5.

W niniejszej sprawie okresy, za ktore Prezes Urzedu przypisal osobom zarzadzajacym

odpowiedzialno$¢ wskazane zostalty w pkt. 11.2 uzasadnienia decyzji.

W praktyce oznaczalo to, ze panu Wojciechowi Szyszko (Kia Polska) Prezes Urzedu
wymierzyt kare obejmujaca 5 lat i 11 miesiecy uczestnictwa w naruszeniu, natomiast panu
Leszkowi Sukiennikowi (Kia Polska) Prezes Urzedu wymierzyt kare obejmujacg 5 lat i 3
miesigce uczestnictwa w naruszeniu, pani Agnieszce Adrjan (Wrobud) wynoszacg 3 lata i 11
miesigcy, panu Michatowi Krzewinskiemu (Landcar) wynoszacg 3 lata 5 miesigcy, a panu
Pawtowi Biatkowskiemu (Marvel) wynoszaca 6 lat i 5 miesigcy. W konsekwencji zwazywszy,
ze kwoty okre$lone na wczesniejszym etapie analizy Prezes Urzedu odnosit do uczestnictwa
w naruszeniu przez jeden rok, w celu ich dostosowania Prezes Urzedu zwigkszyt w odniesieniu
do pana Wojciecha Szyszko okreslong wczesniej kwote z wykorzystaniem mnoznika ,,5,5”,
pana Leszka Sukiennika — mnoznika ,,5”, pani Agnieszki Adrjan — mnoznika ,,3,5”,
w odniesieniu do pana Michata Krzewinskiego z wykorzystaniem mnoznika ,,3”, a pana Pawta

Bialkowskiego z wykorzystaniem mnoznika ,,6”.

W konsekwencji w odniesieniu do poszczegdlnych osob okres ich uczestnictwa w naruszeniu

wplywal nastepujaco na okreslenie wymiaru kar:
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Kwota p ° . Mnoznik shuzacy Kwota po
uwzglednieniu L . ..
. . . odzwierciedleniu uwzglednieniu
Osoba zarzadzajaca okolicznos$ci
.. okresu okresu

obciazajacych . .

. naruszenia naruszenia

i lagodzacych
Wojciech Szyszko 131 250 zt 55 721875 7t
Leszek Sukiennik 175 000 zt 5 875 000 zt
Agnieszka Adrjan 131 250 zt 3,5 459 375 zt
Michat Krzewinski 150 000 zt 3 450 000 zt
Pawel Biatkowski 175 000 zt 6 1 050 000 zt

Uprzednie naruszenie

Prezes Urzedu nie stwierdzil, aby ktérakolwiek z 0sob zarzadzajacych naruszyta wczesniej
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposob inny niz przez dokonanie
naruszenia podobnego do naruszenia, za ktore kara jest wymierzana. W konsekwencji Prezes

Urzedu stwierdzit, ze brak jest podstaw do zaostrzenia wymiaru kar z uwagi na t¢ przestanke.
Adekwatno$¢ kary, w tym uwzglednienie przychodéw oséb zarzadzajacych

Oceniajac, czy okreslone wezesniej kwoty, shuzace okresleniu ostatecznego wymiaru kar, beda
miaty charakter adekwatny do naruszenia w przypadku wymierzenia kar w tych wysokosciach,
Prezes Urzedu przenalizowal przede wszystkim wysokosci przychodow (w okresie
naruszenia) osob zarzadzajacych u przedsiebiorcow, ktorych dziatan dotyczyto postepowanie.
Przychody te Prezes Urzgdu ustalit na podstawie informacji przekazanych przez

przedsiebiorcow.

Dowod: — pismo Kia Polska z 19 lutego 2024 r. (str. 1 i 2), k. 1863, wraz
z zatacznikiem nr 2, k. 1867 i zatacznikiem nr 3, k. 1868;
—  pismo Wrobud z 16 lutego 2024 r. (str. 1-3), k. 1994-1995;
—  pismo Marvel z 19 lutego 2024 r. (str. 1 i 2), k. 1922 wraz z zatacznikiem
nr 1, k. 1924-1927;
—  zalgczniki do pisma Landcar i p. Michata Krzewinskiego z 25 marca 2024
r., k. 2279-2331.

Na potrzeby przeanalizowania adekwatno$ci naktadanych kar w niniejszej sprawie Prezes

Urzedu wzial pod uwage w odniesieniu do:
(i) pana Wojciecha Szyszko — przychody w Kia Polska;
(if)  pana Leszka Sukiennika — przychody w Kia Polska;

(iii)  pani Agnieszki Adrjan — przychody we Wrobud;
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13.7.

(786)

(iv)  pana Michata Krzewinskiego — przychody w Landcar;
(v) pana Pawta Biatkowskiego — przychody w Marvel.

Oceniajac adekwatnos¢ wcezesniej okreslonych kwot sluzacych ustaleniu wymiaru kar w
odniesieniu do 0sob zarzadzajacych, Prezes Urzedu miat na wzgledzie okolicznosci, o ktorych
mowa w akapicie (746) decyzji, a takze, ze kary naktadane na osoby zarzadzajace, jakkolwiek
nie powinny stawa¢ si¢ nieproporcjonalnie wysokie, powinny mie¢ tez charakter realnej

sankcji za dokonanie naruszenia prawa, tj. odznacza¢ si¢ dolegliwoscia.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze warto$¢ obnizenia kary ze wzgledu na adekwatnosc¢
nie musi by¢ wynikiem $cistych kalkulacji matematycznych, a sprawiedliwa kara moze
zawiera¢ element uznania w zakresie dostosowania do warunkoéw sprawy. W szczegdlnosSci
dazenie do zapewnienia adekwatnego poziomu kar nakladanych na osoby zarzadzajace nie
moze prowadzi¢ do podwazenia indywidualnej oceny stopnia wptywu na naruszenie takich
0s6b, co wynika z podstawowej dyrektywy wymiaru kar, ze kary naktadane na osoby, ktorych
wptyw na dokonane naruszenie byl wyzszy, powinny cechowac sie wiecksza dolegliwoscia,

niz kary naktadane na osoby o nizszym wptywie na to naruszenie.

Prezes Urzedu ustalit, ze przychody pana Leszka Sukiennika (Kia Polska) i pana Pawla
Biatkowskiego (Marvel) pozostawaly zasadniczo na poréwnywalnym poziomie. Z Kolei
przychody pana Wojciecha Szyszko (Kia Polska) byty stosunkowo wyzsze od przychodéw
ww. 0s0b. Prezes Urzgdu uwzglednil, ze przychody pana Michata Krzewinskiego (Landcar)
i pani Agnieszki Adrjan (Wrobud) byty na nizszym poziomie, niz w przypadku pozostatych

0s0b zarzadzajacych.

Prezes Urzgdu po przyrownaniu okreslonych wczesniej kwot, stuzacych okres§leniu wymiaru
kar, do przychodow os6b zarzadzajacych uznal, ze kwoty te pozostaja w zbyt dalekiej
dysproporcji do catkowitych oraz $rednich miesiecznych przychodow osiagnietych przez te
0soby u wskazanych wyzej podmiotéw w okresie trwania naruszenia. Dlatego tez uznat za
zasadne obnizenie kwot naktadanych kar w kontekscie przychodow osob zarzadzajacych oraz
adekwatnie do natury naruszenia oraz stopnia wptywu tych osob na naruszenie, w taki sposob,
aby kary nakladane na osoby, ktérych stopien wplywu na naruszenie byl podobny,
pozostawaly w zblizonej proporcji do przychodow osigganych przez te osoby

u przedsigbiorcow uczestniczacych w naruszeniu.
Maksymalny wymiar kary

Prezes Urzedu zbadal, czy wskazane wczes$niej wymiary kar nie wykraczaja poza ich
maksymalny poziom i stwierdzil, ze wszystkie one mieszczg si¢ w progu okreslonym przez

ustawodawce.
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W konsekwencji Prezes Urzgdu wymierzyt nastepujacym osobom zarzadzajacym nastgpujace

kary:
Osoba zarzadzajaca Natlozona kara
Wojciech Szyszko 433100 zt
Leszek Sukiennik 437 500 zt
Agnieszka Adrjan 137 800 zt
Michat Krzewinski 225000 zt
Pawet Biatkowski 420 000 zt

Umorzenie postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 83 u.o.k.k. w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow do postgpowan przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ przepisy ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie natomiast z art. 105 § 1
k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czgSci, organ wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo
w cze$ci. Bezprzedmiotowo$¢ moze wynika¢ z braku przestanki przedmiotowej lub

podmiotowej w postgpowaniu.

Na podstawie art. 5 Rozporzadzenia 1/2003 organy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich majg uprawnienie do stosowania art. 101 i 102 TFUE. Jednoczes$nie przepis
ten wskazuje zamknigty katalog decyzji, ktore moze wyda¢ organ ochrony konkurencji
Panstwa Czlonkowskiego stosujac art. 101 i 102 TFUE. Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia
1/2003 organ ochrony konkurencji Panstwa Czlonkowskiego moze wyda¢ nastgpujace rodzaje

decyzji:
a) domagajaca si¢ zaprzestania naruszenia;
b)  zarzadzajaca $rodki tymczasowe;
c) akceptujaca zobowigzania;

d)  nakladajaca grzywny lub okresowe kary pieni¢zne, lub inne kary przewidziane

w krajowych przepisach prawa.

Zgodnie natomiast z trescig art. 5 zdanie 3 Rozporzadzenia 1/2003 jezeli na podstawie
informacji, ktore posiadajg organy ochrony konkurencji Panstwa Cztonkowskiego, warunki
ustanowienia zakazu nie zostaty spelnione, organ moze zdecydowaé, ze nie ma podstaw do

dziatania z jego strony.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie
Umorzenie postepowania wobec Leszka Liszynskiego Lee Motors

Jak wskazano powyzej [akapit (35) decyzji], w okresie po wszczeciu postepowania
antymonopolowego, pan Leszek Liszynski zmart. Wobec $mierci strony postgpowania,
przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna, przedmiotowe postepowanie stato si¢ w tym zakresie
bezprzedmiotowe, z uwagi na brak przestanki podmiotowej. Majac na wzgledzie powyzsze,
Prezes Urzgdu umorzyl postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

w zwigzku z art. 83 u.o.k.k. w zwigzku z art. 3 i art. 5 zdanie trzecie Rozporzadzenia 1/2003.
Umorzenie postepowania wobec Marka Borzymowskiego

Prezes Urzedu ustalit, ze pan Marek Borzymowski petnit funkcje prezesa zarzadu i prokurenta

w AS Motors w okresach wskazanych w akapicie (42) decyzji.

Prezes Urzgdu przeanalizowat zgromadzony w sprawie material dowodowy i uznal, ze brak
jest wystarczajacych podstaw do uznania, ze pan Marek Borzymowski swoim umys$lnym

dziataniem lub zaniechaniem doprowadzit do naruszenia przez AS Motors art. 6 u.0.k.k.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit, ze konieczne jest umorzenie postegpowania
wobec pana Marka Borzymowskiego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83
u.o.k.k.

Koszty postepowania
Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.o.kk., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, o ktorej mowa w art. 6a u.o.k.k., s3 obowigzani ponies¢ koszty postepowania.
Natomiast zgodnie z art. 80 u.o.kk., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze

postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z przepisow u.o.k.k. nie wynika wprost, co sktada si¢ na koszty postepowania, o ktorych
mowa w art. 77 u.o.k.k. Jednoczesnie jednak art. 83 u.o.k.k. zawiera generalne odestanie
w sprawach nieuregulowanych do przepisow k.p.a. W konsekwencji nalezy przyjac, ze zakres
tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. 1 uzna¢ za nie koszty doreczania stronom pism
urzedowych. Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a. jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania,

osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W pkt. | oraz pkt. I11-1X sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow przez wskazanych tam przedsigbiorcoOw oraz osoby

zarzadzajace. Na koszty postgpowania sktadaty si¢ m.in. wydatki zwigzane z dorg¢czaniem

stronom, w odniesieniu do ktorych stwierdzono naruszenie, pism urzedowych, ktore wyniosty

w odniesieniu do:

1.

10.

Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 349,90 zl (stownie: trzysta czterdziesci

dziewig¢ ztotych dziewigcdziesiat groszy)

AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 291,50 zl (stownie: dwiescie

dziewig¢édziesiat jeden ztotych pigédziesiat groszy);

Jacka Wozniaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Autotechnika
Wozniak Jacek Wozniak w Pile — 270,50 z} (slownie: dwiescie siedemdziesiat zlotych

piecdziesiat groszy);

»Gam” —sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu — 259,30 zt (stownie: dwiescie pigédziesiat

dziewig¢ ztotych trzydziesci groszy);

Landcar spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia sp.k. z siedziba w Starowej Gorze —

354,50 z1 (stownie: trzysta pig¢dziesiat cztery ztote piecdziesiat groszy);

Marvel sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi — 258,70 zl (stownie: dwiescie piecdziesiat osiem

ztotych siedemdziesiat groszy);

Ireny Pateckiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Irena Patecka IMP
Group w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwg AUTO-CENTRUM |.M.
PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie— 261,30 zt (stownie:

dwiescie sze$¢dziesiat jeden ztotych trzydziesci groszy);

Marka Pateckiego, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek Patecki
PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspolnik spotki cywilnej pod nazwa AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie — 261,30

7k (stownie: dwiescie sze$cédziesiat jeden ztotych trzydzie$ci groszy);

Lukasza Pateckiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Lukasz Patecki
Lukas Auto-Park w Krakowie, jako wspdlnik spotki cywilnej pod nazwa Autocentrum
Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie — 261,30 zl (slownie:

dwiescie sze$¢dziesiat jeden ztotych trzydziesci groszy);

Barbary Patecki, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Projekt Wola Barbara

Patecki w Krakowie, jako wspdlnik spotki cywilnej pod nazwa Autocentrum Patecki
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S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie — 261,30 zt (stownie: dwiescie

sze$cdziesiat jeden ztotych trzydziesci groszy);

11. Wadowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — 62,80 zt (stownie: sze$¢dziesiat dwa zlote

osiemdziesiat groszy);

12.  ,,Wrobud” sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu — 300,70 zl (stownie: trzysta ztotych

siedemdziesiat groszy);

13. Michata Krzewinskiego — 237,10 zl (stownie: dwiescie trzydziesci siedem ztotych

dziesig¢ groszy);

14. Pawla Biatkowskiego — 227,90 zl (stownie: dwiescie dwadzieScia siedem ztotych

dziewigcdziesiat groszy);

15. Agnieszki Adrjan — 227,90 zl (stownie: dwieScie dwadziescia siedem ztotych

dziewigédziesiat groszy);

16. Leszka Sukiennika — 227,90 zl (stownie: dwiescie dwadzieScia siedem zlotych

dziewigédziesiat groszy);

17.  Wojciecha Szyszko — 227,90 zl (stownie: dwiescie dwadziescia siedem zlotych

dziewigédziesigt groszy).

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione wczesniej Prezes Urzedu postanowit o obcigzeniu

wskazanych wyzej stron postgpowania tymi kosztami.

Koszty postepowania nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej
podstawe jej dokonania.

Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzgdu stanowiacej

podstawe jej dokonania.
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Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 4792
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego od decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca

od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania, na
podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w
zwigzku z art. 479% § 1 oraz 2 Kodeksu postepowania cywilnego, stronie przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia

od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ze zm.), odwotanie
od decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej w

kwocie 1000 zl, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu w kwocie 500 zi.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkdéw na ich uiszczenie; spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkoéw na zwigkszenie majatku spotki
lub udzielenie spolce pozyczki. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztéw sgdowych moze si¢ domaga¢ osoba fizyczna,
jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.
Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pi$mie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy; osoba fizyczna,
ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie
zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie rejonowym wilasciwym ze wzgledu na miejsce

swojego zamieszkania.

Zgodnie z art. 117 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czegsci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego osoba fizyczna,

niezwolniona przez sad od kosztow sagdowych, moze si¢ domagac¢ ustanowienia adwokata lub
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radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktdérego wynika, ze nie jest w stanie ponies$¢
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 3 Kodeksu postgpowania cywilnego
osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sgdowych, moze si¢ domagaé ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych §rodkdéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 Kodeksu postepowania
cywilnego wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sig¢ toczy. Osoba fizyczna,
ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym wiasciwym ze wzgledu na miejsce swego

zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wlasciwemu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Anna Sekinda-Maicka
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Zalacznik 1
Struktura decyzji
(numeracja stron odnosi si¢ do wersji decyzji zawierajgcej petng tresé)

Spis tresci

1. PRZEDMIOT POSTEPOWANIA 9
2. PODMIOTY, KTORYCH DOTYCZY SPRAWA 11
2.1. Kia Polska sp. z 0.0. 11
2.2. ,»Wrobud” sp. z 0.0. 11
2.3. AS Motors Classic sp. z 0.0. 12
2.4, Autotechnika Jacek Wozniak 12
2.5. ,»Gam” —sp. 2 0.0. 12
2.6. Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. 13
2.7. Marvel sp. z 0.0. 13
2.8. Auto-Centrum 1.M. Patecki s.c. 14
2.9. Autocentrum Patecki s.c. 14
2.10. Wadowscy sp. Z 0.0. 15
2.11. Lee Motors Leszek Liszynski 15
2.12. Wojciech Szyszko 16
2.13. Leszek Sukiennik 16
2.14. Agnieszka Adrjan 17
2.15. Michat Krzewinski 17
2.16. Pawet Biatkowski 18
2.17. Marek Borzymowski 18
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5.1.2. Ustalenia dotyczace podziatu klientow 31
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7.1.

7.1.1.
7.1.2.
7.1.3.
7.1.4.
7.1.5.
7.1.6.
7.1.7.
7.1.8.
7.1.9.
7.1.10.

7.2.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

10.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

INTERES PUBLICZNY

PODMIOTY NARUSZAJACE REGULY KONKURENCJI

PRZEDSIEBIORSTWA

Kia Polska

Wrobud

AS Motors

Autotechnika Wozniak

Gam

Landcar

Marvel

Auto-Centrum I.M. Patecki

Autocentrum Patecki

Wadowscy

PRZEDSIEBIORCY

RYNEK WEASCIWY

NARUSZENIE ART. 6 U.0.K.K. I ART. 101 TFUE

POROZUMIENIA | PRAKTYKI UZGODNIONE

ZAPOBIEZENIE, OGRANICZENIE LUB ZAKEOCENIE KONKURENCJI

JEDNOLITE I CIAGLE NARUSZENIE

WPLYW NA HANDEL MIEDZY PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI

BRAK ZASTOSOWANIA REGULY DE MINIMIS

153

154

154

154
155
155
155
155
155
155
155
156
156

156

158

160

160

207

214

221

225

BRAK SPELNIENIA WARUNKOW, O KTORYCH MOWA W ART. 8 U.0.K.K. ORAZ 101 usT. 3 TFUE_ 226

BRAK SPELNIENIA WARUNKOW, O KTORYCH MOWA W ART. 8 UST. 3 U.O.K.K.

226

OKRES NARUSZENIA ORAZ ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW KORPORACYJINYCH ZA NARUSZENIE

229

KIA POLSKA

WROBUD

AS MOTORS

AUTOTECHNIKA WOZNIAK

GAM

LANDCAR

MARVEL

AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI
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229

229

229

230

230

230

230

230



10.9.

10.10.

11.

11.1.

11.1.1.
11.1.2.
11.1.3.
11.1.4.
11.1.5.

11.2.

11.2.1.
11.2.2.
11.2.3.
11.2.4.
11.2.5.

12.

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

13.

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

13.7.

14.

AUTOCENTRUM PATECKI

WADOWSCY

OKRES NARUSZENIA ORAZ ODPOWIEDZIALNOSC OSOB ZARZADZAJACYCH ZA NARUSZENIE

STATUS OSOBY ZARZADZAJACEJ

Wojciech Szyszko

Leszek Sukiennik

Agnieszka Adrjan

Michat Krzewinski

Pawel Biatkowski

ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE OSOB ZARZADZAJACYCH

Wojciech Szyszko

Leszek Sukiennik

Agnieszka Adrjan

Michat Krzewinski

Pawel Biatkowski

KARY PIENIEZNE NALOZONE NA PODSTAWIE ART. 106 U.0.K.K.

UMYSLNOSC

STOPIEN NARUSZENIA

OKRES NARUSZENIA

OKOLICZNOSCI LAGODZACE ORAZ OBCIAZAJACE

MAKSYMALNY WYMIAR KARY

ADEKWATNOSC KARY

WYMIAR KARY

KARY PIENIEZNE NALOZONE NA PODSTAWIE ART. 106A U.0.K.K.

CHARAKTER NARUSZENIA

STOPIEN WPLYWU NARUSZENIA

OKOLICZNOSCI OBCIAZAJACE 1 LAGODZACE

OKRES NARUSZENIA

UPRZEDNIE NARUSZENIE

ADEKWATNOSC KARY, W TYM UWZGLEDNIENIE PRZYCHODOW OSOB ZARZADZAJACYCH

MAKSYMALNY WYMIAR KARY

UMORZENIE POSTEPOWANIA
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231

231

231

232
232
233
235
235

235

236
238
242
244
246

248

249

253

258

261

266

267

267

269

271

272

277

279

280

280

281

282



14.1 Umorzenie postgpowania wobec Leszka Liszynskiego Lee Motors 283

14.2 Umorzenie postgpowania wobec Marka Borzymowskiego 283
15. KOSZTY POSTEPOWANIA 283
16. INNE POUCZENIA 285
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