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Krakéw, 25 czerwca 2025 r.

DECYZJA NR RKR - 2 /2025

I.  Napodstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1616), w zwigzku z uprawdopodobnieniem w toku postepowania
antymonopolowego wszczetego przeciwko Wodociggom Zachodniopomorskim spoélce z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w Goleniowie, Zze dziatania tej Spotki polegajace
na naktadaniu na odbiorcow ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode — z obszaru gmin Banie,
Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna, Dobra, Dolice, Goleniow, Gryfice, Karnice, Kobylanka,
Kozielice, Lipiany, Marianowo, Maszewo, Mieszkowice, Moryn, Przybiernow, Pyrzyce, Radowo
Mate, Stargard, Stara Dabrowa, Stepnica, Suchan, Trzcinsko Zdro6j, Warnice, Wegorzyno, Wolin
— obowigzku ponoszenia kosztow usuwania awarii przytacza wodociaggowego, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2024 r., poz. 757), na odcinku od granicy nieruchomosci
odbiorcy do miejsca wykonania wiaczenia do sieci wodociggowej, stanowi naruszenie art. 9 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zarazem po przyjeciu od Wodociaggdw

Zachodniopomorskich sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie zobowigzan polegajacych na:

1. nienaktadaniu na odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztow usuwania awarii przytaczy
wodociggowych na odcinku od granicy nieruchomosci do miejsca wlgczenia do sieci

wodociggowej;

2. rozliczeniu wszystkich kosztow usuwania awarii przytaczy wodociggowych na odcinku
od granicy nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia do sieci wodociggowej zgodnie z art.
20 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2024 r. poz. 757), tj. poprzez wlasciwe
skalkulowanie na podstawie niezbednych przychodow, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego

2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz



warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. 22022 r. poz. 1074), w najblizszych wnioskach taryfowych, oddzielnie
dla wszystkich 28 gmin, ktore to wnioski podlegaja zatwierdzeniu przez regulatora

rynku wodociaggowo-kanalizacyjnego;

3. skorygowaniu dotychczas nieoptaconych faktur z tytulu usuwania awarii przytaczy

wodociggowych do naleznosci 0 zk;

4, opublikowaniu komunikatu dotyczacego tre$ci niniejszej decyzji Prezesa Urzgdu na
glownej stronie internetowej Wodociggow Zachodniopomorskich sp. z 0.0. oraz wersji
jawnej decyzji na jej stronie internetowej w sposob, w jaki publikowane sg jej cenniki

taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zobowigzuje Wodociagi

Zachodniopomorskie sp. z 0.0. do wykonania tych zobowigzan.

Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
Wodociggi Zachodniopomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie obowigzek wykonania

zobowiazan okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w terminie do:
1. 31 grudnia 2025 r. w zakresie pkt 1. 1, 3, 4;

2. 30 pazdziernika 2027 r. w zakresie pkt 1.2, tj. w terminie pozwalajagcym na
wlasciwe ujecie we wszystkich 28 wnioskach taryfowych kosztow usuwania awarii
przytaczy wodociaggowych na odcinku od granicy nieruchomosci do miejsca wtaczenia

do sieci.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 1. poz. 594) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na
Wodociagi Zachodniopomorskie Sp. z 0.0. z siedziba w Goleniowie obowigzek zloZenia
informacji o stopniu realizacji zobowigzan okre§lonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
— w terminie 1 miesigca od daty uptynigcia terminu na wykonanie zobowigzan okreslonego w
punkcie Il sentencji decyzji — poprzez przedtozenie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw nastgpujacych dokumentow i wskazanie nastepujacych informacji:

1. kopii wszystkich protokotow dotyczacych usuwania awarii przytgczy wodociggowych
na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wigczenia do sieci, z okresu

od wydania przedmiotowej decyzji do daty ztozenia informacji;

2. kopii ztozonych wnioskow taryfowych w okresie od wydania decyzji do zlozenia

informacji o realizacji zobowigzan dla wszystkich 28 gmin;
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3. kopii faktur korygujacych dotyczacych usuwania awarii przylaczy wodociggowych

poza granicg nieruchomosci odbiorcy;

4, zrzutow ekranu ze strony internetowej Wodociagéw zawierajagcych komunikat
dotyczacy zasad finansowania ustugi usuwania awarii przylaczy na odcinku poza

granicg nieruchomosci odbiorcy oraz decyzj¢ Prezesa Urzedu.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, w ktorej zostaje wydana niniejsza decyzja,
dotyczy mozliwego naruszenia regut konkurencji okreslonych w art. 9 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616; dalej rowniez:
,»U.0.K.K.”) przez Wodociagi Zachodniopomorskie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Goleniowie (dalej rowniez: ,,Wodociagi” lub ,,Spotka™).

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) ustalit w toku
postepowania, ze Wodociagi mogly podejmowaé zabronione zachowania w odniesieniu do
odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode w zwigzku z nakladaniem na nich
obowigzku ponoszenia kosztoéw usuwania awarii przylaczy wodociggowych na odcinku
bedacym w posiadaniu Wodociagdéw, tj. od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca

wykonania wlaczenia do sieci wodociggowe;.

W kolejnych czeéciach uzasadnienia Prezes Urzedu omawia, jakie dzialania podejmowata
strona postgpowania oraz dlaczego mogty one stanowi¢ naruszenie prawa.

Prezes Urzedu na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil, co nastepuje.
Produkty i podmiot, ktérego dotyczy sprawa

Zaopatrzenie w wode

Zbiorowe zaopatrzenie w wode to dzialalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i

dostarczaniu wody prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Przedmiotem dziatalnosci Wodociagéow, wpisanych 6 sierpnia 2002 r. do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (dalej ,,KRS”), jest miedzy innymi pobor,
uzdatnianie i1 dostarczanie wody, pobor, uzdatnianie i rozprowadzanie wody, roboty

budowlane specjalne, roboty zwigzane z budowg rurociggdéw przesytowych i sieci
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rozdzielczych, wykonywanie wykopow i wiercen geologiczno-inzynierskich, wykonywanie

instalacji wodno-kanalizacyjnych.

Dowéd:  informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsigbiorcow nr KRS:

0000118513, stan na dzien 21.10.2024 r., k. 167-186.

Podmiot, ktorego dotyczy sprawa

Wodociagi Zachodniopomorskie sa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisana do
KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy w Szczecinie, XVII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000118513. 100% udziatow

Wodociagdéw posiada Samorzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Dowod:  informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsi¢biorcéw nr KRS:

0000118513, stan na dzien 17.06.2024 r., k. 167-186

Przebieg postepowania

W dniu 13 wrzesnia 2023 r. Prezes Urzedu poinformowat Wodociagi 0 pozyskanym sygnale
rynkowym dotyczacym dziatan tego podmiotu polegajacych na obcigzaniu odbiorcow
kosztami usuwania awarii przylaczy wodociggowych na odcinku od granicy nieruchomosci
do miejsca wykonania wiaczenia do sieci wodociggowej. W pismie tym przywotane zostato
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace, ze takie dziatania moga stanowi¢ naruszenie

przepisow u.o.k.k.

Wodociagi 27 wrzesnia 2023 r. w odpowiedzi na to pismo stwierdzity, ze dzialajg zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2024 r., poz. 757; dalej: ,,ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu”) powolujgc sie na art. 5 ust. 2 tej ustawy oraz na uchwate Sagdu Najwyzszego
(dalej: ,,SN”) z 8 marca 2006 r. (sygn. akt: IIl CZP 105/05) i wyrok SN z 25 lutego 2016 r.
(sygn. akt: 11l CSK 137/15).

W tym stanie rzeczy, 13 listopada 2023 r., Prezes Urzedu wystosowatl do Wodociagdw
wystgpienie na podstawie art. 49a u.okk., wskazujace na mozliwe konsekwencje

niezaniechania wskazanej wyzej praktyki.

W zwigzku z podtrzymaniem przez Wodociagi wczesniej zaprezentowanego stanowiska
odnosnie do obowigzku cigzgcego na odbiorcy, a nie na przedsigbiorstwach wodociggowo-
kanalizacyjnych, usuwania awarii przylaczy wodociaggowych na odcinku od granicy

nieruchomosci do miejsca wykonania wiaczenia do sieci wodociggowej, Prezes Urzedu
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31 stycznia 2024 r. wszczal postgpowanie wyjasniajace prowadzone pod sygnaturg akt
RKR.400.1.2024.!

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. wszczete zostato postepowanie antymonopolowe w sprawie, w
ktorej wydawana jest przedmiotowa decyzja. Strona postgpowania zostata zawiadomiona o

tym postepowaniu tego samego dnia.

W toku postgpowania antymonopolowego, 1 pazdziernika 2024 r., Wodociagi poinformowaty,
ze od lipca 2024 r. rozpoczely dziatania majace na celu zaprzestanie zarzucanej praktyki.
Nastepnie, 21 stycznia 2025 r., Wodociagi ztozyty wniosek o wydanie decyzji zobowigzujace;j,
ktory uszczegotowity 13 lutego 2025 r., 24 marca 2025 r. i 7 kwietnia 2025 r.

Dowdd: a) wystapienie Prezesa Urzedu z 13.09.2023 1,. k. 23 — 24;
b) odpowiedz Wodociagéw z 27.09.2023 r., k. 26-27;
¢} wezwanie Prezesa Urzedu z 13.11.2023 r., k. 28 — 31;
d) odpowiedz Wodociagdéw z 01.12.2023 r., k. 32-37;
¢) pismo Wodociggéow z 01.10.2024 r,. k. 69-166;
f)  pismo Wodociagéow z 21.01.2025 r., k. 192;
g}  pismo Wodociggow z 13.02.2025 r., k. 196;
h) pismo Wodociagéow z 24.03.2025 r., k. 199-200;
i)  pismo Wodociagéw z 07.04..2025 r., k. 203-205.

Pismem z 5 czerwca 2025 r. Prezes Urzgdu zawiadomit strong o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania z aktami i przedstawienia ostatecznego
stanowiska. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia do zapoznania z aktami

i wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu w sprawie.

Uprawdopodobniony opis dzialan zwiazanych z usuwaniem awarii przylaczy

wodociagowych

Uprawdopodobnione zasady dzialania Wodociagéw w zakresie usuwania awarii

przylaczy wodociagowych

Wodociagi zawieraja z odbiorcami ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg ,,Umowy o

zaopatrzenie w wode” (dalej: ,,Umowy”).

Zgodnie z § 7 Umowy Odbiorca zobowigzany jest do:

! Postepowanie RKR.400.1.2024 miato na celu wstepne ustalenie czy zasady usuwania awarii przylaczy wodociggowych na
odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wilaczenia do sieci wodociggowej, w tym ponoszenia ich kosztow
stosowane przez Wodociagi moga narusza¢ przepisy u.o.k.k. uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w
tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.



(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(i) ust. 2 cyt.. ,utrzymania wiasciwego stanu technicznego bedgcych w Jego
posiadaniu instalacji, urzqdzen wodociggowych oraz zabezpieczenia przed

wszelkimi uszkodzeniami i wplywami atmosferycznymi”,

(if) ust. 5 cyt.: ,niezwlocznego powiadomienia Przedsigbiorstwa o wystgpieniu

awarii na przylgczu wodociggowym (...)".

Dowod:  wzorzec ,,Umowy o zaopatrzenie w wod¢” przedlozony przez Wodociagi
22.02.2024r,. k. 47-58.

Na obszarze dziatania Wodociagdéw do lipca 2024 r. jednakowo traktowane byly awarie na
przytaczu wodociggowym wystepujace na terenie nieruchomosci odbiorcy, jak i te, ktore
wystepuja na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wlaczenia do sieci.
Zgodnie z obowiazujaca na obszarze dziatania Wodociggow procedura w przypadku
wystapienia awarii na przytagczu wodociggowym, w obu wyzej wskazanych przypadkach,
zasady dzialania byly identyczne, tj. odbiorca winien byl powiadomi¢ Wodociagi o
wystapieniu awarii. Po otrzymaniu zgloszenia na miejsce awarii udawala si¢ brygada ztozona
z pracownikow Wodociagow w celu dokonania ogledzin. Po ustaleniu, ze do awarii doszto na
przylaczu, a nie na sieci, odbiorca byl informowany, ze zgodnie z Umowg usunigcie awarii
lezy po stronie odbiorcy. Odbiorca mogt zleci¢ usunigcie awarii Wodociggom lub wybranemu

przez siebie przedsigbiorcy posiadajagcemu w tym zakresie stosowne uprawnienia.

W przypadku zlecenia usunigcia awarii Wodociggom przygotowywany byl szacunkowy

kosztorys wykonania prac.

Po akceptacji kosztorysu przez odbiorce Wodociagi przystepowaly do przeprowadzenia
naprawy. Po jej zakonczeniu odbiorca podpisywat protokot z wykonania prac, potwierdzajac

w ten sposob ich wykonanie. Na podstawie protokotu wystawiana bylta faktura dla odbiorcy.

W przypadku zlecenia przez odbiorce usunigcia awarii innemu przedsiebiorcy, odbiorca po

usunigciu awarii zobowigzany byt powiadomi¢ o tym fakcie Wodociagi.

Zgodnie z informacja od Spétki na obszarze dziatania Wodociggdéw wystepuje cyt.: ,,CO
najmniej dziesie¢” przypadkow kiedy do przytacza danego odbiorcy podiaczeni zostali inni
odbiorcy. W takich przypadkach réwniez ci odbiorcy ponosza koszty usuwania awarii

przylacza.
Dowod:  pismo Wodociagdw z 22.02.2024 r., k. 44-46.

W latach 2019-2023 na obszarze dziatania Wodociggdéw wystapito 145 awarii przylaczy
wodociggowych na terenie nieruchomosci odbiorcow lub na odcinku od granicy
nieruchomosci do miejsca wigczenia do sieci wodociggowej. Dane te dotyczg jedynie awarii

usuwanych przez Wodociagi.



(22)

Dowody: a) pismo Wodociggow z 22.02.2024 r. k. 44-61;
b)  zestawienie wszystkich awarii przytaczy wodociaggowych na obszarze dziatania
Wodociagéw jakie miaty miejsce w latach 2019-2024 z informacja na jakim
odcinku przylacza wystapila awaria i kto ponosit koszty usunigcia awarii w

przypadku awarii usuwanych przez Wodociagi, k. 59-61.

Jak wynika z analizy kosztow usuwania awarii przytaczy wodociggowych na odcinku od
granicy nieruchomosci do miejsca wiaczenia do sieci i na terenie nieruchomosci odbiorcy
koszty usuwania awarii poza nieruchomoscia odbiorcy sg znaczaco wyzsze niz w przypadku
usuwania awarii na terenie nieruchomosci. Ponizsza tabela obrazuje roczng liczb¢ awarii

przytaczy wodociagowych usuwanych przez Wodociagi oraz $rednig ceng usuni¢cia awarii.

Tabela nr 1 dane dotyczace awarii przytaczy wodociggowych w latach 2019-2023

[informacije prawnie chronione]

Opracowanie wlasne UOKIK na podstawie zestawienia przedtozonego przez Wodociggi

(23)

(24)

(25)

Dowéd: ay pismo Wodociggow z 22.02.2024 r. k. 44-61,;
b)  zestawienie wszystkich awarii przytaczy wodociggowych na obszarze dziatania
Wodociggdéw jakie miaty miejsce w latach 2019-2024 z informacjg na jakim
odcinku przylacza wystapila awaria i kto ponosit koszty usuniecia awarii w

przypadku awarii usuwanych przez Wodociagi, k. 59-61.

W przypadku nieusunigcia przez odbiorcg awarii przylacza na odcinku poza granica
nieruchomosci byt on odcinany od dostgpu do wody. Jak wskazal Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw w Goleniowie znany jest przypadek, ze okres, w ktérym nie byta $wiadczona
ustuga zbiorowego zaopatrzenia w wode, w wyniku nieusunigcia awarii przylacza przez

odbiorce, wynosit 66 dni. W analizowanym przypadku doszto do awarii przylgcza pod jezdnig.

W roku 2023 obroty Wodociagdéw z tytutu usuwania awarii przytaczy na odcinku poza granica

nieruchomosci odbiorcy stanowity 0,14% catos$ci obrotow tego przedsiebiorcy.

Dowéd: a)  pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Goleniowie z 22.08.2023r., k.
22;
b) dane dotyczace obrotow za rok 2023, k. 72-90.

Zgodnie z oswiadczeniem Wodociagdéw z 1 pazdziernika 2024 r., jeszcze przed wszczgciem
postepowania antymonopolowego w ramach ktorego wydawana jest niniejsza decyzja,
zmienily one zasady finansowania usuniecia awarii przytaczy wodociggowych. Wodociagi od
lipca 2024 r. dokonuja usunigcia awarii przylgcza wodociggowego na odcinku od granicy

nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci wodociggowej na wiasny koszt. Potwierdzeniem



wykonania naprawy jest dokument "Protokdt potwierdzenia wykonania robot" (dalej

,,Protokot”).

(26) Dokument ten zawiera nastepujace pozycje:
(
(i)  wykonawca,

)  zleceniodawca,

(iii)  opis zaistniatych uszkodzen wykonywanych robot na wodociagu,

(iv) tabele zatytutlowang do naprawy zuzyto nastepujace materialy zawierajaca

kolumny: nazwa materiatu, jednostka miary, ilo$¢, cena , warto$¢, uwagi,
(v) sktad brygady,
(vi) godziny od do,
(vii)  wykonawca podpis
(viii)  zleceniodawca podpis.

(27) W protokotach tych nie sg wpisywane dane w tabeli w kolumnach cena, warto$¢ uwagi.

Wypetniane sg jedynie kolumny nazwa materiatu, jednostka miary, ilos¢.

(28) Jako potwierdzenie zmiany zasad finansowania rozliczen naprawy przytaczy, Wodociagi
przedtozyly Protokoty potwierdzenia wykonania robdt z okresu od 24 lipca 2024 r. do 20

wrzesnia 2024 r.

Dowéd: a)  pismo Wodociggéw z 01.10.2024 r., k. 69-7;
b)  protokét potwierdzenia wykonania robot z 24.07.2024 r., k. 157;
¢} protokot potwierdzenia wykonania robot z 16.08.2024 r., k. 158;
d) protokot potwierdzenia wykonania robot z 26.08.2024 r,. k. 161;
e) protokot potwierdzenia wykonania robot z 28.08.2024 1, k. 162;
f)  protokot potwierdzenia wykonania robot z 10.09.2024 r., k. 163;
g)  protokot potwierdzenia wykonania robot z 20.09.2024 r., k. 166.

4.2. Skargi odbiorcow wody

(29) Prezes Urzedu podjat interwencje w przedmiotowej sprawie w zwiazku z sygnatem
otrzymanym od Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Goleniowie, ktory wystgpil w
imieniu pokrzywdzonych konsumentéw, odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode,

bedacych kontrahentami Wodociggow.

Dowéd: Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Goleniowie z 22.08.2023 r,. k. 22.



4.3.

(30)

(31)

(32)

Swiadomo$¢ Wodociagéw co do niezgodnosci z prawem podejmowanych dzialan

Prezes Urzedu od wrzesnia 2023 r. informowal Wodociagi o funkcjonowaniu w obiegu
prawnym dwoéch odrebnych pojec, tj. ,,posiadania” i ,,wlasnoéci” oraz o wyrokach SN
dotyczacych znaczenia tych poje¢ w przypadku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode. W
pisSmie z 31 stycznia 2024 r. Wodociagi byty wprost wzywane do wyjasnienia jak rozumiane
sa przez nie pojecia ,,posiadanie” i ,,wlasnos¢”. Nie udzielity w tym zakresie odpowiedzi
powotujac si¢ jedynie na tre$¢ art. 5 ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i
orzeczen SN z 8 marca 2006 r. (sygn. akt: III CZP 105/05) dotyczacego definicji przytacza
jako elementu spajajacego dwie odrebne catos$ci prawne instalacje zewngtrzng i instalacje
wewnetrzng 1z 25 lutego 2016 1. (sygn. akt: III CSK 137/15) dotyczacego wykupu urzadzenia

przesylowego, ktorym nie sg przytacza.

Dowod: a) pismo Prezesa Urzedu z 13.09.2023 r., k. 23-24;
b) pismo Prezesa Urzedu z 13.11.2023 r., k. 28-31,
¢} pismo Prezesa Urzedu z 31.01.2024 r., k. 41-43,;
d) pismo Wodociagow z 22.02.2024, k. 44-46.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcéw
i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan
w strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy u.o.k.k. jest samo istnienie konkurencji
jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza®. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw chroni istnienie konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu

dobr, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny?.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu uprawdopodobnil, Zze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu

publicznego, z uwagi na naruszenie regut konkurencji przez stron¢ niniejszej decyzji.

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16.11.2005 r., sygn. akt XVl Ama 97/04.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2008 r., sygn. akt I11 SK 40/07.
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(33)

(34)

(35)

Uprawdopodobnione naruszenie dotyczy naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku zaopatrzenia w wode obejmujacym obszar gmin: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia,
Chojna, Dobra, Dolice, Goleniéw, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany,
Marianowo, Maszewo, Mieszkowice, Moryn, Przybiernéw, Pyrzyce, Radowo Mate, Stargard,
Stara Dabrowa, Stepnica, Suchan, Trzcinsko Zdr6j, Warnice, Wegorzyno, Wolin, tj. rynku
ustug o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Ponadto uprawdopodobnione naruszenie
dotyczyto nieoznaczonego, szerokiego kregu podmiotow czyli obecnych i potencjalnych
odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode, w tym w znaczacej czgsci konsumentow,
w przypadku ktorych na przylaczu do sieci wodociagowej wystapita awaria na odcinku od

granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wiaczenia do sieci wodociagowe;.
Podmiot mogacy naruszy¢ reguly konkurencji
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsiebiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji wchodzg
miedzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieb¢dgca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie za§ z art. 3 tej ustawy, dziatalno$cia
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i

W sposob ciagly.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Strona niniejszego postepowania jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wpisang
6 sierpnia 2002 r. do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Szczecinie, XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000118513. Prowadzi zarobkowg dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca miedzy innymi na $wiadczeniu ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg (PKD
41.00).

Wobec powyzszego Wodociagi posiadaja status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1
u.0.k.k., a zatem mieszczg si¢ w zakresie podmiotowym przepisOw tej ustawy, a tym samym

mogg by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu.
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7.1.

(36)

37)

(38)

7.2.

(39)

(40)

(41)

Mozliwe naruszenie regul konkurencji
Uprawdopodobniona praktyka
Ramy prawne

Zgodnie z art. 9 u.o.k.k. zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
przez jednego lub kilku przedsiebiorcéw. Jednoczesnie, zgodnie z art. 4 pkt. 10 uv.o.kk.,
pozycja dominujaca, o ktéorej mowa w art. 9 u.o.kk., to pozycja, ktéra umozliwia
przedsigbiorcy zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie
mu mozliwos$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow

oraz konsumentow.

Powyzsze oznacza, ze dla uprawdopodobnienia naduzywania pozycji dominujace;j istotne sa
trzy zagadnienia: (i) posiadanie pozycji dominujacej przejawiajacej si¢ w sposob, o ktérym
mowa wyzej; (i) pozycja ta odnoszona jest do rynku wilasciwego; (iii) dziatanie

przedsigbiorstwa jest naduzywaniem posiadanej pozycji rynkowej.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Wskazane wyzej przestanki Prezes Urzedu opisuje w dalszych czgsciach uzasadnienia, w pkt.
7.1,7.2,7.3, 7.4, przy czym w pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu dokonuje analizy rynku

wlasciwego w sprawie.
Rynek wiasciwy
Ramy prawne

Koncepcja rynku wlasciwego stanowi narzegdzie analityczne sluzgce weryfikowaniu, czy w
kontekscie okres$lonej teorii szkody moze dochodzi¢ do zapobiezenia, ograniczenia lub

zaktocenia konkurencji.

Ustawodawca przez ,,rynek wlasciwy” rozumie — zgodnie z art. 4 pkt. 9 u.o.k.k. — rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktoérym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje

konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Wodociggi prowadzg dziatalno$¢ polegajacg migedzy innymi na $§wiadczeniu ushug zbiorowego

zaopatrzenia w wod¢ na obszarze 28 gmin, tj.: Banie, Bielice, Brzezno, Cedynia, Chojna,
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(42)

(43)

(44)

(45)

7.3.

(46)

(47)

Dobra, Dolice, Goleniow, Gryfice, Karnice, Kobylanka, Kozielice, Lipiany, Marianowo,
Maszewo, Mieszkowice, Moryn, Przybiernéow, Pyrzyce, Radowo Mate, Stargard, Stara
Dabrowa, Stepnica, Suchan, Trzcinsko Zdr6j, Warnice, Weggorzyno, Wolin. Usluga
zbiorowego zaopatrzenia w wode ze wzgledu na przeznaczenie i wlasciwos$ci nie posiada

substytutow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu uznat za uprawdopodobnione, ze rynkiem
wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ustug polegajacych na dostarczaniu wody za

posrednictwem sieci, tj. rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode.

Analizujac rynek wilasciwy pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologie
dostarczania wody — Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, ze rynek wiasciwy ma
wymiar lokalny. Zakres rynku wlasciwego wyznacza zasieg istniejgcej sieci wodociggowej

eksploatowanej przez Wodociagi, za pomoca ktorej $wiadcza one swoje ustugi.

W analizowanej sprawie Wodociagi dziatalnos¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug zbiorowego

zaopatrzenia w wodg prowadzg na obszarze 28 gmin, wskazanych wcze$niej.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobnione, ze rynkiem
wlasciwym w ujeciu produktowym w niniejszej sprawie jest rynek zbiorowego zaopatrzenia
w wode, a rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym jest rynek lokalny obejmujacy obszar

wspomnianych 28 gmin.
Pozycja dominujaca
Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 pkt. 10 uv.o.kk. przez pozycje dominujaca nalezy rozumie¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw i konsumentéw. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje

dominujaca, jezeli jego udziat na rynku wiasciwym przekracza 40%.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (dalej "SOKIiK") nie budzi watpliwosci ze przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjne s monopolistami naturalnymi na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode.* W
ocenie Sadu wynika to z charakteru swiadczonych ustug opartych na infrastrukturze, ktorej
technologia i koszty jej wybudowania nie uzasadniaja uruchomienia dziatalno$ci w danej
dziedzinie, na tym samym obszarze przez wiecej niz jednego przedsiebiorce. W takim

przypadku przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest jedynym podmiotem

4 Wyrok SOKIiK z 21.11. 2018 r., sygn. akt: XVII AmA 55/16.
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(48)

(49)

(50)

(51)

7.4.

(52)

(53)

swiadczacym na obszarze funkcjonowania posiadanej infrastruktury uslugi zbiorowego
zaopatrzenia w wode, za$ odbiorcy pragnacy podtaczy¢ sie do sieci wodociggowej nie maja
mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy ustug substytucyjnych wzgledem tych
swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Natura $wiadczonych
ustug oraz wzgledy techniczne decyduja o tym, ze w analizowanym przypadku ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode konkurencja wielu przedsigbiorcow jest w zasadzie

niemozliwa, wzglednie niezmiernie utrudniona.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W analizowanej sprawie Wodociagi dzialaja w warunkach monopolu naturalnego, posiadajac
100% udziatu w rynku wlasciwym okreslonym w punkcie 7.2 uzasadnienia niniejszej decyzji.
Sa bowiem dysponentem jedynej, wystepujacej na analizowanym obszarze, sieci
wodociggowej, ktorej replikacja, z uwagi na ponoszone koszty state dziatalnosci, jest

ekonomicznie nieracjonalna.

Odbiorcy wody z obszaru 28 gmin, na terenie ktorych ustugi dostawy wody $wiadcza
Wodociagi poza ustlugami zbiorowego zaopatrzenia w wodg $wiadczonymi przez Wodociagi,

nie posiadajg alternatywnego zrodta zaopatrzenia.

Wodociagi posiadajg na rynku wlasciwym sile ekonomiczng, przy uzyciu ktérej moga
zapobiegac¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziala¢ w duzym stopniu niezaleznie od

zachowania swych kontrahentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznatl za uprawdopodobnione, ze Wodociagi
posiadajg pozycje dominujgcg na okreslonym w punkcie 7.2 uzasadnienia rynku wlasciwym,
tj. lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ obejmujagcym obszar wskazanych

wczesniej 28 gmin.
Uprawdopodobnienie naduzywania pozycji dominujgcej
Ramy prawne

Art. 9 ust. 1 w.okk. stanowi, ze ,zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku
wlasciwym”. Przyktady naduzywania pozycji dominujacej ustawodawca zdefiniowal w art. 9

ust. 2 pkt 1-7 u.o.k k.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.o.kk. za praktyke ograniczajgca konkurencj¢ uznaje si¢ nie samo
posiadanie pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie, czyli oddzialywanie na interesy
konkurentow, kontrahentéw lub konsumentéw w stopniu niemozliwym do zaistnienia w

przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatat na rynku w warunkach konkurencji.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Ustawodawca nie wymienia w sposob wyczerpujacy przejawow naduzywania pozycji
dominujacej na rynku, a jedynie wylicza w art. 9 ust. 2 typowe przyktady zachowan
przedsiebiorcéw majacych charakter praktyk ograniczajacych konkurencje. Z uwagi na
otwarty katalog praktyk, naduzywanie pozycji dominujacej moze dotyczy¢ réznych dziatan

przedsiebiorcéw ograniczajacych konkurencje lub godzace w interesy kontrahentow.
Pojecie naduzywania pozycji dominujgcej ma charakter obiektywny.®

Praktyki okre§lone w art. 9 u.o.k.k. moga mie¢ charakter eksploatacyjny. Ich istota w takim
przypadku jest uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci kosztem innych podmiotow —

kontrahentow. Kontrahentami moga by¢ zarowno konsumenci, jak i przedsiebiorcy.

Zgodnie z istniejacym orzecznictwem dzialania przedsigbiorcy powodujace natozenie na
kontrahentow wigkszych obowiazkow niz przewidujg to przepisy, w sposob ktdry nie mogiby
mie¢ miejsca, gdyby na rynku wlasciwym istniata konkurencja, uznawane sg za naduzywanie

pozycji dominujgce;j.t

W przypadku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg dotyczacych przytaczy wodociagowych,

kwestie wlasno$ci 1 posiadania oraz zasad usuwania ich awarii reguluja nizej przywotane
przepisy.
Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, przytagcze wodociggowe jest to

odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociggowa w

nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gldéwnym.

Stosownie do art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, przedsi¢biorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne ma miedzy innymi obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen
wodociggowych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim

ci$nieniem oraz dostaw wody w sposob ciagly i niezawodny.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, umowa 0 zaopatrzenie w
wod¢ winna zawiera¢ w szczegdlnosci postanowienia dotyczace warunkow usuwania awarii

przylaczy wodociggowych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug.

Stosownie do art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
do sieci wodociggowej zapewnia na wlasny koszt realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz

studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtownego.

Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.

1061 — dalej ,,K.c.”), posiadaczem rzeczy jest zardéwno ten, kto nig faktycznie wiada jak

5 Por.: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.02.1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche, EU: C:1979:36, akapit 91
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.08.2009 r., sygn. akt. 111 SK 5/09,

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.03.2007 1., sygn. akt I CSK 454/06; wyroki Sadu Antymonopolowego: z 20.06.2001 r., sygn.
akt XVII Ama 90/00, z 15.11.2001 r., sygn. akt XVVII Ama 78/99.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

wilasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wilada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Domniemywa si¢, ze ten, kto rzecza

faktycznie wilada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 K.c.).

Stosownie do art. 348 K.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy. Wydanie
dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie srodkow, ktore

daja faktyczna wtadze nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy.

Definicja przylacza wodociggowego musi by¢ zgodna nie tylko z przepisami ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, ale réwniez z regulacjami prawa cywilnego — wlasciciel
nieruchomosci moze posiada¢ przewody, ktore sa trwale ztaczone z nieruchomoscia, jedynie
w takiej czeSci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostala w granicach jego nieruchomosci.
Odbiorca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode jest wigc posiadaczem przylacza

wodociggowego na odcinku potozonym w obrgbie jego nieruchomosci.

Zgodnie z art. 49 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od 3 sierpnia 2008 r., urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wehodza w sktad
przedsigbiorstwa (§ 1). Osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktorych mowa w
§ 1,1 jest ich wihascicielem moze zadac, aby przedsi¢biorca, ktéry przytaczyt urzadzenia do
swojej sieci nabyt ich wiasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba, ze w umowie strony
przewidziaty inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic takze
przedsigbiorca. W uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 26/11 Sad Najwyzszy,
wskazal, iz art. 49 § 2 K.c. stanowi, od chwili jego wejscia w zycie, podstawe roszczenia o
zobowigzanie do odptatnego przeniesienia wilasnosci urzadzen wodociagowych lub

kanalizacyjnych.

Co do zasad wlasnosci 1 posiadania przytaczy oraz obowiazkow w zakresie usuwania awarii
przytaczy w swietle obowiazujacych przepisow stanowisko zajat SN w uchwale 7 sedziow z
22 czerwca 2017 r.” oraz w wyroku z 17 maja 2023 r.8 . W orzeczeniach tych SN wyjasnit
wszystkie wczesniej budzace watpliwosci kwestie dotyczace definicji przytaczy, wlasnosci i

posiadania tychze, a w konsekwencji zasad ponoszenia kosztow usuwania awarii.

| tak SN we wskazanej wczeséniej uchwale 7 s¢dziow ostatecznie rozstrzygnat kwestie¢, czym
jest migdzy innymi przytacze wodociagowe. Wywiodt teze, ze ,,po przylgczeniu do sieci
wodociggowej odcinek przewodu (przylqcza) stanie sie czeSciq sieci wskutek objecia go w

posiadanie przez przedsiebiorstwo wodociggowe. Twierdzenie to zasadza sie na ocenie funkcji

" Uchwala sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22.06.2027 r., sygn. akt: 11l SZP 2/16
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2023 r., sygn. akt: Il NSKP 27/23
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przylgcza, ktorve stuzy niewgtpliwe temu by doprowadzac¢ do nieruchomosci wode. Zatem

miesci sie w pojeciu urzqdzenia o jakim stanowi art. 49 § 1 K.c.”.

(68) Nastgpnie SN argumentowal, ze ,najpozniej z chwilg polgczenia urzqdzenia z siecig
przedsiebiorstwa sieciowego, obejmuje ono wladztwo nad urzqdzeniem w celach zwigzanych
z dziatalnosciq przesylowq. Polgczenie sieci z instalacjq wewnetrzng nieruchomosci ma na
celu zapewnienie dostarczania mediow odbiorcy, zatem przylqcze scisle wigze sie z funkcjami

wykonywanymi przez sie¢ wodociggowgq” .

(69) SN w dalszej czgéci uzasadnienia stwierdzit ponadto, ze ,,przylgcze na odcinku od granicy
nieruchomosci do potqczenia z siecig wchodzi w skiad sieci, poniewaz stuzy do doprowadzenia
wody, jest przewodem i jest wykorzystywane w tym celu przez przedsigbiorstwo sieciowe. Bez
znaczenia jest przy tym argument, ze przedsiebiorstwo nie jest wlascicielem nieruchomosci,
na ktorej urzgdzenie zostato wybudowane, gdyz kwestie te¢ wyraznie reguluje art. 49 § 1 K.c.,
zgodnie z ktorym urzqdzenie stuzqce do doprowadzenia plynow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobne nie nalezq do czesci sktadowych nieruchomosci,

jezeli wchodzq w skiad przedsiebiorstwa”.

(70) W ocenie SN® ,,réwniez fakt, Ze wybudowanie na wtasny koszt tego odcinka przylgcza obcigza
w swietle uchwaty [uchwaly 7 sedziow SN — UOKIK] odbiorce, nie oznacza, ze odbiorca takze
Jjest zobowigzany do utrzymywania w sprawnosci tego odcinka, ktory po przylgczeniu stat sie
elementem sieci. W rezultacie, nafozenie na odbiorce obowigzku sfinansowania kosztow
utrzymania , eksploatacji i remontow przylgczy, w tym takze usuniecia awarii byfo sprzeczne

z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu”.

(71) W ocenie SN przedstawionej w tym wyroku ,,Zgodnie z trescig art. 348 K.c., przeniesienie
posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy (czynnosc¢ faktyczng). Wydanie dokumentow, ktore
umozliwiajq rozporzqdzanie rzeczq, jak rowniez wydanie Srodkow, ktore dajq faktyczng
wladzg¢ nad rzeczq, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Przeniesienie posiadania
przylqcza poza granicg nieruchomosci odbiorcy ma miejsce w sytuacji faktycznego potgczenia
z siecig. W zwiqzku z tym posiadanie rzeczy polega na sprawowaniu faktycznego wladztwa
nad niq, przedmiotem posiadania odbiorcy (inwestora) moze by¢ jedynie odcinek przewodow
do granicy nieruchomosci, zas poza tq granicq posiadaczem przewodow wodociggowych,

stanowigcych przylqcze, jest przedsiebiorstwo™.

(72) W uchwale 7 sedziow® SN podkreslil, ze ,.dla ustalenia pojecia sieci decydujgce znaczenie
ma posiadanie przewodow przez przedsiebiorstwo, a nie techniczny lub formalny status tych

przewodow i urzqdzen”.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2023 r., sygn. akt: 11 NSKP 27/23
10 Uchwala sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z22.06.2017 r., sygn. akt: 111 SZP 2/16
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(73)

(74)

Jak z kolei podnidost SN w wyroku z 17 maja 2023 r. ,przedsigbiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu wydawane sq przez odbiorce (inwestora) dokumenty dotyczqce przytgczy,
gdyz jest to warunek niezbedny do uzyskania zgody na podigczenie do sieci. Dochodzi do
faktycznego przeniesienia posiadania poprzez wydanie rzeczy, zgodnie z przywolanym
przepisem art. 348 K.c. (...) realizacja ustawowego obowigzku (bez swobodnej woli)
poltgczenia przylgcza z siecig, nie wyklucza per se przyjecia przylqcza w posiadanie. Trudno
uznaé, w przypadku dostarczania ustug w interesie publicznym przez zobowigzane do tego
przedsiebiorstwo, korzystanie z przylgcza w rownym stopniu przez odbiorce ustug i jego
dostawce, za dowod wykluczenia przeniesienia posiadania. (...) pozycja dostawcy tego typu
ustug jest dominujgca i moze prowadzi¢ do naduzyé — takie w kontekscie przerzucenia
obowiqzkow i kosztow utrzymania infrastruktury na odbiorce. Rownosé¢ w uzyciu przylgcza
Jest wigc mocno wqtpliwa — to dostawca ustug jest profesjonalistq, zas samo przylgcze staje
sig¢ czesciq infrastruktury zarzqdzanej przez przedsigbiorstwo w interesie publicznym.
Wigczenie przylgcza do sieci oznacza przyjecie go w posiadanie przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne. (...) Warto rowniez, w realiach niniejszej sprawy, w ktorej
chodzi wylgcznie o czes¢ przylgeza polozong poza nieruchomosciq odbiorcy ustug, wskazac
aspekt praktyczny takiego rozwigzania. Kwestionowany fragment przylgcza najczesciej
znajduje si¢ (podobnie jak rura sieci wodociggowej, do ktorej sie¢ wlgcza) w pasie drogowym.
Ewentualne remonty i usunigcie awarii tak umiejscowionego przylqcza to kwestie wigzqce sie
z zajeciem pasa drogowego, wniosek w tym zakresie winien by¢ zlozomy przez osobe
posiadajgcg tytul prawny do instalacji znajdujgcej si¢ w pasie drogowym. Z oczywistych
wzgledow zarowno wnioskowanie, jak i wykonanie stosownych napraw, powinno obcigzac
posiadacza — profesjonaliste, ktorym jest przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, dla
ktorego czynnosci te sq naturalne, dysponuje bowiem wykwalifikowanym personelem zaréwno
zarzgdzajqcym zajeciem pasa, jak i usuwajgcym awarie (...) trudno uznaé przytgcze (w
szczegolnosci we fragmencie znajdujgcym sie poza nieruchomosciq odbiorcy) za stuzqce
wylgcznie potrzebom jednego odbiorcy, szczegolnie w kontekscie jego awarii. Awaria taka,
ktora nastepuje przed zaworem na wodomierzu gtownym, uposledza funkcjonowanie catego

odcinka sieci, a nie jedynie jednego odbiorcy”.

Linia orzecznicza SN w powyzszym zakresie jest zbiezna ze znacznie wcze$niejszym
stanowiskiem Ministerstwa Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z
dnia 8 marca 2007 r. (znak: BR1m-053-22/07/359), zgodnie z ktorym ,,(...) definicje przytqczy
muszq by¢ zgodne z regulacjami prawa cywilnego — wilasciciel nieruchomosci moze posiadac
przewody, ktore sq trwale zlgczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz
usytuowana zostata w granicach jego nieruchomosci. (...) odbiorca ustug zobowigzany jest

do wykonania tylko takiego zakresu prac, ktore zlokalizowane sq na obszarze jego
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(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane (...) nalezq do zakresu przedsigbiorstwa
wod.-kan. Koszty zwigzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do kosztow
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, stanowigcych

podstawe do okreslania taryf”.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, ze Wodociagi posiadaja pozycje dominujacg na
lokalnym rynku §wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode, co zostato omowione w

pkt 7.3 niniejszej decyzji.

Jednoczesnie Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione, ze dziatania Wodociggow
polegajace na naktadaniu na odbiorcéw ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode obowiazku
ponoszenia kosztow usuwania awarii przytagcza wodociggowego na odcinku od granicy
nieruchomosci odbiorcy do miejsca wykonania wiaczenia do sieci wodociggowej moga by¢

przejawem naduzywania pozycji dominujace;.

Wodociagi, w zwigzku z przylaczeniem przytacza do sieci wodociagowej, przejety w
posiadanie fragmenty przewoddw potozone poza granicg nieruchomosci odbiorcy i stosownie
do art. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu majg ustawowy obowigzek zapewni¢ zdolnosé¢
posiadanych urzadzen wodociagowych, w tym wyzej wskazanych odcinkéw przewodow do
realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody

w sposéb ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jakos$¢ dostarczanej wody.

W zwigzku z posiadaniem tych przewodow przez Wodociagi odbiorca ustug, zgodnie z art. 6
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, nie ma obowigzku usuwania ich awarii. Przepis ten stanowi
bowiem jednoznacznie, ze umowa o zaopatrzenie w wode winna zawiera¢ postanowienia
dotyczace warunkow usuwania awarii przylaczy wodociggowych bedacych w posiadaniu
odbiorcy ustug. Umowy zawierane przez Wodociagi z odbiorcami uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wode w § 7 ust. 2 okreslaja obowigzki Odbiorcy w tym zakresie wskazujac, ze
jest on zobowigzany do ,utrzymania wlasciwego stanu technicznego begdacych w Jego
posiadaniu instalacji, urzadzen wodociagowych oraz zabezpieczenia przed wszelkimi

uszkodzeniami i wplywami atmosferycznymi”.

Opisane w pkt 4 uzasadnienia decyzji uprawdopodobnione dziatanie Wodociggéw w zakresie
przenoszenia — wbrew obowigzujagcym przepisom — na odbiorcow ushug zbiorowego
zaopatrzenia w wod¢ obowigzku ponoszenia kosztow usuwania awarii przylaczy
wodociggowych na odcinku od granicy nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia do sieci

wodociggowej, w ocenie Prezesa Urzgdu moze stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujace;.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

Dziatanie to bowiem jest bezprawne, nakladajace na odbiorcow wicksze obcigzenia niz

wynikajg z przepiséw prawa.

Posiadana sita rynkowa Wodociaggow pozwala na przeniesienie na odbiorcow — wbrew
obowigzujacym przepisom — zbyt wysokich obcigzen, tj. wysokich kosztow usuwania awarii
na odcinkach poza granica nieruchomosci, znaczaco wyzszych niz koszty usuwania awarii w
granicach nieruchomo$ci. Ponadto na odbiorcach cigzy obowiazek uzyskania zgdd miedzy
innymi na zajecie pasa drogowego, ktore w przypadku profesjonalisty — jak wskazal SN — sa

latwiejsze do uzyskania.

Prezes Urzedu zwrocil takze uwage, ze takie same obowiazki naktadane sa przez Wodociagi
rowniez na kilku odbiorcow, ktérzy podtaczani sa do jednego przytacza, ktére juz w takim

przypadku, ze wzgledu na zasade dziatania, winno by¢ z zasady uznane za sie¢ [akapit (25)].

Oceniajac dziatania Wodociaggow Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze Wodociagi maja
rzeczywista mozliwos¢ wykorzystywania posiadanej sity rynkowej 1 sytuacji przymusowej
kontrahentow, wynikajacej z braku rzeczywistych alternatyw zaopatrzenia na rynku, poprzez
wymuszanie na nich przyjecia niekorzystnych i niezgodnych z obowigzujacymi przepisami

zasad usuwania awarii na przytaczu wodociggowym.

W ocenie niniejszej sprawy Prezes Urzedu uwzglednit rowniez fakt, ze przedmiotem
dziatalnosci Wodociggdéw sg ustugi dostawy wody, czyli dobra o charakterze powszechnym,

niezbedne dla normalnego funkcjonowania w codziennym zyciu.

Odbiorcy w przypadku uznania, ze stosowane przez Wodociagi zasady usuwania awarii na
przytaczu wodociggowym na odcinku potozonym poza granicg ich nieruchomos$ci sa
niezgodne z obowigzujacymi przepisami i stanowia dla nich nieuzasadnione obciazenie,

posiadaja jedynie wybor miedzy:

a)  nieusuni¢ciem awarii przytacza na wiasny koszt, co skutkuje pozbawieniem dostepu
do ustugi dostawy wody, jak miato to miejsce W jednej ze spraw opisanych przez

Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Goleniowie!
lub

b)  poniesieniem niecuzasadnionych  kosztéw  usuni¢cia  awarii  przylacza

wodociggowego.

Reasumujac, wedhug oceny Prezesa Urzgdu, ktorg potwierdza orzecznictwo SN, szeroko

przytoczone w akapitach (67), (68), (69), (70), (71), (72), (73), (74) za uprawdopodobnione

11 Pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Goleniowie z 22.08.2023 r. k. 22
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(86)

(87)

(88)

(89)

nalezy uznaé, ze dziatania Wodociagow w omawianym zakresie mogg stanowi¢ naruszenie

art. 9 ust. 1 u.o.k k.
Zobowigzania przedstawione przez Wodociagi
Ramy prawne

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.0.k.k. jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczgcia postepowania — ze zostaly naruszone
zakazy, o ktorych mowa w art. 6 lub art. 9 ustawy lub w art. 101 lub art. 102 TFUE, a
przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tych zakazow, zobowiaze si¢ do podjecia
lub zaniechania okreslonych dzialan w celu zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ przedsigbiorcg do wykonania
tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsicbiorca zaprzestat naruszania zakazow, o ktorych
mowa w art. 6 lub art. 9 ustawy lub w art. 101 lub art. 102 TFUE, i zobowiaze si¢ do usuni¢cia

skutkdéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

W toku niniejszego postepowania Wodociagi ztozyly wniosek o wydanie przez Prezesa

Urzedu decyzji w trybie art. 12 u.0.k.k.

Wodociagi zobowigzaty si¢ w pierwszej kolejnosci do nienaktadania na odbiorcow obowigzku
ponoszenia kosztow usuwania awarii przylaczy wodociggowych na odcinku od granicy
nieruchomosci do miejsca wiaczenia do sieci wodociagowej, czyli dziatah zgodnych z
uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., sygn. akt: III SZP 2/16 i
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., sygn. akt: I[I NSKP 27/23 . Wodociagi juz w
lipcu 2024 r. wdrozyly taki system rozliczeh usuwania awarii przylaczy na odcinku
polozonym poza granica nieruchomosci odbiorcy. Na ta okoliczno$¢ Wodociagi przedtozyty
stosowne dowody wskazane w pkt. (28) a), b), c), d), e), f), 9), co zostalo omoéwione w
akapitach (25), (26), (27), (28).

Ponadto Wodociagi podjety zobowiazanie do rozliczenia wszystkich kosztéw usuwania awarii
przylaczy wodociggowych na odcinku od granicy nieruchomos$ci do miejsca witaczenia do
sieci wodociggowej zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, tj. poprzez
wlasciwe skalkulowanie, na podstawie niezbednych przychoddéw, w sposdéb zgodny z
przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27

lutego 2018 r. w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz
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warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow

(Dz. U. 22022 r. poz. 1074).

(90) Whioski taryfowe ujmujace te koszty zostang sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi

przepisami oddzielnie dla kazdej z 28 gmin, na terenie ktorych Wodociagi §wiadcza ustugi

zbiorowego zaopatrzenia w wode. Stosownie do art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu:

1. ust. 1: Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na okres 3 lat;

2. ust. 2: Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla taryfe na podstawie

niezbednych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na poszczegélne taryfowe grupy

odbiorcow ustug;

3. ust. 3: Ceny i stawki optat okreslone w taryfie sa roznicowane dla poszczegolnych

taryfowych grup odbiorcow ustug na podstawie udokumentowanych réznic kosztow

zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekow;

4, ust. 4: Przedsi¢cbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne ustalajg niezbgdne przychody, o

ktorych mowa w ust. 2, uwzgledniajgc w szczegdlnosci:

a)  koszty zwigzane ze $wiadczeniem ushug, poniesione w latach

b)

obrachunkowych obowigzywania poprzedniej taryfy, ustalone na podstawie
ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztow w

okresie obowigzywania taryfy;

zmiany warunkow ekonomicznych oraz wielko$¢ ustug i warunki ich

Swiadczenia;

koszty wynikajace z planowanych wydatkéw inwestycyjnych, na podstawie

planow, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1.

Dowéd: a)
b)
c)
d)

pismo Wodociagow z 13.02.2025 r., k. 196;

pismo Wodociggdw z 24.03.2025 ., k. 199-200;

pismo Wodociagow z 07.04.2025 r., k. 203-205;

zestawienie dat zlozenia najblizszego wniosku taryfowego dla kazdej z 28 gmin,
k. 204.

(91) Ustawowe terminy zlozenia najblizszych wnioskow taryfowych dla gmin, na terenie ktorych

ustugi §wiadcza Wodociagi przypadaja w okresie od 21 kwietnia 2025 r. do 30 pazdziernika

2027 r. Dwa wnioski taryfowe sg aktualnie procedowane.

Dowéd:  zestawienie dat zlozenia najblizszego wniosku taryfowego dla kazdej z 28 gmin, k.

204.
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

Kazda przygotowana przez Wodociagi taryfa — stosownie do art. 24b ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu — bedzie podlegaé zatwierdzeniu przez organ regulacyjny, ktorym jest dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie (zgodnie z art. 27a ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu).

Wodociagi zobowigzaty si¢ rowniez do skorygowanie nieoptaconych faktur z tytutu usuwania

awarii, wystawionych przed lipcem 2024 r., do naleznosci 0 zt.

Ponadto Wodociagi zobowiazaly si¢ do opublikowania na gioéwnej stronie internetowej
przedsigbiorcy komunikatu dotyczacego treSci niniejszej decyzji Prezesa Urzedu oraz
opublikowania wersji jawnej decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy, w sposdb w jaki
publikowane sg cenniki tego przedsigbiorcy i taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i

zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Prezes Urzgdu uznal, ze powyzsze zobowigzania sg wystarczajace do usunigcia

uprawdopodobnionego naruszenia.

Prezes Urzedu doszedt do wniosku, Ze przyjecie zobowigzan lezy w interesie publicznym.
Przyczyni si¢ to do szybkiego i efektywnego wyeliminowania uprawdopodobnionego

naruszenia regul konkurencji i tym samym przywrdcenia niezakloconej konkurencji.

Ponadto Prezes Urzgdu wzigl pod uwage niski udzial obrotéw z tytutlu kwestionowanej
dziatalnosci w stosunku do catosci obrotow Wodociggdéw. Obroty z tytutu kwestionowanych

dziatan stanowity w roku 2023 jedynie 0,14 % ogdtu obrotéw Wodociagow.
Dowéd:  pismo Wodociagow z 01.10.2024 r. wraz z dokumentami ksiggowymi, k. 69-156.

Na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego w jej
nastgpstwie stanu faktycznego, oraz po zbadaniu przestanek wskazanych w art. 12 u.o.k.k.,
Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze wydanie decyzji zobowigzujacej] Wodociagi do
podjecia okre$lonych w niej dziatan jest zasadne i wystarczajgce dla osiggniecia celow

postgpowania antymonopolowego.

Prezes Urzgdu w punkcie II sentencji niniejszej decyzji natozyl na Wodociggi obowigzek

wykonania zobowigzan okreslonych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w terminie do:
1. 31 grudnia 2025 r. w zakresie pkt 1. 1, 3, 4;

2. 30 pazdziernika 2027 r. w zakresie pkt 1.2, tj. w terminie pozwalajagcym na
wlasciwe ujecie we wszystkich 28 wnioskach taryfowych kosztow usuwania awarii
przytaczy wodociggowych na odcinku od granicy nieruchomosci do miejsca wiaczenia

do sieci.

22



(100)

(101)

(102)
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(104)

W zwigzku z charakterem powyzszych zobowigzan uznac¢ nalezy, ze okreslony w punkcie 11
sentencji decyzji termin ich wykonania jest adekwatny i mozliwy do dochowania w $wietle
obowigzujacych przepisow dotyczacych opracowywania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w
wode¢ i zbiorowe odprowadzanie $ciekow. W ocenie Prezesa Urzedu, okres ten zapewni

efektywne wdrozenie zobowigzan przez Wodociagi.

Prezes Urzedu w punkcie III sentencji niniejszej decyzji natozyl na Wodociaggi obowiazek
ztozenia informacji o realizacji zobowigzan. Zgodnie z tym obowigzkiem, Wodociagi
poinformujg Prezesa Urzgdu o stopniu realizacji zobowigzan poprzez przekazanie Prezesowi
Urzgdu — w terminie 1 miesigca od daty uplywu terminu na wykonanie zobowigzan

wskazanego w punkcie Il sentencji decyzji — nastepujacych dokumentdéw i informacji:

1. kopii wszystkich protokotow dotyczacych usunigcia awarii przytaczy wodociggowych
na odcinku od granicy nieruchomosci odbiorcy do miejsca wigczenia do sieci, z okresu

od wydania przedmiotowej decyzji do daty ztozenia informacji;

2. kopii ztozonych wnioskow taryfowych w okresie od wydania decyzji do zlozenia

informacji o realizacji zobowigzan dla wszystkich 28 gmin;

3. kopii faktur korygujacych dotyczacych usuwania awarii przylaczy poza granica

nieruchomosci odbiorcy;

4, zrzutdw ekranu ze strony internetowej Wodociggow zawierajacych komunikat
dotyczacy zasad finansowania ustugi usuwania awarii przylaczy na odcinku poza

granicg nieruchomosci odbiorcy oraz decyzje Prezesa Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozenie powyzszych obowiazkoéw pozwoli na zweryfikowanie,
czy Wodociagi zastosowaly si¢ do przyjetych niniejsza decyzja zobowiazan. Natozenie tych
obowigzkow sprawozdawczych nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione z uwagi na specyfike
decyzji wydawanej w trybie art. 12 u.0.k.k., tj. przyjmowanie przez strong¢ postgpowania

zobowigzania, ktorego realizacja musi zosta¢ oceniona przez Prezesa Urzedu.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w pkt I-11l sentencji decyzji.
Pouczenia

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568) — za posrednictwem
Prezesa Urzedu Delegatury w Krakowie Plac Szczepanski 5, 31-011 Krakéw — w terminie

miesigca od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.
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(108)

(109)

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959 z p6zn. zm. ), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu podlega optacie statej w kwocie 1000 zi. Optate od odwotania nalezy
uisci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w kasie tego sadu lub w
inny sposob, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie internetowej Sadu
Okregowego w Warszawie oraz na tablicy ogloszen w budynku Sadu dostepne sa informacje
o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktorych mozna uisci¢ optate sadowa; 2) mozliwych
sposobach uiszczania optat sadowych w formie bezgotoéwkowej: 3) numerach rachunkow

biezacych dochodéw sadu, na ktére mozna dokonywaé wptat.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznad
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebgdacej
osoba prawna, ktoérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma

dostatecznych srodkdéw na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na piSmie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czes$ci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 3 kodeksu postepowania cywilnego osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia

adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 kodeksu postgpowania cywilnego wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgltasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sgdzie, w ktorym sprawa ma by¢

wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury UOKIiK w
Krakowie
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Otrzymuj3:

Wodociggi Zachodniopomorskie Sp. z o.0.
z siedziba w Goleniowie

ul. I Brygady Legionow 8-10

72- 100 Goleniow
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Zalacznik 1

Struktura uzasadnienia

Spis tresci

1.

2.

2.1.
2.2.

4.1.

4.2.
4.3.

7.1.
7.2.
7.3.
74.

PRZEDMIOT POSTEPOWANIA

PRODUKTY | PODMIOT, KTOREGO DOTYCZY SPRAWA

Zaopatrzenie w wodg

Podmiot, ktérego dotyczy sprawa

PRZEBIEG POSTEPOWANIA

4

UPRAWDOPODOBNIONY OPIS DZIALAN ZWIAZANYCH Z USUWANIEM AWARII PRZYLACZY

WODOCIAGOWYCH

5

Uprawdopodobnione zasady dzialania Wodociagow w zakresie usuwania
wodociaggowych

awarii przylaczy
5

Skargi odbiorcow wody

8

Swiadomo$é Wodociagdéw co do niezgodnosci z prawem podejmowanych dziatan

INTERES PUBLICZNY

9

PODMIOT MOGACY NARUSZYC REGULY KONKURENCJI

10

MOZLIWE NARUSZENIE REGUL KONKURENCJI

11

Uprawdopodobniona praktyka

11

Rynek wiasciwy

11

Pozycja dominujaca

12

Uprawdopodobnienie naduzywania pozycji dominujgcej

13

ZOBOWIAZANIA PRZEDSTAWIONE PRZEZ WODOCIAGI

20

PouczENIA
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