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Projekt uzupetnienia petycji do Prezesa UOKiK

Dotyczy: wezwania do wskazania konkretnych przepiséw legislacyjnych, ktére miatyby zostac
wprowadzone lub zmienione

Szanowni Panstwo,

majac na uwadze wezwanie do uzupetnienia petycji z dnia 18 czerwca br. (otrzymane
23.06.2025), niniejsze pismo stanowi odpowiedZ na to wezwanie i zawiera konkretne
propozycje zmian przepisow ustawowych i wykonawczych wraz z uzasadnieniem.

Jednoczesnie, w Swietle aktualnej praktyki rynkowej oraz otrzymanej korespondencji od
Spotdzielni Mieszkaniowej, uzupetniamy nasz wniosek o dodatkowe watki analityczne
i postulaty interpretacyjne.




Obecne OWU stosowane przez wielu ubezpieczycieli (m.in. | ) v umowach
OC zawieranych przez spétdzielnie mieszkaniowe s3 Zrédtem systemowego i przewidywalnego
zanizania odszkodowan, ktdore dotykajg milionow mieszkancow w Polsce. Mechanizm
pomniejszania wyptat o amortyzacje w sytuacji szkdd powstatych z winy zarzadcy — bez
konsultacji z mieszkaicami i bez dostepu do OWU — stanowi trwata luke prawng i praktyke
sprzeczna z zasada petnej kompensaty szkody (art. 361 §2 k.c.).




Oznacza to, ze cho¢ poszkodowany obywatel nie byt strong umowy ubezpieczenia zawartej np.

i Konsumentéw nie moze uchylac sie od dziatania, powotujac sie na formalny brak umownego
statusu konsumenckiego. Zgodnie z wyktadnig funkcjonalng i celem przepisu art. 822 §4 k.c.,
panstwo ma obowigzek chroni¢ realnie poszkodowanych obywateli, a nie jedynie strony
formalnie zawartych umow.

Zamiast dostrzec istote problemu — systemowe zanizanie odszkodowan przez zastosowanie
OWU, na ktoére poszkodowani nie majg wptywu — UOKiK wycofuje sie w formalizm.

uwzgledniata nowoczesne pojecie konsumenta jako podmiotu funkcjonalnie poszkodowanego.
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I Oc:zekujemy zatem nie tylko zmian przepisow, ale takze

zmiany logiki instytucjonalnej i jednoznacznego przypisania Prezesowi UOKiK odpowiedzialnosci
za rozpoznawanie sygnatow obywatelskich o charakterze systemowym.

Rovmolesic, BRSNS R TR powolujac sie

na brak formalnych podstaw prawnych oraz nieistnienie pojecia , konsumenta funkcjonalnego”.

BT Tekde stanowisko - chod
formalnie poprawne — potwierdza istnienie luki prawnej i praktycznej, ktérg niniejsza petycja ma
na celu wypetni¢. Brak reakcji instytucjonalnej w sprawach, gdzie nikt poza poszkodowanym nie
ma interesu w zgtoszeniu, skutkuje catkowitym pozbawieniem ochrony obywateli. Tym bardziej
uzasadnione sg postulowane w petycji zmiany legislacyjne.
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Il. Zmiana ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1689)

Art. 24a (nowy):

Za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2, uznaje
sie takze dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy, ktére w sposob powtarzalny i systemowy
wywierajg skutki prawne i ekonomiczne wobec oséb fizycznych, ktére nie sg strong zawartej
umowy, lecz ktérych interesy zostaty objete jej zakresem lub ktére ponosza skutki jej
wykonania.

Uzasadnienie:

Dotychczasowa interpretacja ograniczajaca ochrone jedynie do osob bedgcych strong umowy
pozostaje nieadekwatna wobec wspdtczesnych praktyk zbiorowych, gdzie skutki umow
(np. ubezpieczeniowych) dotyczg tysiecy obywateli nieuczestniczgcych formalnie w ich zawarciu.

Nowy przepis wprost wskazuje, ze praktyki systemowo dotykajace takich oséb moga podlegac
ocenie Prezesa UOKiK — co jest szczegdlnie istotne w przypadku polis zawieranych przez
spotdzielnie lub wspdlnoty bez konsultacji z mieszkaricami.
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V. Prawo obywatela do zgtoszenia problemu systemowego

Propozycja dodania do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:
Art. 24b (nowy):

Kazda osoba fizyczna ma prawo zgtosi¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podejrzenie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, w tym
dotyczacej oséb niebedgcych formalng strong umowy, lecz ponoszacych skutki jej wykonania.
Prezes Urzedu zobowigzany jest do rozpatrzenia zgtoszenia oraz poinformowania zgtaszajgcego
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich braku, w terminie 60 dni.

Alternatywnie — zamiast nowego art. 24b, mozna rozwazyc:
Dodanie ust. 4 do art. 24, w brzmieniu:

4. Kazda osoba fizyczna moze zgtosi¢ do Prezesa Urzedu podejrzenie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, takze w sytuacji, gdy sama nie jest strong
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umowy. Prezes Urzedu jest obowigzany rozpatrzy¢ zgtoszenie i udzieli¢ pisemnej odpowiedzi
z uzasadnieniem w terminie 60 dni.

Uzasadnienie:

Aktualnie obywatel zgtaszajgcy problem systemowy moze zostac¢ zignorowany lub potraktowany
jako ,niereprezentatywny przypadek jednostkowy”. Nowy przepis formalizuje prawo do
zgtoszenia obywatelskiego sygnatu systemowego oraz obowigzek UOKiK do jego rozpatrzenia
— co eliminuje luke odpowiedzialnosci instytucjonalne;j.

Taki zapis daje obywatelowi status ,legalnego sygnalisty rynku” i wymusza merytoryczng
odpowiedz organu — nawet jesli nie zostanie wszczete postepowanie.

VI. Obowigzek ochrony mieszkancéw spotdzielni jako konsumentow funkcjonalnych
oraz przeciwdziatanie odwetowi instytucjonalnemu

Propozycja dodania do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

Art. 24c (nowy):

Prezes Urzedu podejmuje dziatania w zakresie ochrony zbiorowych interesow rowniez
w przypadkach, w ktérych konsumenci nie sg strong umowy, lecz ponoszg skutki decyzji
podmiotow zbiorowych zawierajgcych umowy na ich rzecz.

Zakazane jest wywieranie jakichkolwiek form presji prawnej, administracyjnej lub organizacyjne;j
na osobe fizyczng, ktéra zgtasza lub sygnalizuje problem mogacy stanowié¢ naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow.

Uzasadnienie:

Z analizy korespondencji z jedng z warszawskich spétdzielni mieszkaniowych wynika, ze
mieszkancy, ktorzy zgtosili problem amortyzacji w OWU, spotkali sie z prébg przerzucenia
odpowiedzialnosci, brakiem dialogu oraz grozbami konsekwencji. Tego rodzaju dziatania
skutecznie zniechecaja obywateli do dziatania i naruszajq zasady przejrzystosci
i wspotzarzadzania. Nowy przepis ma za zadanie formalnie chronié¢ osoby dziatajgce w interesie
publicznym, a nie ,,z pozycji konfliktu”, jak podkreslono w pismie.




Dotozyliémy wszelkich staran, aby w niniejszym uzupetnieniu wskaza¢ mozliwie kompleksowo
propozycje zmian legislacyjnych w ustawach i aktach wykonawczych zwigzanych z przedmiotem
petycji. Jedli jednak ktdérakolwiek z propozycji wymaga doprecyzowania, uzupefnienia lub
poprawy, prosimy o wskazanie tego — jestesmy gotowi niezwtocznie dostarczy¢ dodatkowe
informacje.

Do niniejszego pisma nie dotgczamy zatacznikow, poniewaz wypetnia ono wprost wezwanie do

wskazania konkretnych propozycji zmian legislacyjnych z uzasadnieniem. Pozostata
dokumentacja moze zostac uzupetniona na zadanie urzedu.

Z wyrazami szacunku,
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