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DOKUMENT ROBOCZY:

Wyjasnienia w sprawie wnioskow

o odstapienie 0od wymierzenia i o obnizenie kary pieni¢znej

Wstep

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wydaje na
podstawie art. 31a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) (dalej: ,,u.0.k.K.”) niniejsze wyjasnienia w sprawie wnioskow o
odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej i wnioskow 0 Obnizenie kary pieni¢gznej, w tym
zastosowania art. 113a-113l u.o0.k.k.

Celem wyjasnien jest zwigkszenie przejrzystosci i zrozumiato$ci przepisow U.0.k.K. w zakresie
postgpowania ze wskazanymi wyzej wnioskami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 lipca 2024 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej i z wnioskiem o obnizenie kary pieni¢znej (Dz. U. z 2024 r. poz.
1127) (dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie programu lagodzenia kar”), a takze omowienie
zagadnien praktycznych zwigzanych z rozpatrywaniem tych wnioskow. W dalszych czesciach

wyjasnien przepisy te nazywane sg ,,programem tagodzenia kar”.!

W Zalaczniku do niniejszych wyjasnien przedstawiono skrot informacji zawartych w
wyjasnieniach — zapoznanie si¢ z tym zatacznikiem jest szczegdlnie pozadane w przypadku

0s0b zarzadzajacych.?

Wyjasnienia nie majg charakteru prawnie wigzgcego, niemniej fakt ich opublikowania nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w odniesieniu do wnioskow o odstapienie 0d wymierzenia kary
pieni¢znej oraz wnioskow o obnizenie kary pienig¢znej Prezes Urzedu bedzie podejmowat
dziatania w sposob okreslony w niniejszych wyjasnieniach, a ewentualne odst¢pstwa od nich
moga nastapi¢ jedynie wyjatkowo i beda wigzaly si¢ z przedstawieniem uzasadnienia dla

takiego dziatania.

Wyjasnienia stosuje si¢ do wnioskoéw ztozonych od 20 maja 2023 r.

1 O ile nie zastrzezono inaczej, okreslenie to ma zatem w niniejszych wyjasnieniach szersze znaczenie niz definicja programu
lagodzenia kar w art. 4 pkt. Sc u.o.k.k. W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw pojecie ,,program tagodzenia kar”
odnosi si¢ do przepisow stosowanych przez Komisje Europejska i inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Niniejsze
wyjasnienia uzywaja pojecia ,,program fagodzenia kar” w szerszym znaczeniu w celu uproszczenia opisu, a zarazem w zgodzie
ze zwyczajowo przyjetym okre§laniem w ten sposob rowniez przepisdw prawa polskiego.

2 Co do 0s6b zarzadzajacych, zob. réwniez pkt. 2.2 wyjasnien.
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Informacje ogélne
Czym jest program lagodzenia kar?

Program tagodzenia kar (znany tez pod angielskg nazwa: ,,leniency’) stanowi zbior przepisow,
na podstawie ktorych Prezes Urzgdu moze podjac¢ sformalizowang wspolprace z uczestnikiem

lub bytym uczestnikiem zmowy rynkowej (porozumienia ograniczajacego konkurencje).

W ramach tej wspolpracy przedsigbiorca lub osoba zarzadzajaca ujawnia Prezesowi Urzedu
istnienie zmowy rynkowej lub istotne dowody wskazujace na jej funkcjonowanie, a zarazem
wspotpracuje z Prezesem Urzgdu w wykazaniu jej istnienia. W zwiazku z ta wspotpraca,
Prezes Urzgdu nie naktada kary pieni¢znej badz obniza kar¢ pieni¢zng nakladang na

przedsigbiorce lub osobe zarzadzajaca.

Ta sformalizowana wspoipraca w ramach programu tagodzenia kar moze zosta¢ rozpoczeta
jedynie poprzez ztozenie przez przedsiebiorce lub osobe zarzadzajaca odpowiedniego
wniosku na podstawie art. 113a u.o.k.k. Rodzaje tych wnioskow i procedura ich sktadania

omoéwione sg w kolejnych cze$ciach wyjasnien.®

W ramach programu tagodzenia kar istotne jest, aby przedsigbiorca lub osoba zarzadzajaca
jak najszybciej ztozyta wniosek. Szybkie ztozenie wniosku — nim zrobig to inni uczestnicy
porozumienia — zwigksza szans¢ uzyskania catkowitego odstapienia przez Prezesa Urzedu od

natozenia kary lub uzyskania wyzszego obnizenia kary.
Kto moze zlozy¢ wniosek?

Whiosek w ramach programu tagodzenia kar moze zosta¢ ztozony przez przedsigbiorce (np.

spotke) lub osobe zarzadzajaca.*

Whiosek sktadany przez przedsiebiorcg (np. spotke) automatycznie obejmuje réwniez
przedsigbiorcow wywierajacych decydujacy wplyw na tego przedsigbiorce oraz
przedsiebiorcow, na ktorych ten przedsiebiorca sam wywiera decydujacy wplyw.® W praktyce
oznacza to, ze gdy np. spotka sktada wniosek w ramach programu tagodzenia kar, to wniosek

ten (co do zasady) automatycznie obejmuje rowniez spotke-matke i spotke-corke.® Dodatkowe

3 Zob. pkt. 2.4 i 4 wyjasnien.

4 Pojecie ,,przedsiebiorcy” zdefiniowane zostato w art. 4 pkt. 1 u.0.k k. Pojecie ,,0s0by zarzadzajacej” zdefiniowane zostato w
art. 4 pkt. 3a u.o0.k.k. — osoba zarzadzajaca moze by¢ takze osoba powigzana z przedsigbiorcg (np. jego pracownik), ktora nie
jest cztonkiem organu zarzadzajacego spoiki.

5 Art. 113j ust. 1 pkt. 1-2 u.o.k.k. Zob. dalsze oméwienie w pkt. 2.8 wyjasnien co do decydujacego wplywu.

6 Wniosek nie bedzie dotyczyt spétki-matki, ktora nie wywiera decydujacego wplywu, co w praktyce oznacza jednak, ze taka
spotka-matka nie bedzie zazwyczaj przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu w postgpowaniu dotyczacym
antykonkurencyjnego porozumienia.



uwagi na temat przedsiebiorcow nalezacych do grup kapitatowych i sposobu sktadania przez

nich wnioskoéw przedstawiono w pkt. 2.8 wyjasnien.

(12) Jezeli wniosek sktada przedsigbiorca, to wniosek ten automatycznie obejmuje wszystkie osoby
zarzadzajace tego przedsiebiorcy.” Oznacza to, ze gdy przedsiebiorca (np. spotka) ztozy
wniosek w ramach programu tagodzenia kar, to wniosek automatycznie obejmie jej osoby
zarzadzajace (np. cztonkoéw zarzadu), ktore w konsekwencji rowniez skorzystaja z odstapienia
od wymierzania kary lub jej obnizenia, pod warunkiem, ze rowniez bgda wspotpracowatly z

Prezesem Urzedu.®

(13) Whiosek przedsigbiorcy automatycznie obejmuje tez osoby zarzadzajace przedsigbiorcow
wywierajacych decydujacy wptyw na tego przedsigbiorce oraz przedsigbiorcow, na ktorych
ten przedsigbiorca sam wywiera decydujacy wptyw.® Oznacza to, ze np. cztonkowie zarzadu
spotki-matki lub spotki-corki przedsigbiorcy automatycznie objeci sg wnioskiem tego

przedsigbiorcy na tych samych zasadach jak jego wtasne osoby zarzadzajace.

(14) W przypadku wnioskéw sktadanych przez osoby zarzadzajace, wnioski te maja wezszy
charakter — wniosek ztozony przez osob¢ zarzadzajaca (np. prezesa zarzadu spoiki) nie
obejmuje automatycznie samej spotki. Cztonkowie zarzadu musza zatem zwroci¢ uwage, czy

sktadaja wniosek w swoim wlasnym imieniu czy reprezentujac spotke.

Przyktad 1: Spotka X posiada zarzqd, w skiad ktorego wchodzq A, B i C. W ramach
prac zarzqdu, A, B i C podejmujq decyzje, ze spotka ztozy wniosek o odstgpienie od
wymierzenia lub o obnizenie kary pieni¢znej. Spotka X sklada ten wniosek 1 stycznia
2025 r. Pod wnioskiem podpisujq si¢ A i B, co jest zgodne z zasadami reprezentacji
Spotki X. Gdy wniosek jest juz ztozony, C uznaje, ze dla pewnosci ztozy rowniez wniosek
samodzielnie. Prezes Urzedu uzna w takiej sytuacji, ze wniosek Spotki X jest pierwszym
wnioskiem w sprawie i zZe obejmuje on rowniez A, B i C. Wynika to z tego, ze na
podstawie art. 113] ust. 1 w.o.k.k. zlozenie wniosku przez przedsiebiorce (spotke)
automatycznie objelo swoim zakresem wszystkie osoby zarzqdzajgce niezaleznie od
tego, czy podpisaly si¢ pod wnioskiem, czy nie. Mozliwos¢ skorzystania przez C z
odstgpienia od wymierzenia lub obnizenia kary bedzie w tej sprawie wynikata z faktu

zlozenia wniosku przez Spotke X, nie samodzielnie przez C.

Przykiad 2: Spotka Y posiada zarzqd, w skiad ktorego wchodzq D, E i F. W ramach
prac zarzqdu, D, E i F podejmujq decyzje, ze spotka ztozy wniosek o odstgpienie od
Wymierzenia lub o obnizenie kary pieni¢znej. Na spotkaniu zarzqdu dochodzi jednak do

sporu, czy ztozy¢ wniosek juz 1 stycznia 2025 r., czy dopiero w kolejnym tygodniu, gdy

T Art. 113j ust. 1 pkt. 3 u.0.k.k.
8 Art. 113j ust. 2 u.0.k.k.
9 Art. 113j ust. 1 pkt. 4 u.0.k.k.
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z urlopu swigteczno-noworocznego do spotki wrocq wszyscy pracownicy dziatu
prawnego, ktorzy bedg mogli dokladniej sprawdzié¢, czy wniosek zostal poprawnie
przygotowany. Ostatecznie D i E przeglosowujq F i zarzgd kolektywnie decyduje, zZe
wniosek zostanie zlozony dopiero w kolejnym tygodniu. F nadal obawia si¢ jednak, ze
do tego czasu wniosek ztozyé¢ moze tez konkurent Spotki Y, ktory uczestniczyt z nig w
zmowie. F niedtugo przechodzi na emeryture i najwazniejsze dla niego jest, aby spedzi¢
te emeryture spokojnie — F uznaje, zZe nie stanie sig¢ nic zlego, jezeli zlozy wniosek od
razu. W konsekwencji F' sktada wniosek 1 stycznia 2025 r., a Spétka Y dopiero 6 stycznia
2025 r. Zgodnie z okreslonymi przez ustawodawce zasadami programu tagodzenia kar,
Prezes Urzedu musialby w takiej sytuacji uznac, ze wniosek F jest pierwszym wnioskiem
i Ze F moze liczy¢ na odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej, podczas gdy Spotka
Y oraz cztonkowie zarzqdu D i E mogq ubiegac¢ si¢ W tych warunkach sprawy jedynie o

obnizenie kary pienigznej.
W jakiej sprawie mozna zlozy¢ wniosek?

Whiosek w ramach programu tagodzenia kar mozna ztozy¢ w odniesieniu do kazdego typu
porozumienia, ktére wchodzi w zakres art. 6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE. Oznacza to, Ze jest to
kazde porozumienie zawarte miedzy przedsigbiorcami (przedsigbiorstwami), ktorego celem
lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Dotyczy to zarowno porozumien zawieranych
migdzy konkurentami (porozumienia horyzontalne), kontrahentami na réznych szczeblach
obrotu (porozumienia wertykalne) i porozumien mieszanych (porozumienia horyzontalno-
wertykalne). Program tagodzenia kar nie dotyczy naduzywania pozycji dominujacej, tj.

naruszen, o ktérych mowa w art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE.

Przyktad 1 (porozumienie horyzontalne). Trzech producentow cementu zawiera

porozumienie, w ramach ktorego ustala ceny cementu.

Przyktad 2 (porozumienie horyzontalne). Dwaoch przedsiebiorcow uczestniczgcych w
przetargach uzgadnia, zZe podzielg miedzy siebie zamawiajgcych i nie bedg

przystepowali do tych samych przetargow.

Przykiad 3 (porozumienie wertykalne). Producent urzqdzen elektronicznych uzgadnia
z ich dystrybutorem, ze ten drugi nie bedzie sprzedawat towaru konsumentom spoza
wskazanego rejonu, nawet jezeli ci sami sie do niego zgloszq z prosbg o przedstawienie

oferty.

Przykiad 4 (porozumienie horyzontalno-wertykalne). W odpowiedzi na skargi
niektorych dystrybutorow, ze ceny detaliczne sq zanizane przez innych dystrybutorow,

producent sprzetu ogrodowego wskazuje wszystkim dystrybutorom, ze ci nie powinni
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sprzedawac towaru ponizej okreslonej ceny. Grupa najwigkszych dystrybutorow

regularnie wskazuje tez producentowi, jaka cena detaliczna jest akceptowalna na rynku.

Przykiad 5 (porozumienie horyzontalno-wertykalne). Dystrybutorzy domagajq sie od
producenta przemystowych Srodkow chemicznych, aby nie sprzedawal towaru
dystrybutorom, ktorzy wychodzg poza , swoje” obszary dziatalnosci. Producent
uzgadnia z dystrybutorami, na jakich obszarach dystrybutorzy bedq dzialac.
Dystrybutorzy nie oferujg towaru klientom spoza ustalonych obszarow, nawet jezeli ci
sami sig po niego zgtaszajq — zamiast tego przekazujq miedzy sobgq informacje, ze klient

sig do nich zglosit i powinien by¢ obstuzony przez konkurenta z wlasciwego obszaru.

Wyjatkiem od powyzsze] zasady, tj. zastosowania programu tagodzenia kar do wszystkich
typow porozumien, sa tzw. wnioski uproszczone (art. 113f u.0.k.k.), o ktérych mowa w pkt.
2.4.3 wyjasnien. Wynika to z tego, ze wnioski uproszczone sktadane sg jedynie, gdy weczesniej
do Komisji Europejskiej wnioskodawca zlozyt wniosek w ramach unijnego programu
lagodzenia kar. Majac na wzgledzie, ze unijny program lagodzenia kar dotyczy jedynie
porozumien miedzy konkurentami, wniosek uproszczony moze w praktyce dotyczy¢ jedynie

porozumien horyzontalnych.
Rodzaje wnioskow

Ustawa przewiduje trzy rodzaje wnioskow:
(i) wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej;'°
(ii)  wniosek o obnizenie kary pienieznej;'
(iii)  wniosek uproszczony.?

Ogodlna charakterystyka tych wnioskow zostata omdwiona nizej.
Whiosek o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej

Whiosek o odstagpienie od wymierzenia kary sktadany jest na podstawie art. 113a ust. 1 pkt. 1
u.o.k.k. Jezeli wniosek ten speini warunki okreslone w ustawie, to na podstawie art. 113b
u.0.k k. Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia kary pieni¢znej wnioskodawcy. Oznacza to,
ze Prezes Urzedu przeprowadzi postepowanie antymonopolowe i stwierdzi naruszenie prawa,
ale wnioskodawca catkowicie uniknie kary pieni¢znej w zamian za wspotprace z Prezesem

Urzedu w wyjasnieniu sprawy.

10 Art. 113a ust. 1 pkt. 1 u.o.k.k.
T Art. 113a ust. 1 pkt. 2 u.o.k.k.
2 Art. 113fu.o.k.k.
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Whniosek o obnizenie kary pieni¢znej

Whiosek 0 obnizenie Kary pieni¢znej sktadany jest na podstawie art. 113a ust. 1 pkt. 2 v.o.k.k.
Jezeli wniosek ten spelni warunki okre§lone w ustawie, to na podstawie art. 113c uv.o.k.k.
Prezes Urzedu obniza kare¢ pieni¢zng wymierzang wnioskodawcy. Oznacza to, Ze
wnioskodawca cze$ciowo unika kary pieni¢znej w zamian za wspotprace z Prezesem Urzedu
w wyjasnieniu sprawy. Takie obnizenie kary moze wynie§¢ maksymalnie 50%. Doktadne

poziomy obnizen kary omowione zostaly w pkt. 6.4.2 wyjasnien.
Whiosek uproszczony

Whiosek uproszczony sktadany jest na podstawie art. 113f u.o.k.k. Wniosek uproszczony
moze by¢ ztozony jedynie, gdy sktadany jest tez wniosek w ramach programu tagodzenia kar,
o ktorym mowa w art. 4 pkt. 5¢ u.0.k.k., do Komisji Europejskiej. Wniosek uproszczony

posiada bardziej zwigzly opis faktow niz pozostate wnioski sktadane do Prezesa Urzgdu.

Ztozenie wniosku uproszczonego dotyczy w praktyce sytuacji, gdy np.: (i) wnioskodawca
uczestniczy w kartelu, co do ktorego uznaje, ze najprawdopodobniej postgpowanie bedzie
prowadzi¢ Komisja Europejska (a nie krajowy organ ochrony konkurencji), wigc do niej
sktada odpowiedni wniosek; (ii) jednoczes$nie, w celu unikniecia ryzyka, ze Komisja
Europejska uzna, ze to organy Panstw Czlonkowskich powinny prowadzi¢ postepowania,
wnioskodawca sktada tez wniosek do Prezesa Urzedu. W konsekwencji, nawet gdyby Komisja
Europejska nie prowadzita postepowania, wnioskodawca posiadatby juz zagwarantowana
kolejnos¢ ztozenia wniosku w ramach programu tagodzenia kar prowadzonego przez Prezesa

Urzedu.
Whioski laczne

Jak zostalo omoéwione wyzej, zgodnie z art. 113a ust. 1 uw.o.k.k. funkcjonujag dwa typy
wnioskow: (a) wnioski o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej; (b) wnioski o obnizenie
kary pienieznej.”® Wnioskodawca moze zdecydowaé sie na zlozenie konkretnego typu
whniosku, ale moze tez ztozy¢ wniosek taczny (tj. wskaza¢ we wniosku, ze wnosi o odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej albo o jej obnizenie, jezeli zgodnie z przepisami nie speini

warunkow odstgpienia).

Jezeli wnioskodawca ztozy wniosek jedynie o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej, a
w ocenie Prezesa Urzgdu warunki odstgpienia nie beda spetnione, wniosek o odstapienie moze

ulec konwersji na wniosek o obnizenie kary pienieznej.*

13 Zob. pkt. 2.4.1i 2.4.2 wyjasnien.
14 Art. 113a ust. 2-4 u.0.k.k. Zob. akapit (190) wyjasnien.
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Inne rodzaje obnizen kar pienieznych zwigzane ze stosowaniem programu lagodzenia

kar, ale niestanowiace wnioskéw w ramach tego programu
Leniency plus

Zgodnie z art. 113d u.o.k.k. wnioskodawca, ktory ztozyl wniosek o obnizenie kary, moze
ztozy¢ dodatkowy wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej dotyczacy innego

porozumienia i otrzyma¢ dodatkowe obnizenie kary, o ktérym mowa w tym przepisie.

Przyktad. Prezes Urzedu przeprowadza przeszukanie u przedsigbiorcy aktywnego na
rynku sprzedazy pojazdow osobowych. Wnioskodawca sktada 1 stycznia 2025 r.
wniosek o obnizenie kary pieni¢znej (art. 113a ust. 1 pkt. 2 w.o.kk) w zwigzku z
uczestnictwem w  kartelu dzielgcym rynek sprzedazy detalicznej samochodow
osobowych. Nastepnie 1 lutego 2025 r. ten sam wnioskodawca skiada wniosek o
odstgpienie od wymierzania kary pienieznej (art. 113a ust. I pkt. 1 u.o.k.k.) w zwigzku
z uczestnictwem w kartelu ustalajgcym wysokosé wynagrodzenia dla mechanikow w
stacjach kontroli pojazdow. Z duzym prawdopodobienstwem te dwa kartele nie sq ze
sobg powigzane — dotyczg diametralnie roznych rynkow (sprzedaz samochodow,
pozyskiwanie wykwalifikowanych pracownikow do pracy w stacjach kontroli pojazdow)
i majg rozne cele (podniesienie cen konsumentom, obnizenie kosztow zwigzanych z
zatrudnianiem  mechanikow). W  konsekwencji  Prezes  Urzedu  bedzie
najprawdopodobniej prowadzit dwa odrebne postgpowania dotyczqce tych naruszen
(jedno zwigzane z kartelem podzialowym w odniesieniu do samochodow i drugie
zwigzane z kartelem ptacowym w odniesieniu do pracownikow). W takiej sytuacji, jezeli
oba wnioski spetnig warunki programu tagodzenia kar (1j. wnioskodawca bedzie mogt
liczy¢ na obnizenie kary w zwigzku z wnioskiem z 1 stycznia 2025 r. i na odstgpienie
kary w zwiqgzku z wnioskiem z 1 lutego 2025 r.), wnioskodawca bedzie mogt tez liczyé

na dodatkowe obnizenie kary w sprawie dotyczqcej kartelu podziatowego (art. 113d

u.0.k.k.).

Rozwigzanie, o ktorym mowa w art. 113d u.0.k.k., nazywane jest zwyczajowo ,,leniency plus”,
jednak nie stanowi odrgbnego typu wniosku. Oznacza to, ze wnioskodawca nie powinien
zawiera¢ w swoim wniosku, ktéry w jego zaloZeniu ma zagwarantowa¢ mu skorzystanie z
tego rozwiazania, okreslen ,,wniosek leniency plus” lub réwnowaznych (np. w nagtowku
pisma) ani nawigzywac¢ do wczesniej ztozonego wniosku (np. wskazywacé w tresci pisma, ze
sktada wniosek na podstawie art. 113d u.o.k.k.). Jezeli wnioskodawca zamierza wskazywac
Prezesowi Urzedu na te okolicznos$ci, to powinien zrobi¢ to w odrgbnym pismie — sam art.

113d u.o.kk. znajduje zastosowanie automatycznie (obnizenie, o ktérym mowa w tym



przepisie, nie jest przyznawane ,,na wniosek”, a Prezes Urzedu bada zastosowanie tego

przepisu z urzgdu).

Dobrze: Wnioskodawca sktada 1 stycznia 2025 r. wniosek o obnizenie kary pienigznej i
w nagtowku pisma wskazuje: ,, Wniosek o obnizenie kary pienigeznej”, powolujqc si¢
dalej w pismie na art. 113a u.o.k.k. Prezes Urzedu nadaje temu wnioskowi nazwe ,, X"
i informuje o tym wnioskodawce.”® Nastepnie 1 lutego 2025 r. wnioskodawca sktada
Wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej i w nagtowku pisma wskazuje:
., Wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej”, powotujqc sie dalej w pismie
na art. 113a u.0.k.k. Prezes Urzedu nadaje temu wnioskowi nazwe ,,Y” i informuje o
tym wnioskodawce. Niezaleznie od zlozenia tych dwoch wnioskéw, z ostroznosci,
wnioskodawca wskazuje Prezesowi Urzedu odrebnym pismem, przestanym z
powolaniem si¢ na nazwe sprawy ,, X", ze ztozyt tez wniosek 1 lutego 2025 r. i ze w

postepowaniu dotyczgcym wniosku ,, X"’ moze miec zastosowanie art. 113d u.o.k.k.

Zle: Wnioskodawca skiada 1 stycznia 2025 r. wniosek o obnizenie kary pienieznej i w
nagtowku pisma wskazuje: ,, Wniosek o obnizenie kary pienigznej”’, powolujgc sie dalej
w pismie na art. 113a u.o.k.k. Prezes Urzedu nadaje temu wnioskowi nazwe , X" i
informuje o tym wnioskodawce. Nastegpnie 1 lutego 2025 r. wnioskodawca skiada
wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej i w nagtowku pisma wskazuje:
., Wniosek leniency plus”, powotujqc sie dalej w pismie na art. 113a w zwigzku z art.

113d u.o.k.k. i informujgc Prezesa Urzedu, zZe zlozyt tez wniosek 1 stycznia 2025 r.

Wyjasnienie: Ustawodawca nie wyroznia jako odrebnej kategorii ,, wniosku leniency
plus”, dlatego wnioskodawca nie powinien tak nazywaé swojego wniosku. Ponadto
wnioskodawca nie musi powolywac sie na art. 113d u.o.k.k. jako podstawe zlozenia
wniosku, poniewaz przepis ten dotyczy dziatan Prezesa Urzedu, nie wnioskodawcy.
Prezes Urzedu nie potrzebuje takze informacji o wniosku z 1 stycznia 2025 r. we
whniosku z 1 lutego 2025 r. — jezeli Prezes Urzedu bedzie stosowat art. 113d u.o.k.k., to

nastgpi to w sprawie dotyczqcej wniosku z 1 stycznia 2025 r., nie 1 lutego 2025 r.

(27) Dodatkowe uwagi dotyczace zastosowania art. 113d u.o.k.k. przedstawione zostalty w pkt. 7

wyjasnien.

15 Co do nazw wnioskow, zob. akapit (31) wyjasnien.



2.6.2.

(28)

(29)

2.7.

(30)

31)

(32)

(33)

CzeSciowe odstapienie od nalozenia kary pienie¢znej

Zgodnie z art. 113c ust. 4 u.0.k.k., w odniesieniu do wnioskodawcy ubiegajgcego si¢ o
obnizenie kary pieni¢znej niektore okolicznos$ci, wskazane w tym przepisie, nie sg brane pod

uwage przy wymierzaniu kary.

Rozwigzanie to nazywane jest zwyczajowo ,,partial immunity” (,,czgsciowe odstapienie od
natozenia kary pieni¢zne;j”). Podobnie jak w przypadku art. 113d u.o.k k., rozwigzanie to nie
stanowi odrebnego rodzaju wniosku — wnioskodawca nie powinien formutowa¢ odrgbnych
wnioskow w tym zakresie ani kierowa¢ do Prezesa Urzedu ,,wnioskow o czgsciowe
odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej”. Szersze uwagi dotyczace zastosowania art. 113c

ust. 4 u.o.k.k. omowione zostaty w pkt. 6.4.2 wyjasnien.
Zasady kontaktu z Urzedem

Kontakt roboczy w sprawie wnioskéw w ramach programu tagodzenia kar mozliwy jest pod

adresem: leniency@uokik.gov.pl oraz numerem telefonu 22 55 60 555.

W przypadku innych niz robocze kontaktow z Prezesem Urzedu, wnioskodawca powinien
mie¢ na wzgledzie, ze po otrzymaniu wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej
lub o jej obnizenie, wnioskowi w Urzgdzie przypisywany jest znak sprawy, w ktorym zawarta
jest nazwa wniosku. Po otrzymaniu informacji o nadaniu tego znaku, wnioskodawca powinien
powotywaé si¢ na ten znak w kontaktach z Urzedem (a nie np. na znak postgpowania

wyjasniajacego albo postgpowania antymonopolowego).

Whioskodawca nie powinien odnosi¢ si¢ do kwestii zwigzanych z programem tagodzenia kar
w pismach niedotyczacych programu tagodzenia kar (np. odpowiedziach na wezwanie
przestanych na podstawie art. 50 u.o.k.k. w toku postgpowania wyjasniajacego). Jezeli
udzielenie petnej odpowiedzi na wezwanie wymaga takiego odniesienia, to wnioskodawca
powinien przedstawi¢: (i) odpowiedZ na wezwanie Opatrzong znakiem postepowania, w
ktorym wezwanie zostato wystosowane — to pismo nie powinno zawiera¢ wskazanych wyzej
odniesien; (ii) dodatkowo odrebne pismo rozszerzajace przedstawione informacje, o ktérych
mowa wyzej — to odrebne pismo, jako dotyczace programu tagodzenia kar, powinno by¢

opatrzone znakiem, o ktérym mowa wcze$nie;j.

Rekomendowane jest zatem, aby w korespondencji z Prezesem Urzedu wnioskodawcy
utrzymywali podzial, w ramach ktorego watki zwigzane z programem lagodzenia kar
omawiane s3 w pismach sygnowanych znakiem zawierajacym nazwe¢ wniosku; kwestie
niezwigzane z programem lagodzenia kar powinny by¢ natomiast opatrywane znakiem

postepowania wyjasniajacego albo antymonopolowego.



(34)

(35)

2.8.

(36)

37)

(38)

Powyzsze ulatwia rowniez Prezesowi Urzedu ochrong informacji przedstawianych przez

wnioskodawce wzgledem podmiotow trzecich, co pozostaje w interesie wnioskodawcy.

Bardziej szczegotowe informacje dotyczace sktadania wnioskow zostaty przedstawione w pkt.

4 wyjasnien.
Whioski a przedsi¢biorcy nalezacy do rozbudowanych grup kapitalowych

Przedsigbiorca dziatajacy w rozbudowanej grupie kapitatlowej moze powzig¢ watpliwosc,
ktory podmiot nalezacy do jego grupy kapitatowej powinien ztozy¢ wniosek. Watpliwos¢ ta
moze wynika¢ z tego, ze w przypadku wnioskodawcow bedacych przedsigbiorcami, wnioski
automatycznie obejmujg rowniez przedsigbiorcow wywierajacych decydujacy wpltyw na
wnioskodawcg oOraz przedsigbiorcow, na ktorych wnioskodawca wywiera decydujacy
wplyw.!® Oznacza to, ze podobny skutek w postaci zapewnienia ochrony wiekszej liczbie
podmiotow z tej samej grupy kapitatowej moze zosta¢ zapewniony przez ztozenie wniosku
przez rdzne podmioty nalezace do tej grupy, przy czym u.o.k.k. nie przesadza, ktéry podmiot

powinien wykaza¢ inicjatywe w tym zakresie.

Istota uregulowania art. 113j ust. 1 pkt. 1-2 u.o.k k. jest to, ze wniosek sktadany przez podmiot
wchodzacy w sklad przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE, obejmuje réwniez
podmioty wywierajace na niego decydujacy wplyw i podmioty na ktére podmiot sktadajacy
wniosek wywiera decydujacy wplyw. Pojecie ,,decydujacego wptywu”, o ktérym mowa w art.
113j u.o.k.k., zostato zdefiniowane w art. 6b u.0.k.k. Ponadto zgodnie z orzecznictwem
unijnym, okre$lona przez sady unijne przestanka wywierania decydujacego wplywu
determinuje, ktore podmioty wchodza w sktad przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101
TFUE.Y

Z punktu widzenia Prezesa Urzedu sytuacjg optymalng jest, gdy wniosek sktada podmiot,
ktory: (1) w najszerszym zakresie bedzie mogl podejmowac kontakty, w tym kontakty robocze,
z Prezesem Urzedu; (ii)) posiada odpowiednia decyzyjno$¢ w strukturach danego
przedsigbiorstwa (co zapobiega sytuacjom, gdy w toku kontaktow z Prezesem Urzgdu podmiot
ten musi zwracac si¢ o instrukcje do innego podmiotu nalezgcego do przedsicbiorstwa); (iii) z
duzym prawdopodobienstwem stanie si¢ lub juz jest strong postgpowania
antymonopolowego.’® Zwazywszy, ze kwestie te w istotnym stopniu zalezg od sposobu

organizacji danego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE, to czlonkowie

16 Co do tych kwestii zob. pkt. 2.2 wyjasnien.

17 Co do decydujacego wptywu na gruncie art. 101 TFUE, zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 10 wrze$nia 2009 r. w
sprawie C-97/08 P, Akzo, EU:C:2009:536, akapit 58.

18 Duze prawdopodobienstwo tego, ze podmiot stanie si¢ strong postgpowania antymonopolowego wystepuje przede wszystkim
wtedy, gdy pracownicy tego podmiotu aktywnie uczestnicza w naruszeniu np. dokonujg antykonkurencyjnych ustalen.
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(39)

2.9.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

przedsigbiorstwa muszg zdecydowaé, ktory podmiot jest najlepiej usytuowany w jego

strukturach do ztozenia wniosku.

Jednoczes$nie w toku wspotpracy z wnioskodawca kontakty robocze ze strony Prezesa Urzedu
nie musza by¢ podejmowane zawsze z podmiotem bezposrednio sktadajacym wniosek.
Oznacza to, ze jezeli np. wniosek ztozy podmiot bedacy spotka-corka, a w toku wspolpracy w
ramach programu tagodzenia kar okaze si¢, ze komunikacja bezposrednio migdzy Prezesem
Urzedu a spotka-matka jest bardziej efektywna, kontakty miedzy Prezesem Urzedu a

cztonkami danego przedsigbiorstwa mogg zosta¢ zorganizowane w taki sposob.
Jezyk wniosku

Whiosek sktada si¢ w jezyku polskim.'® Niemniej za zgoda Prezesa Urzedu wniosek moze

zosta¢ ztozony w innym jezyku urzedowym Unii Europejskiej.?

W celu uzyskania zgody na zlozenie wniosku w jezyku obcym, o ktorym mowa wyzej,
rekomendowane jest podjecie kontaktu roboczego z Urzedem (zob. pkt. 2.7 wyjasnien).?
Zgoda Prezesa Urzedu na ztozenie wniosku w jezyku obcym zostanie potwierdzona przez

pracownikéw Urzedu drogg elektroniczng lub — na prosbg¢ wnioskodawcy — pisemnie.

Prezes Urzgdu co do zasady udzieli zgody na ztozenie wniosku w jezyku angielskim. W
przypadku, gdyby wnioskodawca zamierzat ubiega¢ si¢ o zgode na ztozenie wniosku w jezyku
obcym innym niz angielski, rekomendowane jest jak najwczesniejsze zwrdcenie si¢ do Prezesa
Urzedu o wyrazenie zgody, poniewaz zgoda taka moze nie zosta¢ udzielona, co moze wplywac

na organizacj¢ procesu sktadania wniosku przez wnioskodawce.

Jak zostaje oméwione dalej, wniosek mozna ztozy¢ na piSmie lub ustnie (zob. pkt. 4
wyjasnien).

Whiosek w innym niz polski jezyku urzedowym Unii Europejskiej ztozony na pismie uznaje
si¢ za zlozony w dniu i o godzinie jego wplywu do Urzedu, jezeli w terminie 30 dni od dnia
jego wptywu Prezesowi Urzedu zostanie przekazana jego wersja na pismie w jezyku

polskim.?

Z kolei wniosek w innym jezyku urzegdowym Unii Europejskiej ztozony ustnie uznaje si¢ za

ztozony w dniu i o godzinie jego wplywu do Urzedu, jezeli w terminie 30 dni od dnia jego

19 §6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie programu tagodzenia Kar.

20 §6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie programu tagodzenia kar.

2 Jezeli w sprawie toczy sie juz postepowanie (np. u przysztego wnioskodawcy przeprowadzone zostalo przeszukanie),
rekomendowane jest podjgcie kontaktu z osobami prowadzacymi sprawe.

22.86 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie programu tagodzenia kar.
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ztozenia Prezesowi Urzedu zostanie przekazana jego wersja w jezyku polskim na piSmie lub

ustnie.?

(46) Whioskodawca sktadajacy wniosek w jezyku obcym powinien zatem uwzgledni¢ przy
organizacji procesu sktadania wniosku w swoim przedsigbiorstwie, ze dla skutecznego
ztozenia wniosku begdzie musial dostarczy¢ Prezesowi Urzedu wersj¢ polska we wskazanych

wyzej terminach.

3. Przygotowanie wnioskodawcy do zlozenia wniosku
3.1. Istotne zasady dotyczace procesu skladania wniosku
(47) Doktadny sposéb zorganizowania procesu skladania wniosku nalezy do wnioskodawcy,

poniewaz to wnioskodawca najlepiej wie, jak dziata jego przedsigbiorstwo i jakie dziatania
powinny by¢ najbardziej efektywne i skuteczne. Z punktu widzenia Prezesa Urzedu istotne
jest jednak, aby wnioskodawcy organizujac proces sktadania wniosku podejmowali dziatania

z uwzglednieniem nastgpujacych zasad:

1. Integralno$¢ dowodow: wnioskodawca powinien zorganizowaé proces sktadania
wniosku w taki sposob, aby nalezycie zabezpieczy¢ dowody naruszenia. W
szczego6lnosci wnioskodawca, od chwili powzigcia zamiaru zlozenia wniosku, nie moze
niszczy¢ dowodow (art. 113a ust. 6 pkt. 1 u.o.k.k. oraz art. 113c ust. 1 pkt. 4 u.0.k.k.).

Kwesti¢ te omowiono szerzej W pkt. 3.1.2 wyjasnien.

2. Zachowanie poufnosci: wnioskodawca powinien zorganizowaé proces sktadania
wniosku, w taki sposob, aby nie doszto do ujawnienia zamiaru ztozenia wniosku (art.
113aust. 6 pkt. 2 u.0.k.k. oraz art. 113c ust. 1 pkt. 4 u.0.k.k.) —takie ujawnienie mogtoby
bowiem zagraza¢ skutecznosci dziatan Prezesa Urzedu. Kwesti¢ t¢ omowiono szerzej

w pkt. 3.1.3 wyjasnien.
3.1.1. Powziecie zamiaru zlozenia wniosku

(48) Zgodnie z warunkami programu tagodzenia kar, zasady, o ktérych mowa wyzej, powinny by¢
realizowane przez wnioskodawce jeszcze nim ztozy wniosek — maja one znaczenie od

momentu ,,powziecia zamiaru ztozenia wniosku™. %

(49) Powzigcie zamiaru ztozenia wniosku moze przyjmowac rézne formy. Prezes Urzgdu bedzie
ocenial moment powzigcia zamiaru zlozenia wniosku indywidualnie i z uwzglednieniem

kontekstu danej sprawy. Niemniej Prezes Urzgdu przewiduje, ze pewne okoliczno$ci w

23 §6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie programu tagodzenia kar.
24 Obowigzek zachowania poufnosci obowigzuje réwniez po ztozeniu wniosku, zob. pkt. 5.3.1.
%5 Art. 113a ust. 6 u.0.k.k. oraz art. 113c ust. 1 pkt. 4 u.0.k.k.
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wigkszo$ci typow spraw mogg $wiadczyC o istnieniu zamiaru zlozenia wniosku. Takimi
okolicznosciami moze by¢ w szczegdlnosci rozpoczecie audytu, ktorego celem jest

zgromadzenie dowodéw, stuzacych zlozeniu wniosku.?
3.1.2.  Zachowanie integralnosci dowodow

(50) Zgodnie z art. 113a ust. 6 pkt. 1 u.0.k.k. oraz art. 113c ust. 1 pkt. 4 u.0.k.k., wnioskodawca
planujacy ztozy¢ wniosek, od powzigcia takiego zamiaru, nie moze niszczy¢, falszowaé ani
ukrywa¢ dowodow naruszenia. Te same zasady maja zastosowanie takze po ztozeniu wniosku,
jednak w zwigzku z obowigzkiem wspotpracy, o ktorym mowa w art. 113a ust. 8 w.o.k.k. (zob.

roéwniez pkt. 5.3.4 wyjasnien).?’

(51) Na etapie przygotowywania wniosku szczegodlnie istotne z punktu widzenia Prezesa Urzedu
jest, aby wnioskodawca z uwaga podchodzit do ryzyka zniszczenia dowodow. Wynika to z
tego, ze o ile falszowanie lub ukrywanie dowodéw ma charakter dziatania jednoznacznie
nacechowanego zlg wiarg wnioskodawcy, to do zniszczenia dowoddéw moze tez doj§¢ w
wyniku zaniedban ze strony wnioskodawcy. Jednocze$nie okreslone przez ustawodawce
warunki uczestnictwa w programie tagodzenia kar odnosza si¢ do kazdego niszczenia

dowodéw, a nie jedynie dziatania zaplanowanego i przeprowadzonego umyslnie.

(52) Whioskodawca ma zatem interes w tym, aby zorganizowaé proces przygotowywania wniosku
w taki sposob, aby nie doszto do niszczenia dowodow, co do ktorego Prezes Urzgdu musiatby
zdecydowaé, czy wplywa ono na mozliwo$¢ uczestnictwa wnioskodawcy w programie
tagodzenia kar. Wnioskodaweca, u ktérego funkcjonuje tzw. program zgodnosci (compliance),
moze uregulowaé wprost w tym programie, jakie kluczowe czynnosci powinny podjaé osoby

odpowiedzialne za przygotowanie wniosku, w celu zapobiegnigcia zniszczeniu dowodow.
(53) Whioskodawca moze w szczegdlnosci zbadac, czy:

(i) wykorzystywane przez niego systemy informatyczne lub ustugi (w tym aplikacje

mobilne) nie sg skonfigurowane w taki sposéob, ze dane elektroniczne zostang z

% Mozliwe jest przy tym, ze wnioskodawca bedzie prowadzil poczatkowo analizy prawne jedynie w celu okreslenia swojej
sytuacji prawnej, ale jeszcze w braku zamiaru ztoZenia wniosku. Majac na wzgledzie, ze zamiar ma charakter subiektywny, ale
oceniony musi by¢ przez odniesienie do okoliczno$ci obiektywnych, w interesie wnioskodawcy jest, aby od mozliwie
wczesnych etapow analizy swojej sytuacji prawnej dziatat w taki sposob, jaki oczekiwany jest w ramach programu tagodzenia
kar (zob. pkt. 3.1.2 i 3.1.3 nizej). W takiej sytuacji zmniejszone bowiem zostaje ryzyko prawne zwigzane z tym, ze Prezes
Urzgdu inaczej niz wnioskodawca oceni moment, w ktérym zaistniat zamiar ztozenia wniosku. Jezeli bowiem wnioskodawca
od wczesnego momentu analizy sprawy bedzie dziatal z zachowaniem zasad, o ktérych mowa w pkt. 3.1.2 i 3.1.3 nizej, to
wymogi uczestnictwa w programie tagodzenia kar beda spetnione niezaleznie od doktadnego wyznaczenia momentu powzigcia
zamiaru ztozenia wniosku.

27 Ustawodawca uzywa w art. 113a ust. 6 u.o.k k. pojecia ,,ukrywania dowodéw”, natomiast w art. 113a ust. 8 u.o.k.k. ,,zatajania
dowodow”. Jakkolwiek pojecie ,,zatajania dowoddow” ma charakter szerszy niz ,,ukrywania dowodow”, w praktyce
rozréznienie to nie wplywa istotnie na obowigzki wnioskodawcy, poniewaz z chwila zlozenia wniosku (a nie jedynie
planowania jego zlozenia) po stronie wnioskodawcy powstaje obowiazek niezatajania dowodow — co za tym idzie,
wnioskodawca powinien przedstawi¢ Prezesowi Urzedu wszelkie relewantne dowody.
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nich automatycznie usunigte po okre§lonym czasie (np. juz po powzi¢ciu zamiaru

ztozenia wniosku);

(i) jego polityka zarzadzania urzadzeniami informatycznymi przekazywanymi
pracownikom nie przewiduje, ze W chwili odejscia z pracy pracownika i zwrotu

sprzetu, dane z urzgdzenia sg natychmiast usuwane.?

(54) Zrozumiate jest przy tym, ze na roznych etapach wspotpracy w ramach programu tagodzenia
kar (w tym przed jej oficjalnym rozpoczeciem) wnioskodawca moze posiadac ré6zny poziom
wplywu na zdarzenia w swoim przedsigbiorstwie, w tym dziatania swoich pracownikow. Z
tych wzgledow, przy ocenie sytuacji zwigzanych ze zniszczeniem dowodow, istotne dla
Prezesa Urzedu jest, czy wnioskodawca dziatat z zachowaniem dobrej wiary i podjat

racjonalne dziatania stuzgce zachowaniu integralnosci dowodow.?

(55) Przyktad ponizej dodatkowo obrazuje podejscie Prezesa Urzedu do kwestii niszczenia

dowodow:

Przykiad (stan faktyczny): Zarzqd spotki podejrzewa, zZe dyrektor dziatu sprzedazy mogt
zaangazowac sig w zmowe z konkurentem spotki. Podejrzenie to wynika z tego, ze do
zarzqdu trafita informacja od jednego z klientow, wskazujgca, ze dzial sprzedazy
odmowit temu klientowi mozliwosci zakupu towarow w zwiqzku ze ,,zmianami w
sposobie dystrybucji”. Taka zmiana nie miata jednak miejsca, a zarzqd od dawna liczyt
na przejecie tego klienta i jego stalq obstuge. Zarzgd zleca dzialowi prawnemu
przeanalizowanie poczty stuzbowej dyrektora dzialu sprzedazy (bez informowania go o
tym). Ta analiza nie wskazuje na kontakty z konkurentami, ale niezaleznie od niej, w
wyniku rutynowego audytu finansowego, ujawnione zostaje, Ze spotka dokonywala
trudnych do wyjasnienia wyplat z budzetu marketingowego na rzecz osoby prowadzqcej
jednoosobowq  dziatalnosé¢  gospodarczg — W wyniku dalszego dochodzenia
prowadzonego przez dzial prawny, okazuje sig, ze ta osoba pracuje dla konkurenta.
Zarzgd dochodzi do wniosku, ze ryzyko uczestnictwa spotki w zmowie rynkowej jest duze
i [ wrzesnia 2025 r. zleca dzialowi prawnemu rozszerzenie audytu, wykonanie kopii
(backup) catej korespondencji email pracownikow dziatu sprzedazy, a zarazem
nawiqzanie wspoilpracy z kancelariq zewnetrzng, ktora rozpocznie prace nad ztoZeniem
do Prezesa Urzedu wniosku w ramach programu tagodzenia kar. W wyniku dalszych

dziatan audyt wewnetrzny ujawnia, Ze dyrektor dziatu sprzedazy podejmowat kontakty

28 Powyzsze moze prowadzi¢ do zniszczenia dowoddw, w sytuacji gdy niezaleznie od powzigcia zamiaru ztozenia wniosku, w
podobnym czasie z pracy rezygnuje jeden z pracownikOw zaangazowanych w naruszenie, co moze skutkowac usunigciem
danych ze zwroconego przez niego sprzetu, nim dane te zostang zabezpieczone na potrzeby zlozenia wniosku.

2 Przyktadowo, jezeli wnioskodawca wykorzystuje oprogramowanie informatyczne, ktore pozwala na zastosowanie tzw.
Larchiwizacji w zwigzku z postgpowaniem sqgdowym” (litigation hold, legal hold), to zastosowanie opcji tego oprogramowania
przyczynia si¢ do zachowania integralno$ci dowodow.
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(57)

3.1.3.

(58)

z konkurentami, ale robif to za posrednictwem aplikacji mobilnej, co wyszto na jaw
przypadkiem, gdy dyrektor sprzedazy upuscil telefon, uszkodzit go i zwrocit go 25
wrzesnia 2025 r. do dziatu informatyki. Z analizy przeprowadzonej przez dziat prawny
wynika jednak, ze wiadomosci z telefonu byly usuwane przez dyrektora sprzedazy i ze z
duzym prawdopodobienstwem czesé z nich ulegla zniszczeniu juz po powzieciu zamiaru
ztozenia wniosku przez zarzqd. Zarzqd obawia sig, ze moze to wyklucza¢ udziat spotki

w programie lagodzenia kar.

Przyktad (podejscie Prezesa Urzedu): Z duzym prawdopodobienstwem Prezes Urzedu
uznatby w tej sytuacji, ze wnioskodawca dochowal nalezytej starannosci po powzigciu
zamiaru zlozemia wniosku 1 ZzZe utracenie dowodow nie bedzie skutkowac

nieuwzglednieniem wniosku na podstawie art. 113a ust. 6 pkt. 1 u.0.k.k.

Falszowanie dowodéw moze w szczegdlnosci polegac¢ na wykreowaniu falszywego dowodu
np. sporzadzeniu antydatowanej notatki wewngtrznej, majacej niezgodnie z prawda
potwierdza¢ istnienie naruszenia w przesztos$ci lub ukazujacej dziatania wnioskodawcy w
lepszym $§wietle. Fatszowanie dowodéw moze takze polega¢ na przerabianiu ich tresci — w
takiej sytuacji, jezeli przerobienie tresci dokumentu dodatkowo prowadzi do utracenia

dowodu, moze stanowi¢ ono jednoczesnie niszczenie dowodow.

Ukrywanie dowodéw moze przykladowo polega¢ na celowym zmienieniu miejsca ich
przechowywania lub zaszyfrowanie, tak aby w przypadku przeszukania lub kontroli
prowadzonej przez Prezesa Urzedu odnalezienie ich bylo trudniejsze lub niemozliwe (jezeli
dowody juz wczesniej byly ukryte, to ukrywaniem moze by¢ celowe pozostawienie ich nadal

w ukryciu).
Zachowanie poufnosci

Zgodnie z art. 113a ust. 6 pkt. 2 u.0.k.k. oraz art. 113c ust. 1 pkt. 4 u.o.k.k., wnioskodawca
chcacy ztozy¢ wniosek, od powziecia takiego zamiaru, nie moze ujawnia¢ zamiaru ztozenia
wniosku lub jakichkolwiek elementéw tego wniosku, z wylaczeniem ujawnienia ich Komisji
Europejskiej lub organom ochrony konkurencji innych panstw. Te same zasady maja
zastosowanie takze po ztozeniu wniosku, jednak w zwigzku z obowigzkiem wspotpracy, o

ktorym mowa w art. 113a ust. 8 u.o.k.k.*

30 Art. 113a ust. 8 u.o.k.k. dodatkowo wskazuje wprost, Ze ujawnienie nie moze nastapi¢ bez zgody Prezesa Urzgdu. Wynika
to z tego, ze po zlozeniu wniosku Prezes Urzgdu moze hipotetycznie taka zgodg udzieli¢, podczas gdy przed ztozeniem wniosku
Prezes Urzedu najczeéciej nie bedzie wiedzial, ze wnioskodawca przygotowuje wniosek (o ile wnioskodawca sam nie
poinformuje o tym Prezesa Urzedu). Przed ztozeniem wniosku Prezes Urzedu nie udziela zatem zgody na ujawnienie zamiaru
jego ztozenia. Prezes Urzedu moze jednak poinformowac przysztego wnioskodawce, ze okreslonego rodzaju dziatan nie uzna
za ,,ujawnienie”.
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(60)
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(62)

(63)

3.14.

(64)

Zachowanie poufno$ci przez wnioskodawce ma zapobiegaé sytuacjom, w ktorych skutecznosé
dziatan $ledczych Prezesa Urzedu mogtaby zosta¢ zagrozona w wyniku powziecia przez
innych niz wnioskodawca uczestnikow antykonkurencyjnego porozumienia informacji, ze w
sprawie moze zosta¢ ztozony wniosek i ze w konsekwencji Prezes Urzgdu moze wszczac

postepowanie.

W interesie wnioskodawcy jest takie zorganizowanie procesu przygotowania wniosku, aby
zamiar jego zlozenia nie zostat ujawniony podmiotom innym niz organy ochrony konkurencji.
Majac na wzgledzie, Zze ujawnienie moze nastgpi¢ nie tylko przez osoby uprawnione do
reprezentowania spotki zgodnie z przepisami kodeksu spotek handlowych lub innego
wlasciwego aktu prawnego (polskiego lub zagranicznego), w interesie wnioskodawcy jest
ograniczenie kregu osob w strukturach jego przedsigbiorstwa, ktore wiedza o zamiarze

ztozenia wniosku.

W interesie wnioskodawcy jest rowniez zorganizowanie procesu przygotowywania wniosku,
w taki sposdb, aby pracownicy zaangazowani w naruszenie nie zaalarmowali innych
uczestnikow naruszenia (np. pracownikoéw konkurenta), ze u wnioskodawcy prowadzony jest
audyt prawny i ze moze mie¢ to zwigzek z zamiarem ztozenia wniosku w ramach programu

tagodzenia kar.%

Dziataniem naruszajacym obowiazek zachowania poufnosci jest w szczego6lnosci sytuacja, w
ktorej wnioskodawca sklada wniosek ,,wspolnie” z innym wnioskodawca np. dwoch
przedsigbiorcow (innych niz ci, o ktorych mowa w pkt. 2.8 wyjasnien) lub dwie osoby
zarzadzajace Uznaja, ze oboje chcg ujawni¢ Prezesowi Urzedu istnienie naruszenia i razem
sktadajg swoje wnioski (np. wysylajg je w tej samej kopercie). W takiej sytuacji z faktow
sprawy jednoznacznie wynika, ze obaj wnioskodawcy nie dochowali poufnosci, ujawniajac

sobie wzajemnie zamiar ztozenia wniosku.

Ujawnienia wniosku nie stanowi, co do zasady, zwrocenie si¢ do zewngtrznego prawnika, np.

kancelarii prawnej, o przygotowanie wniosku na potrzeby jego ztozenia Prezesowi Urzedu.*
Zachowanie integralno$ci dowodow a zachowanie poufnosci

W toku wspoétpracy, wnioskodawca moze nie byé pewien, jak rozwigza¢ mozliwy konflikt

miedzy potrzeba zagwarantowania integralnosci dowodéw a zapewnieniem poufnosci

31 Powyzsze pozostaje w interesie wnioskodawcy réwniez z tego wzgledu, ze minimalizuje ryzyko wystgpienia sytuacji, w
ktorych Prezes Urzedu bedzie musial oceni¢, czy doszto do ujawnienia zamiaru zlozenia wniosku czy jedynie wsrdéd osob
faktycznie odpowiedzialnych za naruszenie rozprzestrzenita si¢ informacja, ze naruszenie moze dobiega¢ konca, poniewaz np.
zainteresowanie nim wykazuje dziat prawny jednego z uczestnikow naruszenia.

32 Wyjatkiem od tej sytuacji moze by¢ sprawa, w ktorej kancelaria prawna sama uczestniczy w naruszeniu np. udzielajac
cztonkom zmowy pomocy w dokonaniu naruszenia. W takiej sytuacji zwrocenie si¢ do tej kancelarii o przygotowanie wniosku
jest rownoznaczne z ujawnieniem zamiaru ztozenia wniosku innemu uczestnikowi naruszenia.
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3.2.

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

whniosku. Moze to w szczegdlno$ci dotyczy¢ poczatkowego etapu przygotowywania wniosku,
gdy wnioskodawca moze nie mieé jeszcze pelnego obrazu tego, ktérzy pracownicy
uczestniczyli w naruszeniu lub jakich narzedzi komunikacji uzywali, a wydanie w tym
zakresie ogolnych instrukcji pracownikom moze stwarza¢ ryzyko ujawnienia zamiaru ztozenia

whniosku (zob. pkt. 3.1.3 wyjasnien).

Z punktu widzenia Prezesa Urzedu istotne jest, zeby wnioskodawcy dziatali w takich

przypadkach z zachowaniem dobrej wiary. W zwiagzku z tym:

a)  jezeli (przyszly) wnioskodawca ma watpliwosci co do tego, jak wywazy¢ kwestig
zachowania integralnosci dowodow i poufnosci, powinien skontaktowaé si¢ z
Prezesem Urzegdu, w celu ustalenia optymalnego sposobu dziatania (zob. pkt. 2.7 i
3.2 wyjasnien);

b)  jezeli w sprawie nastgpig niespodziewane i — W ocenie wnioskodawcy — niezalezne
od niego zdarzenia, powinien on niezwlocznie i w petnym zakresie poinformowac o
nich Prezesa Urzedu, w celu ustalenia optymalnego sposobu dalszych dziatan (zob.

pkt. 2.7 i 3.2 wyjasnien).
Kontakt z Urzedem w celu wstepnego oméwienia sprawy

Przygotowujac sie do ztozenia wniosku, w szczegolnosci, gdy Prezes Urzedu nie bada jeszcze
danej sprawy, wnioskodawca moze mie¢ watpliwosci, czy dana praktyka rynkowa moze
stanowi¢ antykonkurencyjne porozumienie, uzasadniajace ztozenie wniosku o odstapienie od

wymierzenia kary pienieznej lub wniosku o jej obnizenie.

W takiej sytuacji mozliwe jest podjecie kontaktu roboczego z Urzgdem i omowienie sprawy
bez ujawniania tozsamosci wnioskodawcy. Taki kontakt moze mie¢ miejsce za posrednictwem

pelnomocnika. Sposéb kontaktu omoéwiono w pkt. 2.7 wyjasnien.

W ramach kontaktéw roboczych z Urzedem, wnioskodawcy mogg tez uzyska¢ informacje

praktyczne zwigzane z programem tagodzenia kar.

Urzad nie wskazuje potencjalnym wnioskodawcom, czy w danej sprawie mozliwe jest jeszcze
uzyskanie odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej. Oznacza to, ze pracownicy Urzedu nie
udziela potencjalnemu wnioskodawcy odpowiedzi na pytanie, czy w danej sprawie jakis$ inny

podmiot ztozyt juz wniosek w ramach programu tagodzenia kar.

Urzad nie przyjmuje takze tzw. ,,wnioskow hipotetycznych”, tj. nie jest mozliwe
przedstawienie na pismie potencjalnego (a zarazem zanonimizowanego) wniosku wraz z

ewentualng lista dowodow.
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3.3.

(71)

3.4.

(72)

(73)

3.5.

(74)

(75)

Audyty

Jezeli wnioskodawca jest przedsiebiorca i prowadzi w swoim przedsiebiorstwie audyt, majacy
na celu dokonanie ustalen w zakresie mozliwego naruszenia prawa, wnioskodawca powinien

zadbac, aby przebieg tego audytu oraz wnioski z niego zostaty nalezycie udokumentowane.
Oswiadczenia pracownikow wnioskodawcy

W przypadku gdy prawnicy wnioskodawcy prowadzg audyt i dokonujg ustalen dotyczacych
naruszenia, zdarza si¢, ze odbierane sg wyjasnienia od pracownikow wnioskodawcy, a takze
ze pracownicy ci przedstawiajg pisemne o$wiadczenia o zdarzeniach, ktore miaty miejsce w
przedsiebiorstwie (np. ze kontaktowali si¢ z konkurentem, przesytali konkurentowi okreslone
informacje itp.). Niektorzy wnioskodawcy przedstawiajg tego rodzaju o$wiadczenia jako

zataczniki do wniosku, majace stanowi¢ dowaod.

Z punktu widzenia Prezesa Urzedu, jezeli prawnicy wnioskodawcy decyduja si¢ na
pozyskiwanie o$wiadczen od jego pracownikow, bardziej pozadang formg dowodu od
pisemnego o$wiadczenia jest odebranie przez prawnikdéw pelnych wyjasnien ustnych od danej
osoby, a nastepnie przedstawienie Prezesowi Urzedu nagrania z tymi wyjasnieniami i

transkrypciji.
Whiosek o wyznaczenie terminu

Zgodnie z art. 113e ust. 1 u.o.k.k. w przypadku gdy wnioskodawca nie dysponuje
informacjami w zakresie okreslonym w art. 113a ust. 5 u.0.k.k. lub dowodami lub
informacjami, o ktérych mowa w art. 113b ust. 1 pkt 2 u.0.k.k. lub art. 113c ust. 1 pkt 2
u.0.k.k., mozliwe jest ztozenie wniosku o wyznaczenie terminu (tzw. ,,marker”) na ztozenie
wniosku 0 odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub wniosku o obnizenie kary
pieni¢zne;j.

Jezeli wniosek o wyznaczenie terminu zostanie uwzgledniony, a nastgpnie wnioskodawca
przedstawi wniosek 0 odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub wniosek o obnizenie
kary pienig¢znej we wskazanym przez Prezesa Urzedu terminie, to ten drugi wniosek zostanie

uznany za zlozony w terminie ztozenia wniosku o wyznaczenie terminu (art. 113e ust. 4

u.0.kk.).

Przykiad: 1 stycznia 2025 r. wnioskodawca sktada wniosek o wyznaczenie terminu na
ztoZenie wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienigzinej. Prezes Urzedu
uwzglednia ten wniosek i wyznacza termin 35 dni na ztoZenie wniosku o odstgpienie od

wymierzenia kary pienigznej. Wnioskodawca sktada wniosek o odstgpienie od
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(76)

(77)

(78)

(79)

wymierzenia kary pienieznej 1 lutego 2025 r. Whiosek ten uznaje sie za zlozony 1
stycznia 2025 r.

Powyzsze oznacza, ze zlozenie wniosku o wyznaczenie terminu i uwzglednienie go przez
Prezesa Urzgdu pozwala wnioskodawcy zabezpieczy¢ jego ,,miejsce” jako pierwszego
wnioskodawcy o odstapienie od wymierzenia kary (art. 113b ust. 1 pkt. 2 v.o.k.k.) lub lepsza

pozycje wsrod wnioskodawcow o obnizenie kary (art. 113c u.o.k.k.).

Przyktad: 1 stycznia 2025 r. wniosek przedsigbiorcy A o wyznaczenie terminu zostaje
uwzgledniony, a okreslony przez Prezesa Urzedu termin na zlozenie przez niego
wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienigeznej Wynosi 14 dni. Niezaleznie od
powyzszego 5 stycznia 2025 r. przedsigbiorca B sktada w tej samej sprawie wniosek o
odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej. Przedsigbiorca A swoj wniosek o
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej sktada 10 stycznia 2025 r. W zwigzku z tym,
ze przedsigbiorca A ztozyl wniosek o wyznaczenie terminu, ktory zostal uwzgledniony,
a nastepnie przedstawit wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej 7
zachowaniem terminu, jego wniosek bedzie uznany 7a zioZomy przed wnioskiem

przedsigbiorcy B, tj. 1 stycznia 2025 r. (tzw. fikcja prawna).

Whiosek 0 wyznaczenie terminu nie moze zawiera¢ samego zwrocenia si¢ 0 Wyznaczenie
terminu na ztozenie wniosku o odstapienie od wymierzenia kary lub na ztozenie wniosku o
obnizenie kary. Wniosek 0 wyznaczenie terminu musi zawiera¢ elementy wskazane w art.
113e ust. 2 u.0.k.k., tj. opis porozumienia, ktory wskazuje co najmniej imie i nazwisko lub
nazwe i adres wnioskodawcy, informacje, o ktérych mowa w art. 113a ust. 5 pkt. 1-3,7,91i 10
u.o.k.k., oraz informacje dotyczace charakteru praktyki objetej porozumieniem, jezeli
wnioskodawca dysponuje takimi informacjami. Przez ,.charakter praktyki” nalezy w tym
kontekscie rozumie¢ ogdlne wskazanie, na czym polegato porozumienie (np. porozumienie
stuzyto ustaleniu cen bezposrednio migdzy konkurentami; porozumienie stuzyto podziatlowi

rynku, ktory egzekwowat producent produktu).

Prezes Urzedu jedynie wyjatkowo nie uwzgledni wniosku 0 wyznaczenie terminu ztozonego
przed przeszukaniami, dotyczacymi danej sprawy. Natomiast w przypadku wniosku o
wyznaczenie terminu ztozonego po rozpoczeciu przez Prezesa Urzedu przeszukan w sprawie
dotyczacej porozumienia, ktorego ma dotyczy¢ wniosek, jego uwzglednienie jest uzaleznione
od tego, czy wyznaczenie terminu przyczyni si¢, w ocenie Prezesa Urzedu, do skutecznego

przeprowadzenia postepowania.

Jednoczesnie nalezy pamigta¢, ze brak uwzglednienia wniosku o wyznaczenie terminu nie
oznacza, ze wnioskodawca nie moze zlozy¢ wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary

pieni¢znej lub wniosku o obnizenie kary pieni¢znej — taki wniosek moze zosta¢ ztozony,
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41.

(81)
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4.1.1.

(83)

(84)

(85)

jednak zostanie uznany za ztozony w tym terminie, w ktorym rzeczywiscie zostat ztozony, a

nie w chwili ztozenia tzw. markera, o ktorym mowa w akapicie (75) wyjasnien.

Terminy wyznaczane przez Prezesa Urzedu wynoszg zazwyczaj od 10 do 35 dni. Prezes
Urzedu moze wyjatkowo wyznaczy¢ dtuzszy termin, niemniej wnioskodawca nie powinien
podejmowac i planowac¢ dziatan w oparciu o zalozenie, ze Prezes Urzedu zawsze wyznaczy
dhuzszy termin. Wyznaczajac termin na ztozenie wniosku, Prezes Urzedu moze zwrdcic si¢ do
whnioskodawcy z pytaniem, kiedy wnioskodawca podjat zamiar ztozenia wniosku i w czym si¢

to przejawialo, tj. jak dlugo przygotowuje juz wniosek.
Sposoby zlozenia wniosku i sposoby przedstawienia dowodéw oraz informacji
Z}ozenie wniosku

Whiosek wraz z dowodami lub informacjami mozna ztozy¢ w jednej z trzech form:
(i)  wniosku pisemnego utrwalonego w postaci papierowe;j;
(i)  wniosku pisemnego utrwalonego w postaci elektronicznej;
(iii)  wniosku ustnego.*

Kwestia jezyka, w jakim mozna ztozy¢ wniosek, omowiona zostata w pkt. 2.9 wyjasnien.
Whiosek pisemny utrwalony w postaci papierowej

Whniosek na pismie utrwalonym w postaci papierowej (dalej: ,,wniosek papierowy”) sktada

sie w Centrali albo w Delegaturze Urzedu.

Whiosek papierowy mozna ztozy¢ bezposrednio lub za posrednictwem operatora pocztowego

lub przestaé faksem.®*

Rekomendowang forma sktadania wnioskdéw papierowych jest ztozenie wniosku bezposrednio
w Centrali Urzedu. Przed ztozeniem wniosku w taki sposob rekomendowane jest wczesniejsze
podjecie kontaktu roboczego z Urzedem (zob. pkt. 2.7 i 3.2 wyjasnien) i umdwienie si¢ na
odebranie wniosku przez pracownika Urzedu. Taki tryb przekazania wniosku sprzyja

zachowaniu poufnosci wniosku.

33 §2 rozporzadzenia w sprawie programu tagodzenia kar.

34 83 rozporzadzenia w sprawie programu lagodzenia kar. Przez ,operatora pocztowego” nalezy rozumie¢ operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 1640 oraz z 2024 r. poz.
467) albo operatora $§wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo pafistwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Numer faksu przeznaczonego do wnioskéw w ramach programu tagodzenia
kar to: (22) 826-30-51.
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(88)
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Jezeli wniosek przesytany jest za posrednictwem operatora pocztowego, wnioskodawca
powinien odpowiednio zabezpieczy¢ wniosek. Takie zabezpieczenie powinno polega¢ na
tym, ze wniosek (oraz dowody) zamieszczane s3 w kopercie opatrzonej duzym napisem:
»leniency” lub ,,program tagodzenia kar”, a takze — w przypadku przesytania lub sktadania
wniosku papierowego w Centrali Urzedu — ,,przekaza¢ bezposrednio do Departamentu
Ochrony Konkurencji”. Tak oznaczong kopertg nalezy wtozy¢ do drugiej koperty, na ktorej

nalezy zamies$ci¢ dane adresowe Urzedu.

Powyzsze znajduje zastosowanie rowniez do wszystkich kolejnych pism przekazywanych w

formie papierowej w ramach programu tagodzenia kar.
Whiosek pisemny utrwalony w postaci elektronicznej

Whiosek na pis$mie utrwalonym w postaci elektronicznej moze by¢:

a)  opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym;

b)  nieopatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym.
W obu przypadkach wniosek sktada si¢ w jeden ze wskazanych nizej sposobow:
(i) naadres do doreczen elektronicznych Urzgdu;

(i) na wskazany na stronie internetowej Urzedu adres poczty elektronicznej
udostepniony przez Prezesa Urzgdu do sktadania wniosku (tj. adres

leniency@uokik.gov.pl);
(ili)  za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej.

W przypadku wnioskéw, o ktorych mowa w akapicie (88) pkt. b), wniosek uznaje sie¢ za
ztozony w dniu i o godzinie jego wptywu do Urzgdu, jezeli wniosek ten w formie opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym
lub w postaci papierowej zostanie przekazany Prezesowi Urzedu w terminie 7 dni od dnia

wplywu wniosku w formie, o ktorej mowa w pkt. b) wyzej.*®

Innymi stowy, wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek elektroniczny nie korzystajac z np.
kwalifikowanego podpisu elektronicznego wysylajac prostg wiadomos$¢ e-mail, jednak w
takim przypadku bedzie musial we wskazanym wyzej terminie przekazac ten wniosek rowniez
w formie odpowiednio uwierzytelnionej lub w postaci papierowe;j. Jezeli wnioskodawca tego

nie zrobi, to wniosku nie uznaje si¢ za zlozony w pierwotnym terminie.

35 §4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie programu tagodzenia kar.
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W przypadku wnioskoéw elektronicznych, zasady opisane wyzej znajduja zastosowanie takze

do informacji i dowodow zataczanych do wniosku elektronicznego.
Whiosek ustny

Whniosek ustny mozna ztozyc¢:
a)  w Centrali Urzedu;
b)  w Delegaturze Urzedu;

c)  za posrednictwem S$rodkow komunikacji elektronicznej udostgpnionych przez

Prezesa Urzedu (dalej: ,,zdalne wnioski ustne”).

W przypadku wszystkich wnioskéw ustnych nalezy umowi¢ si¢ w Urzedzie na termin, w
ktorym ztozenie wniosku bedzie mozliwe.*® Co do zasady termin ztozenia wniosku ustnego w
Centrali lub Delegaturze Urzg¢du ustalany jest na kolejny dzien roboczy — rekomendowane jest
jednak jak najwcze$niejsze umawianie terminu ztozenia wniosku ustnego. Rekomendowane

jest sktadanie wnioskow ustnych w Centrali Urzedu.

Prezes Urzgdu umozliwia ztozenie wniosku za posrednictwem s$rodkow komunikacji
elektronicznej w postaci oprogramowania do wideokonferencji, ktore umozliwia podmiotowi
dotaczajacemu do wideokonferencji (wnioskodawcy) nawigzanie potaczenia bez koniecznosci
wykupywania licencji na oprogramowanie. Jezeli wnioskodawca nie korzysta w swojej
dziatalnosci z oprogramowania wskazanego przez Urzad, konieczne po stronie wnioskodawcy
moze by¢ jednak np. zainstalowanie odpowiedniej wtyczki do przegladarki internetowe;j, ktora

umozliwi nawigzanie potaczenia.

W przypadku woli ztozenia zdalnego wniosku ustnego, rekomendowane jest zwrdcenie si¢ do
Prezesa Urzedu na wczesnym etapie przygotowywania wniosku, w celu upewnienia si¢, ze
Prezes Urzedu w danym czasie udostepni srodki komunikacji elektronicznej. W trybie
kontaktow roboczych moze zostaé tez ustalone, ze przed terminem ztozenia zdalnego wniosku
ustnego zorganizowane zostanie (zdalne) spotkanie, w ramach ktérego pracownicy Urzedu i
wnioskodawca upewnig si¢, ze nawigzanie potagczenia w dniu ztozenia wniosku nie bedzie

napotykato na utrudnienia techniczne.

Whioski ustne sg utrwalane (nagrywane) za pomocg $srodkoéw technicznych umozliwiajacych
rejestracj¢ dzwigku lub dzwicku i obrazu. W przypadku wnioskow ustnych sktadanych w
Centrali lub Delegaturze Urzedu, utrwalenie wniosku ma zazwyczaj forme rejestracji dzwigku.
W przypadku zdalnych wnioskow ustnych rejestracji podlega dzwigk i obraz. Wnioskodawca

powinien upewni¢ si¢, ze posiadane przez niego $rodki techniczne beda umozliwiaty

36 W zakresie umowienie sia na ztozenie wniosku, zob. pkt. 2.7 i 3.2 wyjasnien.
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nagrywanie obrazu w trakcie potaczenia (tj. czy posiada np. kamere internetowg), a zarazem
tak zorganizowac po swojej stronie proces sktadania wniosku, aby osoba sktadajaca wniosek
byta widoczna, a sktadanie wniosku nie byto utrudnione ze wzglgdu na np. hatas lub przez

0soby trzecie.

Ztozenie wniosku ustnego przebiega zazwyczaj w ten sposob, ze pracownik Urzedu
weryfikuje tozsamos$¢ osoby, ktora stawita si¢ w Urzgdzie w celu ztozenia wniosku lub z ktorg
nawigzane zostato potaczenie w ramach wideokonferencji. Osoba ta powinna upewnic si¢, ze
posiada przy sobie dowod osobisty lub inny dokument stwierdzajacy tozsamo$é. PO
zakonczeniu czynnos$ci technicznych zwigzanych z przystapieniem do skladania wniosku
rozpoczynana jest rejestracja dzwigku lub dzwigku i obrazu, ktora inicjuje pracownik Urzedu,
wskazujac jednoczesnie na nagraniu, ze zostanie odebrany wniosek ustny od okreslonego
wnioskodawcy. Ztozenie wniosku polega na ustnym omowieniu wszystkich elementow
wniosku, o ktérych mowa w art. 113a u.o.k.k. W dotychczasowej praktyce Prezesa Urzedu
najczestsze jest sktadanie wnioskow w ten sposob, ze osoba sktadajaca wniosek odczytuje
tres¢ swojego oswiadczenia — do wnioskodawcy nalezy jednak decyzja co do tego, w jaki

doktadnie sposéb chee zlozy¢ wniosek ustny.

Planujac ztozenie wniosku ustnego, wnioskodawca powinien upewni¢ sie, jak duzo czasu
moze zajaé ztozenie wniosku ustnie. Jezeli ztozenie wniosku nie jest mozliwe w ciagu jednego
dnia z uwagi na jego dhugos¢, pracownik Urzedu moze zaproponowaé kontynuowanie
sktadania wniosku kolejnego dnia. Na prosbe osoby sktadajacej wniosek, rejestracja dzwieku
lub dzwigku i obrazu moze zosta¢ wstrzymana przez pracownika Urzedu (np. w porze lunchu
lub innej wymagajacej wstrzymania rejestracji), a nastgpnie wznowiona — w takim przypadku
pracownik Urzedu odnotowuje powyzsze na nagraniu przed wstrzymaniem rejestracji, a
nastepnie po jej wznowieniu. Zasada jest jednak sktadanie wniosku w formie ciaglej, tj. w

ciggu jednego dnia i bez czynienia przerw.

Za datg 1 godzing ztozenia wniosku ustnego sktadanego w Urzedzie uznaje si¢ potwierdzong
przez pracownika Urzedu date i godzing stawienia si¢ wnioskodawcy w Urzedzie w celu
ztozenia tego wniosku. W przypadku zdalnego wniosku ustnego za date i godzing zlozenia
wniosku uznaje si¢ potwierdzong przez pracownika Urzedu date i godzing nawigzania

potaczenia z wnioskodawca.

Pracownik Urzedu sporzadza protokot z przystapienia wnioskodawcy do zlozenia wniosku
ustnego oraz z zakonczenia jego skladania. Taki protokot zawiera jedynie podstawowe
informacje na temat faktu ztozenia wniosku, tj. fakt stawienia si¢ danej osoby w Urzedzie

danego dnia i o danej godzinie lub nawigzania z nig polgczenia, a takze fakt przystapienia i
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zakonczenia sktadania wniosku. Wszelkie informacje stanowigce sam wniosek utrwalane sg

jedynie w formie rejestracji dzwicku lub dzwieku i obrazu.

Nagranie sporzadzone w toku skladania wniosku ustnego zapisywane jest na nosniku

informatycznym.

Po ztozeniu wniosku ustnego w Urzgdzie przygotowywany jest transkrypt wniosku ustnego.
Whioskodawca moze byC¢ poproszony o zweryfikowanie poprawnosci transkryptu —
zweryfikowanie poprawnos$ci transkryptu objete jest obowigzkiem wspodltpracy z Prezesem
Urzedu (zob. pkt. 5.3.4 wyjasnien). Jezeli tre§¢ wniosku jest odczytywana przez osobe
sktadajaca wniosek, a nie przedstawiana z pamigci, Prezes Urzgdu uznaje za dobrg praktyke,
zwigkszajaca jako$¢ wspolpracy z wnioskodawca, udostepnienie przez wnioskodawce

informacji pozwalajacych na szybsze przygotowanie transkryptu.
Przedstawienie dowodu lub informacji

Dowody powinny by¢ przedstawione w takiej formie, w jakiej istniaty oryginalnie.

Oznacza to, ze np. dowod w postaci pisemnej umowy moze by¢ przedstawiony w postaci

po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii tej umowy.

Dowody elektroniczne, takie jak np. wiadomosci e-mail, powinny zosta¢ przedstawione jako
pliki elektroniczne na nos$niku informatycznym (np. pendrive, ptyta CD, dysk twardy).
Rekomendowane jest zatagczenie do wniosku dwoch kopii dowodow elektronicznych (dwoch
no$nikéw informatycznych o tej samej zawartosci) oraz listy dowoddéw znajdujacych si¢ na

no$niku informatycznym.

Jezeli wnioskodawca, w szczeg6lno$ci osoba zarzadzajaca, ma trudno$ci z przygotowaniem
dowodow w postaci elektronicznej, Prezes Urzedu dopuszcza przedstawienie wydrukow
dowodow elektronicznych. W takiej sytuacji, na pdzniejszym etapie procedowania wniosku,
Prezes Urzedu moze jednak zwrocié sie o przedstawienie dowodow w postaci elektronicznej,
udzielajac informacji technicznej w tym zakresie. Wnioskodawca musi pamigtaé, ze nawet w
przypadku przekazywania poczatkowo dowodow w postaci wydrukoéw powinien podjaé
dziatania stuzace zachowaniu oryginalnie istniejgcych dowodow — niszczenie dowodow moze
skutkowa¢ wykluczeniem wnioskodawcy z programu tagodzenia kar (zob. pkt. 3.1.2
wyjasnien).

W przypadku dowodow elektronicznych w postaci korespondencji elektronicznej, przez
»oryginalnie istniejace dowody” nalezy rozumie¢ pierwotnie przestane wiadomosci. W
sytuacji zatem, gdy np. pracownicy wnioskodawcy kontaktowali si¢ z pracownikami
konkurenta, ,,oryginalnie istniejacym dowodem” sg wiadomos$ci wymienione miedzy nimi, a

nie np. zapis tej korespondencji przekazany prawnikowi przygotowujacemu wniosek (funkcja
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,przeslij dalej”, ,forward” lub inna réwnowazna w oprogramowaniu pocztowym). Jezeli
korespondencja byta prowadzona w formie watku (kilka nastgpujacych po sobie wiadomosci),
pozadane jest przedstawienie wszystkich wiadomosci z tego watku (wystanych i odebranych),
a nie np. ostatniej wiadomosci, nawet jezeli ta ostatnia wiadomos$¢ zawiera w sobie zapis calej

konwersacji (np. w formie cytatow pojawiajacych si¢ pod najnowsza wiadomoscia w watku).

Jezeli oryginalny dowod ma formg elektroniczng i zgodnie z akapitem (106) w takiej formie
zostaje przedstawiony Prezesowi Urzedu, nie jest pozadane dodatkowe przedstawianie
dowodow w postaci pisemnej (tj. zalaczenie do wniosku nos$nika informatycznego z
dowodami elektronicznymi i dodatkowe wydrukowanie np. catej korespondencji

elektronicznej).

Jezeli wnioskodawca uznaje za zasadne zataczenie do wniosku dokumentéw innych niz
dowody wskazujace na istnienie antykonkurencyjnego porozumienia, majacych potwierdzaé¢
okreslone okoliczno$ci (np. wyciagi z Krajowego Rejestru Sadowego), to rekomendowane jest

przedstawienie takich dowodow w postaci elektronicznej, nie w formie wydrukow.

Dowody sa przedstawiane w formie pisemnej lub elektronicznej niezaleznie od tego, jaka
forme¢ ma sam wniosek. Oznacza to, ze nie jest mozliwe ztozenie dowodu w postaci ustnej
(np. odczytanie tresci wiadomosci e-mail zamiast przekazania Prezesowi Urzegdu pliku tej

wiadomosci).
Warunki odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej oraz obnizenia kary pieni¢znej

Czeg$¢ z warunkoéw uczestnictwa w programie tagodzenia kar jest wspdlna dla wnioskow o
odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej oraz wnioskow o obnizenie tej kary, a czgsé

dotyczy wytacznie jednego z tych typoéw wnioskow.

Tabela ponizej zawiera podsumowanie tych warunkow:

Whniosek o odstgpienie od wymierzenia | Wniosek o obnizenie kary pieni¢znej
kary pieni¢znej

Warunki Warunek 1: dowod (pkt. 5.1.1 wyjasnien) | Warunek: dowdéd na potwierdzenie
indywidualne istnienia porozumienia majacy istotng
warto$¢ dodang (art. 113c ust. 1 pkt. 2
u.o.k.k., pkt. 5.2 wyjasnien)

1A: dowéd lub informacja, o ktorej mowa
w art. 113b ust. 1 pkt. 2 lit. a)

1B: dowéd, o ktorym mowa w art. 113b
ust. 1 pkt. 2 lit. b)

Warunek 2: brak przymuszania (pkt. 5.1.2
wyjasnien)

Warunki wspdlne | Warunki wstgpne (pkt. 3.1 oraz 5.3.1 wyjasnien)

Zaprzestanie naruszenia w okre§lony sposob (pkt. 5.3.2 wyjasnien)

Przedstawienie odpowiedniego opisu naruszenia (pkt. 5.3.3 wyjasnien)
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‘ Wspotpraca w odpowiedni sposob (pkt. 5.3.4 wyjasnien)

W pkt. 5.1 ponizej oméwione zostaly warunki dotyczace jedynie wnioskow o odstgpienie od

wymierzenia kary pieni¢zne;.

W pkt. 5.2 omowione zostaly warunki dotyczace jedynie wnioskéw o obnizenie kary
pienig¢zne;j.

W pkt. 5.3 omowione zostaty warunki wspolne dla obu typéw wnioskow.

Warunki dotyczace jedynie wnioskéw o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej

Dowéd lub informacja

Podstawowym warunkiem uzyskania odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej jest

przedstawienie jako pierwszy wnioskodawca jednego z dwoch typéw dowodow (informacji):

a)  dowodu lub informacji pozwalajacych Prezesowi Urzedu na wystgpienie do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw z wnioskiem o udzielenie zgody na
przeprowadzenie przeszukania, o ktorym mowa w art. 105n ust. 1 u.0.k.k., w
zwiazku z porozumieniem, ktérego wniosek dotyczy, o ile w chwili przedstawienia
tego dowodu lub informacji Prezes Urzedu nie posiadat dowodéw lub informacji
pozwalajacych na przeprowadzenie przeszukania lub nie rozpoczal jeszcze

przeszukania dotyczacego tego porozumienia; ¥’

b) dowodu, ktory w ocenie Prezesa Urzedu jest wystarczajacy do stwierdzenia
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 U.0.k.k. lub art. 101 TFUE, o ile Prezes
Urzedu nie posiadal w chwili zlozenia wniosku dowodu wystarczajacego na
stwierdzenie tego naruszenia, a zaden inny wnioskodawca nie spelit w tym samym

czasie warunku, o ktorym mowa w lit. a) wyzej.*®

Oznacza to, ze zagwarantowanie sobie odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej jest
latwiejsze, jezeli wnioskodawca inicjuje wspotprace w ramach programu tagodzenia kar nim
Prezes Urzgdu rozpocznie przeszukania w sprawie i zgromadzi wlasny materiat dowodowy.
Wynika to z tego, ze: (i) sktadajagc wniosek przed przeszukaniem, wnioskodawca moze
przedstawi¢ dowod lub informacje, a nie jedynie dowad; (ii) ten dowod lub informacja musi
pozwala¢ Prezesowi Urzedu na wystgpienie do sagdu ochrony konkurencji i konsumentow z
wnioskiem o0 udzielenie zgody na przeprowadzenie przeszukania (nie stwierdzenie
naruszenia); (iii) w chwili rozpoczecia przeszukania lub po przeszukaniu Prezes Urzedu moze

znajdowac si¢ juz w posiadaniu dowodu, ktéry w ocenie Prezesa Urzedu pozwala na

37 Zob. art. 113b ust. 1 pkt. 2 lit. @) u.0.k.k.
38 Zob. art. 113b ust. 1 pkt. 2 lit. b) u.0.k.k.
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stwierdzenie naruszenia, co sprawia, ze po przeprowadzeniu przeszukania spetnienie warunku
wskazanego w lit. b) wyzej moze by¢ trudniejsze niz w lit. a) wyzej, a co za tym idzie dla
wnioskodawcy dostepne moze by¢ jedynie obnizenie kary, a nie odstapienie od niej. W
konsekwencji w interesie wnioskodawcy moze by¢ jak najwczesniejsze ztozenie wniosku w

ramach programu tagodzenia kar.

Przez ,dowoéd”, o ktorym mowa w lit. a) wyzej, nalezy rozumie¢ pojedynczy Srodek
dowodowy (np. wiadomos¢ e-mail) lub ich zbidr (np. zestawienie wiadomosci e-mail lub
wiadomo$¢ e-mail oraz kopia notatki odrecznej), pozwalajacy Prezesowi Urzedu na
wystapienie do sadu ochrony konkurencji i konsumentow z wnioskiem o udzielenie zgody na

przeprowadzenie przeszukania.

Whioskodawca nie musi zatem znajdowa¢ si¢ w posiadaniu i nie musi przedstawi¢ jednego
srodka dowodowego, ktory bezsprzecznie wskazuje na zawarcie porozumienia — na potrzeby
uczestnictwa w programie lagodzenia kar wystarczajace jest przedstawienie takiej liczby
srodkow dowodowych, ktore lacznie skladaja si¢ na dowéd, umozliwiajacy Prezesowi
Urzedu na wystapienie do sadu ochrony konkurencji i konsumentow z wnioskiem o udzielenie
zgody na przeprowadzenie przeszukania. W praktyce oznacza to, ze przedstawiony przez
wnioskodawce dowod jako cato$¢ musi w przekonujacy sposob wskazywac na istnienie

uzasadnionego podejrzenia, ze doszto do naruszenia.

Przedstawienie dowodu moze w szczegolnosci wigzac si¢ z dostarczeniem Prezesowi Urzedu:
dokumentu zawierajacego ustalenie ograniczajace konkurencje, wiadomosci e-mail
potwierdzajacej ustalenia, zapisu historii rozmowy w komunikatorze wskazujacego na
czynienie ustalen, o$wiadczenia osoby bioracej udzial w ustaleniach (zob. pkt. 3.4 wyjasnien

co do preferowanej formy takiego oswiadczenia).

Przez ,.informacje”, o ktorej mowa w lit. a) wyzej, nalezy rozumie¢ przedstawienie Prezesowi
Urzedu stanu faktycznego, ktoéry w wiarygodny sposob bedzie wskazywat na to, ze moglo
dojs$¢ do naruszenia i ze w konsekwencji uzasadnione jest przeprowadzenie przez Prezesa
Urzedu przeszukania. Przedstawienie informacji moze mie¢ w szczegélnosci miejsce w
przypadku o0sob zarzadzajacych, ktore utracity dostep do dowodow naruszenia, ale ktore sa w
stanie dostarczy¢ Prezesowi Urzedu wiadomosci na temat naruszenia, ktorych stopien precyzji
i szczegdtowosci bedzie wystarczajacy do wystapienia do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow z wnioskiem o udzielenie zgody na przeprowadzenie przeszukania, a w
konsekwencji potencjalnie zabezpieczenia dowodow naruszenia w miejscu, w ktorym si¢

znajduja.

Przez ,,dowod”, o ktérym mowa w lit. b) wyzej, nalezy rozumie¢ dowdd w podobnej postaci,

jak wskazane zostalo w akapicie (119) w odniesieniu do dowodu, o ktérym mowa w lit. a),
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przy czym dowod ten musi by¢ — w ocenie Prezesa Urzedu — wystarczajacy do stwierdzenia
naruszenia. Ustawodawca wigze ten warunek Scisle z oceng Prezesa Urzedu, tj. to do oceny
wlasnej Prezesa Urzedu, jako organu administracji prowadzacego postgpowanie
antymonopolowe i wydajacego decyzj¢ oraz sporzadzajacego jej uzasadnienie, nalezy czy

dowod wystarczat do stwierdzenia naruszenia.

Ponadto warunek ten nie zostanie spetniony, jezeli w chwili przedstawienia tego dowodu przez
wnioskodawce, Prezes Urzedu posiada juz dowod wystarczajacy do stwierdzenia naruszenia.
Posiadany przez Prezesa Urzedu dowod moze opieraé si¢ na innych informacjach niz te
przedstawione przez wnioskodawce. Oznacza to, ze jezeli Prezes Urzgdu moze wykazaé
naruszenie w inny sposéb niz za pomoca dowodu przedstawionego przez wnioskodawce,

warunek, o ktérym mowa w lit. b) wyzej, nie jest spetniony.

Warunek ten nie jest tez spetniony, jezeli inny wnioskodawca spetnit juz warunek, o ktérym
mowa w lit. a). W konsekwencji, jak wskazano wyzej w akapicie (118), w interesie
wnioskodawcy moze by¢ jak najwczesniejsze ztozenie wniosku w ramach programu

tagodzenia kar.

W przypadku przedstawiania dowodow, a w szczego6lnosci w przypadku przedstawiania
informacji, Prezes Urzedu moze jeszcze na wezesnym etapie wspotpracy w ramach programu
lagodzenia kar zmierza¢ do uwiarygodnienia lub uszczegoétowienia otrzymanych od
wnioskodawcy wiadomosci. W szczegélnosci w przypadku oséb zarzadzajacych
przedstawiajacych jedynie informacje o naruszeniu, wyznaczeni przez Prezesa Urzedu
pracownicy mogg chcie¢ odby¢ bezposrednie spotkanie z wnioskodawcag w siedzibie Urzedu
lub jednej z Delegatur Urzedu, w celu lepszego zrozumienia i zweryfikowania

przedstawionych informacji.

Przedstawiajac dowody lub informacje, wnioskodawca powinien przedstawi¢ kompletny
obraz naruszenia, a w konsekwencji wszystkie istotne dowody i informacje posiadane na temat
naruszenia w chwili sktadania wniosku. Wnioskodawca musi mie¢ $wiadomos$¢, ze od
momentu ztozenia wniosku cigzy na nim obowigzek wspolpracy (zob. pkt. 5.3.4 wyjasnien) i
ze Prezes Urzgdu moze zwrocic si¢ o przedstawienie dodatkowych dowodow lub informacji.
Zatajanie dowodow lub informacji na wczesnym etapie wspoOlpracy nie jest w interesie
wnioskodawcy, poniewaz moze wptywac na oceng tego, czy wspolpracowat z zachowaniem

dobrej wiary i w pelnym zakresie.
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5.1.2.

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

Brak przymuszania

Zgodnie z art. 113 ust. 1 pkt. 3 uv.o.k.k. odstgpienie od natozenia kary pieni¢znej mozliwe jest
jedynie, gdy wnioskodawca: ,nie podejmowal dziatan stuzgcych przymuszeniu innych

przedsiebiorcow do przystgpienia lub kontynuowania uczestnictwa w porozumieniu”.

W przypadku porozumien zawieranych bezposrednio miedzy konkurentami, takie
dziatania mogg polega¢ na przymuszeniu konkurenta do przystapienia do porozumienia przez
grozby powzigcia dziatan rynkowych ukierunkowanych w szczegolnosci na tego konkurenta
i sluzgcych wyeliminowaniu go z rynku, jezeli nie przystapi do naruszenia. Przyktadowo,
cztonkowie kartelu podzialowego groza najmniejszemu sposrod konkurentow rynkowych, ze
jezeli ten nie przystapi do dzielenia rynku i nie bedzie respektowat granic podziatu, to celowo
zintensyfikujg oni dziatania sprzedazowe w odniesieniu do obszaru, na ktérym dopiero

rozpoczat dziatalnos¢, zeby wyeliminowac go z rynku.

W przypadku porozumien funkcjonujacych w systemach dystrybucji, takie dziatania moga
by¢ podejmowane w szczegdlnosci przez organizatora systemu dystrybucji np. producenta.
Dziataniem stuzacym przymuszeniu dystrybutoréw do uczestnictwa w porozumieniu moga
by¢ przede wszystkim grozby zerwania wspotpracy z dystrybutorem, jezeli ten w odpowiedzi
na wezwania innych cztonkéw systemu dystrybucji nie zacznie stosowaé cen wskazywanych

przez organizatora systemu dystrybucji.

Podmiot, ktory przymuszat do przystgpienia lub kontynuowania uczestnictwa w naruszeniu,
niekoniecznie musi by¢ liderem porozumienia. Niemniej liderzy antykonkurencyjnych
porozumien czgsto podejmuja dzialania stuzace przymuszeniu przynajmniej niektorych

uczestnikow porozumienia do przystgpienia do niego lub kontynuowania udziatu.

Ustawodawca jako warunek otrzymania odstgpienia od wymierzenia kary wskazal brak
podejmowania dziatan ,,stuzgcych przymuszeniu”. Oznacza to, ze dzialania te nie musza

doprowadzi¢ do przymuszenia, a jedynie muszg stuzy¢ temu przymuszeniu.

Zgodnie z doswiadczeniem Prezesa Urzedu, organizatorzy systemow dystrybucji
zaangazowani w antykonkurencyjne porozumienia czgsto podejmujg dziatania stuzace
przymuszeniu kontrahentow do uczestnictwa w tych porozumieniach. W tego typu sprawach
Prezes Urzgdu moze nie odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej. WWnioskodawca powinien
mie¢ przy tym na wzgledzie, ze od chwili powzigcia zamiaru zlozenia wniosku nie moze
stanie zdoby¢ dowody przymuszania do uczestnictwa w naruszeniu od innych uczestnikow
naruszenia. Wnioskodawca, ktory zniszczyl lub ukrywal (nie ujawnil Prezesowi Urzedu)
dowody przymuszenia moze nie tylko zosta¢ pozbawiony mozliwosci skorzystania z

odstagpienia od wymierzenia kary pieni¢znej, ale takze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
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(134)

(135)

5.2.

(136)

(137)

skorzystania z obnizenia kary pieni¢znej (co wynika z tego, ze naruszytby warunki wspotpracy
rowniez w $wietle przepisow dotyczacych wnioskow o obnizenie kary pieni¢znej, zob. pkt.

5.3.4 nizej).

Whioskodawca, ktory podejmowal dziatania stuzace przymuszeniu do uczestnictwa w
naruszeniu, moze ztozy¢ wniosek o obnizenie kary pieni¢znej bez wystepowania o odstgpienie
od jej natozenia. W przeciwienstwie do wnioskow o odstapienie od nalozenia kary,
uwzglednienie wniosku o obnizenie kary jest mozliwe takze jezeli wnioskodawca podejmowat

dziatania stuzace przymuszeniu do uczestnictwa w porozumieniu.

Potencjalny wnioskodawca, znajdujacy si¢ w sytuacji, o ktorej mowa w akapicie (133) i (134),
powinien mie¢ rowniez na wzgledzie, ze zlozenie wniosku o obnizenie kary moze by¢
optacalne, poniewaz Prezes Urzedu moze dowiedzie¢ si¢ o naruszeniu z innego zrodta — w
takiej sytuacji natozy na przedsigbiorce, ktory nie ztozyl wniosku, pelnowymiarowa kare
pieniezng. Wnioskodawca ubiegajacy si¢ o obnizenie kary pienigznej moze tez jednocze$nie
dobrowolnie podda¢ si¢ karze i otrzymaé¢ dodatkowe obnizenie kary (zob. pkt. 8 wyjasnien).
Powyzsze pozwala rowniez wnioskodawcy na zwigkszenie swojej pewnosci prawnej i powrot
do normalnej dziatalnosci gospodarczej bez obaw, ze nieujawnione przez niego samodzielnie

naruszenie zostanie wykryte przez Prezesa Urzedu innymi sposobami.
Warunki wystepujace jedynie przy wnioskach o obnizenie kary pieni¢znej

Zgodnie z art. 113c u.0.k.k., w przypadku wnioskow o obnizenie kary, wnioskodawca musi
przedstawi¢ dowod na potwierdzenie istnienia porozumienia majacy istotng warto$¢ dodana
na potrzeby udowodnienia naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 u.0.k.k. lub art. 101
TFUE — w porownaniu do materiatu dowodowego posiadanego przez Prezesa Urzedu w chwili

ztozenia tego wniosku.

Podobnie jak w przypadku, o ktorym mowa w akapicie (120), przez ,,dowo6d”, o ktérym mowa

w art. 113c uv.o.k.k., nalezy rozumie¢:

a)  pojedynczy dowdd, ktory samodzielnie moze stanowi¢ dowdd na potwierdzenie
istnienia porozumienia (np. wiadomo$¢ e-mail zawierajaca konwersacje migdzy

uczestnikami zmowy i potwierdzajaca antykonkurencyjne ustalenia);

b)  zbiér dowodow, ktore razem stanowia dowdd na potwierdzenie istnienia
porozumienia (np. wpis z kalendarza potwierdzajacy miejsce, dat¢ i godzing
spotkania z konkurentami, rachunek z hotelu, w ktorym odbyto si¢ spotkanie, notatki
ze spotkania, wewngtrzna korespondencja przedsigbiorcy pokazujaca, zZe

bezposrednio po spotkaniu zmieniono polityke cenowa, ktore to dowody zestawione
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

razem w warunkach konkretnej sprawy moga stanowi¢ wystarczajace potwierdzenie

istnienia porozumienia).

Dowod musi mie¢ ,,istotng wartos¢ dodang” wzgledem dowoddéw juz posiadanych przez
Prezesa Urzedu. Taka istotna wartos¢ dodana moze w szczeg6lnosci polega¢ na dowiedzeniu
dodatkowych okolicznosci wptywajacych na wymiar kary (np. wskazujacych, ze okreslony
uczestnik porozumienia byt jego liderem), ale takze na samym istotnym wzmocnieniu

konkluzji, ze doszto do zawarcia porozumienia.

Tego rodzaju dowodami nie sg dowody, ktore Prezes Urzedu pozyskuje w drodze zwyktego
wezwania, o ktorym mowa w art. 50 u.o.k.k. Prezes Urzedu nie bierze zatem pod uwage przy
zastosowaniu art. 113¢ u.o.k.k. np. informacji o obrotach przedsigbiorcy, ktore pozyskuje w

wyniku realizacji swoich kompetencji, o ktorych mowa w art. 50 u.o.k.k.

Whioskodawca nie powinien zwleka¢ ze ztozeniem wniosku o obnizenie kary pienigznej. W
szczegoOlnosci ztozenie takiego wniosku po wszczeciu postepowania antymonopolowego w
sprawie, w ktorej miato miejsce przeszukanie, moze istotnie zmniejsza¢ szanse na

przedstawienie dowodu, ktory ma ,,istotng warto$¢ dodana” dla Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 113¢ ust. 3 u.o.k.k. wysokos¢ obnizen stosowanych w odniesieniu do kar
pienieznych rézni si¢ w zaleznos$ci od tego, czy wnioskodawca spetnit warunki obnizenia kary
jako pierwszy, drugi lub kolejny z wnioskodawcow. Na wysoko$¢ obnizenia kary pieni¢znej
moze w szczegdlnosci wptywac jako$¢ przedstawionego dowodu oceniana z punktu widzenia

tego, jak duzg istotng warto$¢ dodang posiadat.

Jednoczesnie jest mozliwe, ze wnioskodawca, ktory jako pierwszy ztozyt wniosek o obnizenie

kary pienieznej, dopiero jako drugi spetni warunki obnizenia kary pieniezne;j.

Przyktad: 1 stycznia 2025 r. przedsiebiorca A decyduje si¢ na ztoZenie wniosku o
obnizenie kary, jednak za radg swojego petnomocnika nie decyduje si¢ od razu ujawnié
wszystkich dowodow, a jedynie kilka dowodow, ktorych Prezes Urzedu nie zabezpieczyt
w toku przeszukan i ktore posiadajg wartosé dodang wzgledem materiatu dowodowego
posiadanego przez Prezesa Urzedu. 5 lutego 2025 r. przedsiebiorca B skiada wniosek
o obnizenie kary i ujawnia w nim od razu wszystkie dowody, ktére posiada — dowody te
posiadajg zarazem istotng wartos¢ dodang. 1 lipca 2025 r. w zwigzku z kolejnymi
pytaniami ze strony Prezesa Urzedu, przedsiebiorca A decyduje si¢ ujawnic¢ wszystkie
dowody, ktore posiadal, z ktorych czes¢ ma istotng wartosé dodang. Z uwagi na to, zZe
przedsiebiorca B jako pierwszy spetnit wymogi okreslone w art. 113c u.o.k.k., w tym w
szczegolnosci  przedstawit dowod majgcy istotng  wartos¢  dodang, zostanie
zakwalifikowany do obnizenia kary wynoszqcego 30-50%, a przedsiebiorca A do

obnizenia wynoszgcego 20-30%.
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5.3.

(144)

5.3.1.

(145)

(146)

(147)

5.3.2.

(148)

(149)

(150)

Prezes Urzedu przyjmuje, ze zazwyczaj przedstawienie wszystkich istotnych dowodow
posiadanych przez wnioskodawcg w potaczeniu z wczesnym ztozeniem wniosku, bedzie

umozliwiato obnizenie kary pieni¢znej wynoszace 30-50%.
Warunki wspoélne dla obu typéw wnioskow

Niektore z warunkdéw uczestnictwa w programie tagodzenia kar sg wspodlne dla wnioskow o
odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej oraz wnioskow o obnizenie kary pieni¢zne;.
Warunki te omowione sg ponizej, przy czym w przypadku przywotywania przepisow
cytowane one sg zgodnie z brzmieniem u.o.k k., tj. w odniesieniu do wnioskdéw o odstapienie
od natozenia kary pieni¢znej. Niemniej przepisy te znajdujg zastosowanie rowniez do

wnioskOw o obnizenie kary pieni¢znej, co wynika z art. 113c ust. 1 u.0.k.k.
Warunki majace zastosowanie od chwili powziecia zamiaru zloZenia wniosku

Od chwili powziecia zamiaru ztozenia wniosku na wnioskodawcy ciaza obowiazki dotyczace

zachowania integralno$ci dowodow oraz poufnosci.
Obowiagzki te zostaty omowione w pkt. 3.1 wyjasnien.

Brak spetnienia tych obowiazkéw wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku w ramach

programu tagodzenia kar.
Zaprzestanie naruszenia

Zgodnie z art. 113a ust. 9 v.o.k.k.: ,,Wnioskodawca, ktory nie zaprzestat uczestnictwa w
porozumieniu przed ztozeniem wniosku o odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej, jest
obowiqgzany zaprzestac¢ tego uczestnictwa niezwlocznie po ztoZeniu wniosku, z wylqczeniem
dziatan, ktorych podjecie, w ocenie Prezesa Urzedu, jest niezbedne do zapewnienia

skutecznosci postepowan prowadzonych przez Prezesa Urzedu” .

W przypadku wnioskéw sktadanych przed ewentualnymi przeszukaniami prowadzonymi
przez Prezesa Urzedu, kluczowe z punktu widzenia Prezesa Urzedu jest: (i) jak najszybsze
otrzymanie wniosku o odstapienie od natozenia kary pieni¢znej; (ii) niepodejmowanie przez
wnioskodawce dziatan, ktore zagrazalyby skutecznosci przeszukan prowadzonych przez

Prezesa Urzedu.

Oznacza to, ze jezeli naruszenie trwa, to priorytetem dla Prezesa Urzedu jest otrzymanie od
wnioskodawcy informacji o naruszeniu oraz ustalenie z wnioskodawca, jakie dzialania ma on

podejmowaé, aby nie zagrozi¢ skutecznosci dziatan Prezesa Urzedu. Z punktu widzenia

39 Przepis ten odpowiednio stosuje si¢ takze do wnioskéw o obniZenie kary pienigznej, zob. art. 113c ust. 2 u.o.k.k.
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Prezesa Urzedu pozadane jest, aby sposéb dziatania w tym zakresie wnioskodawca omowit z
Prezesem Urzedu jeszcze przed ztozeniem wniosku np. w ramach kontaktow, o ktorych mowa
w pkt. 2.7 oraz 3.2 wyjasnien. Kontakty te moga odbywac si¢ rowniez za posrednictwem
prawnika zewngtrznego wnioskodawcy, a zarazem bez wskazania nazwy wnioskodawcy 1

nazwy produktu.

(151)  Wszelkie dziatania, jakie wnioskodawca bedzie podejmowal w zwigzku z naruszeniem za
wiedzg Prezesa Urzedu i w celu zapewnienia skuteczno$ci postepowan prowadzonych przez
Prezesa Urzedu, w sposob, o ktorym mowa w art. 113a ust. 9 u.o.k.k., nie wptywaja na wymiar

kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 u.o.k k.
5.3.3.  Przedstawienie opisu naruszenia

(152)  Wniosek musi zawiera¢ opis naruszenia.*’ Opis ten musi wskazywac:
1. uczestnikoéw porozumienia;
2. produkty lub ustugi, ktérych dotyczy porozumienie;
3. terytorium, ktérego dotyczy porozumienie;
4, cel porozumienia;
5. okoliczno$ci zawarcia porozumienia oraz przystapienia do niego przez wnioskodawce;

6. szczegdlowy opis okoliczno$ci i sposobu funkcjonowania porozumienia oraz

charakteru praktyk stosowanych w ramach porozumienia;
7. Czas trwania porozumienia;
8. role w porozumieniu jego uczestnikow, w tym wnioskodawcy;

9. imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe o0sob petnigcych w porozumieniu istotng role

wraz z jej opisem;

10.  czy wniosek o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej, wniosek o obnizenie kary
pienigznej lub inny wniosek, ktorego charakter jest rownowazny takim wnioskom,
zostal ztozony rowniez do Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego

panstwa;
11.  czy wnioskodawca planuje ztozenie wniosku do organéw wymienionych w pkt 10.

(153)  Znaczenie tych informacji omowione zostaje ponizej. W przypadku gdy wnioskodaweca jest

osoba zarzadzajaca, przedstawia wymagane informacje w zakresie, w jakim dysponuje nimi

40 Art. 113a ust. 5 u.0.k.k. W przypadku wnioskéw o obnizenie kary pienieznej — art. 113c ust. 1 pkt. 1 u.0.k.k.
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ze wzgledu na petniong u przedsigbiorcy funkcje i swoja role w porozumieniu.*! Jezeli osoba
zarzadzajaca ma trudnosci z ustaleniem niektorych informacji lub rozsadzeniem, ktore z nich
s niezbg¢dne, nie powinna zwleka¢ z przedstawieniem wniosku — Prezes Urzedu poinformuje
osobe zarzadzajacg w ramach procedowania wniosku, czy wniosek jest kompletny, a jezeli
zajdzie taka potrzeba, przedstawi dodatkowe wyjasnienie, w jaki sposob informacje powinny

.....

whniosku).

Uczestnicy porozumienia. Przez wskazanie uczestnikow porozumienia nalezy rozumiec
wskazanie przedsigbiorcow lub przedsigbiorstw w nim uczestniczacych. Przez ,,uczestnikow
porozumienia” na potrzeby opisu porozumienia we wniosku nie nalezy rozumie¢ o0sob
zarzadzajacych. Wskazanie uczestnikow porozumienia powinno by¢é precyzyjne, tj.
wskazywa¢ nazwy i formy organizacyjne poszczegolnych podmiotéw prawnych, bedacych
przedsigbiorcami lub wchodzacymi potencjalnie w sktad przedsigbiorstw w rozumieniu art.
101 TFUE. Jezeli uczestnicy porozumienia sg cztonkami grup kapitalowych (zob. pkt. 2.8
wyjasnien), to nalezy wskaza¢ wszystkie potencjalnie relewantne dla sprawy podmioty z danej
grupy kapitatowej, w tym podmioty zagraniczne. Uczestnikiem naruszenia moze by¢ tez
podmiot, ktory nie dziala na rynku, na ktérym doszlo naruszenia, ale bierze udzial w
ustaleniach i np. pomaga dokona¢ naruszenia, bedac zarazem przedsigbiorcg — takim
podmiotem moze by¢ przykladowo agencja konsultingowa, stowarzyszenie branzowe,

kancelaria prawna.

Produkty lub ustugi. We wniosku nalezy wskaza¢ produkt Iub ushuge, ktorej dotyczy
naruszenie. Jezeli produkt lub ustuga ma bardziej zlozony charakter, wniosek powinien
wyjasnia¢, do czego dany produkt lub ustuga stuzy i jakie potrzeby zaspokaja, kto go nabywa,
jak przebiega obrot tym produktem Iub ustuga. Pozadane jest wskazanie istotnoSci
gospodarczej tego produktu lub ustugi np. poprzez wskazanie szacunkowych lub realnych
warto$ci obrotu na rynku tego produktu lub ustugi, wzglednie poziomu obrotu realizowanego

w tym zakresie przez wnioskodawce.

Terytorium. Opis musi wskazywac, jakiego terytorium dotyczy porozumienie. Co do zasady
porozumienie moze mie¢ charakter lokalny, krajowy albo odnosi¢ si¢ do terytorium
wykraczajacego poza obszar Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli porozumienie wigzalo si¢ z
kontaktami dotyczacymi r6znych lokalnych rynkow, a jego uczestnicy konkurujg na obszarze
catej Polski, to Prezes Urzedu zasadniczo przyjmuje, ze terytorium, ktérego dotyczylo

porozumienie, byt obszar catej Polski.

4L Art. 113i u.o.k.k.
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Cel porozumienia. Przez cel porozumienia nalezy rozumie¢ wskazanie, w jaki sposob
porozumienie miato ogranicza¢ konkurencj¢ np. celem porozumienia byto ustalenie poziomu
cen oferowanych konsumentom, przydzielenie uczestnikom obszaré6w geograficznych lub

klientow na wytacznos¢ i brak konkurowania w tym zakresie, ograniczenie produkc;ji.

Okolicznosci zawarcia porozumienia. Opisujac okoliczno$ci zawarcia porozumienia nalezy
wyjasni¢, jaka byla geneza poczynionych ustalen. Przez ,,zawarcie porozumienia” nalezy w
tym kontekscie rozumie¢ moment, w ktorym rozpoczeto rozmowy lub naruszenie zaistniato
na rynku, nawet jezeli wnioskodawca przystapit do niego pdzniej (0 ile wnioskodawca ma
informacje w tym zakresie). Jezeli okolicznos$ci zawarcia porozumienia i przystgpienia do
niego przez wnioskodawce nie sg tozsame (wnioskodawca przystapit do niego pdzniej niz inni
uczestnicy porozumienia), to konieczne jest rowniez opisanie odrgbnie okolicznosci
przystapienia do porozumienia przez wnioskodawce. Opis okolicznosci zawarcia
porozumienia powinien w szczegolnosci wskazywac, kto wyszedl z propozycja zawarcia
porozumienia, jakie osoby uczestniczyty w zawarciu porozumienia, jak doktadnie dokonano

ustalen (np. na spotkaniu, przez telefon, pisemnie).

Szczegotowy opis porozumienia. Dalszy opis porozumienia powinien szczegélowo omawiac
okolicznosci i sposob funkcjonowania porozumienia oraz rodzaj praktyk stosowanych w
ramach porozumienia. Nalezy szczegotowo opisaé, kto z kim si¢ kontaktowal, w jaki sposob
(np. spotkania, telefony, korespondencja), jakich dodatkowych ustalen dokonywano, jakie
srodki podjeto w celu zagwarantowania respektowania porozumienia, jak ksztattowala sig
aktywno$¢ poszczeg6dlnych uczestnikow porozumienia w jego realizacji. Wszystkie te opisy
powinny by¢ jak najbardziej doktadne np. jezeli miaty miejsce spotkania, to nalezy wskazaé,
gdzie i kto w nich uczestniczyl, jakie byty wnioski ze spotkan i jak te spotkania przebiegaty.
Jezeli kontaktowano si¢ telefonicznie, to nalezy wskaza¢ numery telefonow, a w przypadku

kontaktow korespondencyjnych wykorzystywane adresy.

Czas trwania. Omawiajac Czas trwania porozumienia nalezy wskaza¢ najwczeSniejszy
moment, w ktorym porozumienie funkcjonowato lub moglo funkcjonowaé. Diuzsze okresy
braku kontaktu migdzy uczestnikami naruszenia nie musza oznacza¢ zakonczenia
porozumienia — nalezy doktadnie opisa¢ wszystkie kontakty i ustalenia, wskazujac na ich
catkowity okres. Jezeli wnioskodawca uczestniczyl w porozumieniu krocej niz przez caty
okres trwania naruszenia (np. dolaczyt do niego pdzniej, ale wie, ze porozumienie istnialo
takze wczesniej), to nalezy odnotowaé takie okoliczno$ci. Wnioskodawca powinien tez
pamigtac, ze wraz ze zlozeniem wniosku powinien zaprzesta¢ udzialu w porozumieniu, ale
zarazem nie powinien podejmowac dziatan, ktore moglyby zniweczy¢ skuteczne prowadzenie
przez Prezesa Urzedu postepowania — W konsekwencji, jezeli wnioskodawca w chwili

powzigcia zamiaru zlozenia wniosku nadal uczestniczy w porozumieniu, zasadne moze by¢
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(161)

(162)

(163)

5.3.4.

(164)

(165)

podjecie kontaktu roboczego z pracownikami Urzgdu (zob. pkt. 2.7, 3.1.3 oraz 3.2 wyjasnien)

1 ustalenie pozadanego sposobu dziatania wnioskodawcy.

Rola poszczegolnych uczestnikow. Opisujac rolg poszczegdlnych uczestnikow porozumienia,
nalezy wskazac€, czy uczestnicy naruszenia mieli przypisane jakiekolwiek specjalne zadania
np. ktorys z uczestnikow odpowiadal za przechowywanie dokumentéw zwigzanych z
naruszeniem, przewodzil mu, zainicjowat je lub naktanial inne podmioty do przystapienia do
naruszenia lub kontynuowania uczestnictwa w nim. Nalezy wskaza¢, ktorzy z uczestnikow

naruszenia byli w nim najbardziej aktywni, a ktorzy mieli mniej istotng role.

Dane osob. Wniosek musi wskazywa¢ imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe osob
petigcych w porozumieniu istotng rolg wraz z jej opisem. Tymi osobami sg zar6wno osoby
mogace by¢ potencjalnie uznane za osoby zarzadzajace, jak i inne osoby. Wnioskodawca
powinien przedstawi¢ mozliwie szeroka liste 0sob zaangazowanych w naruszenie, tak aby
Prezes Urzedu mogt ocenié, dziatania ktoérych oséb mogag wymagaé zbadania w toku

postgpowania.

Inne wnioski. Wnioskodawca musi wskazac¢ czy wniosek o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej, wniosek o obnizenie kary pienigznej lub inny wniosek, ktérego charakter jest
rownowazny takim wnioskom, zostat ztozony réwniez do Komisji Europejskiej lub organu
ochrony konkurencji innego panstwa, wzglednie czy planuje ich ztozenie. Dzigki temu Prezes
Urzedu jest w stanie tatwiej skoordynowac swoje dziatania dochodzeniowo-$ledcze z innymi

organami.
Wspolpraca

Wspolpraca w ramach programu tagodzenia kar opiera si¢ na aktywnej pomocy udzielanej
przez wnioskodawce Prezesowi Urzedu. Wspotpraca ta ma w zatozeniu utatwi¢ Prezesowi
Urzgdu przeprowadzenie postgpowania. Wspoélpraca ta nie ogranicza si¢ zatem do bardziej
charakterystycznej dla stosunkéw administracyjnoprawnych formuly, w ramach ktorej
podmiot sktada wniosek, a organ jedynie go rozpatruje. Od wnioskodawcy oczekiwana jest
aktywna postawa w zwigzku ze zlozonym wnioskiem, tj. w szczeg6lnosci podejmowanie

dziatan z wiasnej inicjatywy.

Zgodnie z art. 113a ust. 8 u.o.k.k. wnioskodawca jest zobowigzany wspotpracowac z Prezesem

Urzedu:
(i) z zachowaniem dobrej wiary;
(i)  w sposob staty;

(iii)  sprawny;
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

(iv) w pelnym zakresie.

Przez zachowanie dobrej wiary nalezy w szczego6lnosci rozumieé¢ dziatanie wnioskodawcy,
ktore w rzeczywisty sposob zmierza do uzyskania odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej
lub jej obnizenia. Wnioskodawca powinien wspotpracowac rzetelnie, przedstawia¢ informacje

zgodne ze stanem faktycznym i bez wprowadzania Prezesa Urzgdu w blad.

Przez wspotpracowaniec w sposob staly nalezy rozumiec, wspotpracowanie z Prezesem
Urzedu w calym okresie od chwili ztoZenia wniosku miata ona miejsce. Oznacza to, ze okresy
dobrej wspoélpracy nie niwelujg faktu, ze w innym okresie wnioskodawca nie wspotpracowat
z Prezesem Urzedu, co w konsekwencji moze stanowi¢ naruszenie warunkow uczestnictwa w
programie tagodzenia kar badz prowadzi¢ do mniejszego obnizenia kary pienigznej w
przypadku wnioskoéw o obnizenie kary pienieznej (zob. pkt. 6.4.2 wyjasnien i omdéwione tam

poziomy obnizen wysoko$ci kary pieniezne;j).

Przez sprawna wspolpracg nalezy rozumie¢ w szczegolnosci wspolprace, W toku ktorej
wnioskodawca, w ramach swojego przedsigbiorstwa i organizacji pracy w nim, powinien
przypisywac priorytet zadaniom zwigzanym z udziatem w programie tagodzenia kar. Prezes
Urzedu moze oczekiwaé, ze wnioskodawca bedzie udzielat informacji w sposob szybszy niz
w przypadku np. odpowiedzi na wezwania kierowane na podstawie art. 50 u.0.k.k. w braku
jednoczesnego uczestnictwa w programie tagodzenia kar. Prezes Urzedu moze tez oczekiwac,
ze w kontaktach roboczych z pracownikami Urzedu, wnioskodawca bgdzie niezwtocznie

odpowiadal na wszelkie watpliwos$ci 1 pytania.

Przez wspotprace w pelnym zakresie nalezy w szczego6lno$ci rozumie¢ wspolprace, w ramach
ktorej Prezes Urzedu moze oczekiwa¢ od wnioskodawcy dalej idacych dziatan niz np. w
ramach art. 50 u.o.k.k. Przyktadowo, Prezes Urzedu moze oczekiwaé, ze w odpowiedzi na
wezwanie wnioskodawca podejmie dalej idace $rodki w celu zgromadzenia informacji na

potrzeby postgpowania niz wymagane byloby to na gruncie art. 50 u.o.k.k.

W art. 113a ust. 8 u.o.k.k. wskazano pie¢ przyktadowych dziatan wchodzacych w zakres

wspotpracy z Prezesem Urzedu. W ramach tej wspolpracy wnioskodawca musi:

(i) z wilasnej inicjatywy i na zadanie Prezesa Urzgdu przedstawia¢ niezwlocznie
wszelkie dowody lub informacje dotyczace porozumienia, ktérymi dysponuje

albo ktérymi moze dysponowaé, majace istotne znaczenie dla sprawy;

(i)  umozliwia¢ odebranie przez Prezesa Urzgdu wyjasnien od osdb zarzadzajacych
wnioskodawcy, pracownikow wnioskodawcy oraz o0s6b wykonujacych
czynno$ci w jego imieniu lub na jego rzecz, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, a takze podejmowaé nalezyte $rodki w celu umozliwienia

odebrania przez Prezesa Urzedu wyjasnien od osob bedacych w przesztosci
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(171)

(172)

(173)

(174)

Osobami  zarzadzajgcymi  wnioskodawcy oraz bylych  pracownikow
wnioskodawcy lub 0s6b wykonujacych w przesztosci czynnosci, w jego imieniu

lub na jego rzecz, na podstawie umowy cywilnoprawnej;

(ili) pozostawa¢ do dyspozycji Prezesa Urzgdu w celu udzielenia wyjasnien

mogacych przyczynic si¢ do ustalenia faktow;

(iv) nie niszczy¢, nie falszowal, nie zataja¢ istotnych dowodow lub informacji

zwiazanych ze sprawa;

(v) nie ujawnia¢ faktu zlozenia wniosku o odstgpienic od wymierzenia kary

pieni¢znej ani jego elementow bez zgody Prezesa Urzgdu.

Najistotniejsze kwestie zwigzane z przekazywaniem dowodow, o ktorych mowa w pkt. (i)

wyzej, zostaty omowione w pkt. 4.2, 5.1.1 oraz 5.2 wyjasnien.

W zakresie odbierania wyjasnien od pracownikéw i innych oséb, o ktorych mowa pkt. (ii)
wyzej, wnioskodawca powinien w szczegdlnosci podja¢ nalezyte starania, aby Prezes Urzedu
nie utracil dostepu do istotnych informacji w wyniku np. zakonczenia przez wnioskodawce
wspotpracy z dang osoba. Jezeli zatem wnioskodawca planuje zakonczy¢ wspotprace z dana
osoba lub otrzymuje informacje, ze ta wspolpraca zostala wypowiedziana przez te osobe,
wnioskodawca powinien niezwlocznie poinformowac o tym Prezesa Urzedu, tak aby w razie
potrzeby mozliwe bylo odebranie wyjasnien od tej osoby. Wnioskodawca powinien zachowaé

informacje umozliwiajace kontakt z dana osoba.

Przez wskazane w pkt. (iii) wyzej pozostawanie do dyspozycji Prezesa Urzgdu w celu
udzielenia wyjasnien mogacych przyczyni¢ si¢ do ustalenia faktow, nalezy rozumieé
gotowo$¢ wnioskodawcy do udzielania wyjasnien, ktére moga obejmowaé bardziej
szczegdtowe informacje 1 mogg wymagac dalej idacych dziatan organizacyjnych po stronie
whnioskodawcy niz ma to miejsce w odniesieniu do np. przedsiebiorcow wzywanych przez
Prezesa Urzedu do przedstawienia informacji na podstawie art. 50 u.o.k.k. Prezes Urzedu
moze w szczegolnosci oczekiwaé, ze wnioskodawca tak zorganizuje swojg dziatalnosc, ze nie
beda nastepowaly opdznienia w odbiorze korespondencji i bedzie mozliwy kontakt roboczy z
wnioskodawcag w celu poczynienia najbardziej pilnych ustalen co do wspolpracy w ramach

ztozonego wniosku.

Najistotniejsze kwestie zwigzane ze wskazanym w pkt. (iv) wyzej nieniszczeniem,
niefalszowaniem, niezatajaniem dowodow, a takze wskazanym w pkt. (v) wyzej
nieujawnianiem faktu ztozenia wniosku bez zgody Prezesa Urzedu zostaly omoéwione w pkt.

3.1.2 oraz 3.1.3 wyjasnien.
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(175)

(176)
(177)

(178)

6.1.

(179)

Procedowanie wniosku

Po otrzymaniu wniosku Prezes Urzedu przystgpuje do jego wstepnej analizy. Ta analiza moze

stwarza¢ podstawy do:

a)  wezwania wnioskodawcy do uzupetlnienia wniosku, jezeli okazuje si¢ on

niekompletny lub zawiera braki formalne;
b)  wstepnego uwzglednienia wniosku;
C)  nieuwzglgdnienia wniosku.
Sytuacje te zostaly omoéwione nizej w pkt. 6.1 oraz 6.2.
W pkt. 6.3 oraz 6.4 oméwiono dodatkowe kwestie zwigzane z procedowaniem wnioskow.

Na zadanie wnioskodawcy, Prezes Urzedu potwierdza date¢ i godzine ztozenia wniosku o

odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢zne;j.*?
Whiosek okazuje si¢ niekompletny lub zawiera braki formalne

Przez niekompletno$¢ wniosku Prezes Urzedu rozumie w szczeg6élnosci Sytuacje, w ktorej
wniosek nie zawiera okreslonych informacji, mimo ze jego tres¢ wskazuje inaczej np. w
pisSmie stanowiacym czgs¢ wniosku znajduje sie informacja, ze elementem wniosku jest
réwniez zestawienie przedstawione W odrgbnym arkuszu, ale arkusz ten nie zostat przekazany
Prezesowi Urzedu. Niekompletno$¢ moze polegac tez na tym, ze co prawda wniosek zawiera
wszystkie wymagane elementy formalne, ale tre§¢ wniosku sugeruje, ze poszczegolne opisy

we wniosku nie majg kompletnego (pelnego) charakteru.

Przyklad. Wnioskodawca przedstawia we wniosku opis porozumienia. Opis
porozumienia wskazuje, ze porozumienie zostato zawarte w toku spotkania, ktore
odbylo si¢ miedzy prezesem zarzqdu wnioskodawcy a konkurentami, ale nie wskazuje
kim konkretnie byli inni uczestnicy porozumienia. Prezes Urzedu moze powzigé
podejrzenie, ze taki opis jest niekompletny, poniewaz co do zasady bedzie mato
prawdopodobne, ze prezes zarzqdu wnioskodawcy nie wiedzial, z ktorymi
przedstawicielami konkurentow konkretnie sie spotkal. W konsekwencji Prezes Urzedu
moze wezwac wnioskodawce do uzupelnienia tego braku, uznajgc ze wniosek nie byt
kompletny, mimo ze formalnie zawieral opis okolicznosci zawarcia porozumienia oraz
przystgpienia do niego przez wnioskodawce (art. 113a ust. 5 pkt. 5 u.o.k.k.); wzglednie,

Prezes Urzedu moze zwrocic sie o potwierdzenie, ze wnioskodawca rzeczywiscie nie

42 Art. 113a ust. 7 u.0.k.k.
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(180)

(181)

6.2.

(182)

6.2.1.

(183)

(184)

(185)

posiada takich informacji i opis jest kompletny w swietle rzeczywistej wiedzy

wnioskodawcy.

Przez braki formalne Prezes Urzedu rozumie w szczegolnosci sytuacje, w ktorej wniosek nie
zawiera w ogole ktoregos$ z elementow formalnych wskazanych w art. 113a ust. 5 v.o.k.k.
Przyktadowo, wnioskodawca w ogole nie wskazuje we wniosku, jak doszto do zawarcia
porozumienia i nie wyjasnia tez, z czego wynika brak opisu w tym zakresie. Brakiem
formalnym moze by¢ tez niewskazanie nazwy i adresu wnioskodawcy lub niezataczenie

pelmomocnictwa do jego ztozenia.

W przypadku niekompletnosci lub brakéw formalnych wniosku, Prezes Urzedu wzywa do
uzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie. Nieuzupetienie wniosku skutkuje jego

nieuwzglednieniem.*?
Wstepny status wniosku albo brak jego przyznania

Jezeli wniosek jest kompletny i nie zawiera brakow formalnych, Prezes Urzgdu moze:

a)  albo uznaé, ze wnioskodawca moze spelnia¢ warunki okreslone w u.o.k.k. dla

danego typu wniosku (pkt. 6.2.1 nizej),
b)  albo uznaé, ze wniosek nie spelnia warunkéw okreslonych w u.o.k.k. (pkt. 6.2.2
nizej).
Zawiadomienie o wstepnym statusie
Prezes Urzgdu zawiadamia wnioskodawce o wstepnym statusie wniosku, jezeli na podstawie

analizy wniosku, informacji lub dowodow uzna, Zze wnioskodawca moze spetlnia¢ warunki

okre$lone:

(i) wart. 113ai art. 113b u.0.k.k. — w przypadku ztozenia wniosku o odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢zne;j

(i) wart. 113c u.0.k.k. — w przypadku ztoZenia wniosku o obnizenie kary pieni¢zne;.

Informacja w powyzszym zakresie nie ma charakteru wigzacego — nie oznacza jeszcze, ze

wnioskodawca na pewno otrzyma odstgpieniec od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej

obnizenie w decyzji konczacej postgpowanie.

Prezes Urzedu bedzie zazwyczaj szybciej w stanie ustali¢, ze wnioskodawca moze spetniaé

warunki okre$lone w art. 113ai art. 113b u.o.k.k. niz w art. 113c u.o.k.k. Wynika to z tego, ze

43 §7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie programu tagodzenia kar.
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6.2.2.

(188)

(189)

(190)

Prezesowi Urzedu 1tatwiej jest oceni¢ istotno$¢ dowoddow przedstawionych przez

whnioskodawce we wniosku o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢zne;.

W przypadku wnioskow o obnizenie kary pieni¢znej zlozonych przed wszczgciem
postepowania antymonopolowego, wnioskodawca zazwyczaj otrzyma informacje o wstepnym
statusie wniosku niedlugo przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania

antymonopolowego.

Jezeli wnioskodawca ztozy wniosek taczny, o ktorym mowa w pkt. 2.5 wyjasnien, tj. bedzie
ubiegal si¢ o odstgpieniec od wymierzenia kary pieni¢znej, a w braku mozliwosci jego
uzyskania o obnizenie kary pieni¢znej, Prezes Urzedu moze poinformowaé wnioskodawce
odrebnie o braku mozliwosci uzyskania odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej, jezeli ta
bedzie miata miejsce, a nastepnie odrebnie o wstgpnym statusie w zakresie mozliwego
obnizenia kary pienieznej. Innymi stowy, wnioskodawca moze najpierw otrzymac¢ informacje
o braku mozliwo$ci uzyskania odstapienia, a w pdzniejszym czasie, w odrebnym pismie,
otrzyma¢ informacje o wstepnym statusie w zakresie mozliwo$ci uzyskania obnizenia kary

pieniezne;.
Nieuwzglednienie wniosku

Jezeli na podstawie opisanej wyzej analizy wniosku, informacji lub dowodow Prezes Urzedu
uzna, ze wnioskodawca nie spetnia warunkow okreslonych w art. 113a ust. 1-3, 5, 8 1 9, art.
113b ust. 1 lub art. 113c ust. 11 2 u.o.k.k. lub podjat dziatania skutkujace nieuwzglednieniem
wniosku, o ktorych mowa w art. 113a ust. 6 u.o.k k., niezwlocznie zawiadamia wnioskodawce

o nieuwzglednieniu wniosku, wskazujgc przyczyny jego nieuwzglednienia.

Wskazanie przyczyn nieuwzglednienia wniosku oznacza, ze Prezes Urzgdu w formie zwigzlej

informuje wnioskodawce o powodach nieuwzgledniania wniosku.

Jezeli nieuwzglednieniu bedzie podlegal wniosek o odstgpienie od wymierzenia kary, w
ktorym wnioskodawca nie wystgpit jednocze$nie o ewentualne obnizenie kary (zob. pkt. 2.5
wyjasnien), a nieuwzglednienie wniosku nastagpi w zwiazku z niespetieniem przez
wnioskodawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 113b ust. 1 pkt. 2 lub 3 u.0.k.k., to Prezes
Urzedu wezwie wnioskodawce do ztozenia, w terminie 7 dni, o$wiadczenia w przedmiocie

uznania tego wniosku za wniosek o obnizenie kary pienigznej.**

44 Art. 113a ust. 3 u.0.k.k.
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6.3.

6.3.1.

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

Sytuacje szczegélne
Zawiadomienie ostrzegawcze

Jezeli po przestaniu wnioskodawcy zawiadomienia o wstepnym statusie, o ktorym mowa w
pkt. 6.2.1 wyjasnien, w toku wspolpracy z wnioskodawca Prezes Urzgdu uzna, ze istnieja

podstawy do uznania, ze:

a)  od ztozenia wniosku lub wniosku, o ktérym mowa w art. 113e ust. 1 u.0.k.k., nie
wspotpracuje z zachowaniem dobrej wiary, w sposob staty, sprawny i w pelnym

zakresie;

b)  nie spelnia warunkoéw okreslonych w art. 113a, art. 113b lub art. 113c ust. 1 pkt 2
u.o.k.k.

— zawiadamia o tym wnioskodawce.

W zawiadomieniu zostaje jednocze$nie wskazane, ze powyzsze moze skutkowa¢ brakiem
odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenia w decyzji konczacej

postgpowanie antymonopolowe.

Zawiadomienie ostrzegawcze nie oznacza, ze Prezes Urzedu nie uwzglednit wniosku, ale
jedynie, ze wystepowanie wskazanych wczesniej okolicznosci moze skutkowaé brakiem
odstagpienia od wymierzenia kary lub jej obnizenia w decyzji konczacej postgpowanie

antymonopolowe.

Zawiadomienie ostrzegawcze nie zawsze musi tez oznaczaé, ze do takiego braku odstgpienia
od wymierzenia kary lub jej obnizenia w przysztosci dojdzie. Zawiadomienie zostaje
skierowane do wnioskodawcy, jezeli Prezes Urzedu uzna, ze: ,,istniejq podstawy do uznania”,
tj. ze hipotetycznie mozliwe jest przyjecie, ze zaistnieje koniecznos¢ braku odstgpienia od

wymierzenia kary lub jej obnizenia.

Oznacza to w praktyce, ze jezeli np. Prezes Urzgdu negatywnie ocenia przebieg wspotpracy z
wnioskodawca, to moze skierowa¢ do niego zawiadomienie, wskazujgce, ze wnioskodawca
powinien poprawi¢ poziom oferowanej wspotpracy, jezeli chce zminimalizowac¢ ryzyko, ze
wspolpraca ta zostanie uznana za nieodpowiednig i uzasadniajaca brak odstgpienia od

wymierzenia kary lub jej obniZenia.

Prezes Urzedu traktuje przestanie wnioskodawcy zawiadomienia ostrzegawczego jako srodek
ostatecznie wskazujacy wnioskodawcy, ze wspotpraca przebiega zle. Powyzsze nie wyklucza
mozliwosci zakomunikowania wnioskodawcy okreslonych probleméw we wspotpracy

wcze$niej np. w drodze kontaktow roboczych. Jezeli mimo takiego zwrdcenia uwagi
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6.3.3.

(198)

(199)

6.4.

6.4.1.

(200)

(201)

wnioskodawca nie poprawi jako$ci wspotpracy, Prezes Urzedu moze zdecydowac¢ si¢ jednak

na skierowanie zawiadomienia ostrzegawczego.
Wycofanie wniosku

Wnioskodawca moze wycofa¢c wniosek. W takiej sytuacji wniosek jest zwracany

whnioskodawcy, o0 czym mowa w pkt. 6.3.3 wyjasnien.
Zwrot wniosku

Zgodnie z art. 113g u.0.k.k. w przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej lub wniosku o obnizenie kary pieni¢znej albo jego wycofania,

Prezes Urzgdu zwraca wnioskodawcy wniosek w terminie 7 dni.

Jednoczesnie zgodnie z art. 113b i 113c u.0.k.k. warunkami odpowiednio uzyskania
odstapienia od wymierzenia kary pienigznej i obnizenia kary pienigznej jest ztozenie wniosku
i przedstawienie dowodow (lub w okreslonych sytuacjach informacji). Z kolei zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie programu tagodzenia kar: ,wniosek wraz z dowodami lub
informacjami, o ktérych mowa w art. 113b ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., lub dowodem, o ktorym mowa
w art. 113c ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., moze zosta¢ zlozony na pismie utrwalonym w postaci
elektronicznej lub papierowej lub ustnie”.* W konsekwencji Prezes Urzedu zwraca
whnioskodawcy wniosek, ale nie inne dokumenty i informacje wskazane odpowiednio w

u.o0.k k. i rozporzadzeniu w sprawie programu tagodzenia kar.
Wplyw wniosku na wysoko$¢ kary pieni¢znej
QOdstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej

Prezes Urzedu odstepuje od wymierzenia kary pienigznej w decyzji konczacej sprawe (art.
113b u.0.k.k.). W takiej sytuacji kara, ktéra w braku ztozenia wniosku bytaby natozona na

whnioskodawce, w ogole nie jest naktadana.

Decyzja konczaca sprawe zawiera jednak informacje, ile wyniostaby kara pieni¢zna w braku
ztozenia wniosku lub braku jego uwzglednienia. Oznacza to, ze w decyzji stwierdzajacej
naruszenie Prezes Urzedu przedstawia petne uzasadnienie wysoko$ci kary pienieznej (tak, jak
miatoby to miejsce w braku ztozenia wniosku) 1 jedynie w koncowej czesci tego uzasadnienia
wskazuje, ze kara pieni¢zna w tym wymiarze nie zostata nalozona w zwigzku ze spetnieniem

warunkow, o ktoérych mowa w art. 113a-113b u.0.k.k.

45 82 rozporzadzenia w sprawie programu fagodzenia kar.
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Obnizenie kary pienieznej

W przypadku obnizenia kary pieni¢znej (art. 113c u.0.k.k.), ustawodawca przewiduje trzy

progi obnizen, ktoére moga znalez¢ zastosowanie w decyzji konczacej sprawe:

a)  30-50% — dla pierwszego wnioskodawcy, ktory spetni warunki wskazane w art. 113¢
u.o.k.k.;

b)  20-30% — dla drugiego wnioskodawcy, ktory spetni warunki wskazane w art. 113c
u.o.k.k.;

c)  do 20% — dla pozostatych wnioskodawcow, ktorzy spetnig warunki wskazane w art.
113c u.0.k.k.

Prezes Urzgedu w kazdej sprawie poddaje analizie, jaka warto$¢ obnizenia przyja¢ w
odniesieniu do konkretnego wnioskodawcy. Okoliczno$ciami sprzyjajagcymi otrzymaniu
maksymalnego obnizenia z danego przedzialu sg przede wszystkim: (i) przedstawienie
dowodow, ktore w istotny sposob rozszerzajg wiedze Prezesa Urzedu o badanym naruszeniu
(tj. warto$¢ materialu dowodowego); (ii) wczesne zlozenie wniosku; (iii) wysoka jakos$¢

wspotpracy z wnioskodawcy.

Jednoczesnie zgodnie z art. 113c ust. 4 uw.o.kk.: ,W przypadku przedstawienia przez
Wnioskodawce istotnych dowodow, ktore Prezes Urzedu wykorzysta do wykazania istnienia
dodatkowych okolicznosci, prowadzqcych do podwyzszenia kar pienieznych naktadanych na
uczestnikow porozumienia, Prezes Urzedu nie bierze pod uwage tych dodatkowych
okolicznosci przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej naktadanej na wnioskodawce, ktory
przedstawit te dowody, jezeli do podwyzszenia naktadanych kar pienigznych nie dosztoby w

przypadku nieprzedstawienia przez wnioskodawce tych dowodow”.

Przepis ten ustanawia tzw. ,,cze$ciowe odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej” (partial
immunity). Przepis ten ma zastosowanie, gdy przedstawione przez wnioskodawce dowody
pozwalaja Prezesowi Urzedu ustali¢c dodatkowe okoliczno$ci, ktorych uwzglednienie przy
wymiarze kary pieni¢znej stawiatoby wnioskodawce w gorszej sytuacji niz w braku ich
przedstawienia (prowadzityby do podwyzszenia Kary). Moze to dotyczy¢ np. sytuacji, gdy
wnioskodawca przedstawia dowody, ktore wskazujg, ze praktyka byta znacznie bardziej
dhugotrwata niz Prezes Urzgdu mogt ustali¢ na podstawie posiadanych dowodow. W takiej
sytuacji, Prezes Urzedu nie uwzglednia takich okoliczno$ci przy wymierzaniu kary pieni¢zne;j
naktadanej na wnioskodawce (mimo ze uwzglednia te okolicznos$ci ustalajgc wysokosc¢ kar dla
pozostalych uczestnikow porozumienia). Omawiany przepis gwarantuje, ze wnioskodawca

wspotpracujac z Prezesem Urzedu nie pogorszy swojej sytuacji.
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(207)

Przyklad: Whnioskodawca A sklada 1 stycznia 2025 r. wniosek o odstgpienie od
wymierzenia kary pienigznej. Wnioskodawca A wskazuje we wniosku, ze po wigczeniu
do swojej grupy kapitatowej nowej spotki, ktora dzialata na rynku od kilku lat, ustalif,
ze spotka ta od 2020 r. uczestniczyla w kartelu, ktorego uczestnikami byli A
(wnioskodawca), B, C, D i E. Prezes Urzedu przeprowadza 31 stycznia 2025 r.
przeszukanie u wszystkich uczestnikow kartelu. Pozyskane dowody wskazujg, ze
naruszenie trwato od co najmniej 2020 r. W zwiqgzku z przeszukaniem, 1 marca 2025 r.
Whioskodawca B skltada elektronicznie wniosek o obnizenie kary, przedstawiajgc
dowody na to, ze naruszenie trwato od 2010 r. W konsekwencji: (i) Prezes Urzedu
odstepuje od nalozenia kary na Wnioskodawce A (w zwigzku z faktem ztozenia wniosku,
ktory pozwolit na przeprowadzenie przeszukania); (ii) naktada na C, D i E wyzsze kary
pienigzne (uwzgledniajgc diuzszy okres trwania praktyki, tj. od 2010 r.) niz gdyby miato
to miejsce na podstawie dowodow pochodzqcych od samego A i z przeszukania. W
odniesieniu do Wnioskodawcy B z kolei, okreslajqgc wysokos¢ kary pienieznej, Prezes
Urzedu uwzglednia w odniesieniu do tego wnioskodawcy jedynie okres od 2020 do 2025
r., poniewaz dowody pochodzqce od Wnioskodawcy B pozwolity na stwierdzenie
dluzszego okresu praktyki i pozwolily na natozenie wyzszych kar pieni¢znych na C, D i
E. Tak ustalong kare pienigzng Prezes Urzedu nastepnie obniza na ogolnych zasadach
okreslonych w art. 113c ust. 3 u.o.k.k. Gdyby w odniesieniu do Wnioskodawcy B Prezes
Urzedu wzigt pod uwage okres od 2010 do 2025 r., to kara pienigzna naktadana na ten
podmiot moglaby by¢ wyzsza niz w braku przedstawienia dowodow, ktore pozwolity na

poczynienie szerszych ustalen faktycznych.

Do opisanego wyzej ,,czeSciowego odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej” nie dochodzi
jednak, jezeli wnioskodawca przedstawia dowody dotyczace okolicznos$ci, ktore Prezes
Urzedu jest w stanie udowodni¢ na podstawie innych posiadanych dowoddéw. Wnioskodawca
pozostaje jednocze$nie zobowigzany do przedstawienia takich dowodoéw na podstawie
og6lnych warunkow programu tagodzenia kar, tj. w szczegolnosci obowigzku wspotpracy w

zakresie ujawniania dowodow (zob. pkt. 5.3.4 wyjasnien).
Whiosek a dodatkowe obnizenie kary, o ktéorym mowa w art. 113d u.o.k.k.

Whioskodawca, ktory ubiega si¢ o obnizenie kary pieni¢znej, moze uzyska¢ dodatkowe
obnizenie kary (30% mniej od kary pieni¢znej ustalonej na podstawie art. 113c uv.o.kk.) w
przypadku, gdy przed wydaniem decyzji w sprawie, w ktorej ztozyl ten wniosek, jako
pierwszy z uczestnikow innego porozumienia, w sprawie ktorego nie zostalo wszczete

postepowanie antymonopolowe lub wyjasniajace, ztozyt rowniez wniosek o odstgpienie od
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wymierzenia kary pieni¢znej dotyczacy tego innego porozumienia i przedstawit informacje

lub dowod, o ktoérych mowa w art. 113b ust. 1 pkt. 2 u.0.k.k.

(208)  Powyzsze rozwigzanie dotyczy zatem przyktadowo sytuacji, w ktorej:

1.

Przedsigbiorca uczestniczy w np. zmowie podzialowej dotyczacej produktu A z

przedsigbiorcami X i Y;

Przedsigbiorca sktada do Prezesa Urzedu wniosek o obnizenie kary pieni¢znej W

zwigzku z tym porozumieniem,;

Jednoczesnie przedsigbiorca ten uczestniczy w np. zmowie cenowej z przedsigbiorca

Z, dotyczacej produktu B, ktory nie jest substytutem produktu A;
Prezes Urzgdu nie wie o istnieniu wskazanej wyzej zmowy cenowe;j;

Przedsigbiorca ten sktada do Prezesa Urzgdu wniosek o odstapienie od wymierzenia

kary pienieznej za udziat we wskazanej wyzej zmowie cenowe;.

(209) W takiej sytuacji wskazany wyzej przedsigbiorca moze liczy¢ na dodatkowe obnizenie 30%

w sprawie zmowy podziatowej, a zarazem odstgpienie od wymierzenia kary pienigznej w

sprawie zmowy cenowej.

(210)  Przez ,,inne porozumienie” nalezy rozumie¢ porozumienie, ktore jest odrgbnym naruszeniem

lub elementem takiego odrgbnego naruszenia (tj. mozna je uzna¢ za cze$¢ odrebnego

jednolitego i cigglego naruszenia).*® Oceniajac, czy porozumienie stanowi odrebne naruszenie

lub element takiego odrebnego naruszenia, Prezes Urzgdu bedzie brat pod uwage aspekt

podmiotowy, produktowy i czasowy praktyki, a takze cel, ktéremu stuzyto dane porozumienie.

Przykiad 1. Porozumienie wertykalne miedzy producentem A i dystrybutorami B, C, D
polegajqce na ustalaniu — 0od 2010 r. — minimalnych cen odsprzedazy oraz ustalaniu —
od 2015 r. — rowniez terytorialnego podziale rynku tych samych produktéw moze zostaé

uznane za jednolite i ciggle naruszenie.

Przyktad 2: Porozumienie horyzontalne polegajgce na ustalaniu cen produktow X
zawarte przez A, B i C oraz porozumienie horyzontalne polegajgce na podziale rynku

produktow Y zawarte C, D i E mogg zosta¢ uznane za dwa odrebne naruszenia.

(211)  Sposob ubiegania si¢ o to obnizenie zostal omoéwiony w pkt. 2.6.1 wyjasnien.

(212)  Obnizenie 30%, o ktorym mowa w art. 113d u.o.k.k. odnoszone jest do kary pieni¢znej, jaka

bytaby wynikiem zastosowania art. 113c u.0.k.k. W konsekwencji wysokos$¢ obnizenia nie jest

46 Co do jednolitego i cigglego naruszenia zob. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P,
Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 79-82.
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(214)

(215)

(216)

(217)

efektem prostego zsumowania warto$ci obnizenia kary pieni¢znej wynikajacego z

zastosowania art. 113c u.0.k k., ale przemnozenia obu tych obnizen.

Przyktad: Wnioskodawca moze liczy¢ na obnizenie 50% na podstawie art. 113¢ u.o.k.k.
Jednoczesnie wnioskodawca otrzymuje dodatkowe obnizenie o 30% na podstawie art.
113d u.o.k.k. Na podstawie art. 106 u.o.k.k. naktadana kara wyniostaby 100 000 000 z1.
Kara po obnizeniach wynosi: 100 000 000 z¢ —[(100 000 000 zt * 50%5) + (100 000 000
zt * 50% * 30%)] = 100 000 000 zt — (50 000 000 zZ + 15 000 000 z7) = 35 000 000 z7.

Obnizenie jest dokonywane jednorazowo (nie jest mozliwe wielokrotne korzystanie w
pierwszej sprawie z obnizenia poprzez sktadanie kolejnych wnioskéw dotyczacych innych

spraw).
Whiosek a dobrowolne poddanie si¢ karze

Dobrowolne poddanie si¢ karze, o ktorym mowa w art. 89a u.o.k.k., wigze si¢ z obnizeniem
kary pieni¢znej o 10% (w stosunku do kary jaka bytaby natozona, gdyby strona nie brata

udziatu w procedurze).

Dobrowolne poddanie si¢ karze i program lagodzenia kar to dwie odrgbne instytucje.
Procedura dobrowolnego poddania si¢ karze moze zosta¢ zainicjowana przez Prezesa Urzedu

lub na wniosek strony.

W przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze pienieznej, obnizenie kary pieni¢znej, O
ktérym mowa w art. 113c u.o.k.k. kumuluje si¢ z obnizeniem kary pieni¢znej zwigzanym z
dobrowolnym poddaniem sie¢ karze w ten sposdb, ze oba obnizenia procentowe zostaja do
siebie dodane (np. 50% + 10% = 60%). Wynika to z tego, ze zaréwno art. 113c u.o.k.k., jak i
89a u.0.k.k. odnosza obnizenie kary do kary, o ktérej mowa w art. 106 u.o.k.k.

W przypadku, gdy wnioskodawca dodatkowo korzysta z obnizenia, o ktorym mowa w art.
113d u.o.k.k., kara pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 113¢ u.o.k.k. jest dodatkowo obnizana o
30%, a niezaleznie od tego wnioskodawca korzysta z obnizenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa
w art. 106 u.o.k.k. o 10%. Wynika to z tego, ze o ile art. 113¢ u.o.k.k. i 89a u.o.k.k. odnosza
sie¢ do kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 u.o.k.k., to art. 113d u.o.k.k. odnosi si¢ do

kary pieni¢znej bedacej wynikiem zastosowania art. 113c u.o.k.k.

Przyklad 1. Kara pienigzna zostata ustalona dla przedsiebiorcy A w wysokosci
100 000 000 zt. Kara ta miesci si¢ w gornym putapie kary pienigznej przewidzianej w
art. 106 u.o.k.k. Przedsigbiorca A w zwigzku ze wspolpracqg w ramach programu
tagodzenia kar moze liczy¢ na obnizenie kary pienieznej w wysokosci 50%.
Jednoczesnie przedsiebiorca A dobrowolnie poddaje sie karze, a Prezes Urzedu

przyjmuje to dobrowolne poddanie si¢ karze, w zwiqzku z czym przedsiebiorca A moze
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liczy¢ na obnizenie kary pienieznej w wysokosci 10%. Z uwagi na fakt, Ze w odniesieniu
do przedsigbiorcy A majq zastosowanie dwa obnizenia kary pienigznej, zostajg one do
siebie dodane (50%+10%), w wyniku czego przedsigbiorca A moze liczy¢ na obnizenie
kary pienigznej wynoszgce 60%. W konsekwencji kara pieniezna, ktora zostaje
ostatecznie nalozona na przedsiebiorce A wynosi: 100 000 000 z¢ — (100 000 000 *
60%) = 40 000 000 zt.

Przyktad 2: W stanie faktycznym zachodzi sytuacja podobna jak Przykladzie 1, ale
przedsigbiorca A dodatkowo korzysta z obnizenia 30%, o ktorym mowa w art. 113d
u.0.k.k. Kumulacja obnizen nastgpuje w ten sposob, ze wartos¢ 30% odnoszona jest do
wysokosci kary pienieznej, jaka bytaby wynikiem zastosowania art. 113c u.o.kk., a
obnizenie wynikajgce z art. 89a U.0.K.K. 00n0Szone jest do wysokosci kary pienigznej,
Jjaka bytaby wynikiem zastosowania samego art. 106 u.o.k.k. W konsekwencji kara
pieniezna, ktora zostaje ostatecznie natozona na przedsigbiorce A wynosi: 100 000 000
z{ — [(100 000 000 * 50%) + (100 000 000 * 50% * 30%)] — (100 000 000 * 10%) =
100 000 000 — (50 000 000 + 15 000 000) — 10 000 000 = 25 000 000 zt.

9. Whiosek a status sygnalisty

(218)  Urzad prowadzi program pozyskiwania informacji od sygnalistow (tzw. non-leniency
whistleblowers). Sygnalista jest co do zasady osoba fizyczna posiadajaca szczegdlne
informacje np. w zwiazku z zatrudnieniem lub dawnym zatrudnieniem u podmiotu, ktory
naruszyt prawo. Sygnalista moze zgltosi¢ naruszenie anonimowo, tj. nie ujawnia¢ Urzgdowi

swojej tozsamosci.

(219)  Osoby zarzadzajace chcace poinformowac¢ Urzad o naruszeniu powinny przenalizowac, czy
same nie ponoszg za nie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 6a u.o.k.k.*” Jezeli osoba
zarzadzajaca uczestniczyta w naruszeniu, to powinna rozwazy¢ ztozenie wniosku w ramach
programu tagodzenia kar, a nie przedstawia¢ informacj¢ w ramach programu pozyskiwania

informacji od sygnalistow.

(220)  Ztozenie wniosku w ramach programu tagodzenia kar daje osobie zarzgdzajacej mozliwos¢
uniknigcia lub otrzymania nizszej kary pienigznej w wyniku zastosowania art. 113a-113c
u.o.k.k. Nieztozenie wniosku w ramach programu fagodzenia kar bedzie oznaczato, ze osoba

zarzadzajaca nie bedzie korzystata z tej dodatkowej ochrony.

47'W zakresie definicji ,,0s0by zarzadzajacej” zob. akapit (10) wyjasniefi i zamieszczony tam przypis. Osobg zarzadzajgcg nie
jest jedynie cztonek organu zarzadzajacego spotki.
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ZAYLACZNIK

Skrot informacji

Program tagodzenia kar (leniency) adresowany jest do przedsigbiorcow (np. spotek)
oraz o0sOb zarzadzajacych (np. cztonkow zarzadu spolki), ktorzy dzialaja jako

whnioskodawcy w tym programie.

Program tagodzenia kar dotyczy wspotpracy wnioskodawcy z UOKiK. Ta wspolpraca
polega na ujawnieniu UOKiIK przez wnioskodawce swojego udzialu w
antykonkurencyjnym porozumieniu (zmowie rynkowej) oraz na wspotpracy z UOKIK

w toku prowadzonego przez UOKIiK postepowania.

W zwiazku z uczestnictwem w programie tagodzenia kar, wnioskodawca, ktory w braku

ztozenia wniosku sam moglby zosta¢ ukarany, moze:

a)  calkowicie unikng¢ kary pienieznej (wniosek o odstgpienie od kary
pienieznej) — UOKIK nie naktada w ogole kary na wnioskodawce w zwigzku

Z jego uczestnictwem w zmowie;

b)  czgsciowo uniknagé kary pienigznej (wniosek o obnizenie kary pienig¢znej) —
UOKIK natozy karg na wnioskodawce, ale w nizszym wymiarze niz gdyby
wnioskodawca nie zdecydowal si¢ na wspotprace (maksymalne obnizenie

kary wynosi 50%).

Kluczowe w programie tagodzenia kar jest jak najszybsze ujawnienie UOKIiK
naruszenia prawa — jezeli wnioskodawca zrobi to przed innymi uczestnikami zmowy i
jeszcze nim UOKIK zaczat badac sprawe (np. nim przeprowadzit przeszukanie), to ma

wigksze szanse na to, ze uzyska catkowite odstapienie od wymierzenia kary pieni¢zne;j.

Decydujac sie na wspotprace wnioskodawca nie moze ujawnia¢ zamiaru ani faktu

ztozenia wniosku innym podmiotom, w szczegdlnosci innym uczestnikom zmowy.
Whioskodawca nie moze niszczy¢, falszowaé, ani ukrywa¢ dowodoéw zmowy.
Whiosek mozna ztozy¢ w formie pisemnej, elektronicznej lub ustne;j.

Pytania dotyczgce programu tagodzenia kar mozna kierowa¢ na adres e-mail:
leniency@uokik.gov.pl. UOKiK prowadzi rowniez infolini¢ dotyczacg programu
tagodzenia kar (numer telefonu: 22 55 60 555).

Szczegotowe informacje dotyczace programu tagodzenia kar mozna znalezé w

Wyjasnieniach w sprawie programu tagodzenia kar.



